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A los veinte (20) dias del mes de septiembre del afio dos mil veintiuno
(2021), el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Monteria, Sala Quinta
de Decision Civil - Familia - Laboral, integrada por los Magistrados Cruz
Antonio Yanez Arrieta, quien la preside, Pablo José Alvarez Caez y
Marco Tulio Borja Paradas, procede a resolver lo que en derecho
corresponda sobre el recurso ordinario de apelacion interpuesto contra
la sentencia de fecha mayo 06 de 2021 proferida por el Juzgado Civil
del Circuito de Lorica, dentro del PROCESO ORDINARIO LABORAL,
RADICADO BAJO EL No. 23417 3103 001 2016 10030 02 Folio 158
promovido por ADALBERTO RUIZ OSPINO vy otros contra
CONSORCIO BAJO SINU y otros, acumulado con el PROCESO
ORDINARIO LABORAL, RADICADO BAJO EL No. 23417 31 03 001
2016 10027 promovido por MARLOS LOPEZ CARDENAS vy otros, por
ello en uso desus facultades legales y atendiendo a lo normado en el
numeral 1° del articulo 15 del Decreto Legislativo No. 806 de 2020, la
Sala previa deliberacion sobre el asunto, como consta en el Acta No.
108 de discusion de proyectos, acogio el presentado por el Ponente, el

cual se traduce en la siguiente:

SENTENCIA

I. ANTECEDENTES

Los demandantes dentro del proceso acumulado radicado No. 2016-
10030 son: los senores Adalberto Ruiz Ospino, Adolfo Mendoza Utria,

Alexis Vellojin Mejia, Alvaro Garcia Barrera, Amauri Sandon Arroyo,

Rad. 2016 - 10030 Folio 158 M.P. CAYA



2

Argemiro Batista Sierra, Augusto Rodriguez Suéarez, Auricel Florian
Hernandez, Carlos Bitar Rangel, Carmelo Garcia Oquendo, Carmelo de
Arco Peinado, César Llorente Oviedo, Cristian Bohérquez Pérez,
Dagoberto Tordecilla Bohérquez, Danovis Fernandez Morelo, David
Feria Benitez, Diego Bitar Rangel, Donis Pérez Pefia, Edilberto Pefia
Suarez, Edilberto Mendoza, Edwin Arteaga Doria, Ermes Mir Cardenas,
Ever Fernandez Mercado, Fernelis Miranda Pérez, Francisco Sierra
Flérez, Franklin Montalvo Solano, Gabriel de Agustin Ciprian, Gustavo
Feria Benitez, Héctor Doria Guzman, Idel Izquierdo Correa, lldefonso
Anaya Lépez, Jaider Hernandez Sierra, Jairo Gonzéalez Lopez, Jamer
Diaz Marin, Javier Pérez Garcia, Javier Murillo Ramos, Javier Vidal
Calao, Jesus Suarez Ramirez, Jesus Tordecilla Bohorquez, Jesus
Murillo, Jorge Sotelo Martinez, Jorge Anaya LoOpez, José Quifiones
Solipa, José Morelo Herrera, José Galeano Herrera, José Polo
Gonzalez, José Anaya LoOpez, Juan Ballesteros Doria, Julio Narvaez
Torres, Julio Salgado Ruiz, Jhonnis Simanca Herazo, Leovigildo
Hernandez Martinez, Libardo Hernandez de Hoyos, Lucadio Anaya
Lépez, Luis Beltran Sierra, Luis Montero Franco, Luis Cruz Blanquicet,
Luis Rojas Carfa, Luis Pitalda Rios, Manuel Morelo Suarez, Manuel
Raveles Pefa y Manuel Berna Correa; y los demandantes del proceso
radicado No. 2016-10027 son: los sefiores Marlon Lépez Cardenas,
Melanio Hernandez Avila, Nafer Pérez Mas, Nelson Mejia Castro,
Nicolas Morelo Ortega, Ober Mora Ortega, Onilso Escobar Alvarez,
Omar Rabeles Blanco, Orlando Sierra Diaz, Oscar Ortega Florez, Pedro
Nel Sierra, Pedro Raveles Agresott, Rafael Martinez Izquierdo, Rafael
Lopez Hernandez, Rafael Lopez Navarro, Remberto Sierra Diaz, Renso
Tordecilla Villareal, Ricaurte Bitar Ledn, Rosney Anaya Villada, Serafin
Martinez lzquierdo, Toribio Anaya Sanchez, Ubaldo Feria de Agustin,
Walter Luna Pacheco, Wilberto Gonzalez Correa, Yobany Guerra
Jiménez y Humberto Julio Mercado Narvaez.

En ambos procesos, cuyo conocimiento correspondié al mismo juzgado
de primera instancia y posteriormente fueron acumulados, presentaron
demanda ordinarialaboral, por medio del mismo apoderado judicial,
contra Consorcio Bajo Sinu y Aguas de Cordoba S.A., con la finalidad de
gue se declare que entre éstos existié un contrato interadministrativo de

obra civil No. 002 de 2014, como consecuencia, se declare que debido
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al objeto social y las actividades de la empresa Aguas de Cérdoba S.A.,
es duefa y beneficiaria de las obras contratadas, asimismo, declarar
gue el Consorcio Bajo Sinu, para ejecutar las obras contratadas, vinculé
mediante contrato de trabajo verbal, la mano de obra y servicios

personales de los que figuran como demandantes.

1. Consecuencia de lo anterior, se condene al contra Consorcio Bajo
Sinu y solidariamente a Aguas de Cordoba S.A., al pago de acreencias
laborales adeudadas por concepto de cesantias, intereses de
cesantias, dominicales y festivos con sus compensatorios, prima de
servicios, vacaciones, subsidio de transportes, dotacion, indemnizacion
por despido injusto, sancidn moratoria y aportes para pension; se falle
extra y ultra petita, se condene en costas y se ordene el cumplimento

de la sentencia en el lapso que determina le ley.

2. Las anteriores pretensiones se fundamentaron en los siguientes

hechos que la Sala sintetiza asi:

- Relata el apoderado judicial de los demandantes, que las demandadas
suscribieron un contrato de obra civil, identificado con el No. 002 de
2014, cuyo objeto fue la construccién y optimizacion del Acueducto
Regional del Bajo Sinu, donde la empresa Aguas de Coérdoba S.A.

E.S.P., es la beneficiaria y el Consorcio Bajo Sinu es el contratista.

- Agrega que el Consorcio Bajo Sinud, es una empresa que fue
conformada por tres personas: Emiro Barguil Cubillos, la firma Capitol
SL yla firma INGESCOR LTDA; y que, para desarrollar su objeto social,
contrato la mano de obra y servicios personales de los demandantes,
cuya labor desempefada fue la de trazado y apertura de las zanjas,
excavaciones y colocacion, instalacion de la tuberia de distribucion y

tendido de las redes dentro del casco urbano de Lorica.

- Refiere que el contrato fue verbal e indefinido y, las labores fueron
realizadas diariamente en el horario de 6:00 AM a 6:00 PM, de manera
personal y subordinada, bajo las 6rdenes del empleador Consorcio Bajo

Sinu.
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- Sefala que el salario basico promedio devengado fue de $800.000,00
mensuales, y la relacion laboral fue desde el 09 de junio de 2014 hasta
el 30 de julio de 2015.

- Manifiesta que el contrato fue terminado de manera unilateral y sin
preaviso, que no le fueron canceladas las horas extras diarias, los
dominicales y festivos junto con sus compensatorios, las cesantias e
intereses de cesantias, aportes para pensiones, dotaciones, auxilio de

transporte, primas, vacaciones e indemnizaciones por despido injusto.

- Finalmente, sefiala que los demandantes elevaron derechos de
peticion a las demandadas, pidiendo el pago de las acreencias laborales
mencionadas, las cuales fueron negadas por el empleador, mientras
gue la beneficiaria de la obra guardo silencio. Pese a ello, la beneficiaria
liquidd y pago el valor del contrato de obra, sin estar el empleador a paz

y salvo con sus trabajadores.

3. Admitidala demanday notificada en legal forma, la firma INGESCOR
LTDA, por conducto de apoderado judicial, contestd la misma,
manifestando no constarle algunos hechos, aceptando unos y negando
otros. Se opuso a la prosperidad de las pretensiones y solicitd la
acumulacion de procesos, entre el proceso en curso y otro contra las
mismas partes demandadas, iniciado por Marlon de Jesus LoOpez
Cardenas, radicado bajo el No. 2016-10027, la cual fue concedida.
Adicionalmente, propuso como excepciones las de ‘Inepta demanda’,
“‘Buena fe”, “Inexistencia de la obligacion”, “Cobro de lo no debido”y

“Genérica’.

Mediante auto adiado 08 de abril de 2019 del proceso con radicado No.
2016-10030, y auto datado abril 04 de 2019 del proceso con radicado
No. 2016-10027, el A quo designo curador at-liten a las empresas
CAPITOL SL y PAVSAN S.A.S.; el curador ad-liten de ambas empresas
contestd la demanda, manifestando no constarle algunos hechos,
aceptando unos y negando otros; en cuanto a las pretensiones, se limito

a lo que resulte probado, no propuso excepciones.

Seguidamente, la empresa Aguas de Cérdoba S.A., mediante

apoderado judicial, manifest6 no constarle algunos hechos, aceptd
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algunos y nego otros, ademas, se opuso a las pretensiones de la
demanda, por ello propuso como excepciones las de “Inexistencia de la

relacion contractual” e “Inexistencia de la figura de la solidaridad”.

Adicionalmente, la empresa Aguas de Cérdoba S.A. en ambos procesos
llamé en garantia a la PREVISORA S.A. Compaiiia de Seguros, la cual
contestd manifestando no constarle algunos hechos de la demanda,
limitarse a lo que resulte probado, se opuso a las pretensiones y propuso
como excepciones las de ‘Inexistencia de la obligacion por falta de
contrato laboral entre los demandantes y demandadas” “Falta de
legitimacion en la causa por pasiva en relacion con el Consorcio Bajo
Sind”, “Limite del valor asegurado”, “Inexistencia de la obligacion de

indexar la suma asegurada” e “innominada”.

Por otro lado, mediante auto proferido dentro de la audiencia de que
trata el articulo 77 del C.P.T y de la S.S., celebrada el dia 04 de octubre

de 2019 acumulo los procesos antes referenciados.

II. FALLO APELADO

A la primera instancia se le puso fin mediante sentencia de fecha mayo
06 de 2021, a traves de la cual el Juzgado Civil del Circuito de Lorica,
declar6 probada las excepciones ‘Inexistencia de la obligacion”y “Cobro
de lo no debido”, como consecuencia, deneg6 todas y cada una de las
pretensiones invocadas en la demanda, adicionalmente, condend en

costas a la parte demandante.

Como fundamento de su decision, el A quo definié lo concerniente al
contrato de trabajo, citando los articulos 22, 23y 24 del C.S.T.; asimismo,
refirid que la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia,
mediante sentencia con radicado 9312 de 1997, ha sostenido que no es
posible subsumir un tipo contractual en el otro, o desfigurar la naturaleza
juridica de una modalidad de contrato para subitamente predicar que

tiene otra, maxime cuando hay mdaltiples contratos.

Sefala que, teniendo en cuenta la pluralidad de contratos, los
testimonios que aportaron los demandantes no acreditaron los extremos

temporales de cada contrato, ni se perfilo cada contrato de manera
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individual, situaciéon que desvirtia la existencia de una prolongada
subordinacion y la existencia de una relacién laboral; ademas, estos
testimonios eran contradictorios e inexactos, por lo que carecian de
probidad, mientras que los testigos aportados por la parte demandada,

fueron claros en su relato y al indicar el contexto.

Demostrdo INGESCOR LTDA que existieron distintos contratos por la
labor, con la existencia de planillas de pago de salario, planillas de
autoliquidacion de aportes a seguridad social y constancia de paz y salvo,

lo cual acredit6 los pagos que presuntamente estaban adeudados.

lll. RECURSO DE APELACION

El apoderado judicial de los demandantes interpuso recurso de
apelacion, manifestando que si existi6 la relacion contractual, dado que
el contrato a destajo aportado en el plenario, lo acredita y prueba la
subordinacion; considera que, si bien no hubo precision en determinar
el valor mensual del salario, la ley en estos casos establece un salario
minimo mensual para hacer liquidaciones y, no es permitido pagar

menos, asi sea a destajo.

Indica que si habia horario de trabajo de 7:30 am a 5:00 pm, tal como
lo afirmaron las testigos Maria Clara Mejia e Indira Vergara, de la parte
demandada, y que no es imposible que se lleve a cabo la obra en
distintos sectores simultAaneamente, porque la actividad se desarroll6 en
cinco municipios. Adicionalmente, manifiesta que la sentencia no es
acorde con la realidad de los hechos, puesto que no solo sucedieron en

Lorica, Sino en cinco municipios.

Sefala que los contratos por obra deben ser claros y precisos, so pena
de entenderse iniciados y terminados de acuerdo con las actas de inicio
y terminacion, por tanto, las inscripciones y aportes a seguridad social
por unos dias, no deben entenderse como parte elemental del contrato
de trabajo. Ademas, en ninguna parte se refutd que las obras se
realizaron entre junio de 2014 y julio de 2015, y los testigos de la parte

demandante incurrieron en lapsus a la hora de indicar las fechas.
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IV. TRASLADO PARA ALEGAR EN ESTAINSTANCIA

Mediante auto adiado mayo 27 de 2021 se les corrié traslado a las
partes para alegar por escrito, con intervencion de la parte demandante

y demandada (Aguas de Cordoba S.A)

V. CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. Problemajuridico

A fin de resolver el recurso de apelacion que hoy ocupa la atencion de
esta Colegiatura, es menester sefalar los puntos de censura, toda vez
gue de acuerdo a lo consagrado en el articulo 66A del C. P. del Ty de
la S.S., no se tiene porque entrar a dilucidar inconformidades que no

han sido puestas a consideracion.

Dicho lo precedente, es pertinente indicar que el problema juridico se
centra en determinar si hubo una relacion laboral y si los extremos
temporales fueron acreditados. De ser asi, determinar si se adeudan
acreencias laborales y si hubo solidaridad entre las empresas,
Consorcio Bajo Sinu y Aguas de Cordoba S.A. E.S.P.; asimismo,
determinar si la llamada en garantia, PREVISORA S.A. Compaiiia de

Seguros, debe responder por las condenas impuestas a la asegurada.

2. Del contrato de trabajo y su acreditacion

Delimitado lo anterior, se hace necesario precisar que el articulo 22 del
C.S.T., consagra que el contrato de trabajo es aquel por elcual una
persona natural se obliga a prestar un servicio personal a otra persona,
natural o juridica, bajo la continuada dependencia o subordinacion de la
segunda y mediante remuneracion, asimismo, del articulo 23 ibidem
podemos inferir que este contrato se configura una vez concurran tres
elementos esenciales i) la prestacion personal del servicio, ii) el salario
0 remuneracion y iii) la continuada dependencia o subordinacion, siendo

este ultimo el elemento distintivo y diferenciador del contrato de trabajo.

Asimismo, conforme a lo estipulado en el articulo 24 del C.S.T., toda

relacion de trabajo se presume regida por un contrato de trabajo, por lo
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qgue es deber del actor probar que efectivamente prestd sus servicios
ante la persona natural o juridica que fungid como su presunto
empleador, mientras que a éste le corresponde desvirtuar que la misma
estuvo sujeta a subordinacién laboral. Para reforzar lo dicho basta traer
a colacion lo expuesto por la H. Corte Suprema de Justicia — Sala de
Casacion Laboral, entre otras, en la sentencia SL1762 de mayo 23 de

2018, en la que expresamente sefialo:

“Aqui, es oportuno sefialar, como lo hizo el ad quem, que el
mencionado articulo 24 del CST dispone que toda relacion de trabajo
personal se presume regida por un contrato laboral, con lo cual al
trabajador le basta demostrar la prestacion personal del servicio para
gue se presuma en su favor la existencia de un vinculo subordinado.
En contraste, al empleador le incumbe desvirtuar el hecho presumido a
través de elementos de conviccién que acrediten que el servicio se
ejecutd de maneraindependiente y autonoma.”

3. De la carga de la prueba en los extremos temporales de la

relacion laboral.

Sobre este punto, lo primero que debe decirse es que de vieja data ha
ensefiado la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral, que
la actividad probatoria del trabajador — demandante, no se centra
anicamente en acreditar la prestacion del servicio, éste tiene, ademas,
el deber procesal de allegar los medios de conviccidn necesarios para la
acreditacion de otros aspectos esenciales del contrato, como lo son el
salario y los extremos temporales de la relacion laboral, aspectos que,
de no ser acreditados, conllevarian a la absolucién de las condenas.
Como sustento de lo anterior, sea del caso traer a colacion sentencia
SL16110, 4 nov. 2015, rad. 43377 (M.P. Dr. Gustavo Hernando Lopez
Algarra, en donde se reiter6 lo dicho en la sentencia CSJ SL, 24 abr.
2012, rad. 41890, asi:

“(...) resulta de mucha utilidad traer a colacién lo asentado por esta
Corporaciéon en sentencia de 5 de agosto de 2009, radicacion 36549,
asi.

‘Mas sin embargo, lo dicho no significa que el demandante quede
relevado de otras cargas probatorias, y que con la presuncion de que
trata el citado articulo 24 del C. S. de T. nada mas tiene que probar,
pues ademas de corresponderle al trabajador la prueba del hecho en
gue esa presuncion se funda, esto es, la actividad o prestacion
personal del servicio, con lo que se estable que ese trabajo fue
dependiente o subordinado, mientras la contraparte no demuestre lo
contrario, también al promotor del proceso le atafie acreditar otros
supuestos relevantes dentro de esta clase de reclamacion de
derechos, como por ejemplo el extremo temporal de la relacién, el
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monto del salario, su jornada laboral, el trabajo en tiempo
suplementario si lo alega, el hecho del despido cuando se demanda la
indemnizacion de la terminacion del vinculo, entre otros.

Conviene decir, que de antafio se ha considerado como principio
universal en cuestion de la carga probatoria, que quien afirma una
cosa es quien estd obligado a probarla, obligando a quien pretende o
demanda un derecho, que lo alegue y demuestre los hechos que lo
gestan o aquellos en que se funda, desplazdndose la carga de la
prueba a la parte contraria cuando se opone 0 excepciona aduciendo
en su defensa hechos que requieren igualmente de su comprobacién,
debiendo desvirtuar la prueba que el actor haya aportado como
soporte de los supuestos facticos propios de la tutela juridica efectiva
del derecho reclamado.

En el sub lite los demandados en ningln momento admitieron las
fechas deingresoy retiro que sefialo6 el actor en el escrito de demanda
inaugural, pues no se cuenta con confesion en este sentido, maxime
cuando el Curador Ad litem que los representd al contestar el libelo
demandatorio, manifestd no constarle y que se atenia a lo que se
demostrara (folio 90 del cuaderno del Juzgado); y por consiguiente la
carga de la prueba en el especifico punto de los extremos temporales
se mantuvo en cabeza del trabajador demandante, la cual no se
desplazé6 a la parte accionada ni se invirtio, como lo quiere hacer ver
la censura.

Asi las cosas, como bien lo determiné el Juez de apelaciones,
conforme alo previsto en el articulo 177 del Codigo de Procedimiento
Civil, aplicable al asunto por integracién analogia del articulo 145 del
Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, era al
accionante a quien le correspondia probar la fecha en que inici6 y
culmino sus labores, lo cual no logré cumplir como lo dedujo la alzada
del caudal probatorio recogido, que como atras se dijo, no es dable
revisar en la esfera casacional por virtud de que el atague se orienté
por la senda del puro derecho.”

Acorde a ello, la carga de la prueba de otros aspectos relevantes del
contrato de trabajo, entre ellos, los extremos temporales de la relacién,
estdn en cabeza del trabajador — demandante y, bajo ese criterio,

valoraremos las pruebas que reposan en el expediente.

4. El caso en estudio.

Pues bien, aterrizando en el caso que nos convoca, encontramos
inicialmente que se trata de 63 demandantes; al haberse acumulado el
proceso, se integran a la litis los 26 accionantes que figuran en el
proceso con radicado 2016-10027. Los demandantes pretenden la
declaratoria de una relacion laboral con el Consorcio Bajo Sinu, en
solidaridad con Aguas de Cordoba S.A. E.S.P., ello se desprende de las
circunstancias facticas que se esbozan en la demanda. En ese orden,
fuerza colegir el hecho décimo primero de ambas demandas, los cuales

a la letra senalan:
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“Décimo primero. Las labores de trabajo realizadas, segun lo afirman mis
poderdantes, fueron ejecutadas a partir del 9 de junio del 2014 hasta el 30
de julio del 2015; es decir que esta relacion laboral perdurd un periodo de
tiempo de 1 afio 1 mes y 21 dias, = 416 dias.”

Asi entonces, partimos por indicar que, en el escrito de la demanda, no
se especifica por separado la fecha de inicio y terminacion de cada
contrato, simplemente se hace alusion a que todos laboraron bajo las
mismas fechas y la misma cantidad de dias. Dicho lo anterior,

corresponde valorar las pruebas que reposan en el plenario.

5. De las pruebas recaudadas en el plenario.

En el plenario fueron absueltos los interrogatorios de parte de las
representantes de las demandadas, Aguas de Cordoba S.A. y Consorcio
Bajo Sinu, junto con los testimonios aportados por la parte demandante

y demandada.

5.1. Interrogatorio de parte.

Inicialmente, fueron absueltos los interrogatorios de Martha Gracia
Zuleta, quien figura como representante legal de INGESCOR LTDA, una
de las personas juridicas que aporta a Consorcio Bajo Sinu, y la
representante legal de Aguas de Coérdoba S.A., Gloria Cabrales
Solano. Inicialmente, ambas coincidieron con la fecha de contratacion,
aduciendo que la relacion contractual se dio desde el 15 de mayo de
2014 hasta septiembre de 2015.

La primera, sobre lo que nos interesa del asunto, relata que las obras
empezaron entre mayo y junio de 2015, que si afili6 a los actores a
seguridad social y que esto se controlaba mediante las planillas
presentadas, con previo visto bueno de la Interventoria, ademas, liquido
prestaciones sociales, ello se refleja en los paz y salvo; sefiala que el
contrato fue por obra o labor, no ha término indefinido, que todos los
demandantes trabajaron en Lorica, pero no en las mismas fechas y
ninguno labord desde el inicio hasta el final, dado que tenian distintas
funciones y era imposible, porque estas obras se desarrollaron tramo por
tramo para no afectar la movilidad de la ciudad, asimismo, indicé que el

sefior Luis Manuel Cafio no trabajo con ellos. La segunda narra que el
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plazo inicial de la obra fue de ocho (08) meses, pero se extendi6 a
catorce (14) y fue liquidada el 15 de febrero de 2017.

5.2. Pruebas testimoniales.

Posteriormente, se escucharon los dos testimonios aportados por la
parte demandada. Declaré la ingeniera SISO de la obra, Maria Clara
Mejia Gracia, manifestando que afili6 a seguridad social a los
demandantes porque asi lo requeria la Interventoria, liquid6é planilla,
verificaba el pago oportuno de salario e inspeccion6 entrega y uso de
elementos de proteccion, adicionalmente, sefialdo que si tuvieron
descanso los trabajadores y que sus pagos los exigieron en efectivo,
dado que se rehusaron a recibirlo en una cuenta del banco BBVA. Se
escucho el testimonio de la ingeniera residente de la obra, Indira
Vergara Padilla, quien indicé que estuvo presente al momento del pago
de prestaciones y salario a los demandantes, coincidio con el anterior
testimonio, en cuanto al horario de los trabajadores, en el pago en
efectivo por voluntad de ellos, en el requerimiento de la Interventoria y
en la afiliacion, liquidacion e inspeccion. De la misma manera, ambos
testimonios coincidieron con la declaraciéon de Martha Gracia Zuleta,
sobre la imposibilidad de ejecutar la obra simultaneamente en todos los

tramos y sus razones.

Asimismo, se escucharon los testimonios de la parte demandante:
Adolfo Mendoza Utria, Gustavo Feria, Héctor Doria Guzméan, Manuel
Berna Correa, Melanio Hernandez Avila, Nelson Mejia Castro, Pedro
Nel Sierra, Remberto Sierra Diaz y Ricaurte Bitar Ledn. Es necesario
mencionar que, los primeros 4 testigos figuran como demandantes en el
proceso radicado No. 2016-10030 y el resto fungen como demandantes
dentro del proceso No. 2016-10027, no obstante se resalta, que estas
demandadas fueron presentadas de manera separada, empero, con

posterioridad el a quo procedio a acumularlas.

El sefior Adolfo Mendoza Utria, indic6 haber trabajado durante diez (10)
meses, desde mayo o junio de 2014 hasta febrero de 2015, y que las
ingenieras, Maria Clara Mejia e Indira Vergara, supervisaban la obra;

Gustavo Feria, dijo que trabajé desde finales de julio de 2014 hasta
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finales de septiembre de 2015 y que las ingenieras no hacian la debida
verificacion, asimismo, manifesté conocer a varios de los demandantes
por cara, pero no trabajaron al mismo tiempo; Héctor Doria Guzman y
Manuel Berna Correa, afirman que trabajaron desde julio de 2014 hasta
julio de 2015 y que la ingeniera Maria Clara Mejia vigilaba la obra;
Melanio Hernandez Avila, dice haber trabajado desde marzo de 2014
hasta octubre de 2015, sin embargo, entré en contradiccién respecto a
las fechas de la ejecucién de la obra y rectificé la fecha, sefialando que
fue desde junio de 2014 hasta marzo de 2015, ademas, desconoce el

tiempo laborado de los demas por ser de distintas cuadrillas.

Seguidamente, el sefior Nelson Mejia Castro, manifesto haber laborado
desde junio de 2014 hasta junio de 2015 y que se retirdé porque estaba
cansado, no sabe exactamente el tiempo laborado de los demas, dice
gue unos mas de un (01) afio y otros menos; Pedro Nel Sierra, dijo que
trabajo desde el 09 de junio de 2014 hasta el 14 de julio de 2015, se
retird voluntariamente por hernia y desconoce la fecha de retiro de los
demas; Remberto Sierra Diaz, indico haber laborado durante ocho (08)
meses, desde el 09 de julio de 1914, pero no supo la fecha de
terminacion ni el tiempo que trabajaron los demas; Ricaurte Bitar Ledn,
dijo ser jefe de cuadrilla y también demostré contradiccion en su
testimonio, ya que afirmé haber trabajado doce (12) meses, pero dijo que
empezo en el mes de julio de 1914 y termind el 20 de noviembre de
2015.

Los testimonios aportados por la parte demandante, no coincidieron en
el monto del salario, pero si en las funciones, en la cancelacion de
salarios, en que no trabajaron al mismo tiempo y solo recibieron una sola
dotacion, en el no pago de prestaciones y no afiliacién a seguridad social;
Manuel Berna Correa, Pedro Nel Sierra, Ricaurte Ledn Bitar y
Remberto Sierra Diaz sefialaron que el pago era por la cantidad del

trabajo.

Sobre la terminacion del contrato, segun, Héctor Doria Guzman,
Manuel Berna Correa y Remberto Sierra Diaz, no hubo preaviso,
mientras que, Adolfo Mendoza Utria y Melanio Hernandez Awvila,
narran que se retiraron por terminacién de la obra. En cuanto al horario
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de trabajo, Adolfo Mendoza Utria, Héctor Doria Guzman, Melanio
Hernandez Avila, Pedro Nel Sierra, Nelson Mejia Castro afirmaron
trabajar diario desde la madrugada, mientras que Gustavo Adolfo Feria

dijo que no manejaba horario.

Asi las cosas, esta Sala se percata que los testimonios de la parte
demandante no coincidieron en la fecha de inicio y terminacion del
contrato, lo cual evidencia que los contratos se dieron en distintas
fechas. Mientras que, los testimonios de la parte demandada fueron

claros y describieron el contexto de los mismos.

5.3. Pruebas documentales.

Teniendo en cuenta las pruebas que figuran en el proceso con radicado
No. 2016-10030, esta Colegiatura avizora que los aportes a salud (Folios
439 a 453), pension (Folios 454 a 525) y riesgos laborales (Folios 421 a
438), fueron cancelados, al igual que los salarios de acuerdo a los paz y
salvo que figuran en los folios 615 a 672; igualmente sucede con el
proceso con radicado No. 2016-10030, donde aparecen cumplidas
dichas obligaciones, de conformidad con los folios 256 a 273 (riesgos
laborales), 274 a 452 (salud y pension) y 453 a 540 (nédmina). No
obstante, los contratos por obra no son claros en las fechas de inicio y
terminacién, mientras que las prestaciones sociales como primas de
servicios no aparecen discriminadas dentro de los pagos que figuran en
el material aportado, tampoco pueden ser calculadas, puesto que no

pudieron acreditarse de manera individual los extremos temporales.

6. Conclusion.

El vocero judicial de la parte apelante manifiesta que los contratos de
obra o labor deben ser claros y precisos, lo cual es cierto, empero,
aungue no hayan sido claros en las fechas de inicio y terminacion, la
carga de la prueba para acreditar estos extremos temporales recae
sobre la parte demandante, lo cual no pudo probarse debido a los
testimonios contradictorios y las distintas fechas en que se ejecut6 cada
relacion laboral. Conforme a lo relatado en los testimonios de la parte

demandada, no puede presumirse que todos los contratos fueron en la
Rad. 2016 - 10030 Folio 158 M.P. CAYA
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misma fecha de duracién de la obra, debido a que era imposible que la

obra se llevara a cabo simultdneamente en todos los sectores.

También es cierto que la ley estipula un salario minimo, en caso de no
poder probarse, sin embargo, los testimonios y pruebas documentales
demostraron que el salario fue a destajo y, para estimarse junto con las
demas acreencias laborales, debe tenerse claro el tiempo laborado de
cada uno, que en este caso no fue demostrado, ni cada contrato fue

individualizado.

Acorde al material probatorio recaudado, no puede arribar esta
Judicatura a una decision distinta a la que llego el A quo, pues bien,
debe decirse que, la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de
Justicia, en sentencia SL-905 del 04 de noviembre de 2013, radicada
bajo el No. 37865, dispuso que cuando se tenga seguridad sobre la
prestacion de servicio en un lapso determinado, podra el enjuiciador
determinar en forma aproximada los extremos temporales del contrato
de trabajo, a fin de que se puedan sufragar las prestaciones y demas

derechos que surgieron en virtud de esa relacion

Por tanto, no es posible aplicar este criterio al caso sometido a estudio,
dado que, las circunstancias que rodean este asunto son totalmente
disimiles a aquel, partiendo de que no se trata de un solo contrato y en
las demandas nada se dijo sobre la fecha de inicio y terminacion de cada
relacion laboral que se invoca, teniendo en cuenta que, en la practica de

pruebas, se evidencié que los tiempos laborados fueron distintos.

Aunado a lo anterior, debe recalcarse que, si bien los testigos de la parte
accionante, quienes figuran algunos como demandantes en el proceso
radicado No. 2016-10030 y otros también en el proceso No. 2016-10027,
aluden que laboraron para el Consorcio Bajo Sinu, éstos al unisono en
sus declaraciones se refieren a su propia relacion laboral y desconocen
la del resto de demandantes, por lo que, entrar a determinar un dia, un
mes de inicio y terminacion de labores de cada uno de los demandantes,
implicaria realizar suposiciones acomodaticias que le estan vetadas al

juez.
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Asi las cosas, al no poder determinarse la fecha de inicio y terminacion
de los contratos laborales que se alegan, no le asiste otro camino a esta

Sala que confirmar la sentencia apelada.

Costas en esta instancia a cargo de la parte demandante y a favor, Unica
y exclusivamente, Aguas de Coérdoba S.A. Fijense como agencias en
derecho la suma de un salario minimo legal mensual vigente
($908.526,00) de conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo No.
PSAA16-10554 de agosto 5 de 2016

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE MONTERIA, SALA QUINTA DE DECISION CIVIL -
FAMILIA — LABORAL, administrando justicia en nombre de la

Republicade Colombiay por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia de fecha mayo 06 de 2021
proferida por el Juzgado Civil del Circuito de Lorica, dentro del
PROCESO ORDINARIO LABORAL, RADICADO BAJO EL No. 23417
31 03 001 2016 10030 02 FOLIO 158, acumulado con el PROCESO
ORDINARIO LABORAL, RADICADO BAJO EL No. 23417 31 03 001
2016 10027 promovido por ADALBERTO RUIZ OSPINO y otros contra
CONSORCIO BAJO SINU y otros.

SEGUNDO: Costas en esta instancia a cargo de la parte demandante y a
favor, Unica y exclusivamente, Aguas de Cérdoba S.A. Fijense como
agencias en derecho la suma de un salario minimo legal mensual vigente
($908.526,00) de conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo No.
PSAA16-10554 de agosto 5 de 2016
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TERCERO. Oportunamente regrese el expediente a su oficina de

origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

=~ ot
CRUZ ANTONIO YANEZ ARRIETA
Magistrado

Magistrado

Impedido
MARCO TULIO BORJA PARADAS
Magistrado
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