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SALA PRIMERA DE DECISION CIVIL FAMILIA LABORAL

PABLO JOSE ALVAREZ CAEZ
Magistrado ponente

Proceso: Ejecutivo a continuacion de Ordinario Laboral

Ejecutante: RAFAEL GUILLERMO LOBELO STAVE

Ejecutadas: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES
Asunto: APELACION DE AUTO

Radicacion: 2016 - 00247 — 02 Folio 183-21.

Aprobado por Acta N° 112

Monteria, Cordoba, cinco (05) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Decide la Sala la apelacidon formulada por la sociedad ejecutada, contra el
proveido dictado el 11 de marzo de 2021, por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito
de Monteria — Cdrdoba, dentro de la ejecucion a continuacion de sentencia del
proceso ordinario laboral, adelantado por la Rafael Guillermo Lobelo Stave, contra

la Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones-.



I. Antecedentes.

1. En lo que interesa a la alzada, tenemos que:

1.1. Apoderado, el sefior Rafael Guillermo Lobelo Stave, solicitd a la A Quo la
ejecucion de la sentencia dictada en el proceso ordinario laboral, en el que fungiendo
como demandante, llamo a juicio a la Administradora Colombiana de pensiones —

Colpensiones.

1.2. Por auto adiado 23 de septiembre de 2019, la Juez de primer nivel librd
orden de apremio en contra de Colpensiones por la suma de $111.139, por concepto
de reliquidacion de indemnizacidn sustitutiva de pension de vejez, de acuerdo a la
decisién que fue tomada dentro del proceso ordinario laboral. De igual manera,

decretd las medidas cautelares solicitadas.

1.3. A través de interlocutorio de 22 de octubre de 2019, la falladora singular
ordend seguir adelante la ejecucion en la forma en que fue librado el mandamiento

de pago e impuso costas a cargo de Colpensiones.

1.4. Mediante proveido de 18 de febrero de 2020, la primera instancia decide
sobre la liquidacidn de crédito presentada por la parte ejecutante, sin embargo, la
misma fue modificada, aprobando la realizada por el juzgado, en la suma de

$111.139, y $8.891,12 como agencias en derecho.

IL. Auto apelado.

Por auto de 11 de marzo de 2021, la Juez de primer nivel, resuelve fraccionar
el depdsito judicial N°© 427030000732752 por valor de $58.520.662,75 en los
siguientes valores: $120.030,12 a favor del ejecutante y $58.400.632,63 a favor del

ente ejecutado.



Como fundamento de su decision, argumenta que mediante auto de fecha 12
de diciembre de 2019, se ordend el embargo del remanente que llegare a quedar
dentro del proceso ejecutivo laboral de Luz Neira Burgos Hernandez contra
Colpensiones y Osiris Teresa Lépez De Arroyo (Interviniente Ad Excludendum)
Radicado 23-001-31-05-003-2015-00091, en el que quedaron los depdsitos
judiciales No. 427030000732752 y 427030000732750 por las sumas de
$58.520.662,75 y $58.520.662,75 cada uno, a favor de Colpensiones.

En tal sentido, concluyd que con uno de estos titulos de depdsitos judiciales
se cobijaba la totalidad de la obligacion en el presente proceso, por lo que fracciond
el titulo No. 427030000732752. En tal sentido, el resultado final de este
fraccionamiento fue: $120.030,12 a favor del ejecutante y 58.400.632,63 a favor del

ente ejecutado.

Por ultimo, ordend que el depdsito judicial fraccionado a favor del ente
ejecutado, por el valor de $58.400.632,63., asi como el titulo judicial No.
427030000732750 por valor de $58.520.662,75., serian devueltos a Colpensiones.

III. Recurso de apelacion

1. Oportunamente, la apoderada judicial de Colpensiones, interpuso recurso de
reposicion y en subsidio apelacién, argumentando que el valor de $111.139, aprobado
en la liquidacién de crédito, ya se encuentra cancelado por parte de esa entidad, a sus
voces, acreditado con la certificacidén de pago Unico emitido por la Direccién de Némina
de Pensionados expedida el 23 de febrero de 2021, en némina del mes de julio de
2016, en razdn a lo reconocido en Resolucién GNR 197228 de 05 de julio de 2016, y
que, asegura haber sido tenida en cuenta por este Tribunal en la sentencia de segunda

instancia. Por lo tanto, reitera que este valor ya se encuentra saldado.

En tal discurrir, considera que la A Quo, solo debid fraccionar el titulo judicial

para efectos de pagar las costas del proceso, las cuales ascienden a la suma de



$8.891,12.

1.2. El remedio horizontal fue resuelto por la primera instancia, confirmando su
decision. Para sustentar su actuar, sefald que a través de auto de 18 de febrero de
2020, se aprobd la liquidacion del crédito por la suma de $111.139 y ordend la
elaboracién de la liquidacién de costas del proceso ejecutivo en $8.891.12, para un
total de $120.030,12., sin que, en esa oportunidad, la parte ejecutada hiciera
pronunciamiento alguno, quedando en firme dicha decision por no haber sido atacada
y, que solo ahora, cuando se profiere el pronunciamiento de fecha 11 de marzo de
2021, que ordena fraccionamiento de titulo judicial y entrega de dineros, es cuando se

tiene noticia de que la suma de $ 111.139, se encuentra cancelada al actor.

Adicionalmente, expresa que no figura constancia de dicho pago en némina de
julio de 2016, el cual, en caso de haberse realizado, ocurrié antes de la sentencia de
primera y segunda instancia y, aun mas, del presente proceso ejecutivo a continuacion

del ordinario.

2.1. Finalmente, concedid la alzada.

IV. Alegaciones de conclusion.

En esta instancia, Colpensiones reiterd los argumentos esgrimidos a la hora de

formular la censura.

V. CONSIDERACIONES

1. Procedencia del recuro: la presente alzada es procedente, pues estamos
ante un auto que dio por terminado el proceso.



2. Problema juridico: vistos los reparos de apelacion!, colige la Judicatura,
que el problema iuris consiste en determinar si acredita Colpensiones haber
cancelado el valor de $111.139, suma por la cual se libré mandamiento de pago, se
ordend seguir adelante la ejecucion y posteriormente aprobada en liquidacion de

crédito.

4, Considera la parte recurrente que el valor por el cual se esta fraccionando
el titulo judicial, esto es, $111.139, ya fue pagado desde el mes de julio del afo
2016, y que, en consecuencia, este titulo solo se debia fraccionar por el valor de las

costas procesales que ascienden a $8.891,12.

Ahora bien, al entrar a estudiar el argumento expuesto por la censura, esta
Sala, ejerciendo las facultades oficiosas que otorga la Ley, REQUERIO a
Colpensiones para que allegara la prueba que acreditara el pago efectivo de la
reliquidacion de la indemnizacidn sustitutiva de pension de vejez, reconocida al actor
en Resolucion GNR 197228 del 05 de julio de 2016.

Atendiendo el anterior requerimiento, Colpensiones arrima al proceso la
constancia de haber pagado al accionante la suma de $111.139, adjuntando una
certificacion por parte de Bancolombia SA., en la que se constata que, en efecto,

este valor fue consignado a favor del accionante.

En ese orden de cosas y como quiera que Colpensiones acredita que pago el
valor de la condena que le fuere irrogada al interior del proceso ordinario laboral
que antecede al presente de ejecucion, solo resta el pago por el valor de las costas
que fueron impuestas en este proceso por concepto de costas, las cuales ascienden
a $8.891,12.

! Articulo 66A del CPLSS, es decir, se limitara la Sala a aquello que fue objeto de reparo.



5. Por lo anterior, esta Corporacion modificara el numeral primero del auto
apelado, en el sentido de fraccionar el depodsito judicial N°© 427030000732752 por
valor de $58.520.662,75 en los siguientes valores: $8.891,12 a favor del ejecutante
y $58.511.771,6 a favor del ente ejecutado. Asimismo, se modificara el numeral
tercero, en el sentido de ordenar la devolucion de los titulos judiciales fraccionados
por los valores de $58.511.771,6 y $58.520.662,75, a la Administradora Colombiana
de Pensiones, Colpensiones; en lo demas se confirmara el proveido fustigado. En
esta sede no se generd costas, conforme lo dispone el numeral 8° del articulo 365
del CGP.

Por lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
MONTERIA, SALA PRIMERA DE DECISION CIVIL- FAMILIA-LABORAL,

RESUELVE

PRIMERO: MODIFICAR EL NUMERAL PRIMERO del auto adiado 11 de
marzo de 2021, proferido por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Monteria,
dentro del proceso ejecutivo laboral, adelantado por RAFAEL GUILLERMO LOBELO
STAVE contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES-; en el sentido de fraccionar el deposito judicial NO°
427030000732752 por valor de $58.520.662,75 en los siguientes valores: $8.891,12

a favor del ejecutante y $58.511.771,6 a favor del organismo accionado.

SEGUNDO. MODIFICAR EL NUMERAL TERCERO, en el sentido de
ordenar la devolucidon de los titulos judiciales fraccionados por el valor de
$58.511.771,6 y $58.520.662,75 a la Administradora Colombiana de Pensiones,

Colpensiones.

TERCERO. CONFIRMAR en todo lo demas el auto combatido.



CUARTO. Sin costas en esta instancia

QUINTO. Oportunamente regrese el expediente a su oficina de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARCO TULIO BORJA PARADAS

Magistrado

-y

CARMELO DEL CR O RUIZ VILLADIEGO
Magistrado
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SALA PRIMERA DE DECISION CIVIL FAMILIA LABORAL

Proceso: VERBAL DE ACCION REIVINDICATORIA
Radicacion: 23-466-31-89-001-2019-00179 01 FOLIO 411/21
Demandante: MARIA PATRICIA URIBE ECHEVERRI
Demandado: JESUS ANTONIO VALLEJO ISAZA

Monteria, Cordoba, cinco (05) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

La Oficina de Apoyo Judicial de Monteria, asignd a este Despacho conocer lo
atafiedero a las actuaciones de pérdida de competencia decretada por el Juez
Promiscuo del Circuito de Montelibano, en proveido de 27 de octubre de 2021, sin
embargo, nétese que, en el numeral Tercero del citado pronunciamiento, el juez en

mencion ordend la remisidn del proceso a la Sala de Gobierno del Tribunal, para que

designara el juez que debia seguir conociendo del sub lite.

En tal discurrir, corresponde REMITIR el asunto a la Sala de Gobierno de este

Colegiado, para que designe el Juzgado al cual debera trasladarse el conocimiento

del caso ejusdem.

Por secretaria, efectlense las diligencias de rigor.

CUMPLASE

Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE MONTERIA

SALA PRIMERA DE DECISION CIVIL, FAMILIA Y LABORAL

DR. PABLO JOSE ALVAREZ CEAZ
Magistrado Sustanciador

Proceso: Verbal de Responsabilidad Civil

Demandante: MAXIMILIANO ARTURO BUELVAS PETRO Y OTROS
Demandado: YESSICA BUELVAS SANDON Y OTRO.

Rad. 23-001-31-03-002-2019-00177 - 01 Folio 153/21

Monteria, cinco (05) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Luego del examen de rigor se observa que en el sub lite es necesario
prorrogar hasta por 6 meses mas el término para decidir la instancia, en
un todo de acuerdo con el articulo 121 del CGP.

Por lo expuesto, se RESUELVE,

Primero: Prorrogar hasta por seis (6) meses mas el término para desatar
el recurso de apelacién en el caso ejusdem.

Segundo: Oportunamente vuelva el asunto al despacho para proveer.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE MONTERIA
SALA TERCERA DE DECISION CIVIL-FAMILIA-LABORAL

Monteria, cinco (5) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Magistrado Sustanciador: CARMELO DEL CRISTO RUIZ VILLADIEGO
Proceso: Ordinario laboral
Radicado: 23-001-31-05-001-2021-00192-01. Folio: 309-21

Procede la Sala a resolver en torno a la solicitud de desistimiento del recurso
presentado por la parte demandada, dentro del Proceso Ordinario Laboral
adelantado por CARLOS ALONSO PEREZ GONZALEZ contra EMPRESAS
VARIAS MUNICIPALES DE VALENCIA Y OTRO.

I. CONSIDERACIONES

I.I Estando el proceso de la referencia al despacho para decidir lo que en
derecho corresponda, el apoderado de la parte demandante, presentd escrito

manifestando:

"OSCAR ANDRES VERGARA CAICEDO, abogado titulado y en
ejercicio, identificado con cédula de ciudadania No. 16.842.072
expedida en Jamundi (Valle), abogado titulado con Tarjeta
Profesional No. 168.411 del Consejo Superior de la Judicatura,
obrando en calidad de apoderado judicial del demandante en el
proceso de la referencia, comedidamente manifiesto que desisto del
recurso de apelacion interpuesto en contra del auto que rechazd la
demanda laboral, y por lo tanto solicito se realice la compensacién y
devolucién de la demanda, con el fin de volverla a presentar en el

menor tiempo posible.”

En este orden de ideas y posterior a la revisidn del respectivo poder con el que
se facultoé al abogado Oscar Andrés Vergara Caicedo donde se da cuenta de la
facultad para desistir, se considera procedente la solicitud de desistimiento del
recurso por cumplirse con los presupuestos exigidos para ello, es decir, fue
presentado por la parte recurrente, y ahora esta desistiendo de él, por lo tanto,

se accedera a lo pedido. Aclarandose que el desistimiento del recurso tiene como

Radicado: 23-001-31-05-001-2021-00192-01. Folio: 309-21



efecto, segun lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 316 del C.G.P., dejar

en firme la providencia materia del mismo, respecto de quien lo hace.

Sin costas en esta instancia por no encontrarse causadas, y por virtud del art
316 del C.G.P.

II. RESUELVE

PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento del recurso de apelacidn interpuesto por
la parte demandada contra auto de fecha 24 de agosto de 2021, dentro del
proceso Ordinario Laboral, promovido por CARLOS ALONSO PEREZ
GONZALEZ contra EMPRESAS VARIAS MUNICIPALES DE VALENCIA Y
OTRO.

SEGUNDO: Sin costas en esta instancia.

TERCERO: En firme la presente decision, DEVUELVASE el expediente al

despacho de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

“c

CARMELO DEL CR O RUIZ VILLADIEGO
Magistrado

AREM STELLA VERGARA LOPEZ

CRUZ ANTONIO YANEZ ARRIETA
Magistrg@gdo

Radicado: 23-001-31-05-001-2021-00192-01. Folio: 309-21
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE MONTERIA
SALA TERCERA UNITARIA CIVIL-FAMILIA-LABORAL

Monteria, cinco (5) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Magistrado Sustanciador: CARMELO DEL CRISTO RUIZ VILLADIEGO

Proceso: Ordinario Laboral (Queja)

Radicado: 23-182-31-89-001-2020-00070-01 Folio: 301-21

Procede la Sala Tercera de Decision Civil - Familia — Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Monteria-Cérdoba, a resolver el recurso
de queja interpuesto contra el auto adiado veinticinco (25) de agosto de
2021, a través del cual se declard probada la excepcidn de compromiso o
clausula compromisoria y se negd el recurso de apelacién interpuesta
contra la decisién, proferido por el Juzgado Promiscuo del Circuito de
ChinG-Cérdoba, dentro del Proceso Ordinario Laboral adelantado por
WILBERTO REYES BANDA SOLANO contra Manexca I.P.S

I. ANTECEDENTES

I.I. El profesional del derecho que representa a la parte demandante,
presentd recurso de apelacién y en subsidio queja, en contra de la
decision tomada por el A-quo, en la cual declara probada la excepcién
previa de compromiso o clausula compromisoria en virtud a la cldusula
decimosegunda pactada en los contratos a término fijo, suscritos por el
demandante con la entidad accionada, la cual expone que todos los
conflictos que se susciten durante la prestacion del servicio del actor seran

dirimidos por la Jurisdiccion Especial Indigena.

I.II. Dentro del tramite de la audiencia donde se dicté la decision, el
apoderado de la parte demandante sustentd su recurso exponiendo que
bajo lo dispuesto en precedentes jurisprudenciales de la Honorable Corte

Constitucional y de esta Corporacidon, considera que las clausulas



compromisorias son aplicables a los pactos colectivos y no a los contratos
de trabajo, por lo cual arguye que se debe revocar la decision tomada por
el Juez de instancia y si en gracia de discusion el togado no consideraba
que la providencia fuese apelable, concediera el tramite a su recurso de
queja por los motivos descritos dentro de los precedentes
jurisprudenciales traidos a colacién sefialados en la sustentacién del

recurso de apelacion.

I.III. El sefor Juez de instancia mantuvo la decision adoptada,
apoyandose en lo sefialado por sus superiores jerarquicos, considerando
que como consecuencia de la clausula compromisoria estipulada en el
contrato suscrito por las partes, el operador judicial se encuentra en la
obligacion de remitir el proceso a la jurisdiccion especial indigena y en el
mismo sentido indica que la decisién que resuelve este asunto no es
apelable, por tanto concedi4é el recurso de queja solicitado

subsidiariamente con el recurso de apelacion.

II. CONSIDERACIONES:

II.I. Atendiendo la situacidn antes descrita, se debe establecer si en el

presente caso es procedente el recurso impetrado.

En este orden, para resolver lo que en derecho corresponda, ha de tenerse
presente, que al calificar el mérito del recurso de queja, no cabe hacer
pronunciamientos distintos a la procedencia o improcedencia del recurso
de apelacidon denegado, y por tanto, en esta providencia no estudiara

aspectos diferentes a ello.

I1.I1. De los antecedentes descritos resalta la inadmisibilidad del recurso

de queja, bajo la siguiente consideracién.

El recurso de apelacién interpuesto por el profesional del derecho de la
parte demandante iba dirigido a que se revocara la decisién proferida por
el Sefior Juez de Instancia adiada 25 de agosto de 2021 donde se declard
probada la excepcion de compromiso o clausula compromisoria, ademas
solicitd subsidiariamente el recurso de queja en caso de que el A-quo no

estimara procedente el recurso de apelacion.

Radicado: 23-182-31-89-001-2020-00070-01 Folio: 301-21



Es preciso sefalar que el recurso no fue interpuesto dentro del momento
oportuno, puesto que si el profesional del derecho queria que se revocara
la decision proferida en audiencia por el titular del despacho debid solicitar
el recurso de apelacién y en caso de que el A-quo rechazara su solicitud
por no considerar apelable su decisién, entonces si se encontraria
habilitado para impetrar el recurso de reposicion y subsidiariamente el de
gueja, es posible llegar a esta conclusién tomando como precedente la
providencia emitida por la Honorable Corte Suprema de Justicia en auto
AC584-2017 con Radicacion N° 11001-02-03-000-2016-03361-00, con
ponencia del M. LUIS ALONSO RICO PUERTA:

"La disposicion transcrita, permite inferir, que por regla general, el
mecanismo indicado debe ser invocado de manera subsidiaria al de
reposicion, frente al proveido denegatorio de la apelaciéon o la
casacion, y en el evento de que estos recursos se hubieran
concedido, y la respectiva providencia sea revocada, para en su
lugar rechazarlos, la parte afectada debera formular directamente
el mismo respecto de esa decision, dentro del término de su

ejecutoria.

Se resalta que en los eventos resefados, es necesario que la parte
interesada en los medios de impugnacién cuya concesion es
denegada, proceda a ejercitar la queja adecuadamente, lo cual
implica cuando menos, que en la oportunidad legalmente prevista,
manifieste de forma sustentada su inconformidad, la cual habra de
circunscribirse a la discusion en concreto sobre la habilitacion legal
del recurso invocado, esto es, a las razones por las cuales la

apelacion o la queja, segun se trate, deben ser concedidas.

"De conformidad con los lineamientos precedentes, resulta inviable
para la Corte resolver de fondo el recurso concedido por el Tribunal
de origen, en tanto que revisado el tramite, no se advierte
interpuesta impugnacion horizontal alguna contra el auto de 12 de
abril de 2016, que negd la concesion de la casacién, ni mucho

menos, invocada la subsidiaria via de la queja.”

Continla mas adelante la providencia mencionada indicando lo siguiente:

Radicado: 23-182-31-89-001-2020-00070-01 Folio: 301-21



"Se precisa que la relevante regla «pro recurso», contemplada en
el analizado paragrafo del articulo 318 del Estatuto General de
Procedimiento, no supone una habilitacion al juez para la
sustitucion o reemplazo del litigante en el despliegue de los actos
procesales de su exclusiva incumbencia, pues ello derivaria en la
anulacion de la propia autonomia de la parte, con adicional
desmedro a la igualdad que corresponde procurar en el proceso

jurisdiccional”

II.III. Corolario, siguiendo el precedente mencionado se dispondra
declarar la inadmisibilidad del recurso. Y se

III. RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR INADMISIBLE el recurso de queja a que se ha
hecho referencia, conforme a lo expuesto en la motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: En firme esta decision, remitase el cuaderno contentivo de la

actuacion al juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARMELO DEL CR O RUIZ VILLADIEGO
Magistrado

KAREM STELLA VERGARA LOPEZ

= -
CRUZ ANTONIO YANEZ ARRIETA
Magistrado

Radicado: 23-182-31-89-001-2020-00070-01 Folio: 301-21



RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE MONTERIA

SALA UNITARIA DE DECISION CIVIL FAMILIA LABORAL
MONTERIA CORDOBA

NOVIEMBRE CINCO (5) DE DOS MIL VEINTIUNO (2021)

Clase de proceso: Ordinario Laboral

Expediente No. 23.001.31.05.004.2021.00024.01  FOLI0O 220-2021
Demandante: Alberto Emiro Lobo Conde

Demandado: Colpensiones y otros

Con fundamento en el decreto legislativo 806 de 2020 y en la sentencia C-420/2020 de la

Corte Constitucional se,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR los recursos de apelacion interpuestos contra la sentencia de primera
instancia, como también el grado jurisdiccional de consulta que se surte a favor de
COLPENSIONES. En consecuencia, se DA TRASLADO a los apelantes y la parte en cuyo
favor se surte el grado jurisdiccional de consulta, para que, por escrito presentado dentro del

término de cinco (5) dias habiles, presenten sus alegaciones de conclusion si a bien lo tienen.

SEGUNDO: En las alegaciones de los apelantes, no hay lugar a abordar nuevos puntos o

inconformidades no cuestionados o formulados en la sustentacion de la apelacion®.

TERCERO: Vencido el traslado previsto en el numeral primero de este auto, surtase a su
vez el traslado para los demas sujetos procesales, en la forma estipulada en el articulo 9 del
Decreto 806 de 1998, a efectos de que presenten sus alegaciones de conclusion si a bien lo

tienen.

CUARTO: Las alegaciones deben ser remitidas al correo electrdnico:
secscflmon@cendoj.ramajudicial.gov.co Y, de conformidad con el inciso 4° del articulo 109
del CGP y el Acuerdo CSICOA20-72 del 9 de octubre de 2020 del Consejo Seccional de la
Judicatura de Cordoba, se entendera presentada oportunamente si es recibida antes del cierre

de la Secretaria de la Sala Civil — Familia — Laboral de este Tribunal, del dia en que vence el

término, es decir, antes de la cinco de la tarde (5:00 p.m.).

1 Sentencia SL4430-2014.


mailto:secscflmon@cendoj.ramajudicial.gov.co

QUINTO: Por virtud de la consulta, inférmese de esta decision a los entes que sefiala el
inciso 3° del articulo 69 del CPTSS.

SEXTO: Este auto debe ser notificado por estado, en la forma establecida en el articulo 9

del Decreto 806 de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

7
KAXREM STELLA VERGARA LOPEZ

Magistrada



RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE MONTERIA

SALA UNITARIA DE DECISION CIVIL FAMILIA LABORAL
MONTERIA CORDOBA

NOVIEMBRE CINCO (5) DE DOS MIL VEINTIUNO (2021)

Clase de proceso: Ordinario Laboral

Expediente No. 23.001.31.05.005.2021.00036.01  FOLIO 228-2021
Demandante: José Luis Rodriguez Junco

Demandado: Colpensiones

Con fundamento en el decreto legislativo 806 de 2020 y en la sentencia C-420/2020 de la

Corte Constitucional se,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia de primera
instancia, como también el grado jurisdiccional de consulta que se surte a favor de
COLPENSIONES. En consecuencia, se DA TRASLADO al apelante y la parte en cuyo favor
se surte el grado jurisdiccional de consulta, para que, por escrito presentado dentro del

término de cinco (5) dias habiles, presenten sus alegaciones de conclusion si a bien lo tienen.

SEGUNDO: En las alegaciones de los apelantes, no hay lugar a abordar nuevos puntos o

inconformidades no cuestionados o formulados en la sustentacion de la apelacion®.

TERCERO: Vencido el traslado previsto en el numeral primero de este auto, surtase a su
vez el traslado para los demas sujetos procesales, en la forma estipulada en el articulo 9 del
Decreto 806 de 1998, a efectos de que presenten sus alegaciones de conclusion si a bien lo

tienen.

CUARTO: Las alegaciones deben ser remitidas al correo electrdnico:
secscflmon@cendoj.ramajudicial.gov.co Y, de conformidad con el inciso 4° del articulo 109
del CGP y el Acuerdo CSICOA20-72 del 9 de octubre de 2020 del Consejo Seccional de la

Judicatura de Cordoba, se entendera presentada oportunamente si es recibida antes del cierre

de la Secretaria de la Sala Civil — Familia — Laboral de este Tribunal, del dia en que vence el

término, es decir, antes de la cinco de la tarde (5:00 p.m.).

1 Sentencia SL4430-2014.
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QUINTO: Por virtud de la consulta, inférmese de esta decision a los entes que sefiala el
inciso 3° del articulo 69 del CPTSS.

SEXTO: Este auto debe ser notificado por estado, en la forma establecida en el articulo 9

del Decreto 806 de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

7
KAXREM STELLA VERGARA LOPEZ

Magistrada



RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE MONTERIA

SALA UNITARIA DE DECISION CIVIL FAMILIA LABORAL
MONTERIA CORDOBA

NOVIEMBRE CINCO (5) DE DOS MIL VEINTIUNO (2021)

Clase de proceso: Ordinario Laboral

Expediente No. 23.001.31.05.004.2019.00324.01  FOLI0O 229-2021
Demandante: Uquer Isabel Guzman Julio

Demandado: Colpensiones y otros

Con fundamento en el decreto legislativo 806 de 2020 y en la sentencia C-420/2020 de la

Corte Constitucional se,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR los recursos de apelacion interpuestos contra la sentencia de primera
instancia, como también el grado jurisdiccional de consulta que se surte a favor de
COLPENSIONES. En consecuencia, se DA TRASLADO a los apelantes y la parte en cuyo
favor se surte el grado jurisdiccional de consulta, para que, por escrito presentado dentro del

término de cinco (5) dias habiles, presenten sus alegaciones de conclusion si a bien lo tienen.

SEGUNDO: En las alegaciones de los apelantes, no hay lugar a abordar nuevos puntos o

inconformidades no cuestionados o formulados en la sustentacion de la apelacion®.

TERCERO: Vencido el traslado previsto en el numeral primero de este auto, surtase a su
vez el traslado para los demas sujetos procesales, en la forma estipulada en el articulo 9 del
Decreto 806 de 1998, a efectos de que presenten sus alegaciones de conclusion si a bien lo

tienen.

CUARTO: Las alegaciones deben ser remitidas al correo electrdnico:
secscflmon@cendoj.ramajudicial.gov.co Y, de conformidad con el inciso 4° del articulo 109
del CGP y el Acuerdo CSICOA20-72 del 9 de octubre de 2020 del Consejo Seccional de la
Judicatura de Cordoba, se entendera presentada oportunamente si es recibida antes del cierre

de la Secretaria de la Sala Civil — Familia — Laboral de este Tribunal, del dia en que vence el

término, es decir, antes de la cinco de la tarde (5:00 p.m.).

1 Sentencia SL4430-2014.
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QUINTO: Por virtud de la consulta, inférmese de esta decision a los entes que sefiala el
inciso 3° del articulo 69 del CPTSS.

SEXTO: Este auto debe ser notificado por estado, en la forma establecida en el articulo 9
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RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE MONTERIA

SALA UNITARIA DE DECISION CIVIL FAMILIA LABORAL
MONTERIA CORDOBA

NOVIEMBRE CINCO (5) DE DOS MIL VEINTIUNO (2021)

Clase de proceso: Ordinario Laboral

Expediente No. 23.001.31.05.004.2019.00371.01 FOLIO 234-21
Demandante: Mariela del Socorro Morales de Gémez

Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES

Con fundamento en el decreto legislativo 806 de 2020 y en la sentencia C-420/2020 de la

Corte Constitucional, asi como los prescrito en el articulo 66 del C.P.T. se,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la consulta de la sentencia de fecha 25 de junio de 2021, proferida
por el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Monteria, dentro del Proceso Ordinario
Laboral adelantado por Mariela del Socorro Morales de Gomez contra COLPENSIONES.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte en cuyo favor se surte el grado jurisdiccional de
consulta un término de cinco (5) dias habiles, contados a partir de la ejecutoria del presente
auto, para que presenten sus alegatos. Vencido dicho plazo, correra el traslado de la
contraparte por el mismo término. Se les advierte a las partes que los respectivos
memoriales deberan remitirlo Unica y exclusivamente a la siguiente direccion de correo
electronico:  secscflmon@cendoj.ramajudicial.gov.co  indicandose = como  asunto
“ALEGATOS DE CONCLUSION FOLIO NUMERO - MAGISTRADA DRA.
VERGARA”, con copia incorporada al mensaje, del envio efectuado a las demas partes del

proceso, de conformidad con lo previsto en el articulo 3° del aludido decreto.

TERCERO: Se advierte que de conformidad con lo previsto por el inciso 4 del articulo 109
del C.G.P., y el Acuerdo CSJCOA20-72 del 9 de octubre de 2020 del Consejo Seccional de
la Judicatura de Cordoba, los memoriales, incluidos los mensajes de datos, se entenderan
presentados oportunamente si son recibidos antes de cierre del despacho del dia en que vence

el término, es decir, antes de las cinco de la tarde (5:00 p.m.).


mailto:secscflmon@cendoj.ramajudicial.gov.co

CUARTO: Vencido los términos del traslado, vuelva el expediente al despacho para dictar

sentencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Y
AREM STELLA VERGARA LOPEZ

Magistrada



RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE MONTERIA

SALA UNITARIA DE DECISION CIVIL FAMILIA LABORAL
MONTERIA CORDOBA

NOVIEMBRE CINCO (5) DE DOS MIL VEINTIUNO (2021)

Clase de proceso: Ordinario Laboral

Expediente No. 23.001.31.05.005.2020.00145.01  FOLI0O 235-2021
Demandante: Consuelo Maria Lopez Ortega

Demandado: Porvenir S.A. y Colpensiones

Con fundamento en el decreto legislativo 806 de 2020 y en la sentencia C-420/2020 de la

Corte Constitucional se,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR los recursos de apelacion interpuestos contra la sentencia de primera
instancia, como también el grado jurisdiccional de consulta que se surte a favor de
COLPENSIONES. En consecuencia, se DA TRASLADO a los apelantes y la parte en cuyo
favor se surte el grado jurisdiccional de consulta, para que, por escrito presentado dentro del
término de cinco (5) dias habiles, presenten sus alegaciones de conclusion si a bien lo tienen.

SEGUNDO: En las alegaciones de los apelantes, no hay lugar a abordar nuevos puntos o

inconformidades no cuestionados o formulados en la sustentacion de la apelacion?.

TERCERO: Vencido el traslado previsto en el numeral primero de este auto, strtase a su
vez el traslado para los demas sujetos procesales, en la forma estipulada en el articulo 9 del
Decreto 806 de 1998, a efectos de que presenten sus alegaciones de conclusion si a bien lo

tienen.

CUARTO: Las alegaciones deben ser remitidas al correo electronico:
secscflmon@cendoj.ramajudicial.gov.co Y, de conformidad con el inciso 4° del articulo 109
del CGP y el Acuerdo CSICOA20-72 del 9 de octubre de 2020 del Consejo Seccional de la
Judicatura de Cérdoba, se entendera presentada oportunamente si es recibida antes del cierre

1 Sentencia SL4430-2014.
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de la Secretaria de la Sala Civil — Familia — Laboral de este Tribunal, del dia en que vence el
término, es decir, antes de la cinco de la tarde (5:00 p.m.).

QUINTO: Por virtud de la consulta, informese de esta decision a los entes que sefiala el
inciso 3° del articulo 69 del CPTSS.

SEXTO: Este auto debe ser notificado por estado, en la forma establecida en el articulo 9
del Decreto 806 de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/
KAXREM STELLA VERGARA LOPEZ

Magistrada
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SALA UNITARIA DE DECISION CIVIL FAMILIA LABORAL
MONTERIA CORDOBA

NOVIEMBRE CINCO (5) DE DOS MIL VEINTIUNO (2021)

Clase de proceso: Ejecutivo Hipotecario

Expediente No. 23.162.31.03.002.2018.00274.01 FOLIO 236-2021
Demandante: UNILEVER ANDINA COLOMBIA LTDA
Demandado: CONNIE BLANCO DIAZ

De conformidad con lo sefialado en el articulo 327 del Codigo General del Proceso,
ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto por la parte ejecutada contra la sentencia de
fecha 28 de abril de 2021, proferida por el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Cereté,

Cordoba, dentro del proceso de la referencia.

Asi mismo una vez ejecutoriado el presente proveido, de acuerdo con lo consagrado en el
inc. 3° del articulo 14 del decreto 806 de 2020, el cual indica:

“Articulo 14. Apelacion de sentencias en materia civil y familia. El recurso de
apelacion contra sentencia en los procesos civiles y de familia, se tramitara asi:

(....) Ejecutoriado el auto que admite el recurso o el que niega la solicitud de pruebas,
el apelante debera sustentar el recurso a mas tardar dentro de los cinco (5) dias
siguientes. De la sustentacion se correrd traslado a la parte contraria por el término
de cinco (5) dias. Vencido el término de traslado se proferira sentencia escrita que se
notificara por estado. Si no se sustenta oportunamente el recurso, se declarara
desierto. Si se decretan pruebas, el juez fijara fecha y hora para la realizacién de la
audiencia en la que se practicaran, se escucharan alegatos y se dictara sentencia. La
sentencia se dictara en los términos establecidos en el Codigo General del Proceso. ”

CORRASE traslado a la parte apelante por el término de cinco (5) dias habiles, para que,
por escrito, sustente el recurso interpuesto, so pena de ser declarado desierto, de lo contrario
una vez sustentados los remedios de apelacion presentados por su respectivo proponente,
dentro del término legalmente oportuno, inmediatamente al dia habil siguiente DESELE

traslado de dicha sustentacidn a su contraparte por un término igual.

Los escritos deberan allegarse al correo institucional de la Secretaria de la Sala que es:
secscflmon@cendoj.ramajudicial.gov.co, con la indicacién del RADICADO COMPLETO
DEL PROCESO, FOLIO, NOMBRE DE LAS PARTES y EL MAGISTRADO QUE



CONOCE DEL ASUNTO, recibido éstos, por Secretaria se conservaran en linea los
ejemplares de los traslados, para consulta permanente por cualquier interesado.

VENCIDO el traslado regrésese el expediente al despacho para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

7
REM STELLA VERGARA LOPEZ

Magistrada



RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE MONTERIA

SALA UNITARIA DE DECISION CIVIL FAMILIA LABORAL
MONTERIA CORDOBA

NOVIEMBRE CINCO (5) DE DOS MIL VEINTIUNO (2021)

Clase de proceso: Ordinario Laboral

Expediente No. 23.162.31.03.002.2019.00126.01 FOLIO 237-21
Demandante: Eduardo de Jesus Padilla Solar

Demandado: Ismael Ramiro Gomez Naranjo y otra

Con fundamento en el decreto legislativo 806 de 2020 y en la sentencia C-420/2020 de la
Corte Constitucional se,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR los recursos de apelacion interpuestos por las partes. En
consecuencia, se DA TRASLADO a los apelantes, para que, por escrito presentado dentro
del término de cinco (5) dias habiles, presenten sus alegaciones de conclusion si a bien lo
tienen.

SEGUNDO: En las alegaciones no hay lugar a abordar nuevos puntos o inconformidades no
cuestionados o formulados en la sustentacion de la apelacion®.

TERCERO: Vencido el traslado previsto en el numeral primero de este auto, srtase a su
vez el traslado para los demas sujetos procesales, en la forma estipulada en el articulo 9 del
Decreto 806 de 1998, a efectos de que presenten sus alegaciones de conclusion si a bien lo
tienen.

CUARTO: Las alegaciones deben ser remitidas al correo electronico:
secscflmon@cendoj.ramajudicial.gov.co y de conformidad con el inciso 4° del articulo 109
del CGP vy el Acuerdo del Consejo Seccional de la Judicatura de Cérdoba, se entendera
presentada oportunamente si es recibida antes del cierre de la Secretaria de la Sala Civil —
Familia— Laboral de este Tribunal, del dia en que vence el término, es decir, antes de la cinco
de la tarde (5:00 p.m.).

QUINTO: Este auto debe ser notificado por estado, en la forma establecida en el articulo 9
del Decreto 806 de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/
REM STELLA VERGARA LOPEZ

Magistrada

! Sentencia SL4430-2014.
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RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE MONTERIA

SALA UNITARIA DE DECISION CIVIL FAMILIA LABORAL
MONTERIA CORDOBA

NOVIEMBRE CINCO (5) DE DOS MIL VEINTIUNO (2021)

Clase de proceso: Ordinario Laboral

Expediente No. 23.001.31.05.003.2018.00208.01 FOLIO 240-21

Demandante: FANNY MARIA SAENZ PUENTES

Demandado: INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR - ICBF -

Con fundamento en el decreto legislativo 806 de 2020 y en la sentencia C-420/2020 de la

Corte Constitucional, asi como los prescrito en el articulo 66 del C.P.T. se,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la consulta de la sentencia de fecha 25 de junio de 2021, proferida
por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Monteria, dentro del Proceso Ordinario

Laboral referenciado en el epigrafe.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte en cuyo favor se surte el grado jurisdiccional de
consulta un término de cinco (5) dias habiles, contados a partir de la ejecutoria del presente
auto, para que presenten sus alegatos. Vencido dicho plazo, correra el traslado de la
contraparte por el mismo término. Se les advierte a las partes que los respectivos
memoriales deberan remitirlo Unica y exclusivamente a la siguiente direccion de correo
electronico:  secscflmon@cendoj.ramajudicial.gov.co  indicandose ~ como  asunto
“ALEGATOS DE CONCLUSION FOLIO NUMERO - MAGISTRADA DRA.

VERGARA”, con copia incorporada al mensaje, del envio efectuado a las demas partes del

proceso, de conformidad con lo previsto en el articulo 3° del aludido decreto.

TERCERO: Se advierte que de conformidad con lo previsto por el inciso 4 del articulo 109
del C.G.P., y el Acuerdo CSJCOA20-72 del 9 de octubre de 2020 del Consejo Seccional de
la Judicatura de Cordoba, los memoriales, incluidos los mensajes de datos, se entenderan
presentados oportunamente si son recibidos antes de cierre del despacho del dia en que vence
el término, es decir, antes de las cinco de la tarde (5:00 p.m.).


mailto:secscflmon@cendoj.ramajudicial.gov.co

CUARTO: Vencido los términos del traslado, vuelva el expediente al despacho para dictar

sentencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

7
AREM STELLA VERGARA LOPEZ

Magistrada



RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE MONTERIA

SALA UNITARIA DE DECISION CIVIL FAMILIA LABORAL
MONTERIA CORDOBA

NOVIEMBRE CINCO (5) DE DOS MIL VEINTIUNO (2021)

Clase de proceso: Ordinario Laboral

Expediente No. 23.162.31.03.002.2019.00003.01 FOLIO 241-2021
Demandante: Mary Nayibe Avila Monterroza

Demandado: Fundacion Proyecto Nuevo

Con fundamento en el decreto legislativo 806 de 2020 y en la sentencia C-420/2020 de la
Corte Constitucional se,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia de primera
instancia. En consecuencia, se DA TRASLADO a la parte que apeld, para que, por escrito
presentado dentro del término de cinco (5) dias habiles, presenten sus alegaciones de
conclusion si a bien lo tienen.

SEGUNDO: En las alegaciones no hay lugar a abordar nuevos puntos o inconformidades no
cuestionados o formulados en la sustentacion de la apelacion®.

TERCERO: Vencido el traslado previsto en el numeral primero de este auto, srtase a su
vez el traslado para los demas sujetos procesales, en la forma estipulada en el articulo 9 del
Decreto 806 de 1998, a efectos de que presenten sus alegaciones de conclusion si a bien lo
tienen.

CUARTO: Las alegaciones deben ser remitidas al correo electronico:
secscflmon@cendoj.ramajudicial.gov.co y de conformidad con el inciso 4° del articulo 109
del CGP vy el Acuerdo del Consejo Seccional de la Judicatura de Cérdoba, se entendera
presentada oportunamente si es recibida antes del cierre de la Secretaria de la Sala Civil —
Familia— Laboral de este Tribunal, del dia en que vence el término, es decir, antes de la cinco
de la tarde (5:00 p.m.).

QUINTO: Este auto debe ser notificado por estado, en la forma establecida en el articulo 9
del Decreto 806 de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/
REM STELLA VERGARA LOPEZ

Magistrada

! Sentencia SL4430-2014.
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RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE MONTERIA

SALA UNITARIA DE DECISION CIVIL FAMILIA LABORAL
MONTERIA CORDOBA

NOVIEMBRE CINCO (5) DE DOS MIL VEINTIUNO (2021)

Clase de proceso: Ordinario Laboral

Expediente No. 23.001.31.05.005.2020.00199.01 FOLIO 242-2021
Demandante: Gladis Marina Serpa Mendoza

Demandado: Proteccion S.A.

Con fundamento en el decreto legislativo 806 de 2020 y en la sentencia C-420/2020 de la
Corte Constitucional se,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia de primera
instancia. En consecuencia, se DA TRASLADO a la parte que apeld, para que, por escrito
presentado dentro del término de cinco (5) dias habiles, presenten sus alegaciones de
conclusion si a bien lo tienen.

SEGUNDO: En las alegaciones no hay lugar a abordar nuevos puntos o inconformidades no
cuestionados o formulados en la sustentacion de la apelacion®.

TERCERO: Vencido el traslado previsto en el numeral primero de este auto, srtase a su
vez el traslado para los demas sujetos procesales, en la forma estipulada en el articulo 9 del
Decreto 806 de 1998, a efectos de que presenten sus alegaciones de conclusion si a bien lo
tienen.

CUARTO: Las alegaciones deben ser remitidas al correo electronico:
secscflmon@cendoj.ramajudicial.gov.co y de conformidad con el inciso 4° del articulo 109
del CGP vy el Acuerdo del Consejo Seccional de la Judicatura de Cérdoba, se entendera
presentada oportunamente si es recibida antes del cierre de la Secretaria de la Sala Civil —
Familia— Laboral de este Tribunal, del dia en que vence el término, es decir, antes de la cinco
de la tarde (5:00 p.m.).

QUINTO: Este auto debe ser notificado por estado, en la forma establecida en el articulo 9
del Decreto 806 de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/
REM STELLA VERGARA LOPEZ

Magistrada

! Sentencia SL4430-2014.
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RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE MONTERIA

SALA UNITARIA DE DECISION CIVIL FAMILIA LABORAL
MONTERIA CORDOBA

NOVIEMBRE CINCO (5) DE DOS MIL VEINTIUNO (2021)

Clase de proceso: Ordinario Laboral

Expediente No. 23.555.31.89.001.2017.00208.01 FOLIO 244-2021
Demandante: Freddy José Nezco Durango

Demandado: Saludcoop EPS y otros

De conformidad con lo sefialado en el articulo 15 del decreto 806 del afio 2020, se,

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER a las partes un término de cinco (5) dias habiles, contados a partir
del dia siguiente a la notificacion por estado de este auto, para que presenten sus alegatos. Se
les advierte a las partes que los respectivos memoriales deberan remitirlo Gnica y
exclusivamente a la siguiente direccion de correo electronico:
secscflmon@cendoj.ramajudicial.gov.co. Indicandose como asunto ALEGATOS DE
CONCLUSION FOLIO RESPECTIVO - MAGISTRADA DRA. KAREM STELLA

VERGARA LOPEZ, con copia incorporada al mensaje, del envio efectuado a las demas

partes del proceso, de conformidad con lo previsto en el articulo 3° del decreto 806 de 2020.

SEGUNDO: Se advierte que de conformidad con lo previsto por el inciso 4° del articulo 109
del C.G.P., los memoriales, incluidos los mensajes de datos, se entenderan presentados
oportunamente si son recibidos antes de cierre del despacho del dia en que vence el término,
es decir, antes de las cinco de la tarde (5:00 p.m.), Acuerdo CSICOAZ20-33 del 16 de junio

de 2020 del Consejo Seccional de la Judicatura de Cérdoba.

TERCERO: Vencido los términos del traslado, vuelva el expediente al despacho para

proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/
REM STELLA VERGARA LOPEZ

Magistrada
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RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE MONTERIA

SALA UNITARIA DE DECISION CIVIL FAMILIA LABORAL
MONTERIA CORDOBA

NOVIEMBRE CINCO (5) DE DOS MIL VEINTIUNO (2021)

Clase de proceso: Ordinario Laboral

Expediente No. 23.001.31.05.005.2019.00253.01 FOLIO 251-21
Demandante: Humberto Segundo Espitia Arrieta

Demandado: José Nafer Rodriguez Aguilar y otros

Con fundamento en el decreto legislativo 806 de 2020 y en la sentencia C-420/2020 de la
Corte Constitucional se,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR los recursos de apelacion interpuestos por las partes y el curador ad
litem designado al sefior José Nafer Rodriguez. En consecuencia, se DA TRASLADO a los
apelantes, para que, por escrito presentado dentro del término de cinco (5) dias habiles,
presenten sus alegaciones de conclusion si a bien lo tienen.

SEGUNDO: En las alegaciones no hay lugar a abordar nuevos puntos o inconformidades no
cuestionados o formulados en la sustentacion de la apelacion®.

TERCERO: Vencido el traslado previsto en el numeral primero de este auto, surtase a su
vez el traslado para los demas sujetos procesales, en la forma estipulada en el articulo 9 del
Decreto 806 de 1998, a efectos de que presenten sus alegaciones de conclusion si a bien lo
tienen.

CUARTO: Las alegaciones deben ser remitidas al correo electronico:
secscflmon@cendoj.ramajudicial.gov.co y de conformidad con el inciso 4° del articulo 109
del CGP y el Acuerdo del Consejo Seccional de la Judicatura de Cérdoba, se entendera
presentada oportunamente si es recibida antes del cierre de la Secretaria de la Sala Civil —
Familia— Laboral de este Tribunal, del dia en que vence el término, es decir, antes de la cinco
de la tarde (5:00 p.m.).

QUINTO: Este auto debe ser notificado por estado, en la forma establecida en el articulo 9
del Decreto 806 de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/
KAREM STELLA VERGARA LOPEZ

Magistrada

! Sentencia SL4430-2014.
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RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE MONTERIA

SALA UNITARIA DE DECISION CIVIL FAMILIA LABORAL
MONTERIA CORDOBA

NOVIEMBRE CINCO (5) DE DOS MIL VEINTIUNO (2021)

Clase de proceso: Ordinario Laboral

Expediente No. 23.001.31.05.003.2018.00192.01 FOLIO 253-2021
Demandante: Alvaro Pereira Guerray otros

Demandado: Red Celulares S.A.S. y otro

Con fundamento en el decreto legislativo 806 de 2020 y en la sentencia C-420/2020 de la
Corte Constitucional se,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia de primera
instancia. En consecuencia, se DA TRASLADO a la parte que apel, para que, por escrito
presentado dentro del término de cinco (5) dias habiles, presente sus alegaciones de
conclusion si a bien lo tiene.

SEGUNDO: En las alegaciones no hay lugar a abordar nuevos puntos o inconformidades no
cuestionados o formulados en la sustentacion de la apelacion®.

TERCERO: Vencido el traslado previsto en el numeral primero de este auto, srtase a su
vez el traslado para los demas sujetos procesales, en la forma estipulada en el articulo 9 del
Decreto 806 de 1998, a efectos de que presenten sus alegaciones de conclusion si a bien lo
tienen.

CUARTO: Las alegaciones deben ser remitidas al correo electronico:
secscflmon@cendoj.ramajudicial.gov.co y de conformidad con el inciso 4° del articulo 109
del CGP vy el Acuerdo del Consejo Seccional de la Judicatura de Cérdoba, se entendera
presentada oportunamente si es recibida antes del cierre de la Secretaria de la Sala Civil —
Familia— Laboral de este Tribunal, del dia en que vence el término, es decir, antes de la cinco
de la tarde (5:00 p.m.).

QUINTO: Este auto debe ser notificado por estado, en la forma establecida en el articulo 9
del Decreto 806 de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/
REM STELLA VERGARA LOPEZ

Magistrada

! Sentencia SL4430-2014.
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RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE MONTERIA

SALA UNITARIA DE DECISION CIVIL FAMILIA LABORAL
MONTERIA CORDOBA

NOVIEMBRE CINCO (5) DE DOS MIL VEINTIUNO (2021)

Clase de proceso: Ordinario Laboral

Expediente No. 23.555.31.89.001.2020.00063.01 FOLIO 254-21
Demandante: Julio Enrique Argumedo Camafno

Demandado: Municipio Buenavista - Cérdoba

Con fundamento en el decreto legislativo 806 de 2020 y en la sentencia C-420/2020 de la

Corte Constitucional, asi como los prescrito en el articulo 66 del C.P.T. se,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la consulta de la sentencia de fecha 9 de julio de 2021, proferida por
el Juzgado Promiscuo del Circuito de Planeta Rica, dentro del Proceso Ordinario Laboral

referenciado en el epigrafe.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte en cuyo favor se surte el grado jurisdiccional de
consulta un término de cinco (5) dias habiles, contados a partir de la ejecutoria del presente
auto, para que presenten sus alegatos. Vencido dicho plazo, correra el traslado de la
contraparte por el mismo término. Se les advierte a las partes que los respectivos
memoriales deberan remitirlo Unica y exclusivamente a la siguiente direccion de correo
electronico:  secscflmon@cendoj.ramajudicial.gov.co  indicandose ~ como  asunto
“ALEGATOS DE CONCLUSION FOLIO NUMERO - MAGISTRADA DRA.
VERGARA”, con copia incorporada al mensaje, del envio efectuado a las demas partes del

proceso, de conformidad con lo previsto en el articulo 3° del aludido decreto.

TERCERO: Se advierte que de conformidad con lo previsto por el inciso 4 del articulo 109
del C.G.P., y el Acuerdo CSJCOA20-72 del 9 de octubre de 2020 del Consejo Seccional de
la Judicatura de Cordoba, los memoriales, incluidos los mensajes de datos, se entenderan
presentados oportunamente si son recibidos antes de cierre del despacho del dia en que vence
el término, es decir, antes de las cinco de la tarde (5:00 p.m.).


mailto:secscflmon@cendoj.ramajudicial.gov.co

CUARTO: Vencido los términos del traslado, vuelva el expediente al despacho para dictar

sentencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Y
AREM STELLA VERGARA LOPEZ

Magistrada
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SALA CUARTA DE DECISION CIVIL FAMILIA LABORAL
MAGISTRADA PONENTE: KAREM STELLA VERGARA LOPEZ

RADICADO No. 23.001.31.05.004.2018.00200.03 FOLIO 231-21

MONTERIA, CINCO (5) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO (2021)

Correspondié a este Despacho por reparto el conocimiento del recurso de apelacion
interpuesto por la parte ejecutada dentro del proceso EJECUTIVO LABORAL A
CONTINUACION DEL ORDINARIO LABORAL promovido por ORLANDO ALGARIN
MONTIEL contra RAFAEL ANTONIO RIVERA HOYOS.

No obstante, revisadas las actuaciones surtidas se percata el despacho que en oportunidad
anterior y dentro del tramite del proceso ordinario, el Honorable Magistrado Carmelo del
Cristo Ruiz Villadiego, conocié del proceso referenciado, actuando como ponente de la
sentencia adiada 12 de abril de 2019, mediante la cual se confirmd la de primera instancia de
fecha 24 de octubre de 2018.

Al respecto es oportuno indicar que la Corte en Auto AC8505-2017, sefialo:

“Dispone el articulo 19 del Decreto 1265 de 1970 que “[p]ara el reparto de los negocios en
las corporaciones se observardn las siguientes reglas: (...) 3. Cuando un negocio haya estado
al conocimiento de la Sala se adjudicara en el reparto al Magistrado que lo sustancié
anteriormente”.

En consecuencia, se enviara el expediente al despacho del Honorable Magistrado Carmelo

del Cristo Ruiz Villadiego, para lo de su cargo.
En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Distrito Judicial de Monteria,

RESUELVE

PRIMERO: Remitir, por competencia, las presentes actuaciones al despacho del Honorable

Magistrado Carmelo del Cristo Ruiz Villadiego.

SEGUNDO: Prevenir a la Secretaria que realice los registros correspondientes y cumpla lo
aqui ordenado.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/
KAREM STELLA VERGARA LOPEZ

Magistrada
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SALA UNITARIA DE DECISION CIVIL FAMILIA LABORAL
MONTERIA CORDOBA

NOVIEMBRE CINCO (5) DE DOS MIL VEINTIUNO (2021)

Clase de proceso: Ordinario Laboral

Expediente No. 23.660.31.03.001.2019.00228.02 FOLIO 221-2021
Demandante: Nilfa Ramirez Chavez

Demandado: Sabana Salud Sahagun S.A.S.

Con fundamento en el decreto legislativo 806 de 2020 y en la sentencia C-420/2020 de la
Corte Constitucional se,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia de primera
instancia. En consecuencia, se DA TRASLADO a la parte que apeld, para que, por escrito
presentado dentro del término de cinco (5) dias habiles, presenten sus alegaciones de
conclusion si a bien lo tienen.

SEGUNDO: En las alegaciones no hay lugar a abordar nuevos puntos o inconformidades no
cuestionados o formulados en la sustentacion de la apelacion®.

TERCERO: Vencido el traslado previsto en el numeral primero de este auto, srtase a su
vez el traslado para los demas sujetos procesales, en la forma estipulada en el articulo 9 del
Decreto 806 de 1998, a efectos de que presenten sus alegaciones de conclusion si a bien lo
tienen.

CUARTO: Las alegaciones deben ser remitidas al correo electronico:
secscflmon@cendoj.ramajudicial.gov.co y de conformidad con el inciso 4° del articulo 109
del CGP vy el Acuerdo del Consejo Seccional de la Judicatura de Cérdoba, se entendera
presentada oportunamente si es recibida antes del cierre de la Secretaria de la Sala Civil —
Familia— Laboral de este Tribunal, del dia en que vence el término, es decir, antes de la cinco
de la tarde (5:00 p.m.).

QUINTO: Este auto debe ser notificado por estado, en la forma establecida en el articulo 9
del Decreto 806 de 2020.

SEXTO: ACEPTAR la renuncia al poder conferido por la demandante al doctor JUAN

GUILLERMO SALGADO LAMBRANO, debido a que la misma se presentd conforme lo
establece el articulo 76 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/
REM STELLA VERGARA LOPEZ

Magistrada

! Sentencia SL4430-2014.
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RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE MONTERIA

SALA UNITARIA DE DECISION CIVIL FAMILIA LABORAL
MONTERIA CORDOBA

NOVIEMBRE CINCO (5) DE DOS MIL VEINTIUNO (2021)

Clase de proceso: Ordinario Laboral

Expediente No. 23.001.31.05.004.2021.00002.01 FOLIO 233-21
Demandante: José Federico Pastrana Argumedo

Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES

Con fundamento en el decreto legislativo 806 de 2020 y en la sentencia C-420/2020 de la

Corte Constitucional, asi como los prescrito en el articulo 66 del C.P.T. se,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la consulta de la sentencia de fecha 24 de junio de 2021, proferida
por el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Monteria, dentro del Proceso Ordinario
Laboral adelantado por José Federico Pastrana Argumedo contra COLPENSIONES.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte en cuyo favor se surte el grado jurisdiccional de
consulta un término de cinco (5) dias habiles, contados a partir de la ejecutoria del presente
auto, para que presenten sus alegatos. Vencido dicho plazo, correra el traslado de la
contraparte por el mismo término. Se les advierte a las partes que los respectivos
memoriales deberan remitirlo Unica y exclusivamente a la siguiente direccion de correo
electronico:  secscflmon@cendoj.ramajudicial.gov.co  indicandose  como  asunto
“ALEGATOS DE CONCLUSION FOLIO NUMERO - MAGISTRADA DRA.

VERGARA”, con copia incorporada al mensaje, del envio efectuado a las demas partes del

proceso, de conformidad con lo previsto en el articulo 3° del aludido decreto.

TERCERO: Se advierte que de conformidad con lo previsto por el inciso 4 del articulo 109
del C.G.P., y el Acuerdo CSJICOA20-72 del 9 de octubre de 2020 del Consejo Seccional de
la Judicatura de Cordoba, los memoriales, incluidos los mensajes de datos, se entenderan
presentados oportunamente si son recibidos antes de cierre del despacho del dia en que vence

el término, es decir, antes de las cinco de la tarde (5:00 p.m.).
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CUARTO: Vencido los términos del traslado, vuelva el expediente al despacho para dictar

sentencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Y
AREM STELLA VERGARA LOPEZ

Magistrada



