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SALA TERCERA DE DECISION CIVIL-FAMILIA-LABORAL

Magistrado Ponente: Dr. CARMELO DEL CRISTO RUIZ VILLADIEGO

Monteria, catorce (14) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO ORDINARIO LABORAL
Expediente 23-001-31-05-005-2019-00421-01 Folio 127-21
DISCUTIDO Y APROBADO VIRTUALMENTE

Procede la Sala en aplicacidén del Decreto 806 de 2020, a resolver
el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandada contra la
sentencia de veintisiete (27) de abril de dos mil veintiuno (2021),
proferida por el Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Monteria, dentro
del PROCESO ORDINARIO LABORAL, promovido por EDWIN MANUEL
PENATA CAVADIA contra CANTERAS DE LOS ANDES S.A.
REPRESENTADA LEGALMENTE.

I. ANTECEDENTES
I.I Pretensiones.

Pretende la parte actora se declare que existid una relacién laboral a
término indefinido desde el dia 25 de abril de 2001 hasta el 28 de
septiembre de 2018 la cual fue terminada sin justa causa, se ordene
reliquidar las prestaciones sociales correspondientes, esto es, cesantias,
intereses de cesantias, vacaciones, indemnizacién por despido injusto,
indemnizaciéon por no consignacion de cesantias, sancion moratoria de



que trata el art. 65 del C.S.T., y aportes al sistema general de seguridad
social en salud, riesgos laborales, condenandose extra y ultra petita.

I.IT Hechos

Las pretensiones precedentes se fundamentaron en los siguientes hechos
gue la Sala sintetiza asi:

1. Indica el actor que fue contratada por la empresa CANTERAS DE
LOS ANDES S.A., mediante contrato individual de trabajo, desde el
15 de mayo de 2003 y hasta el 28 de septiembre de 2018, en el
cargo de oficios varios, devengando un sueldo de $900.000,
prestando sus servicios en LAS MINAS DE SANTA ISABEL o TOLU,
terminando su contrato sin justa causa.

2. Arguye que tenia un horario de trabajo por turnos de 7:00 am a
5:00 pm, los sabados de 7:00 am a 11:15 pm, todos los dias, de
lunes a sabados, incluyendo domingos y festivos, descansando un
dia por semana desde que comenzo a laborar.

3. Aduce que la empresa liquidé sus prestaciones sociales, sin
ajustarse a la realidad, debido a que no se realizé con el promedio
mensual devengado, ni el tiempo realmente laborado.

4. Dice que la relacién laboral duré 17 afios y 5 meses en forma
ininterrumpida, realizando la labor encomendada de manera
personal, subordinada y devengando un salario como
contraprestacion del servicio prestado, atendiendo las instrucciones
del empleador sin que se llegare a presentar queja alguna o llamado
de atencion en su contra.

5. Finalmente afiade, la demandada debe reliquidar sus prestaciones
sociales, y adeuda lo concerniente a la sancidn moratoria por el no
pago de prestaciones sociales al momento de la terminacién de la
relacion laboral, despido sin justa causa, aportes a riesgos
laborales, primas correspondientes a junio de 2018, y vacaciones y
dotaciones de uniformes correspondientes a los ahos 2015, 2016,
2017 y 2018.
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I.II. Contestacion de la demanda
I.II.I. CANTERAS DE LOS ANDES S.A.

Se pronuncio la demandada, argumentando ser cierto que la demandante
laboré con un contrato a término indefinido desde el 15 de mayo de 2003,
sin embargo, respecto a su salario, la Ultima carta de aumento fue el 10
de septiembre de 2013, donde le notificaron que a partir del 1 de
septiembre del mismo afio, quedaria en $800.000.

Aduce, se dio por terminado el contrato de trabajo sin justa causa el 28
de septiembre de 2018, pagandole su debida indemnizacidn, y aclara, la
empresa no consignd las cesantias, ya que el trabajador las pidid
anticipadas para mejora de vivienda, por lo que no existid mora respecto
a este concepto

En cuanto a las pretensiones formuladas, se opone a su totalidad, y
formula a su vez las excepciones de “demanda temeraria, cobro de lo no
debido, buena fe de la empresa, mala fe del demandante, indeterminacion
e incongruencia de las pretensiones, prescripcion, compensacion, la
innominada y cumplimiento de todas las obligaciones laborales la
genérica”.

II. LA SENTENCIA APELADA

Mediante sentencia adiada en fecha 27 de abril de 2021, el Juzgado
Segundo Quinto Laboral del Circuito de Monteria decidié: DECLARAR que
entre EDWIN MANUEL PENATA CAVADIA y la sociedad CANTERAS DE
LOS ANDES S.A., existi6 un contrato a término indefinido, entre la
data 15 de mayo de 2003 al 28 de septiembre de 2018, el cual termind
sin justa causa, como consecuencia de lo anterior, CONDENAR a
CANTERAS DE LOS ANDES S.A., a cancelar a favor del sefior EDWIN
MANUEL PENATA CAVADIA, por concepto de CESANTIAS, la suma de
$7.081.098.

Pudo determinar el a-quo, a pesar que la entidad pago directamente al
sr. Pefata, esto no es permitido por la ley, lo anterior teniendo en cuenta
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gue no se encontraba bajo el régimen transicional de cesantias, sino bajo
la ley 50 de 1990, que solo permite la afiliacion a un fondo de cesantias.

III. RECURSO DE APELACION
II1.I. PARTE DEMANDADA

Sustentd la apoderada judicial de la parte demandada su recurso de
apelacién, mostrando su descontento en lo referente a varios puntos de
la sentencia de primera instancia asi:

“Se pretende que la Sala Laboral, del Tribunal de Monteria,
revoque en su totalidad la sentencia proferida por este despacho
el 27 de abril de 2021, por parte del Juzgado Laboral Quinto del
Circuito de Monteria

(...)

De los cargos, se acusa en la sentencia de incurrir en aplicar
indebidamente el art. 254, pues la ley prohibe que las cesantias
no pueden ser pagadas por parte del empleador, esta prohibicion
no opera de manera automatica y debe ser valorada por parte del
legislador la buena fe y los supuestos procesales que dieron para
qgue el empleador llegara a hacer el pago de esta manera y al
revocarse esta sentencia en su totalidad, las cosas quedarian en la
parte demandada”.

IV. ALEGATOS DE CONCLUSION
IV.I. PARTE DEMANDANTE

El apoderado judicial de la parte demandante, presentd escrito de
alegatos, solicitando se confirme la sentencia de primera instancia.

Arguye que la demandada dio por terminado el contrato de trabajo sin

justa causa, y las prestaciones sociales correspondientes al periodo 25 de
abril de 2001 no corresponden al tiempo y salario devengado.
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Argumentando, se debe condenar, acorde con lo dispuesto por el a-quo,
en su decision de condenar al pago de los intereses de cesantias
correspondientes.

V. CONSIDERACIONES
V.I. Presupuestos procesales.

Las partes no discuten los presupuestos de eficacia y validez y la Sala los
encuentra presentes, por lo que desatara el recurso de apelacidn
interpuesto por la parte demandada.

V.II. Problema juridico.
Corresponde a esta Sala determinar;

i) Si errd el a-quo al momento de aplicar lo dispuesto en el articulo 254
del C.S.T. y asi mismo; 1ii) la procedencia del pago de las costas
procesales a que fue condenada la demandada CANTERAS DE LOS ANDES
S.A. en la sentencia de primera instancia.

Para resolver, es pertinente senalar que en toda actuacion administrativa
o judicial, iniciada por las autoridades publicas o por los particulares debe
darse estricta aplicacion al art. 29 de la Constitucion, en el entendido que
debe respetarse el derecho al debido proceso de quienes hacen parte de
ella, ya que debe garantizarse no solo el principio de legalidad, sino
también los derechos a la presuncidn de inocencia, la buena fe y el deber
de lealtad.

Respecto a los pagos de cesantias que alega haber realizado la accionada
de manera directa al trabajador durante la relacion laboral y que no fueron
tenidos en cuenta a la hora de condenar, aludiendo que estos fueron
perdidos, es muy clara la norma del Cdédigo Sustantivo del Trabajo, en su
art. 254 donde prescribe respecto a la prohibicion de pagos parciales del
auxilio de cesantias lo siguiente:

"Se prohibe a los empleadores efectuar pagos parciales del auxilio
de cesantias antes de la terminacion del contrato de trabajo, salvo
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en los casos expresamente autorizados, y si los efectuaren
perderan las sumas pagadas, sin que puedan repetir lo pagado”.

Y se aclara, los casos autorizados, se encuentran descritos en el art. 256
del CST, en el cual se dicta lo siguiente:

"Los trabajadores individualmente, podran exigir el pago parcial de
su auxilio de cesantia para la adquisicion, construccion, mejora o
liberacion de bienes raices destinados a su vivienda, siempre que
dicho pago se efectue por un valor no mayor del requerido para
tales efectos.

2. Los {empleadores} pueden hacer préstamos a sus trabajadores
sobre el auxilio de cesantia para los mismos fines.

3. Los préstamos, anticipos y pagos a que se refieren los numerales
anteriores se aprobaran y pagaran directamente por el empleador
cuando el trabajador pertenezca al régimen tradicional de
cesantias, y por los fondos cuando el trabajador pertenezca al
régimen de cesantia previsto en la Ley 50 de 1990 y la Ley 91 de
1989, que hace referencia al Fondo de Prestaciones Sociales del
Magisterio, previa solicitud por escrito del trabajador, demostrando
ademas, que estas van a ser invertidas para los fines indicados en
dichos numerales”.

Al respecto, se pronuncid la H. Corte Constitucional en sentencia
Sentencia T-776/14, donde senald:

"(...) uno de los beneficios que tienen los trabajadores afiliados a
los fondos de cesantias (sistema especial de liquidacion anual y
definitiva), es poder efectuar durante la vigencia del contrato
laboral retiros parciales de las sumas de dinero abonadas en la
cuenta individual a titulo de cesantia, para acceder de forma
disciplinada a determinados bienes y servicios. Notese entonces
que la regla general es que dicho auxilio constituye un ahorro
forzoso para el empleado que no puede considerarse en si mismo
un subsidio en caso de desempleo, pero por excepcion la ley habilita
casos especificos en los cuales es procedente el retiro parcial de la
cesantia.
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Justamente el articulo 256 del Cédigo Sustantivo del Trabajo y el
articulo 102 de la Ley 50 de 1990, estipulan esas posibilidades
asi: (i) para la adquisicidon, construccion, mejora o liberacion de
bienes raices destinados a vivienda del trabajador; y, (ii) para
pagar los gastos de matricula del trabajador, cényuge,
companera(o) permanente y sus hijos, por concepto de estudios de
educacion superior en institucion reconocida por el Estado, caso en
el cual el Fondo gira directamente a la entidad educativa y procede
a descontar el valor correspondiente al anticipo de la cuenta
individual del trabajador”.

Al hilo de lo enunciado, ha dicho la H. Corte suprema de justicia en
sentencia SL2061-2020 con ponencia del Magistrado MARTIN EMILIO
BELTRAN QUINTERO, lo siguiente:

"Modus operandi este que por mas comun que parezca, €n
momento alguno puede ser avalado por el juez del trabajo, toda
vez que, como bien lo evidencia el ataque en su recurso de
casacion, el articulo 254 del CST consagra la prohibicion expresa de
efectuar pagos parciales de cesantia al sefialar que «se prohibe a
los patronos efectuar pagos parciales del auxilio de cesantias antes
de la terminacion del contrato de trabajo, salvo en los casos
expresamente autorizados, y si los efectuaran perderan las sumas
pagadas sin que puedan repetir lo pagado».

Refuerza lo anterior, lo dicho en sentencia CSJ SL7335-2014, que
al reiterar lo ensefiado en sentencia CSJ] SL, 26 sep. 2006, rad.
27186., preciso lo siguiente:

La obligacion de pago de esta prestacion social recae sobre el
empleador, quien de conformidad con el articulo 99 de la Ley 50 de
1990 debe consignar su valor liquidado antes del 15 de febrero del
afo siguiente, en una cuenta individual que para tales efectos
escoja el trabajador en un fondo de cesantia.

Sin embargo, puede ocurrir que el empleador incurra en el pago
irregular de esta prestacion, esto es, que no las consigne en un
fondo sino que las entregue directamente al trabajador. Para esta
clase de situaciones que no siguen los lineamientos que al respecto
ha sefalado la ley laboral, existe una sancion especifica que se
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encuentra en el articulo 254 del C.S.T. y que lo es la pérdida de lo
pagado por ese concepto.

Lo expuesto en precedencia es suficiente para concluir que el cargo
prospera, pues es claro que el Tribunal se reveld contra lo previsto
por el articulo 254 del CST, el que tajantemente prohibe la
realizacion de pagos parciales, salvo los casos autorizados por la
ley, so pena de entenderse por no cancelados”.

De lo anterior se evidencia, estd expresamente determinado por la norma
y la jurisprudencia, que la pérdida de lo pagado por el empleador, de
manera directa al trabajador en lo concerniente a las cesantias, se
constituye como una sancién por no seguir los lineamientos establecidos
por la ley laboral, no cumpliéndose entonces con la finalidad propuesta
por el legislador, la cual es salvaguardar al trabajador con un ahorro para
el momento en que pudiera quedar cesante o desempleado, siendo
procedente entonces confirmar la condena impuesta por concepto de
auxilio de cesantias adeudados al trabajador, maxime cuando tampoco se
demostré que los pagos se hubieran realizado en consonancia con los
casos permitidos por la norma, como lo seria para el caso de vivienda.

En cuanto a las costas procesales de primera instancia:

Indica el numeral primero del articulo 365 del Cédigo General del Proceso
lo siguiente:

"En los procesos y en las actuaciones posteriores a aquellos en que
haya controversia la condena en costas se sujetara a las siguientes
reglas:

Se condenara en costas a la parte vencida en el proceso, o a quien
se le resuelva desfavorablemente el recurso de apelacion, casacion,
queja, suplica, anulacion o revision que haya propuesto. Ademas,
en los casos especiales previstos en este codigo.”

En relacién con la norma descrita se tiene que la demandada contestd la
demanda, se opuso a las pretensiones y presentd excepciones, aun asi,

salié vencida en el juicio, por lo tanto hay lugar a la condena en costas.

Costas en esta instancia:
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No hay lugar a imponer condena en costas en esta instancia, dado que no
hubo replica al recurso de apelacion y por ende se estiman no causadas,
de conformidad con lo establecido en el art. 365 del C.G.P.

VI. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Tercera de Decision Civil - Familia -
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Monteria,
administrando Justicia en nombre de la Republica y por Autoridad de la
Ley,

VII. FALLA

PRIMERO: CONFIRMAR Ila sentencia apelada, de origen, fecha y
contenido resefados en el preambulo de esta providencia. Por las razones
anotadas.

SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia.

TERCERO: En su oportunidad, devolver el proceso a su Juzgado de
origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARMELO DEL CRFSTO RUIZ VILLADIEGO
Magistrado

/
AREM STELLA VERGARA LOPEZ

k
CRUZ ANTONIO YANEZ A
Magistrado
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SALA TERCERA DE DECISION CIVIL-FAMILIA-LABORAL

Magistrado Ponente: Dr. CARMELO DEL CRISTO RUIZ VILLADIEGO

Monteria, catorce (14) de diciembre del afio dos mil veintiuno (2021)

PROCESO ORDINARIO LABORAL
Expediente 23-001-31-05-005-2020-00149-01 Folio 103-21
Estudiado y aprobado virtualmente

Procede la Sala en aplicacién del Decreto 806 de 2020, a resolver
el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante contra la
sentencia de fecha trece (13) de abril de dos mil veintiuno (2021),
proferida por el Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Montaria -Cérdoba,
dentro del PROCESO ORDINARIO LABORAL, promovido por DANY
LORENA VILLADIEGO ACOSTA contra COLEGIO GIMNASIO
AMERICA.

I. ANTECEDENTES
I.I. Pretensiones.

Pretende la actora que se declare que entre las partes existié una relacidon
laboral desde el 10 de julio de 2017 hasta el 30 de noviembre de 2019,
que la demandada es responsable de el pago de las acreencias laborales
y seguridad social no cotizadas a que tiene derecho en virtud del contrato
laboral celebrado, en consecuencia, condenar a la demandada a pagar las
acreencias laborales adeudadas, tales como, cesantias, intereses a las



cesantias, primas, vacaciones, sancidbn moratoria por no pago de
prestaciones sociales, sancidn por no consignaciéon de los aportes
parafiscales, aportes a seguridad social en pensiones, durante el periodo
gue estuvo vigente la relacion laboral y condenar a la demandada a pagar
costas y agencias en derecho.

I.II. Hechos

Las pretensiones precedentes se fundamentaron en los siguientes hechos
gue la Sala sintetiza asi:

e Manifiesta la demandante que existié una relacion laboral con la
demandada desde el dia 10 de julio de 2017 hasta el 30 de noviembre
de 2019, a través de contrato verbal de trabajo, a término indefinido.

e Alega que cumplié con las funciones de docente del area de ingles en
los grados 1° a 5° de primaria, tal como se prueba en la certificacion
laboral expedida por la demandada, en fecha 03 de febrero de 2020.

e Indica la demandante que recibia ordenes constantemente por parte
de la senora EDITH AGUIRRE CASARRUBIA, en calidad de rectora del
Colegio Gimnasio América.

e Afirma que durante la vigencia del contrato laboral, el Colegio
Gimnasio América, no cumplié con la obligacion de afiliarla al sistema
de seguridad social.

e Indica que le adeudan las prestaciones sociales, tales como, primas,
auxilio de cesantias e intereses a las cesantias, desde el 10 de julio
de 2017 hasta el 30 de noviembre de 2019, y vacaciones por ese
lapso.

e Arguye la demandante que le adeudan los aportes a seguridad social

en salud y pension, desde el 10 de julio de 2017 hasta el 30 de
noviembre de 2019.
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I.III Contestacion de la demanda.
I.ITII.I GIMNASIO AMERICA:

Admitida la demanda y notificada en legal forma, fue contestada
indicando frente a los hechos 1°, 2°, 3°,5°,6°,7°,8°,11 no son ciertos; y
el hecho 4° es cierto, respecto a las pretensiones manifestd6 oponerse a
todas.

II. LA SENTENCIA APELADA

Mediante sentencia de fecha 13 de abril de 2021, el Juzgado Quinto
Laboral del Circuito de Monteria-Cérdoba, declard que entre las partes no
existid una relacidn laboral, como consecuencia, absolvié a la demandada
de todas y cada una de las pretensiones de la demanda y condend en
costas a la demandante.

En sintesis, el Juez de primera instancia manifesté que el caracter del fallo
sera absolutorio, por las siguientes premisas, estd demostrada la
prestacion del servicio de la demandante, ya que existen certificaciones,
contratos de prestacion de servicios que no fueron cuestionados, del
material probatorio se debe resaltar de la documental que efectivamente
existe la prestacion del servicio, por lo que presume el contrato de
trabajo.

Ahora bien, el hecho de que sea un contrato de docente no la exime de
que tenga que demostrar los elementos del contrato de trabajo, y si bien
se presume esa subordinacion, no es menos cierto que esta quedo
derruida por las pruebas testimoniales y por el mismo interrogatorio de
ella. Entonces, recordemos que los elementos del contrato del trabajo son
prestacion personal, y ha pesar de que existe prueba que ella tenia un
horario de trabajo, que tenia unas cargas académicas, no es menos cierto
gue ella misma dijo y sus compafieras dijeron que ella podia en caso de
no asistir enviar a una persona, un tercero a ejecutar la labor que ella
desarrollaba, es decir, se rompe el principio de intuitu personae, si se
envia a un tercero bajo la vigilancia de ella misma, se rompe la relacién
o contrato de trabajo, asi lo ha dicho la Corte en multiples sentencias.
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Por tanto, a pesar de que se encontraba amparada por la presuncion la
demandante, al demostrarse que presté el servicio personal, no es menos
cierto que se desvirtud tal presuncién, al demostrarse que ella podia
enviar a un tercero. Luego entonces, no se puede predicar la existencia
de un contrato de trabajo.

III. RECURSOS DE APELACION
III.I APODERADO JUDICIAL PARTE DEMANDANTE:

Interpone recurso de apelacién contra la sentencia proferida, dado el caso
que el Juzgado si tuvo en cuenta los tres elementos del contrato de
trabajo, pero interpreta el Juzgado que porque hubo una persona, es
decir, mediante los testigos se definid que ellos podrian al momento de
fallar a las clases, enviar a una persona para que lo representaran a ellos
en el momento que no asistieran a clases. Si bien eso lo dijeron los
testigos, su testigo nunca lo hizo, ésea si lo ha dicho la doctrina y
jurisprudencia, un hecho es que lo diga otro que se ejecute, su testigo
nunca lo hizo, nunca fallo a clase, siempre fue presencialmente a clase,
nunca mando a un profesor a hombre suyo para que la reemplazara, esto
nunca se dio.

Cosa diferente seria que el colegio Gimnasio América demostrara con
documentos que, si lo hizo y que envio reemplazos a su nombre, pero
aqui la demandada no lo hizo, nunca se rompio ese vinculo laboral con el
colegio Gimnasio América, ese vinculo nunca se rompid siempre existid y
siempre fue asi. La demandante fue tan aplicada que nunca dejo de asistir
a clases.

IV. ALEGATOS DE CONCLUSION
El apoderado judicial de la parte demandante, hizo uso de esta etapa

procesal, reiterando lo manifestado en el recurso de apelacién. La parte
demandada guardo silencio.
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V. CONSIDERACIONES:
V.I. Presupuestos procesales.

Las partes no discuten los presupuestos de eficacia y validez y la Sala los
encuentra presentes, por lo que desatara el recurso de apelacién
interpuesto por la parte demandante.

V.II. Problema juridico.

En el caso en concreto, el problema juridico consiste en determinar si se
acredito la existencia de una relacion laboral entre las partes, verificando
si se demostro la existencia de los elementos del contrato de trabajo, de
ser asi, establecer si hay lugar al pago de los emolumentos laborales
solicitados.

I. Ahora bien, en primer lugar, es preciso indicar lo que es en realidad
un contrato de trabajo, por lo que nos remitiremos al articulo 22 del
Codigo Sustantivo del trabajo, el cual tiene como tenor literario “aguel
por el cual una persona natural se obliga a prestar un servicio personal a
otra persona, natural o juridica, bajo la continuada dependencia o
subordinaciéon de la sequnda y mediante remuneracion”.

Seguidamente, se debe precisar que para que pueda estructurarse un
contrato de trabajo es necesaria la coexistencia de los elementos
esenciales, tipificados en el articulo 23 C.S.T, esto es, que se preste
personalmente la actividad contratada, la continua subordinacién o
dependencia del trabajador respecto del empleador y un salario como
retribucion.

Ahora, frente a la alegacion de la existencia de un contrato de trabajo la
jurisprudencia de la H. CSJ SCL ha sido pacifica al manifestar que al
trabajador (demandante) solamente le incumbe probar la prestaciéon
personal del servicio, presumiéndose en consecuencia los demas
elementos de la relacion laboral, esto es, la subordinacidn y la retribucion,
evento en el cual, le corresponde al empleador demandado desvirtuar la
subordinacidon. De la misma manera, el trabajador debe acreditar los
extremos temporales, el monto salarial, la jornada laboral, para poder
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obtener a su favor el reconocimiento de las pretensiones reclamadas
relacionadas con las prestaciones sociales, salarios e indemnizaciones
(ver en este sentido sentencias de 25 de octubre de 2011,
radicado 37547; SL16110, 4 nov. 2015, rad. 43377; 29 de mayo
de 2019, radicado 61170; y SL3367-19 de 9 de julio de 2019, entre
otras).

En ese orden de ideas, es necesario evaluar las pruebas obrantes dentro
del proceso, en primer lugar, de las documentales aportadas por la
demandante se puede evidenciar informacién de afiliados en la base de
datos Unica de afiliados al Sistema General de Seguridad Social en Salud-
Adres; certificado expedido por el Gimnasio América, donde consta que
la actora laboré desde el 10 de julio de 2017 hasta el 30 de noviembre de
2019, como docente de inglés en los grados 1° a 5° de Educacién Basica
Primaria; derecho de peticion de fecha 05 de marzo y 08 de mayo de
2020; respuesta derecho de peticion de fecha 25 de marzo y 19 de mayo
de 2020, en el cual indican que no es posible acceder a sus pretensiones;
certificado de tiempo laborado y contraprestacion devengada; resolucién
N° 0258 de 2015.

De las documentales aportadas por la demandada, se observa certificado
de matricula mercantil establecimiento de comercio, resolucién N° 0258
de 2015, resolucidon N° 007, horarios de clases anos 2017,2018 y 2019,
resolucion N° 009, contrato de prestacidén de servicios, ndmina de pago,
renovacion contrato de prestacion de servicios, nomina de pago 2018,
protocolizacion 2017, 2018 y 2019, carga académica afio 2017, 2018 y
2019, constancia de realizacidon de pagos durante el aino 2017,2018,2019;
certificado de seguridad a los empleados expedido por asesorias y
soluciones integrales Help in, contrato de prestacion de servicios.

En cuanto al interrogatorio de la sefiora EDITH DEL CARMEN AGUIRRE
CASARRUBIA, en su calidad de rectora y representante legal del
establecimiento educativo Gimnasio América, al ser interrogada
PREGUNTADA: ¢(la sefiora Dany podia ausentarse de clases el dia que
quisiera? RESPONDIO: no, ella cumplia con su horario porque habiamos
acordado que ella iba de lunes a viernes, 5 horas a la institucién.
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Por otra parte, indicé que a los docentes casi no se les paso memorando
por la ausencia, mas bien ellos comentaban a la coordinadora y esta hacia
la manera de buscar o ella tenia que reemplazar al profesor, en toda
institucién, si es docente, manifiesta al rector que no puede ir, y él mira
gue hace, soluciona el problema, pero jamas se negaron permisos que
tuvieran que ver con la salud o el docente. Asi mismo, que cuando el
docente falla se le preguntaba por qué falld, pero no le acarreaba algo a
la docente porque eso se manejaba internamente porque buscaban
solucién y cuando el docente fallaba se considera que lo hacia por una
fuerza superior.

De otra parte, la demandante al ser interrogada, indicé que si se podia
buscar un reemplazo en caso de no poder asistir a clases; posteriormente,
al preguntarsele si el reemplazo era un profesor externo, manifesté que
si, que el colegio ni siquiera conocia, ella debia encargarse de llevar al
profesor y pagarle de su bolsillo, responder porque el profesor llevara la
clase preparada, estuviera pendiente de los nifios, escribirle como iba con
los nifos, que los cuidara, le advertia que no los dejara solos porque si a
un niflo le pasaba algo era responsabilidad de ellos, debian poner la cara
al padre de familia, si al nino le pasaba algo y por miedo a que a los nifos
les pasara algo no faltd ni siquiera por una cita médica.

En lo referente a las pruebas testimoniales de las sefioras Ingrid Paola
Guerra Ramos, el sefior Carlos Toribio Angulo, Rina Berrocal Petro y Maria
Alejandra Figueroa Rodriguez. Por su parte la sefiora INGRID GUERRA
RAMOS, indicd que la demandante realizaba varias actividades, era jefe
de area de inglés, daba clases de religidn, ética, era la encargada de la
preparacién de comuniones y realizar el English Day, asi mismo, indicé
gue cumplia un horario establecido por la coordinadora Jennifer Ariza de
6:00 am a 1:00 pm, todos los dias; y es testigo que la demandante labord
en los anos 2018 y 2019, sin embargo, tenia entendido que laboraba
desde el afio 2017.

CARLOS TORIBIO ANGULO, quien al ser preguntado indicé que conocia
a la demandante, ella ingresdé a laborar en el afio 2017, alude que
comenzaban a laborar el 02 de febrero, y todos tenian un horario
establecido de las areas que daban. "PREGUNTADO: didurante que
tiempo estuvo laborando? RESPONDIO: desde el 02 febrero 2017 hasta
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2019, el contrato era por 10 meses, pagaban las vacaciones, el mes
completo en junio y noviembre. PREGUNTADO: éien junio salian a
vacaciones y le pagaban vacaciones? RESPONDIO: si, el mes completo.
PREGUNTADO: diga si la sefiora Dany por alguna circunstancia no
concurria al cumplimiento de su labor ¢épodia mandar reemplazo?
RESPONDIO: si, se podia enviar reemplazo, si tenia alguna cita médica,
la hora en que necesitaba hacer su vuelta”.

RINA BERROCAL PETRO, al ser interrogada manifestd que conocia a la
demandante desde el afo 2017, a mitad de ano cuando ingresaron a la
planta de docentes en las reuniones, seguidamente, indicé que trabajaron
juntas y les asignaron un horario igual desde las 6:00 am hasta la 1:00
de la tarde, manifestd que la coordinadora le daba ordenes a la
demandante, hacia los horarios y en las reuniones explicaba a que horas
debian llegar y velaba porque llegaran puntuales, se prepararan las
clases, subir notas.

Seguidamente, indic6; "PREGUNTADA: a la sefiora Dany le cancelaban
las vacaciones. RESPONDIO: no, le pagaban el mes de junio normal,
pero no vacaciones, ni primas, ni horas extras. PREGUNTADA: si la sefo
Dany no podia concurrir a un dia académico épodia enviar reemplazo?
RESPONDIO: si se podia enviar reemplazo, siempre y cuando la sefio
Dany buscara otro docente y le pagara las horas que la sefio Dany
necesitara de un permiso, pero el colegio nunca le pagd a la sefio Dany
en el caso de ella, una hora cuando necesitaba un permiso”.

La sefiora MARIA ALEJANDRA FIGUEROA RODRIGUEZ, indicé que
conoce a la demandante desde el 2017 a mitad de afio cuando ingreso
porgue se necesitaba un profesor de inglés, manifesté que el horario de
la demandante era de 6:30 am a 12:30 pm, que la actora recibia un
salario, que se cancelaba mes a mes, indicé que le consta que la actora
suscribié un contrato con el colegio Gimnasio Ameérica, los cuales se
firmaban por cada afo, desde el 02 de febrero hasta noviembre, y que
dentro de ese afno les daban vacaciones en octubre, junio y semana santa.

“"PREGUNTADA: |la profesora Dany cuando eventualmente no asistia a

cumplir con sus compromisos quedaba en libertad de buscar algun
reemplazo. RESPONDIO: claro, nosotros como profesores tenemos esa
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parte de que si me siento mal o no puedo ir yo simplemente comunico
con coordinacion, mando mi reemplazo y me cubre. Si de pronto la sefio
no utilizd ese servicio porque iba a sus clases normales, pues ya esta en
ella, pero si se puede”.

En este orden de ideas, es pertinente reiterar lo dispuesto por la
jurisprudencia del Consejo de Estado, en sentencia 00260 de 2016, la cual
se ha pronunciado respecto a la labor docente, dijo:

"Este criterio coincide con la linea jurisprudencial consolidadas: de
las subsecciones de esta Sala, en el sentido de que la labor del
docente contratista no es independiente, sino que el servicio se
presta de manera personal y subordinada al cumplimiento de los
reglamentos propios del servicio publico de la educacion.

Igualmente, es menester anotar que la actividad docente no se
desarrolla en virtud de la coordinacion imperante en los contratos
de prestacion de servicioss, comoquiera que se cumple conforme a
las instrucciones, directrices y orientaciones de sus superiores en
el centro escolar, la secretaria de educacion territorial y el
Ministerio de Educacion Nacional, es decir, no bajo su propia
direccion y gobierno%, de lo cual se infiere que la subordinacion y
la dependencia se encuentran inmersas en dicha labor, esto es,
connaturales al ejercicio docente sujeto a los reglamentos propios
del magisterio.”

Asi mismo, la Corte Constitucional mediante sentencia C-517 de 1999,
indica el indiscutible caracter laboral de tales contratos, ya que, como lo
ha sefialado la labor docente, asi sean de los llamados ocasionales o por
hora catedra, «le es insita o consustancial la subordinacion, de ahi que la
relacion que existe entre éstos y la respectiva institucion es
eminentemente laboral y cumple fielmente las condiciones o requisitos
del contrato realidad».

De conformidad con la jurisprudencia, se tiene que la labor de los

docentes se presta de manera personal y subordinada al cumplimiento de
los reglamentos del servicio publico de la educacion. Asi las cosas, en el
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presente caso, del dicho de los testigos y las pruebas documentales se
puede verificar que la demandante ejercia su labor de manera personal
en las instalaciones del colegio Gimnasio América, y si bien los testigos
fueron unisonos en manifestar que tenian la facultad de buscar un
reemplazo que dictara las clases, cuando estos no podian asistir, y que
debian cancelar de su sueldo al tercero que los reemplazara, no es menos
cierto, que la rectora del colegio al ser interrogada indicd que los docentes
le comentaban a la coordinadora y esta hacia la manera de buscar o ella
tenia que reemplazar al profesor, lo que permite inferir que los docentes
debian solicitar autorizacién para ausentarse de sus labores. Adicional a
ello, en el plenario no se encuentra demostrado que la actora se hubiese
ausentado durante el periodo que labord en las instalaciones del colegio
Gimnasio América.

En lo referente al elemento subordinacion, es preciso sefalar que la
jurisprudencia antes referenciada indica que la actividad docente no se
desarrolla en virtud de la coordinacion imperante en los contratos de
prestacion de servicio, comoquiera que se cumple conforme a las
instrucciones, directrices y orientaciones de sus superiores en el centro
escolar, por lo que se infiere que la subordinacion y dependencia se
encuentran inmersas en la labor docente.

De acuerdo con las pruebas documentales y testimonios rendidos en el
plenario es dable concluir que la parte demandante cumplié con su carga
probatoria de demostrar la existencia de los tres elementos esenciales
para que se estructure un contrato de trabajo. Lo anterior, teniendo en
cuenta como se dijo en precedencia que la actora prestd sus servicios de
manera personal en la Institucién Educativa Gimnasio América, se
encontraba subordinada, toda vez que atendia lo dispuesto por la
coordinadora del colegio, quien le indicaba los horarios, a quien le debia
comunicar un permiso en caso de ausentarse, tal como lo establecieron
los testigos, adicional a ello, se encuentra demostrado que la actora
recibia una remuneracion por los servicios prestados, como se observa en
el certificado laboral donde consta que recibia una remuneracién mensual
para el afio 2017 por la suma de $726.000, en el afho 2018 una
contraprestacién equivalente a $822.800 y finalmente, en el afio 2019
una suma de $865.200. (Pagina 29 del expediente digital).
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Ahora bien, en lo atinente a los extremos temporales, es oportuno
remitirnos a los certificados que obran en el expediente digital, en primer
lugar, se evidencia que la demandante aportdé dos certificados, uno
expedido por la Coordinadora del Colegio Gimnasio América donde consta
gue la actora labord desde el 10 de julio de 2017 hasta el 30 de noviembre
de 2019; y otro expedido por la rectora donde consta que la actora laboré
durante los periodos correspondientes al 15 de julio hasta el 15 de
noviembre del ano 2017; desde el 15 de febrero hasta el 15 de noviembre
de 2018 y finalmente, desde el 15 de febrero hasta el 15 de noviembre
de 20109.

De acuerdo con lo anterior, es importante senalar que en lo referente a la
certificacién expedida por la coordinadora del Colegio Gimnasio América,
no existe certeza que la misma tuviera facultad para expedir este tipo de
certificaciones, pues se debe tener en cuenta que la rectora en calidad de
representante legal de dicha institucion es quien debe expedir
certificaciones. Por otra parte, una vez analizadas las pruebas adosadas
al plenario se evidencia que la parte demandada aporto diversos contratos
de prestacion de servicios, los cuales dan certeza que la demandante
ingresod el 15 de julio de 2017 y en los siguientes periodos comenzd desde
el 15 de febrero de cada afo.

En cuanto al extremo final, es pertinente indicar que si bien en la
certificacidn referenciada se indica que la demandante laboré hasta el 15
de noviembre de cada afio, de los documentos aportados por la parte
demandada denominado némina de pago, se observa que a la actora le
cancelaban dos quincenas correspondientes al mes de noviembre durante
los anos 2017, 2018 y 2019, es decir, se concluye que la demandante
trabajaba hasta el 30 de noviembre de cada afo.

Ahora bien, una vez aclarados los extremos temporales, se debe
establecer si la relacion laboral fue mediante un solo contrato o diferentes
contratos laborales. En ese orden de ideas, es pertinente traer a colacion
la sentencia de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral,
SL4999-2019, Radicacion N° 55833, de fecha 12 de noviembre de 2019,
Magistrada Ponente CECILIA MARGARITA DURAN UJUETA, en la cual dijo:
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“Si bien los contratos fueron sucesivos, no fueron continuos, en la
medida que ellos se pactaban por un numero determinado de horas
de cada semestre académico para docentes universitarios, como se
encuentra permitido, conforme la interpretacién que del articulo 101
del CST ha dado la jurisprudencia de esta Corporacion. Asi se dijo en
la sentencia CSJ SL17830-2016:

Y es que, las pruebas atras mencionadas reflejan que el vinculo del
demandante para con la accionada lo fue por semestre, situacion
permitida por el articulo 101 del CST, en atenciéon a que el mismo
desarrolla una modalidad especial de duracion del contrato de
trabajo, diferente a la regulada en el articulo 45 del mismo
ordenamiento, en tanto, dicho régimen se destina exclusivamente a
aquellas personas con dedicacion permanente como profesores de
colegios o, como en este caso, universidades, donde, por lo general,
sus servicios no son requeridos durante todo el afio calendario. De
alli, que contemple una duracion contractual presunta, sin que
requiera forma escrita, eso si, salvaguardando la voluntad de las
partes de acogerse expresamente a la misma, o que decidan
celebrarlo por periodos mayores o a término indefinido.

Ademas, esta Corporacion en sentencia CSJ SL, 17 mayo 2011, rad.
38182, que reiterd la identificada con el radicado No. 15623, indicé,
que por afo escolar debia también comprender el semestre
universitario. Asi se dijo:

Segun el precitado articulo 101, la regla es la de que tales contratos
se entienden celebrados por el afo escolar ante el silencio de las
partes contratantes sobre el término de duracion de la relacion.

Ahora bien, por afo escolar esta Sala, de antano, ha entendido el
“equivalente al periodo académico, de modo que no necesariamente
se refiere a un afo sino que puede comprender por ejemplo el
semestre universitario”. (Rad. 15623 de 2001)

En tal medida, al acreditar esos documentos que los vinculos del

demandante lo fueron por semestre, lo procedente era calcular las
cesantias y las vacaciones conforme a lo sefalado en el articulo 102
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del Cddigo Sustantivo del Trabajo y, en los demas aspectos no
regulados especificamente, por disposicion del articulo 196 de la Ley
115 de 1994, debia estarse a lo dispuesto en el Cédigo Sustantivo
del Trabajo, tal como se sefalé en la sentencia CSJ SL, 17 mayo
2011, rad. 38182.”

Asi las cosas, de las pruebas documentales adosadas al plenario, se
evidencian varios contratos, los cuales se pactan por un término de 10
meses, y del certificado expedido por la rectora del colegio se observa
que prestaba sus servicios con una intensidad horaria de 25 horas
semanales. Por tanto, se extrae que la demandante laboré para el colegio
Gimnasio América durante los periodos correspondientes al 15 de julio
hasta el 30 de noviembre de 2017; desde el 15 de febrero hasta el 30 de
noviembre de 2018 y finalmente, desde el 15 de febrero hasta el 30 de
noviembre de 2019.

En ese orden de ideas, al encontrarse acreditado el contrato de trabajo
entre las partes, corresponde determinar si hay lugar a los emolumentos
laborales reclamados en la demanda. En primer lugar, se debe sefialar
que la parte demandada no propuso excepciones, adicional a ello en el
plenario no se encuentra acreditado que la parte demandada cancelara
las prestaciones sociales a las que la parte demandante tiene derecho,
esto es cesantias, intereses a las cesantias y primas.

En lo referente a las vacaciones es pertinente acotar que los testimonios
fueron unisonos en manifestar que en el mes de junio, les proporcionaban
vacaciones, y les cancelaban su sueldo completo, adicional a ello, en el
mes de octubre tenian una semana de descanso. Por lo que, del dicho de
los testigos se extrae que la demandante goz6 de vacaciones durante la
vinculacién con el Colegio Gimnasio América. Asi las cosas, no habra lugar
a condenar a la demandada por este concepto.

Indemnizacion moratoria establecida en el articulo 65 del CST, y
sancion moratoria por no consignacion de cesantias:

Sobre este particular, se debe indicar que no es posible aceptar un actuar

de buena fe de la demandada, pues no hay que perder de vista que los
contratos de prestacién de servicios con los que formalmente vincularon
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a la actora, tenian que ver con la prestacidén de sus servicios de docente,
a los cuales, como ya se indico en lineas anteriores, desde el afio de 1999,
es decir, desde mucho antes del inicio del primer contrato celebrado con
la actora, les estd vedado acudir a las instituciones educativas, publicas o
privadas, por virtud de la inexequibilidad del articulo 106 de la Ley 30 de
1992, declarada por la Corte Constitucional mediante sentencia C-517 de
1999.

Ahora, si bien en la Ley y sentencia en mencion se refieren a la educacion
superior, lo ahi pregonado se aplica con mayor razon para la labor docente
en la educacién preescolar, basica y media, pues, amén de conciernen a
una misma actividad, a la de ensenanza, para estos otros niveles, al
legislador nunca se le ocurrié prever la vinculacidon por contratos de
prestacion de servicios, sino, por el contrario, establecid expresamente,
para el caso de los educadores estatales, que su vinculacién «sdlo podra
efectuarse mediante por nombramiento» (Vid. Art. 105, Ley 115/94), o
sea una relacion de tipo legal y reglamentario; y, para el caso de los
educadores privados, también expresamente sujetd su relacién con el
establecimiento educativo particular, a la relacion laboral gobernada por
el Codigo Sustantivo del Trabajo. A esto se suma que, para los niveles de
educacién inferior (preescolar, basica y media), la ley que los regula (Ley
115/94 y demas que la modifican) no previé el docente por hora catedra,
respecto de los cuales la Ley de educacion superior (Ley 30/1992)
permitid los contratos de prestacion de servicios, lo cual, como se dijo,
resultd contrario a la Constitucidon tanto en las instituciones privadas y
publicas de educacion.

La H. Corte Suprema de Justicia mediante sentencia SL9156-2015,
radicado N° 44186, Magistrado Ponente Jorge Mauricio Burgos, establece
que: “La indemnizacion moratoria consagrada en el numeral tercero del articulo
99 de la Ley 50 de 1990 tiene origen en el incumplimiento de la obligacion que
tiene el empleador de consignar a favor del trabajador en un fondo autorizado
el auxilio de cesantia, luego se trata de una disposicion de naturaleza
eminentemente sancionadora, como tal, su imposicion esta condicionada, como
ocurre en la hipdtesis del articulo 65 del Radicacion n.° 44186 42 Cédigo
Sustantivo del Trabajo, al examen o apreciacion de los elementos subjetivos
relativos a la buena o mala fe que guiaron la conducta del patrono.”
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En ese orden, al existir mala fe por parte del empleador de Ila
demandante, es viable la condena de indemnizacion moratoria
establecida en el articulo 65 del CST y sancién moratoria por no pago de
cesantias, pues no existe justificacion alguna por parte de la demandada
para no cumplir con sus obligaciones. Por tanto, la demandada debera
cancelar la suma de $28.840 diarios, desde el 01 de diciembre del afo
2019, por cada dia de retardo, hasta por veinticuatro (24) meses, o hasta
cuando se verifique el pago.

Afiliacion al sistema de Seguridad Social en pension.

Ahora bien, en lo pertinente a la afiliacidon al sistema de seguridad social,
la actora pretende que la institucion accionada le cancele las cotizaciones
al sistema de seguridad social en pensiones durante la vinculacién. Es
importante senalar que el empleador estd obligado a pagar el capital
correspondiente al tiempo de servicio del trabajador al fondo en el que esté
afiliado y de no estarlo el que él escoja; asi lo indica en sentencia CSJ SL, 22
jul. 2009, rad. 32922, dice:

"Los trabajadores respecto a los que los empleadores tienen el deber de
constituir titulos pensionales para habilitar el tiempo servido por el que no
se efectuaron cotizaciones son aquellos cuya “vinculacién laboral se
encuentre vigente o se inicie con posterioridad a la vigencia de la presente
ley” como reza el literal c) del articulo 33 de la Ley 100 de 1993. Y los
empleadores a quienes la ley les atribuye tal obligacion son aquellos que
tienen o tenian a su cargo el reconocimiento y pago de pensiones, como lo
sefala La ley 100 de 1993 en sus articulos 33, literal c), y 60 literal h), y
los decretos reglamentarios, articulo 5 del Decreto 813 de 1994, el articulo
1 del Decreto 1887 de 1994. El entendimiento de la expresion los
"empleadores que tienen a su cargo el reconocimiento y pago de la pension”
debe guardar consonancia con la vocacion del Sistema General de
Pensiones de proteger a la totalidad de los trabajadores subordinados, con
la exclusion de los de regimenes expresamente exceptuados,; de esta
manera, el alcance de dicha norma debe ser compresivo de aquella
variedad de situaciones en las que el empleador tuvo o tenia a su cargo el
deber de reconocer y pagar el derecho pensional.”

De conformidad con lo anterior, la parte demandada debe cancelar con
base en el calculo actuarial correspondiente, los aportes pensionales a la
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entidad administradora de pensiones a la cual esté afiliada o escoja la
actora, por los periodos sefalados.

En lo referente a los aportes parafiscales, estos solo son obligatorios
realizarlos durante la vigencia del contrato y ellos tienen una destinacion
especifica, por lo tanto, no hay lugar a este concepto.

Asi las cosas, al realizar la liquidacion correspondiente de los conceptos
a que tiene derecho la demandante, se tiene que la demandada debe
cancelar, las siguientes sumas relacionadas;

LIQUIDACION DE PRESTACIONES SOCIALES
Intereses .
, ) , Prima de
Desde Hasta Dias Salario Cesantias Sobre o
i Servicios
Cesantias
15/07/2017 | 30/11/2017 166 | 726.000 334.767 18.524 334.767
15/02/2018 | 30/11/2018 286 (822.800 653.669 62.316 653.669
15/02/2019 |30/11/2019 286 | 865.200 687.353 65.528 687.353
Total 738 1.675.789 146.368 1.675.789

En ese orden, para realizar la respectiva liquidacion se tomaran los
relacionados en el certificado de salarial expedido por la rectora de la
institucién demandada. Asi las cosas, en lo referente a la indemnizacion
establecida en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990, el empleador debera

cancelar la suma de $16.556.027.

SANCION MORATORIA
Fecha de Dias
Ao Exigibilidad | Fecha Final | Liquidados |Salario Valor
2017 |15/02/2018 | 14/02/2019 360 | 726.000 8.712.000
2018 |15/02/2019 | 30/11/2019 286 |822.800 7.844.027
TOTAL 16.556.027

Expediente rad. 23-001-31-05-005-2020-00149-01 Folio 103-21



17

Por ultimo, hay lugar a imponer condena en costas en primera y segunda
instancia a la parte demandada, toda vez que es la parte vencida dentro
del proceso, ello de conformidad con lo establecido en el numeral 4 del
articulo 365 del CGP.

Como quiera que recientemente la Honorable Sala de Casacion Civil (Vid.
Sentencia STC1075-2021) ha sefalado que las agencias en derecho se
deben fijar en la providencia que resuelva la actuacién que dio lugar a
aquéllas, y no en actuacidén posterior, se fijaran tales agencias en 1
SMMLV que, segun articulo 5° del Acuerdo PSAA16-10554 de 2016
expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, corresponde al tope
minimo para la segunda instancia en procesos declarativos en general; vy,
se acude a ese extremo minimo, porque lo discutido no fue de
complejidad.

VI. DECISION

En mérito de lo expuesto la Sala Tercera de Decisidn Civil-Familia-Laboral
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Monteria, Administrando
justicia en nombre de la Republica y por autorizad de Ley,

VII. RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR la sentencia apelada de origen, fecha y contenido
resefiados en el preambulo de esta providencia, y en su lugar, declarar la
existencia de la relacion laboral entre la demandante DANY LORENA
VILLADIEGO ACOSTA y el COLEGIO GIMNASIO AMERICA, por varios
contratos laborales correspondientes a los siguientes periodos: desde el
15 de julio hasta el 30 de noviembre de 2017, el segundo contrato desde
el 15 de febrero hasta el 30 de noviembre de 2018 y el ultimo, desde el
15 de febrero hasta el 30 de noviembre de 2019, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: En consecuencia, la demandada debera cancelar a favor de
la parte demandante las siguientes sumas:
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LIQUIDACION
CONCEPTO VALOR
Cesantias 1.675.789
Intereses sobre Cesantias 146.368
Prima de Servicios 1.675.789
Sancién Moratoria 16.556.027
TOTAL 20.053.972

En cuanto a la indemnizacidon moratoria establecida en el articulo 65 del
Codigo Sustantivo del Trabajo, la suma de $28.840 diarios, desde el 01
de diciembre del ano 2019, hasta que se efectué el pago correspondiente,
ello de conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

TERCERO: CONDENAR a la parte demandada a cancelar con base en el
calculo actuarial correspondiente, los aportes pensionales a la entidad
administradora de pensiones a la cual esté afiliada o escoja la actora, por
los periodos que tuvo vigencia la relacion laboral.

CUARTO: CONDENAR en costas y agencias en derecho a la parte
demandada, de acuerdo con lo indicado en la motiva.

QUINTO: Oportunamente devuélvase el expediente a su juzgado de
origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARMELO DEL CRFSTO RUIZ VILLADIEGO
Magistrado

/
AREM STELLA VERGARA LOPEZ

ks
CRUZ ANTONIO YANEZ A
Magistra@do
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SALA TERCERA DE DECISION CIVIL-FAMILIA-LABORAL

Magistrado Ponente: Dr. CARMELO DEL CRISTO RUIZ VILLADIEGO

Monteria, catorce (14) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO ORDINARIO LABORAL
Expediente 23-466-31-89-001-2018-00057-01 Folio 137-2021
DISCUTIDO Y APROBADO VIRTUALMENTE

Procede la Sala en aplicacién del Decreto 806 de 2020, a
resolver el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandante,
contra la sentencia de veintitrés (23) de abril de dos mil veintiuno (2021),
proferida por el Juzgado Promiscuo del Circuito de Montelibano, dentro
del PROCESO ORDINARIO LABORAL, promovido por IVAN RAMIRO
CUELLO COTERA contra SEACOR S.A. E.S.P.

I. ANTECEDENTES
I.I Pretensiones.

Pretende la parte actora se declare que entre el sefior IVAN CUELLO
COTERA y la empresa SEACOR S.A. E.S.P., existid un contrato de trabajo
a término indefinido, que termind por causas imputables al empleador, y
como consecuencia de lo anterior, se ordene el pago del Ultimo mes de
salario, con auxilio de transporte, horas extras dominicales y festivas,
primas, vacaciones, intereses de cesantias, indemnizacién por despido
injusto, y sancién moratoria contemplada en el art. 65 del CST, asi como
las costas del presente proceso.

I.IT Hechos

Las pretensiones precedentes se fundamentaron en los siguientes hechos
gue la Sala sintetiza asi:

e Indica la accionante, estuvo vinculado con la empresa SEACOR
S.A. E.S.P., en el cargo de SUPERVISOR OPERATIVO, mediante
dos contratos de trabajo, el primero a término fijo, que inicié el
dia 16 de enero de 2014 y culmind el 16 de marzo de la misma



anualidad y el segundo a término indefinido que desde el dia 17
de marzo de 2014 hasta el dia 13 de enero de 2016.

e Arguye que se pactd como salario, la suma de $936.000
mensuales, terminando el vinculo contractual con un promedio
mensual de $1.300.000, tiempo durante el cual desarrolléd su
labor de manera personal, atendiendo instrucciones del
empleador y cumpliendo con un horario de ocho horas diarias,
iniciando a las 5:00 am y culminando a las 10, 11 0 12 pm y/o
hasta que terminara la operacion del dia, incluidos domingos y
festivos.

e Aduce que a principios del ano 2015, empez6 a requerir a su
empleador para la contratacion de mas personal para cubrir
parte de su turno, pues sentia fatiga laboral por la extensiéon de
las horas laboradas, consiguiendo que se le colocara un auxiliar
en el mes de abril, nombrandose al sefior DOUGLAS ELIECER
ALVAREZ, para tal cargo, pero que desde entonces el empleador
por represalias comenzdé a realizarle llamados de atencion,
culminandose su contrato con un tramite disciplinario irregular,
pues el mismo viold a todas luces el reglamento interno de
trabajo de la empresa.

e Dice que las causales de justificacidn para el despido, fueron un
presunto incumplimiento por su parte, en las labores contratadas
para llevar a cabo las operaciones de los vehiculos de la empresa
y recoleccién de basuras del dia domingo 13 de diciembre de
2015, asi como el incumplimiento a la circular de fecha 12 de
diciembre, concerniente al procedimiento para tanqueo de
vehiculos, que se presentd los dias 14, 16 y 18 del mismo mes.

e Argumenta que, se le realizd descargos el dia 29 de diciembre
de 2015, donde se le solicité aclarar los hechos, a los cuales se
nego a responder, aduciendo que para contestar esas preguntas,
él debia revisar los correos enviados que corroborarian esas y
otras situaciones expuestas, afiadiendo, el 1 de julio se le habia
realizado llamado de atencién, por incumplimiento de funcione,
asi como memorando el 6 de agosto.

e Aduce, falté a la verdad el empleador, cuando indico en la carta
de despido, que aquél se negd a contestar los descargos
practicados por la Direccién Administrativa y de Recursos
Humanos el dia 29 de diciembre de 2015, y que de la lectura de
los descargos que se anexd, se observa la blusqueda de causas
para poder fundamentar la terminacion unilateral del contrato de
trabajo, pues incluso atribuyen responsabilidades de otros
empleados y de hechos que eran de pleno conocimiento de la
empresa, iniciandose una persecucién laboral, luego de que el
demandante solicitara mas personal para el desarrollo de las
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labores de limpieza y aseo en los Municipios a cargo de la
operacion.

e Continua expresando, del comunicado de 22 de octubre de 2015,
dirigido a su empleador, se puede observar que se autorizé para
que le descontara de su salario mensual la suma de $100.000,
pero no para que le realizara descuentos de sus prestaciones
sociales; asunto que procedid a realizar, procediéndose a
efectuar esto en su liquidacién final.

e Relata ademas, segun su empleador, su liquidacion ascendia a la
suma de $2.670.907, incluyendo salario y prestaciones sociales,
pero solo le consignd a su cuenta personal $1.374.698, lo que se
dio, casi un mes después de haberse dado por terminado el
contrato, siéndole retenido de manera arbitraria por su
empleador, la suma de $1.296.209.

e Finalmente arguye, le envid carta a su empleador, con el fin de
que se le cancelaran los derechos laborales que considera le
asisten, pero que no existid respuesta positiva del gerente, sefnor
DORANCE RODRIGUEZ, quedando adeudados varios conceptos.

I.III. Contestacion de la demanda
I.II1.I SEACOR S.A. E.S.P.

Admitida la demanda y notificada en legal forma, fue contestada por la
demandada, a través de su apoderado judicial, quien respecto de las
pretensiones manifestd oponerse a todas y cada una de ellas, por carecer
de soporte legal, asi como de probatorio.

En cuanto a los hechos narrados argumenta, es cierto que existido una
relacién laboral, pero que culmindé con un promedio mensual de
$1.022.000, afadiendo ademds, si en algin momento se sintid
perseguido por su empleador, debié presentar una queja ante el Comité
de Convivencia Laboral o denunciar las supuestas irregularidades ante la
Territorial del Ministerio del Trabajo, ya que esto solo se trae a colacion
para desnaturalizar la causa de su despido y que la falta que se tuvo en
cuenta para su despido, se encuentra estipulada en el art. 62, inciso a,
numeral 6 del CST.

Y alude, el sefior IVAN CUELLO, envid una carta de autorizacién de
descuento, firmando ademas un formato donde indicaba que autorizaba
expresamente al empleador para que retuviera de su liquidacién final los
saldos adeudados en caso de terminacién del contrato, por lo que no se
realizd6 de manera arbitraria el descuento, consignandosele su liquidacién
con salario y prestaciones conforme a la ley.

En su defensa formuld la excepcion de “Inexistencia de las obligaciones
demandadas”.
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II. LA SENTENCIA APELADA

Mediante sentencia de fecha 23 de abril de 2021, el Juzgado Promiscuo
del Circuito de Montelibano decidid: DECLARAR que la empresa SEACOR
S.A. E.S.P. dio por terminado unilateralmente de manera injusta, el
contrato de trabajo suscrito con el actor, y como consecuencia se
CONDENA a la empresa SEACOR S.A. E.S.P. a cancelarle al actor la
indemnizacion por despido injusto la suma de $2.012.593, debidamente
indexada, DECLARAR parcialmente probadas las excepciones de fondo
propuestas, y condenar en costas a la demandada.

Pudo determinar el a-quo, la empresa demandada no cumplid con las
ritualidades que transcribe el reglamento interno de trabajo, para aplicar
sanciones como lo fue el despido del actor, toda vez que no se encuentra
evidencia alguna de que la demandada haya cumplido con el tramite para
una debida notificacion, asi como tampoco era el momento oportuno para
pedir aclaraciones respecto a hechos que habian ocurrido con mucho
tiempo de anterioridad, por lo tanto, el despido efectuado se considero
injusto.

Por otra parte advierte, las sumas descontadas en la liquidacién, fueron
autorizadas por el trabajador, y siendo esto reconocido por el mismo en
la demanda, fueron ademas demostradas de forma documental, sin que
fuesen tachados por su parte.

III. RECURSO DE APELACION
II1.I. PARTE DEMANDANTE

La apoderada judicial de la parte demandante, presentd recurso de
apelacion contra el fallo emitido, en lo referente al hecho décimo primero
que se planted con la demanda.

Dice que se le autorizé al empleador, se le descontara del salario la suma
de $100.000, pero en ninguno de esos apartes autoriza a la parte
demandada para que le realizara descuento de sus prestaciones sociales,
asunto que procedié a efectuar en la liquidacion final, con violacion al
articulo 149 del CST, el cual dice que el empleador no puede retener o
compensar suma alguna del salario sin orden suscrita por el trabajador
para cada caso o sin un mandamiento judicial.

Argumenta, lo dicho por la Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral,
citando lo siguiente: “por consiguiente las normas prohibitiva de la
compensacion o deduccion, sin autorizacion expresa del trabajador, rigen
durante la vigencia del contrato de trabajo, porque una vez finalizado el
vinculo frente a descuentos, que de la liquidacidon del crédito, por deudas
inexistentes o no exigibles, lo que acarrea como consecuencia el no pago
completo de sus salarios o prestaciones, con la consecuente sancién de
mora de que trae el art. 65 del CST”.
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Y aduce, tachd en su oportunidad el documento visible a folio 61 del
expediente, donde se habla de que su cliente habia firmado un
documento, situacidon que no ocurrid, y por eso se abrid una accién penal,
incluso requiriendo a la parte demandada para que en esta audiencia
aportara el documento en original que se niega a aportar, tanto como en
el proceso de conocimiento como en el proceso de la fiscalia, aun cuando
dicho documento tiene una gran importancia, ya que lo que busca la
parte demandada, es desvirtuar la sancion del art. 65 del CST.

Por lo anterior solicita, se revoque la decision que se encuentra en
apelacién en estos momentos y que en su defecto, despache
favorablemente todas las pretensiones contenidas en el tramite.

III.II. PARTE DEMANDADA
Desiste de la apelacion.

IV. ALEGATOS DE CONCLUSION
IV.I. PARTE DEMANDANTE

Presentd alegatos la apodera Judicial de la parte demandante, solicitando
sean revocados los numerales tercero y cuarto de la providencia objeto
de alzada, y en su lugar, despachar las pretensiones solicitadas
favorablemente, condenandose al pago de las prestaciones sociales
pendientes.

Argumenta que con la demanda, se expuso en el numeral segundo de los
hechos, que el actor devengaba un salario promedio mensual a la
terminacion del vinculo contractual de $1.300.000, y que en el numeral
décimo segundo, se dice, el actor solo autorizd para que le fuera
descontado de su salario mensual la suma de $100.000, toda vez que
tiene responsabilidades como padre de familia, asi como otras
obligaciones a su cargo.

Y dice, al proceder el empleador a realizar la liquidacion del trabajador, la
que ascendié a la suma de $1.374.698, se retuvo de manera arbitraria la
suma de $1.296.209, violando los preceptos que ya vienen sentados por
la H. Corte Suprema de Justicia sobre el tema, ademas de lo indicado en
el articulo 149 del C.S.T.

Relata en lo referente al documento aportado y denominado como
FORMATO AUTORIZACION DE DESCUENTO SOBRE SALARIQOS, este es
desconocido por el trabajador, pues no es su firma la que aparece en el
documento, informando que incluso, se adelantd al respecto un proceso
penal por fraude procesal en contra del representante legal y la abogada
de la empresa demandada, induciendo al Juez de conocimiento a una
decision equivocada.
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Finalmente afnade, ademas del salario del actor, se retuvo de la liquidacidon
antes mencionada, lo correspondiente a prestaciones sociales, para lo que
no existia autorizacion, incumpliendo con ello expresa prohibicién legal.

V. CONSIDERACIONES

V.I. Reunidos los presupuestos procesales de competencia, demanda en
forma, capacidad procesal y capacidad para ser parte; corresponde por
tanto dictar la sentencia que ponga fin a esta segunda instancia.

V.II. En el presente caso el problema juridico principal estara en (i)
determinar si los dineros retenidos de la liquidaciéon final efectuada al
actor, sefior IVAN CUELLO COTERA, por parte de su empleador, eran
procedentes de acuerdo con la autorizacion que considera, fue emitida
por este, y como consecuencia (ii) si habria lugar al pago de la sancion
moratoria establecida en el art. 65 del CST.

En primer lugar resulta pertinente traer a colacion las pruebas
documentales aportadas, en aras de dilucidar, si efectivamente se
demostro por parte del empleador, una autorizacién para la realizacién de
los descuentos efectuados en la liquidacién final del actor.

Ahora bien, se evidencia a folio 61, cuaderno N° 2 del expediente,
FORMATO DE AUTORIZACION DE DESCUENTO SOBRE SALARIOS, de
fecha 26 de octubre de 2015, en la cual el sefior IVAN CUELLO COTERA,
autorizé expresamente al pagador de la empresa SEACOR SA ESP, para
gue se le descontara el valor de $2.950.126, en 30 cuotas mensuales de
$98.338 y se indica: “asi mismo autorizo expresamente al empleador para
que retenga y cobre de mi liquidacion final de prestaciones sociales,
salarios e indemnizaciones los saldos que este adeudando, si llegase a
finalizar mi contrato antes de completar el pago de este”.

Posteriormente se tiene, a folio 62 del cuaderno N° 2 del expediente,
NOTIFICACION POR NOMINA, POR FALTANTE EN CAJA OPERATIVA,
documento a través del cual se asume por parte del sefior CUELLO, acerca
de multiples fallas en el proceso de control, manejo y supervision de la
caja operativa a la cual estaba a cargo del departamento operativo de la
empresa, haciéndose responsable de pagar los dineros faltantes,
autorizando el correspondiente descuento.

De lo anteriormente descrito se evidencia, efectivamente se demostré que
el trabajador autorizd los pagos que le fueron realizados, sin embargo,
alega la recurrente apoderada de la parte demandante, solo se autorizd
para un descuento mensual de cien mil pesos de su salario, mas no del
pago de sus prestaciones sociales, afirmando que existe una falsedad en
el documento mencionado y contentivo a folio 61 del expediente, ya que
la firma del sefor IVAN CUELLO no es auténtica, aduciendo ademas, se
requirié para que se allegara el documento original y esto no fue posible,
pretendiéndose zanjar con ello, el pago de la sancién moratoria de que
trata el art. 65 del CST, y en ese sentido se ha pronunciado la H. Corte
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Constitucional en Sentencia SU774/14, donde esbozé del valor probatorio
de los documentos tanto en copia, como en original lo siguiente:

"La distincion entre el valor probatorio de los documentos originales
y las copias se ha ido disolviendo en el desarrollo legislativo. EI
articulo 11 de la ley 1395 de 2010 sefnalé que con independencia de
si el documento es allegado en original o en copia éstos se
presumen auténticos, hecho que como se explicd, permite que sean
valorados. Por su parte, el articulo 246 del Cddigo General del
Proceso, expresa que "las copias tendran el mismo valor probatorio
del original, salvo cuando por disposicion legal sea necesaria la
presentacion del original o de una determinada copia”.

En este orden de ideas, se avizora, las copias allegadas tendran el mismo
valor probatorio que el documento original, y se advierte, el trabajador
no logré demostrar la falsedad de la prueba alegada dentro de este
proceso, asi como tampoco dentro de un proceso penal, por lo que resulta
completamente valido, ya que contrariando sus afirmaciones, este no fue
tachado debidamente.

Ahora, si en gracia de discusion estuviera, se anota en el recurso de
apelacién, la existencia de una violacidon al articulo 149 del CST, por
retener o compensar sumas sin orden suscrita por el trabajador,
afiadiendo ademas, las normas prohibitivas de la compensacién o
deduccién sin autorizacién expresa del trabajador, rigen solo durante la
vigencia del contrato de trabajo, porque una vez finalizado el vinculo,
frente a descuentos por deudas inexistentes o no exigibles, se acarrea
como consecuencia del no pago completo de sus salarios o prestaciones,
la sancion de mora que trae el art. 65 del CST.

Y al respecto, ha manifestado la H. Corte Suprema de Justicia, en
sentencia SL525-2020, Magistrado Ponente SANTANDER RAFAEL BRITO
CUADRADO, lo siguiente:

"De la norma transcrita es dable entender que no se puede
descontar, retener, deducir o compensar valor alguno del sueldo o
prestaciones de un trabajador sin la autorizacion expresa y por
escrito de éste durante la vigencia de la relacion de trabajo, para
evitar abusos por parte de las empresas, pero nunca ha sido el
objetivo de la ley exonerar de responsabilidades al trabajador frente
a sus deudas para con la empresa.

Difiere el entendimiento de la norma cuando se esta en el momento
de la terminacion de la relacion de trabajo y el trabajador
presenta deudas para con su empleador; en estos casos no
se requiere, en rigor, de autorizacion escrita de descuento,
pues las normas prohibitivas de Ila compensacion o
deduccion sin autorizacion expresa del trabajador, rigen

durante la vigencia del contrato de trabajo, pero no cuando
éste termine”.
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En conclusidn, se considera, no se demostrd por parte del trabajador, la
falsedad del documento que autorizé los descuentos realizados en su
liguidacidon, siendo ademas que se encontraba en la potestad de
realizarlos, esto de acuerdo con la jurisprudencia en cita, la cual permite
gue al empleador, al momento de terminar la relacidon de trabajo, realice
las respectivas deducciones por deudas del trabajador, sin mediar
autorizacién expresa del mismo, en consecuencia, no habra lugar a
imponer la sancién moratoria por no pago de prestaciones sociales,
establecida en el art. 65 del CST, solicitada por la parte demandante.

Finalmente, no habra lugar a imponer costas, dado que no hubo réplica
al recurso de apelacion, de conformidad con lo establecido en el art. 365
del C.G.P.

VI. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Tercera de Decisién Civil - Familia -
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Monteria,
administrando Justicia en nombre de la Republica y por Autoridad de la
Ley,

VII. FALLA

PRIMERO: CONFIRMAR Ila sentencia apelada de origen, fecha y

contenido resefiados en el preambulo de esta providencia, en

consecuencia a la motiva.

SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia.

TERCERO: Oportunamente vuelva el expediente a su oficina de origen.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARMELO DEL CRFSTO RUIZ VILLADIEGO
Magistrado

/
AREM STELLA VERGARA LOPEZ

= vt
CRUZ ANTONIO YANEZ A
Magistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE MONTERIA

SALA TERCERA DE DECISION CIVIL-FAMILIA-LABORAL

Magistrado Ponente: Dr. CARMELO DEL CRISTO RUIZ VILLADIEGO

Monteria, catorce (14) de diciembre del afo dos mil veintiuno (2021)

PROCESO ORDINARIO LABORAL
Expediente 23-001-31-05-004-2021-00025-01 Folio 151-21
DISCUTIDO Y APROBADO VIRTUALMENTE

Procede la Sala en aplicacién del Decreto 806 de 2020, a resolver el grado
jurisdiccional de consulta y el recurso de apelacion interpuesto por las
demandadas Colpensiones y Proteccion S.A, contra la sentencia de fecha
catorce (14) de mayo de dos mil veintiuno (2021), proferida por el Juzgado
Cuarto Laboral del Circuito de Monteria, dentro del PROCESO ORDINARIO
LABORAL, promovido por CARLOS ENRIQUE CASTILLA CAMPOS contra
la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, y PROTECCION S.A.

I. ANTECEDENTES
I.I. Pretensiones.

Pretende el actor que se declare la ineficacia de la afiliacion realizada al
régimen de ahorro individual administrado por Proteccidon S.A, declarar que
para todos los efectos legales nunca se trasladd al régimen y, por tanto,
siempre permanecié en el Régimen de Prima Media con Prestacién Definida;
declarar como consecuencia su regreso automatico al régimen de prima
media administrado por Colpensiones, condenar a Proteccidén S.A, a trasladar
todos los aportes con sus respectivos incrementos e intereses a la entidad
Colpensiones, y finalmente, condenar en costas y agencias en derecho a las
demandadas.

I.IT Hechos

Las pretensiones precedentes se fundamentaron en los siguientes hechos
gue la Sala sintetiza asi:

e Manifiesta el accionante que cotizé al Régimen de Prima Media con
Prestacién Definida desde el mes 07 de 1978 hasta febrero de 1997.

e Alega el demandante que aportdé al Régimen de Prima Media un total
de 417.29 semanas.



e Afirma que cotizd al sistema hasta la presentacion de esta demanda
un total de 1.304.86 semanas.

e Indica que se traslado al fondo de pensiones PROTECCION S.A, el 01
de marzo de 1997.

 Manifiesta que los asesores de PROTECCION S.A, nunca le ofrecieron
una informacion completa y comprensible de las consecuencias de su
traslado al nuevo régimen pensional.

e Arguye que la Unica informacion que conocié de proteccidén fue que el
Régimen de Prima Media se iba a liquidar y que todos debian cambiarse
a los fondos privados.

e Alega el demandante que nunca le informaron que perderia los
beneficios del régimen de transicion establecido en la ley 100 de 1993,
en cuanto al porcentaje de liquidacidon y monto de la pension de vejez.

e Indica que los asesores de PROTECCION S.A, jamas le informaron que
en el régimen de ahorro individual el monto de la pensidon de vejez
depende del capital ahorrado.

 Manifiesta que solo hasta el 09 de mayo de 2019, la AFP PROTECCION
S.A, proyecté el valor de su mesada en el régimen de ahorro individual.

e Arguye el actor que si le hubieren informado el dia de su afiliacién que
el monto de la pensién iba a ser inferior al que obtendria en el régimen
de prima media jamas se hubiese traslado de régimen.

e Finalmente, indica que solicitdé a Colpensiones un retorno al régimen
de prima media y este le fue negado el dia 05 de diciembre de 2020.

I.III Contestacion de la demanda.
I.III.I COLPENSIONES.

Admitida la demanda y notificada en legal forma, fue contestada por
Colpensiones, quien respecto de las pretensiones manifesté oponerse a todas
y cada una de ellas, toda vez que Colpensiones no tuvo injerencia en la
voluntad del actor al momento de trasladarse del régimen de prima media al
régimen de ahorro individual, y no es posible su retorno por estar a menos
de 10 afios para acceder a la pensidn de vejez.

En su defensa formuld las excepciones de "“inexistencia de las obligaciones
reclamadas por faltarle menos de 10 afhos para cumplir con el requisito de
edad para acceder a la pension de vejez, ausencia de nexo causal por no
existir conexidad entre el acto de traslado y la conducta de Colpensiones,
buena fe, prescripcion”

I.III.II PROTECCION S.A: Al contestar la demanda respecto a las
pretensiones indicd que se opone a cada una de las declaraciones en las que
se involucre a su representada y en especial a que se declare la ineficacia o
nulidad del traslado del demandante al fondo pensiones administrado por
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PROTECCION S.A, toda vez que estan frente a un acto existente, valido,
exento de vicios del consentimiento y de cualquier fuerza para realizarlo.

En su defensa formuld las excepciones de “inexistencia de la obligacion y
falta de causa para pedir, buena fe, prescripcion, aprovechamiento indebido
de los recursos publicos y del sistema general de pensiones, reconocimiento
de restitucion mutua en favor de la AFP: inexistencia de la obligacion de
devolver la comision de administracion cuando se declarara la nulidad y/o
ineficacia de la afiliacion por falta de causa, inexistencia de la obligacion de
devolver la prima de seguro provisional cuando se declara la nulidad y/o
ineficacia por falta de causa y porque afecta derechos de terceros de buena
fe, innominada o genérica”.

II. LA SENTENCIA APELADA

Mediante sentencia de fecha catorce (14) de mayo de dos mil veintiuno
(2021), el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de esta ciudad, declaré no
probadas las excepciones propuestas por las demandas, declard la ineficacia
o nulidad del acto de traslado efectuado por el demandante del régimen de
prima media con prestacion definida al régimen de ahorro individual con
solidaridad, realizado a través de Proteccion S.A, el dia 24 de enero de 1997;
ordend a Colpensiones, que proceda a recibir al actor como afiliado al
régimen de prima media con prestacidn definida, sin solucién de continuidad;
ordenar a Proteccion S.A, que de manera inmediata, proceda a realizar la
devolucion de los aportes, rendimientos, bonos pensionales, gastos de
administracion y demdas emolumentos inherentes a la cuenta de ahorro
individual del demandante, con destino a las arcas del régimen de prima
media administrado por Colpensiones y condend en costas a las accionadas.

En sintesis, el Juez de primera instancia indica que en el plenario no se
acredita que se hubiese otorgado las explicaciones al demandante, de la
manera que delimita la jurisprudencia, por tanto, es admisible la solicitud de
ineficacia del acto de traslado pensional como solicita en la demanda.

III. RECURSO DE APELACION
III.I ADMINISTRADORA DE PENSIONES - COLPENSIONES.

Manifiesta el apoderado judicial de Colpensiones que interpone recurso de
apelacion contra la sentencia dictada el despacho, toda vez que se encuentra
ante un acto o negocio juridico de traslado donde no ha sido parte el Instituto
de Seguros Sociales hoy Colpensiones, de manera que, Unicamente
Proteccién y el demandante fueron quienes participaron dentro del acto
juridico de traslado al que se hace mencion.

Asi mismo, encontramos que el demandante hizo uso del acuerdo de
voluntades y prelacién de voluntad de la cual cuenta con dicha potestad para
efectos de seleccionar el Régimen al que desea pertenecer y de la misma
manera seleccionar la administradora que considere que le convenga para
efecto de administrar sus fondos de pensiones.

Ahora bien, como se acotd dentro de la sentencia la carga dindmica de la
prueba, recae entonces sobre el fondo privado proteccidon, es decir, debid
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presentarle al demandante las ventajas y desventajas de régimen de ahorro
individual con solidaridad y no Colpensiones. De manera que no se encuentra
viable que se condene ademas en costas a su defendida, aparte de estar
ordendndosele que reciba al demandante como afiliado.

Adicional a ello, manifiesta que no se debe descartar que sea el fondo de
pensiones receptor en este caso Proteccidn, la que soporte las consecuencias
de esta inexistencia o ineficacia que se esta declarando, y sufrague el pago
de las prestaciones que se generan de la declaratoria de nulidad, en la forma
gue le habria correspondido en el régimen de prima media. En consecuencia,
solicita se absuelva a su defendida de todas las condenas adversas a su
defendida.

III.II PROTECCION S.A.

La apoderada judicial de Proteccion S.A, interpone recurso de apelacion de
manera parcial solo en lo referente a la devolucion de gastos ordenados.
Indica que si bien se entiende que el fallo tiene un fundamento
jurisprudencial, toda vez que el Juez lo ha sustentado en sentencias, en
cuanto a la sancién de imponer la devolucidn de gastos de administracion
solicita que el Honorable Tribunal se aparte de esta posicion, toda vez que
no la comparte su representada y no la encuentra debidamente justificada,
no existe un devenir claro de la jurisprudencia donde se explique el por qué
de la devolucién de los gastos de administracion, si bien es cierto que la
sentencia manifiesta que debe reconocerse las perdidas en los dineros, lo
cierto es que en el caso que nos ocupa no existe perdida, por el contrario
existen unos rendimientos financieros que son reconocidos incluso que se
ordena la devolucién y a la que no se opone Proteccién S.A.

En ese orden, manifiesta que si se comprende la sentencia, tendrian que
entender que en el caso hipotético de devolver los gatos de administracion,
porque no pueden los dineros de la cuenta individual tener ninguna perdida,
también se tendria que entender que no existiria una razéon para la
devolucion de los rendimientos financieros. Entonces, la encontramos
completamente contrario a la sostenibilidad financiera del sistema.

Ademas, considera que lo que debe pasar en estos casos y es lo que se le
pide al Honorable Tribunal que se adhiera es que se debe aplicar la teoria de
los actos juridicos de forma simple para las declaratorias de ineficacia de
procesos como estos o de contratos como estos, y dando una sucinta
explicacién debe entenderse como lo ha dicho la Honorable Corte que el acto
de afiliacion al fondo de pensiones es un contrato, y si nos vamos a las
caracteristicas es un contrato de tracto sucesivo; cuando se declara la
nulidad y/o ineficacia de este tipo de contratos no podemos realizar la funcion
juridica de devolver las cosas al estado anterior, porque como han sido
prestaciones que se han dado en el tiempo, no se pueden devolver las
acciones que se han ido dando.

IV. ALEGATOS DE CONCLUSION
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El apoderado judicial de Colpensiones presenta alegatos de conclusién
reafirmando lo expuesto en el recurso de apelacidn.
V. CONSIDERACIONES

V.I. Presupuestos procesales.

Las partes no discuten los presupuestos de eficacia y validez y la Sala los
encuentra presentes, por lo que desatara el recurso de apelacién
interpuesto las demandadas, asi como el grado jurisdiccional de consulta
a favor de Colpensiones.

V.II Problema juridico.

Corresponde a esta Sala determinar si; i) hay lugar a que se decrete la
nulidad y/o ineficacia del traslado pretendida de ser asi, establecer cuales
son las consecuencias de la nulidad ii) analizar si operd o no el fendmeno
de la prescripcion. iii) Finalmente, establecer si errd el Juez de Primera
Instancia al condenar en costas a Colpensiones.

I. Pues bien, el Sistema General de Pensiones implementado por la
Ley 100 de 1993, desde el inicio pretendia que el potencial afiliado
escogiera libremente el régimen al que queria afiliarse o trasladarse en
materia pensional y en desarrollo de ello, la Corte Suprema de Justicia,
en su Sala de Casacion Laboral, ha dispuesto que"...las administradoras
de pensiones tienen el deber de proporcionar a sus interesados una
informacion completa y comprensible, a la medida de la asimetria que se
ha de salvar entre un administrador experto y un afiliado lego, en
materias de alta complejidad...”; informacion que "...se ha de proporcionar
con la prudencia de quien sabe que ella tiene el valor y el alcance de
orientar al potencial afiliado o a quien ya lo esta... dando a conocer las
diferentes alternativas, con sus beneficios e inconvenientes, y aun a
llegar, si ese fuere el caso, a desanimar al interesado de tomar una opcion
que claramente le perjudica...”. (Ver al respecto Sentencia CSJ SCL del 9
de septiembre del afio 2008, expediente 31989, sentencia SL -33083 de

2011).

Ahora bien, puede suceder entonces, que el asesor de la administradora
de pensiones (fondo privado) omita suministrar la informacién completa
y veraz que incluya los “pro” y también los “contra” que trae consigo el
traslado del régimen, situacion ésta reprochable que puede llevar incluso
a la pérdida del derecho pensional y los beneficios propios de cada
régimen.

En ese orden, indistintamente de que el legislador lo exija o no, lo cierto
es que no puede permitirse que el afiliado pierda los beneficios del
régimen de prima media con prestacion definida, por no habérsele dado
la informacidn correspondiente, aquella en la que se incluian los beneficios
y los perjuicios que podia traer consigo el traslado, situacidon que a todas
luces no contraria el ordenamiento legal, en contraste, busca la proteccién
de los derechos pensionales del afiliados, que es uno de los fines propios
del Sistema General de Pensiones.
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Conforme a lo expuesto, por el tipo de responsabilidad que se les endilga
a las AFP, éstas tienen el deber de demostrar que suministraron al afiliado
la informacién completa y veraz sobre su situacién pensional al punto de
gue el fallador pueda inferir que el traslado de fondo obedecid a una
manifestacion inequivoca de la voluntad del primero, quien acepto las
condiciones que le fueron expuestas y asumid voluntariamente las
implicaciones del mismo. Al respecto, la Sala de Casacion Laboral de la
Corte Suprema de Justicia en fallo del 9 de septiembre del ano 2008,
expediente N° 31989, sobre el tema en cuestidon dijo lo siguiente:

"...Bajo estos parametros es evidente que el engaiho que
protesta el actor tiene su fuente en la falta al deber de
informacion en que incurrio la administradora; en asunto
neuralgico, como era el cambio de régimen de pensiones,
de quien ya habia alcanzado el derecho a una pension en el
sistema de prima media, su obligacion era la de anteponer
a su interés propio de ganar un afiliado, la clara
inconveniencia de postergar el derecho por mas de cinco
anos, bajo la advertencia de que el provecho de la pension
a los sesenta ainos, era solo a costa de disminuir el valor
del bono pensional, castigado por su venta anticipada a
la fecha de redencion.

"En estas condiciones el engaino, no solo se produce en lo
que se afirma, sino en los silencios que guarda el
profesional, que ha de tener la iniciativa en proporcionar
todo aquello que resulte relevante para la toma de
decision que se persigue; de esta manera la diligencia
debida se traduce en un traslado de la carga de la prueba
del actor a la entidad demandada.

"No desdice la anterior conclusion, lo asentado en la
solicitud de vinculacion a la Administradora de Pensiones
que aparece firmada por el demandante, que su traslado
al régimen de ahorro individual se dio de manera
voluntaria, que "se realizé6 de forma libre, espontanea y sin
presiones”, pues lo que se echa de menos es la falta de
informacion veraz y suficiente, de que esa decision no
tiene tal caracter si se adopta sin el pleno conocimiento
de lo que ella entrana...”. (Subrayas de la Sala).

De igual manera, la Sala de Casacién Laboral de la Honorable Corte
Suprema de Justicia, se pronuncid sobre el tema mas recientemente en
sentencia SL17743-2021, radicacion n° 85802, con ponencia del
magistrado Luis Benedicto Herrera Diaz, se dijo:

"La exigencia de la informacion completa, clara y suficiente es una
obligacion que cubre desde el inicio la gestion de las AFP vy,
evidentemente, la eficacia de los traslados, aunque puedan
vislumbrarse distintas etapas, por ejemplo, a las que hizo referencia
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la sentencia CSJ] SL1452-2019. Por lo tanto, resulta pertinente
recordar:

«[...] la Corte ha dicho que no puede alegarse «que existe una
manifestacion libre y voluntaria cuando las personas desconocen
sobre la incidencia que aquella pueda tener frente a sus derechos
prestacionales, ni puede estimarse satisfecho tal requisito con una
simple expresion genérica;, de alli que desde el inicio haya
correspondido a las Administradoras de Fondos de Pensiones dar
cuenta de que documentaron clara y suficientemente los efectos
que acarrea el cambio de régimen, so pena de declarar ineficaz ese
transito» (CSJ SL12136-2014) [...]

De esta manera, como puede verse, desde su fundacion, las
sociedades administradoras de fondos de pensiones tenian la
obligacion de garantizar una afiliacion libre y voluntaria, mediante
la entrega de la informacion suficiente y transparente que
permitiera al afiliado elegir entre las distintas opciones posibles en
el mercado, aquella que mejor se ajustara a sus intereses. (...)".

En ese orden, en el sub examine, encontramos que en el pliego
introductorio alude la accionante, que la AFP del Régimen de Ahorro
Individual con Solidaridad administrada por Proteccion S.A, no le brindo
la informacidn necesaria al momento de la afiliacion, pues, omitieron
indicar los pro y los contra de dicha actuacién.

Acorde a ello, claro es que, la Administradora de Pensiones estaba en el
deber procesal de acreditar que efectivamente le brindd una informacién
completa al potencial afiliado, es decir, como ya se anotd, aquella en
donde se le indicd no solo los aspectos positivos, sino también los
negativos de la vinculacién a ese nuevo régimen y la incidencia en el
derecho pensional, empero, se tiene que en la presente litis no fueron
acreditadas por Proteccion S.A, circunstancias que permitan inferir
razonadamente que cumplieron con su deber de informacién en los
términos antes planteados.

Frente al tema de la voluntad del actor al efectuar el aludido traslado,
cabe resaltar que el mismo no desconoce haber realizado dicho traslado,
sino que se duele de la falta de informacién veraz, completa y precisa
frente a las consecuencias que podria traer ese traslado bien fueran
positivas o negativas, ello teniendo en cuenta que la suscripcién del
formato de vinculacidon, no exime de responsabilidad a las AFP de brindar
la aludida informacion y tampoco constituye prueba de que efectivamente
se haya suministrado.

Asi mismo, ha de anotarse que la prohibicién del articulo 13, literal d) de
la ley 100 de 1993, modificado por el articulo 2 de la Ley 797 de 2003,
no aplica para la nulidad o ineficacia del traslado por vicio en el
consentimiento, sino para cuando se pretenda devolver o cambiar de
régimen por acto voluntario, sin que haya existido engano y/o nulidad.

Expediente rad. 23-001-31-05-004-2021-00025-01 Folio 151-21



Como consecuencia de lo anterior, al no existir prueba que nos lleve a
colegir que Proteccién S.A, haya brindado la informacién completa y veraz
sobre el traslado, debe advertirse inicialmente que dicha afiliacién es nula,
tal como lo coligié el respectivo a-quo.

Por otro lado, se observa que el recurrente alega que se considere la
posibilidad de que la AFP Proteccidén S.A, sea la que otorgue los derechos
y beneficios al afiliado en la forma como le corresponderian en el Régimen
de Prima Media con Prestacidon Definida, frente a ello, es preciso indicar
que la jurisprudencia ha decantado que las consecuencias de la ineficacia
del traslado del RPM al RAIS, son: i) declaracion de que él o afiliada nunca
se trasladé al régimen de ahorro individual con solidaridad y por lo mismo
siempre permanecid en el régimen de prima media con prestacidon
definida; ii) la devolucién de los aportes en pension que la demandante
tenia en su cuenta individual con sus rendimientos financieros; v, iii) la
devolucion de los valores correspondientes a gastos de administracion,
debidamente indexados, los cuales deben asumir las administradoras de
fondos de pensiones con sus propios recursos, segun se expuso en las
sentencias CSJ SL 31989, 9 sep. 2008, CSJ SL9464-2018, CSJ
SL4989-2018, CS] SL1421-2019 y SL1689-2019.

De conformidad con lo anterior, una de las consecuencias de la nulidad
y/o ineficacia del acto de traslado es la declaracién de que el afiliado
nunca se traslado al régimen de ahorro individual con solidaridad, por lo
tanto, se debe entender que siempre permanecio en el régimen de prima
media con prestacion definida, razon por la cual no tiene vocacion de
prosperidad lo alegado por el apoderado judicial de Colpensiones.

De otra parte, la vocera judicial de la demandada Proteccién S.A, alega
gue no se deben regresar los gastos de administracion al actor, por lo que
se debe reiterar lo dispuesto por la Honorable Corte Suprema de Justicia,
la cual ha sido pacifica en sefialar que una de las consecuencias de la
ineficacia del acto de traslado es la devolucion de los gastos de
administracion, postura que ha sido acogida por esta corporacién en
multiples sentencias. En sentencia, SL 2870 de 2021, con ponencia del
magistrado Carlos Arturo Guarin Jurado, se dijo:

"Asi se decide, porque conforme lo ha expuesto la Corte en
la sentencia CSJ] SL782-2021, que reiteré la regla de las CSJ

SL2611-2020 y CSJ SL, 8 sep. 2008, rad. 31989, esta es una
consecuencia correlativa y directa a la ineficacia del traslado.

En efecto, en la dltima providencia se sefiald:
Sobre las consecuencias de la nulidad del traslado entre regimenes
esta Sala en sentencia SL, del 8 de sep. 2008, rad. 31989,

reiterada en varias oportunidades, adoctrind: [...]

«La administradora tiene el deber de devolver al sistema todos los
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valores que hubiere recibido con motivo de la afiliacion del actor,
como cotizaciones, bonos pensionales, sumas adicionales de la
aseguradora, con todos sus frutos e intereses como los dispone el
articulo 1746 del C.C., esto es, con los rendimientos que se
hubieren causado.

«Como la nulidad fue conducta indebida de la administradora ésta
debe asumir a su cargo los deterioros sufridos por el bien
administrado, esto es, las mermas sufridas en el capital destinado
a la financiacion de la pension de vejez, ya por pago de mesadas
pensionales en el sistema de ahorro individual, ora por los gastos
de administracion en que hubiere incurrido, los cuales seran
asumidos por la Administradora a cargo de su propio patrimonio,
siguiendo para el efecto las reglas del articulo 963 del C.C."

De acuerdo con lo anterior, se procedera a confirmar la sentencia de
primera instancia.

II. No obstante a lo anterior, no puede pasar por alto esta Sala que se
esta desatando el grado jurisdiccional de consulta a favor de la
Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones, quien propuso
como excepcidon de mérito la de prescripcion, en ese orden de ideas, y
a fin de estudiar la misma, impele indicar que la Jurisprudencia de nuestra
H. Corte suprema de justicia, manifesté que en sentencia a SL-4989 de
noviembre 14 de 2018, radicada bajo el nimero 47125 proferida por la
Sala Labora, en donde en un caso idéntico al que nos convoca estudio el
fendmeno prescriptivo en forma general, medio exceptivo que habia sido
propuesto tanto por Colpensiones, como por las administradoras de
pensiones del RAIS, senalando la Corte sobre el tema lo siguiente:

"Aunado a lo precedente, se desestiman Ilas
excepciones formuladas por Ia entidad
demandada, incluyendo Ila de prescripcion,
debido a que la reclamacion del derecho fue
realizada el 11 de mayo de 2004 y la demanda
radicada el 15 de junio de 2004, calendas
respecto de Ilas cuales transcurre una
temporalidad insuficiente al término prescriptivo
de los tres anos que se consagra para las acciones
que emanen de las leyes sociales en aplicacion
del articulo 151 del Cédigo Procesal del Trabajo,
en concordancia con el articulo 488 el C.S.T”

Acorde al anterior criterio jurisprudencial anotado, ese fendmeno
prescriptivo comenzaria a contarse a partir de la reclamacion
administrativa, EMPERO en jurisprudencia posterior, en sentencia SL
361-2019 de fecha 13 de febrero de 2019 con ponencia del H. Magistrado
Jorge Prada Sanchez, manifesto:
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“Ahora bien, en punto al error juridico que
se endilga al ad quem por haber ignorado la
naturaleza irrenunciable del derecho a Ia
seguridad social, en la medida en que declaré

probada la excepcion de prescripcion, cabe
recordar que, al tratarse de una controversia de
indole pensional, estrechamente asociada al
derecho fundamental referido, su exigibilidad
puede darse en cualquier tiempo, en aras de

obtener su integro reconocimiento, tal cual lo ha
estimado esta Corporacion por ejemplo en

sentencia CSJ SL8544-2016"

De tal pronunciamiento se colige, la solicitud de la nulidad en la afiliacién
y/o traslado, podra realizarse en cualquier tiempo, debido a la
irrenunciabilidad del derecho pensional que se encuentra en controversia.
En la misma providencia se manifestd:

“Asi las cosas, la accion encaminada a
lograr la nulidad de la afiliacion en fondos
privados por cambio de régimen no esta sujeta
a las reglas de prescripcion al estar relacionada
con los derechos pensionales de la afiliada. De
lo que viene de decirse, brota patente el error
juridico que cometio el sentenciador de alzada
y cOmo se erigio en un obstaculo que impidio el
abordaje de fondo del litigio”.

Expuesto lo precedente, es viable como lo sefalé el a-quo, declarar la
nulidad de la afiliacién al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad
(RAIS).

III. En lo concerniente a la condena en costas impuestas por el Juez de
Primera Instancia a la demandada Colpensiones, es pertinente traer a
colacion lo estatuido en el articulo 365 numeral 1° del Cédigo General del
Proceso, aplicable por remisién del canon 145 del Cddigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social, el cual, en su tenor literal expresa lo
siguiente:

“"ARTICULO 365. CONDENA EN COSTAS. En los procesos y en
las actuaciones posteriores a aquellos en que haya controversia la
condena en costas se sujetara a las siguientes reglas:

1. Se condenara en costas a la parte vencida en el proceso,
0 a quien se le resuelva desfavorablemente el recurso de
apelacion, casacion, queja, suplica, anulacion o revision que haya
propuesto. Ademas, en los casos especiales previstos en este
codigo.

Ademas, se condenara en costas a quien se le resuelva de manera
desfavorable un incidente, la formulacion de excepciones previas,
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una solicitud de nulidad o de amparo de pobreza, sin perjuicio de
lo dispuesto en relacion con la temeridad o mala fe.”

En el presente asunto, se evidencia que la demandada Colpensiones,
presentd excepciones y se opuso a las pretensiones de la demanda, razén
por la cual si hay lugar a la condena en costas impuestas a la misma.

Por ultimo, no hay lugar a imponer condena en costas en esta instancia,
dado que no hubo réplica al recurso de apelacién y, por ende, se estiman
no causadas de conformidad con lo establecido en el articulo 365 del CGP.

VI. DECISION

En mérito de lo expuesto la Sala Tercera de Decisidn Civil-Familia-Laboral
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Monteria, Administrando
justicia en nombre de la Republica y por autorizad de Ley,

VII. RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia apelada y consultada de origen y
fecha resefiado en el preambulo de esta providencia, de conformidad con
las razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: Sin costas en esta instancia.

TERCERO: Oportunamente devuélvase el expediente a su juzgado de
origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARMELQ DEL CRESTO RUIZ VILLADIEGO
Magistrado

/
AREM STELLA VERGARA LOPEZ

A
CRUZ ANTONIO YANEZ A
Magistrado

Expediente rad. 23-001-31-05-004-2021-00025-01 Folio 151-21



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE MONTERIA

~ Jub’

SALA TERCERA DE DECISION CIVIL-FAMILIA-LABORAL
Magistrado Ponente: Dr. CARMELO DEL CRISTO RUIZ VILLADIEGO

Monteria, catorce (14) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO ORDINARIO LABORAL
Expediente: 23-001-31-05-005-2021-00011-01, Folio 147-2021
DISCUTIDO Y APROBADO VIRTUALMENTE

Procede la Sala en aplicacién del Decreto 806 de 2020, a resolver el
recurso de apelacion y el grado jurisdiccional de consulta que se surte a
favor de la Administradora Colombiana de Pensiones —Colpensiones, asi
como el recurso de apelacion interpuesto por el mismo en, contra la
sentencia de fecha cinco (05) de mayo de dos mil veintiunos (2021),
proferida por el Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Monteria, dentro
del PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por BLANCA DEL PILAR
DORIA GARCES contra la COLPENSIONES.

I. ANTECEDENTES
I.I. Pretensiones.
La demandante pide principalmente el reconocimiento de la pensién de
vejez de la Ley 100 de 1993, a partir del 19 de marzo de 2019, con los
reajustes de ley, mesadas adicionales, retroactivo pensional, intereses

moratorios e indexacion, costas y agencias en derecho.

I.I1. Hechos

Las pretensiones precedentes se fundamentaron en los siguientes hechos
qgue la Sala sintetiza asi:
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Como causa petendi adujo que, en la actualidad cuenta con mas de 68,
en atencion a que nacio el 19 de marzo de 1962, que laboré como docente
oficial al servicio del Municipio de Monteria, entidad que reconocié pension
de jubilacion mediante Resolucién 0994 de 9 de junio de 2017.

Indica que, labord con instituciones privadas cotizando mas de 1.314,14
semanas al ISS, pero que Colpensiones mediante Resolucidon sub 27332
del 29 de enero de 2020 negod la pension de vejez reclamada aduciendo
ser incompatible con la pensién reconocida por la Alcaldia Municipal de
Monteria a atreves de Resolucién 0994 de 09 de junio de 2017.

I.III. Contestacion de la demanda

I.IIL.I. Admitida la demanda y notificada en legal forma, la demandada
Colpensiones contestd oponiéndose a las pretensiones por carecer de
argumentos facticos y juridicos que le permitan ser procedentes, toda vez
que, la demandante goza de pension de jubilacidon reconocida por la
Secretaria de educacion de Monteria que es incompatible con la pensién
de vejez reclamada. Propuso las excepciones de fondo que denomindé:
incompatibilidad pensional, buena fe, innominada o genérica.

II. LA SENTENCIA APELADA Y CONSULTADA

A través de esta el A-quo accedid a las pretensiones condenando a la
demandada a reconocer la pension de vejez de la Ley 100 de 1993, al
estimar que la demandante cumple con los requisitos para acceder a la
misma, no siendo esta incompatible con la pensién de jubilacién como
docente oficial, a cargo del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio.

II1. EL RECURSO DE APELACION
II1.I. Apelacion de Colpensiones
El apoderado judicial del Colpensiones mostré su inconformidad respecto
de la sentencia, aduciendo que, la pensidn de vejez reconocida es

incompatible con la pensidn de jubilacidn de fue reconocida como docente
oficial a la demandante por parte de la Alcaldia Municipal de Monteria y
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cargo del Fomag, indicando que dicho reconocimiento va en contravia de
lo normado en el articulo 128 Constitucional, el cual contiene la
prohibicion de devengar mas de una asignacion proveniente del tesoro.

IV. ALEGATOS DE CONCLUSION

Las partes presentaron oportunamente sus alegaciones; Colpensiones
reafirmd lo manifestado el momento de sustentar el recurso en primera
instancia. Mientras que la demandante aduce que, la prestacion obtenida
como docente oficial lo fue en aplicacidén de la Ley 33 de 1985 y la Ley 91
de 1989, los cuales en nada interfieren con los tiempos laborados como
docente en el sector privado, como susto argumentativo cita la sentencia
con radicado SL 2649 sin afio, M.P.M Jorge Luis Quiroz Aleman; motivo
por el cual solicita se confirma la sentencia apelada y consultada.

V. CONSIDERACIONES:
V.I. Presupuestos procesales.

Las partes no discuten los presupuestos de eficacia y validez, razén por
la cual se procede a desatar de fondo el recurso de apelacion interpuesto
por Colpensiones y el grado jurisdiccional de consulta que se surte a su
favor.

V.II. Problema juridico.

Teniendo en cuenta las inconformidades planteadas en el recurso de
apelacion y que también ha de resolverse el grado jurisdiccional de
consulta, dado que la sentencia fue adversa a una entidad de la cual es
garante la Nacion, corresponde a la Sala determinar: (i) si la pensidon de
jubilacidn de docente oficial reconocida a la demandante y a cargo del
Fondo Nacional De Prestaciones Sociales Del Magisterio, es compatible
con la pensién de vejez establecido en el articulo 33 de la Ley 100 de
1993 modificado por el articulo 9 de la Ley 797 de 2003 reclamada. De
ser positiva la respuesta, (ii) si la demandante cumple con los requisitos
de dicha pension de vejez; y, en caso afirmativo, (iii) si la liquidacion
efectuada por el A quo de esa pensidn se ajusta a derecho; para
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finalmente establecer la procedencia de (iv) intereses moratorios,
retroactivo y las excepciones de fondo propuestas por la demandada.

V. III. Compatibilidad de la pension de vejez derivada del SGSS,
con la pension de jubilacion reconocida a docentes del sector
oficial.

Colpensiones mediante Resolucion sub 27332 del 29 de enero de 2020
negd a la demandante la pensiéon de vejez, por considerar la
incompatibilidad con la pensidn oficial reconocida por la Alcaldia Municipal
de Monteria, mediante Resolucion 0994 de 9 de junio de 2017, y a cargo
del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

Lo anterior, no es de recibo para la Sala en razén a que las mentadas
pensiones son compatibles, dado que provienen de fuentes distintas, vy,
ademas, la prestacidon que debe reconocer Colpensiones proviene de las
cotizaciones y aportes que realizé la demandante no tiene el caracter de
Pudblica, por consiguiente, no se puede predicar la violacion de lo
establecido en el canon 128 Constitucional, que contiene la prohibicidon de
recibir mas de una asignacion.

Ello, tiene fundamento jurisprudencial de la Corte Suprema Sala de
Casacién Laboral en sentencia SL2649-2020 -M. P- Jorge Luis Quiroz
Aleman- Radicacién n.° 7679, que sobre este puntual aspecto indico;

"En lo referente al ultimo tema, relacionado con la incompatibilidad de las
pensiones por infraccion del art. 121 de la Ley 100/1993, se precisa que
los dineros con que el ISS, hoy Colpensiones, reconoce las prestaciones,
no pueden ser considerados como provenientes del tesoro publico, toda
vez que corresponden a las cotizaciones efectuadas por los empleadores
y trabajadores, producto de su labor. Asi lo ha indicado la jurisprudencia
de esta Sala en diferentes sentencias, entre otras, en la CSJ SL9730-2014
y la SL5118-2019”

Criterio que se sido reiterado también por el Honorable Consejo de
Estado, Seccion Segunda, Subseccidon A, Sentencia del 21 de junio de
2018, Rad. 54001-23-33-000-2016-00056-01(1746-17), M.P. Dr. Rafael
Francisco Suarez Vargas.
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Por tanto, solo docentes oficiales vinculados con posterioridad a la
vigencia de la Ley 812 de 2003, esto es, con posterioridad al 27 de junio
de 2003, es que sus derechos pensionales son los del régimen pensional
de prima media establecido en las Leyes 100 de 1993 y 797 de 2003 y el
acto legislativo A.L. 01 de 2005, paragrafo transitorio 1°; y, Sentencia
SL1025-2019), lo cual no aplica a la demandante BLANCA DEL PILAR
DORIA GARCES, porgque, como se desprende de la resolucién que le
reconocio la pension de jubilacién por su labor docente vista a folio 21 a
23 del expediente digital, la vinculacion al sector educativo oficial, lo fue
el 23 de marzo de 1981.

V.IV. Cumplimiento de los requisitos de la pension de vejez a la
luz del articulo 9 de la Ley 797 de 2003.

Establece el citado articulo los requisitos para obtener la pensién de vejez,
y que el afiliado debera reunir las siguientes condiciones.

“El articulo 33 de la Ley 100 de 1993 quedara asi:

Articulo 33. Requisitos para obtener la Pensién de Vejez. Para
tener el derecho a la Pensién de Vejez, el afiliado debera reunir

las siguientes condiciones:

1. Haber cumplido cincuenta y cinco (55) afos de edad si es
mujer o sesenta (60) afos si es hombre.

A partir del 10. de enero del afio 2014 la edad se incrementara a
cincuenta y siete (57) afios de edad para la mujer, y sesenta y

dos (62) afios para el hombre.

2. Haber cotizado un minimo de mil (1.000) semanas en

cualquier tiempo.

A partir del 1° de enero del aino 2005 el niumero de semanas se
incrementara en 50 y a partir del 1°© de enero de 2006 se
incrementara en 25 cada afio hasta llegar a 1.300 semanas en el
ano 2015.

Revisado el expediente se tiene que, la demandante naci6 el 19 de marzo
de 1962, por lo que los 57 anos los cumplid a esa misma fecha del ano
2019, momento para el cual se exigen 1.300 semanas de cotizacién al
sistema, cumulo de semanas que sin lugar a dudas cumple la
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demandante, mas exactamente cotiz6 1.312, asi se observa en la
resolucion DPE 6077 del 17 de abril de 2020 proferida por Colpensiones,
visible a folios 39 a 46 expediente digital.

Siendo ello asi, no hay discusién que la demandante cumple con los
requisitos exigidos para ser acreedora de la prerrogativa pensional
contendia en el articulo 33 de Ley 100 de 1993, modificado por el articulo
9 de la Ley 797 de 2003.

V.V. Liquidacion efectuada por el A quo de esa pension se ajusta
a derecho.

La A-quo reconocié como monto de la mesada pensional la suma de
$1.306.647, a partir del 19 de marzo de 2019.

Para la Sala, es ajustado a de derecho, por cuanto, dicha liquidacion la
efectud acorde con lo establecido en el articulo 21 de la Ley 100 de 1993,
y con el promedio de los 10 afios anteriores al reconocimiento de la
pension, la cual resulté ser mas favorable a la demandante, que
actualizados con indice de precio al consumidor- IPC, obtuvo un IBL de
$2.033.059; y que, para establecer el equivalente a la mesada pensional
a partir del 19 de marzo de 2019, la A-quo recurrié a lo dispuesto en el
canon 34 de la citada Ley 100, anotando que la tasa de remplazo para
aplicar al IBL corresponde a 64.27%, teniendo en cuanta que la actora
efectud la Ultima cotizacion el primero de diciembre de 2017, la cual se
ajusta a los postulados trazados por la Corte Suprema de Justicia en su
Sala de Casacidn laboral, tal es en sentencia SL5181-2020-SL2061-2021.

Liquidacidon que se acompasa con le realizada en esta instancia, donde se
obtuvo una tasa de remplazo de 64.27%, como se observa en la siguiente
tabla:

APLICACION FORMULA TASA DE REEMPLAZO
r=65.50-(0.50s)
s=1.B.L. / S.M.M.L.V.

s =2.044,458/ 828,116
s=2,47
r=65.50-(0.50 x 2,47)
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r=65.50—-1,23
r=64,27%

La explicacion de la tabla descriptiva corresponde a que, la tasa de
remplazo se obtiene aplicando la formula (65,5x0,5s) donde S
corresponde a salario; el I.B.L. entre el salario minimo afio 2019
($828,116) arrojando un guarismo de 2,47, el cual es multiplicado por
0,5; obteniéndose como resultado la cifra de 1,23; la cual se resta al 65,5,
arrojando la tasa de remplazo del 64,27%. Como es este asunto las
semanas adicionales son 12 no se alcanza ningun punto adicional.

V.VI. Procedencia de intereses moratorios.

En la sentencia se condend a Colpensiones al pago de los intereses
moratorios del articulo 141 de la ley 100 de 1993, a partir del 07 de marzo
de 2020, en atencion a que en es data culmind el plazo de gracia que
tenia la demandada para reconocer a la actora la dispensa pensional
solicitada, dado que esta realiz6 la reclamacion administrativa el 06 de
noviembre de 2019; siendo dicho reconocimiento ajustado a derecho, por
cuanto asi lo dispone el paragrafo 1° del articulo 9 de la Ley 797 de 2003.

V.VII. Del retroactivo pensional.

Las operaciones a aritméticas del retroactivo se toman desde el 19 de
marzo de 2019 fecha en la cual se reconocié la pensidon reclamada hasta
el 30 de abril de 2021, obteniendo como resultado la suma de $
36.733.576, como se observa en la tabla ilustrativa a continuacién.

Vr. Mesada Numero de
Desde Hasta A quo I.P.C. Mesadas Valor
12 dias +
19/03/2019|31/12/2019 | 1.306.647 3,80% | 10 mesadas | 13.589.129
1/01/2020|31/12/2020 | 1.356.300 1,61% 13| 17.631.895
1/01/2021 | 30/04/2021 |1.378.136 4|5.512.544
TOTAL $36.733.567
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Siendo ello asi, se liquida el retroactivo tomando la mesada liquidada por
el A-quo, ello en atencidn a que, en el presente asunto se surte el grado
jurisdiccional de consulta a favor de Colpensiones y en atencion a que
demandante no presento ningun reparo frente a ese tdpico.

V.III. De las excepciones de mérito propuesta por Colpensiones.

Por las resultas y consideraciones realizadas del proceso, vale mencionar
que, no sale avante las excepciones de incompatibilidad pensional, buena
fe, innominada o genérica, propuestas por Colpensiones

V.IX. De la condena en costas en la primera instancia

Esta condena es de recibo, porque COLPENSIONES se opuso a las
pretensiones de la demanda y resultd entonces ser la parte vencida en el
proceso (Vid. CGP, art. 365-1°), maxime cuando dicha condena no esta
atada a consideraciones de buena o mala fe (Vid. Art. 368 CGP; v,
Sentencias SL4092-2018 y SL4650-2017).

V.X. Costas

Dado que hubo replica a los recursos de apelacién, se condenara al pago
de las costas de esta segunda instancia a COLPENSIONES a favor de la
demandante, (CGP, art. 365), y el grado jurisdiccional de consulta se
resolvié desfavorable a dicha entidad pensional.

Como quiera que la Honorable Sala de Casacion Civil (Vid. Sentencia
STC1075-2021) ha sefalado que las agencias en derecho se deben fijar
en la providencia que resuelva la actuacién que dio lugar a aquéllas, y no
en actuacion posterior, se fijaran tales agencias a cargo de Colpensiones,
en 1 SMMLV que, segun el numeral 1° del articulo 5° del Acuerdo PSAA16-
10554 de 2016 expedido por el Consejo Superior de la Judicatura,
corresponde al tope minimo para la segunda instancia en procesos
declarativos en general; y, se acude a ese extremo minimo, porque lo
discutido no fue de complejidad.
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VI. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Tercera de Decisidon Civil - Familia -
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Monteria
administrando justicia, en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la Ley,

VI. RESUELVE:
PRIMERO: CONFIRMAR l|a sentencia apelada y consultada.
SEGUNDO: Costas como se indico en la parte motiva.
TERCERO: Oportunamente devuélvase el expediente a su juzgado de

origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARMELO DEL CRFSTO RUIZ VILLADIEGO
Magistrado

W

KAREM STELLA VERGARA LOPEZ

A
CRUZ ANTONIO YANEZ A
Magistrado
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Magistrado Ponente: Dr. CARMELO DEL CRISTO RUIZ VILLADIEGO

Monteria, catorce (14) de diciembre de dos mil veintiunos (2021)

PROCESO ORDINARIO LABORAL
Expediente: 23-417-31-03-001-2019-00274-01, Folio 153-2021
DISCUTIDO Y APROBADO VIRTUALMENTE

Procede la Sala en aplicacién del Decreto 806 de 2020, a resolver el
recurso de apelacion y el grado jurisdiccional de consulta que se surte a
favor de la Administradora Colombiana de Pensiones —Colpensiones, asi
como el recurso de apelacion interpuesto por el mismo en, contra la
sentencia de fecha once (11) de mayo de dos mil veintiunos (2021),
proferida por el Juzgado Civil del Circuito de Lorica, dentro del PROCESO
ORDINARIO LABORAL promovido por GUADALUPE ARGEL DE JULIO
contra la ADMINISTRADORA DE PENSIONES COLPENSIONES.

I. ANTECEDENTES
I.I. Pretensiones.
Pretende la demandante se declare que le asiste derecho al
reconocimiento y pago de la pensién de sobrevivientes en calidad de
cényuge sobreviviente del finado Miguel Antonio Julio Rivera, a partir del
12 de noviembre de 2016, mesadas ordinarias y adicionales, intereses

moratorios e indexacidén, condena ultra y extrapetita, costas y agencias

en derecho.

I.II. Hechos
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Las pretensiones precedentes se fundamentaron en los siguientes hechos

gue la Sala sintetiza asi:

Como sustento aduce que, contrajo matrimonio con Miguel Antonio Julio
Rivera el 22 de mayo de 1975, unidn en la cual procrearon tres hijos, hoy
mayores de edad, que a través de Resolucién 002239 de fecha 18 de
marzo de 2015 al senor Miguel Antonio Julio Rivera le fue reconocida

pensidon de vejez en cuantia de ($1.008.679)

Indica que, inicio convivencia con el finado Miguel Antonio Julio Rivera,
desde el 22 de mayo de 1975, hasta el dia del deceso que lo fue, el 12 de
noviembre de 2016, por lo que adelantd tramites para el reconocimiento
de la sustitucién pensional, la cual fue negada por Colpensiones mediante
Resolucion SUB 179284 del 10 de julio de 2019.

I.III. Contestacion de la demanda

I.IIL.I. Admitida la demanda y notificada en legal forma, la demandada
Colpensiones acepto ser cierto los hechos 1 y 4 y no constarle 2 y 3. En
cuanto a las pretensiones se opuso a todas y cada una por carecer de
asidero juridico que le permita ser procedente, toda vez que la actora no

logroé acreditar la convivencia con el fallecido Miguel Antonio Julio Rivero.

Propuso las excepciones de fondo que denomind; “prescripcion,
improcedencia para reconocer la pensiéon de sobrevivientes por no cumplir
con los requisitos de la Ley 797 de 2003, e improcedencia de cobro de los

intereses moratorios”.

Por su parte, el Curador Ad Litem de los herederos indeterminados del
finado Miguel Antonio Julio Rivero, manifesté frente a los hechos y
pretensiones que, la demandante deberd probar todos los hechos sobre

los cuales edifica las pretensiones
I.II1I.II. Las audiencias estatuidas en el articulo 77 y 80 del CPTSS se
surtieron de manera concentrada, recaudandose pruebas tanto

documentales como testimoniales.

II. LA SENTENCIA APELADA Y CONSULTADA
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A través de esta el A-quo accedid a las pretensiones condenando a la
demandada Administradora de Pensiones Colpensiones a reconocer y
pagar pensidon de sobrevivientes a la demandante, al estimar que convivid
con el finado Miguel Antonio Julio Rivero por mas de cinco afios, hasta el
fallecimiento de éste, el 12 de noviembre de 2016, por lo que desde esa
fecha dispuso para la demandante el disfrute de la pensidon de
sobrevivientes, estableciendo un retroactivo pensional a su favor, sin
establecer el monto, es decir, en abstracto; reconocié el pago de los
intereses moratorios; declar6 como no probadas las excepciones de
mérito propuestas por la entidad pensional; condend en costas y como

agencias en derecho el 7% de las condenas impartidas.

III. EL RECURSO DE APELACION.

II1.1. Apelacion de Colpensiones

El apoderado judicial del Colpensiones mostré su inconformidad respecto
de la sentencia, aduciendo que, se absuelva de la condena impuesta,
habida cuenta que, la demandante no acredité la convivencia dentro de
los ultimos cinco ainos anteriores al deceso del sefior Miguel Antonio Julio

Rivero, requisito indispensable para acceder a la pensién solicitada.

IV. ALEGATOS DE CONCLUSION
Solo el vocero judicial de la parte demandada presenté alegaciones de
conclusién, reiterando las afirmaciones de la sustentacion de la respectiva
apelacién.

V. CONSIDERACIONES:

V.I. Presupuestos procesales.
Las partes no discuten los presupuestos de eficacia y validez, razén por
la cual se procede a desatar de fondo el recurso de apelacion interpuesto
por Colpensiones y el grado jurisdiccional de consulta que se surte a su

favor.

V.II. Problema juridico.
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Teniendo en cuenta las inconformidades planteadas en el recurso de
apelacién y que también ha de resolverse el grado jurisdiccional de
consulta, dado que la sentencia fue adversa a una entidad de la cual es
garante la Nacidn, corresponde a la Sala determinar: (i) Si GUADALUPE
ARGEL DE JULIO tiene derecho a la pension de sobrevivientes como
consecuencia del fallecimiento de Miguel Antonio Julio Rivero; de ser
procedente, (ii) fecha de disfrute, (iii) La excepcion de prescripcion; (iv)
el monto, numero de semanas y retroactivo pensional; y, (v) los intereses

moratorios.

A efectos de resolver los tépicos planteados, se debera establecer la

normatividad aplicable al derecho pensional invocado.

V.III. Normatividad aplicable al derecho pensional invocado.

La normatividad aplicable para efectos de determinar la procedencia de
la pension de sobrevivientes es la vigente al momento del fallecimiento
(Sentencias SL1994-201). Por tanto, como el causante Miguel Antonio
Julio Rivero, fallecio el 12 de noviembre de 2016 (Certificado de
defuncién, fl.10), la normatividad aplicable para establecer si la
demandante tiene derecho a la pensidn de sobrevivientes o sustitucion
pensional, son los articulos 46 y 47 de la Ley 100 de 1993, con las
modificaciones que le fueron introducidas por los articulos 12 y 13 de la
Ley 797 de 2003.

V.IV. Respecto a si la demandante es beneficiaria de la pension de
sobrevivientes y, en caso afirmativo, fecha de disfrute.
Cumplimiento de los requisitos de la pensidén de sobrevivientes a luz del
articulo 13 de la Ley 797 de 2003.

Establece el citado articulo los requisitos para obtener la pension de
sobrevivientes, y que la demandante deberd reunir las siguientes

condiciones:
“Articulo modificado por el articulo 13 de la Ley 797 de 2003. El

nuevo texto es el siguiente:> Son beneficiarios de la pension de

sobrevivientes
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A) En forma vitalicia, el conyuge o la compafera o compafero
permanente o supérstite, siempre y cuando dicho beneficiario, a
la fecha del fallecimiento del causante, tenga 30 o mas afios de
edad. En caso de que la pension de sobrevivencia se cause por
muerte del pensionado, el conyuge o la compafiera o compafero
permanente supérstite, debera acreditar que estuvo haciendo
vida marital con el causante hasta su muerte y haya convivido
con el fallecido no menos de cinco (5) afos continuos con

anterioridad a su muerte.”

Revisado el expediente se tiene que, la demandante contrajo matrimonio
por el rito catélico con el finado el 22 de mayo de 1975 en la parroquia
Santa Cruz de Lorica conforme al registro civil de matrimonio visto a folio
20 expediente digital, y que convivio con el finado Miguel Antonio Julio

Rivero hasta el dia de su deceso, es decir por espacio 40 afios.

Ademas de ello, lo anterior se acredita con el interrogatorio practicado a
la actora, quien manifestd que, pese a que su matrimonio tuvo
particularidades, en cuanto a que por cuestiones netamente laborales su
nucleo familiar se trasladd a la ciudad de Barranquilla donde laboraba su
finado esposo, también lo es que, luego de la desmejora en salud que
sufrié la actora, ésta tuvo que regresar a Lorica, ciudad en la cual siguid

la convivencia como familia socorriéndose mutuamente.

Lo anterior, se acompasa con los dichos de los testigos Humberto
Hernandez Ortega y Julia Elvira Gonzalez Hernandez, quienes fueron
unisonos y contestes en sus afirmaciones sobre la convivencia sana y
pacifica que mantuvo la demandante con el finado Miguel Antonio Julio
Rivero, mas exactamente afirmaron que la pareja siempre se mantuvo
unida, que inicialmente se fueron a vivir a Barranquilla por asuntos
laborales del senfor Miguel Antonio Julio Rivero, y que después de un
tiempo (ella) la actora se regresé a Lorica donde permanecio, ya que el
estado de salud que padecia y que a la fecha padece impidié que viajara
constantemente a la ciudad de Barranquilla. Sin embargo, dicha
circunstancia no fue débice para que su finado esposo viajara a la ciudad
de Lorica para disfrutar de su hogar y acompafiar a su esposa, la cual
segun lo narrado tanto por ella como por los declarantes hace 7 afios se
encuentran lisiada en una cama debido a la enfermedad de obesidad que

actualmente padece.
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Ahora bien, el requisito de 5 afos de convivencia respecto de la esposa
no esta supeditado a que sea dentro de los Ultimos cinco afos anteriores
al fallecimiento del esposo como lo pretende hacer ver la demandada
Colpensiones, sino que se tiene en cuenta que dicho término sea en

cualquier época.

Sobre esta particular situacion, la Corte Suprema de Justicia en su Sala
de Casacion Laboral, ha definido el criterio segun la cual; “la convivencia
no inferior a 5 afos puede ocurrir en cualquier tiempo, siempre que el
vinculo matrimonial se mantenga intacto asi no se verifique una
comunidad de vida al momento de la muerte del pensionado. Y es que
dicha convivencia debe ser evaluada de acuerdo con las peculiaridades de
cada caso, dado que pueden existir eventos en los que los cényuges o
compafieros no cohabiten bajo el mismo techo, en razon de circunstancias
especiales de salud, trabajo, fuerza mayor o similares, lo cual no conduce
de manera inexorable a que desaparezca la comunidad de vida de la
pareja si notoriamente subsisten los lazos afectivos, sentimentales y de
apoyo, solidaridad, acompafamiento espiritual y ayuda mutua, rasgos
esenciales y distintivos de la convivencia entre una pareja y que supera
su concepcion meramente fisica y carnal de compartir el mismo
domicilio”. sentencias SL3202-2015, reiterada en SL6519-2017-
SL1399-2018 M.P. Clara Cecilia Duenas Quevedo.

Siendo ello asi, no hay discusion que la demandante supera de lejos el
requisito de la convivencia exigidos para ser acreedora de la prerrogativa
pensional contenida en el articulo 47 de la ley 100 de 1993 modificado
por el articulo 13 de la Ley 797 de 2003, pues, como se pudo constatar,
la actora convivié por mas de cinco afios con su finado esposo, esto es,
desde la fecha de la celebracién del rito catdlico en 1975 hasta le data de
la muerte. Por consiguiente, ha de tenerse a la actora como beneficiaria

de la dispensa pensional

V.V. Fecha de disfrute de la pension.

La fecha de causacion y disfrute de la pensidon de sobreviviente lo es la
fecha del fallecimiento del pensionado o afiliado causahabiente (Vid.

Sentencia SL1019-2021), es decir, en este caso lo es desde el 12 de

noviembre de 2016.
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V.VI. Monto, nimero de mesadas y retroactivo pensional.

Dado que la pensién de sobreviviente se causa por la muerte de un
pensionado, el monto de aquélla lo viene a ser el 100% de la pensién que

aquél disfrutaba.

Por consiguiente, como el finado Miguel Antonio Julio Rivero disfrutaba,
para la data de su fallecimiento, una pensién equivalente a $ 1.008.679,
ello significa que la demandante tiene derecho al monto de la mesada

pensional, tal y como bien lo establecio el A-quo.

La Sala encuentra que, la demandante tiene derecho a la prestacidn
econdmica pedida, por lo tanto, hay lugar al reconocimiento de un
retroactivo pensional, pues el mismo se deduce del 100 % de la dispensa
pensional que disfrutaba el pensionado, lo que se ajusta al precepto

normativo del inciso 1° Del articulo 48 de la ley 100 de 1993

No obstante, observa la Sala que, el A-quo omitié disponer la aplicacion
del descuento de los aportes al SGSS en salud, razén por la cual se hara
la adicion respectiva a la sentencia, teniendo en cuenta el grado

jurisdiccional de consulta a favor de Colpensiones.

V.VII. Procedencia de los intereses moratorios.

Sobre tal concepto, es de recibo por esta Sala la condena impuesta por el
A-quo a la Administradora de Pensiones Colpensiones, en la medida en
que la reclamacidon administrativa que realizé la actora solicitando el
reconocimiento y pago de la dispensa pensional lo fue desde el 06 de junio
de 2019, solicitud que fue resuelta negativamente el 10 de julio de 2019
mediante resolucién SUB 179284 por dicha entidad, sin tener presente
gue, en asuntos en los cuales quien reclama una sustitucion pensional es
la esposa con vinculo matrimonial vigente, el requisito de los 5 anos de
convivencia exigidos por la horma debe entenderse que es en cualquier
tiempo, de manera que, era de pleno conocimiento por Colpensiones que
la actora era acreedora de la dispensa pensional solicitada; por tanto se

ajusta a derecho la condena impuesta por el A-quo.

V.VIII. De las excepciones de mérito propuestas por

Colpensiones.
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Como se anotd, Colpensiones formuld las excepciones de improcedencia
para reconocer la pension de sobrevivientes por no cumplir con los
requisitos de la Ley 797 de 2003, prescripcion e improcedencia de cobro

de los intereses moratorios.

Por las resultas y consideraciones esbozadas del proceso, es preciso
indicar que, no salen abantes las excepciones de fondo denominadas,
improcedencia para reconocer la pension de sobrevivientes por no cumplir
con los requisitos de la Ley 797 de 2003, e improcedencia de cobro de los

intereses moratorios.

En cuanto a la excepcidon de prescripcidon, ha de tenerse en cuenta que, a
la demandante le fue negada el reconocimiento y pago de pension de
sobrevivientes mediante resolucion SUB 179284 del 10 de julio de 2019,
por lo que con la notificacion de dicha Resoluciéon quedd interrumpido el
termino de prescripcion, de ahi que con la presentacién de la demanda el
28 de noviembre de 2019 no alcanzd a configurarse la accion extintiva,
maxime cuando, a la fecha de esta sentencia no se ha superado el término

prescriptivo contenido en el articulo 151 del C.P.L y S.s.

V.IX. De la condena en costas en primera instancia.

En cuanto a la condena a Colpensiones, ha de mantenerse, por cuanto se
resistio a las pretensiones formuladas con la demanda, proponiendo para
su defensa excepciones de fondo que no tuvieron éxitos, luego entonces
es merecedora de pagar las costas a la parte demandante en la primera
instancia, maxime cuando la condena impuesta no esta supeditada a la
buena o mala fe (art. 365 -1° -C.G. P y SL1309-2021).

Corolario de todo lo dicho, es que hay lugar a adicionar el humeral tercero
de la sentencia apelada y consultada, a efectos de autorizar a
COLPENSIONES a realizar los descuentos para los aportes de salud, de

las condenas al pago de mesadas y retroactivo pensional
V.X. Costas de esta instancia.
No se impondra condena en costas en esta segunda instancia, por cuanto

no hubo replica y la sentencia fue adicionada a favor de Colpensiones
(CGP, art. 365-8°).
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VI. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Tercera de Decision Civil - Familia -
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Monteria
administrando justicia, en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la Ley,
VII. RESUELVE:

PRIMERO: ADICIONAR el numero tercero de la sentencia apelada y
consultada, en el sentido de autorizar a COLPENSIONES para que, del
retroactivo pensional reconocido efectué la respectiva deduccién por
aportes salud y lo transfiera a la EPS en la que la demandante se

encuentre afiliada.
SEGUNDO: CONFIRMAR en todo lo demas.
TERCERO: Sin costas en esta instancia.

CUARTO: Oportunamente devuélvase el expediente a su juzgado de

origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

W

CARMELO DEL CRISTO RUIZ VILLADIEGO
Magistrado

/
AREM STELLA VERGARA LOPEZ

-
CRUZ ANTONIO YANEZ A
Magistrado
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SALA TERCERA DE DECISION CIVIL-FAMILIA-LABORAL

Magistrado Ponente: Dr. CARMELO DEL CRISTO RUIZ VILLADIEGO

Monteria, catorce (14) de diciembre del aifio dos mil veintiuno
(2021)

PROCESO ORDINARIO LABORAL
Expediente 23-660-31-03-001-2019-00051-04 Folio 160-2021
DISCUTIDO Y APROBADO VIRTUALMENTE

Procede la Sala en aplicacién del Decreto 806 de 2020, a resolver el
recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada contra la
sentencia de doce (12) de mayo de dos mil veintiuno (2021), proferida
por el Juzgado Civil del Circuito de Sahagun, dentro del PROCESO
ORDINARIO LABORAL, promovido por KARE JOSEFINA ALMANZA
CORONADO contra CORPORACION MI IPS NARINO, representada

legalmente.

I. ANTECEDENTES

I.I. Pretensiones.



Pretende la actora, se declare que entre ella y la empresa CORPORACION
MI IPS NARINO, existié una relacién laboral desde el 1 de septiembre de
2015 hasta el dia 28 de febrero de 2017, como consecuencia de la
sustitucidon patronal que se celebrd desde el dia 1 de octubre de 2016.

Solicita que como consecuencia de la terminacion de la relacion laboral,
se condene a la demandada al pago fraccionado de cesantias, intereses
de cesantias, vacaciones y prima de servicio correspondiente al periodo
del 1 de enero de 2017 hasta el 28 de febrero de 2017 e indemnizacion
por falta de pago contemplada en el art. 65 del CSTSS, desde el 1 de
marzo de 2017, hasta el dia que se cancelen las acreencias laborales

adeudadas, e indexacion.
I.II. Hechos

Las pretensiones precedentes se fundamentaron en los siguientes hechos

que la Sala sintetiza asi:

e Indica la actora que prestd sus servicios profesionales como
enfermera en la CORPORACION IPS CORDOBA, a través de un
contrato de trabajo a término fijo desde el dia 1 de septiembre de

2015, recibiendo un salario integral por un valor de $1.578.200.

e Arguye que el dia 1 de octubre de 2016, se suscribié entre
CORPORACION IPS CORDOBA y CORPORACION MI IPS NARINO,
cesion de contrato individual de trabajo con efectos de sustitucion
patronal, ingresando en dicha fecha integralmente a la dependencia
y subordinacion de la demandada, sin existir durante la relacién

laboral que sostuvo solucion de continuidad.
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e Aduce que desde la fecha de la sustitucion patronal, la demandada
asumidé todos sus derechos y obligaciones de caracter laboral,
conservando los beneficios pactados con el empleador primogénito,

es decir, salarios pactados, antigiedad y demas condiciones.

e Manifiesta que el dia 15 de noviembre de 2016, su empleadora le
notificd la terminacion de su contrato de trabajo, el cual no seria
renovado, haciéndole efectiva la cesacidn de sus servicios el dia 28
de febrero de 2017.

e Informa que a la fecha de presentacién de la demanda, no se le han
cancelado los conceptos referentes a cesantias, prima de servicios
e interés de cesantia de la fraccion del afio 2017 adeudados, asi
como tampoco vacaciones correspondientes al periodo desde el 1
de septiembre de 2015 hasta el 28 de febrero de 2017.

e Relata que la demandada le ordend que debia firmar el calculo de
las prestaciones sociales que le debe la empresa, para efecto de
gue las mismas fueran canceladas, lo cual segun sus afirmaciones,
no ha ocurrido.

e Finalmente dice, se ha comunicado de forma telefénica en
reiteradas ocasiones a la empresa, para obtener el pago de las
acreencias debidas, sin recibir respuesta positiva alguna.

II. CONTESTACION DE LA DEMANDA.

I1.I Corporacion mi IPS Narifo.

Expediente 23-660-31-03-001-2019-00051-04 Folio -160-2021



Admitida la demanda y notificada en legal forma, fue contestada a través
de curador Ad-Litem, quien manifesté que deben probarse en su totalidad

los hechos planteados en la demanda.

En cuanto a las pretensiones realizadas, manifiesta que se atiene a lo que

resulte probado dentro del proceso.

III. LA SENTENCIA APELADA

Mediante sentencia de fecha 12 de mayo de 2021, el Juzgado Civil del
Circuito de Sahagun decidio: DECLARAR que existid una relacién laboral
entre la sefora KARE JOSEFINA ALLMANZA CORONADO y la empresa MI
IPS NARINO, desde el 1 de septiembre de 2015 hasta el 28 de febrero de
2017, como consecuencia de lo anterior, condenar al pago de los intereses
moratorios, hasta que se verifique el pago total de la obligacion y absolver

al demandado de las demas pretensiones.

Pudo determinar el a-quo, de acuerdo con las pruebas aportadas, tanto
documentales como el interrogatorio de parte de la Representante Legal
de la demandada, efectivamente se demostré que la sefiora KARE
JOSEFINA ALMANZA CORONADO, prestd su actividad personal a la

demandada, teniendo dependencia de ésta y recibiendo sus drdenes.

Argumenta, se dio la existencia de una sustitucién patronal, asumiendo
MI IPS NARINO, todas las obligaciones laborales con la demandante,
conservandose todos los beneficios que ya habian sido pactados con MI
IPS CORDOBA.
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Finalmente dice, fueron pagadas Ilas fracciones correspondientes al
periodo del 1 de enero de 2017 al 28 de febrero de 2017, asi como las

vacaciones adeudadas, aunque esto se realizé de manera tardia.

Respecto a la sancion moratoria, aduce que el comportamiento del
empleador no estuvo regido por la buena fe, ya que solo pagdo lo

adeudado, luego de cuatro afios y tres meses.

IV.RECURSO DE APELACION
IV.I. Parte demandada.

La apoderada judicial de la parte demandada presentd recurso de
apelacion, argumentando que, bien sentado esta por la jurisprudencia,
gue la sancién moratoria de que trata el art. 65 del CST no opera de forma
automatica, sino una vez se verifique la existencia de mala fe por parte
del empleador, y aclara, en ese sentido debe verificarse la conducta del

empleador.

Indica la recurrente, la Corporacion Narino, es una institucion prestadora
de servicios de salud de baja complejidad ambulatoria, que hace parte de
una red prestadores a nivel nacional, y comenta que en el desarrollo de
su objeto social, esta suscribié relaciones contractuales, con las EPS
SALUDCOP, y posteriormente con la EPS CAFE SALUD, las cuales entraron
en un proceso de intervencion, quedando en ellas pendiente el pago de

una cartera alta.

Informa que mediante Resolucion 2422 del 25 de noviembre de 2015, la

institucion demandada, sufrid otra afectacién a sus finanzas y que la falta
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de pago a la demandante no obedecid a la voluntad de la Corporacion,
pues no solo se ha presentado mora en el cumplimiento de obligaciones
laborales, sino que es una situacion que afectd la totalidad de las
obligaciones de la institucidon, y comenta que a pesar de ello, mediante
resolucion 2426 de julio de 2017, se aprobd por la Superintendencia
Nacional, el plan de reorganizacién de CAFE SALUD, con reasignacion de
usuarios a MEDIMAS, por lo que desde finales del 2017, se estan

ejecutando relaciones comerciales con esta.

Finalmente arguye que los motivos de los leves retrasos en el
reconocimiento del pago de la liquidacion final del contrato de la
demandante, no obedecieron a razones injustificables, y tampoco a un
actuar de mala fe, pues los trabajadores eran conscientes de la dificil
situacidén, no solo la empresa sino en general del sector salud, ya que
ademas, en la actualidad a la EPS MEDIMAS, la Superintendencia, le
revocoO parcialmente, la habilitacién dentro de la regidon de Narifio, donde
presta los servicios la Corporacion, pero que no obstante, debido a todas
las situaciones que afectaron el curso de la institucion, la Corporacién una
vez conocid el caso presente, empezd a realizar las acciones pertinentes,
a fin de acreditar el pago de la sefiora KARE JOSEFINA, y con ello
reconocer las acreencias causadas en vigencia de la relacion laboral y por

tal motivo, se realizd depdsito judicial.

V. ALEGATOS DE CONCLUSION

V.I.PARTE DEMANDANTE

Presentd alegatos de conclusién el apoderado judicial de la parte

demandante, quien manifestd6 que fue aprobado y aceptado en
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declaracion de parte la deuda prestacional en favor de su mandante,
siendo esto razon suficiente para que el a-quo reconociera esa pretension

a su favor.

Arguye ademas que es plausible el reconocimiento de la indemnizacion
del art. 65 del CST a la que se condend, toda vez que la demandada no
pudo probar su actuar de buena fe sobre el desconocimiento del pago de
las prestaciones sociales descritas, hasta el punto que en declaracion de
parte, expresé la representante legal de la CORPORACION MI IPS
NARINO, que desde el término de la relacidon laboral nunca la empresa
estuvo en un proceso de liquidacién o reorganizacion, y que continuo
ejerciendo su objeto social y actividad econdmica, lo que permitia tener

rubro o capital para cancelar los valores debidos.
Finalmente solicita, se confirme la sentencia alegada, a efectos de
mantener incdlume el derecho reconocido validamente en favor de la
trabajadora reclamante.

VI.CONSIDERACIONES:
VI.I. Presupuestos procesales.
Las partes no discuten los presupuestos de eficacia y validez y la Sala los
encuentra presentes, por lo que desatarda el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante.

VI.II. Problema juridico.

Corresponde a esta Sala determinar si;
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En el caso en concreto, el problema juridico consiste en determinar si
erro el a-quo al condenar al pago de la sancion moratoria,
establecida en el art. 65 del CST.

Recuérdese que, este Tribunal ha establecido una sub-regla a partir de un
analisis global de la jurisprudencia de la Sala de Casacién Laboral de la
Corte sobre el tema, segun la cual cuando la declaratoria del contrato de
trabajo se funda exclusivamente en la presuncidn de su existencia por
acreditacion de la prestacion personal de los servicios, sin que exista
prueba de que la parte demandada haya ejercido el poder subordinante,
en principio o por regla general, no hay lugar a imponer las sanciones o
indemnizaciones moratorias, porque generalmente la ausencia de prueba
de la subordinacion comporta igualmente una ausencia de prueba de la
mala fe de la demandada. Sub-regla en comentario que esta colegiatura
ha derivado de un analisis global a los precedentes de la Honorable Sala
de Casacidn Laboral, ya que ésta normalmente encuentra como hecho
fundamental para inferir la mala fe del empleador, si éste ejercié el poder
de subordinacién, por ejemplo mediante sentencias STL2100-2019 Y
STL, 13 may. 2020, rad. 59396, entre otras.

Descendiendo al caso concreto, se observa que el fallo de primera
instancia para reconocer las prerrogativas laborales de la relacién entre
la sefiora ALMANZA CORONADO y la entidad CORPORACION MI IPS
NARINO, no recurrié a la presuncién del contrato de trabajo contenida en
el articulo 24 del CST, puesto que de las pruebas allegadas, pudo concluir
el a-quo, la existencia de un contrato laboral celebrado entre las partes,
por tanto, no se dara aplicabilidad a la mencionada sub-regla,
procediéndose a analizar la buena fe del empleador, a partir de los

supuestos facticos y el material probatorio arrimado.
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Frente a lo anterior, se aclara, la relacidon laboral declarada en primera
instancia tiene lugar para los extremos temporales desde el 1 de
septiembre de 2015 hasta el 28 de febrero de 2017, siendo ordenado a
la demandada el pago por concepto de sancidn moratoria del art. 65 CST,
en la suma de $37.876.320, y a partir del 1 de marzo de 2017, los
intereses moratorios, hasta que se verifique el pago total de la obligacidn,
siendo oportuno entrar a estudiar si efectivamente resulta procedente

dicha condena.

La indemnizacion moratoria consagrada en el art. 65 del CST,
modificado por el art. 29 de la Ley 789 de 2002, es del siguiente tenor

literal:

"Si a la terminacion del contrato, el empleador no paga al trabajador
los salarios y prestaciones debidas, salvo los casos de retencion
autorizados por la ley o convenidos por las partes, debe pagar al
asalariado, como indemnizacién, una suma igual al dltimo salario
diario por cada dia de retardo, hasta por veinticuatro (24) meses, o
hasta cuando el pago se verifique si el periodo es menor. Si
transcurridos veinticuatro (24) meses contados desde la fecha de
terminacion del contrato, el trabajador no ha iniciado su reclamacion
por la via ordinaria, el empleador debera pagar al trabajador
intereses moratorios a la tasa maxima de créditos de libre asignacion
certificados por la Superintendencia Bancaria, a partir de la iniciacion

del mes veinticinco (25) hasta cuando el pago se verifique”

Como argumentos del recurrente para el no pago de la liquidaciéon a la
trabajadora, tenemos que alude a la situaciéon econémica que atraviesa la

institucién MI IPS SALUD NARINO, y explica como motivos, las relaciones
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contractuales suscritas con EPS SALUDCOOP y posteriormente con EPS
CAFE SALUD, las cuales entraron a un proceso de intervencién, quedando
pendiente, el pago de una cartera muy alta, y explica que mediante
resolucion 2426 de julio de 2017, se aprobd por parte de la
Superintendencia Nacional, el plan de reorganizacion de CAFE SALUD, con
reasignacion de los usuarios a la EPS MEDIMAS, siendo que a esta, se le
revocd parcialmente la habilitacion en la regién de Narifio, debilitando
todo esto sus finanzas, por lo que no obedecié el retraso en el pago de
acreencias de la actora, a razones injustificables, asi como tampoco a un

actuar de mala fe.

Y de acuerdo con la exposicion de motivos narrados por la recurrente,
resulta pertinente traer a colacion lo dispuesto por la H. Corte Suprema
de Justicia, mediante sentencia SL2448-2017, Magistrado Ponente

Rigoberto Echeverry Bueno, donde se indico:

“la jurisprudencia de esta Corporacion ha venido sosteniendo que el
estado de insolvencia econémica o iliquidez del empleador, por si
solo, no lo exonera de la imposicion de la sanciéon moratoria prevista
en el articulo 65 del C.S.T., por cuanto, incluso en estos eventos, el
patrono puede ejecutar actos contrarios a la buena fe en el no pago
de acreencias adeudadas a los trabajadores a la terminacion del
contrato, por lo que es necesario que se encuentren debidamente
acreditadas las razones atendibles del incumplimiento del patrono
para, de esta manera, predicar su buena fe (ver sentencias CSJ
SL, 18 sep. 1995, Rad. 7393, CSJ SL, 3 may. 2011, Rad. 37493
y CSJ SL, 14 agos. 2012. Rad. 37288)".

De la jurisprudencia en cita se logra interpretar, la insolvencia o iliquidez

econdmica del empleador, por si sola, no lo exonera de la imposicion de
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la sancidn moratoria, toda vez que este debe acreditar las razones
atendibles a su incumplimiento, de manera que se pueda predicar su

buena fe.

Bajo los anteriores preceptos, se hace necesario escudrifiar dentro del
material probatorio aportado, en aras de verificar si se cumplieron por

parte de la recurrente, los preceptos antes descritos.

De las documentales aportadas tenemos:

e A folio 15 del expediente, Carta De Terminacion Del Contrato

Laboral A Término Fijo, de fecha 15 de noviembre de 2016.

e En el folio 16, Ligquidacion final de contrato, fechada 28 de febrero
de 2017, donde se realiza un calculo total por la suma de

$1.714.977, suscrito por ambas partes de la relacion laboral.

Del interrogatorio de parte practicado a la representante legal de la
CORPORACION MI IPS NARINO, sefiora MARTHA ELENA QUINTERO
GATTAS, se observa, esta aceptd que si bien se le requiridé a la sefiora
ALMANZA CORONADO, para que firmara la referida liquidacion de sus
acreencias, esta no fue cancelada en ese momento, sino que se buscaba
poner en conocimiento de los empleados, los valores que posteriormente

se les pagarian.

De otra parte, aclaré al cuestionamiento realizado por el apoderado
judicial de la demandante, que la CORPORACION MI IPS NARINO, no se
encuentra en proceso de disolucion, ni en insolvencia, sino que en el

momento tienen una facturacion pendiente con MEDIMAS, por lo que
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estan tratando de saldar todas sus deudas, dandoles prioridad a sus
empleados.

Se le preguntd: ¢En 2017, en que IPS seguia prestando servicios?

A lo que respondid: en Nariflo, Occidente, Eje Cafetero, Santander, Norte

de Santander.

Y a la pregunta: al estar abiertas esas IPS, dsea que éseguia el flujo de
caja en 2017, asi sea no lo que ustedes quisieran, pero si entraba?
Dijo: “Si sefior, no lo suficiente para sostener el funcionamiento, pero si

seguia ingresando”

Por otro lado, en el interrogatorio de parte, afirmd que la demandada
CORPORACION, en fecha 6 de mayo de 2021, realizé un depésito judicial,
por la suma de $1.714.977, correspondiente al pago de la liquidacién que

se encontraba adeudando a la trabajadora hoy demandante.

Conforme lo anterior, se tiene que si el empleador no paga al trabajador
los salarios y prestaciones debidas al trabajador, debe pagar una sancién
por mora, no obstante dicha sancidn no opera de manera automatica, ya
gue correspondera al juzgador realizar un estudio oportuno de las pruebas
allegadas al proceso, para asi y segun el criterio que logre formarse,
pueda tomar una decisidn en derecho y basandose en la buena o mala fe
que logre demostrar el empleador respecto a la condena solicitada, tal
como se evidencia en la sentencia del 7 de julio de 2009, radicacién
36821, donde la Corte Suprema de Justicia Sala de Casacién Laboral

preciso lo que a continuacién se trascribe:
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"La indemnizacion moratoria -consagrada en el articulo 65 del
Cddigo Sustantivo del Trabajo, para el caso de los trabajadores
particulares; y en el 1 del Decreto 797 de 1949, para el de los
trabajadores oficiales- es una figura juridico-laboral que ha
merecido el discernimiento reflexivo y critico de la jurisprudencia
del trabajo y de la seguridad social, que ha decantado su doctrina
en torno a las sendas que deben seguirse para el combate de la
sentencia que la haya impuesto o dejado de imponer en un caso

determinado, al igual que las modalidades de violacion que deben

emplearse. “"En ese sentido, esta Sala de la Corte, al acoger el
criterio jurisprudencial expuesto desde el Tribunal Supremo
del Trabajo, que ha devenido sdlido, por sus notas de
pacifico, reiterado y uniforme, ha precisado que la sancion
moratoria no es una respuesta judicial automatica frente al
hecho objetivo de que el empleador, al terminar el contrato
de trabajo, no cubra al trabajador los salarios, prestaciones

sociales e indemnizaciones (estas ultimas, solo en la

hipotesis de los trabajadores oficiales) que le adeuda. "Es

decir, la sola deuda de tales conceptos no abre paso a la

imposicion judicial de la carga moratoria.”

Es menester precisar que en el caso que hoy nos ocupa, se logra verificar
a través de los medios expuestos anteriormente, la demandada no
cumplié con su obligacién de pagar la liquidaciéon correspondiente a la
actora, al finalizar la relacién laboral, esto sin justificacidon valida alguna
que pudiera demostrar su buena fe, toda vez que si bien se alega la
afectacion econdmica por la que estaba pasando la entidad, lo cierto es

que del interrogatorio de parte realizado a su representante legal,
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vislumbra, seguia ingresando flujo de caja, siendo que ademas, eran
conscientes de la deuda que tenian con la trabajadora, y que fue saldada
en el momento que se dieron por enterados del presente proceso judicial,
realizandolo a través de deposito judicial, en fecha 6 de mayo de 2021,
por tanto, no se concibe excusa valedera para su actuar, que a todas

luces, fue realizado con mala fe.

Lo expuesto se estima suficiente para confirmar la condena por concepto

de sancion moratoria impuesta por el Juez de primer grado.

COSTAS EN ESTA INSTANCIA

Costas en esta instancia a cargo de la parte demandada, dado que hubo
réplica del recurso de apelacion por parte de la demandante, de

conformidad con lo establecido en el art. 365 del C.G.P.

AGENCIAS EN DERECHO

Como quiera que la Honorable Sala de Casacion Civil (Vid. Sentencia
STC1075-2021) ha sefalado que las agencias en derecho se deben fijar
en la providencia que resuelva la actuacién que dio lugar a aquéllas, y no
en actuacion posterior, se fijaran tales agencias a cargo de la demandada
y a favor de la demandante KARE JOSEFINA ALMANZA CORONADO, en 1
SMMLV en esta instancia, segun numeral 1° del articulo 5° del Acuerdo
PSAA16- 10554 de 2016 expedido por el Consejo Superior de la
Judicatura, correspondiente al tope minimo para la segunda instancia en
procesos declarativos en general; y, se acude a ese extremo minimo,

porque lo discutido no fue de complejidad.
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VII. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Tercera de Decision Civil - Familia -
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Monteria
administrando justicia, en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la Ley,

VIII.FALLA

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia apelada de origen, fecha vy
contenido resefiados en el preambulo de esta providencia, en

consecuencia, a la motiva.
SEGUNDO: COSTAS en esta instancia, a cargo de la parte demandada.

TERCERO: Oportunamente vuelva el expediente a su oficina de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARMELQ DEL CRESTO RUIZ VILLADIEGO
Magistrado

; .
AREM STELLA VERGARA LOPEZ

-
CRUZ ANTONIO YANEZ A
Magistrado

Expediente 23-660-31-03-001-2019-00051-04 Folio -160-2021



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE MONTERIA

J U
"pu r.i,c

e" T,
P oy 1
. .*‘. ‘a
3 %J C
o N ‘JO
(', o

c c®

A4 DE

SALA TERCERA DE DECISION CIVIL-FAMILIA-LABORAL

Magistrado Ponente: Dr. CARMELO DEL CRISTO RUIZ
VILLADIEGO

Monteria, catorce (14) de diciembre del dos mil veintiuno (2021)

PROCESO ORDINARIO LABORAL
Expediente 23-001-31-05-001-2019-00177-01 Folio 163-2021
DISCUTIDO Y APROBADO VIRTUALMENTE

Procede la Sala en aplicacién del Decreto 806 de 2020, a resolver el
recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante contra la
sentencia de treinta (30) de abril de dos mil veintiuno (2021), proferida
por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Monteria, dentro del
PROCESO ORDINARIO LABORAL, promovido por JOSE LUIS
BEDOYA MONTES contra ESE HOSPITAL SAN JERONIMO DE
MONTERIA Yy LA SECRETARIA DE SALUD DEL DEPARTAMENTO DE
CORDOBA.

I. ANTECEDENTES
I.I. Pretensiones

Solicita la parte actora, se declare la existencia de un contrato de
trabajo con LA E.S.E. HOSPITAL SAN JERONIMO DE MONTERIA en el
periodo comprendido desde el dia 01 de diciembre de 2009 hasta el 29
de febrero de 2019, siendo despedido sin justa causa, y como
consecuencia de lo anterior, se ordene a la demandada, reintegrar de
manera definitiva al sefior José Luis Bedoya Montes, asi como al pago de
cotizaciones a Seguridad Social en Salud, Pension vy riesgos

profesionales, a partir del mes de enero de 2019 hasta que se realice el
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respectivo reintegro, los meses de salario adeudados concernientes a los
meses de enero y febrero de 2019, sancion moratoria del art. 65 CST e

indemnizacion contemplada en el art. 26 de la ley 361 de 1997.

I.II. Hechos

Las pretensiones precedentes se fundamentaron en los siguientes

hechos que la Sala sintetiza asi:

-Afirma el demandante haber ingresado a trabajar en el hospital San
Jerénimo de Monteria el 1 de diciembre del afno 2009, como auxiliar de
enfermeria, en la Unidad de Cuidados Intensivos, a través de un

contrato de prestacidon de servicios.

-Alega que debia cumplir con un horario de trabajo, consistente en un
turno de doce horas diarias, tanto diurnas como nocturnas, estando
subordinado por sus jefes superiores, siendo uno de ellos la sefora

Silvana Patricia Saenz.

-Indica que en todo el tiempo que estuvo afiliado a la UCI, llegaban
pacientes con VIH, que debian ser atendidos con los precarios medios de
proteccion que daban, los cuales eran deficientes para protegerlo de las

enfermedades a las cuales estaba expuesto.

-Manifiesta que el dia 26 de agosto de 2017, su EPS le realizd6 una
prueba de VIH que resultdé ser positiva, por lo que informé a su jefa
inmediata, sefiora SILVANA PATRICIA SAENZ, y esta le informd al Dr.
William Montes Suarez, que para ese momento fungia como subdirector
cientifico de la entidad, informandosele que podia seguir laborando en la

institucién de salud, pero en un cargo diferente.

- Aduce que el 29 de agosto de 2017, entrd en una crisis con
hematomas en todo el cuerpo, asi como manchas y pérdida de peso
total, por lo que recibié una incapacidad médica por parte de su EPS.

-Informa, en fecha 5 de enero de 2019, fue llamado a la institucion de
salud, para que constituyera una pdliza civil de responsabilidad contra
terceros y otra como garantia de cumplimiento de la ejecucién del

contrato laboral constituido por doce meses, del cual no le dieron copia.
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-Arguye que trabajo todo el mes de enero y parte de febrero, sin recibir
pago alguno, siendo llamado para esa época por parte del area juridica
de la entidad, informandole que debido su enfermedad no estaba apto
para trabajar como enfermero auxiliar o cualquier otro cargo dentro del

hospital, lo que conllevaba la cancelacién de su contrato de trabajo.

-Argumenta que para el momento de su despido, habia vuelto a tener
una recaida supremamente dificil para su salud, ya que le estaban
realizando un tratamiento para combatirle una bacteria que contrajo en
la institucion demandada.

-Y dice, a este punto seria indiscutible que lo que en realidad celebré
con la demandada fue un contrato realidad, ya que cumplia horarios,

estaba subordinado y tenia una remuneracion.

-Finalmente arguye que el derecho a la salud tiene una doble
connotacion, ya que por un lado constituye un derecho fundamental y
por el otro, un servicio publico de caracter esencial, ello para referir que
no puede sufragar el costo del tratamiento requerido para su
enfermedad, ya que dependia econdmicamente de su trabajo en el
hospital, asi como para su seguridad social y sostenimiento de su

familia.

I.III. CONTESTACION DE LA DEMANDA

I.III.I. SECRETARIA DE SALUD DEL DEPARTAMENTO DE
CORDOBA

Admitida la demanda y notificada en legal forma, fue contestada
mediante apoderado judicial por parte de la demandada Secretaria de
salud del Departamento de Cérdoba, quien manifiesta que no le constan
la mayoria de los hechos planteados, toda vez que desconocen la labor
realizada por el demandante dentro del centro hospitalario, advirtiendo
ademas que la ESE Hospital San Jeréonimo de Monteria, es un ente

independiente y libre de contratar al personal que requiere.

Respecto a las pretensiones, se opone en su totalidad, siempre y cuando

afecten los derechos e intereses de su poderdante, ya que a su
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consideracion el Departamento de Cérdoba no esta legitimado para ser

parte de la Litis.

Propone como excepciones de mérito las de “Falta de legitimacién en la

causa por pasiva” e “indebida configuracion de la solidaridad”.

I.III.II. E.S.E. HOSPITAL SAN JERONIMO DE MONTERIA

Manifestd no ser cierto que el demandante haya ingresado a laborar en
la época que sefiala, y que lo realmente ocurrido fue una relacidn
contractual mediante contratos de prestacién de servicios como auxiliar
de enfermeria, durante 35 meses comprendidos entre los afios 2015 vy
2016, sin darse cumplimiento de horario o subordinacion por parte de su
empleador, recibiendo honorarios por los servicios prestados y no un

salario.

Respecto a la enfermedad que padece el trabajador, argumenta que no
les consta la existencia de una prueba de VIH que haya resultado
positiva, asi como tampoco si esto fue puesto en conocimiento de La
Jefe De Enfermeria Silvina Patricia Sdenz O Al Subdirector Cientifico

William Montes.

Informan, no es cierto el hecho de haberse llamado al demandante para
que adquiriera una pdliza de responsabilidad para la legalizacién de su
contrato, como tampoco lo es que la administracién retenga ese tipo de

documentos que son de manejo publico.

Finalmente afiaden, no es cierto que existiera un contrato con el actor
para los meses de enero y parte de febrero de 2019, puesto que en la
ESE HOSPITAL SAN JERONIMO DE MONTERiA, se presentd un caos
administrativo en ese afio, por lo cual la Superintendencia Nacional de
Salud, intervino la entidad, mediante Resolucién 002 de 2019, y dio por

terminada la contratacion irregular existente.
Frente a las pretensiones formuladas, se opone a todas y cada una de

ellas, proponiendo como excepciones de mérito las de “Falta de

legitimacién en la causa por pasiva”, “Inexistencia de la obligacion
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laboral”, “Buena fe”, “Cobro de lo no debido”, “Pago de la obligacidon” y

“Prescripciéon”.
II. SENTENCIA APELADA

La referida audiencia se llevd a cabo el dia 30 de abril de 2021,
mediante la cual el a quo resolvio DECLARAR que entre el sefior JOSE
LUIS BEDOYA MONTES y la E.S.E. HOSPITAL SAN JERONIMO DE
MONTERIA, no existié un contrato de trabajo al no ostentar el primero la
calidad de trabajador oficial, absolver a las demandadas de las
pretensiones solicitadas y condenar a la parte demandante al pago de

costas y agencias en derecho.

La anterior decisidon fue tomada con base en las pruebas oportunamente
arrimadas al proceso, ya que en ellas se evidencid, si bien se logro
acreditar la existencia de una relacién laboral con la demandada ESE
HOSPITAL SAN JERONIMO DE MONTERIA, lo cierto es que el trabajador
no demostré su calidad de trabajador oficial, resultando consecuente

absolver a la demandada de las pretensiones solicitadas.

III. RECURSO DE APELACION

III.I. PARTE DEMANDANTE

Sostuvo: “Por no estar de acuerdo dentro del primer punto, que dice su
sefioria de la no existencia de que le sefior José Luis Bedoya, no era un

funcionario o no le asistia el derecho como funcionario publico.

En atinente a la normatividad que su sefAoria ha esbozado dentro de
este despacho, porque si es muy bien cierto su seforia, existe una
reglamentacion con respecto a la nombramiento de esta clase de
funcionarios, también existe una situacion real y efectiva que la misma
constitucion ampara esta clase de trabajadores, no desconociendo ese
derecho que tiene ese trabajador, que porque la ley desconoce ese
derecho, puesto que porque no era un funcionario que trabajaba

haciendo remodelaciones de las edificaciones del edificio, si es muy bien
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cierto, esta amparado por ese Decreto, también es cierto que en
realidad se debe dirimir esa situacion, con respecto a que el sefor si
realmente presto y esta demostrado dentro del proceso, que el sefior
trabajo dentro de las instalaciones, con los testigos mas que todo,
trabajo dentro de las instalaciones, mediante un contrato de OPS, que
inclusive es un contrato realidad, entonces, como usted se dara cuenta,
dentro de las declaraciones finales, la de la testigo Katira, habla de que
le hacian aseo a la unidad de la UCI, entonces si usted lo ubica dentro
de ese contexto, el hacer aseo, eso crea la preservacion de las
edificaciones, entonces teniendo en cuenta esas claras circunstancias,
sefioria si es muy bien cierto que tenia la practica como auxiliar de
enfermeria, ellos realizaban una labor dentro de la dependencia, que
estaban demostrado un tiempo de servicio, tenian una subordinacion y
estaba dependiendo de funcionarios de la misma institucion, entonces
teniendo en cuenta las circunstancias, realmente ellos, si usted lo ve
dentro de ese contexto, ellos mismos cumplian esa funcion, si es muy
bien cierto dentro del Decreto se habla de que solamente aquellos
funcionarios que tuviesen el mantenimiento de esas instalaciones, o la
ocupacion o tener todo lo que conllevaba a que no estuviera en ruina o
los plomeros, pero si usted se da cuenta, dentro de las mismas
funciones que tenian estos empleados o estos trabajadores como
auxiliares de enfermeria, inclusive uno les dice a ellos, que ellos dentro
de sus funciones estaba el mantenimiento y aseo de los servicios, si,

ellos ocupaban”.

IV. ALEGATOS DE CONCLUSION

Las partes guardaron silencio.

V. CONSIDERACIONES

Se procede a resolver el recurso de apelacién impetrado en contra de la
presente sentencia, iniciase el estudio de la Litis, afirmando que los
presupuestos procesales (demanda en forma, capacidad procesal y para
ser parte, y competencia del juez) se encuentran reunidos, y por ende la
sentencia serd de mérito ya que no se evidencian irregularidades que

obliguen a la Sala a proferir fallo inhibitorio.
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V.I. PROBLEMA JURIDICO: Para el caso concreto, corresponde a la
Sala i) Determinar si se demostrd la calidad de trabajador oficial del
sefior José Luis Bedoya Montes, y de ser asi ii) Dilucidar acerca de la
existencia de una relacidon laboral, verificando si se reunieron los
elementos del contrato de trabajo; y si hay lugar al pago de los

emolumentos laborales deprecados.

Pues bien, establecido el problema juridico a resolver se adentra la Sala
en su estudio, inicialmente para determinar si el demandante logrd
demostrar a través del material probatorio aportado su calidad de
TRABAJADOR OFICIAL, esto atendiendo las regulaciones dispuestas por

la ley y la jurisprudencia.

Pertinente, es precisar, que el articulo 26 de la Ley 10 de 1990,

dispone:

"Articulo 26. Clasificacion de empleos. En la estructura
administrativa de la Nacion, de las entidades territoriales o
de sus entidades descentralizadas, para la organizacion y
prestacion de los servicios de salud, los empleos pueden ser
de libre nombramiento y remocion o de carrera. [...]

Paragrafo. - Son trabajadores oficiales, quienes desempefien
cargos no directivos destinados al mantenimiento de la
planta fisica hospitalaria, o de servicios generales, en las

mismas instituciones”.

Ahora, en el presente caso, de las probanzas recaudadas se logra

evidenciar, de las documentales adosadas:

e A folio 67-143 del expediente, sendos Contratos de prestacion de
servicios de apoyo a la gestién asistencial como Auxiliar de
Enfermeria, con las respectivas adiciones y actas, anexados por
parte del demandante, asi mismo, los aportados con Ila
contestacién de la demanda del Hospital San Jerdnimo, los cuales
disponen el desarrollo de la actividad del actor en los mismos

términos.
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De las testimoniales recepcionadas, tenemos en primer lugar la
declaracion de la sefiora CATIRA ALICIA VASQUEZ GARRIDO, la cual
afirmd conocer al sefior Jorge Luis, porque trabajé con él muchos afios
en el hospital.

Y respecto a las labores desarrolladas por el demandante, dice:

“Trabajamos muchos afios en la UCI, alli estaban los pacientes
criticos, que son cubrir necesidades basicas de un paciente,
medicamento, comida, cambio de posicion, hidratacion de piel del
paciente, y escribir todo lo que se hace.

Haciamos glucometria, recogiamos diuresis horarias, pasabamos la

visita, aseo de la unidad, en cada turno se hacia diferente”.

Posteriormente el testigo JORGE MARIO SALCEDO PADILLA, relatd que
conocié de las labores desarrolladas por el sefior BEDOYA MONTES, por
su tiempo trabajando en el hospital, donde desempefiaron en conjunto
la labor de auxiliar de enfermeria, y aduce de sus funciones las

siguientes:

“la actividad que realizabamos como auxiliar de enfermeria,
especificamente el sefor José Bedoya, la labor de administrar
medicamentos, ya que laborabamos en la UCI, donde el paciente
24 horas al dia depende del auxiliar de enfermeria, donde se hace
el baflo en cama, hidratacion de piel, cambio de posicién, y en fin
todo lo que es relacionado tanto con la administracion de

medicamentos y cuidado en general del paciente”.

En este orden de ideas, se trae a colacion lo preceptuado por la H. Corte
Suprema de Justicia, en sentencia SL4402 de 2020, donde se indico
respecto a la clasificacion del empleo denominado auxiliar de

enfermeria, lo siguiente:

"Como no era posible demostrar que la demandante ejerciera
funciones de mantenimiento de la planta fisica hospitalaria o de
servicios generales, pues el cargo que tuvo fue el de auxiliar de
enfermeria, no podia considerarse como trabajadora oficial, por lo

gue no era beneficiaria de las convenciones colectivas de trabajo

Expediente 23-001-31-05-001-2019-00177-01 Folio 163-2021



y, naturalmente, de ninguna de las prerrogativas consagradas en

ellas para los trabajadores oficiales de la fundacion”,

Y en sentencia SL4673-2019, se determiné:

"Cumple sehalar, ademas, que esta conclusion no variaria si en
gracia de discusion, la accionante pretendiera el reconocimiento
como trabajadora oficial, pues el cargo desempefado no
corresponde a aquellos destinados al mantenimiento de la planta
fisica hospitalaria o de servicios generales, supuesto que tampoco
se controvierte, pues, por el contrario, pretende demostrarse que
el Tribunal se equivocé al ignorar « la vigencia real del contrato de
trabajo de caracter particular» celebrado para «el desempefo del

cargo de Auxiliar de Enfermeria”.

Ha expresado la H. Corte Suprema de Justicia, en sentencia SL1334-
2018, respecto a las labores que constituyen el mantenimiento de la

planta fisica hospitalaria, o de servicios generales, lo siguiente:

"En ese orden, y teniendo en cuenta los conceptos ya fijados por
esta Sala sobre qué debe entenderse por «mantenimiento de la
planta fisica hospitalaria, o de servicios generales», en la

providencia ya referida se explico lo siguiente:

Asi las cosas, es preciso analizar qué se entiende por
«mantenimiento de la planta fisica hospitalaria, o de servicios
generales». Jurisprudencialmente, esta Sala en providencia del 21
de junio de 2004, dentro del proceso conocido con el rad. n.°
22324, explico lo siguiente: «...los 'servicios generales’ dentro de
una institucion gubernamental, esencialmente estan destinados
para mantener las instalaciones de ella en Jptimo estado de
funcionamiento, su seguridad, las funciones de aseo, vigilancia y
cafeteria, asi como el manejo de los demas bienes como vehiculos
y suministro de los elementos requeridos por las distintas

dependencias que las integran».

Posteriormente, en sentencia CSJ] SL, del 29 de junio de 2011,

rad. n.° 36668, respecto al mismo tema sefialo: El mantenimiento
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de la planta fisica de los hospitales comprende el conjunto de
actividades orientadas a mejorar, conservar, adicionar o restaurar
la planta fisica de los entes hospitalarios destinados al servicio
publico esencial de salud, tales como electricidad, carpinteria,

mecanica, jardineria, pintura, albanileria, vigilancia o celaduria.

(..)

En ese mismo sentido, la Corte Constitucional en sentencia del 22
de jun. 2006, rad. T-485/06, razono: No hay una definicion legal o
reglamentaria que establezca qué actividades comprende el
mantenimiento de la planta fisica, como tampoco las que integran
los servicios generales. No obstante, se ha entendido que serian
(i) actividades de mantenimiento de la planta fisica, “aquellas
operaciones y cuidados necesarios para que instalaciones de la
planta  fisica  hospitalaria, @ puedan  seguir  funcionando
adecuadamente. Por su parte serian (ii) servicios generales,
"aquellos servicios auxiliares de caracter no sanitario necesarios
para el desarrollo de la actividad sanitaria.” (...) "Dichos servicios
no benefician a un area o dependencia especifica, sino que
facilitan la operatividad de toda organizacion y se caracterizan por
el predominio de actividades de simple ejecucién y de indole
manual.” Dentro tales servicios generales se han incluido los
servicios de suministro, transporte, correspondencia y archivo, la

vigilancia, y cafeteria.

Al hilo de lo enunciado, se tiene que los servicios desempenados por el
sefior JOSE LUIS BEDOYA MONTES como auxiliar de enfermeria, no
constituyen labores relacionadas con el mantenimiento de la planta
fisica hospitalaria, o de servicios generales, y se advierte, los testigos
recepcionados, fueron unisonos al indicar y describir las funciones que
realizaba, considerando este juzgador, el aseo que plantea el recurrente
como un indicador de su labor de mantenimiento, obedecia simplemente
al area especifica de la unidad donde se encontraba atendiendo a sus
pacientes, es decir, una dependencia especifica, siendo que es clara la
jurisprudencia en cita al indicar que la actividad debe facilitar la
operatividad de toda la organizacién, por lo anterior se concluye, el

trabajador no demostrd su calidad de trabajador oficial, lo que genera la
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negativa de sus pretensiones. Por sustraccidon de materia, se abstendra

la Sala de estudiar los demas problemas juridicos planteados.
COSTAS EN ESTA INSTANCIA

No habra lugar a imponer costas en esta instancia, dado que no hubo
réplica del recurso de apelacién, de conformidad con lo establecido en el
art. 365 del C.G.P.

VII. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Tercera de Decision Civil - Familia -
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Monteria
administrando justicia, en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la Ley,

VIII. RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR I|a sentencia apelada de origen, fecha vy
contenido reseflados en el preambulo de esta providencia, en
consecuencia, a la motiva.

SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia.

TERCERO: Oportunamente vuelva el expediente a su oficina de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARMELQ DEL CRESTO RUIZ VILLADIEGO
Magistrado

/
KAREM STELLA VERGARA LOPEZ

= —
CRUZ ANTONIO YANEZ A
Magistrgdo
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RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO )
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE MONTERIA

SALA CUARTA DE DECISION CIVIL FAMILIA LABORAL
MAGISTRADA PONENTE: KAREM STELLA VERGARA LOPEZ
Radicado N°. 23-001-31-05-002-2021-00088-00 FOLIO 489-2021

(Estudiado, discutido y aprobado de forma virtual)

MONTERIA, DICIEMBRE CATORCE (14) DE DOS MIL VEINTIUNO (2021).

I. OBJETO DE LA DECISION

Decide el Tribunal el recurso de apelacion interpuesto por la parte accionada contra la
sentencia pronunciada en audiencia del 10 de diciembre de 2021 por el Juzgado Segundo
Laboral del Circuito de Monteria, dentro del proceso especial de fuero sindical promovido
por CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR DE CORDOBA -COMFACOR- contra
OMAR ESIQUIO RODRIGUEZ MALVACEA.

Il. ANTECEDENTES

2.1. Demanda

2.1.1. Pretende la parte actora se declare la existencia del fuero sindical del sefior OMAR
ESIQUIO RODRIGUEZ MALVACEA, asi como la justa causa para dar por terminado el contrato
de trabajo que lo uni6 con COMFACOR; en consecuencia, se ordene el levantamiento de la

garantia del fuero sindical al accionado y se autorice a la demandante su despido.

2.1.2. Como fundamento factico de sus pretensiones invoca la accionante los siguientes:

- El accionado se encuentra vinculado a la entidad demandante a partir del 25 de julio de 1977 a
través de un contrato de trabajo a término indefinido, por el cual desempefia las funciones de

Coordinador de Almacen en la ciudad de Monteria.

- ElI demandado se encuentra afiliado al Sindicato Nacional de Trabajadores de Cajas de
Compensacion Familiar -SINALTRACAF, organizacidn sindical de primer grado y de empresa,
que tiene constituida una subdirectiva en la ciudad de Monteria, siendo el accionado miembro de

la junta a la fecha de la presentacion de la demanda.
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- La entidad accionante tuvo conocimiento que al demandado le fue reconocida una pension de
vejez por COLPENSIONES, mediante Resolucion N° 112929 del 26 de mayo de 2020, fue

incluido en nomina de pensionados y actualmente recibe las mesadas pensionales.

- Que consultado el sistema integral de informacion de la proteccion social, se encuentra que el
estado de afiliacion al régimen de pensiones del demandado es en estado retirado, por estar
disfrutando pension de vejez.

- El 12 de marzo de 2021 la accionante dio a conocer al demandado la decisién de dar por
terminado el contrato de trabajo conforme al literal “a” del numeral 14 del articulo 62 del C.S. del

T, decision que quedaria en suspenso hasta tanto el juez levantara el fuero sindical.

- El accionado no informé a COMFACOR el reconocimiento de la pension de vejez una vez fue
incluido en nomina de pensionados por COLPENSIONES, ni aportdo la correspondiente

resolucion.

2.2. Contestacion y tramite

2.2.1. Admitida la demanda y notificada en legal forma al accionado, procedi6 a contestarla
admitiendo algunos hechos y pretensiones, propuso la excepcion de meérito de prescripcion de la

accion.

2.2.2. La asociacion SINDICATO NACIONAL DE TRABAJADORES DE CAJAS DE
COMPENSACION FAMILIAR -SINALTRACAF-, notificado de la demanda, permanecié en

silencio a lo largo del proceso.

I11. LASENTENCIA APELADA

El fallador de primera instancia, luego de definir la garantia del fuero sindical a la luz del articulo
405 del CS del T y los trabajadores que se se benefician de ella conforme al articulo 406 de la misma
normativa, indico que acreditado estaba la notificacidn que se hiciera de la modificacion de la junta
directiva de SINALTRACAF, subdirectiva Monteria, donde fue escogido el demandado como tercer

suplente de la misma y en consecuencia amparado por el fuero.

Preciso que el articulo 410 de la misma normatividad arriba aludida, regula las justas causas del
despido y cito la invocada por la accionante, como la prevista en el numeral 14, literal “a” del
articulo 62 del C.S. del T, es decir, el reconocimiento al trabajador de la pension de vejez, que
considerd debe ser mirada de forma concordante con el paragrafo 3° del articulo 33 de la Ley 100
de 1993, y algunos precedentes constitucionales que citd, para sostener que condicionan la
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prosperidad de la casual no solo al reconocimiento de la pension y su notificacion, sino a la

notificacién de la inclusion en ndmina de pensionados.

En cuanto a la oportunidad para invocar la causal planteada por la demandante, luego de citar otros
precedente jurisprudenciales, sostuvo que en el sector privado nada impide que el reconocimiento
pensional permita la continuacion del vinculo laboral, toda vez que no existe la edad de retiro
forzoso, pero asi mismo consider6 la causal no desparece por tratarse la pension de una prestacion
permanente a favor del trabajador, por lo que el empleador podia dar por terminado en contrato de

trabajo en cualquier momento.

Concluyo que acceder el trabajador a la pension de vejez si constituye una causa legal de
levantamiento de fuero sindical, ademas de terminacion del contrato, siempre y cuando se notifique
la inclusion en nomina, amen de que puede ser alegada en cualquier tiempo, y como el accionado
confeso estar pensionado e incluido en nomina de pensionados, accedio a las pretensiones de la

demanda, condenando en costas a la parte demandada.

IV. RECURSO DE APELACION

Precisa la parte accionada su inconformidad con la sentencia de primer grado en que, a su sentir, se
ha violentado el articulo 118 A del CS del T, por cuanto la solicitud de despido no se presentd dentro
de los términos que establece la norma; indica que, si se mira la demanda se observa que desde la
fecha en que se concedi6 la pension, la fecha en que se tuvo conocimiento y la fecha en que se

presento la demanda, existe un término superior a la del articulo citado.

V. CONSIDERACIONES

5.1. Presupuestos procesales

Los presupuestos procesales de eficacia y validez estan presentes, por lo que corresponde a la Sala
desatar de fondo la segunda instancia.

5.2. Problema juridico a resolver

No siendo materia de discusion la garantia del fuero sindical de que goza el accionado, como
tampoco la existencia de la justa causa del despido, por el reconocimiento y disfrute de la pension
de vejez que le fuera concedida por COLPENSIONES, el problema juridico a resolver teniendo en
cuenta que, de conformidad con el articulo66-A del C. P. del T. yde laS. S., la sentencia de segunda
instancia debe estar en consonancia con las inconformidades planteadas en el recurso de apelacion,

se cifie a dilucidar si puede pregonarse la prescripcion de la accion de levantamiento de fuero
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sindical y permiso para despedir adelantada por la accionante COMFACOR.

5.3. De la prescripcion de la accién de fuero sindical.

En efecto, el articulo 118 A del Codigo Procesal del Trabajo contempla un término para gque, tanto
el trabajador como el empleador, puedan acudir ante el juez del trabajo a invocar las acciones
propias de la garantia del fuero sindical, pues adviértase que a pesar de que las normas sustantivas
y procesales laborales estipulan por regla general un termino de prescripcion de tres afios, acorde
con los articulos 488 del C.S. del T y 151 del C.P.L., ante procesos especiales como el que nos
ocupa, que persigue no solo la proteccién de derechos de raigambre legal sino constitucional que
amerita decisiones prontas por cuanto estan en juego, ademas, las garantias de las asociaciones

sindicales, se ha previsto por el legislador un término particular de 2 meses para la prescripcion.

Dispone el articulo 118 A citado:

“Las acciones que emanan del fuero sindical prescriben en dos (2) meses. Para el trabajador
este término se contara desde la fecha de despido, traslado o desmejora. Para el empleador
desde la fecha en que tuvo conocimiento del hecho que se invoca como justa causa o desde que
se haya agotado el procedimiento convencional o reglamentario correspondiente, segun el
caso.

Durante el tramite de la reclamacién administrativa de los empleados publicos y trabajadores
oficiales, se suspende el término prescriptivo.

Culminado este tramite, o presentada la reclamacion escrita en el caso de los trabajadores
particulares, comenzara a contarse nuevamente el término, de dos (2) meses”.

Asi, dentro de las acciones que emanan del fuero sindical se encuentran la de reintegro a favor del
trabajador aforado en caso de traslado, desmejora o despido sin previa autorizacion del juez®, y la
de levantamiento de fuero sindical. Sobre esta Ultima, exige la ley que el empleador que pretenda
cambiar las condiciones de trabajo del empleado con garantia foral, bien sea por traslado o
desmejora, 0 que pretenda dar por terminado su contrato de trabajo, debera interponer una demanda
ante el juez laboral invocando y acreditando la existencia de una justa causa; si el empleador no
cumple con la carga de probar la justa causa, tal como lo indica el articulo 408 del CST, no le es

dable al juez conceder el permiso solicitado.

Se ha sostenido que “el objetivo del proceso de levantamiento del fuero es (1) verificar la ocurrencia
de la causa que alega el empleador, y (2) el analisis de su legalidad o ilegalidad. (sentencia T-220
de 2012).

La norma precedente (articulo 118 A del C.P.L) ha sido objeto de estudio y desarrollo
jurisprudencial, entre ellos, porgue inicialmente, antes de ser modificado y adicionado por la Ley
712 de 2001, se planteo una desigualdad frente al termino concedido al trabajador para acudir a la

jurisdiccion en defensa de la garantia, y el otorgado al empleador, amén de que la norma ha sido
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estudiada e interpretada a la luz de las justas causas previstas en el Codigo Sustantivo Laboral.

Ejemplo del desarrollo jurisprudencial lo encontramos en la sentencia C-381 DE 2000 donde se

preciso:

“25- Es claro que en el caso de la accion de reintegro y de restitucion, el término de prescripcion,
- de dos meses-, entra a operar a partir de un hecho cierto, que no es otro que el despido, el traslado
o la desmejora laboral, segin sea la situacion que se invoque, teniendo en cuenta que lo que se
controvierte es la presunta violacién de un derecho, en virtud del quebrantamiento del fuero
sindical. En ese caso, ya hay una situacion definida y se ha concretado un proceder, que afecta
presuntamente, al trabajador aforado.

Ahora bien, en el caso del levantamiento del fuero, lo que se pretende es consumar un requisito
necesario para lograr esa autorizacion de traslado, retiro o desmejora del trabajador, ajustada a la
ley, precisamente como garantia y proteccion a la figura del fuero sindical y en atencion a las
necesidades del empleador. Bajo ese supuesto, en esta figura no se ha verificado aun el despido,
traslado o desmejora del trabajador, en espera de que la autorizacion sea concedida o denegada por
la autoridad pertinente. En consecuencia, y en virtud de la naturaleza de esa figura, lo pertinente es
gue el cumplimiento de ese requisito necesario para el retiro, cuando asi se pretenda por parte del
empleador, se esgrima lo mas cercanamente posible al conocimiento de la existencia de una justa
causa necesaria para el despido, el traslado o la desmejora laboral. En efecto, es claro que la
ambicién de dicha norma, es resolver entonces, la tension entre las potestades del empleador y la
proteccion al fuero sindical, en atencion a unos y otros intereses. De alli, que un término de
prescripcién desvinculado del fundamento de esas prerrogativas, es decir de la justa causa que
permitiria la excepcion a la proteccion definitiva al fuero sindical, careceria necesariamente de toda
razonabilidad, ya que alegar per se el ejercicio de un procedimiento para el levantamiento de fuero,
meses, 0 incluso afios después del conocimiento de una justa causa para ese proceder, desvirta la
proteccion al fuero sindical que pretende la Constitucion.

En ese orden de ideas, un término de prescripcion de tres afios o de dos meses, como se indicd, no
se compadece con la celeridad que se exige para el tratamiento de la controversia relacionada con
el levantamiento del fuero sindical, principalmente porque bajo esos supuestos esta en entredicho y
a la espera, la estabilidad o la definicion de una situacion juridica relacionada con un trabajador
aforado y con los derechos sindicales.

En ese orden de ideas, entran a operar en favor del fuero sindical y de la figura del levantamiento
excepcional, los criterios de constitucionalidad anteriormente esbozados, que junto con el articulo
19 del Cddigo Sustantivo del Trabajo y los aspectos del bloque de constitucionalidad elaborados en
diferentes oportunidades por esta Corporacion, exigen que las disposiciones contenidas en los
convenios internacionales se incorporen en el estudio constitucional. En consecuencia, ¢cual
deberia ser la lectura del articulo en mencion y especialmente del término de prescripcion? Para
ello, debe resaltarse que el Convenio 98 de la OIT, relativo a la aplicacién de los principios de
sindicacion, reconoce en su articulo primero que los trabajadores deberan gozar de una adecuada
proteccion contra todo acto de discriminacion tendiente a menoscabar la libertad sindical en
relacion con el empleo y proteger a los trabajadores aforados de todo acto que tenga por objeto
sujetar el empleo de un trabajador a la condicion de que no se afilie a un sindicato. También
consagra la proteccion, respecto de todo acto que tienda a lograr el despido de un trabajador o
perjudicarlo, a causa de su afiliacion sindical. De alli, se desprende que en atencion al énfasis o
plus constitucional que se le impone a la proteccion del fuero, cualquier apreciacién que se dé, debe
ser lamas acorde con la naturaleza de la figura y la mas cercana a una proteccion efectiva del fuero
sindical.

En atencion a estas consideraciones, ¢ cual deberia ser entonces el término con el que cuenta el
empleador para solicitar el levantamiento del fuero de un trabajador, si adicionalmente a los
antecedentes anteriores pusiéramos de presente que es precisamente con la Constitucion del 91 que
se exalta a un nivel constitucional la proteccion al fuero sindical y las garantias de los trabajadores
aforados? La Corte necesariamente debe concluir, que el término aquel gue resulte acorde a la
naturaleza de la accion del levantamiento del fuero, a sus presupuestos y a sus objetivos. En ese
sentido podria concluirse que lo pertinente para el caso, seria establecer una igualdad automatica
con la norma que establece la prescripcion en materia de reintegro del trabajador aforado, en
atencion a los criterios de igualdad formal. Sin embargo, debe recordar la Corte que los criterios de
igualdad exigen adicionalmente una reflexion material sobre la aplicabilidad y naturaleza de cada
accion, y que en este caso, se deben valorar adicionalmente las razones por las cuales el legislador




Rad.23-001-31-05-002-2021-00088-00 Folio 489-21

no colocd un término de prescripcién en la norma, evidentemente en atencién a la proteccion que
estaba asegurando. En ese orden de ideas, considera la Corte que tomando en consideracion los
anteriores presupuestos, e incluso a los Convenios Internacionales como el 98 de la OIT sobre la
aplicacion de los principios del derecho de sindicacion, lo pertinente es entender la norma en el
sentido en que adquiere una real valoracion del fuero sindical y una igualdad material respecto al
ejercicio en uno u otro caso de la accién garantista de la figura.

Por ende, y en aras de la naturaleza de la norma en mencion, considera esta Corporacion que el
empleador cuando decida interponer la accion de levantamiento del fuero sindical, debera hacerlo
inmediatamente al conocimiento de la ocurrencia de una causa justa para la autorizacion de
despido, traslado o desmejora del trabajador. Esto surge necesariamente del sentido normativo que
se desprende del articulo 39 de la Carta, del articulo 25 de la mismay del Convenio 98 de la O.1.T.,
que garantizan una proteccion real y efectiva al fuero sindical, teniendo en cuenta que el
fundamento mismo para el ejercicio del mencionado levantamiento, es necesariamente la existencia
y conocimiento por parte del empleador de una justa causa que justifique las pretensiones de
levantar el fuero al trabajador. Si_esa justa causa no se extiende en el tiempo y se esgrime en
momentos diversos a los gue dieron origen a la eventual posibilidad de levantamiento del fuero, lo
que en realidad ocurre es que el fundamento mismo o la causal gue autorizaba legitimamente el
levantamiento, desaparece y en consecuencia se controvierte la razén misma de su consagracion.

Por todo lo anterior, la Corte, en atencién a la prontitud con la que deben ser resueltas las
controversias arriba enunciadas y a la naturaleza del levantamiento y la razén de ser de su garantia,
declarara la constitucionalidad del inciso segundo del articulo 118 del Cédigo Procesal del Trabajo
respecto al término de prescripcion de la mencionada accion, y la constitucionalidad condicionada
del articulo 113 del Codigo Procesal del Trabajo, pues precisara que, en desarrollo del principio de
igualdad material (CP art. 13 inciso 2°), y de la proteccion definida que al fuero sindical establece
la Constitucion, el término que el empleador tiene para interponer la accion de levantamiento de
fuero es concomitante con el conocimiento de la ocurrencia de una causa justa para solicitar la
autorizacion de despido, traslado o desmejoramiento del trabajador aforado, desvirtuando asi la
aplicacion de otras interpretaciones diversas a la que precisamente se desprende de una lectura
simple del articulo en mencién.

Notese como la Maxima Guardiana de la Carta Politica advertia la necesidad de interponer la
accion de levantamiento del fuero sindical por el empleador, inmediatamente tuviera conocimiento
de la ocurrencia de la justa causa para el despido, pero asi mismo destaco una diferencia cuando la
justa causa se extendia, 0 no, en el tiempo, dado que preciso que de no extenderse en el tiempo la
causa que justificaba el despido, y no se acudia a la accion de levantamiento del fuero por el

empleador de forma inmediata, el fundamento y fin de la misma desparecia.

En el mismo sentido, en la T-606 de 2017 que fuera citada por el fallador de primera instancia, la
Corte Constitucional resalta el alcance de la decision tomada en la citada C-381/00 y la
interpretacion que debe darse al término de prescripcion previsto en la ley ante la presencia de una

justa causa de despido que transcurre en el tiempo, asi lo indicé:

“38. La norma mencionada que preveia la prescripcion especial, fue adicionada por la Ley 712 de
2001 que contempla el articulo 118A del CPTSS. Asi, la nueva disposicion cambia la regulacion
anterior, al establecer que tales acciones prescriben en el término de 2 meses, tiempo que se cuentan
para el trabajador “desde la fecha de despido, traslado o desmejora” y para el empleador “desde la
fecha en que tuvo conocimiento del hecho que se invoca como justa causa o desde que se haya
agotado el procedimiento convencional o reglamentario correspondiente, segun el caso”.

En el procedimiento de formacion de la Ley 712 de 2001 no se justifico ni explico la introduccion de
esta prescripcidn para estos casos, ni durante el tramite el Congreso se suscit6 algan debate acerca
de dicha previsioni%, Ademés, norma se mantuvo intacta a través de todo el tramite adelantado
ante el Congreso de la Republica.
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39. Si bien el Legislador cobijé con la prescripcion de 2 meses a la accion de reintegro y de
levantamiento del fuero sindical, no debe perderse de vista la interpretacion realizada por la Corte
Constitucional en la sentencia C-381 de 2000 en cuanto a que el término debe verse a la luz de:
(i) la justa causa alegada en la accidn de levantamiento de fuero sindical, esto es, que no se
extienda en el tiempo; v (ii) la oportunidad de la justa causa respecto de la presentacion de la
accion.

40. Conforme con lo anterior, las normas que regulan el procedimiento laboral prevén un término
corto de prescripcion para la interposicion de las acciones que diriman controversias que surjan de
una relacién laboral, con el objetivo de garantizar la seguridad juridica y la celeridad de la decisién
judicial que resuelve la diferencia juridica en beneficio de los extremos de la relacion. A su vez,
contemplan un término especial de prescripcion aun mas corto para aquellas acciones, bien de
reintegro o bien de levantamiento del fuero sindical, en atencién a la proteccion del derecho de
asociacion sindical. No obstante, tal como lo indico esta Corporacion, en caso de interposicion de
la accion de levantamiento de fuero sindical para efectos de la declaracién de la prescripcién de
la accidn, se debe tener en cuenta gque: (i) la justa causa alegada no se extienda en el tiempo; vy
(ii) sea oportuna la justa causa al momento de presentarse la accion.

Lo anterior se torna de gran trascendencia en el caso bajo estudio, por cuanto la parte actora acude
a la jurisdiccion laboral en procura de solicitar el levantamiento de la garantia del fuero sindical
que ampara al accionado, y para ello invoca la justa causa consistente en el reconocimiento que se
le hiciera al trabajador aforado de la pension de vejez y el disfrute que desde hace varios meses
viene haciendo de la misma, tal como lo acepto este en la contestacion a la demanda y sus alegatos

de conclusion, justa causa que se advierte transcurre en el tiempo.

Y es que en el mismo precedente citado se pronuncia la Corte Constitucional frente a la justa causa
que hoy se invoca y su posible afectacidn por el término de prescripcion previsto en el articulo 118

A; asi preciso:

“42. El articulo 410 del CST prevé, tal como se indic6 en el acapite anterior, que son justas causas
de despido de un empleado aforado, previa autorizacion del juez del trabajo: (i) la liquidacion o
clausura definitiva de la empresa o establecimiento y la suspension total o parcial de actividades por
parte del empleador durante mas de 120 diasl®: y (ii) las causales previstas en el articulo 62
CSTE™ que son las causales que pueden ser alegadas por el trabajador y el empleador para dar por
terminado de manera unilateral el contrato de trabajo.

43. La jurisprudencia de esta Corporacion ha dicho que “la terminacion unilateral del contrato es
una facultad que tiene una parte, tanto el empleador como el trabajador, de extinguir
unilateralmente la convencion pactada, cuando la otra ha incumplido determinadas
obligaciones®I1%l Ademas, ha sostenido que dicha facultad de terminacion esta supeditada a la
configuracion de una de las causales del Codigo Sustantivo del Trabajod,

44. Como rasgo general de todas las causales, el paragrafo del articulo 62 del CST dispone que:
“[lla parte que termina unilateralmente el contrato de trabajo debe manifestar a la otra, en el
momento de la extincién, la causal o motivo de esa determinacién. Posteriormente no pueden
alegarse vdlidamente causales o motivos distintos”. La Corte Constitucional en sentencia C-594 de
19971981 3] estudiar la constitucionalidad de tal paragrafo, indico que la disposicion debia verse bajo
la optica del principio de buena fe y de su finalidad, por lo que “no basta con invocar genéricamente
una de las causales previstas por la ley laboral para tal efecto sino que es necesario precisar los
hechos especificos que sustentan la determinacién, ya que el sentido de la norma es permitir que la
otra parte conozca las razones de la finalizacion unilateral de la relacion de trabajo”.

45. El literal (a), numeral 14 del articulo 62 del CST prevé dentro de las causales de terminacion del
contrato laboral de manera unilateral por el empleador, la del “reconocimiento al trabajador de la
pension de la jubilacion o invalidez estando al servicio de la empresa”. Esta misma causal es
contemplada por el paragrafo 3° del articulo 33 de Ley 100 de 1993 y la extiende a las relaciones
legales y reglamentarias®®. La Corte Constitucional en sentencia C-1037 de 200322 a] estudiar la
constitucionalidad de la norma referida, preciso que dicha causal operaba “siempre y cuando
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ademas de la notificacion del reconocimiento de la pension (...) se le notifique debidamente su
inclusion en la némina de pensionados correspondiente” 1,

(...)

51. En cuanto al reconocimiento de la pension en procesos de levantamiento de fuero sindical, debe
precisarse que el articulo 117 del CPTSS prevé que los procesos relacionados con la garantia foral
solo son susceptibles de apelacion2, En ese sentido, no existe jurisprudencia de la Sala de Casacion
Laboral, 6rgano de cierre de la jurisdiccion laboral ordinaria, que trate asuntos relativos acciones
de levantamiento. Es por ello que debe acudirse a la jurisprudencia de esa Sala de Casacion en la
gue se discute situaciones que envuelven la justa causa de despido de reconocimiento de pension de
vejez o invalidez en asuntos distintos a aquellos relacionados con la garantia foral.

52. En sintesis, el reconocimiento de la pension es una causal contemplada por el Legislador para
dar por terminado el contrato laboral por parte del empleador que solo puede invocarse una vez el
trabajador se haya incluido en némina. Esta causal es objetiva y razonable, toda vez que el
trabajador -particular o servidor publico-: (i) no queda desamparado al tener derecho de disfrutar
de una contraprestacion fruto de los ahorros realizados durante su vida laboral para goce de su
descanso, en condiciones dignas cuando su fuerza de trabajo se disminuye; y (ii) se abre la
posibilidad de que el cargo ocupado pueda ser provisto por otra persona.

En cuanto a la oportunidad en la que el empleador puede invocar la causal, para efectos de
determinar si es un despido justo o injusto, la Corte Suprema de Justicia ha indicado que puede ser
en cualquier momento, a diferencia de las demas causales, al tratarse de una prestacion de caracter
permanente. Esta idea es reforzada bajo el supuesto de que el despido con fundamento en esta causal
es una decision facultativa del empleador, no de forzoso acatamiento, que puede ejercer cuando
estime que el trabajador ha cumplido su ciclo laboral.

Tomando en consideracion que la parte apelante pone de presente una vulneracion al articulo 118
A, debe resaltar la Sala en esta ocasion la obligatoriedad del precedente citado para el operador

judicial, que asi mismo dejo sentado la Corte Constitucional en los siguientes términos:

“18. El precedente se ha definido como la sentencia o el conjunto de ellas, anteriores a un caso
determinado que, por su pertinencia y semejanza con los problemas juridicos resueltos, debe
considerarse por las autoridades judiciales al momento de emitir un fallo. Dicha obligatoriedad
atiende a razones de diversa indole que, como se vera, se complementan.

La primera razén corresponde a la proteccion del derecho a la igualdad de trato juridico de las
personas que acuden a la administracion de justicia y de los principios de confianza legitima y
seguridad juridica.

El segundo argumento responde al reconocimiento del cardcter vinculante del precedente, en
especial si es fijado por érganos cuya funcidn es unificar jurisprudencia. Como lo ha explicado esta
Corte tal reconocimiento se funda en una postura teérica que sefiala que “el Derecho no es una
aplicacion mecénica de consecuencias juridicas previstas en preceptos generales, como lo aspiraba
la prdctica juridica de inicios del siglo XIX (...), sino una prdctica argumentativa racional”, Esta
consideracion le otorga al precedente la categoria de fuente de derecho aplicable al caso concreto.

19. La jurisprudencia constitucional diferencid dos clases de precedentes, el horizontal y el vertical,
para lo cual tom6 como parametro diferenciador la autoridad que profiere el fallo que se tiene como
referente. El precedente horizontal hace referencia al respeto que un juez debe tener sobre sus
propias decisiones y sobre las tomadas por jueces de igual jerarquia, mientras que, el vertical apunta
al acatamiento de los fallos dictados por las instancias superiores en cada jurisdiccion, encargadas
de unificar la jurisprudencia.

El precedente que emana de los altos tribunales de justicia en el pais (Corte Constitucional, Corte
Suprema de Justicia y Consejo de Estado), adquiere un caracter ordenador y unificador que busca
realizar los principios de primacia de la Constitucion, igualdad, confianza legitimay debido proceso.
Adicionalmente, se considera indispensable como técnica judicial para mantener la coherencia del
sistema.


https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2017/t-606-17.htm#_ftn111
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2017/t-606-17.htm#_ftn124
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En la practica juridica actual, las instancias de unificacién de jurisprudencia son ineludibles, debido
a que el Derecho es dado a los operadores juridicos a través del lenguaje, herramienta que no tiene
contenidos semanticos Unicos. Por lo tanto, el Derecho es altamente susceptible de traer consigo
ambigiiedades o vacios que pueden generar diversas interpretaciones o significados. Esa posibilidad
genera la necesidad de que, en primer lugar, sea el juez el que fije el alcance de éste en cada caso
concreto y, en segundo lugar, existan 6rganos que permitan disciplinar esa préctica juridica en pro
de la igualdad.

20. El caracter vinculante, obligatorio y de fuente de derecho de la jurisprudencia emanada de las
altas cortes en sus respectivas jurisdicciones y de la Corte Constitucional en todo el ordenamiento
juridico, estd ampliamente reconocido. La sentencia C-816 de 2011%4 explicé que “la fuerza
vinculante de las decisiones de las denominadas altas cortes surge de su definicién constitucional
como érganos jurisdiccionales de cierre, condicion que les impone el deber de unificacion
jurisprudencial en sus respectivas jurisdicciones. EI mandato de unificacién jurisprudencial,
Gnicamente dirigido a las cortes jurisdiccionales de cierre, se erige en una orden especifica del
Constituyente para brindar cierta uniformidad a la interpretacion y aplicacion judicial del
derecho en desarrollo del deber de igualdad de trato debido a las personas, mediante la fuerza
vinculante de sus decisiones judiciales superiores.” (Negrilla fuera del texto)

Acorde con lo expuesto, ha de concluirse que corresponde al empleador gue invoca la accion de
levantamiento de fuero sindical para el despido del trabajador, la existencia de la justa causa
prevista en la ley, la cual debe ser planteada ante el juez ordinario laboral de forma inmediata al
conocimiento que tenga de la misma, si se trata de causales que no transcurren en el tiempo; por
tanto, cuando la justa causa se origine en el reconocimiento de la pension de vejez a favor del
trabajador y su inclusién en nomina, dado que es una prestacion y causal que transcurre en el
tiempo, no se encuentra afectada por el término de prescripcidn previsto en el articulo 118 A del
C.P.L. y por tanto, la misma puede ser invocada en cualquier momento por el empleador.

Como quiera que la decision tomada por el fallador de primera instancia se acompasa con el
precedente jurisprudencial de la Corte Constitucional, no encuentra la Sala reparos a la misma y
procedera a confirmarla.

5.4. Costas.

Sin costas en esta instancia por no haberse causado.

V1. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Cuarta de Decisiéon Civil - Familia - Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Monteria administrando justicia, en nombre de la

Republica y por autoridad de la Ley,


https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2017/t-606-17.htm#_ftn64
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RESUELVE:
PRIMERO: CONFIRMAR en todas sus partes la sentencia apelada.
SEGUNDO: Sin costas en esta instancia.
TERCERO: Oportunamente vuelva el expediente al Juzgado de origen
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

KAREM STELLA VERGARA LOPEZ
Magistrada

-

2k
CRUZ ANTONIO YANEZ A
Magistrado

Magistrado
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A los catorce (14) diasdel mes de diciembre del afio dos mil veintiuno
(2021),el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Monteria, Sala Quinta
de DecisionCivil - Familia - Laboral, integrada por los Magistrados Cruz
Antonio Yanez Arrieta, quien la preside, Pablo José Alvarez Caez y
Marco Tulio Borja Paradas, procede a resolver lo que en derecho
correspondasobre el recurso ordinario de apelacion interpuesto contra
la sentencia de fechajunio 22 de 2021 proferidapor el Juzgado Primero
Laboral del Circuito de Monteria, dentro del PROCESO ORDINARIO
LABORAL, RADICADO BAJO EL No. 23 001 31 05001 2019 00351
01 Folio 209 promovido por OLGA LUCIA ARRIETA BEDOYA contra
E.S.E. VIDA SINU y otros, por ello en uso desus facultades legales y
atendiendo a lo normado en el numeral 1° del articulo 15 del Decreto
Legislativo No. 806 de 2020, la Sala previa deliberacion virtual sobre el
asunto, acogio el presentado por el Ponente, el cual se traduce en la

siguiente:

SENTENCIA

|. ANTECEDENTES

1. La sefiora Olga Lucia Arrieta Bedoya, por conducto de apoderado
judicial, presenté demanda ordinaria laboral en contra de la E.S.E. VIDA
SINU, TEMPLEAMOS S.A.S.yEFECTIVAE.S.T.S.A.S., conla finalidad
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de que se declare que hubo una relacion laboral entre ésta y las
empresas TEMPLEAMOS S.A.S.yEFECTIVAE.S.T.S.A.S.,que inici0 el
dia 13 de noviembre de 2013y finalizé el dia 30 de agosto de 2017.
Asimismo, se declare que laESE VIDA SINU, fue laempresausuariade T
EMPLEAMOS S.A.S.y EFECTIVAE.S.T. S.A.S, igualmente, que dicha
ESE se beneficié con el servicio prestado ininterrumpidamente por la
actora, y que es responsable por el pago de salarios, prestaciones e

indemnizaciones.

Como consecuencia de lo anterior, se condene a T EMPLEAMOS
S.AS., a EFECTIVAE.S.T. S.AS. y a la E.S.E. VIDA SINU a pagar
solidariamente a la demandante los salarios no cancelados, prestaciones
sociales por los periodos laborados desde el 13 de noviembre de 2013
hasta el 30 de agosto de 2017. Ademas, se condene al pago de la

indemnizacion por despidoinjustoy la sancion moratoria.

2. Las anteriores pretensiones se fundamentaron en los siguientes

hechos que la Sala sintetiza asi:

- Relata que el dia 13 de noviembre de 2013 suscribié un contrato
laboral a término labor contratada con T EMPLEAMOS LTDA, cuyo
objeto fue la prestacion del servicio de aseo, en la sede fisicade la
E.S.E. CAMU EL AMPARO (actualmente E.S.E. VIDA SINU), en un
horario de ocho (8) horas diarias y, con una contraprestacion de un
salario minimo legal mensual vigente, este salario basico no incluia

horas extras ni los trabajos en dias de descanso.

- Agrega que en su horario trabajaba semanalmente diez (10) horas

nocturnas, mas ocho (8) horas continuas los domingos.

- Narra que, el 1 de abril de 2015, ocurrid6 una sustitucion de
empleadores, es decir, dejo de serlo laempresaT EMPLEAMOS LTDA
y esa condicion la adquiri6 la empresa EFECTIVA E.S.T. LTDA.
Posteriormente, ambas empresas cambiaron su tipo societario,
pasando de ser una sociedad limitada a ser una sociedad por acciones

simplificadas.
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- Refiere que, el dia 30 de agostode 2017, EFECTIVA E.S.T. despidié
Sin justa causa a la sefiora Olga Lucia Arrieta Bedoya, arguyendo que
habia finalizado el contrato de prestacion de servicios entre la
mencionada empresay la E.S.E. VIDA SINU.

- Manifiesta que estarelacion laboral tuvo una duraciénde tres (3) afios,
nueve (9) mesesy diecisiete (17) dias, cuyas labores se desarrollaron

continuamente.

- Sefala los salarios devengados segun su historial laboral, presentd
derecho de peticion ante EFECTIVA E.S.T., solicitando los contratos
gue la vincularon y solamente obtuvo uno. Finalmente, presentd
reclamacién administrativa ante la E.S.E. VIDA SINU y EFECTIVA

E.S.T.S.A.S., cuya respuestafue negativa.

3. Admitidala demanday notificadaen legal forma, la E.S.E. VIDA SINU
—antes E.S.E CAMU EL AMPARO, porconducto de apoderada judicial,
contesté la misma, manifestando no constarle algunos hechos,
aceptando unos y negando otros, también se opuso a la prosperidad de
las pretensiones, argumentando basicamente que no existio ningun tipo de
vinculo laboral con la parte actora. Adicionalmente, propuso como
excepciones las de “Prescripcion parcial de la accion”, “Buena fe”,
‘Responsabilidad exclusiva de las empresas T EMPLEAMOS S.A.S.y
EFECTIVA E.S.T. S.AS. e ‘Imposibilidad juridica de condenar
solidariamente ala E.S.E. VIDA SINU al pago de salarios, prestaciones
sociales e indemnizaciones”. Asimismo, la empresaE.S.E. VIDA SINU
llamé en garantia a la ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA
ENTIDAD COOPERATIVAy a SEGUROSDEL ESTADO S.A.

Seguidamente, la empresa T EMPLEAMOS S.A.S., mediante
apoderada judicial, manifesto no constarle algunos hechosy negé otros,
ademas, se opuso a las pretensiones de la demanda, por ello propuso
como excepcioneslas de “Prescripcion”, “Cobro de lo no debido”, “Falta
de legitimacion en la causa por pasiva”, “Falta de configuracion de

presupuestos para la sustitucion patronal”y “Genérica o Innominada”.

Posteriormente, la empresa EFECTIVA E.S.T. S.A.S., mediante
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apoderadajudicial, manifesté no constarle algunos hechos y nego otros,
ademas, se opuso a las pretensiones de la demanda, por ello propuso
como excepcioneslas de “Prescripcion”, “Pago” “Cobro de lo no debido’,
‘Buenafe”, “Falta de configuracion de presupuestos para la sustitucion

patronal”’y “Genérica o Innominada’.

La llamada en garantia SEGUROS DEL ESTADO S.A., a través de
apoderado judicial, contesté manifestando no constarle los hechos de la
demanda, se opuso a todas las pretensiones y propuso como
excepciones las de ‘Inexistencia de vinculo laboral entre la E.S.E.
VIDASINU y la demandante”, “Prescripcion”y “Genérica”. Respecto al
llamamiento en garantia, negdé algunos hechos y acepto otros, propuso
como excepciones “Ausencia de cobertura de la poéliza de

responsabilidad civil extracontractual’.

La llamada en garantia ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA
LTDA, por medio de apoderado judicial, contestd manifestando no
constarle algunos hechos, aceptando unos y negando otros, también se
opuso a la prosperidad de las pretensiones y propuso como
excepciones las de “Prescripcion parcial”, “Ausencia de incumplimiento
porparte de la E.S.E. VIDASINU’. Frente al lamamiento en garantia, negd
algunos hechos y acepto otros, propuso como excepciones “Ausencia de

coberturatemporal de la pdliza”y “limite del valor asegurado”

Il. FALLO APELADO

A la primera instancia se le puso fin mediante sentencia de fecha junio
22 de 2021, a través de la cual el Juzgado Primero Laboral del Circuito
de Monteria, declaré que existié contrato a término indefinido entre la
sefiora Olga Lucia Arrieta Bedoyay la E.S.E. VIDASINU, durante las
fechas sefialadas en la demanda, como consecuencia, condeno a las
accionadas T EMPLEAMOS S.A.S., EFECTIVA E.S.T. SAS. vy la
E.S.E. VIDASINU, a pagar cesantias, intereses de cesantias, primas de
navidad, vacaciones compensadas, indemnizacion por despido injusto,
sancion moratoria, costas y agencias en derecho. Porotro lado, declard

probadas las excepciones de “Prescripcion”, presentada por SEGUROS
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DELESTADO S.A,, “Ausencia de cobertura temporal ’y “Limite del valor
asegurado”, propuesta por ASEGURADORA SOLIDARIA DE
COLOMBIALTDA.

Como fundamento de su decision, el A quo definié lo concerniente al
contrato de trabajo, citando los articulos 22, 23 y 24 del C.S.T,
adicionalmente, refirid normas que regulan a las empresas de servicios
temporales (EST), tales como el articulo 71y 77 de la Ley 50 de 1990,
reiterados en la sentencia SL 3563 de 2017, proferida por la Sala de
CasacionLaboral de la Corte Supremade Justicia. De esta manera, con
fundamento en la mencionadaley y jurisprudencialaboral, concluyé que
las empresas T EMPLEAMOS S.A.S.y EFECTIVAE.S.T. S.A.S., son
simples intermediarios, mientras que la ESE VIDA SINU es la
empleadora, por lo que se declaran solidariamente responsables las
tres, envirtud del articulo 34 del C.S.T.

En cuanto a la valoracion probatoria, respaldo el A quo su decisidoncon
las certificaciones emitidas porlos fondos de pensiones, historia laboral
y afiliacion en ambas EST, a su vez, descarto la liquidacion por
encontrarse sin firma de empleado y empleador, razén por la cual
condend al pago de las prestaciones sociales, en virtud del articulo 4
del Decreto 1919 de 2002. Sefala que se probaron los extremos
temporales, conforme a las certificaciones de las EST demandadas.
Sobre la tacha a los testigos, José Dolores Arteaga y Maria Lopez
Galarcio, indica que no proceden por el simple hecho de ser ellos
demandantes ante el mismo empleador, todavez que son observadores
de los hechos por haber sido comparieros de trabajo, ademas, ambos
testimonios fueron espontaneos; no obstante, descarto el testimonio de
Gerardo Diaz, dado a que no fue capaz de dar razones de su
conocimiento de lo expuesto en la demanday ello cred cierta inquietud.
Sefala que las declaraciones de los representantes legales de ambas
EST, son congruentes con las de los testigos, en cuanto a la actividad y
a la prestacion personalen la E.S.E. VIDA SINU.

Fundamenta el juzgador su tesis en el articulo 194 numeral 5°y 195 de
la Ley 100 de 1993, que se remiten al articulo 26 de la Ley 10 de 1990,
dichas normas indican que el cargo de aseadora, esta catalogado como
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servicios generales, por lo que colige que, a pesar de haber sido
contratada la demandante durante tres afos, ella ostentaba la calidad
de trabajadora oficial, conforme a la sentencia SL-3096 de 2018 M.P.
Dra. Jimena Godoy Fajardo, de la Sala de DescongestionLaboral de la
Corte Suprema de Justicia. Sobre las excepciones propuestas, el A quo
afirma que los derechos que se hayan causado antes del 12 de
noviembre de 2016, excepto cesantias, sus intereses y vacaciones, se
encuentran prescritos, por ello, prosperalaprescripcion parcial respecto
a T EMPLEAMOS S.A.S., cuya relacion laboral termin6 en 2017,
mientras que conla E.S.E. VIDA SINU, se genera una nueva relaciony
no prescribe. Arguye que no procede prima de servicios para
trabajadores oficiales, pero si prima de navidad y que, para efectos de
la liguidacion, se toma el Ultimo salario devengado, debido a que no se

probd el nimero de horas extras y nocturnas.

El juez de primera instancia concluye que procede sancion moratoria
por la mala fe en la tercerizacion y si hubo despido injusto, toda vez que
EFECTIVA E.S.T. S.A.S. dijo que la terminacién de la relacion laboral
obedeci6 ala finalizacion del contrato con la E.S.E. VIDA SINU, es decir,
no hay causal de justificacion, por tanto, el contrato fue a término
indefinido por no existir entre la demandante y la E.S.E. VIDA SINU,
acuerdo sobre su duracion. También concluye que no recae obligacion
sobre la llamada en garantia, SEGUROS DEL ESTADO S.A., puesto
gue su vigenciarige a partir del 20 de marzo de 2019, mucho despues
de la finalizacion del contrato de trabajo; mientras que la otra llamada
en garantia, ASEGURADORA SOLIDARIADE COLOMBIALTDA, esta
obligada a amparar la poéliza con la E.S.E. VIDA SINU hasta la suma
asegurada, dado que su vigencia es desde el 1° de agosto de 2017
hasta el 1° de enero de 2018.

lIl. RECURSO DE APELACION.

1. La vocera judicial de T EMPLEAMOS S.A.S. interpuso recurso de
apelacion, manifestando que la parte demandante no adujo el
incumplimiento en el pago de las prestaciones sociales, sino que solicito

una reliquidaciéon por un saldo que dej6é de cancelarse.
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Asimismo, dispuso que el despido injusto debe ser acreditado por la
parte actora y que la sancion moratoria no procede, toda vez que no
hubo mala fe por parte de la empresa, dado que pago la liquidacion; a
su vez, considera que quien deberiaser condenadaes la E.S.E. VIDA
SINU por verdadera empleadora y deben prosperar las excepciones
propuestas. Solicita se tengan en cuenta las tachas, en consecuencia,
no se dé valor probatorio al interrogatorio y testimonios aportados porla
demandante, debido a las respuestas sugeridas oidas en la
videollamaday la presunta presencia de terceros.

2. La apoderada judicial de EFECTIVA E.S.T. S.A.S. apelo el fallo,
sefialando que la demandante no probd6 despido injusto y que debio
prosperar la excepcion “cobro de lo no debido”, dado que todas las
obligaciones fueron canceladas en debidaforma, sin adeudar concepto
alguno, mientras que el A quo solo tuvo en cuenta la liquidacion
aportada por la demandada, desconociendo los soportes de pago de
acreencias laborales allegados por su representada. Asimismo, en los
numerales 4° y 5°, se reconoce el pago de dichas acreencias, pero se
solicita una reliquidacién teniendo en cuenta el pago de horas extras y
nocturnas, cuyo incumplimiento no fue acreditado, por ende, no tiene
derecho a reliquidacion; al efectuarse el pago anterior, no procede la
sancion moratoria debido a que no hay mala fe. Sobre la solidaridad y
los testimonios, reitera los argumentos de T EMPLEAMOS S.A.S., por

ello solicita evaluar la credibilidad de las pruebas testimoniales.

3. Lagestorajudicial de la E.S.E. VIDA SINU también presenté recurso
de apelacién, arguyendo que las pretensiones de la demanda iban
encaminadas a una declaracion de relacion laboral entre la accionante
y las empresas T EMPLEAMOS S.A.S. y EFECTIVAE.S.T. S.AS,
manifiesta que no hubo mala fe por parte de su representada, debido a
gue asumio el cumplimiento del pago de acreencias laborales por parte
de las empresas mencionadas, ademas, no hubo reclamacion ante su
poderdante sobre un presunto incumplimiento de lo anterior. Refiere
gue, en el contrato de prestacionde servicios suscrito conlas empresas
sefialadas, se establecieron clausulas de exclusionde larelacion laboral
y, por ello, la demandante no hacia parte de la planta de trabajadores
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de su representada.

4. La vocera judicial de la llamada en garantia, ASEGURADORA
SOLIDARIA DE COLOMBIA LTDA, interpuso recurso de apelacion,
reiterando los argumentos de las empresas T EMPLEAMOS S.AS. y
EFECTIVA E.S.T. S.A.S. sobre las pretensiones de reliquidacion,
despido injusto, horas extras, recargo nocturno y dominicales. Aduce
que se trata de una poéliza de cumplimiento, donde la E.S.E. VIDA SINU
es la beneficiaria, ésta ampara Uunica y exclusivamente el
incumplimiento del contrato No. 104, tal como lo establece ensu objeto,
por tanto, no esta llamada a amparar lo que corresponde pagar a las
otras demandadas, en caso que dicha condena se confirme. Respecto
a la vigencia de la poliza, ésta rigio desde el 1° de agosto de 2017,
mientras que la relacion laboral fue desde el 13 de noviembre de 2013
hasta el 30 de agosto de 2017, por lo que solo estaria llamada a
responder por 29 dias en caso de que se determine la responsabilidad

de la aseguradora hasta el limite de valor asegurado.

IV. TRASLADO PARA ALEGAR EN ESTAINSTANCIA

Mediante auto adiado julio 07 de 2021, se les corri6 traslado a las partes
para alegar por escrito, con intervencion de EFECTIVA EST S.A.S,
ASEGURADORA SOLIDARIA, T- EMPLEAMOS, asimismo, intervino
SEGUROS DEL ESTADO S.A y extemporaneamente la parte
demandante el dia 28 de julio de 2021, a las 18:00 horas.

V. CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. Problemajuridico

A fin de resolver el recurso de apelacion que hoy ocupala atencion de
esta Colegiatura, es menester sefialar los puntos de censura, toda vez
que de acuerdo a lo consagrado en el articulo 66A del C. P. del T y de

la S.S., no se tiene porgue entrar a dilucidar inconformidades que no
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han sido puestas a consideracion.

Dicho lo precedente, es pertinente indicar que el problema juridico se

centra en determinar Si:

1. Existiérelacionlaboral entre la sefiora Olga Arrieta Bedoyay la
E.S.E. VIDA SINU. Elucidado lo anterior, si procede la condena
solidaria sobre las accionadas T EMPLEAMOSS.A.S.,EFECTIVA
E.S.T.S.AS.ylaE.S.E. VIDASINU.

2. Procedelatachasobre el testigo José Dolores Arteaga Cuadrado
y si hubo indebida valoracion probatoria del A quo sobre el
interrogatorioy testimonios.

3. Hubo pago de prestaciones sociales por parte de T EMPLEAMOS
S.AS. y EFECTIVA E.S.T. S.A.S.; de no ser asi ¢procede la
sancion moratoria?

4. Se analizara también si habia lugar o no a la imposicion de la
indemnizacion por despidoinjusto.

5. Asimismo, silallamada en garantia ASEGURADORA SOLIDARIA
DE COLOMBIA LTDA, debe responder por las condenas
impuestasa la ESE VIDA SINU.

2. Relacién laboral entrelaE.S.E. VIDA SINU y lademandante.

Como se indic6 en el recuento del proceso, luego del estudio de los
elementos del contrato laboral, el juez de primera instancia declaré como
empleador a la ESE VIDA SINU, asimismo, declaré a las entidades T
EMPLEAMOS, y EFECTIVA E.S.T, como responsables solidarias de las
obligaciones laborales de aquellas con la actora. Ahora bien, dentro del
recurso de apelacion la parte demandada (ESE VIDA SINU) muestra
inconformidad en cuanto manifiesta que no esta llamada a responder, ya
gue la declaratoria de la relacion laboral se solicitdé con las demas
demandadas mas no con esta entidad.

Para dilucidar lo dicho, es pertinente indicar que, el proceso laboral que
nos convocatiene su sustento en el “principiode la primaciade larealidad
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sobre las formalidades” el cual ha sido definido, entre otras, en la
sentencia T- 029 de 2016 proferidapor la Corte Constitucional, en donde

Se expuso:

“La primacia de la realidad sobre las formalidades establecidas por los sujetos de las
relaciones laborales, es un principio constitucional (CP art. 53). La entrega libre de energia
fisica o intelectual que una persona hace a otra, bajo condiciones de subordinacion,
independientemente del acto o de la causa que le da origen, tiene el caracter de relacion
de trabajo, y a ella se aplican las normas del estatuto del trabajo, las demas disposiciones
legales y los tratados que versan sobre la materia. La prestacion efectiva de trabajo, por si
sola, es suficiente para derivar derechos en favor del trabajador, los cuales son necesarios
para asegurar su bienestar, salud y vida. Las normas laborales nacionales e
internacionales, en atencion a la trascendencia del trabajo y a los intereses vitales que se
protegen, estan llamadas a aplicarse de manera imperativa cuando quiera se configuren
las notas esenciales de la relacion de trabajo, sin reparar en la voluntad de las partes o en
la calificacion o denominacién que le hayan querido dar al contrato.”™

Ahora bien, sabido es que cuando se invoca el principio de la realidad
sobre las formalidades, el trabajador — demandante puede optar, bien por
la realidad o bien por las formas, es decir, el trabajador, bien puede optar
por hacer prevalecer su relacion laboral con la empresa T EMPLEAMOS
S.A.S.y EFECTIVAE.S.T, 0, por el contrario, hacer prevalecerla relacion
laboral directa con la usuaria, a no ser que, ademas, pretenda gozar del
régimen salarial y prestacional de los trabajadores o empleados de la
empresausuaria, evento en el cual debe hacer valer su vinculo laboral no

las citadas empresas, sino con la usuaria, en este caso, ESE VIDA SINU.

Asi las cosas, notese que, en el sub examine la parte demandante
pretende hacer valer el contrato de trabajo con las empresas T
EMPLEAMOS S.A.Sy EFECTIVAE.S.T,y que se condene a la empresa
ESE VIDA SINU por ser la empresausuaria, esto es, quien se beneficiaba
delservicio prestado porlaactora, ello tal como se colige dellibelo genitor,

veamos.

1 Sentencia C-555 de 1994, M.P.: Eduardo Cifuentes Mufioz
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PRrRETENSIONES

Llega_nr,lnne a probar los supuestos ficticos de las normas cuyos

efectos se persiguen con la presentecidn de esta demanda, su sefioria,
mediante sentencia con autoridad de cosa juzgada que usted profiera,
sirvase acceder a las siguientes pretensiones declarativas v de condena en
favor de la trabajadora demandante, a saber:

1) DecrLarar que existié una relacidn laboral entre la sefiora OLGA

LUCIA ARRIETA BEDOYA, como parte trabajadora, T EMPLEAMOS
5.A.5. ¥y EFECTIVA E.8.T. 8.A.5., como parte empleadora, desde el 13
de noviembre de 2013 hasta el 30 de agosto de 2017, en donde la
primera prestd sus servicios personales como aseadora de la E.8.E.
VIDASINU - sede Monteria, en un horaric de 08 horas semanales v 48
a la semana, devengando un salario minimo legal mensual vigente.

2) DECLARAR que, la sefiora OLGA LUCIA ARRIETA BEDOYA, durante

el tiempo que duré la relacién laboral, nunca cumplié labores
ocasionales, accidentales o transitorias, ni reemplazd personal en
vacaciones, licencia o incapacidad, como tampoco atendid
incrementos en la produccién o prestacion de los servicios,

3) DECLARAR que, Ia E.S.E. VIDASINU, en virtud de sendos contratos

de prestacidm de servicios, fue la empresa usuaria de T EMPLEAMOS
S.A.5. ¥y EFECTIVA E.5.T. S.A.5. durante el periocdo en que duré la

relacion laboral entre ésta y la sefiora ARRIETA BEDOYA, con la

. finalidad de que las personas naturnles gque contratara la mprm
antedicha mediante contrato de trabajo, colaboraran temporalments
en el desarrollo de sus actividades como E.8.E.

4) DECLARAR que, la E.S.E. VIDASING se beneficic del servicio

prestado ininterrumpidaments por la seitora OLGA LUCTA ARRIETA
BEDOYA como aseadora de su sede fisica ubicada en Monteria, desde
el 13 de noviemnbre del 2013 hasta el 30 de agosto del 2017,

5) DECLARAR que, la E.S.E. VIDASINU es responsable por el valor de

los salarios, prestaciones e indemnizaciones a que tiene derecho la
sefiora CLGA ARRIETA, en virtud de la relacién laboral que ésta
persona natural sostuve con las empresas de servicios temporales
convocadas a juicio.

s) CONDENAR a T EMPLEAMOS S.A.S., n EFECTIVA ES.T. SAS.ya

la E.S.E. VIDASIND a pagar solidarizmente a la sefiora OLGA LUCIA

ARRIETA BEDOYA la suma de dieciséis millones diez mil trece

pesos ($16.010.013) por concepio de salarios no pagedos desde ]
. 13 de noviembre del 2013 hasta el 30 de agosto del 2017,

7) CONDENAR a T EMPLEAMOS S.A.S., a EFECTIVA E.S.T. S.AS. vy a

la E.S.E. VIDASINU a pagar solidariamente a OLGA LUCIA ARRIETA
BEDOYA la sums de seis millones desclentos setenta ¥ seis mil
ochocientos setenta ¥ cuatro pesos ($6.276.874) por concepto de
prestaciones sociales dejadas de pagar entre el 13 de noviembre del
2013 hasta el 30 de agosto del 2017,

8) Conpenar a T EMFLEAMOS S5.A.5., a EFECTIVA ES.T. 3.AS. v a

la ES.E. VIDASING a pagar solidariamente al sefior OLGA LUCLA
ARRIETA BEDOYA la suma de dos millones tresclentos dece mil
cuatrocientos seis pesos ($2.312.406) por concepto de
indemmniracién por despldo injusto.

Pues bien, nétese que, en el plenario se encuentra acreditado conforme
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a las pruebas arrimadas que, la demandante fue contratada por la
empresa T- Empleamos desde el dia 13 de noviembre de 2013 hasta el
01 de abril de 2015 (ver pagina 47 del expediente en pdf)
desempeinandose en el cargo de aseadora, servicio prestado a favor de
la ESE Vida Sinu. Asimismo, de la misiva obrante en la pagina 48 del
expediente digital, en donde consta que la demandante laboro para dicha
empresabajo la modalidad de obra o labor contratada, desempefiandose
en el mismo cargo de aseadora desde el 01 de abril de 2015 hasta el 30
de agosto de 2017, labor que desarrollé igualmente a favor de la ESE
VIDA SINU.

Ahora bien, al analizar los testimonios traidos a colacion, debe decirse,
la vocera judicial de T- Empleamos en sus argumentos expone gue no
debe darsele valor probatorio al interrogatorio y testimonios aportados
por la demandante, debido a la tacha de sospecha propuesta contra
éstos, aunado a las respuestas sugeridas que se logran percibir en la
audiencia, asi las cosas, es menester sefalar que la Sala de Casacion
Laboral de la Corte Suprema de justicia, en sentencia con radicado N°
22842 del 30 de septiembre de 2004, ha precisado que no es dable que
el enjuiciador deseche las declaraciones porlamera sospecha, sino que,
es necesario que éste los valore con mayor rigurosidad que aquellas que
estan libres de circunstancia que empaiien su dicho. Asimismo, la
Honorable Corte, mediante Sentencia de Casacion Civil adiada 28 de
septiembre de 2004, Expediente No. 7147-01, reiterada por su Sala de

Casacion Laboral a través de proveido SL-3721 de 2019, expuso:

“La sola tacha por sospecha no es suficiente para menguar la fuerza
demostrativa de un testimonio, ya que de esa circunstancia no cabe
inferir sin mas, que el testigo falté a la verdad. Como lo advirtio el
fallador, cuando la persona que declara se encuentra en situaciéon que
haga desconfiar de su veracidad e imparcialidad, lo que se impone no
es la descalificacién de su exposicion, sino un analisis mas celoso de
sus manifestaciones, a través del cual sea permisible establecer si
intrinsecamente consideradas disipan o ratifican la prevencion que en
principio infunden, y en fin, si encuentran corroboracidon o no en otros
elementos persuasivos, criterios que en definitiva son los que han de
guiar la definicibn del mérito que se les debe otorgar.”

Aunado a lo anterior, si bien los testigos citados, son comparieros de
trabajo de la actora, lo cierto es que, éstos tenian un conocimiento
directo de las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se
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desarrollo la relacion laboral, por ende, no es factible que se les reste
valor probatorio. Sobre este tema puntual, la Corte Supremade Justicia,
Sala de Casacion Laboral ha sefalado lo que a la letra pasamos a

reproducir:

“Teniendo en cuenta lo anterior, en primer lugar, resulta desacertado el
cuestionamiento del recurrente a los testigos decretados y practicados en
favor del demandante, dado que el hecho de que los deponentes hubieran
efectuado reclamaciones judiciales o extrajudiciales contra una de las
partes del proceso, o simplemente pertenezcan a un circulo social o
determinada posicién socioecon6mica, no invalida el testimonio, ya que es
de su declaracion, el contenido de sus afirmaciones y explicaciones, su
ubicacion temporal en los hechos, entre otros aspectos objetivos en el
momento de su practica, lo que el juzgador debe valorar, a fin de encontrar
la verdad real de lo planteado por los contendientes.

Precisamente, cuando se trata de compaferos de trabajo, la Corte ha
sostenido la importancia de su declaracion, si el objeto de lo debatido tiene
gue ver con el escenario laboral. Asi, en sentencia CSJ, rad. 22842, del 30
sep. 2004, se dijo:

(---)

“Empero, las reglas de la sana critica no obligan a negarle credibilidad a un
testigo por la sola circunstancia del interés que pueda en él existir, ya que
dificilmente habrdun proceso laboral en el cual quienes declaran no tengan
alguna relacion o bien con el patrono, por ser empleados directivos o
representantes del mismo frente a los demas trabajadores, o bien con el
trabajador, por ser sus compafieros de labor o por la circunstancia de
pertenecer al mismo sindicato. En un proceso laboral lo usual es que
guienes rinden testimonio son las personas que conviven en la empresa y
que entre si tienen tratos de diferente indole, unos jerarquicos, otros de
amistad, o al menos de comparfierismo, e incluso relaciones inamistosas,
por ser también natural que la convivencia pueda generar discordias o
desavenencias, e incluso ‘celos profesionales’.

Por todos estos especiales motivos la labor del juez laboral en ejercicio de
las amplias facultades que le confiere el articulo 61 del Cédigo Procesal del
Trabajo debe ser especialmente cuidadosa, y debe por ello el juzgador
extremar su prudencia y su buen juicio para no caer en el facilismo de negar
credibilidad aun testigo por circunstancias que en procesos de naturaleza
diferente serian motivo fundado para admitir una tacha o poner en serias
dudas la franqueza y veracidad de lo declarado por el deponente”
(Sentencia de la Seccion Segunda de la Sala de Casacién Laboral del 4 de
octubre de 1995. Radicado 7202). (...)» Sentencia SL-3160 del 06 de agosto
de 2019, radicacién No. 74360, M.P. GERARDOBOTERO ZULUAGA:

Asimismo, en la sentencia SL-3721 del 11 de septiembre de 2019,
radicacion No. 69418, M.P. FERNANDO CASTILLO CADEMA, la Corte
dispuso:

Tiene dicho esta Corporacién que «la sola tacha por sospecha no es suficiente
paramenguar la fuerzademostrativade un testimonio, yaque de esa circunstancia
no cabe inferir sin mas, que el testigo falté ala verdad. Como lo advirtio el fallador,
cuando la persona que declara se encuentra en situacion que haga desconfiar de
su veracidad e imparcialidad, lo que se impone no es la descalificacion de su
exposicion, sino un andlisis mas celoso de sus manifestaciones, a través del cual
sea permisible establecer si intrinsecamente consideradas disipan o ratifican la
prevencidon que en principio infunden, y en fin, si encuentran corroboracién o no
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en otros elementos persuasivos, criterios que en definitiva son los que han de
guiar la definicion del mérito que se les debe otorgar" (Sent. Cas. Civ. de 28 de
septiembre de 2004, Exp. No. 7147-01),

()

Debe haber, pues, unaponderaciéon méas aguda, sin que por ello se prescinda de la
informaciéon que suministran, mismaque, si es capaz de superar los juicios de
coherencia, seriedad y objetividad, puede ser tomada como base para decidir»
(sentencia CSJ SL, del 12 de ago. 2011, rad. 11001-31-10-021-2005-00997-01).

Acorde a ello, esta Judicatura acoge el criterio jurisprudencial citado,
toda vez que considera que no es dable restar valor probatorio a las
declaraciones escuchadas en juicio, puesto que, los comparferos de
trabajo sonobservadores directos de los hechos que se planteanen una
demanda ordinaria laboral. Por estarazon, debentenerse encuenta sus
declaraciones, mas aun, cuando éstos son unanimes al indicar que la
demandante presto sus servicios afavor de la ESE VIDA SINU, bajo los
contratos de obra y labor que suscribia con las demandadas T —
Empleamos y Efectiva E.S.T. Ahora, si bien dentro de la audiencia de
trAmite en donde se recepcionaron esos testimonios, se presentaron
ciertas irregularidades, lo cierto es que, no pasan de ser tales, y dichas
circunstancias debian ser debatidas en aquella oportunidad y, no

cuando ya se profirio la sentencia en este asunto.

Ahora, de los testigos de Maria Helena Lépez y José Dolores Arteaga,
se puede colegir que la sefiora Arrieta Bedoya, presto sus servicios a
través de contratos continuos e ininterrumpidos, que celebro con las
entidades T — Empleamos y Efectiva E.S.T., desde el 13 de noviembre
de 2013 hasta el 30 de agosto de 2017, cuyos servicios fueron
prestados a favor de la ESE VIDA SINU.

En ese orden de ideas, es claro que, el contrato de trabajo debid
declararse con T — Empleamos y Efectiva E.S.T., pues la actora, como
ya se esboz0d, se vinculé a éstas mediante contratos de obra o labor en
forma ininterrumpida, desde el 13 de noviembre de 2013 hasta el 30 de
agostode 2017.

3. Del pago de prestaciones sociales.

Alega la vocera judicial de T — Empleamos S.A.S., en estricta sintesis
gue, existio una indebida interpretacion de la demanda, ya que, la parte

actora no solicito el pago de prestaciones sociales, sino una
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reliquidacion de las mismas.

Pues bien, si analizamos al detalle la demanda, encontramos en los

hechos 4° y 5°, que la parte actora esbozo lo siguiente:

“4°. En consecuencia, las cesantias consignadas y sus intereses,
fueron liquidadas con base en el salario establecido en el contrato
laboral regente parala fecha del célculo, salario que no incluia el valor
del recargo nocturno ni la remuneracién por el trabajo desplegado en
dias de descanso obligatorio.

5°. En igual medida, el valor que por concepto de primas legales se
pagaron durante la existencia del nexo laboral, se calcularon con base
en el salario estipulado en el contrato que para la época de la
liguidacién reinaba, salario que no incluia el valor del trabajo
dispensado en dias de descanso obligatorio nien lajornada nocturna.”

No obstante a lo anterior, en el acapite de pretensiones,
especificamente, en la nUmero 7 se denota que la actora pretende el
pago de las prestaciones sociales correspondientes al periodo laborado
entre el 13 de noviembre de 2013y el 30 de agosto de 2017. Muy a
pesaracello, se colige que enlos hechos citados (4°y 5°) de la demanda,
la sefiora Arrieta bedoya acepta que le fueron canceladas las
prestaciones sociales correspondientes a cesantias, intereses de
cesantias y primas legales, sefialando que las mismas fueron
canceladas con el salario de la época, sin incluir recargo nocturno, ni
dominicales y festivos, aspectos estos ultimos que ha de advertirse no
se encuentran probados, y en consecuencia, no es posible reliquidar
estos derechos prestacionales.

A mas de lo anterior, a diferenciade lo esbozado porel juez de primera
instancia, considera esta Sala dable dar pleno valor probatorio a la
misiva obrante en la pagina 46 (expediente pdf), la cual, si bien no se
encuentra suscrita por las partes, fue allegada por la demandante, y la

sefiala en el acapite de las pruebas de la demanda asi:

“d. Copia de la liquidacion definitiva del 01 de abril de 2015 al 30 de
agostode 2017,en un (1) folio”

Misiva donde consta que se liguidaron las prestaciones y emolumentos

laborales correspondientes a vacaciones, cesantias, intereses y primas
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legales, en un monto equivalente a $1.166.715,00 y que refuerza el
hecho de que la parte actora acepta, de una u otra forma, que le fueron

sufragadas las prestaciones sociales.

Consecuencialmente, debera revocarse la sentencia en cuanto a la

condena al pago de cesantias, intereses de cesantias y primas legales.

4. De lacondena por sancion moratoria.

Lasvocerasjudicialesde T—-EMPLEAMOS Y EFECTIVAE.S.T. muestran
inconformidad con la imposicionde esta sancion, pues bien, de antaio la
jurisprudencia ha sido reiterativa en sefalar que la sancion moratoria, no
es de aplicacion automatica, para imponerlase requiere que el enjuiciador
haga un estudio acucioso del asunto, y verifique si existieron razones
atendibles para que el empleador se sustrajera del pago de las
obligaciones laborales propias del contrato de trabajo. Sobre este tema,
es menestertraer a colacion la sentencia SL-16884 de 2016, en donde
sobre eltemala H. Corte Supremade Justicia, Sala de Casacion Laboral,

dispuso:

‘Esta sala de la Corte ha sostenido de manera reiterada y pacifica que las
indemnizaciones por mora que se encuentran establecidas en los articulos 65
del Cédigo Sustantivo del Trabajoy 99 de la Ley 50 de 1990 no son de impaosicion
automatica, en la medida en que, dado su caracter sancionatorio, es preciso
auscultar la conducta asumida por el deudor, en aras de verificar si existen
razones serias y atendibles que justifiquen su conducta omisivay lo ubiquen en
el terreno de labuenafe. En dicha medida, siempre ha sido clara en precisar que
«...el recto entendimiento de las normas legales consagratorias de la
indemnizacién moratoria ensefia que su aplicacibn no es mecanicani axiomatica,
sino que debe estar precedida de una indagacién de la conducta del deudor.»

Aterrizando en el caso que ocupa huestra atencion, encuentra la Sala
gue no es pertinente impartir condena por este concepto, dado que, tal
como se eshoz6 en lineas antecedentes las prestaciones sociales
fueran sufragadas por las EST, empero, la inconformidad de la actora
fue el salario que se empled para liquidarlas, aspecto que no puede

entenderse como equivalente a mala fe.

En ese orden, se revocara la sentencia en cuanto a este punto.
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5. Del despido sinjustacausa.

Enlo que respectaa esta indemnizacion, en materia procesal, la carga de
la prueba atinente al despido le corresponde al trabajador, por su parte, al
empleador le asiste la obligacion de demostrar la existencia de la justa
causa para despedir, pues asi lo hareiterado la Honorable Corte Suprema
de Justicia en su Sala de Casacion Laboral, entre otras, en la sentencia
SL2949 de julio 25 de 2018 en donde enseiio:

“Precisado lo anterior, esta Sala de la Corte se adentra en el analisis de
los yerros atribuidos al fallador de segundo grado, para ello, es oportuno
recordar, que en materia de despidos «/...Jsobre el trabajador gravita la
carga de demostrar que la terminacién del contrato fue a instancia del
empleador, y a éste, si es que anhela el éxito de su excepcion, le
corresponde demostrar que el despido sebasoé en las causas esgrimidas
en el documento con el que comunico su decision» (CSJ SL592-2014),
ademas, probar que tales motivos son justas causas conforme al

ordenamiento legal.”

Siguiendo el lineamiento jurisprudencial acotado, partimos por sefialar
gue en el plenario se encuentra acreditado, conforme al dicho de los
testigos que la demandante fue despedida, empero, también salta a la
vista que de las pruebas recopiladas no se logra evidenciar que existiera
una justa causa que motivara dicho despido, pues, muy a pesar que se
trata de un contrato de obra o labor, lo cierto es que, en el plenario nos e
acredito que la terminacion del mismo obedecieraa la terminacion de la
obra o labor que originé la prestaciondel servicio en la empresa usuaria,
por ende, es pertinente mantener incolume la sentencia en cuanto a esto

se refiere.

6. De lacondena solidariaala ESE VIDA SINU.

Se duele la apoderada judicial de la parte demandada (ESE VIDA SINU)
de la declaratoria del contrato de trabajo con éstas, y mucho mas, de la
condenasolidaria que le ha sido impuesta, asi entonces, al estar en juego

dineros publicos, es pertinente entrar a estudiar este tema.

Asi de entrada se advierte que, el usuario de una empresade servicios
temporales, cuando el respectivo contrato entre ellos se ajusta a la
normatividad legal, no se hace deudor solidario de las obligaciones

laborales que se han adquirido con los trabajadores en mision, aunado a
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lo anterior, tampoco podemos pregonar de él, la figura del contratista
independiente de que trata el articulo 34 del C.S.T, dado que, claramente
la empresa de servicios temporales se limitd a suministrar personal méas

no ejecuto la obra o servicio de forma directa.

Asi lo ha dejado sentado la jurisprudencia de la H. Corte Suprema de
Justicia, Sala de Casaciéon Laboral, entre otras, en las sentencias, (Vid.
Sentencias SL16350-2014; SL, 20 abr. 2010, Rad. 33275; SL, 31 may.
2000, Rad. 12382; SL, 24 abr. 1997, Rad. 9435), para reforzar lo dicho
basta traer a colacion, lo indicado en la sentencia SL, 20 abr. 2010, Rad.
33275, reiterando la SL, 24 abr. 1997, Rad. 9435, en donde la Corte

esgrimio:

“Desde otro enfoque, relativo a una eventual responsabilidad solidaria, importa
observar que la ley califica a las E.S.T como empleadoras de los trabajadores
en mision (Ley 50 de 1990, art 71) y en el contrato de trabajo el patrono es en
principio el obligado directo y exclusivo conforme se desprende del mismo
articulo 22 que define dicho nexo. Solo en los casos determinados
expresamente en laley se contemplala solidaridad de personas que no figuren
también como empleadoras en el nexo laboral (C.S.T. Arts. 33, 34, 35y 36), de
suerte que como la ley no dispuso expresamente que los usuarios respondiesen
in solidum, debe excluirse que los afecte tal especie de responsabilidad en lo
tocante a las acreencias laborales de los empleados en mision.

‘Resulta en suma que los usuarios no responden por los salarios, prestaciones
e indemnizaciones de los trabajadores en mision ni de su salud ocupacional,
aunque en este aspecto puedan contraer obligaciones con la E.S.T, como la
adopcién de medidas particulares respecto a los ambientes de trabajo o el
suministro de elementos de proteccion y seguridad. Acontece que precisamente
mediante el contrato con la E.S.T y con autorizacion legal, el usuario cancela
un sobrecosto sobre el valor real de la fuerza de trabajo que requiere para su
actividad econdmica, a fin de hacerse irresponsable en lo que hace a la
remuneracion, prestaciones y derechos de los operarios. Desde luego, no se
desconoce que por esta razon, entre otras, se ha cuestionado seriamente la
institucion, con argumentos cuya razonabilidad corresponde estudiar al
legislador, mas ello no le resta validez juridica a los preceptos que en la
actualidad permiten y regulan su funcionamiento’.

Y, en sentencia SL16350-2014, expreso:

“siendo indiscutible que durante el periodo ya mencionado el actor le presté sus
servicios como trabajador en mision, por ser trabajador directo de la empresa
de servicios temporales igualmente demandada, en modo alguno estaba
llamada a responder solidariamente por las acreencias laborales que la
empleadora dejo de pagarle oportunamente a su trabajador y por la cual fue
condenada a pagar laindemnizacion moratoria que el juez de la alzada confirmo
con la precision de la fecha de su causacion. Y ello es asi, porque, en verdad,
no podia tenérsele como una contratista laboral independiente y en manera
alguna contraté a la empresa usuaria la realizacion de una obra, simplemente
lo que les at6 fue la remision de trabajadores en mision, como aqui ocurrié con
el actor.
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Sean suficientes las razones esbozadas pararevocar lacondenasolidaria
que viene impuesta a la ESE VIDA SINU, consecuencialmente, al
revocarse esta condena cae por su propio peso la impuesta a la llamada
en garantia por esta entidad, la ASEGURADORA SOLIDARIA DE

COLOMBIA,y en ese sentido se revocara también la decision.

7. Conclusion.

Asi las cosas, se modificarael numeral primero de la sentencia apelada,
en el sentido de declarar gue entre la sefiora OLGA LUCIA ARRIETA
BEDOYAYEFECTIVAE.S.T.yTEMPLEAMOS S.A., existi6 un contrato
de trabajo desde el 13 de noviembre de 2013 al 30 de agosto de 2017.

Igualmente se modificarael numeral segundo de dicha sentencia, en el
sentido de que se condenara a las demandadas a pagar, unica y
exclusivamente, la indemnizacion por despido injusto equivalente a la
sumade $1.918.064,00. Asimismo, se absolverade lacondenasolidaria
impuesta a la ESE VIDA SINU.

Por ultimo, se revocara el numeral tercero de la sentencia apelada, en
el sentido de absolver a la ASEGURADORA SOLIDARIA DE
COLOMBIA de las condenas impuestas en su contra. Asimismo, se
modificara el numeral cuarto de la sentencia apelada, en el sentido de
declarar no probadas las excepciones de ausencia de cobertura
temporal y la denominada limite del valor asegurado.

8. Costas

Como quiera que se esta revocando la sentencia de primera instancia
respecto a la ESE VIDA SINU y a la llamada en garantia
ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA, es pertinente imponer
costas en primera y segunda instancia a su favor, y cargo de la parte
demandante. En cuanto a los demas intervinientes de la litis, no hay
lugar a condenar en costas en esta instancia, por haber prosperado

parcialmente el recurso de apelacion.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
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JUDICIAL DE MONTERIA, SALA QUINTA DE DECISION CIVIL -
FAMILIA — LABORAL, administrando justicia en nombre de la

Republicade Colombiay porautoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO. MODIFICAR el numeral primero de la sentencia de fecha
junio 22 de 2021 proferidaporel Juzgado Primero Laboral del Circuito
de Monteria, dentro del PROCESO ORDINARIO LABORAL,
RADICADO BAJO EL No.23 001 3105001 20190035101 Folio 209
promovido por OLGA LUCIAARRIETA BEDOYAcontraE.S.E. VIDA
SINU vy otros., en el sentido de declarar que entre la sefiora OLGA
LUCIA ARRIETABEDOYAY EFECTIVAE.S.Ty T EMPLEAMOS S A,
existio un contrato de trabajo desde el 13 de noviembre de 2013 hasta
el 30 de agostode 2017.

SEGUNDO. MODIFICAR el numeral segundo de la sentencia de fecha
y origen antes anotados, en el sentido de que se condena a las
demandadas a pagar, Unica y exclusivamente, la indemnizacién por
despido injusto en la suma de $1.918.064,00. Asimismo, absolver a la

ESE VIDA SINU de la condena solidaria que viene impuesta.

TERCERO. REVOCAR el numeral tercero de la sentencia antes
referenciada, en el sentido de absolver a la ASEGURADORA
SOLIDARIADE COLOMBIA de las condenas impuestas en su contra.

CUARTO. MODIFICAR el numeral cuarto de la sentencia apelada, en
el sentido de declarar no probadas las excepciones de ausencia de

coberturatemporal y la denominada limite del valor asegurado.

QUINTO. CONFIRMAR en todo lo demas la sentencia apelada.

SEXTO: COSTAS en primeray segunda instancia a cargo del demandante, y a
favor de la parte demandada (ESE VIDA SINU) y la llamada en garantia
ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA. Con respecto a los
demas intervinientes, no hay lugar a condenar en costas en esta

instancia.
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SEPTIMO. Oportunamente regrese el expediente asu oficina de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-—

-
CRUZ ANTONIO YANEZ A
Magistrado

Magistrado

™~
?(b
MARCQ'TUETO : ARADAS

Magi 0
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