REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL )
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE MONTERIA

SALA QUINTA DE DECISION CIVIL - FAMILIA - LABORAL

MAGISTRADO PONENTE
CRUZ ANTONIO YANEZ ARRIETA

EXPEDIENTE N° 23-001-31-05-003-2019-00209-01 Folio 239

A los dieciséis (16) dias del mes de diciembre del afio dos mil veintiuno
(2021), el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Monteria, Sala Quinta
de Decision Civil - Familia - Laboral, integrada por los Magistrados Cruz
Antonio Yénez Arrieta, quien la preside, Pablo José Alvarez Caez y
Marco Tulio Borja Paradas, procede a resolver el grado jurisdiccional de
consulta en favor del demandante con respecto a la sentencia de fecha
julio 07 de 2021 proferida por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito
Monteria — Cordoba, dentro del PROCESO ORDINARIO LABORAL,
RADICADO BAJO EL No. 23-001-31-05-003-2019-00209-01 Folio 239
- 21 promovido por CARMELO ANTONIO PORTILLO SOLERA, contra
CECILIA EUGENIA TABOADA DE GUTIERREZ, por ello en uso de sus
facultades legales y atendiendo a lo normado en el numeral 1° del
articulo 15 del Decreto Legislativo No. 806 de 2020, la Sala previa
deliberacién virtual sobre el asunto, acogio el proyecto presentado por

el Ponente, el cual se traduce en la siguiente:

SENTENCIA
|. ANTECEDENTES

1. El sefior Carmelo Antonio Portillo Solera, a través de apoderado
judicial interpuso demanda ordinaria laboral en contra de la sefiora
Cecilia Eugenia Taboada De Gutiérrez, con el fin de que se declare que,
entre él como trabajador, y la demandada, como empleadora, existié un
contrato de trabajo a término indefinido, desde el dia 09 de abril de 1989

como fecha de inicio y el 12 de febrero de 2019 como fecha de
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terminacion; y que dicho contrato de trabajo terminé sin justa causa,
imputable al empleador. Por otro lado, que se declare que entre los
finados JOSE TABOADA, JAIME TABOADA y la sefiora CECILIA
EUGENIA TABOADA, existié una sustitucion de empleadores.

En consecuencia, depreca que se condene a la demandada al pago de
prestaciones adeudadas; a la sancion moratoria por el no pago de
salarios y prestaciones, como también a la indemnizacion por despido
sin justa causa; los dominicales dejados de cancelar; los pagos al
Sistema General de Salud y al Fondo de Pensiones; se condene a
cancelar la indexacion de las sumas de dineros gue se reconozcan, asi
como en costas y agencias en derecho a la demandada; y, por ultimo,

se condene ultra y extra petita.

2. Las anteriores pretensiones se fundamentaron en los siguientes

hechos que la Sala sintetiza asi:

-Afirma el actor que ingresé a laborar con el sefior JOSE TABOADA el
09 de abril de 1989, mediante contrato a término indefinido y en forma

verbal, y recibia 6rdenes de éste.

-Aduce que el 22 de agosto de 1994, el sefior JOSE TABOADA inscribi6
el establecimiento de comercio VIVERO PITOLANDIA.

-Relata que su jefe inmediato, para la época de inicio de labores era el
sefior JOSE TABOADA, el cual se encuentra actualmente fallecido, por
lo que continud laborando con el sefior JAIME TABOADA, hijo del
finado, en el mismo establecimiento de comercio y con las mismas
funciones; no obstante, el dltimo a la fecha se encuentra igualmente
fallecido, hace aproximadamente 7 afios; por ese motivo, en la
actualidad el establecimiento de comercio VIVERO PITOLANDIA es de
propiedad de la sefiora CECILIA EUGENIA TABOADA.

-Indica que mantuvo con la sefiora CECILIA EUGENIA TABOADA la
relacion laboral iniciada el 09 de abril de 1989 hasta el 12 de febrero de

2019, fecha en que se le dio por terminado el contrato laboral; y que
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desde el fallecimiento del sefior JAIME TABOADA, la sefiora CECILIA
EUGENIA TABOADA era la persona gue le daba 6rdenes.

- Manifiesta que el horario de trabajo era de lunes a sabado de 07:00
am a 12:00 pm y de 02:00 pm a 04:00 pm y un domingo cada quince
dias; y las funciones que realizaba en el establecimiento de comercio
"“VIVERO PITOLANDIA", eran las de sembrar las plantas que se
comercializaban en dicho establecimiento y velar por su cuidado y
preservacion, esto es, estar pendiente de suministrarles el agua
adecuada, abonarlas, hacerles trabajo de limpieza de forma periodica;
las cuales desempefiaba de forma personal, y devengando un salario

de $480.000,00 mensuales.

3. Admitida la demanda y notificada en legal forma a la parte
demandada, ésta se pronuncio sobre los elementos facticos del libelo
inicial, a través de apoderado judicial, oponiéndose a cada una de las
pretensiones, por no existir vinculo laboral entre el demandante y su
representada; afirma que el actor jamas prestd servicios a favor del
padre de la demandada, como tampoco del hermano y mucho menos
para ésta, asi las cosas, queda claro que al no prestar servicio alguno,
no se configuraron los tres elementos esenciales propios de un contrato
de trabajo. Propuso como excepciones: “Prescripcion, Inexistencia de

la Obligacion y Cobro de lo no Debido”.

. FALLO CONSULTADO

El Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Monteria — Cordoba, puso
fin a la instancia mediante sentencia del 07 de julio de 2021, donde
resolvié absolver a la demandada CECILIA EUGENIA TABOADA de

todas las pretensiones incoadas en la demanda; sin condena en costas.

Fundamento la A quo su decision, teniendo en cuenta que, la total
ausencia probatoria impide inferir la relacion laboral que pudiera
fundarse en la existencia de una actividad personal, continuada y
permanente, desplegada por el demandante, que fuese merecedora de

la presuncion establecida en el Cédigo Sustantivo del Trabajo, es decir,
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gue se adolece de datos suficientes para determinar la misma con la
demandada, y con las personas de quienes se pretende la sustitucion

patronal.

Como lo que esta en discusidén es una relacion de trabajo bajo una
sustitucion patronal, es claro que debe emerger la actividad personal a
cada empleador; no obstante, esto no se evidencié con total certeza,
pues si bien en el sustrato factico se anuncia lo atinente a dicha
sustituciéon, no existe ninguna prueba diferente a la afirmacion del actor
gue respalden dichos asertos, y que permitan establecer con claridad,
las relaciones laborales que se pregona, ni los extremos temporales en
los que la prestacion del servicio tuvo lugar para un empleador y para el
otro. Adicionalmente, no se acredita la causa que produjo las sucesivas
sustituciones, asi pues, no obran elementos de juicio o alguna prueba
gue certifique los sujetos y los momentos o circunstancias de modo,
tiempo, lugar en que se desarrolld la actividad para cada quien; por lo
gue resulta evidente entonces que, la parte actora no cumplié con la
carga probatoria que le incumbe conforme lo dispuesto en el articulo
167 del Cddigo General del Proceso, tendiente a demostrar los hechos
en que funda la pretension; en tanto las pruebas aportadas no resultan
idéneas para acreditar la existencia y continuidad de la relacion
proclamada, maxime cuando las causas de la sustitucion patronal, al
parecer en ambos casos, derivd de la extincion de la persona natural;
hecho que teniendo establecida la prueba solemne para su
comprobacioén, consagrado en la ley, brilla por su ausencia en el tramite

procesal.

IIl. TRASLADO PARA ALEGAR EN ESTA INSTANCIA

Mediante proveido adiado 27 de julio hogafio, se les corri6 traslado a

las partes para alegar por escrito, sin embargo, no hubo intervencion.

V. CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. Grado Jurisdiccional de consulta
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Es competencia de esta Sala verificar si efectivamente el demandante,
sefior Carmelo Antonio Portillo Solera labor6é para los finados José
Taboada, Jaime Taboada y la sefiora Cecilia Eugenia Taboada, desde
el dia 09 de abril de 1989 hasta el 12 de febrero de 2019. En
consecuencia, de lo anterior, se analizara si le asiste derecho a que se
condene a la demandada al reconocimiento y pago de las pretensiones

invocadas por la parte actora.

2. Del contrato de trabajo y su acreditacion

Delimitado lo anterior, debemos precisar que el articulo 22 del C.S. del
T., nos ensefa que el contrato de trabajo es aquel por el cual una
persona natural se obliga a prestar un servicio personal a otra persona,
natural o juridica, bajo la continuada dependencia o subordinacion de la
segunda y mediante remuneracion, asimismo, del articulo 23 ibidem
podemos inferir que este contrato se configura una vez concurran tres
elementos esenciales i) la prestacion personal del servicio, ii) el salario
0 remuneracion y iii) la continuada dependencia o subordinacién, siendo

este ultimo el elemento distintivo y diferenciador del contrato de trabajo.

Asimismo, conforme a lo estipulado en el articulo 24 del C. S. del T.,
toda relacion de trabajo se presume regida por un contrato de trabajo,
por lo que es deber del actor probar que efectivamente prestd sus
servicios ante la persona natural o juridica que fungié como su presunto
empleador, mientras que a éste le corresponde desvirtuar que la misma
estuvo sujeta a subordinacion laboral. Para reforzar lo dicho basta traer
a colacién lo expuesto por la H. Corte Suprema de Justicia — Sala de
Casacion Laboral, entre otras en la sentencia SL1762 de mayo 23 de

2018, en la que expresamente sefialo:

“Aqui, es oportuno senalar, como lo hizo el ad quem, que el mencionado
articulo 24 del CST dispone que toda relacion de trabajo personal se
presume regida por un contrato laboral, con lo cual al trabajador le
basta demostrar la prestacion personal del servicio para que se
presuma en su favor la existencia de un vinculo subordinado. En
contraste, al empleador le incumbe desvirtuar el hecho presumido a
través de elementos de conviccion que acrediten que el servicio se
ejecutd de manera independiente y autbnoma”.
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Igualmente, en la sentencia SL1389 de mayo 5 de 2020, radicacién No.

73353, la Corte claramente expuso:

“Asi mismo, esta Sala de Casacion ha precisado, que para que se
configure el contrato de trabajo se requiere que esté demostrada la
actividad personal del trabajador a favor de otra persona natural o
juridica vy, en lo que respecta a la subordinacion juridica, no es
menester su acreditacion cuando la primera se hace manifiesta, pues
en tal evento lo pertinente es hacer uso de la prerrogativa legal prevista
en el articulo 24 del CST, segun el cual «se presume que toda relacién
de trabajo personal estaregida por un contrato de trabajo».

En consonancia con esa disposicion, la Corte ha explicado que al
demandante le basta probar su actividad personal para que se
presuma en su favor la existencia del vinculo laboral, siendo al
empleador a quien le corresponde desvirtuar dicha presuncién,
evidenciando que la relacion fue independiente y no subordinada
(sentencia CSJ SL2480 -2018). Asi, es claro que la presuncion legal
consagrada en el articulo 24 del CST admite prueba en contrario, pero,
para entender que fue desvirtuada, el material probatorio obrante en el
plenario debe evidenciar que la relacion no fue de indole laboral.”

Aunado a lo anterior, ha ensefado la jurisprudencia que la actividad
probatoria del trabajador —demandante, no se centra solo en acreditar
la prestacion del servicio, ademas, éste tiene el deber procesal de
allegar los medios de conviccidbn necesarios para acceder a las
condenas salariales, prestacionales e indemnizatorias, como es la
acreditaciéon de los extremos temporales de la relacién, la jornada
laboral, el monto del salario y el despido, entre otros hechos (Sentencias
de la Sala de Casacion Laboral de la C.S.J.: SL249-2019, SL007-2019,
SL1181-2018, SL13753-2017),

Dicho lo precedente, pasaremos a analizar el material probatorio

recopilado en juicio, veamos:

3. De las pruebas recaudadas en el plenario

Primeramente, tenemos que en el interrogatorio de parte al demandante
Carmelo Antonio Portillo Solera, éste reafirmé los hechos expuestos en
la demanda; mientras la demandada Cecilia Eugenia Taboada, relatd
que la finca se llama “Medellin del Rosario”, la cual era propiedad de su
finado padre José Taboada, y que con su fallecimiento pasé a ser

propiedad de ellay todas sus hermanas; y el VIVERO PITOLANDIA solo
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funciona en una hectarea y media del predio de dicha finca. Igualmente,

afirmé que el demandante nunca labor6 en el Vivero ni a su favor.

Asimismo, se escucharon los testimonios de los sefiores Duvan Dario
Diaz Fabra, José Luis Gaviria Martinez, Arelys Del Carmen Serpa

Bolafio, y Nel Antonio Pefia Pereira.

Por un lado, el sefior Duvan Dario Diaz Fabra, afirm6 haber conocido
al demandante en el afio 1990 cuando empez6 a comprar plantas para
su mamay arboles frutales para la finca de su padre- Que para esa data
el demandante laboraba para el sefior José Taboada, y que le consta
porque iba al Vivero a comprar y siempre el actor estaba ahi. Asimismo,
manifestd que el demandante labord con el sefior José Taboada hasta
el fallecimiento de este ultimo, luego laboré para el sefior Jaime
Taboada, y después de su muerte, siguid administrandolo la sefiora
Cecilia Taboada; no obstante a lo anterior, desconoce las fechas en que
labor6 para cada uno de éstos. Sobre este deponente, llama la atencion
de la Sala que, esporadicamente iba al lugar donde presuntamente el
actor prestaba sus servicios, ahora, gran parte de su narracién atiende
a lo que sobre el tema le ha comentado el demandante, lo que en

ultimas lo convierte en un testigo de oidas.

Por su parte, el testigo Nel Antonio Pefia Pereira, fue tachado de falso
por el vocero judicial de la parte demandada, indicando que fue cufiado
del demandante. Asi entonces, es plausible determinar que a la luz del
articulo 217 del C.P.C. aplicable por analogia en materia laboral, al
testigo sospechoso lo hace definir como tal encontrarse en
circunstancias que puedan afectar su credibilidad o imparcialidad, en
razon de parentesco, dependencia, sentimientos o intereses que tengan
con las partes o sus apoderados, de sus antecedentes personales u
otras causas que determine el juzgador, asi, la jurisprudencia ha
sefalado que aunque el testigo se encuentre inmerso en una de estas
circunstancias, ello no quiere decir que tenga que ser desechado, pues,
su condicién no implica que pueda faltar a la verdad, simplemente, se
debe apreciar con mayor rigurosidad de aquel que ofrece una
declaracion libre de sospechas.
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En ese orden, los testigos tachados de sospechosos, si bien, no deben
ser desechados por el administrador de justicia, es su obligacién
valorarlos con mayor rigurosidad que aquellos cuya declaracion se

encuentra libre de cuestionamiento.

Conforme a lo dicho, procederemos a valorar la declaracion del

mentado testigo, veamos:

Manifestd que conoce al demandante desde que eran nifios, y que
conocio a la sefora Cecilia desde hace mucho tiempo, pues, trabajé en
Pitolandia, mas o menos para los afos 80, y que el sefior Pito, es decir,
José Taboada era su patron. Ahora, en lo que interesa del proceso,
indicd que el demandante si tuvo relacion con el sefior José y que Jaime
y Cecilia eran los patrones en el vivero Pitolandia, y que la relacién con
el sefior José termind cuando éste murid, y que el actor siguié laborando
para Jaime, y que le consta porque él nunca dejé de ir a Pitolandia.
Asimismo, reiterd que el actor fue un trabajador de los sefiores Pito
(José), de Jaime que era hijo de éste y Cecilia que era también hija del
sefior José Taboada. Igualmente, indicd que el sefior Carmelo Portillo
Solera cumplia un horario de trabajo de 7am a 12my de 2pm a 4pm, y
gue no le pagaron aportes a salud y pension, no le liquidaron las
prestaciones sociales y ademas, no le consignaron cesantias a un

fondo.

Asimismo, fueron escuchadas las declaraciones de los sefiores José
Luis Gaviria Martinez y Arelys Del Carmen Serpa Bolafio, el primero
manifestd no distinguir al demandante, no obstante, como quiera que
era el contador de la sefora Cecilia Taboada le consta que el
demandante no figuraba dentro de las nédminas de los empleados del
Vivero Pitolandia. Por su parte, la sefiora Serpa Bolafio acepto haber
visto al demandante en el vivero Pitolandia, empero, sefalé que
desconoce si el laboré o no para los sefiores José Taboada, Jaime

Taboada y Cecilia Taboada.
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Pues bien, en la demanda alega la parte actora dentro de los hechos
gue sustentan la Litis, que laboré desde el 09 de abril de 1989 bajo las
ordenes del sefior José Taboada, luego, bajo las directrices del hijo de
éste Jaime Taboada, y una vez fallecido este ultimo, bajo la
dependencia y subordinacion de la sefiora Cecilia Taboada, quien, a
Sus voces, seria su empleadora hasta el 12 de febrero de 2019. En ese
orden, pretende que se declare que entre los finados JOSE TABOADA,
JAIME TABOADA vy la sefiora CECILIA EUGENIA TABOADA, existi6

una sustitucién de empleadores.

Asi las cosas, Cabe recordar, que conforme al articulo 67 del CST vy lo
ha entendido la Corte, se entiende por sustitucion de empleadores todo
cambio de un empleador por otro, «por cualquier causa, siempre que
subsista la identidad del establecimiento, es decir, en cuanto éste no
sufra variaciones esenciales en el giro de sus actividades o0 negocios».
Asi entonces, para que opere la sustitucion patronal, es necesario que

confluyan tres elementos:

i) EI cambio del empleador;
il) La permanencia de la empresa y,
iii) La continuidad del contrato de trabajo y/o prestacion de servicios por

parte del trabajador.

Pues bien, en el sub examine no se encuentra acreditado siquiera el
primer supuesto factico referenciado, dado que, el actor no logro
acreditar que laboré para cada uno de los presuntos empleadores,
Jorge Taboada, Jaime Taboada y Cecilia Taboada, y muchos menos,
se logra colegir del material probatorio allegado los extremos
temporales en los que supuestamente prestd sus servicios a favor de

cada uno de ellos.

Y es que si echamos una ojeada a la prueba testimonial traida a juicio,
encontramos que solo dos de las declaraciones escuchadas en juicio
refuerzan un poco el dicho del actor, por un lado, el sefior Duvan Dario
Diaz Fabra, quien iba esporadicamente al vivero Pitolandia, aunado a

ello, como se anoté en lineas antecedentes, gran parte de su dicho
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atiende a los comentarios que sobre las circunstancias de modo, tiempo
y lugar le comentaba el actor, de ahi que, no sea factible presumir la
prestacion personal del servicio de una prueba que no ofrece la certeza
necesaria. Asimismo, el testigo Nel Antonio Pefia Pereira, fue cuiiado
del demandante, por ende, no puede esta Sala reafirmar la existencia
de un contrato de trabajo sustentado en la declaracion de alguien que
por circunstancias de parentesco, sentimientos y otros intereses, puede
estar parcializado. Ademas, si en gracia de discusion se aceptara lo
contrario, no podriamos arribar a una conclusion distinta, dado que,
ninguno de los testigos logré acreditar los extremos en que el actor
estuvo, presuntamente subordinado a los sefiores José Taboada, Jaime
Taboada y Cecilia Taboada, carga probatoria que, se itera, le

corresponde al actor.

En ese orden, al no encontrarse acreditada la prestacion personal del
servicio con cada uno de los supuestos empleadores, aunado a los
extremos temporales, debera esta Sala confirmar la sentencia
consultada, sin imposicion de costas en esta instancia por haberse

desatado el grado jurisdiccional de consulta de la sentencia.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE MONTERIA, SALA QUINTA DE DECISION CIVIL -
FAMILIA — LABORAL, administrando justicia en nombre de la

Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia de fecha julio 07 de 2021
proferida por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Monteria —
Cordoba, dentro del PROCESO ORDINARIO LABORAL, RADICADO
BAJO EL No. 23-001-31-05-003-2019-00209-01 Folio 239 - 21
promovido por CARMELO ANTONIO PORTILLO SOLERA, contra
CECILIA EUGENIA TABOADA DE GUTIERREZ.

SEGUNDQO: Sin costas en esta instancia por no aparecer causadas.
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TERCERO. Oportunamente regrese el expediente a su oficina de

origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

= £ <
CRUZ ANTONIO YANEZ ARRIETA
Magistrado

Magistrado

T
MARCO TULIO BORJA-PARADAS
Magistrado
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SALA QUINTA DE DECISION CIVIL - FAMILIA - LABORAL

MAGISTRADO PONENTE
CRUZ ANTONIO YANEZ ARRIETA

EXPEDIENTE N° 23 001 31 05 002 2020 00189 01 Folio 243

A los dieciséis (16) dias del mes de diciembre del aflo dos mil veintiuno
(2021), el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Monteria - Sala Quinta
de Decision Civil - Familia - Laboral, integrada por los Magistrados Cruz
Antonio Yanez Arrieta, quien la preside, Pablo José Alvarez Caez y Marco
Tulio Borja Paradas, procede a resolver el recurso ordinario de apelacion
y el grado jurisdiccional de consulta de la sentencia de fecha 13 de julio
de 2021, proferida por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de
Monteria, dentro del Proceso Ordinario Laboral promovido por SILVIA
ROSA DE ORO BERRIO, quien actia a través de apoderado judicial
contra COLPENSIONES y ADMINISTRADORA DE PENSIONES Y
CESANTIAS COLFONDOS S.A., radicado bajo el nimero 23 001 31 05
002 2020 00189 01 Folio 243, por ello en uso de sus facultades legales
y atendiendo a lo normado en el numeral 1° del articulo 15 del Decreto
Legislativo No. 806 de 2020, la Sala previa deliberacion sobre el asunto,
acogio el proyecto presentado por el Ponente, el cual se traduce en la

siguiente:

SENTENCIA

. Antecedentes

1. La sefora SILVIA ROSA DE ORO BERRIO presenté demanda ordinaria
laboral contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES y COLFONDOS S.A., con la finalidad de que se declare

la nulidad y/o ineficacia del acto de traslado del R.P.M. al R.A.l.S., realizado
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2
por ésta. Asimismo, se declare que la sefiora DE ORO BERRIO, ha tenido
como unica afiliacion valida al Sistema General de Pensiones la efectuada
al Régimen de Prima Media con Prestacion Definida, administrado por
COLPENSIONES y que es beneficiaria del Régimen de Transicidon
establecido en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993.

Como consecuencia de lo anterior, solicita se condene a Colpensiones, a
reconocer y pagar la pension de vejez con base en el articulo 12 del
Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el Decreto 758 de 1990, teniendo como
fecha de causacion el dia 07 de abril de 2013, momento en que la
accionante cumplié con los requisitos para acceder a la pension y como
fecha de disfrute el dia 07 de noviembre de 2017, data para la cual radico

la reclamacion administrativa ante Colpensiones.

Igualmente, solicita se le reliquide el IBL de la pension de vejez reconocida
a la actora, en armonia con lo dispuesto en el articulo 21 de la ley 100 de
1993, es decir, con base en los ultimos 10 afios cotizados, asimismo, se le
apligue una tasa de reemplazo del 90% y se condene a Colpensiones a

pagar el retroactivo pensional correspondiente.

Requiere ademas, se condene a Colpensiones a incluir dentro de la historia
laboral de la afiliada, los periodos 2009-01 hasta 2009-09 cotizados por el
empleador RED COMERCIAL, pues, arguye que si labor6é el tiempo
referenciado, asimismo, se ordene a Colfondos S.A., a trasladar a
Colpensiones, las cotizaciones en pensiones recibidas en vigencia de la
afiliacion ilegal de la accionante, con la equivalencia del ahorro exigido en
caso que hubieren permanecido dichos aportes en el R.P.M., asi como los
valores correspondientes a los rendimientos financieros, descuentos por
gastos de administracion, bonos pensionales y demas emolumentos
pertenecientes a la cuenta de ahorro individual de la demandante, que se
condene a Colpensiones a recibir los valores que traslade a Colfondos S.A.,

gue se indexen todas la condenas.

2. Las pretensiones precedentes se fundamentaron en los siguientes

hechos gue la Sala sintetiza asi:
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- Manifiesta que fue afiliada el dia 30 de agosto de 1982 en el Régimen
de Prima Media con Prestacion Definida administrado por el ISS, hoy

Colpensiones.

- Sefala que mediante Resolucién No. SUB 32842 de febrero 02 de 2018,
Colpensiones le reconocio y ordené el pago de la pensidon de vejez a la
actora, a partir del 01 de febrero de 2018, en cuantia mensual de

$1.421.747,00 teniendo en cuenta 1.460 semanas de cotizacion.

- Expone que, la pension le fue reconocida con fundamento en el articulo
33 delaley 100 de 1993, modificado por el articulo 9 de la ley 797 de 2003,
y que dado al traslado que tuvo al Régimen de Ahorro Individual con

Solidaridad, perdi6 el régimen de transicion.

- Indica que, al revisar las afiliaciones al RUAF, se percato que le aparecia
una filiacion en Colfondos, de fecha 14 de julio de 2000, por lo que, radico
un derecho de peticién ante la demandada, Colfondos, a la cual se le dio

respuesta el dia 12 de marzo de 2018.

- Igualmente, presentd recurso de reposicion y en subsidio apelacion, en
donde Colpensiones mediante Resoluciéon No. SUB 32842 de febrero 02
de 2018, confirmd la aludida resolucion. Ademas, mantuvo incélume dicho
acto administrativo a través de la Resolucion DIR 9720 de mayo 21 de
2018.

3. Admitida la demanda y notificada en legal forma, la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES se opuso a todas y
cada una de las pretensiones, por considerar que carecen de fundamentos
facticos y juridicos que le permitan ser procedentes. Por otra parte, afirmé
ser ciertos unos hechos, no ser ciertos otros y no constarles otros. Propuso
como excepciones de mérito las siguientes: ‘NO CUMPLIR CON LOS
REQUISITOS PARA SER BENEFICIARIA DEL REGIMEN DE
TRANSICION, NO SER PROCEDENTE LA NULIDAD O INEFICACIA DE
TRASLADO POR ENCONTRARSE PENSIONADA POR VEJEZ EN EL
REGIMEN DE PRIMA MEDIA CON PRESTACION DEFINIDA,
DESCONOCIMIENTO DEL PRINCIPIO DE  SOSTENIBILIDAD
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FINANCIERA DEL SISTEMA GENERAL DE PENSIONES, EXCEPCION
DE BUENA FE, EXCEPCION DE LA INOPONIBILIDAD DE LA
RESPONSABILIDAD DE LA AFP ANTE COLPENSIONES, EN CASOS DE
INEFICACIA DE TRASLADO DE REGIMEN, PRESCRIPCION,
INNOMINADA”

A su turno, la ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS COLFONDOS S.A., se opuso a todas y cada una de las
pretensiones. En cuanto los hechos, manifesté ser ciertos unos, no
constarle otros y negdé los demas. Propuso como excepciones de mérito las
siguientes: ‘IMPOSIBILIDAD DE DECLARAR LA INEFICACIA DEL
TRASLADO DE REGIMEN, INEXISTENCIA DE FUNDAMENTO LEGAL Y
JURISPRUDENCIAL PARA LA NULIDAD O INEFICACIA DE LA
AFILIACION POR HABER VUELTO OPORTUNAMENTE AL R.P.M.,
PRESCRIPCION, DEVOLUCION DE FRUTOS Y OBLIGACIONES
RECIPROCAS EN CASO DE DECRETARSE LA NULIDAD O INEFICACIA,
BUENA FE, INNOMINADA”

Il. Fallo apelado

Mediante sentencia de fecha 13 de julio de 2021, el Juzgado Segundo
Laboral del Circuito de Monteria, declaré no probadas las excepciones de
mérito propuestas por COLPENSIONES y COLFONDOS S.A., asi las
cosas, declaro la nulidad del acto de traslado efectuado por la demandante
el dia 14 de julio de 2000 del Régimen de Prima Media al Régimen de Ahorro

Individual con Solidaridad.

También ordené a COLFONDOS, trasladar a Colpensiones los aportes
pensionales efectuados por la accionante en el RAIS junto a sus
rendimientos financieros, cuotas de administracién, bonos pensionales y
demas emolumentos que pertenezcan a la accionante, igualmente, condend
a Colpensiones a pagar a la sefiora De Oro Berrio, la mesada pensional a
partir del 01 de febrero de 2018, por valor de $1.875.665,00

Aunado a lo anterior, condenoé a Colpensiones a pagar a la demandante, la
diferencia en las mesadas pensionales reconocida en sede judicial en

relacion con la mesada pensional establecida en Resolucién Sub 32842 del
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02 de febrero de 2018, desde el 01 de febrero de 2018 hasta la fecha en la
gue reconozcan el pago de la reliquidacion ordenada en el presente fallo.

Por ultimo, absolvié a Colpensiones de los demas reclamos impetrados en
la demanda, fijé costas y agencias en derecho en la suma de un (1) salario

minimo legal mensual vigente a cargo de cada entidad demandada.

Como fundamento de su decision, el juez de primera instancia inicialmente
definié las diferencias entre el Régimen de Prima Media con Prestacion
Definida y el Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad, asimismo, indico
que efectivamente la actora estuvo afiliada en el Régimen de Prima Media
con Prestacion Definida, luego se traslado al Régimen de Ahorro Individual
con Solidaridad y después, retorn6 al RPM- no obstante, concluyé que
Colfondos no le ofrecid la informacion documentada pertinente, sobre las
consecuencias del traslado, y mucho menos, lo referente a la pérdida del
régimen de transicion, por lo que, concluyd que era pertinente declarar la

nulidad del traslado.

Asimismo, expuso que la demandante cumplia con los requisitos del
régimen de transicion e igualmente con los supuestos contenidos en el
articulo 12 del acuerdo 049 de 1990, para acceder al derecho pensional, en
cuantia superior a la liquidada por Colpensiones, en donde, tom6 como
liquidacion la obtenida en toda la vida laboral, por ser mas beneficiosa.
Igualmente, dispuso como fecha de disfrute de la pension la consignada por
Colpensiones en la Resolucion en donde se reconocio el derecho, esto es,
el 1° de febrero de 2018.

lll. Recurso deapelacion

Parte demandante:

Interpone recurso con referencia al punto a la fecha de disfrute de la
prestacion pensional, solicita sea reconocida desde el 7 de noviembre de

2017, momento en que se solicito la pension.

-Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones:

Dentro del término legal, el apoderado judicial de la Administradora
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Colombiana de Pensiones — Colpensiones, interpuso recurso de apelacion
contra la anterior decision, aduciendo, basicamente que Colpensiones, no
debe asumir las consecuencias juridicas, la afiliacion de la demandante fue
libre y voluntaria, Colpensiones fue ajena a esa circunstancia, ya que fue
una decisién autbnoma y voluntaria- asimismo, aduce que la demandante
cuenta con 62 anos de edad, pensionada por dicha entidad el 2 de febrero
del ano 2018, por lo tanto, no es procedente la nulidad, ni tampoco el
reconocimiento de reliquidacién de pension por estar en el régimen de
transicion, no existe lugar a que se haga nuevo reconocimiento de pensiéon
de vejez, ni tampoco pago de retroactivo de pension de vejez, expone que
el empleador RED COMERCIAL en las cotizaciones desde el mes de enero
a septiembre 2009, ya fueron validados por la entidad, por lo que no existe
prueba de que estén cotizados en la historia laboral de la demandante, por

ultimo solicita no ser condenados en costas y agencias en derecho,

IV. Traslado para alegar en estainstancia

Mediante auto de fecha agosto 2 de 2021, se corri¢ traslado a las partes, sin

intervencion.

V. Consideraciones dela Sala

1. Grado jurisdiccional de consulta

Previo a iniciar el estudio que nos convoca, se hace necesario aclarar que,
correspondera a esta Sala de oficio desatar el grado jurisdiccional de
consulta de la sentencia, por haber sido ésta adversa a la Administradora
Colombiana de Pensiones — Colpensiones, por ende, estan en juego

dineros de laNacion.

2. Problemajuridico

Acorde a lo anterior, es competencia de esta Sala abordar los siguientes

puntos de censura:

I) Se analizara si erro el juez de primera instanciaal declarar la ineficacia

del traslado efectuado por la demandante del Régimen de Prima Media
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con Prestacion Definida al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad.

i) Igualmente, se analizard si debe Colpensiones cargar con las
consecuencias propias de la ineficacia del acto de traslado, muy a pesar

a que no participo niintervino en dicho acto.

iii) También se estudiara si erré el a-quo al reconocer reliquidacion de
pension de la demandante en el régimen de transicién establecido en el
articulo 36 de la ley 100 de 1993.

iv) Ademas, es competencia de esta Sala determinar desde que fecha

debiod reconocerse el derecho pensional a la demandante.

v) Por ultimo, se verificara si debié imponérsele condena en costas al

demandado (Colpensiones)

3. Aspectos que no son objeto de controversiaen esta instancia.

En este punto, fuerza anotar que en el plenario no es objeto de discusion
y, por ende, se mantiene incélume de la sentencia de primera instancia,
gue la sefiora SILVIA ROSA DE ORO BERRIO, se traslado de régimen el
dia 14 de julio de 2000.

4. De la nulidad y/o ineficacia del traslado

Partimos por indicar que la demandante, sefiora SILVIA ROSA DE ORO
BERRIO alega en el libelo inicial que solo tuvo conocimiento del traslado al
Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad que efectuara el dia 14 de
julio de 2000 a la administradora Colfondos S.A., cuando le fue notificada la
Resolucion SUB 32842 de febrero 02 de 2018 expedida por Colpensiones.
No obstante, a lo anterior, tal como lo sefialo el juez de primera instancia, lo
cierto es que, las pruebas que reposan en el plenario, especificamente, el

formulario de vinculacion o traslado de COLFONDOS de fecha 12 de julio
de 2000, asi como el historial de vinculaciones SIAFP aportado por
COLFONDOS S.A., en su contestacion, se evidencia que la actora se
traslado de COLPENSIONES a COLFONDOS S.A,, el 14 de julio de 2000,
con fecha de efectividad del 01 de septiembre de 2000. Luego se traslado
de COLFONDOS a COLPENSIONES el 10 de marzo de 2010, con fecha de
efectividad el 01 de mayo de 2010., lo que deja entrever claramente que la
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actora tuvo pleno conocimiento de los traslados efectuados dentro de los

dos regimenes.

Aunado a lo anterior, insiste la demandante en que la entidad demandada
(COLFONDOS) no le brindé la informacibn documental sobre las
consecuencias que acarrea su traslado al Régimen de Ahorro Individual con
Solidaridad.

Asi entonces, partimos por indicar que en lo referente a la ineficacia del
traslado, debe decirse que el Sistema General de Pensiones implementado
por la ley 100 de 1993, desde el inicio pretendia que el potencial afiliado
escogiera liboremente el régimen al que queria afiliarse o trasladarse en
materia pensional y en desarrollo de ello, la Corte Suprema de Justicia, en
su Sala de Casacion Laboral dispuso el deber de las administradoras de
pensiones en brindar al afiliado una asesoria oportuna, suficiente, veraz y
eficaz, entre los cuales figura la informacion de los aspectos positivos y
negativos de la afiliacion o traslado, por lo que no basta la sola suscripcion

del afiliado de formatos y cartas atestando actuar con libertad y conciencia.

Ahora bien, puede suceder entonces, que el asesor de la administradora de
pensiones (fondo privado) omita suministrar la informacion completa y veraz
que incluya los “pro” y también los “contra” que trae consigo el traslado del
régimen, situacion ésta reprochable que puede llevar incluso a la pérdida del
derecho pensional y los beneficios propios de cada réegimen. En ese orden,
indistintamente de que el legislador lo exija o0 no, lo cierto es que no puede
permitirse que el afiliado pierda los beneficios del réegimen de prima media
con prestacion definida, por no habérsele dado Ila informacion
correspondiente, aquella en la que se incluian los beneficios y los perjuicios
gue podia traer consigo el traslado, situacion que a todas luces no contraria
el ordenamiento legal, en contraste, busca la proteccion de los derechos
pensionales del afiliado, que es uno de los fines propios del Sistema General
de Pensiones.

Conforme a lo expuesto, por el tipo de responsabilidad que se les endilga a
las AFP, éstas tienen el deber de demostrar que suministraron al afiliado la
informacion completa y veraz sobre su situacion pensional, al punto de que

el fallador pueda inferir que el traslado de fondo obedecié a una
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manifestacion inequivoca de la voluntad del primero, quien acepto las
condiciones que le fueron expuestas y asumid voluntariamente las
implicaciones del mismo. Al respecto, véase las Sentencias SL4336-2020,
SL1688-2019, SL782-2018, SL19447-2017, SL12136-2014, SL, 22 nov.
2011, rad. 33083 y SL, 9 sep. 2008, rad. 31989.

Seguidamente, debe decirse que, el caso que nos convoca, es sui iuris, dado
que, la demandante inicialmente eligi6 el Régimen de Prima Media con
Prestacion Definida, y luego se traslado al RAIS, y posteriormente, retorné
al RPM — en donde fue pensionada-. Muy a pesar de ello, debe advertirse
gue, era obligacion de la ARL brindar la informacion necesaria, para advertir,
como ya se expuso, los pro y contras del traslado, incluidos la pérdida del
régimen de transicion, pues, de no hacerlo hay lugar a la declaratoria de la
nulidad de dicho traslado. Ello conforme a lo concebido por la Corte
Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral en la sentencia SL-934 del
17 de marzo de 2021, radicacion No. 83025, en donde la Corte dejé sentado
gue, el criterio adoptado en la sentencia CSJ SL373-2021, segun el cual, no
es factible declarar sin efectos el traslado de quien adquirio el estatus
juridico de pensionado en el regimen de ahorro individual con solidaridad,

esbozando lo que a la letra pasamos a reproducir:

“Para terminar, precisa la Sala que la decision que aqui se adopta no
contraviene el sentido fijado recientemente por esta Corporacion en
sentencia CSJ SL373-2021, segun el cual, no es factible declarar sin
efectos el traslado de quien adquiri6 el estatus juridico de pensionado en
el régimen de ahorro individual con solidaridad y, cuya pension fue
reconocida, financiada con los recursos de su cuenta individual de
capitalizacién y el bono pensional, y disfrutada por varios afos, por lo
gue su reversion podria afectar derechos, deberes, relaciones juridicas
e intereses de un gran numero de actores del sistema y, en especial,
tener un efecto financiero desfavorable en el «sistema publico de
pensiones».

Recuérdese que en el sub examine lo que se ordend en favor del
demandante fue la ineficacia del traslado ocurrido en marzo de 1997,
cuando ostentaba la calidad de afiliado y que le produjo la pérdida del
régimen de transicion que entonces lo amparaba, beneficio que no
obstante haber retornado, el 21 de diciembre de 2001, como afiliado al
régimen solidario de prima media con prestacion definida administrado
por Colpensiones, esta entidad no le respeto.

A riesgo de fatigar, se itera que la situacidbn aqui resuelta es
esencialmente distinta a aquella del fallo referido, en consideracion a
gue, como se hizo expreso y no se desconocid, el demandante regreso
al régimen de prima media con prestacion definida en condicion de
afiliado y, la pension que le fue reconocida por Colpensiones, con cargo
al fondo comun que administra, no rifie con la orden de reliquidacion
dispuesta en favor del actor, que se pagara con cargo al mismo fondo
comun, y no afecta a otros actores del sistema’.
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Acorde a lo anotado, al no existir prueba que nos lleve a colegir que la
demandada Colfondos S.A., haya brindado la informacion completa y veraz
sobre el traslado, es claro que, la AFP incumplié su deber de informacion vy,
por consiguiente, es viable declarar la ineficacia de la afiliacion de la
demandante al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad,
determinacién que implica privar de todo efecto préactico al traslado, bajo la
ficcion juridica de que nunca hubo traslado al RAIS o, mas bien, siempre
estuvo afiliada al Régimen de Prima Media con Prestacion Definida y, por
tanto, no perdio los beneficios de dicho régimen de transicion. Circunstancia

ésta que nos lleva a confirmar la sentencia en cuanto a este punto.

5. No participacion de Colpensiones en los actos de traslado

Considera la Sala tal y como fue sefialado por el juez de primera instancia,
gue, al declararse la ineficacia del traslado, la consecuencia es que se
vuelva a la situacion anterior al mismo, es decir, que el afiliado regrese al
Régimen de Prima Media con Prestacion Definida — RPM, por ende, no es
necesario que medie la voluntad o intervencién de Colpensiones en dichos

actos juridicos.

6. El regimen de transiciéon y posterior reliquidaciéon en el presente

proceso.

Entraremos entonces a verificar si la demandante es beneficiaria del
régimen de transicion contenido en el articulo 36 de la ley 100 de 1993,
norma gque ensefa, en lo referente a las mujeres, como es el caso, que sera
beneficiaria del mismo aquella que a la fecha de entrada en vigencia de la
citada ley 100 de 1993, cumpla treinta y cinco (35) o mas afios de edad, o

quince (15) o mas afos de servicios cotizados.

Acotado lo anterior, de la cédula de ciudadania obrante en el plenario, se
tiene que la actora nacio el dia 07 de abril de 1958, lo que indica que al 1 de
abril de 1994, fecha en que entro a regir la ley 100 de 1993, contaba con 35
afos, sin que exista duda que inicialmente seria beneficiaria del régimen de
transicion, empero, no puede la Sala dejar a un lado que, conforme al

paragrafo 4 del articulo 1° del acto legislativo 01 de 2005, el régimen de
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transicion establecido en la Ley 100 de 1993 y demas normas que
desarrollen dicho régimen, no podra extenderse mas alla del 31 de julio de
2010; excepto para los trabajadores que estando en dicho régimen, ademas,
tengan cotizadas al menos 750 semanas 0 su equivalente en tiempo de
servicios a la entrada en vigencia del presente Acto Legislativo, esto es, 29
de julio de 2005, a los cuales se les mantendra el régimen de transicion

hasta el afio 2014.

Habida cuenta de lo descrito en precedencia, es del caso disertar si la
actora, cuenta con 750 semanas a la fecha de entrada del acto legislativo

en mencion.

Expuesto lo precedente, previo a contabilizar las semanas, debe advertirse,
ademas, que le asiste razén al a quo cuando aduce que deben tenerse en
cuenta las semanas reportadas en cero (0) debido a la mora del empleador,
ello tomando a consideracion que desde el momento en que el empleador
afilia al trabajador a la administradora de pensiones, y siempre y cuando, se
mantenga vigente la relacion laboral, surge la obligacién por parte de éeste
de efectuar las cotizaciones a su favor, por ello, en el evento en que haya
mora en el pago de las cotizaciones, las administradoras de pensiones
cuentan con la facultad legal para ejercer las acciones de cobro por el
incumplimiento de esta obligacion, no obstante, si no la ejercen no es viable
gue el afiliado asuma dicha carga, por ende, hay lugar a que las mismas
sean tenidas en cuenta para que le sea reconocido el derecho. Asi lo ha
sostenido la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral, entre
otras, en la sentencia SL1624 radicada bajo el nimero N° 55447 de fecha
dieciséis (16) de mayo de dos mil dieciocho (2018). Asi las cosas, como
quiera que la actora se duele de las semanas cotizadas durante los ciclos
de enero a septiembre de 2009, las mismas deben ser tenidas en cuenta,
toda vez que, la demandante laboré efectivamente para la sociedad RED
COMERCIAL S.A., y ademas del reporte de semanas cotizadas de
Colpensiones, se extrae que dicha entidad recibi6é dichos pagos.

En ese sentido, tenemos entonces que a 29 de julio de 2005, la demandante

cuenta con mas de las 750 semanas requeridas para hacer extensivo el

régimen de transicion a 31 de diciembre de 2014.
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7. Ahora, el régimen pensional anterior que ampara a la sefiora De oro
Berrio, es aquel al cual venia afiliada, asi como quiera que la misma
realizaba cotizaciones como trabajadora particular al ISS, hoy Colpensiones,
le es aplicable el articulo 12 del Acuerdo 049 de 1990, norma que a la letra

establece:

“ARTICULO 12. REQUISITOS DE LA PENSION POR VEJEZ. Tendran derecho a la
pension de vejez las personas que rednan los siguientes requisitos:

a) Sesenta (60) o mas afios de edad si se es vardn o cincuenta y cinco (55) o mas
afnos de edad, si se es mujery,

b) Un minimo de quinientas (500) semanas de cotizacién pagadas durante los ultimos
veinte (20) afios anteriores al cumplimiento de las edades minimas, o haber acreditado
un numero de un mil (1.000) semanas de cotizacion, sufragadas en cualquier tiempo.”

Acompasando la norma acotada al sub judice, no existe duda que la
demandante cuenta con el requisito de edad que consagra la norma, pues,
como quedd consignado, nacié el 17 de abril de 1958, cumpliendo los
cincuenta y cinco (55) afios de edad el mismo dia y mes del afio 2013,
asimismo, complet6 mas de las semanas requeridas para acceder al
derecho, pues, a la fecha en que cumplié la edad, contaba con mas de 1.000

semanas cotizadas

Tomando a consideracion el ingreso base de liquidacion de toda la vida

laboral de la demandante, incluyendo los siguientes ciclos:

Red Comercial- Semanas sin incluir por Colpensiones ‘
Periodo Dias Semanas ‘
ene-09 30 4,29 ‘

feb-09 30 4,29 ‘

mar-09 30 4,29 ‘

abr-09 30 4,29 ‘

may-09 30 4,29 ‘

jun-09 30 4,29 ‘

jul-09 30 4,29 ‘

ago-09 30 4,29 ‘

sep-09 15 2,14 ‘

Total 36,43 ‘

Los cuales no fueron tenido en cuenta por Colpensiones, obtenemos un
ingreso base de liquidacion equivalente a $2.084.072,00 que multiplicado
por una tasa de reemplazo del 90% nos arroja una mesada pensional
equivalente a $1.875.665,00, liquidacion acorde a la efectuada por el juez

de primera instancia, y en este punto se mantendra incélume la decision.
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8. causacion y disfrute de la pensidn

El apoderado judicial de la parte demandante en su recurso de apelacion,
solicita se revoque la sentencia en cuanto se reconozca el derecho a partir

de 7 de noviembre de 2017, y no a partir del 31 de enero de 2018.

Partimos por indicar que, la jurisprudencia ha sido constante en sefalar que
la causacion como el disfrute de la pension, son dos figuras completamente
disimiles. La primera se produce cuando se rednen los requisitos minimos
exigidos en la ley para acceder a ella, y en el segundo caso, supone el
cumplimiento de los supuestos y se da cuando se solicita el reconocimiento
de la pension a la entidad de seguridad social, previa desafiliacion del

régimen.

Asimismo, a la luz de los articulos 13 y 35 del Acuerdo 049 de 1990,
reglamentado por el Decreto 758 de la misma anualidad, la pension de vejez
se reconocera a solicitud de la parte interesada, reunidos los requisitos para
acceder al derecho pensional, pero sera necesaria la desafiliacion al
régimen para que se pueda entrar a disfrutar la misma. De ahi que, esta
norma exija la desafiliacion por parte del afiliado para que entre a disfrutar
el derecho pensional, porque tal como lo ha plasmado esta Judicatura en
reiteradas oportunidades, puede pasar que una vez causado el derecho, el

afiliado opte por seguir cotizando a fin de engrosar su monto pensional.

No obstante a lo anterior, ha precisado la Corte Suprema de Justicia en su
Sala de Casacion Laboral que, si bien los citados articulos exigen la
desafiliacion del sistema para que pueda disfrutarse del derecho pensional,
ante ciertas situaciones particulares, la aplicacion de dichos preceptos debe
ajustarse a las especiales circunstancias que emergen en el plenario, verbi
gratia cuando confluyen el cese de cotizacion al sistema vy la solicitud de
reconocimiento de la pension, deberd el juez entender que existio un retiro
del sistema aunque no se haya reportado esa novedad. Para reiterar lo dicho
basta traer a colacion, lo sefialado por la Corte Suprema de Justicia, Sala
de Casacion Laboral, entre otras, en la sentencia SL- 085 de enero 26 de
2021.
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En el sub examine, el punto de controversia surge en torno a la fecha de
disfrute del derecho pensional, pues bien, acorde a la historia laboral que
reposa en el expediente la actora realizd cotizaciones hasta el dia 1° de
enero de 2018, por ende, no errd el juez de primera instancia al mantener
como fecha de causacion de la pension, el 1° de febrero de 2018, aspecto

en el cual se mantendra incélume la decision.

9. Delacondena en costas

Solicita el apoderado judicial de la parte demandada (COLPENSIONES S.A)
se absuelva de la condena en costas impuestas en primera instancia, pues
bien, sea lo primero traer a colacion lo dispuesto en el articulo 365 del C.G.P.,

aplicable por analogia en materia laboral, el cual a la letra dispone:

“ARTICULO 365. CONDENA EN COSTAS. En los procesos y en las
actuaciones posteriores a aquellos en que haya controversia la condena en
costas se sujetara a las siguientes reglas:

1. Se condenara en costas a la parte vencida en el proceso, 0 a quien se le
resuelva desfavorablemente el recurso de apelacion, casacion, queja,
suplica, anulacién o revision que haya propuesto. Ademas, en los casos
especiales previstos en este codigo.

Ademas, se condenard en costas a quien se le resuelva de manera
desfavorable un incidente, la formulacion de excepciones previas, una
solicitud de nulidad o de amparo de pobreza, sin perjuicio de lo dispuesto en
relacion con la temeridad o mala fe.”

Acompasando la norma al caso que nos convoca, encontramos que, la
administradora de pensiones — COLPENSIONES S.A., se opuso atodas y cada
una de las pretensiones esbozadas en el libelo inicial, aunado a ello, propuso
excepciones de mérito y resulté vencida en juicio, de ahi que, habia lugar a que

se impusieran costas a su cargo.

10.Conclusién

Conforme atodo lo dilucidado previamente, esta Sala procede a confirmar
la sentencia apelada, sin imposicion de costas en esta instancia, al no haber

réplica del recurso por la parte demandante.

Por lo expuesto, EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE MONTERIA, SALA QUINTA DE DECISION CIVIL - FAMILIA -
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LABORAL, administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la ley,

FALLA

PRIMERO. CONFIRMAR la sentencia adiada 13 de julio de 2021, proferida
por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Monteria, dentro del
Proceso Ordinario Laboral promovido por SILVIA ROSA DE ORO BERRIO,
quien actlua a través de apoderado judicial contra COLPENSIONES vy
ADMINISTRADORA DE PENSIONES Y CESANTIAS COLFONDOS S.A.
radicado bajo el nimero 23 001 31 05 002 2020 00189 01 Folio 243.

SEGUNDO. SIN COSTAS en esta instancia.

TERCERO. Oportunamente regrese el expediente a su oficina de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

= -

CRUZ ANTONIO YANEZ ARRIETA
Magistrado

Magistrado

™~

(Qz
MAR ‘TUUO‘??A PARADAS
Magfstrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE MONTERIA

SALA QUINTA DE DECISION CIVIL - FAMILIA - LABORAL

MAGISTRADO PONENTE
CRUZ ANTONIO YANEZ ARRIETA

EXPEDIENTEN® 23 466 31 89 001 2018 00144 01 Folio 256

A los dieciséis (16) dias del mes de diciembre del afio dos mil veintiuno
(2021), el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Monteria, Sala Quinta
de Decision Civil - Familia - Laboral, integrada por los Magistrados Cruz
Antonio Yanez Arrieta, quien la preside, Pablo José Alvarez Caez y
Marco Tulio Borja Paradas, procede a resolver lo que en derecho
corresponda sobre el recurso ordinario de apelacion interpuesto contra
la sentencia de fecha julio 14 de 2021, proferida por el Juzgado
Promiscuo del Circuito de Montelibano - Cérdoba, dentro del PROCESO
ORDINARIO LABORAL, RADICADO BAJO EL No. 23 466 31 89 001
2018 00144 01 Folio 256 promovido por OBEIMER PERTUZ SIERRA,
por medio de apoderado judicial, contra la E.S.E. CAMU DE LA
APARTADA, por ello en uso desus facultades legales y atendiendo a lo
normado en el numeral 1° del articulo 15 del Decreto Legislativo No. 806
de 2020, la Sala previa deliberacion sobre el asunto, acogio el proyecto

presentado por el Ponente, el cual se traduce en la siguiente:

SENTENCIA

I. ANTECEDENTES

1. El sefior Obeimer Julio Pertuz Sierra, por conducto de apoderado
judicial, presentd demanda ordinaria laboral en contra de la E.S.E.
CAMU LA APARTADA, conlafinalidad de que se declare que existio una
relacion laboral a término indefinido, desde el dia 1° de mayo de 2012

hasta el 31 de diciembre de 2015, con una asignacién mensual de
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$867.433,00 y cuya terminacion fue sin justa causa. Asimismo, se
declare que no hubo pago de horas extras, recargos nocturnos,

dominicales y festivos.

Consecuencia de lo anterior, se condene a la empresa demandada a
pagar la nivelacion salarial, horas extras diurnas y nocturnas, recargos
nocturnos, dominicales y festivos, prestaciones sociales, vacaciones,
dotacién, seguridad social e indemnizacion por despido injusto.
Adicionalmente, se condene al pago de la sancidon moratoria contemplada
en el articulo 65 del C.S.T., la sancion dispuesta en los articulos 98, 99 y

106 de la Ley 50 de 1990, se falle extra y ultra petita.

2. Las anteriores pretensiones se fundamentaron en los siguientes

hechos que la Sala sintetiza asi:

- Narra el actor que estuvo vinculado a la accionada mediante multiples
contratos de prestacion de servicios, desde el 1° de mayo de 2012 hasta
el 31 de diciembre de 2015, en labores de CELADOR con una ultima

asignacion salarial de $867.433,00.

- Relata que, durante el tiempo laborado, tenia turnos habituales de 12
horas diarias de lunes a domingo, bajo la subordinacion de la
demandada, no se le suministré dotacion ni el pago de horas extras

diurnas y nocturnas, recargos nocturnos, festivos y dominicales.

- Sefnala que fue despedido sin justa causa y sin previo aviso por parte
del empleador, le realizaron deducciones salariales por retencion en la
fuente que no fueron devueltas, nunca le fueron canceladas las

prestaciones sociales ni la seguridad social.

- Manifiesta que presento reclamacioén administrativa, cuya solicitud fue
negada por parte de la accionada, asimismo, se efectu6 una conciliacion

extrajudicial entre ambos, la cual resulto fallida.

3. Admitidala demanday notificada en legal forma, la E.S.E. CAMU LA
APARTADA guardo silencio durante el término que tuvo para contestar

la demanda.
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II. FALLO APELADO

A la primera instancia se le puso fin mediante sentencia de fecha julio
14 de 2020, a través de la cual el Juzgado Promiscuo del Circuito de
Montelibano — Cdérdoba, declard la existencia de dos contratos de
trabajo, el primero se desarroll6 desde el dia 1° de octubre de 2013
hasta el 31 de diciembre del mismo afio, mientras que el segundo fue
desde el 1° de marzo de 2014 hasta el 31 de diciembre de 2015. Como
consecuencia, condeno a la E.S.E. CAMU LA APARTADA a pagar en
favor del demandado, los conceptos de cesantias dejadas de pagar
durante la relacion laboral, prima de navidad y vacaciones, el céalculo
actuarial correspondiente a los aportes en pension no efectuados
durante el contrato, sancidbn moratoria, indemnizacion por despido
injusto, costas y agencias en derecho, y absolvio a la demandada de las

demds pretensiones.

Como fundamento de su decisién, el A quo definié lo concerniente al
contrato de trabajo, citando los articulos 22, 23 y 24 del C.S.T,
asimismo, refirio la legislacion que cobija a las Empresas Sociales del
Estado (E.S.E.) y coligio la calidad de trabajador oficial del actor por sus
funciones. Consideré que, pese a la tacha promovida por la demandada,
el testimonio de Rafael Argumedo concuerda con las pruebas
documentales que no fueron tachadas, razén por la cual se encuentra
acreditada la prestacion personal del servicio, la cual conlleva a la
presuncion de subordinacion que no fue desvirtuada por la parte
accionada, toda vez que guardd silencio en el téermino para contestar la

demanda.

Manifiesta que el actor no contaba con margen de decision respecto al
desarrollo de sus funciones y fue despedido sin justa causa, dado que
el vinculo termind por voluntad del empleador y, por ende, procede la
indemnizacion por despido injusto. También procede la prima de
navidad, en virtud del articulo 11 del Decreto 3135 de 1968, el articulo
51 del Decreto 1848 de 1969 y la Sentencia SL 1701-21 proferida por la
Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia. Concedio la

sanciéon moratoria por mala fe del empleador, debido a que ésta se
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probdé con su desinterés, falta de contestacidon de la demanda y
ausencia de pruebas sumarias de su actuar en los contratos de
prestacion de servicios, ademas, tampoco probé aportes a la seguridad

social en pension.

No obstante, las demas pretensiones fueron negadas, toda vez que el
accionante no calcul6 ni demostr0 los saldos adeudados
correspondientes a horas extras, recargo nocturno y dominicales.
Respecto a la dotacion, el A gquo manifiesta que este beneficio se otorga
al trabajador activo segun la jurisprudencia; los intereses de cesantias
tampoco proceden, conforme a lo sefialado en el articulo 33 del Decreto
2118 de 1968; las primas de servicios fueron negadas en virtud del
articulo 1° del Decreto 1042 de 1978 y la Sentencia SL 58121-21 de la
Corte Suprema de Justicia. En cuanto a la sancion por no consignacion
de cesantias que menciona la Ley 50 de 1990, no se concede porgque
no se demuestra afiliacion en fondo de cesantias y no es aplicable a los

Trabajadores Oficiales.

lll. RECURSO DE APELACION.

La vocera judicial de la demandada interpuso recurso de apelacion
frente a la anterior decision, manifestando que el vinculo fue civil y
comercial, tal como se explico en los alegatos de conclusién y como se
encontro probado, ademas, esta relacion contractual no fue continua.
Aduce gue no hubo subordinacion ni obligacion de cumplir horario, el
servicio era prestado por el actor de manera independiente sin
injerencia de la entidad, la supuesta subordinacion en realidad fue

coordinacion.

Arguye que el Unico testigo, ademas de tener vinculo de afinidad en
primer grado con el actor, no tiene ninguna injerencia en el area de
administracion y contratacion del CAMU, se contradice y poco o nada
conoce del manejo de la E.S.E. en la contratacion. Ademas, el hecho
de que viera al demandante en las instalaciones o llegara a su casa a
determinadas horas, no significa que existiera subordinacion u

obligacion de cumplir horario.

Rad. 2018 - 00144 Folio 256 M.P.CAYA



Expresa que el A quo desconocié la existencia de prescripcion de
derechos reconocidos en la sentencia, debido a que la demanda se
presentd en noviembre de 2017 y, para la fecha, los periodos que
corresponden a los ultimos tres (03) afios ya se encontraban prescritos,
es decir, todas las reclamaciones desde el 03 de noviembre de 2014
hacia atrds se encontraban prescritas, sin que el juzgado se hubiera
manifestado al respecto. En cuanto a la sancion moratoria, manifiesta
gue no hubo mala fe, toda vez que la entidad demandada consideré que
actuo conforme a la Ley, en este sentido, la aplicacion de la sancion es
infundada, puesto que siempre contestaron los requerimientos del
demandante. Por lo anterior, solicita revocar el fallo y absolver a la

demandada.

IV. TRASLADO PARA ALEGAR EN ESTA INSTANCIA

Mediante auto adiado agosto 05 de 2021, se les corrio traslado a las
partes para alegar por escrito. No obstante, dentro del término sefialado

en el referido auto, las partes guardaron silencio.

IV. CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. Problemajuridico

A fin de resolver el recurso de apelacién que hoy ocupa la atencion de
esta Colegiatura, es menester sefialar los puntos de censura, toda vez
gue de acuerdo a lo consagrado en el articulo 66A del C. P. del Ty de
la S.S., no se tiene porque entrar a dilucidar inconformidades que no

han sido puestas a consideracion.

Dicho lo precedente, es pertinente indicar que los problemas juridicos a

resolver se cifien en:

)] Estudiar la existencia o no de una relacion laboral entre el sefior
Obeimer Pertuz y la E.S.E. CAMU LA APARTADA.

1) De concluir la existencia de dicha relacion, determinar si el A
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quo erré al desconocer la prescripcion de las pretensiones

precedentes al dia 03 de noviembre de 2014.

lii)  De no prosperar el anterior punto, establecer la procedencia de
la condena al pago de sancion moratoria, contemplada en el
articulo 65 del C.S.T.

2. De la presuncion del articulo 20 del decreto 2127 de 1945

Respecto al tema que nos convoca, fuerza traer a colacion lo dispuesto

en el citado articulo, el cual a la letra dispone:

“ARTICULO 20. El contrato de trabajo se presume entre quien presta
cualquier servicio personal y quien lo recibe o aprovecha; corresponde a
este ultimo destruir la presuncién.”

De lo transcrito en precedencia, se tienen tres supuestos juridicos a
considerar: (i) que le basta al demandante cumplir en su ejercicio
probatorio con la probanza de la prestacion personal de cualquier
servicio, para dar pie a la presuncion legal del contrato de trabajo; (ii)
que corresponde al que recibi6 o aprovecho dicha prestacion del
servicio, la tarea de derruir tal presuncion. (iii)) que una vez acreditada la
prestacion del servicio, se invierte la carga probatoria. Asi lo ha dejado
sentado la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral, entre
otras, en la sentencia SL2928, radicacion N.° 57800 del treinta y uno (31)

de julio de dos mil diecinueve (2019), donde expuso:

“En relacion con este argumento, es oportuno recordar que, los
trabajadores oficiales que prestan un servicio personal, también se
encuentran amparados por la presuncion de existencia del contrato de
trabajo, como lo recordd el fallo CSJ SL981-2019, que en uno de sus
pasajes sefialo:

“Igualmente, es importante recalcar que, de forma similar al sector
privado, en el sector oficial toda relacidén de trabajo personal se presume
regida por un contrato de trabajo (art. 20 D. 2127/1945), regla que le otorga
un alivio probatorio al trabajador puesto que le basta con acreditar la
ejecucion personal de un servicio para que se presuma en su favor la
existencia de un vinculo laboral. En contraste, al empleador le incumbe
desvirtuar el hecho presumido mediante la prueba de que el servicio se
ejecutd de manera independiente y autonoma.

Hecha la anterior precision facilmente se colige el yerro factico del
Tribunal en este punto, ya que le bast6 con verificar que en cada contrato
el ISS certifico la necesidad de vincular a la peticionaria bajo una de las
modalidades de Ley 80 de 1993; que a los 57 contratos se ados6 una
oferta de servicios por parte de la actora y se suscribieron polizas de
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cumplimiento, informes de interventoria y actas finales de cumplimiento;
no obstante, tales instrumentales son insuficientes para «desvirtuar» la
existencia de una relacion subordinada, especialmente cuando existe
material probatorio que da cuenta de una relacién de trabajo mas alla de
30 de noviembre de 2003”.

2. Trabajadores oficiales en las entidades publicas.

En vista de que esta en juego el patrimonio de la Nacion, dada la calidad
de Empresa Social del Estado que tiene la parte demandada, la Sala de
oficio procedera a estudiar la presunta calidad de trabajador oficial que
ostenta el demandante. Sobre lo concerniente, el articulo 16 del Decreto

1750 de 2003 establece:

“ARTICULO 16. CARACTER DE LOS SERVIDORES. Para todos los
efectos legales, los servidores de las Empresas Sociales del Estado
creadas en el presente decreto seran empleados publicos, salvo los
gue sin ser directivos, desempefien funciones de mantenimiento de la
planta fisica hospitalaria y de servicios generales, guienes seran
trabajadores oficiales.” (Subraya la Sala).

Sobre el concepto subrayado, la Sala de Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia esclarecio su interpretacion mediante sentencia SL
18413-17, reiterada en la SL 1334-18, de la siguiente manera:

“Asi las cosas, es preciso analizar qué se entiende por
«mantenimiento de la planta fisica hospitalaria, o de servicios
generales». Jurisprudencialmente, esta Sala en providencia del 21 de
junio de 2004, dentro del proceso conocido con el rad. n.° 22324,
explico lo siguiente:

«...los ‘servicios generales’ dentro de una institucion
gubernamental, esencialmente estan destinados para mantener
las instalaciones de ella en 6ptimo estado de funcionamiento,
su seguridad, las funciones de aseo, vigilancia y cafeteria, asi
como el manejo de los deméas bienes como vehiculos y
suministro de los elementos requeridos por las distintas
dependencias que las integran».

Posteriormente, en sentencia CSJ SL, del 29 de junio de 2011, rad. n.°
36668, respecto al mismo tema sefalo:

“El mantenimiento de la planta fisica de los hospitales
comprende el conjunto de actividades orientadas a mejorar,
conservar, adicionar o restaurar la planta fisica de los entes
hospitalarios destinados al servicio publico esencial de salud,
tales como electricidad, carpinteria, mecanica, jardineria,
pintura, albafileria, vigilancia o celaduria.

(...)

Las anteriores definiciones coinciden exactamente con las pautas
fijadas por el Ministerio de Salud, mediante Circular n.° 12 del 6 de
febrero de 1991, para la aplicacion del paragrafo del articulo 26 de la
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Ley 10 de 1990, sobre la clasificacion de los Trabajadores Oficiales del
Sector de la Salud.

Mantenimiento de la planta fisica hospitalaria.

Son aquellas actividades encaminadas a mejorar, conservar,
adicionar o restaurar la planta fisica de los entes hospitalarios
destinados al servicio publico de salud, que no impliquen direcciény
confianza del personal que labore en dichas obras, tales como
electricidad, carpinteria, mecanica, jardineria, pintura, albafileria,
vigilancia o celaduria.” (Subraya la Sala).

Teniendo en cuenta el criterio sefalado, esta Judicatura colige que, en
el caso concreto, la labor que asegura haber desempefiado el actor,

corresponde a la de trabajador oficial.

Dilucidado entonces lo anterior, pasaremos a estudiar las pruebas

allegadas al proceso.

3. De las pruebas recopiladas en juicio-.

Pues bien, con la demanda fue allegada una respuesta dada por la
Gerente de la ESE CAMU DE LA APARTADA, de fecha noviembre 15
de 2017, que ciertas personas, entre ellas, el sefor Pertuz Sierra
celebraron con dicha ESE, ciertos contratos de prestacion de servicios
regidos por la Ley 80 de 1993, durante los afios 2014 y 2015.

Asimismo, en el plenario fue escuchada la declaracion del sefior Rafael
Argumedo Peralta, quien fue tachado por sospecha, al ser el padrastro
del actor, sobre este punto, debe advertirse que es plausible determinar
que a la luz del articulo 211 del C.G.P., aplicable por analogia en
materia laboral, al testigo sospechoso lo hace definir como tal
encontrarse en circunstancias que puedan afectar su credibilidad o
imparcialidad, en razén de parentesco, dependencia, sentimientos o
intereses que tengan con las partes o sus apoderados, de sus
antecedentes personales u otras causas que determine el juzgador, asi,
la jurisprudencia ha sefialado que aunque el testigo se encuentre
inmerso en una de estas circunstancias, ello no quiere decir que tenga
gue ser desechado, pues, su condicion no implica que pueda faltar a la
verdad, simplemente, se debe apreciar con mayor rigurosidad de aquel

que ofrece una declaracion libre de sospechas.
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En ese orden, los testigos tachados de sospechosos, si bien, no deben
ser desechados por el administrador de justicia, es su obligacion
valorarlos con mayor rigurosidad que aquellos cuya declaracion se
encuentra libre de cuestionamiento. Sobre este punto, la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de justicia, reiterd lo dicho por
la Sala Civil en la sentencia Expediente No. 7147-01 de septiembre 28
de 2004, en la sentencia SL-3721 de 2019, indicando:

“La sola tacha por sospecha no es suficiente para menguar la fuerza
demostrativa de un testimonio, ya que de esa circunstancia no cabe
inferir sin més, que el testigo falté a la verdad. Como lo advirtio el
fallador, cuando la persona que declara se encuentra en situacion que
haga desconfiar de su veracidad e imparcialidad, lo gue se impone no
es |la descalificacion de su exposicidon, sino un analisis mas celoso de
sus_manifestaciones, a través del cual sea permisible establecer si
intrinsecamente consideradas disipan o ratifican la prevencién que en
principio infunden, y en fin, si encuentran corroboracién o no en otros
elementos persuasivos, criterios que en definitiva son los que han de
guiar la definicion del mérito que se les debe otorgar.”

Conforme a lo antes expuesto, se valorara la declaracion del citado

testigo, asi:

El sefior Argumedo Peralta, sefala la E.S.E. CAMU LA APARTADA
desde febrero de 2010, prestd sus servicios como auxiliar en el area de
archivo; conoce al actor por ser su vecino, padrastro y haber sido
compafieros de trabajo. Dice que el actor laboré en la empresa como
vigilante, quien se encontraba encargado de la porteria, recibia a los
pacientes en la urgencia y fue vinculado mediante contrato por
prestacion de servicio. Desconoce el dia exacto en que el demandante
empezo6 a trabajar, pero sabe que entre 2011 y 2012, hasta el 31 de
diciembre de 2015. Manifiesta que la parte de nGmina tiene entre 6y 7
empleados, mientras que la parte asistencial es vinculada mediante
contrato por prestacion de servicios. Afirma que el demandante laboraba
con un horario de 12 horas, diaria y nocturno, incluyendo domingos y
festivos, ganaba el salario minimo, fue retirado cuando hubo cambio de
administracion y, tanto él como el actor, no recibian prestaciones

sociales ni seguridad social.

Asi las cosas, nétese que, el dicho de este testigo no concuerda con la
respuesta dada por la ESE y sobre la cual se anot6 en lineas

antecedentes, pues, mientras el testigo afirma que el demandante
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labor6 desde el afio 2011, la prueba documental nos deja entrever que
lo fue desde el afio 2014. Sin embargo, ello no es Obice para que esta
Colegiatura deje en vilo la relacion laboral que se alega, pues, en la
aludida respuesta a la peticion elevada por el actor, es la misma
demandada la que acepta que éste prestd sus servicios durante los
afios de 2014 y 2015.

Asi las cosas, es claro entonces que el primer contrato de trabajo
aludido por el demandante no se encuentra acreditado en el plenario, lo
gue nos mueve a mantener incélume la decision en cuanto al segundo
contrato, el cual se encuentra efectivamente probado, esto es, el que va
desde el 1° de marzo de 2014 hasta el 31 de diciembre de 2015, pues,
claramente ha dicho la Corte Suprema de Justicia, en su Sala de
Casacion Laboral, en la sentencia de fecha SL-905 del 04 de
noviembre de 2013, radicada bajo el niumero 37865, que cuando se
tenga seguridad sobre la prestacion del servicio en un lapso
determinado, podra el enjuiciador indicar en forma aproximada los

extremos temporales del contrato de trabajo.

En ese orden de ideas, se modificara el numeral primero de la sentencia
de fecha y origen antes anotado, en el sentido de, declarar que entre el
demandante sefior OBEIDER JULIO PERTUZ SIERRA Y la ESE CAMU
LA APARTADA, existio un contrato de trabajo desde el 01 de marzo de
2014 hasta el 31 de diciembre de 2015.

4. Del fendmeno de la prescripcion.

Como quiera que la parte demandada no contesto la demanda, no es
posible que de oficio esta Sala entre a estudiar ese fendbmeno juridico,
como se alega en el recurso de alzada, ello conforme a lo sefialado en

el articulo 282 del C.G.P., el cual a la letra dispone:

“En cualquier tipo de proceso, cuando el juez halle probados los hechos
gue constituyen una excepcion debera reconocerla oficiosamente en la

sentencia, salvo las de prescripcidon, compensacion v nulidad relativa,

gue deberan alegarse en la contestacion de la demanda”.

Aspecto sobre el cual ha insistido la Corte Suprema de Justicia, Sala de
Rad. 2018 - 00144 Folio 256 M.P.CAYA
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Casacion Laboral, entre otras en la sentencia SL- 5268 de diciembre 04

de 2019, radicacion n.° 66566, en donde se expuso:

“La Sala destaca que les corresponde a las partes ejercer
adecuadamente el derecho de defensa a través de los mecanismos
previstos por el ordenamiento, sin que sea imputable a las autoridades
judiciales la desidia de la parte interesada en hacer uso adecuado de los
mismos. Para el efecto, la parte demandada tiene la posibilidad de formular
las excepciones de mérito con el objetivo de evitar que el derecho
reclamado por la parte actora termine en pleno vigor. Asi lo sefiald la Sala
en sentencia CSJ SL, 25 jul. 2006, rad. 26939, reiterada en CSJ SL SL3693-
2017, en la que se dijo:

Por sabido se tiene que las excepciones procesales son los mecanismos
o herramientas de defensa que la ley otorga a la parte demandada para
“controlar la existencia juridica y la validez formal del proceso,
depurandolo cuando sea el caso de defectos o impedimentos que
atentan contra la eficacia misma del instrumento. De ahi que, por via de
principio general, ellas tengan como objetivo salvaguardar los
presupuestos procesales, para disponer los saneamientos
correspondientes cuando haya lugar, o provocar el aborto del proceso,
terminandolo formalmente, cuando las deficiencias no se superan y
siguen gravitando en él”’, conocidas con el nombre de previas o dilatorias
y entre las que se encuentran las de falta de competencia, de
jurisdiccion, compromiso, falta de integraciéon del litis-consorcio
necesario; 0 para atacar el alma o el corazén del derecho deprecado por
la contraparte, pues su fin no es otro gue _repeler que éste acabe en pleno
vigor; agui, entonces, el blanco de |la defensa apunta a las pretensiones
de la demanda y son las de mérito o de fondo, entre ellas estan las de
prescripcion, pago y compensacion.(subrayado fuera del texto)”.

Por lo dicho, no es factible que esta Sala de Decision entre a estudiar el
fendmeno de la prescripcion, al no haberse contestado la demanda, y

no haber sido propuesto dentro de la oportunidad dispuesta para ello.

Visto lo precedente, se modificara también el numeral segundo de la
sentencia apelada, en el sentido de condenar al demandando al pago
de prestaciones sociales, solo en razén al segundo contrato declarado

por el a quo, asi:

1) La suma de $1.558.504,00 por concepto de cesantias dejadas de

pagar durante la vigencia de la relacién laboral.

2) La suma de $1.492.576,00 por concepto de prima de navidad.

3) La suma de $759.003,00 por concepto de vacaciones
Rad. 2018 - 00144 Folio 256 M.P. CAYA
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Igualmente, se modificara el numeral tercero de la sentencia apelada,
en el sentido de condenar a la parte demandada al pago del calculo
actuarial correspondiente a los aportes en pension que dej6 de realizar
a favor del demandante, por el lapso del 01 de marzo de 2014 al 31 de
diciembre de 2015, con destino al fondo de pensiones en el cual se
encuentre afiliado el trabajador o se afilie, segun la liquidacion que
realice la referida aseguradora. Con base en las asignaciones
devengadas para cada afio $829.286,00 (2014) y $867.433,00 (2015)

Atado a lo dicho, se modificara el numeral quinto de la sentencia, en el
sentido de condenar a la demandada ESE CAMU DE LA APARTADA a
través de su representante legal o quien haga sus veces, pagar a la
parte actora sefior OBEIDER JULIO PERTUZ SIERRA indemnizacion
por despido injusto, por la terminacion del contrato antes de la

finalizacion del plazo presuntivo en la suma de $3.354.074,00.

5. De la sancion moratoria (articulo 65 del C.S.T)

Corresponde estudiar si debié imponerse condena por la sancion por no
pago de prestaciones sociales. Asi entonces, sea pertinente indicar que

de antafio esta Sala de Decision sobre el tema ha esbozado lo siguiente:

“Empero, de un analisis de la jurisprudencia de la Sala de Casacion
Laboral de la Corte Suprema de Justicia, sobre este tematica, particularmente de
sus sentencias: SL 30 abr. 2013, rad. 45765; SL43457, 23 jul. 2014, rad. 43457,
SL7145, 3 jun. 2015, rad. 43621; este Tribunal deriva la siguiente sub-regla
jurisprudencial: en principio, esto es, como norma general, la sancién moratoria
en examen, se impone cuando la declaracion de la existencia de la relacion
laboratuvo como fundamento pruebas evidentes del elemento de subordinacién,
habida cuenta que estas mismas sirven de apoyo para descartar la creencia
razonable del empleador de la inexistencia del vinculo laboral. Asi, por ejemplo,
lo sefial6 Corte en sentencia SL, 30 abr. 2013, rad. 45765 (M.P. Dr. Jorge Mauricio
Burgos Ruiz):

“Todos esos elementos probatorios evidencian inequivocamente

gue la subordinacién fue una constante en la relacién entre las
partes, por lo que no es de recibo la excusa del Instituto, de tener
una creenciarazonable sobre la naturaleza distinta a la laboral de
los contratos que suscribié con el demandante, y en esa medida,
su actuacion no estuvo revestida de buena fe”.

Contrario sensu, si ala declaracion judicial de la existencia de larelacion
laboral se llega no por la existencia fehaciente de pruebas del elemento de
subordinacién, sino con apego a la presuncion del articulo 24 del C. S. del T.,
derivada esta de la prueba apenas de la prestacion de la actividad personal, lo
que seimpone es absolver ala parte empleadora de la sancién susodicha, pues,
en principio, no habria elementos para descartar su buena fel.”

1 Ver sentencia de junio 27 de 2018, proferida dentro PROCESO ORDINARIO LABORAL, RADICADO BAJO EL No.
23001 31 05 005 2016 00281 02, folio 348 promovido por ALEXANDER DEL CRISTO ALMANZA HOYOS contra
CLINICA ZAYMA LTDA.
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Pues bien, debe resaltarse que, a contrario sensu, de lo expuesto por el
juez de primera instancia, la declaratoria del contrato en este asunto, se
hizo con apego a la presuncion del articulo 24 del C.S.T., ya que, la
prestacion de servicio se acreditd con la contestacion que a una peticion
efectuara el demandado, sin que con ello se lograra deducir que las
funciones desempefiadas por el actor eran autbnomas e independientes,
por ende, considera esta Sala que, no hay lugar a la condena por esta
sancién, y en ese sentido, se revocara el numeral cuarto de la sentencia

de fecha y origen antes anotado.

6. Por colofon.

Se modificaran los numerales primero, segundo, tercero y quinto de la
sentencia en la forma dispuesta con antelacién, asimismo, se revocara
el numeral cuarto de la decision de primera instancia, en el sentido de
absolver a la demandada del pago de la sancion moratoria. Igualmente,

se confirmara en todo lo demas.

No se impondran en esta instancia costas, por haber prosperado

parcialmente el recurso de apelacion.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE MONTERIA, SALA QUINTA DE DECISION CIVIL -
FAMILIA — LABORAL, administrando justicia en nombre de la

Republicade Colombiay por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: MODIFICAR el numeral primero de la sentencia de fecha
julio 14 de 2021 proferida por el Juzgado Promiscuo del Circuito de
Montelibano - Cérdoba, dentro del PROCESO ORDINARIO LABORAL,
RADICADO BAJO EL No. 23 466 31 89 001 2018 00144 01 Folio 256
promovido por OBEIMER PERTUZ SIERRA, por medio de apoderado
judicial, contra E.S.E. CAMU DE LA APARTADA, en el sentido de,
DECLARAR que entre el demandante sefior OBEIDER JULIO PERTUZ
SIERRA y la ESE CAMU LA APARTADA, existio un contrato de trabajo
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desde el 01 de marzo de 2014 hasta el 31 de diciembre de 2015.

SEGUNDO. MODIFICAR el numeral segundo de la sentencia de fecha 'y
origen antes anotado, en el sentido de condenar al demandando al pago
de prestaciones sociales, solo en razén al periodo laborado entre el 01
de marzo de 2014 al 31 de diciembre de 2015, asi:

1) La suma de $1.558.504,00 por concepto de cesantias dejadas de

pagar durante la vigencia de la relacién laboral.

2) La suma de $1.492.576,00 por concepto de prima de navidad.

3) La suma de $759.003,00 por concepto de vacaciones

TERCERO. MODIFICAR el numeral tercero de la sentencia apelada, en
el sentido de condenar al pago del calculo actuarial correspondiente a los
aportes en pension que dej6 de realizar a favor del demandante, por el
lapso del 01 de marzo de 2014 al 31 de diciembre de 2015, con destino
al fondo de pensiones en el cual se encuentre afiliado el trabajador o se
afilie, segun la liquidacién que realice la referida aseguradora. Con base
en las asignaciones devengadas para cada afio $829.286,00 (2014) y
$867.433,00 (2015)

CUARTO. REVOCAR el numeral cuarto de la sentencia antes referida,
en el sentido de ABSOLVER a la entidad demandada del pago de la

sancion moratoria de que trata el articulo 65 del C-S.T.

QUINTO. MODIFICAR el numeral quinto de la sentencia, en el sentido
de condenar a la demandada ESE CAMU DE LA APARTADA a traves
de su representante legal o quien haga sus veces, PAGAR a la parte
actora sefilor OBEIDER JULIO PERTUZ SIERRA indemnizacion por
despido injusto, por la terminacion del contrato antes de la finalizacion

del plazo presuntivo en la suma de $3.354.074,00.

SEXTO. CONFIRMESE en todo lo demas la sentencia apelada.
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SEPTIMO. SIN COSTAS en esta instancia.

OCTAVO. Oportunamente regrese el expediente a su oficina deorigen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

= <
CRUZ ANTONIO YANEZ ARRIETA
Magistrado

Magistrado

(b
MARCO TULIO B ARADAS

Magistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE MONTERIA

SALA QUINTA DE DECISION CIVIL - FAMILIA - LABORAL

MAGISTRADO PONENTE
CRUZ ANTONIO YANEZ ARRIETA

EXPEDIENTEN® 23 466 31 89 001 2019 00020 01 Folio 259

A los dieciséis (16) dias del mes de diciembre del afio dos mil veintiuno
(2021), el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Monteria, Sala Quinta
de Decision Civil - Familia - Laboral, integrada por los Magistrados Cruz
Antonio Yanez Arrieta, quien la preside, Pablo José Alvarez Caez y
Marco Tulio Borja Paradas, procede a resolver lo que en derecho
corresponda sobre el recurso ordinario de apelacion interpuesto contra
la sentencia de fecha julio 16 de 2020 proferida por el Juzgado
Promiscuo del Circuito de Montelibano - Cordoba, dentro del PROCESO
ORDINARIO LABORAL, RADICADO BAJO EL No. 23 466 31 89 001
2019 00020 01 Folio 259 promovido por MILEINE DONADO
CARVAJAL, por medio de apoderado judicial, contra RED DE
SERVICIOS DE CORDOBA S.A. y el DEPARTAMENTO DE
CORDOBA, por ello en uso desus facultades legales y atendiendo a lo
normado en el numeral 1° del articulo 15 del Decreto Legislativo No. 806
de 2020, la Sala previa deliberacién sobre el asunto, acogio6 el proyecto

presentado por el Ponente, el cual se traduce en la siguiente:

SENTENCIA
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I. ANTECEDENTES

1. La sefiora Mileine Donado Carvajal, por conducto de apoderado
judicial, presenté demanda ordinaria laboral en contra de la empresa
RED DE SERVICIOS DE CORDOBA y el DEPARTAMENTO DE
CORDOBA, con la finalidad de que se declare que existié una relacion
laboral a término indefinido, desde el dia 10 de octubre de 2011 hasta
el 12 de diciembre de 2016, cuya terminacion fue sin justa causa y las

prestaciones no fueron canceladas.

2. Consecuencia de lo anterior, se condene a la empresa demandada
a pagar las prestaciones sociales, vacaciones e indemnizacion por despido
injusto, se condene solidariamente a la empresa con la Gobernacion de
Cérdoba a pagar la sancion moratoria contemplada en el articulo 65 del
C.S.T., la sancidon moratoria dispuesta en el articulo 99 de la ley 50 de 1990,
se declare que la empresa demandada no pagaba el salario minimo
mensual durante la relacién laboral y se ordene el reajuste, se indexen las

condenas impuestas y, adicionalmente, se falle extra y ultra petita.

3. Las anteriores pretensiones se fundamentaron en los siguientes

hechos que la Sala sintetiza asi:

- El dia 10 de octubre de 2011, la demandante suscribié contrato
mercantii con la empresa demandada, cuando se denominaba
“‘Apuestas de Cordoba LTDA”, para la venta de apuestas de chance en
el municipio de Montelibano. Cuando la empresa cambio el nombre, el
contrato siguié con las mismas labores y siempre fue de forma
dependiente, debido a que la empresa le daba los elementos y el lugar
de trabajo para las ventas, asimismo, cumplia horario y tenia jefe

inmediato.

- Entre la empresa RED DE SERVICIOS DE CORDOBA S.A. y la
GOBERNACION DE CORDOBA, se suscribieron contratos de
concesion, No. 795-2009 y No. 545-2014, para la operacion de juegos

permanentes de apuesta o chance en el departamento. Por ser esta
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actividad un monopolio del Estado, éste mediante tercero la realiza,

siendo el departamento el beneficiario de la obra.

- El valor del contrato estaba determinado por un porcentaje de ventas,
que la vendedora realizara diariamente, nunca se pago salario minimo
mensual, dado que los pagos eran inferiores y el horario era de ocho
(08) horas de lunes a sdbado, normalmente de 2:00 pm a 8:00pm y de
8:00 am a 2:00 pm, los cuales eran impuestos por el administrador de

Zona.

- La empresa RED DE SERVICIOS DE CORDOBA no le pagé a la
demandante seguridad social, prestaciones sociales, vacaciones, horas
extras ni festivos, debido al ocultamiento de una verdadera relacion
laboral. Ademas, de la subordinacion y horario impuesta por el
administrador de zona Amaury Oviedo, la empresa suministraba

equipos, uniforme y lugar de trabajo.

- El dia 12 de diciembre de 2016, la empresa decidié terminar
unilateralmente el vinculo contractual, sin ningdn argumento y sin

liquidar a la actora.

4. Admitidala demanday notificada en legal forma, RED DE SERVICIOS
DE CORDOBA por conducto de apoderada judicial, contesté la misma,
aceptando algunos hechos y negando otros, se opuso a todas y cada
una de las pretensiones. Asimismo, propuso como excepciones las de
“Prescripcion”, “Inexistencia de la obligacion y falta de causa para pedir”,
“Carencia de derecho sustantivo” y ‘las que resulten probadas en el

curso del proceso”.

De la misma manera, el DEPARTAMENTO DE CORDOBA, a través de
vocera judicial, contestd la demanda manifestando ser parcialmente
cierto el hecho 4°, ser cierto el hecho 12° y no constarle los demas,
también se opuso a todas y cada una de las pretensiones, por carecer
de fundamentos de hecho y de derecho. Asimismo, propuso como
excepciones las de “Falta de legitimacién en la causa por pasiva’,
“Inexistencia de la obligacién a cargo del Departamento de Cordoba” e

‘Innominada’.
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II. FALLO APELADO

A la primera instancia se le puso fin mediante sentencia de fecha julio
16 de 2020, a través de la cual el Juzgado Promiscuo del Circuito de
Montelibano — Cérdoba, declard probadas las excepciones ‘inexistencia
de la obligacién” y “falta de causa para pedir”. Como consecuencia,
absolvio a la demandada RED DE SERVICIOS DE CORDOBA S.A. de
las pretensiones y se abstuvo de referirse al fenomeno de solidaridad
del DEPARTAMENTO DE CORDOBA en el presente asunto.

Como fundamento de su decision, el A quo definié lo concerniente al
contrato de trabajo, citando los articulos 22, 23 y 24 del C.S.T,;
asimismo, refirio la regulacion de los colocadores de apuestas y cit6 la
Ley 50 de 1990. Destaco la existencia de un horario de trabajo, el
suministro de lugares de trabajo y elementos como computadores, sin
embargo, sefala que, segun la Sala de Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, el simple hecho de existir un horario no es
indicativo de que haya subordinacion, deben analizarse en contexto los
deméas elementos materiales probatorios para determinar la
subordinacion, en el caso concreto, no se cuenta con los demas
elementos, solamente con el dicho de la testigo Salima Donado

Carvajal, quien es hermana de la demandante.

En cuanto a los uniformes, dice que hubo un contrato de concesion y
que éstos no pueden calificarse como dotacion, puesto que su
suministro es un cumplimiento de las clausulas por parte de la
concesionaria. Respecto a las capacitaciones, el A quo considera que
se requerian inducciones para ejercer la labor, puesto que no podia
realizarse si no se explicaba detalladamente, no quiere ello decir que
exista subordinacion, dado que es un contrato mercantil, y la empresa
concesionaria que lo celebra puede monitorear de alguna manera el
desarrollo del mismo. Por lo anterior, concluye que la demandada

derruyd la presuncion del articulo 24 del C.S.T.
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lll. RECURSO DE APELACION.

El vocero judicial de la demandante interpuso recurso de apelacion
frente a la anterior decision, manifestando que hubo deslegitimacion
sobre los factores salariales, al restarle importancias a las dotaciones,
pago de primas y salarios por productos que no estaban pactados en el
contrato mercantil, lo cual representa una violacion clara sobre los
derechos laborales de la demandante. Refiere que el porte del carnet
es la unica obligacion que tiene un trabajador independiente con
contrato mercantil, lo dice el decreto que regula lo mismo y, en este
caso, a la actora la obligaban a usar mas elementos como las

dotaciones, las cuales eran disfrazadas con elementos publicitarios.

Sefala que se configuran los elementos del contrato de trabajo y, el A
guo incurre en un yerro por manifestar que, por la complejidad de la
actividad, se deben rendir capacitaciones, cuya interpretacion es errada,
porque la subordinaciéon sobre la actora aqui se demuestra. Asimismo,
la demandante no tenia autonomia técnica ni financiera en la ejecucion
del contrato, tampoco gozaba de autonomia en la seleccion y
contratacion de personal, no podia designar reemplazo ni era
propietaria de las herramientas de trabajo. En cuanto a las labores
ejercidas los domingos, arguye que es indicativo de subordinacion,
segun lo dispuesto por la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema

de Justicia, en sentencia con radicado No. 13020 de 2007.

Considera que hay una indebida valoracién probatoria, toda vez que la
accionada no tiene soportes documentales de pago de prima,
dotaciones, cumplimiento de horario, porque la prueba idénea es la
testimonial. Quedo acreditado en la practica de pruebas la exigencia del
cumplimiento de horario, por lo que la carga para desvirtuarla recae
sobre la demandada, de la misma manera, se demostro el pago de
primas semestrales disfrazadas con el nombre de “donaciones’.
Adicionalmente, se violé la redistribucion de la carga de la prueba
patronal, debido a que la demandada no desvirtud la subordinacion,
tanto su representante legal como su testigo aportado, aceptaron el
pago de la mencionada prima y la dependencia de los trabajadores.
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Finalmente, concluye que la demandada disfraza el contrato laboral por

uno mercantil, violando el articulo 53 de la Constituciéon Nacional.

IV. TRASLADO PARA ALEGAR EN ESTA INSTANCIA

Mediante auto adiado agosto 25 de 2020, se les corri6 traslado a las
partes para alegar por escrito. Con intervencion de la parte demandada,
RED DE SERVICIOS DE CORDOBA S.A., quien manifestd que la
presuncion del articulo 24 del C.S.T. fue derruida, no se demostr6 el
cumplimiento obligatorio de horario ni la subordinacion. Sefala que el
contrato mercantii de colocadores de apuestas permanentes
independientes es legal, dado que se encuentra dispuesto en la Ley 50
de 1990, Ley 613 de 2001 y el Decreto Reglamentario 1350 de 2003, y
gue, si bien las mismas funciones pueden darse en contratos laborales
o0 mercantiles, la diferencia radica en que el contrato del segundo no
tiene pacto de exclusividad, tal como sucede en el caso concreto.
Ademas de reiterar los argumentos de los alegatos de conclusion ante
el A gquo, asegura que no se practic6 cosa contraria a un contrato

mercantil.

V. CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. Problemajuridico

A fin de resolver el recurso de apelacion que hoy ocupa la atencion de
esta Colegiatura, es menester sefialar los puntos de censura, toda vez
que de acuerdo a lo consagrado en el articulo 66A del C. P. del Ty de
la S.S., no se tiene porque entrar a dilucidar inconformidades que no

han sido puestas a consideracion.

Dicho lo precedente, es pertinente indicar que los problemas juridicos a

resolver se cifien en:

)] Determinar si existi6 una verdadera relacién laboral, entre la
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sefora Mileine Donado Carvajal y la empresa Red de Servicios
de Cordoba S.A.

i) De salir avante lo anterior, establecer si la accionante tiene
derecho a que la Red de Servicios de Cérdoba le cancele el
reajuste salarial y las prestaciones sociales, no pagadas
durante la relacién laboral.

lii)  Estudiar si la demandante fue despedida sin justa causa; de ser
cierto lo anterior, determinar si tiene derecho o no a la
indemnizacién contemplada en el articulo 65 del C.S.T.

Ilv)  Establecer la procedencia de la condena solidaria al pago de
las sanciones establecidas en los articulos 65 del C.S.T. y el 50
de 1990.

2. Del contrato de trabajo y su acreditacion

Delimitado lo anterior, se hace necesario precisar que el articulo 22 del
C.S.T., consagra que el contrato de trabajo es aquel por elcual una
persona natural se obliga a prestar un servicio personal a otra persona,
natural o juridica, bajo la continuada dependencia o subordinacion de la
segunda y mediante remuneracion, asimismo, del articulo 23 ibidem
podemos inferir que este contrato se configura una vez concurran tres
elementos esenciales i) la prestacion personal del servicio, ii) el salario
0 remuneraciony iii) la continuada dependencia o subordinacién, siendo

este ultimo el elemento distintivo y diferenciador del contrato de trabajo.

Asimismo, conforme a lo estipulado en el articulo 24 del C.S.T., toda
relacion de trabajo se presume regida por un contrato de trabajo, por lo
que es deber del actor probar que efectivamente prestd sus servicios
ante la persona natural o juridica que fungid como su presunto
empleador, mientras que a éste le corresponde desvirtuar que la misma
estuvo sujeta a subordinacion laboral. Para reforzar lo dicho basta traer
a colacion lo expuesto por la H. Corte Suprema de Justicia — Sala de
Casacion Laboral, entre otras, en la sentencia SL1762 de mayo 23 de

2018, en la que expresamente sefialo:

“Aqui, es oportuno sefialar, como lo hizo el ad quem, que el
mencionado articulo 24 del CST dispone que toda relacion de trabajo
personal se presume regida por un contrato laboral, con lo cual al
trabajador le basta demostrar la prestacion personal del servicio para
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gue se presuma en su favor la existencia de un vinculo subordinado.
En contraste, al empleador le incumbe desvirtuar el hecho presumido a
través de elementos de conviccién que acrediten que el servicio se
ejecutdé de maneraindependiente y auténoma.”

3. De las pruebas recaudadas en el juicio.

En el plenario, fueron absueltos los interrogatorios de parte de la
demandante Mileine Donado Carvajal y del representante legal de la
accionada RED DE SERVICIOS DE CORDOBA S.A., junto con los

testimonios aportados por ambas partes.

3.1. Interrogatorio de parte.

- Fue absuelto inicialmente el interrogatorio de Juan Manuel Miranda
Cardona, quien figura como representante legal de RECORD S.A,,
sobre lo que nos interesa, indicé que la actora trabajé con la empresa
mediante contrato mercantil, que Amaury Oviedo y Vilma Macias
trabajaron alli como administradores de zonas y no exigian horarios a
los vendedores con dicho contrato. Sefiala que, cuando la trabajadora
se ausentaba, debia comunicarse con ellos, porque la obligacidon
contractual es tener los puntos de venta abiertos y ello lo exige el
departamento, por la problematica del chance ilegal. Afirma que el
vendedor con contrato mercantil, por su independencia, es libre de
desarrollar una actividad diferente dentro de los puntos de venta, cada
producto tiene un pago distinto por sus distintas modalidades de
contratacion, como por ejemplo los recibos de energia y las recargas
virtuales. Sobre la prima semestral, dice que en realidad es un ahorro
acumulado y liquidado cada semestre, lo pagan como reconocimiento

al trabajo del vendedor, pero aclara que no es una obligacion de ellos.

Relata que antes de ingresar, los vendedores son capacitados, pero no
reciben dotacion, en realidad son identificables por exigencia de la
Gobernacion, para distinguirse de vendedores ilegales, por ello usan
carnet, todos los elementos de trabajo suministrados por la empresa y
los locales arrendados por la misma. Refiere que la accionante no podia
enviar algun reemplazo, tendria que pasar previamente por la induccion

y firmar contrato mercantil, porque el departamento asi lo exige.
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Manifiesta que no hay diferencias entre las actividades de los
vendedores dependientes e independientes, solo las hay en los horarios
y remuneracién. Finalmente, sefiala que se hacian reuniones
periddicamente, aunque no estaba seguro si eran semanales, esto con
el fin de hacerle conocer a los asesores sobre productos, reglas y metas,
también se hacian reinducciones, sobre actualizaciones que afectaban

el producto.

- Seguidamente, se escuchd la declaracion de la demandante Mileine
Donado, quien asegurd haber suscrito un contrato mercantil con la
empresa RECORD, cuya comision devengada era del 10% y el 2% para
concepto de primas, la primera se recibia diariamente. Indicé que no
podia vender desde un computador distinto al de la empresa, su ingreso
a éste era con una clave personal, vendia otros productos como Direct

TV, recargas y giros, y nunca se inscribié en la Camara de Comercio.

3.3. Pruebas testimoniales.

- Posteriormente, se escuch¢ a la testigo aportada por la demandante,
sefiora Salima Donado Carvajal, quien asegura ser hermana de la
actora y que viven juntas, describe su vinculacibn mediante contrato
mercantil y actividad desarrollada. Dice que su hermana estaban
obligada a cumplir horario, sino la sacaban, lo sabe porque trabajaba en
la misma empresa. Indico que, al igual que su hermana, recibia 6rdenes
por parte de los jefes Amaury Oviedo y Vilma Macias, en cuanto al
horario obligatorio, uniformes, presentacion y cumplimiento de las
normas de la empresa. Afirma que los uniformes fueron dados por la
empresa, a través de los mencionados jefes, sefial6o los productos
diferentes a chance vendidos por la actora, como Direct TV, recarga y
giros, con ganancias de $100,00 y $50,00 respectivamente; no podia
vender otros productos no regulados por la plataforma de la empresa,

porque era ilegal y podian despedirla.

Manifiesta que, si no podia ir la actora a trabajar, debia comunicarse
con los jefes, sino se perjudicaba porgue podian despedirla, tampoco
podia designar a un reemplazante que no fuera de la propia empresa.
Asimismo, su hermana recibia como prima el 2% de lo que se ganaban,
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pagados semestralmente. Refiere que su hermana trabajaba los
domingos y, en caso de permiso, debia hablar dos dias antes con sus

jefes Amaury Oviedo y Vilma Macias.

- Finalmente, declaro el testigo aportado por la demandada, el sefior
Jesus Loépez Jaraba, quien asegura ser jefe de ventas de la empresa
y manifiesta no conocer personalmente a la actora, solo sabe su
informacion por la base de datos de la accionada. Indica que estuvo
vinculada durante 6 afios con contrato mercantil de colocaciéon
independiente, no se le imponia horario, pero la empresa respeta el
horario comercial de oferta, de 7:00am a 9:00pm, en cumplimiento del
contrato con la Gobernacién; los trabajadores independientes pueden
tomar cualquier fraccion de ese tiempo, se les paga con comisiones y
no reciben dotacion, sino elementos publicitarios en su vestimenta para
ayudarle a tener mejor ingreso e identificarse como un colocador oficial
y legal. Refiere que, si la accionante no iba a trabajar, no recibia
comision y debia informarlo al administrador, tampoco podia llevar algun
reemplazante no vinculado a la empresa. Desconoce sobre productos

vendidos, no sefalados en el contrato de la actora.

Explica que la arquitectura de servidores y telecomunicaciones de la
empresa, se construyo en cumplimiento con las instituciones y la ley que
regula los juegos de azar. Seinala que la diferencia entre colocadores
dependientes e independientes radica en que, si bien la actividad es la
misma, los primeros tienen en su contrato laboral deberes, derechos y
obligaciones, mientras que los segundos no poseen algunos en su
contrato mercantil. En cuanto a las primas, indica que su denominacion
esta errada, toda vez que es un regalo semestral equivalente al esfuerzo
realizado, entregado por la empresa a los colocadores independientes.
Conoce a los jefes mencionados por Salima Donado y la actora, pero
desconoce reuniones periédicas con los trabajadores independientes,
aclara que normalmente se hacian reuniones o socializaciones grupales
con los independientes, de manera informativa sobre un tema en

especifico.

3.3. Atendiendo a los testimonios rendidos y las declaraciones de las
partes, esta Colegiatura considera que coincidieron con la prestacion
Rad. 2019 - 00020 Folio 259 M.P.CAYA
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personal del servicio, el contrato mercantil inicialmente suscrito, la
asignacion del lugar de trabajo y suministro de elementos de trabajo,
empero, las discrepancias surgen en cuanto a la subordinacion por parte
de la demandada sobre la actora, las supuestas primas y el suministro

de dotacion.

También cabe anotar que, el testigo Jesus LOopez Jaraba, manifestd no
conocer personalmente a la demandante Mileine Donado Carvajal y su
fuente se basaba en la base de datos que posee la empresa, lo cual
lleva a concluir que no es conocedor directo y fehaciente de los hechos.
Por lo anterior, es menester sefialar que, acorde con la sentencia
proferida por esta Sala, radicado No. 23-660-31-03-001-2018-00149-01
Folio 097 MP. Dr. Cruz Antonio Yanez Arrieta, “uno de los aspectos mas
esenciales para la credibilidad del dicho del testigo es la fuente o ciencia
de su dicho, de ahi que el juez debe exigir al testigo que exponga la
ciencia de su dicho, tal como lo impone el articulo 228, numeral 3°, del
CPC, hoy 221, numeral 3°, del CGP. Y, por consiguiente, si dicha ciencia
o fuente de conocimiento no esta establecida, o si ella lo viene a ser el
dicho de la propia parte que se beneficia con lo atestado, o si no es

directa, poca conviccion infunde”.

4. Subordinacion como elemento esencial de contrato de trabajo.

Teniendo en cuenta que en la practica de pruebas no se discutié sobre
la prestacion personal del servicio, por parte de la demandante a la
empresa RED DE SERVICIOS DE CORDOBA S.A., se procedera a
dilucidar si realmente hubo subordinacion, pago de primas y suministro
de dotacion, lo cual constituiria una verdadera relacion laboral de ser
asi, en virtud del principio de la primacia de la realidad sobre las
formalidades. Al respecto, esta Sala de Decision se ha pronunciado en
casos similares al que nos ocupa, contra la misma empresa
demandada, como lo es la providencia adiada abril 23 de 2021 con
radicacion No. 23-466-31-89-001-2019-00019-01 Folio 205, donde con

ponencia del Dr. Carmelo Ruiz Villadiego se expuso:

“En cuanto al contrato suscrito por las partes, aunque éste aparece
calificado como de indole mercantil y sefialando a la demandante
como colocadora independiente de apuestas permanentes, no es

Rad. 2019 - 00020 Folio 259 M.P. CAYA



dable reconocerle la eficacia probatoria de derruir la presuncion de
contrato de trabajo en comentario, a la luz de la jurisprudencia
constitucional y laboral.

En efecto, la H. Corte Constitucional en sentencia C-665 de 1998,
sefalo:

“El empleador, para desvirtuar la presuncion, debe acreditar
ante el juez que en verdad lo que existe es un contrato civil o
comercial y la prestacion de servicios no regidos por las normas
de trabajo, sin que para ese efecto probatorio sea suficiente la
sola exhibicion del contrato correspondiente”.

En similar sentido, se ha pronunciado la H. Sala de Casacion Laboral,
por ejemplo, en sentencias SL3795-2020, SL, 17 abr. 2013, rad. 39259 y
SL21923-2017. En la ultima discurrio:

“No_podia el operador judicial de primer grado, considerar
desvirtuada la presuncién de existencia del contrato de trabajo
del simple contenido literal de los mismos, en _primer lugar
porque ellos son el medio através del cual se instrumentaliza el
encubrimiento de la realidad, lo gue obliga a su analisis_en
contexto con los demas medios de prueba”.

En lo referente al interrogatorio de parte del representante legal de la
demandada RED DE SERVICIOS DE CORDOBA S.A., su dicho solo
puede tener relevancia probatoria en cuanto a la afirmacion de hechos
gue perjudiqguen a esa parte, mas no en los hechos que la favorecen.
Con otras palabras, los dichos de parte ofrecen eficacia probatoria
cuando comportan confesion y no cuando en hechos que la
benefician, «por una obvia aplicacion del principio conforme al cual a
nadie le es licito crearse su propia prueba» (vid. Sentencias SL2373-
2020, SL4594-2019, STL9684-2018, STL8125-2014 y SL, 19 sep. 2007,
Rad. 31177).

Asi, pues, todas esas afirmaciones del referido representante legal
tendientes a acreditar el caracter independiente de la prestacion de los
servicios personales de la actora, no tiene eficacia probatoria.

(...)

Ahora, el apoderado de la parte demandada ha venido insistiendo en
el planteamiento juridico, consistente en que el contrato de colocador
de apuestas permanentes so6lo es laboral si se pacta clausula de
exclusividad, y que, como en el suscrito con la actorano aparece dicha
clausula, razén suficiente, a su juicio, paradar por sentado que se tratd
de un contrato mercantil. Asimismo, plantea laidea de que, como para
la actividad contratada se ha de realizar, a través de un software y en
linea con diversas entidades que supervisan o controlan (vr.gr.:
Departamento de Cdordoba), necesariamente la labor del colocador
permanente debe realizarse con equipos de la empresa contratante.

Empiécese por dilucidar lo relativo a la clausula de exclusividad
pactada o no en los contratos de colocadores de apuestas
permanentes, concretamente su incidencia para la calificacién de
laboral o no de tales contratos.

Al respecto, ha de tenerse en cuenta que el articulo 97-A del CSTYSS,
el cual fue incorporado a dicho cédigo por el articulo 13 de la Ley 50
de 1990, preceptua:

“Los colocadores de apuestas permanentes, al igual que los
agentes colocadores de polizas de seguros y titulos de
capitalizacion, podran tener el caracter de dependientes o

12
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independientes. Son colocadores de apuestas dependientes los
gue han celebrado contratos de trabajo para desarrollar esa
labor, con una empresa concesionaria. Son colocadores de
apuestas independientes las personas que por sus propios
medios se dediquen a la promocion o colocacién de apuestas
permanentes, sin dependencia de una empresa concesionaria,
en virtud de un contrato mercantil. En este evento no se podréan
pactar clausulas de exclusividad”. Se destaca.

Pues bien; de la norma en comentario se extrae que, la clausula de
exclusividad no debe ser pactada en los contratos de colocadores de
apuestas independientes. Empero, ello no significa ni dicho precepto
legal lo _dispone, que el contrato de ese agente colocador no sera
laboral por el sélo hecho de no tener pactado la referida clausula. Lo
gue esa clausula descarta es el contrato mercantil, mas la ausencia de
la mismano desvirtua el contrato de trabajo del colocador de apuestas
permanentes, si_éste realiza su_actividad bajo |la_dependencia o
subordinacion _de la empresa concesionaria, siendo _un_hecho
fundamentalmente indicante de esa dependencia, si la actividad no la
realiza con sus propios medios.

En cuanto a que, la sola ausencia de clausula de exclusividad no
desvirtua el caracter laboral del contrato, el jurista Sandro José
Jacome Sanchez ha sefialado:

“¢.Los contratos de trabajo con agentes independientes siempre
requieren de pacto de exclusividad?

El articulo 97 del Codigo Sustantivo del Trabajo prohibe para la
relacion contractual con el agente independiente pactar
clausulas de exclusividad que le impidan contratar con varias
compafias dedicadas a este ramo. Lo cual no quiere decir que
para que exista una relacién con el agente dependiente debe
existir un compromiso de exclusividad, ya que dicho
compromiso debe nacer del concurso de voluntad de las partes,
como tampoco se puede inferir que frente a la ausencia del
compromiso de la clausula de exclusividad se deslegitime la
relaciéon laboral contractual, teniendo en cuenta que es valido
gue un trabajador suscriba contratos de trabajo con dos o més
empleadores conforme lo sefiala el articulo 26 del Codigo
Sustantivo del Trabajo.

(...).

(...) los colocadores de apuestas permanentes (...) la ley laboral
los clasific6 de la misma manera que los agentes colocadores
de polizas de seguros y titulos de capitalizacion, y bajo las
mismas consideraciones que estos’. Se destaca.

A su turno, el jurista Fabian Ignacio Hernandez Henriguez, ha
expresado:

“(...) y decir que el hecho de la exclusividad implicaria contrato
mercantil, tampoco es un elemento que determine la existencia
0 no de un contrato de trabajo, pues un empleado puede no
tener la mencionada clausula y, aun asi, ser trabajador
dependiente laboral de un empleador’?.

Y, en lo atinente a que, la actora necesariamente debio realizar la

1 JACOME SANCHEZ, Sandro José y otros. “Compendio teérico practico de derecho del
trabajo”. Colegio de abogados del trabajo de Colombia, Primera Edicion 2013, Legis, pags. 321
a 322.
2 HERNANDEZ HENRIQUEZ, Fabian Ignacio y otros. “Derecho Individual del Trabajo”. Primera
Edicién, 2019, Universidad del Rosario, p.451.
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actividad contratada de colocadora de apuestas, con equipos o medios
de la empresa, porque la debe ejecutar, a través de un software y en
linea con diversas entidades que supervisan o controlan (vr.gr.:
Departamento de Cordoba), cabe sefialar que, aun aceptando esta
afirmacioén, es decir, dando por sentado que el referido software no
pueda ser instalado en computadores propios del agente colocador y
realizar de esa forma su actividad en linea con sus propios equipos,
como si es posible en los casos de otros agentes colocadores, por
ejemplo, los de SOAT, tal hecho, de ser cierto, no tiene la fuerza de
modificar la legislacion laboral, para concluir que, entonces, el
colocador de apuestas no seréd dependiente asi utilice los medios o
equipos de su contratante.

(...)

Al respecto, la Honorable Corte Constitucional, en sentencia T-761 de
2004 discurri6:

Asi las cosas, es claro que la actividad que efectta el actor de
la presente accién se puede ejercer bajo dos modalidades: i) la
de colocador de apuestas permanentes dependiente; y ii) la de
colocador de apuestas independiente.

Ahora bien, esta Gltima modalidad, que es la que, segun el actor
mismo, es la que él desempeifia, tal y como lo indica el articulo
transcrito, se caracteriza por el hecho de que la promocion de
ventas se efectla por los propios medios”. Se destaca.

Asi que, la imperiosidad de emplear medios o equipos y locales de la
empresa concesionaria, no es motivo para imponer el caracter
independiente del agente colocador de apuesta, sino, por el contrario,
debe ser mirado como un hecho sustancialmente indicante de su
carécter dependiente, méxime cuando en la actualidad se pregona la
evolucion del concepto o elemento dependencia-subordinacién de la
relacion de trabajo, como consecuencia de las innovaciones
tecnoldgicas, laaparicion de nuevas formas de organizacién de trabajo
y de una nueva realidad productiva, de tal suerte que, para predicar la
relacién de trabajo, la nota de la dependencia no ha de exigirse de
forma rigida, sino flexible, para lo cual resulta de suma importancia,
mas que una jornada laboral explicita, el hecho de si el trabajador ha
sido realmente incorporado en la organizacién de trabajo del
empresario que lo contratd, ejerciendo.

En efecto, la Honorable Sala de Casacion Laboral, por ejemplo, en la
sentencia SL, 11 feb. 2003, rad. 19013, ha sefialado que: «la existencia
del convenio de trabajo, porque éste no desaparece cuando las
actividades no se ejerzan en una jornada laboral explicita». Y, en el
derecho comparado, el Tribunal Supremo Espafiol, en lasentencia STS
2924/2020, recurso 4746/2019, discurrio:

“Desde la creacion del derecho del trabajo hasta el momento
actual hemos asistido a una evolucion del requisito de
dependencia-subordinacion. La sentenciadel TS de 11 de mayo
de 1979 ya matiz6 dicha exigencia, explicando que «la
dependencia no implica una subordinaciéon absoluta, sino sélo
la insercion en el circulo rector, organizativo y disciplinario de
la empresa». En la sociedad postindustrial la nota de
dependencia se ha flexibilizado. Las innovaciones tecnoldgicas
han propiciado la instauracién de sistemas de control
digitalizados de la prestacion de servicios. La existencia de una
nueva realidad productiva obliga a adaptar las notas de
dependencia y ajenidad a la realidad social del tiempo en que
deben aplicarse las normas

14
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(..).

Este Tribunal define la dependencia o subordinacion como la
integracion «en el ambito de organizacién y direccion del
empresario (es decir, la ajenidad respecto a la organizacion de
la propia prestacion laboral) [...] cristalizacion de una larga
elaboracion jurisprudencial en la que se concluyé que no se
opone a que concurra esta nota de la dependencia la
"autonomia profesional” imprescindible en determinadas
actividades» (sentenciadel TS de 19 de febrero de 2014, recurso
3205/2012). La dependencia es la «situacién del trabajador
sujeto, aun en forma flexible y no rigida, a la esfera organicista
y rectora de la empresa» (por todas, sentencias del TS de 8 de
febrero 2018, recurso 3389/2015; 1 de julio de 2020, recurso
3585/2018; y 2 de julio de 2020, recurso 5121/2018). Es decir, la
dependencia o subordinacion se manifiesta mediante la
integracion de los trabajadores en la organizacion empresarial”.

(...).

(...) no tiene trascendencia a estos efectos el que el trabajador
no esté sometido a un régimen de jornada y horario riguroso”.

Se suma a lo dicho el hecho que la demandante ejercié su actividad
sin_una organizaciéon _empresarial propia, y, en_contraste, si estuvo
integrada_en la_estructura_organizativa de la demandada RED DE
SERVICIOS DE CORDOBA, lo cual es un indicio de laboralidad previsto
en el parrafo 13 de la recomendacion sobre la relacion de trabajo n°
198 de 2006 de la OIT, el que ademas ha sido acogido por la Honorable
Sala de Casacion Laboral en la sentencia SL4479-2020:

“a modo de doctrina autorizada, conviene recordar que de
acuerdo con la Recomendacién n.° 198 de la OIT, uno de los
indicadores de la relacién de trabajo es la «integracion del
trabajador en la organizacion de la empresa»”.

(...)” (Subraya la Sala)

Acorde a ello, esta Judicatura acoge el criterio citado, por lo que
considera a RED DE SERVICIOS DE CORDOBA S.A. como verdadera
empleadora, toda vez que, a pesar de que sus documentos y
declaraciones aportadas buscan demostrar una relacion mercantil con
la parte actora y su independencia, en el plenario se encontré acreditada
la subordinacion sobre la demandante, teniendo en cuenta que ella no
tenia autonomia, recibia ordenes y capacitaciones, tenia las mismas
funciones de los colocadores dependientes y no contaba con una
organizacion empresarial propia, ello se evidencia con el suministro del
lugar de trabajo, elementos para desarrollar la actividad y dotacion, cuya
denominacion para ocultar dicha relacion laboral fue la de “elementos
publicitarios”, lo mismo ocurre con las primas semestrales mal llamadas

‘regalos semestrales”.

De la citada sentencia y el sub examine se puede extraer que, en ambos
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casos, la ausencia clausula de exclusividad, no genera o derruye una
relacion laboral, toda vez que, tal como lo sefiala dicha providencia, del
articulo 13 de la Ley 50 de 1990 se extrae que “la clausula de
exclusividad no debe ser pactada en los contratos de colocadores de
apuestas independientes. Empero, ello no significa ni dicho precepto
legal lo dispone, que el contrato de ese agente colocador no sera laboral
por el sélo hecho de no tener pactado la referida clausula. Lo que esa
clausula descarta es el contrato mercantil, mas la ausencia de la misma
no desvirtia el contrato de trabajo del colocador de apuestas
permanentes, si éste realiza su actividad bajo la dependencia o
subordinacion de la empresa concesionaria, siendo un hecho
fundamentalmente indicante de esa dependencia, si la actividad no la

realiza con sus propios medios.”

Ademas, si la normatividad laboral se basa solo en lo escrito, tal como
pretende la accionada con la ausencia de clausula de exclusividad, no
habria posibilidad de que una persona demande para que se le
reconozca una verdadera relacion laboral, por aferrarse a lo formal,
puesto que se parte de una realidad distinta a lo pactado, ya sea de
manera verbal o escrita, mientras se va en contravia de las nhormas que

regulan un contrato de trabajo y sus elementos.

Por lo expuesto, esta Sala concluye que si existi6 relacion laboral, entre
RED DE SERVICIOS DE CORDOBA S.A. y la demandante MILEINE
CORDERO CARVAJAL, la cual se extendié desde el dia 10 de octubre
de 2011 y hasta el 12 de diciembre de 2016, teniendo en cuenta el
contenido del contrato mercantil (Folios 9 y 112) y la respuesta en la
accion de tutela (Folio 14). Este contrato laboral reconocido, al no tener

pactado un término fijo por escrito, se entendera a término indefinido.

5. Reajuste salarial.

Es necesario mencionar que, en la practica de pruebas, se demostro
que el pago se daba por comisiones sobre las ventas, sin embargo, no
se acreditdé un promedio, razén por la cual se presumira que la
remuneracion de la demandante era el salario minimo legal mensual

vigente. Al no haberse demostrado dicho promedio salarial, esta
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Colegiatura negara la pretension del reajuste salarial.

6. Del despido sin justa causa.

Pretende la parte demandante que se declare la terminacion unilateral
del contrato sin justa causa y, como consecuencia, se condene al pago
de indemnizacién por despido injusto. Una vez demostrada la relacion
laboral y la terminacion, corresponde al empleador acreditar la justa
causa, tal como lo dispone la jurisprudencia de la Sala de Casacién
Laboral de la Corte Suprema de Justicia (SL3317-2020, SL13260-2016,
SL16110-2015, SL592-2014; y SL485-2013).

Por lo tanto, esta pretension se concedera junto con la respectiva
indemnizacion, toda vez que la parte demandada acepté en la
contestacion que termino unilateralmente el contrato con la accionante,
ademas, no acredito algunas de las causales de despido por justa causa

consagradas en el C.S.T.

La indemnizacién por despido sin justa causa se calculara de la

siguiente manera:

LIQUIDACION DE INDEMNIZACION POR DESPIDO INJUSTO
Afios Dias a Valor Dia
Desde Hasta Trabajados Liguidar | de Salario Valor
10/10/2011 | 9/10/2012 | Primer Afo 30 22981,83 689.455
10/10/2012 | 9/10/2013 | Segundo Afio 20 22981,83 459.637
10/10/2013 | 9/10/2014 | Primer Afo 20 22981,83 459.637
10/10/2014 | 9/10/2015 | Segundo Afio 20 22981,83 459.637
10/10/2015| 9/10/2016 | Primer Afo 20 22981,83 459.637
10/10/2016 | 12/12/2016 | Mas 63 dias 3,5 22981,83 80.436
TOTAL $ 2.608.438

7. Del pago de prestaciones sociales.

Pretende la actora en la demanda que se le reconozca el pago de las
prestaciones sociales y vacaciones, no obstante, en el expediente no
hay prueba de tal pago, ademas, la misma accionada al sefialar que la
relacion fue mercantil, acepta tacitamente que no estuvo a cargo de las
acreencias laborales que como empleadora esta obligada a cancelar.

Si bien se habla de un pago de primas semestrales, no hay soporte de
Rad. 2019 - 00020 Folio 259 M.P. CAYA
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ello en el plenario, esto con el fin de determinar si fueron canceladas
deficitariamente o en debida forma. Por esta razon, se condenara al
pago de todas las prestaciones sociales, haciendo la salvedad de que
prospera parcialmente la excepcion de prescripcion en cuanto a las
primas, intereses sobre las cesantias y vacaciones. Se calcularan de la

siguiente manera:

LIQUIDACION DE CESANTIAS
Desde Hasta Salario Dias Valor
10/10/2011 | 31/12/2011 535.600 81 120.510
1/01/2012 | 31/12/2012 566.700 360 566.700
1/01/2013 | 31/12/2013 589.500 360 589.500
1/01/2014 | 31/12/2014 616.000 360 616.000
1/01/2015 | 31/12/2015 644.350 360 644.350
1/01/2016 | 12/12/2016 689.455 342 654.982
TOTAL 3.192.042
LIQUIDACION DE INTERESES SOBRE CESANTIAS
Fecha de
Afo Exigibilidad Cesantias Dias Valor
Afo 2011 1/02/2012 120.510 Prescritas
Afo 2012 1/02/2013 566.700 Prescritas
Afo 2013 1/02/2014 589.500 Prescritas
Afo 2014 1/02/2015 616.000 Prescritas
Afo 2015 1/02/2016 644.350 Prescritas
Afo 2016 13/12/2016 654.982 342 74.668
TOTAL 74.668
LIQUIDACION DE PRIMA DE SERVICIOS
Desde Hasta Salario Dias Valor
10/10/2011 | 31/12/2011 535.600 Prescritas
1/01/2012 | 31/12/2012 566.700 Prescritas
1/01/2013 | 31/12/2013 589.500 Prescritas
1/01/2014 | 31/12/2014 616.000 Prescritas
1/01/2015 | 31/12/2015 644.350 Prescritas
1/01/2016 | 12/12/2016 689.455 342 654.982
TOTAL 654.982
LIQUIDACION DE VACACIONES COMPENSADAS
Fecha de
Desde Hasta Exigibilidad | Salario Dias Valor
10/10/2011 | 9/10/2012 | 10/10/2013 Prescritas
10/10/2012 | 9/10/2013 | 10/10/2014 Prescritas
10/10/2013 | 9/10/2014 | 10/10/2015 Prescritas
10/10/2014 | 9/10/2015 | 10/10/2016 360 344.728
10/10/2015 | 9/10/2016 | 13/12/2016 360 344.728
10/10/2016 | 12/12/2016 | 13/12/2016 | 689.455 63 120.655
TOTAL 810.110
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8. Sancidén moratoria 'y sanciéon por no pago de cesantias.

Entrando a resolver lo concerniente al pago de la sancidbn moratoria,
contemplada en el articulo 65 del C.S.T., y la sancién por no pago de
cesantias, consagrada en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990, es
pertinente indicar que en este caso las dos son excluyentes en su
reconocimiento. Asimismo, en casos similares al que nos ocupa, esta
Colegiatura en providencia con radicado No. 23-001-31-05-002-2018-
00415-02 Folio 211, de fecha abril 23 del 2021 con ponencia del Dr.

Carmelo del Cristo Ruiz Villadiego, indica:

“Indemnizacion moratoria del articulo 65 del CST e Indemnizacién por
no consignacion de cesantias:

Dado que este tema del contrato laboral o no de agentes colocadores
de apuestas permanente con la aqui demandada, ha sido controversial
no soélo en el ambito de este proceso, sino en multiples procesos que
ha tenido este Tribunal la oportunidad de decidir, en la que
generalmente se ha establecido la ausencia de la relacién laboral, ha
de concluirse que, el mensaje judicial a la RED DE SERVICIOS DE
CORDOBA S.A. sobre el tema, no hasido claro, y, por ende, no es dable
asumir que su proceder ha sido bajo el alero de la mala fe.”

Acogiendo el criterio sefalado, esta Judicatura procederad a negar la
pretension del pago de sancién moratoria y sancion por no pago de
cesantias, debido a la ausencia de mala fe por parte de la RED DE
SERVICIOS DE CORDOBA S.A.

9. Solidaridad del Departamento de Cordoba.

En el sub examine, no se avizoran hechos ni pruebas que denoten una
solidaridad por parte del DEPARTAMENTO DE CORDOBA, solo se
limitaron a indicar la existencia del contrato de concesion entre ellay la
empresa RED DE SERVICIOS DE CORDOBA S.A., por lo que esta
Judicatura considera infundadas las pretensiones en cuanto a la
condena solidaria, teniendo en cuenta lo dispuesto en el articulo 281 del
C.G.P.; por esta razén, se declara probada la excepcion de falta de
legitimacion en la causa por pasiva y, por ende, se absolvera al
DEPARTAMENTO DE CORDOBA de la condena solidaria.

10. Conclusion.
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Corolario de lo anterior, esta Sala colige que existio una verdadera
relacion laboral, entre la sefiora MILEINE DONADO CARVAJAL y la
empresa RED DE SERVICIOS DE CORDOBA S.A., cuya finalizacion
fue sin justa causa, como consecuencia, la demandante tiene derecho
al pago de prestaciones sociales e indemnizacion por despido injusto a
cargo de la accionada, estas condenas seran indexadas tal como se
pide en las pretensiones; empero, prospera parcialmente la excepcion
de prescripcidn sobre las prestaciones sociales, asimismo, la condena
solidaria sobre la GOBERNACION DE CORDOBA y el pago de las
sanciones contempladas en los articulos 65 del C.S.T.y 99 de la Ley 50

de 1990, son improcedentes.

Finalmente, debe aclararse que la Sala solamente se pronuncia sobre
los conceptos previamente expuestos, toda vez que, en virtud del
articulo 50 C.P.T.S.S., las sentencias C-662 de 1998 y C-968 de 2003
de la Corte Constitucional, y los proveidos SL15496-2017 y SL4028-
2017 de la Corte Suprema de Justicia, el ad quem no tiene la facultad

de fallar extra ni ultra petita.

Sin costas en esta instancia, por no haber replica del recurso por la parte

actora.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE MONTERIA, SALA QUINTA DE DECISION CIVIL —
FAMILIA — LABORAL, administrando justicia en nombre de la

Republicade Colombiay por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR la sentencia de fecha julio 16 de 2020, proferida
por el Juzgado Promiscuo del Circuito de Montelibano - Cordoba, dentro
del PROCESO ORDINARIO LABORAL, RADICADO BAJO EL No. 23
466 31 89 001 2019 00020 01 Folio 259 promovido por MILEINE
DONADO CARVAJAL contra RED DE SERVICIOS DE CORDOBA
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S.A.y el DEPARTAMENTO DE CORDOBA.

SEGUNDO. DECLARAR PROBADA PARCIALMENTE la excepcion de
prescripcion, propuesta por RED DE SERVICIOS DE CORDOBA S.A.,
adicionalmente, DECLARAR PROBADA Ila excepcion de falta de
legitimacién en la causa por pasiva, invocada por el DEPARTAMENTO
DE CORDOBA. Asimismo, DECLARAR NO PROBADAS las demas

excepciones propuestas por las demandadas.

TERCERO. DECLARAR que entre MILEINE DONADO CARVAJAL y
la empresa RED DE SERVICIOS DE CORDOBA S.A., existid un
contrato de trabajo a término indefinido, que se extendié desde el dia 10
de octubre de 2011 hasta el 12 de diciembre de 2016, el cual fue

terminado por parte de la demandada sin justa causa.

CUARTO. Como consecuencia de lo anterior, CONDENAR a la
empresa RED DE SERVICIOS DE CORDOBA S.A., a pagar a la sefiora
MILEINE DONADO CARVAJAL los siguientes conceptos:

- Prima de servicios: $ 654.892,00

- Cesantias: $ 3.192.042,00

- Intereses sobre las cesantias: $ 74.668.00
- Vacaciones: $810.110,00

- Indemnizacién por despido injusto: $ 2.608.438,00

Los montos previamente mencionados, se indexaran conforme al IPC,

a la fecha en que se paguen los mismos.

QUINTO. Negar el resto de pretensiones invocadas en la demanda.

SEXTO: Sin costas en esta instancia
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SEPTIMO. Oportunamente regrese el expediente a su oficina deorigen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

~

-~
CRUZ ANTONIO YANEZ ARRIETA
Magistrgdo

Magistrado

™=
(b
MARCO T LiO‘EO@ADAS

-

Magistrado
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SALA QUINTA DE DECISION CIVIL - FAMILIA — LABORAL

MAGISTRADO PONENTE
CRUZ ANTONIO YANEZ ARRIETA

EXPEDIENTE N° 23 001 31 03 003 2018 00411 02 Folio 268

A los dieciséis (16) de diciembre del afio dos mil veintiuno (2021), el
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Monteria - Sala Quinta de
Decision Civil - Familia - Laboral, integrada por los Magistrados Cruz
Antonio Yanez Arrieta quien la preside, Pablo José Alvarez Caez y
Marco Tulio Borja Paradas, proceden a resolver lo que en derecho
corresponda sobre el recurso ordinario de apelacion interpuesto contra
la sentencia de fecha 27 de julio de 2021 proferida por el Juzgado
Tercero Laboral del Circuito de Monteria, dentro del Proceso Ordinario
Laboral promovido por DAIRO LUIS CARABALLO PEREZ Y
JOAQUIN PABLO SILGADO VERBEL, contra LITEYCA DE
COLOMBIA S.A.S., radicado bajo el numero 23 001 31 03 003 2018
00411 01 Folio 268, por ello en uso de sus facultades legales y
atendiendo a lo normado en el numeral 1° del articulo 15 del Decreto
Legislativo No. 806 de 2020, la Sala previa deliberacion sobre el
asunto, acogio el proyecto presentado por el Ponente, el cual se

traduce enla siguiente:

SENTENCIA

|. ANTECEDENTES

1. Los seiores DAIRO LUIS CARABALLO PEREZ y JOAQUiN PABLO
SILGADO VERBEL demandaron a la entidad LITEYCA DE COLOMBIA

S.AS., con la finalidad de que se declare que entre la entidad
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demandada y los demandados existi6 un contrato de trabajo por
duracion de obra determinada de indole escrita, por ello, solicitan que
se declare que fueron despedidos sin justa causa por la empresa
accionada, en consecuencia, solicitan se le condene a pagarles el
auxilio de cesantias, concepto de intereses cesantias, primas de
servicios, vacaciones, indemnizacion por despido injusto, sancion
moratoria consagrada en el articulo 65 del CST; asimismo, se condene
a la empresa demandada al pago de estas pretensiones, por el tiempo
gue aun falta por terminar la obra. Por ultimo, que todas las anteriores
sumas sean debidamente indexadas, se condene ultra y extra petita, asi
como que se condene a la demandada al pago de costas y agencias en

derecho.

2. Las anteriores pretensiones se fundamentaron en los siguientes

hechos, que la Sala sintetiza asi:

- Aducen los demandantes que fueron contratados por la entidad
LITEYCA DE COLOMBIA S.A.S., mediante contrato de trabajo por
duracion de obra determinada, con los siguientes extremos temporales

y cargos:

e Dairo Luis Caballero Pérez, desde el 11 de octubre de 2016 a 28

de febrero de 2017, como técnico de salud ocupacional y calidad.

e Joaquin Pablo Silgado Verbel, desde el 15 de febrero de 2016 a
28 de febrero de 2017, como técnico de MDF.

- Sefialan que dicha relacién laboral, se dio de forma continua e
ininterrumpida, sin solucion de continuidad; utilizando elementos de

propiedad de la empresa demandada.

- Afirman que laboraban en las dependencias o lugares que eran
indicados por su superior en el Departamento de Cordoba, siendo la
ultima parte en la ciudad de Monteria; cumpliendo un horario laboral de
lunes a viernes de 8:00 AM a 12:00 M y de 2:00 PM a 6:00 PM vy los
sdbados de 8:00 AM a 12:00 M; y devengaban, el sefior Dairo Caballero
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un salario de $912.136,00 y el sefior Joaquin Silgado un salario de
$737.717,00.

- Seflalan que la obra labor que desempefiaban, era la ejecuciéon de
contrato celebrado entre LITEYCA DE COLOMBIA S.A.S. con
COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A E.S.P., el dia 28 de febrero
de 2017, les dieron por terminado sus contratos laborales, dado que se
habia terminado el contrato suscrito entre las dos entidades

anteriormente mencionadas.

- Aseguran que el contrato entre LITEYCA DE COLOMBIA S.A.S. con
COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A E.S.P., ain no ha
finalizado, por tanto, la obra o labor para la cual fueron contratados los
demandantes aun existe, y segun éstos, esta siendo ejecutada por
nuevos trabajadores, por lo que alegan estan frente a un despido sin
justa causa, ya que la obra labor determinada, aun no ha llegado a su

fin.

- Relatan que a través de apoderado, elevaron derecho de peticion ante
la empresa accionada, con el fin que se les entregara copia de los
contratos suscritos entre LITEYCA DE COLOMBIA S.A.S. con
COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A E.S.P., y asi poder verificar
la terminacion o continuacion del mismo; seguidamente, en
contestacion realizada por la accionada el 13 de junio de 2018, no
accedieron a entregar la documentacion solicitada, alegando que los

mismos gozan de reserva.

3. Admitida la demanda y notificada en legal forma, la entidad
demandada se opuso a todas y cada una de las pretensiones, alegando
gue la obra o labor para la cual fueron contratados los demandantes
culmind, siendo esta justa causa para la terminacion de los contratos de
trabajo, ademas, alega que al finalizar el contrato de trabajo a los
demandantes, se les cancelaron todas sus prestaciones laborales;
respecto a los hechos dieron por ciertos unos y no ser ciertos otros, por
ultimo propuso como excepciones de fondo las siguientes: “terminacion

del contrato por finalizacion de la obra o labor contratada, inexistencia
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de las obligaciones, falta de causa, cobro de lo no debido, prescripcion,

genéricas”

. FALLO APELADO

Mediante proveido de fecha julio 27 de 2021, el Juzgado Tercero
Laboral del Circuito de Monteria, declar6 que entre los sefiores
JOAQUIN SILGADO VERBEL y DAIRO LUIS CARABALLO PEREZ en
calidad de trabajadores y la parte demandada LITEYCA DE COLOMBIA
S.A.S. como empleador, se desarrolld6 una relacion laboral bajo la
modalidad del contrato de trabajo por la duracion de la obra o labor, que
inicio los dias 15 de febrero de 2016 y 11 de octubre de 2016,
respectivamente y finalizé para ambos, el dia 28 de febrero de 2017 de
manera justa; también declaro la prosperidad de los medios exceptivos
de mérito denominados ‘terminacion del contrato de trabajo por la
finalizacion de la obra o labor contratada, inexistencia de las
obligaciones y cobro de lo no debido”, motivo por el cual, absolvio a la
parte demandada de todas las pretensiones incoadas por la parte

demandante, condenando en costas a los demandantes.

La anterior decision es tomada por la A quo, alegando que los medios
probatorios fueron suficientes para demostrar la existencia de la relacion
laboral y los extremos temporales de las mismas, por lo que es claro
para ese despacho, que esa relacion laboral terminé el 28 de febrero de
2017, la cual es la misma fecha de terminacién de la relacion contractual
entre LITEYCA DE COLOMBIA SAS. y COLOMBIA
TELECOMUNICACIONES S.A E.S.P.; aportando la demandada, acta
de cesion y de cierre, lo que demostro en si mismo la terminacion de la
relacion contractual anteriormente mencionada, lo que como
consecuencia hiciera que salieran avante las excepciones presentadas
por la demandada, ya que segun la Juez de Primera Instancia, se
observa en los contratos laborales aportodos por la parte demandante,
gue eran de naturaleza de obra o labor, y que en los mismos quedaba

fijado que al terminarse la relacion contractual con la entidad
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COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A E.S.P., terminaban dichos
contratos de trabajo; ademas, el testigo de referencia Juan Fernando
Pineda, el cual se encontraba en las mismas condiciones de los
demandantes, fue despedido para la misma fecha el dia 28 de febrero
de 2017, pero fue recontratado por la entidad LITEYCA en junio de ese
mismo afno, con el mismo sueldo y cargo, por lo que le da a entender a
la jueza a quo que, los alegatos de la parte actora se tornaron en

injustos.

lll. RECURSO DE APELACION.

La apoderada judicial de la parte demandante interpuso recurso de
apelacion contra la anterior decision, solicitando que se revoguen todos
los puntos del fallo, ya que como se indic6 en los alegatos, se demostro
con las pruebas testimoniales que la obra por la cual fueron contratados
los demandantes, continu6 después del 28 de febrero de 2017; expone
gue el testigo Juan Fernando Pineda se encuentra laborando bajo el
mismo cargo y con el mismo salario desde que la empresa demandada
LITEYCA DE COLOMBIA S.A.S. llegé a Colombia, por lo que deja entre
ver que la entidad demandada aun tiene contrato con la entidad
COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A E.S.P. En cuanto al acta de
liquidacion, expone cierta anomalia, ya que el acta de finalizacion que
fue aportada por la entidad demandada, no se encontraba firmada, y el
acta  aportada  por la  entidad requerida COLOMBIA
TELECOMUNICACIONES S.A E.S.P.,, después de \varios

requerimientos, si se encontraba firmada.

IV. TRASLADO PARA ALEGAR EN ESTA INSTANCIA

Mediante proveido adiado 17 de agosto hogafio, se les corrio traslado a
las partes para alegar por escrito, con intervencion del apoderado

judicial de la parte demandante y la parte demandada.
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V. CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. Del recurso de apelacion.

A fin de resolver el recurso de apelacion que hoy ocupa la atencion de
esta Magistratura, es menester sefalar los puntos de censura, toda

vez, que de acuerdo con lo consagrado en el articulo 66A del C. P. del
T.ydelaS.S., no hay lugar a esclarecer inconformidades que no han

sido puestas a consideracion.

2. Problema juridico

Es competencia de esta Sala verificar si erro la A quo, al absolver a la
empresa accionada LITEYCA DE COLOMBIA S.AS. de las
pretensiones invocadas, al considerar por finalizado el contrato entre
LITEYCA DE COLOMBIA S.AS. y COLOMBIA
TELECOMUNICACIONES S.A. E.S.P.

3. Aspectos que no son objeto de reproche

Partimos por indicar que, en el plenario, no es objeto de reproche y se
mantiene incélume de la sentencia de primera instancia, que entre los
sefiores JOAQUIN SILGADO VERBEL y DAIRO LUIS CARABALLO
PEREZ, en calidad de trabajadores y la parte demandada LITEYCA DE
COLOMBIA S.A.S., como empleador, se desarrollé una relacion laboral
bajo la modalidad del contrato de trabajo por la duracién de la obra o
labor, que inici0 los dias 15 de febrero y 11 de octubre de 2016,
respetivamente, y finaliz6 para ambos, el dia 28 de febrero de 2017.

4. De las pruebas recaudadas en el plenario

El testigo Juan Fernando Pineda Rincon, sefiala que no conoce a los
demandantes, pues eran mas de 400 personas contratadas, afirma que
es jefe de compras de la compafia accionada, y estuvo vinculado
inicialmente a ella por contrato de obra y labor, desde el 15 de febrero
de 2016 hasta el dia 28 de febrero de 2017, cuando terming la obra; no
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obstante, relata que a LITEYCA le asignaron un nuevo contrato que es
en el que estan actualmente, y en el que volvié a ser vinculado en junio

de 2017, en el mismo cargo y con las mismas funciones.

El testigo Humberto Payares Hoyos, el cual a voces de esta Sala no
fue muy claro y preciso al momento de rendir su testimonio, ya que entre
otras cosas, se observd que el testigo afirma que muchos de sus
compaferos, después de la fecha de despido la cual argumenta fue en
febrero de 2017, continuaban laborando en un horario de 7 am a 12 pm
y de 2 pm a 6 pm en sus mismos puestos y con sus mismos salarios;
afirmacion que es desvirtuada por él mismo, cuando le preguntan qué
se encuentra haciendo actualmente, a lo que responde que es celador
en un comercio cerca a las oficinas de LITEYCA DE COLOMBIA S.A.S.
Sede Monteria, desde las 6 pm hasta las 6 am, y que en el dia se dedica
a otras cosas en su hogar, dando a entender que sus afirmaciones
carecen de validez, ya que su horario laboral no coincide con los de sus
compaferos. Ademas, aduce otras afirmaciones las cuales no tienen
validez alguna para demostrar que la obra o labor no habia terminado,
dado que menciona a otros trabajadores, pero de los cuales no conoce

ni su salario, ni la modalidad en que se encontraban contratados.

5. Del contrato de trabajo.

En términos generales, incumbe a las partes probar el supuesto de
hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas
persiguen, de conformidad con el articulo 167 del C.G.P., es decir, la
carga de la prueba corresponde a la parte que alega un hecho para
deducir derechos. A la vez, el interesado en que se desconozcan esos
derechos, debe aportar la prueba del hecho impeditivo, modificatorio o
extintivo. En ese sentido, la controversia esta en si realmente finalizo o
no el contrato llevado a cabo entre LITEYCA DE COLOMBIA S.AS.y
COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.AE.S.P.

De las pruebas aportadas en el plenario y de lo afirmado por las partes,
encontramos los contratos de trabajo de los demandantes (folio 13 al
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28), en los que consta que entre éstas existio un contrato de obra por
duracion de una labor determinada, en cumplimiento del contrato Nro.
71.1-0921.2010 que surgio entre la empresa accionada LITEYCA DE
COLOMBIA SAS y COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A. E.S.P;
ahora bien, a los demandantes le pasaron su carta de despido por la
terminacion de la labor u obra determinada, la cual, como ya se dijo,
estaba sujeta a la terminacion del contrato entre LITEYCA DE
COLOMBIA SAS y COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A. E.S.P.

Esta Sala observa ademéas la prueba aportada por la entidad
COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A., donde muestra que
efectivamente dicho contrato Nro. 71.1-0921.2010 tenia como fecha de
finalizacion el 28 de febrero de 2017, fecha en la que se dieron por
terminados los contratos de trabajo bajo la modalidad de obra o labor a
los demandantes, lo que nos da luces a concluir que la terminacion de
los contratos de los demandantes, tuvo como justa causa la finalizacion
del contrato aludido, por haberse celebrado los mismos, bajo la figura

de obra o labor determinada.

Aunado a ello, encontramos que las pruebas testimoniales también
corroboran que la terminacion del contrato de obra o labor fue por justa
causa, pues al testigo Juan Fernando Pineda, quien también estuvo
vinculado en la empresa, se le dio por terminado su contrato el mismo
dia 28 de febrero de 2017, y que luego, cuando la empresa accionada
suscribio nuevo contrato con COLOMBIA TELECOMUNICACIONES
S.A E.S.P., fue recontratado para el mes de junio del afio 2017, en el
mismo cargo y con las mismas funciones; dandole mas solidez a esta
Sala para determinar que la entidad demandada terminé con justa
causa a todos sus trabajadores los contratos de trabajo, al terminar la
obra, y que tiempo después, cuando suscribié nuevo contrato con la
entidad COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A. E.S.P., volvié a
contratar a los trabajadores que considerd necesarios para cumplir su

objeto social.

Asi las cosas, la pretension de los demandantes, que se le cancelen

indemnizacién por despido sin justa causa, no tiene prosperidad, pues
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nos encontramos frente a un contrato por duracion de la obra, taly como
se sefalé anteriormente, y la misma finalizé el dia que le dieron por
terminados sus contratos de trabajo; por tanto, no se puede deducir un
despido sin justa causa, pues el contrato solo se mantiene, mientras
perdura la tarea encomendada, por tanto al momento de darse por
terminado el contrato Nro. 71.1-0921.2010 suscrito entre LITEYCA DE
COLOMBIA SAS y COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A. E.S.P.,
el contrato laboral entre las partes se extingue, lo que ademas
constituye una causa legal de terminaciéon de éste, de conformidad con
lo prescrito en el articulo 61 literal d) del C.S.T, subrogado por el articulo
5° de la ley 50/90.

Conforme a lo expuesto, se confirmarda la sentencia de primera

instancia, sin imposicion de costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE MONTERIA, SALA QUINTA DE DECISION CIVIL -
FAMILIA — LABORAL, administrando justicia en nombre de la

Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

FALLA

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia de fecha 27 de julio de 2021
proferida por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Monteria,
dentro del PROCESO ORDINARIO LABORAL, promovido por DAIRO
LUIS CARABALLO PEREZ Y JOAQUIN PABLO SILGADO VERBEL,
contra LITEYCA DE COLOMBIA S.A.S., radicado bajo el numero 23
001 31 03 003 2018 00411 01 Folio 268.

SEGUNDO: Sin costas en esta instancia.
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TERCERO: Oportunamente regrese el expediente a su oficina de

origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-—

o <
CRUZ ANTONIO YANEZ ARRIETA

Magistrado

Magistrado

™~

MARCO TULIO BORJAEEERADAS
Magistrado ~
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