Republica de Colombia.

Tribunal Superior de Cucuta

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA
SALA CIVIL ESPECIALIZADA EN RESTITUCION DE TIERRAS

Magistrada Ponente:
AMANDA JANNETH SANCHEZ TOCORA

Aprobado en Acta N°. 20

San José de Cucuta, treinta de marzo de dos mil diecisiete

Decide la Sala [a solicitud de restitucién y formalizacién de tierras
abandonadas o despojadas forzosamente que la Unidad Administrativa
Especial de Gestion de Restitucion de Tierras Despojadas’, Territorial
Norte de Santander, presentdé a nombre de la sefiora Jessica Leydy
Corzo Barbosa. Tramite al que se opuso el sefior Criséstomo Torres

Mendoza.

Con fundamento en lo previsto en el articulo 115 de [a Ley 1448
de 2011 a esta solicitud se dio tramite preferencial toda vez que la

sefiora Corzo ostenta la condicién de mujer viuda cabeza de hogar.
ANTECEDENTES

En ejercicio de la facultad otorgada por el art%culo 82 de la Ley
1448 de 2011, la UAEGRTD presenté en nombre de la sefiora Jessica
Leydy Corzo Barbosa, solicitud de restitucion y formalizacion de tierras,
a través de la cual pretende, entre otros aspectos, se restituya y

formalice su relacién juridica respecto del inmueble que asi identifico;

Predio ubicado en la Kr. 7° Nro. 1A-08 bario Las Delicias, municipio Tibu, Norte
de Santander, con un area de 78 mts? que hace parte de un predio de mayor
extension identificado con folio de matricula inmobiliaria No. 260-205571 y cédula
catastral No. 01-01-0154-0003-004; asi alinderado: Norte: Partiendo desde el punto

0 al punto 3 en linea recta, en una longitud de 8.5 mts, en direccién nororiente,
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colinda con Pedro Avila Gonzalez; Oriente: Partiendo desde el punto 3 al punto 2
en linea recta, en una longitud de 9.3 mts. En direccién suroriente colinda con Israel
Torres Escobar; SUR: partiendo desde el punto 2 al punto 1 en linea recta, en una
longitud de 8.5 mts. En direccién suroccidente colinda con la calle 1B; Occidente:
partiendo desde el punto 1 al punto O en linea recta, en una longitud de 9.3 mts. En

direccion noroccidente colinda con la carrera 7.

Como fundamentos facticos de las pretensiones, se expuso:

1°. La sefiora Jessica Leydy Corzo Barbosa adquirié el derecho

de “posesioén” del predio objeto de restitucion, a-través de un contrato

de compraventa que susc.ribic’) el 22 de abril de 1997 con la vendedora
Marfa Irada Estrada, pactandose el preéio qe la venta en $280.000;
instrumento que fue autenticado ante la Notaria Unica de Tibu.

2°. Con su compariero permanente, sefior Henry Soto Suarez
(g.e.p.d.), procedieron a cercar el bien, insta'[aronlv alcantarillado y

tuberia para aguas negras; el predio no tenfa servicios publicos.

-
]

3°. El sefior Henry Soto Suarez fue asesinado el-'n el municipio de
Tibt el 17 de julio de 1999 por las Autodgfensas-Unidas de Colombia —
AUC. o -

4°. Al dia siguiente del homicidio, dos miembros de las AUC
visitaron a la sefiora Corzo advirtiéndole que tenia 24 horas para salir
del municipio, oportunidad en la que se desplazd para la ciudad de
Cucuta donde vivié con su padre durante el periodo de embarazo y

nacimiento de su hija Nioby Skarlinn el 24 de enero de 2000.

5°. Cuando su hija tenia un mes de nacida retornd con el fin de

establecer su proyecto de vida en el barrio las Delicias, no obstante, en

el mes de julio de 2000, se presentd en su [ugar de trabajo un joven
2
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que le preguntd si habia denunciado el asesinato de su compafero
Henry Soto Suarez y ante su respuesta positiva, le replicé que no podia
decir quiénes fueron los perpetradores del crimen, porque de lo

contrario tendria problemas.

6°. La sefiora Jessica Corso Barbosa'y su progenitora Cristina
Barbosa se llenaron de miedo y por ello decidieron irse del municipio
de Tibu a la ciudad de Cdcuta, donde vivieron en una casa que les
consiguié una tia. En ese momento su nucleo familiar lo conformaban
su hija Nioby Skariinn Corzo Barbosa, su mama Cristina Barbosa y sus

dos hermanos Daivis Garcia Barbosa'y Yamile Johana Corzo Barbosa.

7°. En el afio 2010 regresé6 al mun|C|pto de Tibt en busca de
trabajo, momento en el que se enterd que su heredad habia sido
ocupada por un sefior cuyo nombre desconoce, quién compré una
casa aledafia y encerro en bloque su lote. Se éf‘ irmé'que el predio se
encuentra ublcado en la parte de atras de. dicho inmueble, esta

deshabitado y no t[ene construccmon

8°. El .predio cuya restltucmn se soIICIta era de propiedad de [a
Prelatura de Tibu, y forma parte de otro de mayor extension
identificado con f0|I0 de matricula inmobiliaria No 260-0205571 de la

Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Clicuta.

9°. La accionante se encuentra inscrita en el Sistema Poblacién
Despojada y en el Registro Unico de Victimas, como victima del delito
de desplazamiento forzado, por hechos ocurridos en el municipio de
Tibu, departamento Norte de Santander, el 17 de julio de 1999.

10°. En el tramite administrativo intervino el sefor Crisostomo

Torres Mendoza, como tercero opositor, quien en declaracién jurada
3
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aseguré que primero comprdé las mejoras de un lote mediante
documento de compraventa que le hizo el sefior Luis Alfonso Jaimes
Campos el 13 de febrero de 2000 por valor de $1°700.000 pesos, y
posteriormente compré el lote contiguo, objeto de este proceso, al

sefior José del Carmen Cafiizales, quien tenia la posesion.

11°. Agotado el tramite administrativo, mediante Resolucién No.
0305 del 21 de abril de 2015, la Unidad Administrativa Especial de
Gestién de Restitucion de Tierras Despojadas, inscribidé a la sefiora
Jessica Leydy Barbosa Corzo en el Registro de Tierras Despojadas y
Abandonadas Forzosamente, en calidad de poseedora del citado

predio.

Actuacion procesal del juzgado instructor y la oposicion

presentada a la solicitud de restitucion.

El Juzgado Primero Civil del Circuito Especializado en
Restitucion de Tiefrés de Cucuta —Norte_de Santander, admitié la
solicitud de 'restituciénzl y dispuso-entré‘ otras ordenes, la publicacion
de dicha deCIsmn para Ios fnes sefialados en el articulo 86 de la Ley
1448 de 2011, l[amado que no fue atendldo por persona alguna.
Adicionalmente dispuso la vinculacién de la Gobernamon de Norte de
Santander, Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible, Ministerio
de Vivienda Ciudad y Territorio, Unidad para la Atencién y Reparacion
Integral a las Victimas, Banco Agrario, Finagro, Bancoldex, Ministerio
de Minas y Energia, Agencia Nacional de Hidrocarburos, Empresa
Colombiana de Petroleos —Ecopetrol, Incoder, Ditcesis de Tibl y el
Instituto Colombiano de Bienestar Familiar. Se corrié traslado de la

solicitud a: i) Criséstomo Torres Mendoza, tercero interviniente, y ii)

*1, 3-6. Archivo digital. Providencia del 24 de julio de 2015. Etapa judicial
4
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Municipio de Tiba —Norte de Santander, quien figura como titular del

derecho real.
OPOSICION

El sefior Crisostomo Torres Mendoza, a través de Defensor
Publico, se opuso a las pretensiones de la solicitud; para ello expuso
que el 13 de febrero de 2000 compré el lote contiguo al solicitado en
este proceso, al sefior Luis Alfonso Jaimes Campos. Y que el predio
aledafio lo adquirid por compra realizada al sefior José del Carmen
Canizares Perez quién le transfirio la posesmn pues Ia propiedad es o

fue de la Curla Dlocesana de Tibdl.

Anad[é que Jessma Leidy Corzo nunca tuvo la calidad de
poseedora del 1nmueble que pretende le restltuyan y que no es cierto
que haya mstalado alcantarillado y construido canal de aguas negras.
Resalté que durante los 15 afios que tiene de haber adquirido el lote
esquinero en disputa, nunca fue objeto de reclamacmn alguna por
parte de terceros, y mucho menos de la soIICItante Agregé que
adquirio el predlo del Iegal poseedor del mlsmo y que fue la sefiora
Cristina Barbosa madre de Ia soI|C|tante qwen [e suglrlo dicha compra,

e e — _Lf.‘

sin men0|onar a su hua como Ia poseedora

Finalmente expuso que realizé una inversiéon de $21°000.000,
que en el lote vive su hijo Israel Torres Escobar, y que desconocia los
hechos violentos de los cuales fue victima el compariero permanente

de la sefiora Corzo Barboza.

El expediente fue remitido a esta Corporacion. Se avocé

conocimiento y una vez recaudadas las pruebas decretadas de oficio,
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se corrio traslado a los intervinientes para que presentaran sus

alegaciones finales.

Manifestaciones finales realizadas por la Unidad

Administrativa Especial de Gestion de Res titucion de Tierras

Despojadas y por el opositor.

La UAEGRTD argumentd que se encuentra probado el hecho
que condujo a la sefiora Jessica Leydy Corzo Barbosa a abandonar el
predio objeto de restitucion y a desplazarse, ya- que en la masacre
cometida por las AUC en julio de ']999_fue asesinado su compariero
permanente Henry Sotc; Suarez, aunado a ello los paramilitares
crearon una.atmosfera de miedo y desproteccion entre los habitantes
que les facilito el domi;ﬂo y control de la zona "mediante varias
incursiones, entre ellas, la de Tibu del 17 de julio de 1999, donde
fueron asesinadas 11 personas, entre ellas, '_rel compafero de la
solicitante. Afadio que l[a sefiora Corzo Barbdsa, para el momento y
ocurrencia de los hechos ostentaba la ca]ida‘él de ocupante del predio
que actualmente esta a ‘nombre del municipio, por lo que solicitd el
saneamiento del titulo. Expuso que el motivo- del abandono fue la
fuerza mayor y que obedecio a razones ajenas a su voluntad, esto es,
el homicidio de su esposo Henry Soto Suarez, atinado a la incidencia

que ejercian en la zona las autodefensas.

Dijo que el desplazamiento de forma forzada de la zona de
ubicaciéon del inmueble, al que se vio compelida la sefiora Jessica
Leydy Corzo Barbosa, se encuentra acreditado a partir de las
manifestaciones hechas en la solicitud, la cual se perpetud a través de
los afios, ya que le se le impidié hacer uso efectivo del derecho que

ostentaba en ese momento sobre el predio, toda vez que cuando

regresd a dicha jurisdiccién encontré el predio invadido. Finalmente,
6
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manifestd que los hechos victimizantes padecidos por la accionante
respecto del predio en el cual habia fijado su proyecto de vida, ocurrio

dentro del tiempo sefialado en el articulo 75 de la Ley 1448 de 2011.

El apoderado del opositor reiterd los argumentos expuestos en el
escrito de oposicion, precisé que el sefior Criséstomo Torres Mendoza
adquirio la posesion del predio objeto del proceso por compra realizada
a José del Carmen Cafiizares Pérez, y que durante los 16 afios que
tiene de haberlo comprado nunca fue objeto de reclamaciones por
parte de [a sefiora Jessica Leydy Corzo Barbosa; de quien asegurd no
ocupo ni residié en el terHreno. AfRadid que el solicitante no tiene mas
propiedadesj no esﬁa’ sefialado de perte'r‘lééerla alglin; grupo armado al
margen de Ila Ley ni ejercio fuerza o violé‘ncja sobre la solicitante;
consecuente, expresé que Criséstomo Torres Mendoza adquirio el
predio con buena fe exenta de culpa. .

I o B
i - .

El representei'tjte del Ministerio Pablico gliardé silencio.
CONSIDERACIONES

Competencia
T PRV e e et A D .4.;
De conformidad con lo dispuesto por el articu.lo 79° de la Ley
1448 de 2011, esta Corporacion es competente para proferir sentencia.
Adicionalmente, no se evidencia causal de nulidad que pueda invalidar
lo actuado.

* COMPETENCIA PARA CONOCER DE LOS PROCESOS DE RESTITUCION: “Los Magistrados de los Tribunales
Superiores de Distrito Judicial Sala Civil, especializados en restitucidn de tierras, decidiran en unica instancia los
procesos de restitucién de tierras, y los procesos de formalizacién de titulos de despojados y de quienes
abandonaron en forma forzosa sus predios, en aquellos casos en que se reconozcan opositores dentro de!
proceso....”

7
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Problema juridico.

Corresponde a la colegiatura determinar, si conforme a las
pruebas obrantes en el expediente, y a la luz de la normatividad
pertinente, la sefiora Jessica Leydy Corzo Barbosa, ostenta [a
condicion de victima del conflicto armado, titular de la accion de
restitucién de tierras por haberse visto obligada a abandonar el predio
cuya formalizacion se solicita con ocasion del desplazamiento forzado
al que se vio sometida después del asesinato de su compafiero
permanente Henry Soto-Suarez, o si por el-contrario-perdid la relacion
juridica que tenia sobre el mismo_ por razones ajenas al confiicto

armado.

De otro lado, se debe verificar si el sefior Criséstomo Torres
Mendoza en su condicion de opositor actuo de buena fe exenta de
culpa, o si reune los requisitos para ser considerado como segundo
ocupante, en los términos planteados por Ia‘Corte Constitucional en
sentencia C- 330/20186.

Marco constitucional e internacional de los derechos de las

victimas a la verdad, la justicia, la reparacion y la no repeticion.

re

El reconocimiento de los derechos de las victimas especialmente
de graves violaciones a los derechos humanos, ademas de encontrar
fundamento constitucional* se encuentran consagrados en diferentes
instrumentos internacionales, que hacen parte del bloque de
constitucionalidad®: entre ellos, la Declaracién Universal de los
Derechos Humanos, la Declaracién Americana de Derechos y Deberes

del Hombre, el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, la

* Articulos 1, 2, 15, 21, 29, 90, 93, 228, 220, 250 y 66.
% Articulo 93 C.N.

120
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Convencién Americana sobre Derechos Humanos de 1969, Convenios
de Ginebra de 1949 y sus protocolos adicionales, Convencion
Interamericana para prevenir y sancionar la tortura, y Convencién
sobre el estatuto de los refugiados y su Protocolo adicional y el

Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional®.

Las declaraciones internacionales e interpretaciones de
organismos administrativos han tenido un papel relevante en materia
de los derechos de las victimas a la verdad, justicia, reparacion y no
repeticion, como pautas orientadoras para los Estados, destacandose,
por ejemplo, i) Prlnclplos sobre la restltu0|on de las viviendas y el
patrimonio de los refugiados y las personas desplazadas de las
Naciones Unldas -Pr|n0|p|os Pinheiro; ii) PrlnCIplos Rectores de los
Desplazamlentos Internos (Principios Deng) !

En diverseis' sentencias’, la Corte Constitﬁ,cionél ha definido los
conceptos de verdad justicia, reparacion yf-' no repeticic')n asf: I)
verdad, entendida como la posibilidad de, conocer Io que sucedid y
buscar coincidencia entre’la verdad-procesal yla verdad real, lo cual se
encuentra llgado al respeto de la dlgnldad humana ala memoriay a la
imagen de la V|ct|ma u) jUStICIa es deC|r él derecho a que no haya
impunidad; iii) reparaclon del dafio que se le ha causado a través de
una compensacién economica; iv) La garantia ‘de no repeticion,
compuesta por todas las acciones dirigidas a impedir que vuelvan a
realizarse conductas con las cuales se afectaron los derechos de las
victimas, las que deben ser adecuadas a la naturaleza y magnitud de

la ofensa.

: Sentencia 330 de 2016
C-228 de 2002, C-370 de 20086, C-715 de 2012, C-099 de 2013, C-579 de 2013 y C-180 de 2014,
® Sentencia C-454 de 2006.

9
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Las victimas en el contexto del conflicto armado.

En el marco de la Ley 1448 de 2011, se entiende por victimas,

de acuerdo con el articulo 3° “aquellas personas que individual o

colectivamente hayan sufrido un dafio por hechos ocurridos a partir del 1° de enero
de 1985, como consecuencia de infracciones al Derechos Internacional Humanitario
o de violaciones graves y manifiestas a las normas internacionales de Derechos

Humanos, ocurridos con ocasién del conflicto armado interno.”

Los beneficiarios de las disposiciones normativas contenidas en
la ley 1448 de 2011, son las personas ‘que hayan sufrido menoscabo
en sus derechos como consecuencia de violaciones manifiestas a las
normas internacionales de Derechos Humanos o infracciones al
Derecho Internacional Humanitario, en el marco de los estandares
internacionales ‘de Justicia Transicional. ConT ello', se pretenden
resolver problematicas sociales derivadas de un pefiodo prolongado
de violencia sistematica y generalizada causada. por diferentes
actores, tales como -lbls grupos armados orgénizados‘ al margen de la
ley, asi como los grupés 'criminéles-qbrganizados ‘con una fuerte
estructura de poder.y presencia en .diferentes’ partes del territorio

nacional®. 5

Asi, para delimitar su ambito de accién, la ey acude a varios
criterios, en primer lugar, el temporal, conforme al cual los hechos de
los que se deriva el dafic deben haber ocurrido a partir del 1° de enero
de 1985; en segundo lugar, el relativo a la naturaleza de las conductas
dafiosas, que deben consistir en infracciones al Derecho Internacional
Humanitario (DIH) o violaciones graves y manifiestas a las normas

internacionales de Derechos Humanos (DIDH), y, en tercer lugar, uno

® SentenciaG-781/2012
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de contexto, de acuerdo con el cual tales hechos deben haber ocurrido

con ocasion dei conflicto armado interno™.

Con fundamento en la Constitucion, el Derecho internacional
de los derechos humanos y el Derecho internacional humanitario, la
Corte Constitucional en asuntos de tutela ha determinado en reiterada
jurisprudencia, que las disposiciones legales relacionadas con las
victimas de la violencia en el marco del conflicto armado interno,
deben interpretarse tomando en cuenta el principio de favorabilidad"";
de buena fe y el derecho a la confianza Iegitima”, asi como el de
prevalencia del derecho sustancial propio del Estado Social de

"

Derecho™. . ' |

El desplazamiento forzado

Como'respuesta a la situacion de vulnerébilida'd en las que se
encontraban las pefsonas que con ocasion del conflicto armado se
habian visto obligadas a dejar sus Iuga__r'esjd'e arraig;o para salvar su
vida, el legiélador expididé la Ley 387 de 1997, a través de la cual
adopto las medidas necesarias para la pr:e\{eric;it'n_n del desplazamiento
forzado, asi como "Ia‘ " a’tenciéﬁ," '“.rs)rlotgc‘cién, consolidacion vy
estabilizacion socioeconémica de este grupo poblacional. Alli definio
como persona desplazada a aquella que se ha visto forzada a migrar
dentro del territorio nacional abandonando su localidad de residencia o
actividades econdmicas habituales, porque su vida, su integridad fisica,
su seguridad o libertad personales han sido vulneradas o se
encuentran directamente amenazadas con ocasion, entre otros, de

cualquiera de las siguientes situaciones: i} conflicto armado interno, ii)

0 sentencia C-7817/2012

:; Entre otras, sentencias T-444 de 2008, T-025 de 2004; T-328 de 2007.
Sentencias T-1094 de 2004; T-328 de 2007.

3 Sentencia T-025 de 2004; T-328 de 2007.

"
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disturbios y tensiones interiores, iiij) violencia generalizada, iv)
violaciones masivas de los Derechos Humanos, v) infracciones al
Derecho Internacional humanitario u otras circunstancias emanadas de
las situaciones anteriores que puedan alterar drasticamente el orden

publico.

Por su parte, el articulo 60 la Ley 1448 de 2011 incluy6 dentro de
las victimas del conflicto armado a quienes, valga la redundancia,

hayan sido victimas del desplazamiento forzado.

La jurisprudencia constitucional desde sus’ inicios se ha
pronunciado sobre la condicién de Iéé .personas en situacién de
desplazamiento y ha reconocido que su ca[idaq deb'e entenderse en
forma amplia y no circunsérita a'la ocurrencia de un tnico fenémeno de
violencia ni restringida a una lista de supuestoé c'i'e hecho que deba ser
entendida en forma taxativa; asi por ejemplo, en sentencia T-227 de

1997 concluyd que_ “sea cual fuere la descripcjén que se adopte sobre

desplazados internos, todas contienen dos elementos cruciales: la coaccién que
hace necesario el traslado y-la permanencia dentro de las fronteras de [a propia

nacién. Si estas dos condiciones se dan, no hay la menor duda de que se esta ante

un problema de desplazados."l"'

A partir .de esta providencia, . se. entendio. entonces que el
caracter de desplazados internos es una situacion de hecho cambiante
que no surge de aspectos formales ni mucho menos de
interpretaciones restrictivas. Se frata Unicamente de una realidad
objetiva que se origina una vez se produce el retiro del lugar de asiento
natural y una posterior ubicacién no deseada en otro sitio del territorio

nacional por causas de violencia.

" Esta misma posicidn fue adoptada en las sentencias T-517 de 2014, T-006 de 2014, T-834 de 2014, Auto No. 118
de 2013 de seguimiento a la sentencia T-025 de 2004

12
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Las mujeres desplazadas como sujetos de especial

proteccion constitucional

De acuerdo con el Derecho Internacional Humanitario y el
Derecho Internacional de Derechos Humanos, el Estado esta en la
obligacion de proteger a [a mujer en el contexto del conflicto armado,
especialmente cuando se encuentra en situacion de desplazamiento. El
organo de cierre constitucional ha reiterado que las mujeres en el
conflicto armado interno son merecedoras de especiales garantias, por
lo que a su fgvor se establece un enfoque diferencial ™.

La Ley 1448 de'2011 no fue ajena"‘a‘ ese compromiso, por ello
contempla normas que las benefician, disbbniendo ‘que gozaran de
especial pr(':')tecci‘c’)n del Estado en los tramites administrativos y
judiciales (arf. 114); atencién preferente en favorf'f.ie madres cabeza de
familia y de mujeres que pretendan la restituciérj'de tierras, siendo las
solicitudes si.lstanciadas con prelacion (art. 1155. Una vez la sentencia
ordene la eri'trega de un predio a una mujer déspojada, la UAEGRTD y
las autoridades de poliE:ia o militares “deberan prestar su especial
colaboracmn para ve[ar por la entrega 9portuna .del predio y para
procurar mantener Ias c;ondlmonesvi:le seguﬁdad que le permitan
usufructuar su propledad (art. 116) Igualmente consagra que las
mujeres a quienes se les restituya o formalice pfedioé en los términos
de la Ley, tendran prioridad en la aplicacién de los beneficios a que se
refiere la Ley 731 de 2002, en materia de crédito, adjudicacién de
tierras, garantias, seguridad social, educacidén, capacitacion vy
recreacion, subsidio familiar, planes y programas de reforestacién y

jornadas de cedulacién (art. 1186).

¥ Sentencia T-496 de 2008
13
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La restitucion como derecho fundamental y medida de

reparacion a las victimas del conflicto armado.

La Corte Constitucional definio el derecho a la restitucién como

“la facultad que tiene la victima despojada o que se ha visto obligada a abandonar

de manera forzada la tierra, para exigir que el Estado le asegure, en la mayor
medida posible y considerando todos los intereses constitucionales relevantes, el

disfrute de la posicién en la que se encontraba con anterioridad al abandono o al
u16

despojo

Entre los principios que rigen este derecho se encuentran: i} La
restitucion debe entenderse como el medio preferente y principal para
la reparacién de las vicﬁmas al constituir un elemeﬁto esencial de la
justicia restitutiva; i) la restitucion es un derecho en si mismo y es
independien'te de que las victimas despojadas, usurpadas o que hayan
abandonado, forzadamente sus territorios, retornen- o no de manera
efectiva; iii) el Estado debe garantizar el acceso a una compensacion o
indemnizacion adecuada para aquellos casos en que la restitucién
fuere materialmente imposible o cuando la victima de manera
consciente y voluntaria optare por eIIo JV) las medldas de restitucion
deben respetar los derechos de terceros ocupantes de buena fe
quienes, de ser necesano podran acceder a medidas compensatorias;
v) La restltUC|on debe propender por el restable0|m|ento pleno de la
victima y la devolucidn a su situacion anterior a la violacion en términos
de garantia de derechos; pero también por la garantia de no repeticion
en cuanto se trasformen las causas estructurales que dieron origen al
despojo, usurpacion o abandono de los bienes; vi) en caso de no ser
posible la restitucion plena, se deben adoptar medidas compensatorias,
gue tengan en cuenta no solo los bienes muebles que no se pudieron

restituir, sino también todos los demas bienes para efectos de

'® Sentencia C-820 de 2012,
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indemnizaciéon como compensacion por los dafios ocasionados; vii) el
derecho a la restitucion de los bienes demanda del Estado un manejo
integral en el marco del respecto y garantia de los derechos humanos,
constituyendo un elemento fundamental de la justicia retributiva, siendo
claramente un mecanismo de reparaciéon y un derecho en si mismo,

auténomo e independiente. !’

La accién de restitucion de tierras prevista en la Ley 1448 de
2011.

De conformldad con el articulo 75 de la citada Iey, son titulares
de este derecho aquellas personas que tenlan una re!amon particular
con la tierra. Esto es, titulares del derecho real de dqmlnlo —por reunir
titulo y modé— o} c{ue se comporten con ériimo d‘e'seﬁi:or y dueno como
en el caso de los poseedores o los explotadores :de baldios cuya
propiedad se pretenda adquirir por adjudicacié’h‘, que se hayan visto
obligades a: abandonarlas’® o hayan sido desf‘pojadas19 como
consecuencia directa e indirecta de los ‘hechos + que  configuren
infracciones al Derecho Internacional Humanitario o de violaciones
graves y manifi estas a las normas .mternacmnales de Derechos
Humanos, ocurndos con ocasmn del confllcto armado interno, entre el

1° de enero de 1991 y el término de wgenma de Ia Ley

La expresién “con ocasién del conflicto armado” tiene un sentido
amplio que obliga al juez a examinar en cada caso concreto las
circunstancias en que se ha producido una grave violacién de los

derechos humanos o del derecho internacional humanitario, el contexto

V7 Sentencia C-715 de 2012.
% De conformidad con el articulo 74 de la Ley 1448 de 2011 se entiende por abandono forzado de tierras la
situacién temporal o permanente a que se ve abocada una persona forzada a desplazarse, razén por la cual se ve
impedida para ejercer la administracién, explotacién y contacto directo con los predios que debid desatender en su
desplazamiento durante el periodo establecido en el articulo 75.
" ¥ por despojo la accién por medio de la cual, aprovechandose de la situacién de violencia, se priva
arbitrariamente a una perscna de su propiedad, posesién u ocupacion, ya sea de hecho, mediante negocio juridico,
acto administrativo, sentencia, o0 mediante la comision de delitos asociados a la situacion de violencia.

15

R R RRRRRRRERERRRRREEEEEEEESESEEEEEEREREEESEEERSEREERREREEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEE——




Republica de Colombia.

]

oy

Tribunal Superior de Clcuta 54-001-31-21-001-2015-00175-03

del fendmeno social, para determinar si existe una relacién cercana y
suficiente con el conflicto armado interno como vinculo de causalidad
necesario para establecer la condicion de victima al amparo de la Ley
1448 de 2011. Por ello, la Corte concluye que dicho término no
conlleva una lectura restrictiva, por el contrario tiene un sentido amplio
que no lo circunscribe a situaciones de confrontacidn armada, o
actividades de determinados actores armados o en ciertas zonas
geograficas, y en esa medida resulta compatible con la proteccion

constitucional de las victimas?.

La buena fe exenta de culpa que debe probar el opositor. Y

los segundos ocupantes.

El articulo 98 de la Ley 1448 de 2011 dispone el reconocimiento
en la sentencia de la compensacion a terceros o_positores que prueben
que actuaron con buena fe exenta de culpa. SoBre el tépico, la Corte
Constitucionlal en- sentencia de constitucionélidad ‘C-820 de 2012

sefiald que “la buena fe exenta de culpa se acredita demostrando no sola la

conciencia de haber actuado correctamente sino también la presencia de un

comportamiento encaminado a verificar la regularidad.”
. - . ' . L |

Significa lo ante‘riof que para accédér— a- la 60mpensaci6n de que
trata la referida disposicion, el opositor debe acreditar que actud con
lealtad, rectitud y honestidad, que es la buena fe simple, y que realiz6
acciones encaminadas a establecer la legalidad de la tradicién del
predio, en la medida que la norma le exige una buena fe cualificada o
creadora, es decir, aquella con la que actlan las personas prudentes y

diligentes en sus negocios?'.

“ Sentencia C-781 de 2012
* Frente a la Buena fe exenta de culpa que debe acreditar el opositor, puede consultarse el precedente de la Corte
Constitucional, contenido en las sentencias C-795 de 2014, C-820 de 2012, C-740 de 2003, C-1007 de 2002.
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De otro lado, la Corte Constitucional, en sentencia C-330 del
2016 determind que la exequibilidad de [a expresién buena fe exenta
de culpa consagrada en la Ley 1448 de 2011, corresponde a “un
estandar que debe ser interpretado de forma diferencial, frente a los
segundos ocupantes, que demuestren condiciones de vulnerabilidad, y
no hayan tenido relacién directa o indirecta con el despojo” por ello se
debe “establecer si proceden medidas de atenciéon distintas a la

compensacion de la ley de victimas y restitucion de tierras.
ESTUDIO DEL CASO CONCRETO.

Preliminarmente'ab_ordaré la Sala el'tema de lallidentificacic’m del
predio, pues como se indico en los antecedentes de esta providencia,
[a UAEGRTD solicitd a favor de la séﬁora Jessica Leydy Corso
Barbosa, la restitucion material y formalizacién.juridica del inmueble
ubicado en lé K 7°.Nro. 1A-08 barrio Las Delicias_,: municipio Tibu, Norte
de Santandér, con un area de 78mts?, que hac_e' parté de un predio de
mayor extension idéﬁ_ti_ﬁcado con folio de ‘matricula’ inmobiliaria No.
260-205571 y cédula catastral No. 01'461-0154-0005-004, alinderado
como atras se resefio; sin embargo, por las observaciones que se
realizaron al informé-&Iefgeoreférén_'c;agién y évalﬂp del predio, el
Instituto Geografico Agustin Codazzi y la UAEGRTD? efectuaron los
ajustes que consideraron pértinentes, que,dan'do plenamente
establecido que en realidad el bien pretendido corresponde a una
porcion de terreno, cuya cabida superficiaria es de 89 metros?, que se
ubica en la esquina de la K 7° Nro. 1B-08, identificado bajo la ceédula
catastral 01-01-0154-0003-004 y se encuentra inmerso dentro del
predio del sefior Crisostomo Torres Mendoza®, alinderado como se

indico en las pretensiones de la solicitud.

| % fIs, 169 a 197 cuademno de la etapa judicial.

3. 8 cuademo 2 del Tribunal
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Respecto de los hechos expuestos en la solicitud, compendiados
en los antecédentes de esta providencia, explicé la sefiora Corzo que
convivia con Henry Soto en el barrio once de febrero del municipio de
Tibu, que el 17 de julio de 1999 su compartero permanente se
encontraba con unos amigos jugando billar en un local ubicado en la
avenida principal, cuando un grupo de hombres y mujeres vestidos con
uniformes del ejército y en un vehiculo de la Policia Nacional les
manifestaron que debian salir del establecimiento para una requisa,
oportunldad en que-fue-asesinado;-al-parecer- porque tenia $48. 000

pesos, dlnero con el que fpensaba “comprar repuestos para motos,
6;

Jé’* l

porgue esa era su ocupacmn -3 h

B ‘. <"
E- e ' S k'.
| I

il

; o e T T VO il
Narréi uque esa misma noche dejo la casa en Ia cual vivia con su
comparero Iy serfue para la de su mama Cnstlna Barbosa en el barrio
El Progreso, el cual queda frente al barrlo Las Dellclas al dia siguiente
dos hombres la VISltaron y le dijeron que Ie» daban 24 horas para
marcharse de Tibu, razon por la gual encontrandose con tres meses de
embarazo y:atemonzada por Iarsnuaclon se desplaz? hacia la ciudad
de Cuacuta, d°'1d?,;‘!"fl° _cg)p”sku ipe\fireuequfel Bal;l;lp Puente Barco durante

el periodo de embarazo y_hasta?que su: hua~cumpl19 un mes de nacida.

ln Lo Lu;"xm, (A ;/-_,L,f-(,f ﬁzu.f/f Ll iY
!3 i}

J

Posterlormente ‘en el mes de febrero de 2000, cuando aquella
tenia un mes de nacida, y con el fin de continuar su proyecto de vida
retorné a la casa de su progenitora, sin embargo en el mes de julio de
ese afno, otro hombre Ila visité en su luger de trabajo y le dijo que no
debia denunciar con nombres propics a las personas que ejecutaron el
asesinato de su compariero Henry Soto Suarez, porque de lo contrario
tendria problemas, razén por la cual al temer por su vida y la de su

familia, se desplazd esta vez en compaiiia de su progenitora y

| hermanos hacia la ciudad de Cucuta.

18
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Asi narré la accionante lo acontecido en declaracidén que rindié
ante la UAEGRTD:

“Al dia siguiente después del sepelio de mi compariero, llegaron a la casa de
mi madre dos jovenes y me dijeron que tenia que irme de Tiby, que por mi
estado de embarazo... era mejor que me fuera, que me daban veinticuatro
horas... por eso decido viajar para Clcuta donde vivo con mi padre en el
barrio Puente Barco”. “vivia con mi compafiero en el barrio once de febrero,
no recuerdo la direccién, para el 17 de julio de 1999 ocurre la masacre de
Tibt, mi compafiero se encontraba esa noche con unos amigos jugando
billar en un local ubicado en la avenida principal de Tibu, cuando lo sacaron
y reunieron a varios en la esquina, estaba lloviendo y no habia energia,
llegaron un grupo entre ellos una mujer vestidos de uniforme del ejército en
un vehiculo de la Policia Nacional y manifestaron que se trataba de una
requisa, al darse cuenta que mi compa’ﬁero tenia efectivo por $48.000
porque pensaba viajar a Cucuta a comprar repuestos para moto, porque a
eso se dedicaba en Tibl, como no le devolvieron el dinero, le disparan y
terminan con su vida, esa noche acabaron con la vida de 11 personas mas
entre ellas dos menores de edad, a partir de esa fecha abandoné la casa

0o

donde vivia con él y me fui a vivir con mi mama al barrio el Progreso’. “las
amenazas que me hicieron fueron verbales”, “cuando la nifia tiene un mes de
nacida, me regreso para donde mi mama yhl comienzo a trabajar para
colaborar en la casa con los gastos y en el mes de julio del afio 2000, en el
sitio donde trabajaba se presenta un joven y me preguntd que si yo habia
demandado la muerte de mi compafero, que si habia dado nombres y le dije
que si, pero que no habia dado nombres porque no estuve presente en los
hechos, también me dijo que no fuera,a-dar nombres porque de lo contrario
iba a tener problemas, cliando le cuento lo ocurrido a mi familia, que en ese
momento era mi sefiora madre-y dos hermanos, decidimos que para evitar
problemas a futuro, mejor nos saliamos de Tibt, por ello todos viajamos a

Cucuta y nos radicamos en una casa que nos consiguié mi tia"?.

Con la intencién de propiciar un mejor entendimiento de la
gravedad de los hechos expuestos por la sefiora Corzo, se considera
pertinente hacer remisién al contexto de violencia que se presento en

el Municipio de Tiba particularmente en el casco urbano, barrio las

Delicias, lugar donde se ubica el predio objeto del proceso, y al que se

2 ). 108 cdo. etapa administrativa
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hizo referencia por parte de ésta Corporacion en sentencia proferida el
8 de junio de 2016%.

Aunado a lo anterior, en este preciso evento la Sala de Casacién
Penal de la Corte Suprema de Justicia?® describié de manera clara, la
masacre perpetrada por las AUC en el casco urbano del municipio de
Tibd, en la cual fue asesinado el compafiero de la solicitante, Henry

Soto Suarez, asi lo narro la Corte:

“ (2

Dado que el 29 de mayo de 1999 se presento una primera incursién armada
en la zona del Catatumbo con la muerte selectiva de varias personas, segin
el Brigadier General Alberto Bayardo Bravo Silva, Comandante de la Quinta
Brigada del Ejército con sede en Bucaramanga, se dispuso un plan
encaminado a impedir el asesinato de campesinos impartiendo por lo tanto la
orden al Comandante del Batallon Contraguerrillas N° 46 de Tib& de hacer
presencia activa y efectiva de las tropas a fin de prevenir los ataques a la
poblacién civil. Asi mismo, el Coronel Luis Angel Pico Silva Comandante
Departamental de Poiicia ordené al Comandante de Policia de Tiba que las
unidades estuvieran atentas en el perimetro urbano, realizaran patrullajes y
requisas vehiculares a fin de evitar que los violentos ingresaran alli.

Pese a lo anterior, hacia las 9 de la noche del 17 de julio de 1999
ingresé a la zona urbana de Tibud un grupo de umformados que se
identificaron como autodefensas campesmas o paramlhtares, quienes
luego de realizar varios retenes en las calles de la localidad y de sacar a
diferentes personas de diversos establecimientos abiertos al piblico,
las reunieron en la calle 62 entre Av. 5§* y 6% -a escasos metros del
Comando de Policia, las requisaron y colocandolas en condiciones de
inferioridad, ultimaron a siete de ellas, luego de que fueran sefalados
por un hombre y una mujer como auxiliadores de ta guerrilla.

Otros ciudadanos fueron retenidos y trasportados en vehiculos por [a via que
de Tibi conduce a la Gabarra, pasando sin algin impedimento por la
Estacion de Policia de "Refinerias”, y a la altura de la vereda Socuavo fueron
ultimados tres de ellos y uno mas cerca al Puente Serpentino, logrando sélo

% Proceso con radicacion 54-001-31-1-001-2015-00019-01
™ Sentencia proferida el 14 de noviembre de 2007. Magistrado Ponente. Dr. Julio Enrique Socha Salamanca.
www.derechos.org/nizkor/colombia/doc/gabarra.htm

20




Repiiblica de Colombia.

Tribunal Sen‘or de Cicuta 54-001-31-21-001-2015-00175-03

salvar su vida Andrés Bermonth Martinez, a quien le propinaron un disparo
en la oreja derecha.

Asi, resultaron muertos Hender Leonardo Avendaio Pineda, estudiante de
primer semestre de Ingenieria Civil; Henry Soto Suarez, mecanico de
motos; Nelson Rodriguez Mogollon, celador; Luis Alberto Lara Pérez y
Marcelino Arenas Caicedo, comerciantes; Francisco Franqui Pérez,
trabajador de la plaza de mercado; Alvaro Ortega Wualdron, estudiante
menor de edad: Atiliano Rodriguez Romero, latonero, Luis Enrique Diaz,
obrero; Juan de Dios Mendoza Galvan, panadero y Luis Alfredo Guerrero
Garcia, menor de edad, agricultor.

En consecuenma, al partlr del dehto de mayor entldad esto es, del
homICIdIO agravado con fmes terrorlstams, taly como*fuera imputado en
Ia resolumon de acuéacnon por cuanto el hecho de arrlbar en vehiculos
varios jsuletos xprowstos de armas,\reumr a Ios residentes de la
poblaclon sacandolos mcluso -de Ios estaBIeclm!%entos abiertos al
publlco en ‘los que se encontraban para con %!hsta en mano o
senalafmento previo darles muerte de manera mmlsierlcorde delante de
sus fam|I|ares y amigos, denota claramente el=ammo de provocar un
estadoide zozobra y terror en la poblacién’ afectada lpara someterla por
la fuerza del'| panlco, ademas; ante los delltos concurrentes, como que
se traté de la muerte de once personas: <Hender Leonardo Avendafo
P1nedaﬂ estudlaﬁfe de primer “semestre dexlngemena’» Civil; Henry Soto
Suarezf mecanico de motos Nelson’ Rgodrlguez Mogollon celador; Luis
AlbertoiLara Pérez y Marcellno Arenas Caicedo, comercrantes Francisco
Franqm Perez _trabajador de la plaza de mercado; Alvaro Ortega Wualdron,
estudla%nte menor’ de *’edad %tlllano’("Rgdrlguez LRomero latoreno, Luis
Enrique Dlaz obrero,. Juan de;; ' Dios Mendoza=GaIvan panadero y Luis
Alfredo EGuerrero Garc'lt:a “’ntle"’n"érﬁééaég‘yawgrﬁultor ademas del homicidio en
fa modalldad de-tentativa respecto de-Andrés- Bermont—Martmez se les fijara
la sancién en cuarenta (40) afios de prision.” (Resaltado del despacho)”

De igual manera®, en sentencia que resolvié los recursos de
apelacién interpuestos contra la providencia proferida por la Sala de
Justicia y Paz del Tribunal Superior de Bogota el 31 de octubre de

2014, respecto los postulados Salvatore Mancuso Gémez, José

7 Sentencia Corte Suprema de Justicia-Sala de Casacién Penal- proferida el 25 de noviembre de 2015, con
ponencia del doctor José Luis Barceld Camacho Se puede consultar en la.pagina de la Rama Judicial o en la pagina
de la Fiscalia General de la Nacién fiscalia.gov.co
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Bernardo Lozada Artuz, Jorge Ivan Laverde Zapata, Isaias Montes
Hernandez, Juan Ramon de las Aguas Ospina, Jimmy Viloria
Velasquez y Lenin Geovanny Palma Bermudez, ex integrantes del
Bloque Catatumbo de las AUC, realizé6 un importante marco historico
en el que se desarrolld las acciones de las AUC en el departamento de
Norte de Santander, destacandose entre otros actos de violencia
contra [a comunidad, las masacres de campesinos como estrategia
para someter a la comunidad, entre ellos, i} La masacre de Socuavo
Norte, en el que montaron un retén, inmovilizaron varios vehiculos y
procedieron a asesinar y a desaparecer a mas de 15 pobladores y uno
que otro guerrillero, con el apoyo de miembros del Ejército Nacional
acantonado en la zona. ii) La masacre’ del 17 de julio de 1999,
resuitando once personas muertas en plena cabecera del municipio de
Tibl, precisamente donde asesinaron a Henry ‘Soto Suarez el
compafiero de Jessica Leydy Corzo. Respecto a esta masacre el
postulado Isaias Montes Hernandez comandante del grupo
perpetrador, conté con la colaboracion del comandante del Batallon
Contraguerrilla No. 46 Héroes de Saraguro, Mayor Mauricio Llorente
Chavez. jii) La masacre del 21 de agdsto de 1999 con mas de 30
personas muertas en el-caserio de la Gabarra, donde segun Edilfredo
Esquivel, contaron. con Ia"colaborécic"):n del ‘pe;rs‘onajl de la base del
Ejército Nacional al mando del Capiiéri Campuzano, hoy condenado.
iv) Repitieron su accionar criminal en’la modalidad de masacres el 6 de
abril de 2000 en el municipio de Tibd, barrios El Triunfo y la Pista,
donde murieron 21 personas y ofras cuatro quedaron gravemente

heridas.

Aunado a lo anterior, reposan en el plenario, entre otros, los

siguientes documentos: i) Certificacién de la Fiscalia General de la

Nacion®® en la cual se hace constar que el postulado José Bernardo

9, 95 cuaderno etapa administrativa
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Losada Artus alias Mauro en diligencia del 23 de mayo de 2011
confesod el homicidio del sefior Henry Soto Suarez en hechos ocurridos
el 17 de julio de 1999 en el municipio de Tibu; i) certificacién expedida
por la Personeria Municipal, en la que se informa que Jessica Leydy
Corzo Barbosa y sus hijos Jessed Ashley Rozo Corso, Nioby Skarlin
Corzo Barbosa, y Edson Arleth Rozo Corzo se encuentran inscritos en
el Registro Unico de Victimas, con condigo de declaracién No.
2257811% y jij) consulta en el sistema VIVANTO, en el cual consta que
Jessica Leydy Corzo Barbosa, es victima de desplazamiento forzado

por el homicidio de su compariero permanente®

Todo lo anterior_me‘“r;te expuesto p'er:rriite a la Sala dar credibilidad
a la versién de la sefiora Jessica Leydy, y su progenitora Cristina
Barbosa, esto es, que ademas de su condicion probada de victima del
conflicto armado por el homicidio de su companero permanente, dentro
del clima de violencia generalizada que azoté el municipio de Tibu, que
generé miedo y zozpbra a la comunidad, fue.intimidada por miembros
de las AUC para qu‘e no denunciara el caso’ante la autoridad pertinente
y como efedtivamente io Hizo debié huif éproximada:mente en el mes
de julio del afo 2000 al mun|CIplO de Cucuta ‘para evitar las

consecuencias p05|blemente nefastas de dlcha denuncua

Ahora bien, ekpresc’; la sefiora Corzo que con ocasion del
desplazamiento forzado que padecid en el afio 2000, se vio obligada a
abandonar el predio que en 1997 adquirié en el barrio Las Delicias del
municipio de Tibu; terreno que su companero permanente cercé y en el

que instalo tuberias de aguas negras.

% 1. 91 cuaderno etapa administrativa
% f1. 112 cuademo etapa administrativa
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En declaracién rendida ante la UAEGRTD®!, Jessica Leydy

afirmé: “yo hice una compraventa a la sefiora Marfa [rada Estrada, eso era una
invasion y ninguno tiene propiedad” “el lote lo compré mi comparero Henry Soto
Suarez en el afio 1997, vivia con él desde 1994, me entero por mi madre Cristina
Barbosa que estaban vendiendo... porque ella vivia al frente y la sefiora que lo tenia
en posesién Maria Irada Estrada por el fallecimiento de su esposo fue el motivo por
el cual estaba vendiendo... entonces le conté a mi comparero y él dijo que lo
comprara, que él aportaba el dinero, pero que no queria quedar en los papeles y

respetando su decisioén por eso... quedd a mi nombre... cuando la sefiora me lo

nou

vende, ella se llevo todo dejando solo el rastrojo”, “antes que comprara el lote, tuve
conocimiento que alli habian asesinado a un muchacho, desconozco los motivos,
después la sefiora Maria Irada Estrada queda en posesion del lote y por la

enfermedad que llevd a la muerte de su esposo,.fue que ella decide vender para irse

fuera de TibU” “el lote no tenia servicios publicos... cuando se hizo la compra... se

encerré con cerca y procedi a colocar el alcantarillado y aguas negras”.

Versién que fue reiterada en la etapa judif_ﬁial donde sefialé que
“la posesién"’ del predio la adquirid por compravenftla realizada a la
sefiora Maria Irada Estrada en el afio 1997, quien a su vez fue invasora
de! mismo; afirmé qde fue su comparnero Henry Soto Suarez quien le
dio el dinero para comprarlo y que ihstalaron el alcantarillado para
aguas negrés. Finalmente dijo que'paralla épQQa_d_e la venta el predio
era de la Curia y actualmente es def municipio. , '

Las manifestaciones de la accionante, ademas que se
encuentran amparadas bajo el principio de la buena fe, encuentran
respaldo probatorio en la declaracién rendida en etapa judicial por su
progenitora Cristina Barbosa Quintero, quien narré que cuando llegaron
al barrio Las Delicias invadieron inicialmente la fraccidén donde ella
construyo su casa y que el lote ubicado al frente del suyo fue invadido
por la sefiora Maria Irada Estrada, quien posteriormente se lo vendi6é a

su hija Jessica Leydy; textualmente dijo: “... ese es el terreno de Jessica

* fi. 168-169 cuaderno etapa administrativa
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Leydy, esta inscrito por notaria... Maria Irada... le vendié a Jessica, mi hija le
comprd... el esposo de Jessica le metidé una tuberia por dentro de aguas negras”.

Adicionalmente se aporté documento titulado “COMPRAVENTA DE
UN LOTE”, suscrito el 22 de abril de 1997 —autenticado ante la Notaria
Unica de Tibu el 27 del mismo mes y afio- instrumento en el que la
sefiora Maria Irada Estrada “como vendedora” se comprometié a

transferir a Jessica Leydy Corzo Barbosa, como “‘comprador”, “la
propiedad de un lote comprendido con los siguientes linderos: Norte: con lote del

sefior Carmito; sur, con via ptiblica, al oriente con el sefior Jesus Alfonso Rincdn, al

Occidente con via publica”; con extension de 56 metros? y el precio

El abandono forzado de tierras en contextos de violencia se
encuentra intimamente ligado al desplazamiento forzado, considerado
como efecto-directo e indirecto de infracciones al_-giereého Internacional
Humanitario' o violaciones graves Yy maniﬁestasE a las normas
Internacionales de Derechos Humanos, ocurridas ‘con ocasién al
conflicto armado interno. En el proceso de restitucion de tierras es
imperante determinar si la ocurré_ncia del desplazamiento y abandono
de tierras agaéceri -comorcofriSecu“én'é‘ia dél conflicto armado, por ello
se debe examinar en cada caso 'particulé'r:'[ag,,éifgunsténcias en que se
producen l[as infracciones a efecto de establecer una relacion cercana
y suficiente con el conflicto armado interno como vinculo de causalidad
necesario para determinar la condicion de victima®. No obstante lo
anterior, la jurisprudencia constitucional precisé que probada la
existencia de una afectacion grave de derechos humanos o de una
infraccion de las normas del derecho humanitario, en caso de duda de
insercion de la conducta lesiva en el marco del conflicto armado debe

darse prelacion a la interpretacién mas favorable a la victima.

*2 61 . 98 del cuaderno etapa administrativa
* Sentencia C-781 de 2012
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Probado se encuentra que para la época en la cual se celebro el
negocio juridico al que hace referencia la solicitante, el predio de mayor
extension, donde se ubica la porcion de terreno objeto de este proceso,
era de propiedad de la Prelatura de Tibul, segtin se desprende del folio
de matricula inmobiliaria No. 260-23458%; heredad que posteriormente
fue objeto de permuta a favor del municipio de Tibd, a través de
escritura publica No. 189 del 5 de diciembre de 2003, de la Notaria
Unica del Circulo de ese municipio®, tal como se desprende del folio
de matricula inmobiliaria No. 260-205571% y del Diagnéstico Registral
rendido por el Superintendente Delegado para la Proteccion,

: Restitucion y Formalizacion de Tierras®’.

La sefiora Cristina Barbosa en la declaracion que rindié en etapa
judicial, narré que después del asesinato de Henfy Soto Suarez, su hija
quedd sola con tres meses de embarazo, razén por la cual no pudo
construir en el lote. Explicé que vive al frenfcé del bien objeto de
restitucion y que cuando su hija se fue la primera vez (1999)

atemorizada para Cucuta ella lo cuidaba. Declaré que para la época en

la cual ocurrio la masacre de la Gabarra —al parecer haciendo alusién a
la de agosto de 1999- el PreSIdente de la Junta de Accion Comunal
tuvo que salir huyendo para Venezuela y que esa mlsma noche fue
invadido el terreno de Jessica, sin que pud|era evitarlo. Conté que el
sefior que invadi6é el lote de su hija aparentemente se lo vendid al

sefior Criséstomo Torres Mendoza y aunque ella le dijo a la esposa de
éste que el lote era de su hija, denfro del clima de violencia
generalizada que alli se presentd, no logré hacer nada al respecto.

Anadié que Torres Mendoza, después de varios afios, al parecer en el

* 11.99-100 y 102 del cuaderno de la etapa administrativa.
o > 11105 -108 del cuaderno de la etapa administrativa.
* Folio de matricula al predio en el cual se encuentra inmerso el lote de terreno reclamado por la sefiora Jessica
Leydy Corso. fl. 99.
1. 73-108 cuaderno etapa judicial
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afio 2013 comenzo a construir. Finalmente aseguré que Jessica Leydy

no tiene bienes, y es viuda con tres 3 hijos.

El sefior Crisostomo se opuso a la restitucién del lote de terreno
que pretende la sefiora Corzo bajo los argumentos ya resefiados y
allegd al compendio procesal una promesa de “contrato de
compraventa”® de fecha 3 de febrero de 2000, sin autenticar y suscrita
como comprador, fungiendo de vendedor el sefior José Del Carmen
Caiiizares Pérez; es decir, con posterioridad a la data en que la sefiora
Corzo Barbosa debid abandonar el barrio Las-Delicias; sin embargo,
nada dijo respecto del ~documento que el 22 de abril de 1997,
autenticado dias después ante la Notaria Unica de Tibt, suscribieron
Jessica Leydy y Maria Irada Estrada, instrumento que junto a [a
presuncién de veracidad que acompaﬁa‘el dicho de aquella, constituye
un medio de brueba de singular importancia para reconocer

sumariamente su condicion de ocupante™® inicial. -

Y aunque dij6 que el terreno lo adquiﬁé por :;:-*,ugerencia de la
mama de Jessica, [o cierto es que  la sefiora Cristina lo negd
enfaticamente, version esta ultima que para Ia Sala se ofrece como
mas crefble, pues no resulta Ioglco que esta mc:tara- al opositor para
adquirir un bien del cual ella tenia conocmmlento habia sido adquirido
por su descendiente, maxime cuando no se habla que aquella tuviera
un interés particular en que Crisdstomo adquiriera el bien raiz, como lo
seria el eventual pago de una comisién por su intermediacién en el
mencionado negocio juridico; ello aceptando en gracia de discusion
que contra natura la sefiora Cristina hubiere optado por afectar los
intereses patrimoniales de su hija. También dijo que [a solicitante no

habia realizado obra alguna porque nunca vivié en el predio y aunque

*f. 173 cuaderno etapa administrativa
* Articulo 685 del Cédige Civil: “Por la ocupacitn se adquiere el dominio de las cosas que no pertenecen a nadie, y
cuya adquisicién no es prohibida por las leyes o por el derecho internacional”.
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esto Ultimo es cierto, aquello no, ya que contradictoriamente en

diligencia judicial reconocié que cuando adquirié el lote de terreno en el

afio 2000 ya contaba con caferia, esto es, precisamente la mejora que

se aduce realizdé Henry Soto antes de ser asesinado.

Adicionalmente, expresoé el sefior Torres que cuando adquirid el

predio que le dio en venta el sefior Luis Alfonsc Jaimes Campo “le

pregunté a una vecina por un lote que estaba pegado al que habia comprado, un
compafiero. de trabajo me dijo: que conocia al duefio del lote y me presentd al sefior

Jose del Carmen Canlzales Perez duo que vendla a porque no. tenla con que hacer la

casita y que pensaba irse de T|bu hicimos documento donde una persona que le
K] J f :

."' '
dicen tinterillo en el mercado: por Ia suma de un mlllon de pesos en el afio 2000...
é’

1”"

:|40

pero cunosamente al rendir declaracmn ante el Ju‘zgado instructor,
enfatlcameniie negoé conocer aI cltado Jose del Carmen Canizales,
pues dijo: Ia verdad yo a ese sefior no [e conozco no se qli[len sera, me lo han
preguntado y | ‘lo pfe;;unte a Ios vectnos ese senor Canlzales quién es?, ni los

vecinos me dleron respuesta no sé, no hallo por que melgpreguntan por ese
sefior™*', expresando en esta oportumdad en forma contradlctorla y sin
soporte probatono alguno -que el predlov tateria de restitucién lo
adquirié de manos del ¢iudadano LUIS Alfonso ;Jalmes Campo,
situacién supremamente extrana puesto,que SI en- realldad invirtid un

IJ‘a.-

i

dinero en la compra,z, del bien” yﬁlo,, hizo, de" buena fe, y ademas
.l CALLD el e ,f' A ALJJ'\L/L.M/{/ {’LJL

acomparié copla del documento contentivo del negocm juridico®, no se

entiende la razon de su posterlor negatlva de’ conocer al presunto
vendedor, que de sus propios dichos se extracta es un fantasma en
relacién con los moradores de la zona que ningun conccimiento tienen

de éste.

Ahora, aceptando aun, en gracia de discusién, la compraventa

del predio que se reclama en restitucion, escenificada entre José del

**f. 170 cuademo etapa administrativa
! fl. 118 cuaderno etapa judicial
*2 1, 173 cuaderno etapa administrativa
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Carmen Canizares Pérez y Criséstomo Torres Mendoza, estimando
como probable una confusiéon en el nombre de los vendedores, toda
vez que el sefior Crisostomo dijo ante la UAEGRTD que primero
compro un lote a Luis Alfonso Jaime Campos, donde construyd su
casa, y que posteriormente adquirié el lote de la parte de atras porque
su casa se quedd sin solar, siendo este Ultimo el que se solicita a
través de esta accion, aun bajo este hipotético escenario, ello en nada
desvirtua la condicion de ocupante primaria de la sefiora Jessica Leydy
Corzo Barbosa, quien acreditd un vinculo material y juridico con el

inmueble de data anterior,-a aquella esbozada por el opositor.

Aunado a ello, resulta claro que el lote reclamado por Jessica
Leydy Corzo Barbolsa, no es el que le vendio el sefior Luis Alfonso
Jaime Campos, en el cual construyd una casa de dos:\pisos ubicada en
la esquina de la-carrera 6 con calle 1B, que se'iaenti:ficc') en el avalud
realizado po:r el Instituto Geografico Agustin Q'odazz'i con el No. 11;
sino el quedd identificado como mejora 4 con una cdnstruccién de un
piso, ubicado en la carrera 7 con calle 1B esquina, nomenclatura
domiciliaria carrera 7 No.'-'1B-0843, con cédula catastral®* 01 01 0154
0003 004 001 de 89 metros?, en el que qe acuerdo c:_on la declaracion
de Torres Mendoza comenzob a cons'frl.iirllﬁace 3 afios para que su hijo

viviera con su familia. ~

En cuanto a los testigos citados a instancia del opositor, es claro
que si bien Nelson Enrique Galvis Villamizar*® expresé que conoce al
sefior Criséstomo hace mas de 10 afios —porque son vecinos de la
vereda Serpentino, donde el opositor tiene su residencia- tiene
conocimiento que este comprd una casa en e! barrio las Delicias del

municipio de Tibt y un lote contiguo a dicho inmueble, el cual doné a

I, 179 vuelto del cuaderna - etapa judicial
* . 181 del cuaderno — etapa judicial

3 §1. 206 cuaderno — etapa judicial
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uno de sus hijos, porque asi se lo conté el sefior Torres. Y aungue
conocid a la sefiora Jessica Leydy Corso, porque fueron comparieros
de trabajo, no sabe si ella compré derechos sobre el lote objeto de

restitucion.

Néstor Eli Urbina Gelvez*®, habitante del barrio Limon del
municipio de Tibd, conoce a Jessica Leydy Corzo y a su madre Cristina
Barbosa, sin embargo, no sabe si ellas fueron invasoras en el barrio las
Delicias. Dijo que el lote objeto de restitucion es de propiedad del sefior
Criséstomo, inclusive que él lo buscd para que le construyera dos
habitaciones y un tanque en obra negra, sefialando que ello aconteci6
aproximadamente hace tres afios, pero que no continuaron con la
construccién porque no alcanzé el dinero. N‘arré_ que el lote objeto de
restitucién queda al frente de la casa de la sefiora C,:ristina Barbosa y
colinda con otra casa que tiene el sefior Criséstomo. Afirmé que el
opositor compré dicho lote a quien era su dﬁeﬁo, pero que esta
persona, sin decir su nombre, se fue para Venezuela. Contd que fue el
sefior Crisdstomo quien le pagd la manq-‘de' obra y que éste queria

darselo a un hijo.

José Antonlo Lozano GarCIa .- profesor y ‘residente en el
municipio de leu afirmé que conoce a Jessica Leydy Corzo y a la
sefiora Cristina Barbosa desde el afio 1990, porque son vecinos y
fueron invasores del barrio las Delicias, sin embargo dijo que no puede
afirmar a ciencia cierta si ella compré el lote objeto de restitucion,
porque como el orden publico era tenso en aquella época, ya que en
Tibu “dominaba era la gente del monte”, no se relacionaba con nadie,
se limitaba a ir de su casa al colegio y viceversa. Explico due dicho lote

era un solar o la parte restante de una fabrica de bloques de arena,

“ ﬂ 206 cuaderno de la etapa judicial
ﬂ 206 cuaderno de la etapa judicial
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que era propiedad de la Curia y que se encontraba ubicado al frente de
la casa de la mama de Jessica Leydy, y afirmé que el lote es
actualmente del municipio de Tibu, por una permuta que realizaron con
la Curia. Contd que el sefior Crisdstomo primero comprd una casa y
posteriormente el lote de atras, porque su casa se quedd sin solar,
pero no sabe a quién le compré ni cémo ni cuando. Resalté que el lote
de atras lo dej6 de solar. Expresé que conocié a Henry Soto Suérez, a
quien asesinaron, pero no sabe si con su.compariera compraron el lote,
pero si le consta que por ese terreno pasaba el cafo. Manifesto que no
conocio a LUIS Enrique-Jaimes;- pero-cree-que-fue- Ia persona que le
vendio el pnmer lote al senor Crlsostomo donde hlZO la casa de dos
plantas; al senor Jose del Carmen Canlz%res no o conoce Finalmente
dijo que yaei no hay mvasores onglnales \p%rque Iofs lotes han sido

! o L 5

objeto de valias ventas. . e

Y

4 1 ! i li !i
{ ! '.'

‘!
Mlguel Lizarazo Duran*® reS|dente en eI bamo'glas Delicias, dijo

< I
que no conoce auJessma Leydy Corzo, aunque cree es la hija de

o A

\

! H‘ ;

Cristina Barbosa }if rmo que - hace parte “de Ia Junta de Accion

\!
“"'ﬁf 9
Comunal desde hace trés*afios: 'y. no sabe si Cnstlna Barbosa es
invasora. Duo ,que no,,conocmra Marfa; Irada Estrada ;y gue no sabe si
’“./';k..-f kﬂ\./df;k/ e iy i
Jessica Leydy compro el Iote objeto de rrestltucmn i Expresé que el
I

f{/ f;; ' :
.LI o, -/lv’l-a‘f{..“ -' ”./J rs./L n.-’ ’

|
sefior Crlsostomo tiene un documento que dice que compro el referido

R L m et s

lote hace 15 afios a un sefior st sin embargo no fl_.le testigo de dicha
negociacion ni conocié al vendedor, no tiene conocimiento directo de la
situacion. Expresé que la sefiora Cristina Barbosa si vive al frente del
predio reclamado, y ha visto que Criséstomo esta construyendo en el
lote desde hace como dos afios manifestandole que era para un hijo.
Afirmo6 que lo testificado es porque el sefior Criséstomo le pidi6 el

favor, pero que no fue testigo presencial del negocio. Finalmente afirmé

*8 f1. 206 cuademo de la etapa judicial
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que la Junta de Accion Comunal no interviene en las compraventas de

los lotes, porque no es de su competencia.

Israel Torres Escobar®, hijo del sefior Criséstomo, dijo que vivia
en dos partes, en la casa que esta construyendo y en la finca, asegurd
que aquella queda al lado de la casa de su papa y al frente de la
cancha de las Delicias. Explicd que el lote lo compré su papa hace
mucho tiempo al sefor Luis Alfonso Jaimes y que se lo dejé para que
viviera con su compariera e hijos. Afirmé que lo viene construyendo
hace 3 afios. Luego expresd que su papa Criséstomo le vendié el
predio en $5000.000 y que en la construccibn ha invertido
aproximadamente $18'000.000. | '

El analisis en conjunto de los referidos testimonios ninguna
informacién relevante aportan que tienda a contradecir lo manifestado
por Jessica Leydy, pues si bien no dan cuenta de los hechos
victimizantes que padecid, ello no equivale a que su declaracion, que
coincide plenamente con el contexto del conflicto armado que padecio
el barrio Las Delicias del municipio de Tibu, pierda credibilidad, toda

vez que “el desconocimiento que pueda predicarse de las.autoridades —incluso de
particulares- en lo relacionado con un hecho de violencia, no es siquiera indicio de

250

su no ocurrencia™", ya que “la visibilidad de |a violencia admite varios grados:

desde los acontecimientos notorios, de repercusion nacional hasta violaciones mas

selectivas o invisibles, mas sutiles y por ello dificiles de probar pero no por ello

inexistente™".

Adicionalmente, tampoco indican con precisidn las circunstancias
de tiempo y modo en las que Criséstomo Torres Mendoza entrdé a

ocupar el lote que se dice es de Jessica, y de otro ninguno de elios

4 1206 del cuademo de la etapa judicial
% sentencia T-821 de 2007 de la Corte Constitucional
* Sentencia T-621 de 2007 de la Corte Gonstitucional
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pudo categoéricamente negar que ella hubiera tenido vinculo material
con el bien ya que al unisono expresan desconocer dichos

pormenores.

Finalmente, aunque el sefior Torres Mendoza adujo que durante
el tiempo que ha tenido el lote ninguna persona incluida Ia
demandante, ha alegado derechos sobre el mismo, tal aserto fue
infirmado por la sefiora Cristina Barbosa, quien aseguré que informé a
la esposa del opositor que dicho inmueble era propiedad de su hija.

Aunado alo antenor sélo ‘entre el afio 2013 .- 2014 el sefior
Torres exteriorizo la ocupamon que duo ‘haber adqumdo en el ano
2000, realizando mejoras, curiosamente cast al mlsmoﬂttempo en que la
demandante inicié la accién de restitucion, razén pc'):r la cual aquella
bien podia, hasta ese momento, tener la conviccion que el lote
permanecia en su haber patrimonial, y contar con la esperanza de
volver a ocuparlo, .’iJ:r]a vez la situacion que o‘ri_g.iné su desplazamiento
cesara en forma definitiva. Sobre este gsgébfo debe tenerse presente
que la demandante sélo pudo regresar a Tibu hasta el afio 2010, y
pese a que las llamadas Autodefensas Unidas de Colombia,
oficialmente’ se desmowhzaron en. los, anos 2004 Yy 2005 lo cierto es
que ello no ocurrié en el campo de la pl'aXlS, a grado tal que aln por
hoy subsiste la situacién de violencia en Tibu, a cargo de otros grupos
al margen de la Ley, que en muchos casos integran en sus filas a ex
militantes de las AUC, lo cual es un hecho notorio, situaciéon que pudo
haber compelido a la hoy demandante a no reclamar su lote con

antelacién a la fecha en que lo hizo.

Corolario de lo expuesto, viable es predicar que el

desplazamiento de la sefiora Jessica Leydy Corzo Barbosa, ocurrido

iniciaimente el 18 de julio de 1999, ocasiond la pérdida de la relacion
a3
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material con el predio que reclama en restitucion, toda vez que fue en
dicha época que el lote fue invadido por un tercero y posteriormente
por Criséstomo Torres Mendoza, quien le compré presuntamente a un
sefior José del Carmen Canizales, del que ninguno de los testigos tiene
referencia, toda vez que aseguran no distinguirlo, al punto que ni

siquiera el mismo opositor dio cuenta de haberlo conocido.
De la Buena fe exenta de culpa

En el caso-bajo-examen es-viable-reconocer- al- senor Criséstomo

Torres Mendoza la buena.fe- exenta de culpa, por las siguientes
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i) El contexto de V|o|enCIa que se- VIVIO en el mun|01pto de Tiba

it

£
para la epoca en la cual tuvo Iugar el desplazamlento de Jessica

;i ﬁ‘i
Leydy, creo una atmosfera de total confu3|on entqre sus habitantes y los

de las veredas y\correglmlentos vecinos, qu1enes para salvaguardar
sus vidas se desplazaban entre el arearrural y uribana e invadian
m‘ g,

predios para aIbergarse y -encontrar refuglo por lo que no existia la
manera de ‘conocer confexactltud Y, clarldad quxeniera el ocupante

i Al ugi.f_'?*_ \.vfff‘. Wl f_v,_;fu' |
original de dlch?Sﬂpredlos“‘que de}paso s?ai dlChO pailra aqueila época
hd sl tLA"!{ A lf' L by 'r i f' ' i

perteneman a la Curia de leu y luego fueron vendldos al municipio.

;.._ == oy - - e = [

ii) Jessica Leydy Corso Barbosa, manifestd en la etapa judicial,
que si bien retorné a Tibd en el afo 2010, nunca le reclamé el predio al
sefior Criséstomo Torres Mendoza y que este solo exteriorizé su
ocupacién a partir del afio 2013-2014, circunstancia que le generé a

aquella confianza y le dio convencimiento sobre el derecho que tenia

sobre el mismo; entre tanto que al sefior Torres el negocio que celebro

en el afic 2000 le generd seguridad de que el terreno no tenia

ocupante anterior a quién le transfirid.
34
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iii) La mejora objeto de restitucién se encuentra sobre un predi'o
gjido, sin antecedentes registrales ni catastrales, que pudieran reflejar
su situacion juridica, lo que dificultaba verificar la regularidad de la
situacién juridica del predio y conocer quién o quiénes hubieren podido

tener algin derecho precario sobre el mismo.

iv) A lo anterior, simese que se frataba de invasiones y por lo
tanto existia un alto nivel de informalidad en las enajenaciones, al
punto que uno de los testigos asegurd que ya no quedaban ocupantes

originarios pbrque la mayoria habian vendido las mejoras.

Todo lo anterior, permite inferir de manera razonada de acuerdo
con las reglas de [a experiencia, que dada la mformahdad que
caracteriza los negocms juridicos efectuados sobre mejoras edificadas
en terrenos eJIdOS como ocurrié en este caso, lmplden al adquirente
llevar a cabo un estudlo juicioso sobre la SItuaC|on jUfIdICa y la tradicidon
que sobre estas se hayan realizado, asi como obtener conocimiento de
[as personas que intervinieron en las mismas, por lo que no es posible
exigirle al sefior Cnsostomo un comportamlento contractual tendiente a
conocer la situacion del bien objeto. de negomacmn Aunado a lo
anterior la situacion de violencia generahzada en’la zona en la cual se
encuentra ubicado el bien solicitado en restitucién y la buena fe con Ia
que manifestd el sefior Crisdéstomo haber intervenido en el negocio
celebrado sobre la mejora solicitada, es suficiente para generar a su
favor la compensacién prevista en la Ley y para ello se tendra en
cuenta el valor de las mejoras construidas sobre el predio, que de
conformidad con el avalto realizado por el IGAC® tienen un costo de

$19'605.000 que le seran reconocidas al opositor.

*2 Pericia que de confomidad con la comunicacion remitida por la UAEGRTD bajo el consecutivo URT-DTNS-0579
de 12 de noviembre de 2015, se encuentra técnicamente bien elaborado. folio 53 de! cuaderno del avaldo.
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DE LA FORMALIZACION DEL PREDIO

Ahora bien, al tratarse de un predio fiscal perteneciente al
municipio de Tibd, considerando gue el ente municipal no se opuso a la
formalizacion solicitada®, y adicionalmente la UAEGRTD informd que
la Direccion Catastral y de Analisis Territorial, realizé cruces de
informacion institucional basica disponible a escalas exploradoras,
identificando que el inmueble objeto de restitucidn no tiene i)
restricciones ambientales o legales para su titulacion, ii) no hace parte
de zonas ambientales protegidas por la Ley, iii) no tiene afectaciones
que impidan su adjudicacion, iv) no tieh:e' .restriccior'ies por usos del
suelo y destinacion del subsuelo, se ordenara al Alcalde de Tibt
proceda a la titulacion del predio, cuya cabida superficiaria es de 89
metros?, que se ﬁbica en la esquina de [a K 7° Nro. 1B-08, identificado
bajo la cédula catastral 01—01—0154~0003-004{'y qﬂe se encuentra
inmerso dentro del predio identificado con folio de matricula inmobiliaria
No. 260-205571%4, élfn'derado como se indico en las pretensiones de la
solicitud, emitiendo la Resolucion de transferencia a.favor de Jessica
Leydy Corzo Barbosa, en-_[qs términos contemplados en el articulo 14,
15, 16 y 17 del Decreto 4.8'25‘de 2011, réglamqn:tario de [a Ley 1001 de
2005. - :

Otros pronunciamientos relacionados con las pretensiones
de la solicitud.

La Agencia Nacional de Hidrocarburos, informa que el predio
objeto de restitucion se encuentra dentro del area denominada Tibu,
| explicando que desde el 4 de noviembre de 2005, entre ECOPETROL

y la Agencia Nacional de Hidrocarburos se suscribid un convenio de

| 1. 173 y 174 etapa judicial
* fl. 8 cuaderno 2 del Tribunal
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explotacion de hidrocarburos — Area de Operacién Directa Tibl”, cuyo
objeto es reconocerle a ECOPETROL el derecho exclusivo a explorar

los hidrocarburos de propiedad del Estado que se obtengan en el area

de Operacién en los términos de la Ley.

Respecto a dicho contrato, se advierte que si bien el predio
restituido se encuentra dentro de la zona en la cual se ejecuta este
contrato, no se prob6 que en este momento se estuviera explotando o
realizando actividades de exploracion en el predio. En consecuencia,
se requerira la Agencia Nacional de Hidrocarburos y a Ecopetrol S.A,,
que para realizar cualquier actividad de exploraciéon o explotacion en el
predio objeto de restitucion deberan cons‘ﬁltar previaﬁente a la victima
restituida y cumplir con los requisitos y procedimientos que exige la Ley
1274 de 2009.

Igualrrjente se ordenara a la Unidad Adminjstrativa Especial para
la Atencion y Reparacion Integral a las Victimas? como responsable de
la operacic’)ﬁ de la Red Nacional de Informécién para la Atencién y
Reparacion a las Victimas- adoptar las medidas que sean necesarias
para la atencion inmediata y repa‘ragiér) integral de la sefiora Jessica
Leydy Corso, y su nﬂblec; familiar, adiléio;né'ime_'n.t_e_’, debera vincularla a
los programas existentes‘ en'béﬁeﬁcid'de ia‘s ' mujéres desplazadas, de
conformidad con los articulos 114 a 116 de la Ley 1448 de 2011 y la
Ley 731 de 2002. De ello debera informar a esta Corporacion dentro

del mes siguiente a la notificacién de esta sentencia.

Se ordenara que el municipio de Tibl y las empresas de
servicios publicos domiciliarios de energia eléctrica y acueducto y
alcantarillado que operan en el lugar de ubicacion del bien materia de
restitucion, de resultar necesario y conforme lo dispuesto por los
articulos 105 y 121 de la Ley 1448 de 2011, en el art. 43 del Decreto
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4829 de 2011 y mediante el procedimiento sefialado en el Acuerdo 009
de 2013 emitido por el Consejo Directivo de la UAEGRTD, establezcan
mecanismos de condonacion, alivio y/o exoneracién de pasivos
generados desde el momento de ocurrencia del desplazamiento hasta

que se realice la entrega del bien cuya restitucion se ordena.

En cumplimiento de lo previsto en el literal &) del articulo 91 y art.
101 de la Ley 1448 de 2011 se ordenard como medida de proteccion,

la prohibicién de enajenar el inmueble restituido.

Teniendo en cuenta que la mejora se encuentra en construccion,
la Unidad Administrativa Especial de Gestién de Restitucion de Tierras
Despojadas, debera priorizar y gestionar ante el Banco Agrario el

subsidio de vivienda de interés social a favor de la sefiora Jessica

1
-«

Leydy Corzo Barbosa.

Con fundamento en lo normado en el paragrafo 4° articulo 91 de
la Ley 1448 de 2011, el titulo de propiedad se restituira a nombre de la

sefiora Jessica Leydy Coiso Barbosa. )

Por (ltimo, la Corporacién se ab_e;tendré de’ condenar en costas
por cuanto no se configuran las previsi()né‘s'del literal s) del articulo 91
de la Ley 1448 de 2011. '

Corolario de lo expuesto, la Sala Civil Fija Especializada en
Restitucién de Tierras del Tribunal Superior de Culcuta, administrando

justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

38




Republica de Colombia.

Tribunal Superior de Cucuta 54-001-31-21-001-2015-00175-03

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR no probados los argumentos expuestos

por la parte opositora.

SEGUNDO: PROTEGER EL. DERECHO FUNDAMENTAL A LA
RESTITUCION MATERIAL a que tienen derecho la sefiora Jessica
Leydy Corzo Barbosa y su grupo familiar, por ser victimas de
desplazamiento y abandono forzado con ocasion del conflicto armado,
respecto del inmueble -identificado- en la parte considerativa de esta

providencia.

TERCEROQO: ORDENAR al Alcalde del munlclplo de Tibl proceda
a la titulacion del predlo a favor de Jessica Leydy Corzo Barbosa, cuya
cabida superficiaria es de 89 metros?, que se ubica en la esquina de la
K 7° Nro. 1B-08, identificado bajo la cédula catastral 01-01-0154-0003-
004 y que se encuentra inmerso dentro del prec‘:lhi'o identificado con folio
de matricula inmobiliaria No. 260-205571% - alinderado como se indico
en las preténsiones de I-a solicitud, emitiendo la Resolucién en los
términos contemplados en el artlculo 14, 15 16 y 17 del Decreto 4825
de 2011, reglamentano de Ia Ley 1001 de 2005 Para lo cual se le

concede el término maximo de un (1) mes.

CUARTO: ORDENAR a la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos de Ctucuta: a). INSCRIBIR esta sentencia en el folio de
matricula inmobiliaria que se aperture conforme la Resolucién de
titulacién que expida el Alcalde del Municipio de Tiba. b). CANCELAR
del folio de matricula inmobiliaria No. 260-205571 las anotaciones
3, 4y 5 en las que se inscribio la medida -Predio ingresado al

Registro de Tierras Despojadas- dispuesta por la Unidad Administrativa

% fl. 8 cuaderno 2 del Tribunal
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Especial de Gestibn de Restitucion de Tierras Despojadas con
fundamento en lo previsto en el art. 17 del Decreto 4829 de 2011, asi
como la “medida cautelar: admisioén solicitud de restitucion de predio” y
“sustraccion provisional del comercio en proceso de restitucion”,
ordenadas por el Juzgado Primero Civil del Circuito Especializado en
Restitucién de Tierras de Cudcuta. Por la Secretaria de la Sala,
expidanse las copias auténticas necesarias dirigidas a la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos de Cdcuta. Para lo cual se concede

el término maximo de un (1) mes.

QUINTO: RESTITUIR materialmente el predio objeto de
restitucion, identificado en la parte conéiderativa de [a presente pieza
juridica, a favor de [a sefiora Jessica Leydy Corso. Entrega que debera
hacerse por conducto de la UAEGRTD dentro de los tres (3) dias
siguientes a la notificacion de la Resolucion de titulacion del predio que

expida la Alcaldia de Tibu.

En caso de no verificarse la entrega en el término aqui
establecido por parte del opositor, se COMISIONA al Juzgado
Promiscuo municipal delTibL'l, para la realizacién de la diligencia, la
cual debera cumplir'én un ‘términolpe[entc')rio de! cinco (5) dias.
Acompanese el 'despac"ho comisario con Ioslinsertos del caso.
Hagasele saber al juez comisionado que la UAEGRTD -Direccidn
Territorial Norte de Santander- debe prestarle el apoyo logistico

necesario para la realizacion de la labor encomendada.

SEXTO: COMPENSAR al sefior CRISOSTOMO TORRES
MENDOZA, opositor de buena fe exenta de culpa, de conformidad con
el art. 98 de la Ley 1448 de 2011, con el pago de las mejoras
realizadas y de acuerdo con el avallio que de las mismas realizé el

Instituto Geografico Agustin Codazzi, debidamente indexadas a la
40
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fecha del pago. Para lo cual se les concede el plazo de un (1) mes al
Fondo de la UAEGRTD.

SEPTIMO: ORDENAR a la Unidad Administrativa Especial para
la Atencion y Reparacion Integral a las Victimas, como responsable de
la operaciéon de la Red Nacional de Informacidén para la Atencion y
Reparacion a las Victimas (literal p) del articulo 91 [b.}, adoptar las
medidas que sean necesarias para la atencidén inmediata y reparacién
integral de Jessica Leydy Corso Barbosa y sus hijos, asi como debera
vincularla a -los programas existentes en beneficio de las mujeres
desplazadas, de conformidad con la Ley 1448 de 2011y la Ley 731 de
2002. De ello debera 'informar a esta Corporacién:dentro del mes

siguiente a la notificacion de esta sentencia.

OCTAVO: ORDENAR que el municipio de.Tibu y las empresas
de servicios.publicos domiciliarios de energia eléctriqa y acueducto y
alcantarillado que operan en el lugar de ubicaéién del bien materia de
restitucion, de resulfar_ necesario y cqn‘fg}nae lo dispuesto por los
articulos 105 y 121 de la Ley 1448 de 2011, en el art. 43 del Decreto
4829 de 2011 y mediante eI procedlmtento senalado en el Acuerdo 009
de 2013 emlttdo por el Consejo Directivo de la UAEGRTD establezcan
mecanismos de condonacién, alivio y/o exoneracion de pasivos
generados desde el momento de ocurrencia del desplazamiento hasta

que se realice la entrega del bien cuya restitucién se ordena.

NOVENO: ORDENAR a la Unidad Administrativa Especial de
Gestion de Restitucion de Tierras Despojadas, que debera priorizar y
gestionar ante el Banco Agrario el subsidio de vivienda de interés

social a favor de la sefiora Jessica Leydy Corzo Barbosa.
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DECIMO: ORDENAR a la Agencia Nacional de Hidrocarburos y
a Ecopetrol, que para realizar cualquier actividad de exploracidén o
explotacion del predio restituido, deberan cumplir con los requisitos y

procedimientos que exige la Ley 1274 de 2009

DECIMO PRIMERO: Por la Secretaria de la Sala, expidanse las

copias auténticas necesarias, a quienes asi lo requieran.

DECIMO SEGUNDO: Sin condena en costas, de acuerdo con lo

establecido en el literal s.-del articulo 91 idem.

DECIMO TERCERO: NOTIFiQU"ESE esta providencia a las

partes por el medio mas expedito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AMANDA JANNETHSAT CHE 0 RA
| Mag sirg -
J' (il
FLOR GOTH GONZALE OREZ
3 da

n' *
NELSON RUIZ HERNANDEZ
\ Magistrado




