REFUBLICA DE COLOMBIA

Departamenta Norte de Santander
TRIBLNAL SUPERIOR
Distrita Judicial de Cicuta

SALA DE DECISION CIVIL FAMILIA

San José de Cucuta, veintisiete (27) de enero de dos mil diecisiete (2017).

REFERENCIA: FROCESD LIGUIDALION DF LA SOCIEDAD PATRIMONAL Radicads /2 instancia 54001-5/M0-
J01-2013-00175-05, Radicadn 7 Inst. Z0/7-0794-03

DEMANDANTE: MATILDF ESPERANZA CACERES.

DEMANDADL: ORLANDD GLAVIIO TORRADD

| ASUNTO A RESOLVER

Fl RECURSO DE APELACION interpuesto por el apoderado judicial de la demandante contra la
sentencia del seis (B) de octubre de dos mil dieciséis (2016) proferida por el JUEZ PRIMERD
FAMILIA de Cicuta, dentro del proceso de LIGUIDACION DE LA SOCIEDAD CONYUGAL,

sequido a continuacidn del de Cesacion de Efectos Civiles de Matrimonio Catdlico, promavido

por MATILDE ESPERANZA CACERES contra ORLANDD CLAVIJO TORRADD.
Mediante tal proveido, el citado Despacho Judicial resalvio lo siguiente:

“UDRTICULD PRIMERL: APROBAR en cads una de sus partes gl Irabajo de Particidn junto con

lg correccion &l mismg, presentado en escrito separado por el sefior Partidor,
correspondients a los bienes de /a Saciedad Lonyugal de los esposos MATILDE ESPERANZA
CACERES y ORLANDD CLAVIIO TORRADD,

ARTICULD SEGUNDO: ORDENESE e/ levantamienta de las medidas cautelares decretadas y

practicadas en este asunto si fuera el caso. Librese la respectiva comunicacion

ARTICULD TERCERD: Previo el pago de lss expensas, expidanse las copias de la Particion y

de la Sentencia con su ejecutoria.
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ARTICULD CUARTO- Archivese el presente proceso previos las anotaciones a que haya

lugar.”.

Considerd el A-quo, para decidir o anterior, que habiéndose allegado el trabajo de particidn
con la correccién del mismo. en escrito separado, correspandiente a los bienes de I
Sociedad Conyugal de las partes. contentivo en {5 folios (sic) 77 al 93, presentado por el
Auxiliar de la Justicia debidamente facultado para ello, revisado el mismo se observa que fue
elaborada conforme a la diligencia de inventarios y avaldos llevada a cabo el 20 de
noviembre de 2014. Que una vez examinado, observa que se ajusta a los inventarios en firme,
par lo que le imparte aprobacitn conforme al numeral B del articule 503 del Cadigo General
del Proceso, que preve: “Aprobads /a particidn, el juez la aprobard por sentencia si la

encuentra ajustada al auto que ordend modificar/a.”. (Folio 34 cdna. principal).

Il. DE LA APELACION

Inconforme con la determinacién adoptada por el Juez de conocimiento en la sentencia
objeto de la alzada, la parte demandante, por conducto de su mandatario judicial, en tiempo
oportuno interpusn el recurso vertical, el cual, como lo dispone la ley de los ritos civiles, fue

concedido por el A-quo en el efecto suspensivo, recurso que sustentd en esa instancia.

Expone en resumen, que no alcanza a entender como es que el pasivo en un sector de

particion se descuenta del active y en otro lugar del mismo trabaja se adjudica.

(ue si se admitiese el sistema empleado por el Partidor en el sentido de que a cada socio se
le adjudica el 50% de determinado bien y a su vez se le descuenta el pasivo, en primer lugar.,
y tal vez sin proponérsele se esta debilitando el 50% y en segundo término, cabe preguntar
cuando se pague el pasivo, ese 0% resurge nuevamente en forma plena? Es decir, queda
en el aire un porcentaje indeterminado del bien que volvera a ser determinado cuando se

pague el pasivo, planteamienta que considera no se ajusta a la [ey.

lue en las paginas 2 y 3 en el acapite relativo al ACTIVO no se sefiala expresamente el

norcentaje de que es titular la sociedad conyugal. Requisito que pareciera intrascendente en
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realidad no I es en la medida en que la Dficina de Registro de Instrumentos Pablicos existe

este dato para enunciacitn del activo como para la correspondiente adjudicacidn.

Asf mismo, en la pagina 4 de la particion, acapite 11. el partidor habla del " 50% menas &/
pasiva de la herencia” A qué herencia se refiere el auxiliar de la justicia?. Fstas
imprecisiones pueden convertirse en un nuds dificil de desacatar al momento del registra de

la particion.

Que su mandante acepta la operacidn realizada por el Partidor con el propésito de equilibrar

las partidas numéricas relativas a los automotores de los que cada uno ejerce su posesidn.

lue planteadas asf las cosas, resulta evidente que con excepeidn del dltimo considerando, el
trabajo de particion en realidad no fue rehecho como dispuso el auto que resalvid
favorablemente las objeciones méaxime que esa decision judicial es diafana, inconfundible.
inequivoca y concreta: rehacer la particidn adjudicando el 30% para cada socio de los bienes

que conforman el activo y el pasivo.

Y &l Juzgado, contrario a lo dispuesto en el numeral B2 def articulo 509 del C.G.P.. procedid a

impartir aprobacidn a la particin rehecha sin percatarse que esta no se encuentra ajustada

al auto que ordend modificarla.

Conforme con |o anterior, al revocarse la sentencia apelada se debe ordenar al partidor
reajustarla para adecuarla auto que resclvid las objeciones, no sin antes insistir en fa franca
rebeldia en que se ha colocado el auxiliar de la justicia frente a la orden impartida por un

funcionario judicial con plena competencia sobre el tema. (Folins 34 y 35).

IIl. DEL TRAMITE DE LA SEGUNDA INSTANCIA

Esta Corporacion es competente por el factor funcional para conocer de fa apelacion a la luz

del articulo 31 del Cadigo General del Proceso.
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Por competencia interna otorgada mediante la diligencia de reparto le correspondio su
conocimiento a este Despacho y estando los autos en su estanco propicio para desatar la

inconformidad formulada, se procedera a ello previas las siguientes,

IV. CONSIDERACIONES

Sea lo primero memorar que se denomina Partician la actividad ejecutada por los
interesados o por un auxiliar de la justicia designado por el Juez respectivo, a través de |a
cual se hace la distribucitn conforme a la ey de los bienes pertenecientes a la sucesitn o a
la sociedad segin se trate de herederos o de socios de una sociedad civil. comercial,
patrimonial, ete., teniendo como base los bienes y sus valores constatados expedencialmente
y las directrices sefialadas por el legislador, extrayéndose de dicho concepto los elementos
basicos que deben integrar un trabajo partitive, coma son: [ Uno o varios bienes. Z). Sus

respectivas valores ya definidos procesalmente. 3). Las reglas senaladas por la ley.

Pues bien, al realizar el examen del expediente se avizora que el Partidor designada por el
Juez A-quo presentd el trabajo encomendado, del cual se confirié el traslado respectivo a los
interesados, habiendo la parte demandante dentro del término legal formulado objecian, la
que después de darle el tramite incidental como lo prevé fa norma que gobierna el caso
concreto, fue zanjada por la Jueza primigenia mediante proveido del siete (7) de septiembre
de dos mil quince (2015), declarando prdspera la objecidn propuesta y ordenando al Auxiliar
de la Justicia REHACER el trabajo de particicn, debiendo tener en cuenta las directrices

trazadas en dicha auto.

En cumplimiento de tal orden, el Partidor rehizo el trabajo aludido, el cual fue aprobada par la
misma funcionaria con providencia del primera (I°) de octubre del mismo afio, siendo tal
decision objeto de reparos por el ohjetante, en tanto que adujo en sintesis, que el Partidor
desatendid el mandato emanado de! auto resefiado, razdn por demas suficiente para que
deba el Juzgado proferir un auto que ordene al partidor reajustarla, conforme a las
previsiones del numeral B° del articulo Bil del C. de P.C.: es asf como mediante auto datado
acho (8) de agosto de 2016. proferido por esta Corporacion (Folios 4 al 7 anversa del cdno.

98 instancia radicado 20(6-0185-02), acogid las objeciones planteadas, impartiendo al
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auxiliar de la justicia la orden de rehacer la particién conforme a los lineamientos alli

sefalados.

Y es que, al revisar detenidamente |a actuacicn surtida por el Auxiliar de la Justica, salta a la
vista que en franca rebeldia con el mandato judicial, reconfecciond la particidn sin atender la
perentoria orden contenida en el auto que resolvid |as abjeciones. y lo que es més grave atn,
es que este proceder andmalo e irregular no fue tenido en cuenta por el A-quo quien, sin un
analisis previo, sin un estudin preliminar, de una manera ligera resolvié aprabar la particidn,
patrocinando de esta manera el inconcebible proceder de aquél, de lo que se deduce no sdlo
un tratamiento descuidado del tema, sino que confirma a todas luces una actitud omisiva de

|as funciones propias del operador judicial.

En este punto debemos recordar que el trabajo de particidn no es cosa de poca monta, se
trata llana y sencillamente del advenimiento del cierre del proceso el cual debe combinar
obviamente con la correcta distribucin de los bienes partiendo del supuesto basica de que el
operador judicial debe posar en €l sus ojos para corregir los posibles yerros que contenga,
dado que en esta labor el Juez no es un convidado de piedra maxime, si. como en el caso
sometido a estudio, se ha proferido un auto que contiene con claridad meridiana las pautas a
sequir en la re confeccidn de la particidn; auto que, valga decirlo, no fue atacado por la

contraparte, actitud que implica aceptacisn y conformidad con |o allf decidido.

Asf las cosas, al revisar [a providencia apelada se advierte prima facie que el Juez emitia un
pronunciamiento aprobatorin sin percatarse de |a especial situacion de rebeldia en que se
mantiene el Partidor, conducta que se estima censurable como quiera que se pretende hacer
abstraccian de un mandato legal como el impartido en la providencia que acogid las

eXCEpCiOnes.

En circunstancias como la que resena el expediente, se precisa cbrar de tal manera que se
salvaguarden los derechos de los sujetos procesales y se conmine al partidor @ cumplir
fielmente con el encargo. Para decirlo en palabras del Tratadista ROBERTO SUAREZ FRANCD
"una vez que el partidor haya procedids a confeccionar la mueva particion de acuerds con las

instrucciones le juez, £ste la aprobard. Si hubiere rehecho la particidn sin atender tales
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instrucciones contenidas en el auto que aceptd las objeciones, el juez dictard un auto
gue ordene al partidor resjustarla en los términos que /e sefisle” (Derecho de

Sucesiones, Editorial Temis, pagina 424). (Resalta la Sala).

Como exactamente eso fue Io que no hizo el Juez A-quo, se impone la revocatoria de la
providencia impugnada para que, en su lugar, profiera el proveido que reitera las
instrucciones al partidor quien, bajo los apremios legales, se limitard a acatar las

instrucciones contenidas en aquella providencia.

En mérito de Io expuesto, la SALA CIVIL FAMILIA del TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITD
JUDICIAL DE CUCUTA.

RESUELVE

PRIMERD: REVOCAR LA PROVIDENCIA de fecha y lugar de procedencia arriba anotadas. y en
su lugar, DECLARAR PRGSPERA LA DBJECION PROPUESTA y ORDENAR al Juez de primera
instancia que profiera un nuevo proveido conforme al auto reiterativo de las instrucciones al

Partidor, por lo dicho.

SEGUNDO: En firme esta providencia enviese el expediente al Juzgado de origen. Déjese

constancia de su salida.

CONSTANCIA: Aprobado segan Acta de la fecha.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE.

"
MARTHA ISAB

Magistrada.



