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Departamento Norte de Santander
TRIBUNAL SUPERIOR
Distrito Judicial de Cicuta
SALA PENAL DE DECISION

Cucuta, veintiocho (28) de abril de dos mil diecisiete (2017).
Aprobado con Acta N° 253

Magistrado Ponente:
JUAN CARLOS CONDE SERRANO

1. VISTOS

En esta oportunidad la Sala resuelve el recurso de apelacion interpuesto por la doctora
CLAUDIA TERESA GONZALEZ DELGADO, defensora del acusado NELSON ENRIQUE
ROSSI GARRIDO, contra la decision dictada por el Juez Primero Penal del Circuito
Especializado, con Funciones de Conocimiento de esta ciudad, en desarrollo de la
audiencia preparatoria, en la cual resolvié no decretar algt_Jnas pruebas solicitadas por

la defensa y no “excluir”unas "probanzas” que fueron admitidas a favor de la Fiscalia.

2. HECHOS
Se extractan del escrito de acusacion presentad'o por la Fiscalia asi:

“origino la presente investigacion una declaracion jurada con reserva de identidad donde
pone en conocimiento la forma en que se hurtan del batallén armamento y municion
para luego ser comercializada a grupos delincuenciales. Aporta entre otros el numero
celular 3134351182 utilizado por rossi, del que se obtienen conversaciones para el mes
de septiembre de 2013, de reclamos por la compra de 30 granadas, pero que no fueron
entregadas, la advertencia de un amigo de rosi sobre o que esta pasando, y Ia
conversacion con un militar de faca.

para el dia 28 de octubre de 2013 siendo las 20:37 horas una fuente humana, informa
que en el barrio Zulima se movilizaba un sujeto en una motocicleta bws roja y negra de
placa sls 22c¢ y que al parecer este sujeto trasportaba armas o municiones, de inmediato
se alertan las unidades para hacer los respectivos cierres viales, momentos en que
realizaban patrullaje de busqueda interceptan la motocicleta antes relacionada en la
manzana 34 del barrio Zulima etapa 2 frente la residencia nomenclatura 11c-10 la cual
era conducida por un sujeto que vestia tenis blancos, sudadera negra, camisa tipo polo
color negra y de contextura robusta, el cual fue identificado como nelson enrique rossi
garrido, con c.c 8781389 y al practicar el registro a la motocicleta en que él se movilizaba
en el compartimiento o cajon de la misma encuentran un bolso color negro marca ahmik
y en el interior de este bolsas plasticas color negro las cuales contenian 52 granadas de
fragmentacion de cuarenta milimetros de diferentes lotes y afios de fabricacion, las que
resultaron ser propiedad del ejército de Colombia, por lo que la dra. marta lucia miranda
quifionez, con poder otorgado por el ministerio de defensa y del ejército de Colombia
instaura denuncia por el hurto de 52 granadas de propiedad del ejército. por este motivo
proceden a leerles los derechos del capturado y remitirlo a las instalaciones de la uri”.
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3. ACTUACION PROCESAL RELEVANTE

El 30 de octubre de 2.013, ante el Juzgado Tercero Penal Municipal con Funciones de
Control de Garantias, se efectuaron las Audiencias de Legalizacion de Captura,
Formulacion de Imputaciéon e imposicion de Medida de Aseguramiento, con el séﬁor
NELSON ENRIQUE ROSSI GARRIDO, consistiendo la imputacion en la atribucion del
delito de Fabricacion, trafico y porte de armas de fuego, accesorios, partes o municiones
de uso restringido, de uso privativo de las fuerzas armadas o explosivos agravado,

cargo que en ese momento no fue aceptado por el entonces imputado.

El dia 23 de febrera de 2.016, la Fiscalia Octava Especializada acusé al mencionado,
por la probable ejecucién del mismo punible imputado. En virtud de lo anterior, el
Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado, con Funciones de Conocimiento de

esta ciudad, celebrd audiencia de acusacion.

El dia 17 de diciembre de 2.016 y dando cumplimiento a la decision del 09 de noviembre
de 2.016, proferida por esta Sala de Decisidon, llevd a cabo audiencia preparatbria,
resolviéndose en la misma, entre otras cosas, no decretar algunas pruebas solicitadas
por la defensa y no “excluir” unas “probanzas” que fueron admitidas a favor de la
Fiscalia. Sin embargo, como el Juez de instancia omitié proriUhciarse acerca de una
solicitud probatoria, esta Corporacion decretd la nulidad .de.la actuacion hasta el

momento de la decision en la audiencia preparatoria.

En tal virtud, el Juez de instancia nuevamente convoco a audiencia y el pasado 10 de
marzo de 2.017, se pronuncid sobre la peticiéon obviada y determiné decretarla a favor
de la Defensa.

4. DECISION IMPUGNADA

Al revisar los registros de audio del dia 17 de diciembre de 2.016, se observa que se
instalé la audiencia preparatoria dentro del proceso seguido en contra de ROSSI
GARRIDO, oportunidad en la cual el Juez decidié negar algunas solicitudes probatorias

de la sefora Defensora, de la siguiente manera:

SOLICITUD PROBATORIA DECISION DEL JUEZ
DR MANUEL _GUILLERMO SERRANO -MEDICO | NO se decretd, porque no se solicito.
PSIQUIATRA DE LA CLINICA STELLA MARIS MARIS.-

“Original del peritazgo sin numero de fecha
28/09/2015, expedido por servicios integrales en
salud mental itda- clinica stella maris maris, suscrito
y firrnado por el Dr. MANUEL GUILLERMO SERRANO
TRUJILLO, médico psiquiatra, quien da un diagnostico
del estado de salud mental del acusado. Prueba que
considera también esta defensa es necesaria,
pertinente, utidl y admisible para comprobar la teoria
del caso mediante 1a cual procura probarse la
inputabilidad del sefior ROSSI GARRIDO, acusado en
_este asunto.
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v DR FABIO QUINTERO _UJUETA- MEDICO

PSIQUIATRA DE MEDICINA LEGAL-

Solicito “original del informe pericial No. 093 del 2015
GPPF DSNS, cxpedido por el instituto nacional de
medicina legal y ciencias forenses de la ciudad de
Cucuta, suscrita por el Or. FABIQ QUINTERO UIUETA,
especialista forense, quien da un diagnostico ef
estacdo de salud mental del acusado. Esta prueba es
pertinente, uti, admisible y necesaria para ratificar
los fundamentos de la teoria del caso que nos ocupa
en relacion a la imimputabilidad del aqui hoy acusado.

No se decretd, porque no se solicité, a

v TESTIMONIO DR BELISARIO__VALBUENA
TRUJILLO -PSICOLOGO PERITO DE LA DEFENSA-

Dijo 1o Defensora: “ef doctor BELISARIO FERNANDO
VALBUENA TRUJILLO (...), con &l (..) se pretende
mtroducitr en juicio el correspondiente contra informe
en el que se dard cuenta frente a las declaraciones
rendidas por el instituto de medicina legal conforme
a infore suscrito por el doctor Fabio Quintero Ujueta
y por el médico particular Manuel Guillermo Serrano,
mddico adscrito a los servicios integrales en satud
mental LTDA en la clinica Stella Maris Maris (...), es
decir  ratificando  la  credibiidad  fremte a la
uunputabilidad para la época de los hechos del serior
ROSST GARRIDO, ratificando asi la teoria de esta
defensa  en su  sentido  de  demostrar  la
imimputabilidad que el mismo tenia frente a los
hechos. Es conducente, pertinemte, util y necesaria
porque como he reiterado el gran fundamento base
de la teoria de esta defensa s¢ encuentran 1as
circunstancias de inimputabilidad de quien hoy es
acusado’,

“frente a este lestimonio considera el despacho que
debe ser inadmitido, como bien o dice el
represertante  del  Ministerio  publico en  su
intervencion, ello a que el juicio de pertenencia y
conducencia hace referencia a lo siquiente, y se
rememora a record 140.56 lo aducido ‘por la
defensa, doctor BELISARIO VALBUENA TRUJILLO (...),
con &l se prelende introducir en el Juicio el
correspondiente contra informe en el que se dard
cuenta frente a las declaraciones rendidas por el
instituto de medicina legal conforme al informe
suscrito por el doctor Fabw Quintero Uueta, y of
médico particular Manuel Guillermo Serrano, médico
adscrito a los servicios integrales en salud mental
(...). es decir ratificando la credibilidad frente & Ia
inimputabilidad para la época de los hechos del seffor
ROSSI GARRIDO. Asi las cosas, ese contra informe de
que habla la dofensa es solicitado como lo establece
la ley 906 como perito de refutacicn, al no solicitar la
defensa el testimonio del  médico  MANUEL
GUILLERMO SERRANO, ni del mddico Fabio Quintero
Yjueta, pues si bien es cierto los descubrio, al
momento de pertenencia, conducencia y utiliddad no
solicito estos testimonios, se hace impertinemte para
e/ juicio. NO SE DECRETO

v TESTIMONIO DE LA SUBINTENDENTE
SANDRA CARDONA NIETO. - COMANDANTE DEL CAI
NIZA-

“fa cual considera (..) es necesaria, conducente,
pertinente, util y admisible, ya que era la comandante
del CAI NIZA para la fecha de los hechos, es quien
recibe fa informacion de la fuente humana, es quien
asigna el personal para el respectivo operativo de
|_captura e mcautacion”.

“este testimonio No logra ta pertenencia  y
conducencia de la defensa, pucs ndtese que cs
también solicitado por la FGN, por eflo i3 defensa en
uso del contraimterrogatorio podrd al hacer ef misimo,
sacar avamle eosta pretension que la quiere comao
directo. Pues los agentes caplores (...) se podrin usar
para los [fines especificos eslablecidos en 13
legislacion, esto es para refrescar 1a memoria dot
deponente o por el contraro impugnar la credibilidad
del misnio”. NO SE DECRETO  ~

Sobre las solicitudes de exclusién de la Defensa decidio el Juez lo siguiente:

-Solicito la exclusion del informe suscrito el 24 de octubre de 2.013, suscrito por MARIO
ESTEBAN BOTELLO VILLAMIZAR, en virtud de que “dicho informe de investigador de
campo se encuentra o fue realizado frente a otra noticia criminal”, como c¢s la radicada
con el N° 540016008780-2013-00054 y "no /a que hoy -nos ocupa”, y frente a esta
peticion dijo el Juez "cabe resaltar que la Fiscalia en su potestad realiza las investigaciones
pertinentes respecto del acd encartado ello corrobordndose que ese informe se solicitd por parte
de la FGN para que obrara dentro de la investigacion que nos ocupa hoy en dia, por eflo el efecto
de falta de autenticidad que echa de menos la defensa conforme a Jurisprudencia (...) si la parte
interesada cumiple con la legalidad eso no torna la prueba ilegal, para su cxclusion, no

diferenciando la togada entre la cldusula de exclusion y la ilegalidad de la misma, por elfo no

sera de recibo /a solicitud”,

-También solicité la exclusion del informe que rindié Irene castillo porque no le fueron
descubiertas las audiencias de legalizacion de la informacion extraia del celular del
acusado y que reposa en ese informe, sefald el Juez que al inicio de la diligencia la

3
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Defensa guardd ‘“silencio y no establecié que no se le habia entregado ef cohtrol

posterior al que hace referencia”, Por ese motivo no se atendié su solicitud.

-Pidié la Defensa se excluyera el acta de "“incautacion de las 52 granadas que fuesen
relacionadas dentro del acta de incautacion” porque no se siguié con el protocolo vy el
Juez indico lo siguiente: dijo que una prueba no es ilegal porque no reune los requisitos
sino que tendra que.atacarse por falta de "conviccion o persuasion en el Juicio publico

y oral”, por consiguiente, no accedié a decretar esa exclusion.

5. APELACION

La apoderada del acusado sustenté el recurso de apelacién argumentando basicamente
lo siguiente:

5.1 Solicito la Defensa la exclusion del informe suscrito el 24 de octubre de 2.013,
suscrito por MARIO 'ESTEBAN BOTELLO VILLAMIZAR, en virtud de que "dicho informe
de investigador de campo se encuentra o fue realizado frente a otra noticia criminal”,
como es la radicada con el N°© 540016008780-2013-00054 y "no /a que hoy nos ocupa”.

Lo cual a su juicio viola el principio del non bis in idem y en general garantias
fundamentales del acusado.

Dijo que aqui no estd acreditada la conexidad con esa notlcia crlmmal y no sabe que
“otro tipo de figura legal seria la que se pretende (...) utl//zar para emp/ear este informe
investigador de campo de una noticia criminal completamente ajena a la que hoy nos ocupa’,

ademas, que la prueba trasladada desaparecié en el sistema penal acusatorio.

5.2 También solicit6é la exclusién de “/a investigadora Irene castillo”, pues el informe
que se aduce elabord esta funcionaria, aparece suscribiéndolo otra persona, y "considera
la suscrita que es necesario tener conocimiento de los emp o ef para poder ejercer el litigio

profesional. Estoy pidiendo (...) se declare la exclusion porque no tiene correspondencia con la
realidad”. )

5.3 Del mismo modo, pidié al formular la alzada que se excluyera el acta de
“incautacion de las 52 granadas que fuesen relacionadas dentro del acta de incautacion allegado,
que es anexo del formato unico de incautacion de armas de fuego y municiones arrimada con el
informe de policia de vigilancia del 29 de octubre de 2.013”. Lo anterior, en virtud de que en
el proceso de incautacion "se carecié de todo protocolo y garantias y procedimiento necesario ”
porque si bien es cierto hubo una captura en flagrancia en este caso, “e/ policia de
vigilancia no es el qué debio haber hallado, embalado y rotulado y mejor aun realizado cadena
de custodia frente a esos elementos. Este primer respondiente debié haber realizado' una

diligencia de inspeccion a lugares, segun lo indica el protocolo, llamar a policia judicial para la
manipulacion de este rnaterial explosivo”,
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5.4 A su vez indico, que no le fueron decretados los testimonios de los médicos
MANUEL GUILLERMO SERRANQ y FABIO QUINTERO UJUETA, y del psicélogo BELISARIO
VALBUENA TRUJILLO, luego entonces, reflexiona y dice que "en que quedaria
fundamentada (...) la peticion de inimputabilidad realizada desde la audiencia de acusacion, si
ellos son las personas idoneas para poder dar luz a este estrado Judicial de la inimputabilidad de
quien represento”. Aclaré asimismo, que si bien es cierto tuvo un lapsus linguae al
momento de hacer la solicitud del testimonio del psicologo VALBUENA TRUJILLO, pues
indico que presentaria un "“contra- informe”, también informé que con esa prueba se

ratificaria la inimputabilidad “"de quien represento”.

5.5 Insistié en que se decrete a su favor el testimonio de Subintendente SANDRA
CARDONA NIETO, pues la “"teoria de/ caso de la defensa es diferente a la de la Fiscalia”

y ella la requicre para que indique especificamente "e/ mdmento de la captura y de las

incautaciones en flagrancia”.

5.6 Igualmente indico que "ef fallador de instancia dice que inadmite las declaraciones
del proceso disciplinario”, \as cuales aclara, no las estd solicitando como prueba
trasladada, sino que las pretende aducir como "un documento o evidencia fisica utilizada
con el mismo fin en un proceso diferente”, para lo cual, recuerda, tendra que
"autenticarlo”. (A raiz de la nulidad decretada por la Sala, el Juez de instancia se
pronunci6 al respecto y a través de auto del 10 de marzo de 2.017, decreto esta peticion
probatoria, que era sobre la cual no se habia pronunciado en la determinacion que
adopto el 17 de diciembre de 2.016)

En virtud de lo anterior, solicitd revocar la decision de instancia con fundamento en los

anteriores argumentos.

6. NO RECURRENTES

El sefior Fiscal en el traslado a no recurrentes explico lo siguicnte:

-En cuanto al informe MARIO ESTEBAN BOTELLO VILLAMIZAR, sostuvo que es cierto
que no es una prueba trasladada, pues se trata de un informe rendido dentro de una
investigacion que se uni6 a esta por conexidad. Reiterd que la investigacion radicada
con el N° 540016008780-2013-00054 es "conexada”a esta investigacion, luego "no se

trata de una violacion del principio de nom bis in idem, pues esta in vestigacion se flevd

conjuntamente con ef actual”,

-Indicé el representante de la Fiscalia que en lo que tiene que ver con el informe de
laboratorio rendido por IRENE CASTILLO el dia 19 de noviembre de 2.013, que sostuvo
la Defensora no fue suscrito por esa funcionaria, alego el Fiscal lo siguiente: "yo siento

mucho contradecirla, porque si lo fue, porque entre otras cosas la Fiscalia ha tenido

[%:]



AUTO 2° INSTANCIA/ LEY 906 DE 2004

RAD: 54-001-60-01134-2013-02167-02

. , PROCESADO: NELSON ENRIQUE ROSSI GARRIDO

DELITO: FABRICACION, TRAFICO Y PORTE DE ARMAS DE FUEGO DE USO RESTRINGIDO, O EXPLOSIVOS AGRAVADO

mucho cuidado”, Hizo hincapié luego, en que la extraccion de la informacién del celular
solo tiene control posterior, en virtud de que no es una base de datos, concretando

luego en qué fecha fue practicado dicho control por parte del Juez de Control de
Garantias.

-Ahora, en lo que corresponde al acta de incautacion, dijo el Fiscal, “/a sefiora defensora
tiene una confusion, no es lo mismo la policia judicial que la de vigilancia”. Explicé que
la policia de vigilapcia, que es primer respondiente, realiza capturas, pone en
conocimiento los derechos a los aprehendidos e incauta. Acto seguido, manifesté que el
acta de que habla la sefiora defensora no es de recolecciéon y embalaje, se trata tan solo
de ‘“incautacion donde el agente de la policia nacional” incauta lo que encontrd,
“simplemente coloca el numero de granadas y llama a la policia judicial, la policia de

vigilancia estd autorizada para incautar, que es muy diferente a embalar”,

-En lo referente a los testimonios de los "médicos”, seialo el Fiscal, que a pesar de que
fueron enunciados por la Defensa, cuando fue a explicar la conducencia, pertinencia y
utilidad, "no fo hizo”y el castigo por tal proceder es rechazarlos, tal y como lo sefiald el

Legislador.

-Sobre los testimonios de SANDRA CARDONA NIETO, ANTONIO JOSE ACEVEDO
BENAVIDEZ y HECTOR ZULUAGA, dijo el Fiscal que la Defensora sefialé que desea
usarlos para su teoria del caso, "pero tenia que explicar"/a:jcb’ridu'céhcia y pertinencia,

pero con razones diferentes a las dadas por la Fiscalia al momento de la solicitud”

7. CONSIDERACIONES

6.1 Problemas juridicos.

Determinar si hay lugar a revocar parcialmente la decision del Juez de primer grado,

modificando la determinacion, en el siguiente sentido:

» "Excluyendo”algunos actos de investigacién (informes de policia judicial y acta

de incautacién de elementos).

» Decretando algunas pruebas solicitadas por la Defensa, consistentes en el
testimonio de la Subintendente SANDRA CARDONA NIETO vy las periciales que
al parecer rendiran los médicos MANUEL GUILLERMO SERRANO y FABIO
QUINTERO UJUETA, y el psicologo BELISARIO VALBUENA TRUJILLO, las que se

aduce son pertinentes, conducentes y Gtiles para su teoria del caso.
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6.2 Caso Concreto.

Antes de entrar en materia, la Sala debe destacar que la decisiéon de no_excluir u

prueba a introducir en el juicio oral admite la apelacion, tal y como lo secfialara la Corte
Suprema de Justicia, Sala de Casacidon Penal?, al concluir que esa determinacién si era
susceptible de ese recurso, como quiera que “si se acepta la inclusion del medio, puede

pervivir el tema de derechos fundamentales afectados”.

En vista de lo anterior, esta Corporacion analizard si en efecto lo que la apelante
considera como solicitud de exclusiones probatorias tiene esa calidad o si_se utilizd

inadecuadamente_el vocablo de_exclusion y _ello_dio lugar a que el Juez de instancia

equivocadamente concediera el recurso de apelacion, ya que contra la decisidon de
admitir una prueba a practicarse en el juicio oral resulta improcedente la impugnacion,
conforme al criterio del Alto Tribunal en materia penal expresado en el auto AP4812-
2016, radicado N° 47469 del 27 de julio de 2.016. Lo anterior, por cuanto si el problema

juridico no corresponde a exclusiones de prueba, no seria procedente ¢l recurso de
apelacion.

Del mismo modo, debe aclararse, que la exclusiéon en cuanto a solicitudes probatorias
se refiere, solo es viable frente a cuestiones relacionadas con ilicitud (vulneraron de
derechos fundamentales), asi lo ha entendido la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de
Casacién Penal, al sostener lo siguiente: “A/ efecto, se debe precisar que el tema de
exclusion necesariamente estd vinculado con la vulneracion de derechos
fundamentales, dentro del escenario de la prueba ilicita y no apenas la ilegal, lo que
obliga de quien se opone a ella presentar una argumentacion dirigida exclusivamente

a demostrar la vulneracion de tales garantias™

6.2.1. Destacado lo anterior, se entra a analizér el caso concreto, observando la Sala
que la Defensora insistié en la “"exclusion” del informe del 24 de octubre de 2.013,
suscrito por MARIO ESTEBAN BOTELLO VILLAMIZAR, como quiera que en “dicho informe
de investigador de campo se encuentra o fue realizado frente a otra noticia criminal”,
como es la radicada con el N°© 540016008780-2013-00054 y "no /a que hoy nos ocupa”,
lo cual en criterio de la Sala no es viable, porque ese informe constituye tan solo un

acto de investigacién, es decir, su contenido solo estad relacionado con labores

tendientes al perfeccionamiento de la investigacion, por ese motivo no es susceptible

de exclusion por violacion de garantias fundamentales. En tal virtud, en este caso NO
procedia la apelacion frente a este topico y a pesar de ello el Juez lo concedid, por
consiguiente, la Sala se INHIBIRA al respecto.

! Corte Suprema de lusticia, Sala de Casacion Penal, APA812- 2016 Radicado N° 47169 dcl 27 de julio de 2.016, M.p.
GUSTAVO ENRIQUE MALO FERNANDEZ.
? Ibidem.



AUTO 2° INSTANCIA/ LEY 906 DE 2004

RAD: 54-001-60-01134-2013-02167-02

. , PROCESADO: NELSON ENRIQUE ROSSI GARRIDO

DELITO: FABRICACION, TRAFICO Y PORTE DE ARMAS DE FUEGO DE USO RESTRINGIDO, O EXPLOSIVOS AGRAVADO

Sin embargo, a esta Corporacién le parece importante hacer énfasis en lo que a
continuacion se explicard, a efectos de que el Juez de instancia y las partes
comprendieran el dinamismo del sistema penal acusatorio.

La Sala debe aclarar que el formato de noticia criminal, los informes de policia judicial
y las entrevistas, son actos investigativos que no tienen vocacion probatoria, pero
pueden ser utilizados en sede de luicio Oral al practicarse los testimonios de las
personas que los suscribieron para refrescar memoria e impugnar credibilidad, y solo
basta que los mismos hayan sido debidamente descubiertos por la Fiscalia conforme a

lo establecido en la Ley, para que pueden ser utilizados para tales efectos.

Sin duda, sucle presentarse que equivocadamente se cree que los documentos que
registran los actos de investigacion pueden tenerse como "pruebas” en el luicio y es
por ello que se solicita su decreto e incluso, como en este caso, su exclusién, pero lo
cierto es que tales informes, registros, actos y similares son documentos que registran
o certifican actos de investigacién y la prueba se constituye como tal, en el Juicio,

cuando se rinda el testimonio o se incorpore alguna evidencia obtenida por el
investigador.

No puede confundirse ese informe de policia con una prueba dbcumental, pues esta es
la que por si misma, autdnomamente, prueba algo, pero‘:hi'[b's' informes de Policia
Judicial, ni las entrevistas, ni las declaraciones juradas s6n ;p[‘l‘jgpas"‘documentales, asi
consten en textos escritos, en videos o similares. Su utilidad es solo como ayuda para

refrescar memoria en sede de Juicio o eventualmente, impugnar credibilidad.

Asi las cosas, si en este caso la Fiscalia en sede de juicio oral requiere del informe en
mencion para refrescar memoria o impugnar credibilidad, el Juez evaluara si el mismo
puede ser utilizado para tales efectos, pues alli ese Funcionario tendra que revisar si
fue descubierto oportunamente por el representante de la Fiscalia y si en efecto fue

realizado cuando se perfeccionaba la investigacion en contra de NELSON ENRIQUE
ROSSI GARRIDO.

6.2.2. También la Defensora exigié la "excfusion” del informe de laboratorio que se
refiere a la extraccion de informacion del material incautado, que elaboré "/a
investigadora Irene castillo”, porque segun dijo esa funcionaria no es quien lo suscribe.
Estima la Sala sobre este tépico, que no hay lugar a contemplar la exclusion alegada
por la Defensa, fundamentalmente porque el informe de laboratorio hasta este
momento no constituye prueba en si_mismo y por tal motivo no es susceptible de
exclusién. En efecto, el informe como tal, hasta este momento procesal, no es prueba,
solo cuando se integre con la declaracion del perito en la audiencia de juicio oral se

podra decir que se estd frente a una prueba pericial y sera susceptible de exclusion.
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De modo que, como hasta este momento el informe de laboratorio no pucde ser objeto

de exclusion por vulnerar garantias de rango constitucional, NO procedia la apelacién

de_cara a este aspecto, de modo que, la Sala igualmente se INHIBIRA sobre la

impugnacion invocada.

No obstante lo anterior, se recalca, que si bien estos informes de los investigadores de
laboratorio, deben ser admitidos por ser informes periciales (base de opinion pericial),
estos por si solos no son prueba, ya que Unicamente hasta que se complementen con
la version del perito, es decir, una vez el experto conteste todas las preguntas del
interrogatorio y del contra- interrogatorio realizadas por las partes, en cl transcurso de
la audiencia de Juicio Oral, celebrada ante el Juez de Conocimiento, se podra considerar
que existe una prueba pericial (unidad: informe pericial y declaracién perito) y esa si

sera susceptible de exclusidn.

6.2.3. Del mismo modo, pidi6 la Defensa al formular la alzada que se excluyera el acta
de “incautacion de las 52 granadas que fuesen relacionadas dentro del acta de
incautacion allegado, que es anexo del formato tnico de incautacion de armas de fuego
y municiones arrimada con el informe de policia de vigilancia del 29 de octubre de
2.013”. Lo anterior, en virtud de que en el proceso de incautacion "“se carecid de todo
protocolo y garantias y procedimiento necesario”, porque si bien es cierto hubo una
captura en flagrancia en cste caso, “e/ policia de vigilancia no es el que debié haber
hallado, embalado y rotulado y mejor aun realizado cadena de custodia frente a esos
elementos. Este primer respondiente debid haber realizado una diligencia de inspeccion
a lugares, segun lo indica el protocolo, llamar a policia Judicial para la manipulacion de
este material explosivo”.

Segun explicd el sefior Fiscal en el traslado a no recurrentes, el acta de incautacion de
las granadas fue diligenciado por el policia de vigilancia en este caso, ¢s decir, por el
primer respondiente. Explic, que el acta de incautacion de que habla la sefiora
defensora no es de recoleccion y embalaje, se trata tan solo de “incautacion donde el
agente de la policia nacional”incauta lo que encontré, “simplemente coloca el numero
de granadas y llama a la policia judicial, 1a policia de vigilancia estd autorizada para

incautar, que es muy diferente a embalar”,

Antes de resolver este punto, es de vital importancia recordar que los actos realizados

por los policias de vigilancia a partir del momento en que presuntamente fucron hallaron

las granadas en la motocicleta que conducia el acusado, como son captura ¢ incautacion
de elementos, resultan legitimos, toda vez que csos uniformados, en condicion de
autoridad, estaban legalmente amparados para llevarlos a cabo, en virtud del estado de
flagrancia en que fue encontrado NELSON ENRIQUE ROSSI GARRIDO (articulo 302 Ley
906 de 2.004). En efecto, la captura del acusado, al igual que el aseguramiento de los
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elementos materiales probatorios incautados, mientras intervenia policia judicial, se

cumplié en virtud de su sorprendimiento en flagrancia y por ello estan soportados por
los agentes captores.

Visto lo anterior y a pesar de que la Defensora no explicé adecuadamente de qué
manera se presentd la vulneracién de garantias fundamentales en el acta de
incautacion de las granadas, la Sala dird frente a tal peticion, que el acta de incautacién

de elementos, no_es prueba, ya que la misma solamente registra lo ocurrido en el

procedimiento de incautacidon del elemento, asi pues, el acta de incautacién del

elemento, solamente sirve para demostrar la legalidad del procedimiento de

incautacién de las granadas, pero no tiene vocacién probatoria, luego no es susceptible

de exclusién y por consiguiente, frente a este punto tampoco procedia la apelacién.

Es importante reiterar, que el acta de incautacion del elemento explosivo no es prueba,
en este caso las pruebas serian, el testimonio de quien practicé la incautacién del
elemento y el elemento incautado al acusado, luego entonces, al no ser prueba el acta
de incautacion de las granadas, mal podria predicarse que existe una causal para
excluirla, por tal motivo, se descarta de plano la solicitud la apelacion, por tornarse
improcedente. Podria hablarse de excluir los elementos incathados por ilegalidad o
ilicitud, nunca del acta, pero lo cierto es que no hay razén ‘alguna para estudiar la
posibilidad de exclusion, ya que la incautacion en S|tuac10n de ﬂagranaa fue ajustada
a la Ley. Agréguese, que ya en sede de concentradas, se debatlo esta situacion,

pasando el filtro de ¢ontrol de legalidad por el Juez Constitucional.

6.2.4. A su vez indico la Defensora que no le fueron decretados los testimonios de los
médicos MANUEL GUILLERMO SERRANO y FABIO QUINTERO UJUETA, y del psicélogo
BELISARIO VALBUENA TRUJILLO, luego entonces, reflexiona y dice que "en gue
quedaria fundamentada (...) la peticion de inimputabilidad realizada desde la audiencia
de acusacion, si ellos son las personas idoneas para poder dar luz a este estrado judicial
de la inimputabilidad de quien represento”. Aclar6 asimismo, que si bien es cierto tuvo
un lapsus linguae al momento de hacer la solicitud del testimonio del psicélogo
VALBUENA TRUJILLO, pues indicé que presentaria un “contra- informe”, también

informé que con esa prueba se ratificaria la inimputabilidad "de quien represento”,

Antes de decidir sobre lo que haya lugar, es importante destacar lo que ha dicho la H.
Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal, sobre la prueba pericial, asi:

"En efecto, tiénese que de acuerdo con el articulo 405 del Codigo de Procedimiento
Penal de 2004, la prueba pericial es procedente cuando sea necesario efectuar
valoraciones que requieran conocimientos cientificos, técnicos, artisticos o
especializados.

A los peritos, en lo que corresponda, les serdn aplicables las reglas del testimonio.
De ahi que el articulo 412 Ibidem disponga su comparecencia al Juicio oral y publico,
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“para que sean interrogados y contrainterrogados en relacion con los informes
periciales que hubicsen rendido, o para que los rindan en audicncia’,

Toda declaracion de perito, reza el articulo 415 ejusdem, deberd estar precedida de
un informe resumido en donde exprese /a opinion pedida por la parte que propuso Ia
prdctica de la prueba. El inciso final del mismo precepto sefiala que “en ningun caso,
el informe de que trata este articulo serd admisible como evidencia, si el perito no
declara oralmente en el juicio”.

Como se puede apreciar, para obtener una prueba pericial, s¢ requicre que con la
persona que realizé el informe previo, con fundamento en sus conocimientos cientificos
y especializados, se lleve a cabo el interrogatorio y contraihterrogatorio en el juicio oral
(testimonio). Es decir, que solo una vez cumplido lo contemplado en los articulos 412 y

siguientes del Cédigo de Procedimiento Penal, se obtendria una prueba pericial.

Visto lo anterior, la Sala pasa a revisar si hay lugar a revocar la decision de instancia y
en su lugar, a decretar las pruebas periciales que rendirian los médicos MANUEL
GUILLERMO SERRANO y FABIO QUINTERO UJUETA, y el psicologo BELISARIO
VALBUENA TRUIJILLO, a favor de la Defensa, asi:

En el presente caso al escuchar los registros de audio de la audiencia preparatoria, sc
encontré lo siguiente:

* Se escuché que la sefora Defensora verbalizdé que descubria y a su vez
enunciaba, lo siguicnte:

0

"Original del informe pericial no 093 del 2015 GPPF DSNS, cxpedido por el
instituto nacional de medicina legal y ciencias forenses de la ciudad de Cucuta,
suscrita por el Dr. FABIO QUINTERO UJNUETA, especialista forense, quien da un
diagnostico el estado de salud mental del acusado”.

o "Original del peritazgo sin numero de fecha 28/09/2015, expedido por servicios
integrales en salud mental ltda- clinica stella maris maris, suscrito y firmado por
el Dr. MANUEL GUILLERMO SERRANO TRUJILLO médico psiquiatra, quien da un
diagnostico del estado de salud mental del acusado”.

o ‘"Dictamen pericial del Dr. BELISARIO VALBUENA psicdlogo, respecto del estado
de salud mental del acusado”,

o “Testimonio del doctor MANUEL GUILLERMO SERRANO -médico psiquiatra de la
clinica stella maris maris”,

o "“Testimonio doctor FABIO QUINTERO UJUETA- médico psiquiatra de medicina
legal-, excluido”,

o "Testimonio del doctor BELISARIO VALBUENA TRUJILLO -psicdlogo perito de la
defensa-".

' Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacidn Penal, AP4442-2014, radicado 41539 del 30 de julio de
2.014, M.P. GUSTAVO ENRQUE MALO FERNANDEZ.
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» En esa misma audiencia, pero en la etapa de solicitudes probatorias, la Defensora

pidié las siguientes pruebas para hacerlas valer en el juicio oral, asi:

o “Original del peritazgo sin numero de fecha 28/09/2015, expedido por
servicios integrales en salud mental Itda- clinica stella maris maris, suscrito y
firmado por el Dr. MANUEL GUILLERMO SFRRANO TRUJILLO, médico psiquiatra,
quien da un diagnostico del estado de salud mental del acusado. Prueba que
considera también esta defensa es necesaria, pertinente, util y admisible para
comprobar la teoria del caso mediante la cual procura probarse la inimputabilidad
del sefior ROSSI GARRIDO, acusado en este asunto.

o "Original del informe pericial No. 093 del 2015 GPPF DSNS, expedido por el
instituto nacional de medicina legal y ciencias forenses de la ciudad de Cucuta,
suscrita por el Dr. FABIO QUINTERO UJUETA, especialista forense, quien da un
diagnostico ef estado de salud mental del acusado. Esta prueba es pertinente, uti,
admisible y necesaria para ratificar los fundamentos de la teoria del caso que nos
ocupa en relacion a la inimputabilidad del aqui hoy acusado.

o Dictamen_pericial del “doctor BELISARIO VALBUENA” psicélogo respecto del
estado mental del acusado, elaborado de manera previa, el cual buscard, es
conducente, pertinente, Gtil y necesario en el sentido de ratificar la teoria de esta
defensa cual es la inimputabilidad del acusado.

También en ese espacio procesal (solicitudes probatorias), peticioné lo siguiente:
Testimanio de doctor BELISARIO VALBUENA TRUJILLO, psicologo “perito de /a
defensa”, sostuvo que con este testigo “(..) se pretende introducir en juicio el
correspondiente contra informe en el que se dard cuenta frente a las declaraciones
rendidas por el instituto nacional de medicina legal confgrmgza- ‘fnforme suscrito
por el doctor Fabio Quintero Ujueta y por el médico particular Manuel Guillermo
Serrano, médico adscrito a los servicios integrales en salud mental LTDA en la
clinica Stella Maris Maris (...), es decir ratificando la credibilidad frente a la
inimputabilidad para la época de los hechos del sefior ROSSI GARRIDO, ratificando
asi la teoria de esta defensa, en su sentido de demostrar la inimputabilidad que
el mismo tenia frente a los hechos. Es conducente, pertinente, util y necesaria
porque como he reiterado el gran fundamento base de la teoria de esta defensa
se encuentran las circunstancias de inimputabilidad de quien hoy es acusado”,
Respecto de esta prueba, aclard la Defensora al sustentar la apelacion que si bien
es cierto tuvo un lapsus linguae al momento de hacer la solicitud del testimonio
del psicélogo VALBUENA TRUJILLO, pues indicé que presentaria un “contra-
informe”, también informd que con esa prueba se ratificaria la inimputabilidad "de
quien represento”.

» El Juez de instancia no accedio a decretar las dos primeras solicitudes, porque
a su juicio no hubo "solicitud probatoria”. En cuanto al testimonio del doctor
BELISARIO FERNANDO VALBUENA TRUJILLO, dijo lo siguiente:

"(...) debe ser inadmitido, como bien lo dice el representante del Ministerio
publico en su intervencion, ello a que el juicio de pertenencia y conducencia hace
referencia a lo siguiente, y se rememora a record 140.56 lo aducido “por la
defensa, doctor BELISARIO VALBUENA TRUJILLO (..), con él se pretende
introducir en el juicio el correspondiente contra informe en el que se dard cuenta
frente a las declaraciones rendidas por el instituto de medicina legal conforme al.
informe suscrito por el doctor Fabio Quintero Ujueta, y el médico particular
Manuel Guillermo Serrano, médico adscrito a los servicios integrales en salud
mental (...), es decir ratificando la credibilidad frente a la inimputabilidad para Ia
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época de los hechos del sefior ROSSI GARRIDO. Asi las cosas, ese contra informe
de que habla la defensa es solicitado como lo establece la ley 906 como perito
de refutacion, al no solicitar la defensa el testimonio del médico MANUEL
GUILLERMO SERRANO, ni del médico Fabio Quintero Ujueta, pues si bien es cierto
los descubrid, al momento de pertenencia, conducencia y utilidad no solicitd
estos testimonios, se hace impertinente para el juicio”, siendo estas las
razones para no decretar estas probanzas.

o Frente a tal determinacion, sostuvo la Defensora que interponia ¢l recurso de
apelacion y al sustentarlo expuso lo siguiente: Que no le fueron decretados los
testimonios de los médicos MANUEL GUILLERMO SERRANO y FABIO QUINTERO
UJUETA, y del psicologo BELISARIO VALBUENA TRUIJILLO, luego entonces, "en

que quedaria fundamentada (..) la peticion de inimputabilidad realizada desde la

audiencia de acusacion, si ellos son las personas idoneas para poder dar luz a este estrado
Judicial de la inimputabilidad de quien represento”, Acla'r(') en el recurso, que si bien
es cierto tuvo un lapsus linguae al momento de hacer la solicitud de! testimonio
del psicélogo VALBUENA TRUJILLO, pues indico que presentaria un “contra-
informe”, también informd que con esa prueba se ratificaria la inimputabilidad

“de quien represento”,

De lo anterior, se concluye lo siquiente:

Que la Defensa descubrioé y enuncio los informes periciales y los testigos peritos, sin
embargo, cuando fue a hacer las solicitudes probatorias solo indicé que peticionaba lo
siguiente: "Original del peritazgo sin numero de fecha 28/09/2015, (...) suscrito y firmado por
el Dr. MANUEL GUILLERMO SERRANO TRUJILLO, médico psiquiatra (...) original del _informe
pericial No. 093 del 2015 GPPF DSNS, (...), suscrito por el Dr. FABIO QUINTERO UJUETA,
especialista forensc”, es decir, tan solo solicito los informes, sin requerir la comparecencia
al juicio oral y publico de los profesionales que los 'rindieron, para que fueran
interrogados y contrainterrogados en relacion con esos informes, lo cual no puede
suceder en ningun caso, sin excepcidn, porque se resquebrajaria la dinamica del sistema
acusatorio, no obstante lo anterior, por la importancia que tiene la prueba pericial para
la Defensa en este asunto, ya que desde la audiencia de acusacion viene planteando
que su teoria del caso va dirigida a acreditar que su cliente es inimputable (pertinencia)
y dando aplicacion a lo sefialado en el articulo 414% del estatuto procedimental, se
ordenara que comparezcan los peritos, es decir, los doctores MANUEL GUILLERMO
SERRANO TRUJILLO y FABIO QUINTERO UJUETA, que son quienecs suscriben los

informes en comento, a cfectos de recaudar la prueba pericial solicitada.

4 Articulo 414 del Cédigo de Procedimiento Penal, dice: “Si el juez admite el informe presentado por la
parte, cn la audiencia preparatoria, inmediatamente ordenara citar al perito o peritos que lo suscriben,
para que concurran a la audiencia del juicio oral y pulblico con el fin de ser interrogados y
contrainterrogados”. :
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En efecto, a pesar de lo desordenada que fue la Defensora cuando se cumplié ese acto
procesal, en grado minimo explicé que las pruebas periciales son de vital importancia
para establecer la salud mental del acusado al momento de ocurrencia de los hechos
(Tema de prueba: pertinencia), por tal motivo, para la Sala deben decretarse, maxime
si se tiene en cuenta que desde la audiencia de formulaciéon de acusacion la Defensora

informo que iba a hacer uso de la inimputabilidad.

En consideracién a lo anterior, se REVOCARA la decisién de instancia, ordenandose la
comparecencia de fos doctores MANUEL GUILLERMO SERRANQO TRUJILLO y FABIO

QUINTERO UJUETA, a efectos del recaudo de las pruebas periciales solicitadas pbr la
Defensa.

Resuelto lo anterior, se pasa ahora a verificar lo referente a la prueba pericial que pueda
recaudarse con el psicélogo BELISARIO FERNANDO VALBUENA TRUJILLO. En este caso
dijo la defensa que solicitaba el "dictamen pericial” y el testimonio del “doctor
BELISARIO FERN/fN_DO VALBUENA TRUJILLO” pues “con él (..) se pretende introducir en
Juicio el correspondiente contra informe” a efectos de ratificar “a credibilidad frente a la

inimputabilidad para la época de los hechos del seffior ROSSI GARRIDO, ratificando asi la teoria
de esta defensa en su sentido de demostrar la inimputabilidad que e/ mismo tenia frente a los

hechos. Es conducente, pertinente, util y necesaria porque. como- he reiterado el gran
fundamento base de la teoria de esta defensa se encuentran las circunstancias de
inimputabilidad de quien hoy es acusado”, aclarando en sede ‘d‘el;-apgllaci(')n que si bien es
cierto tuvo un lapsus linguae al momento de hacer la solicitud del testimonio del
psicologo VALBUENA TRUJILLO, pues indicé que presentaria un “contra- informe”,
también informé que con esa prueba se ratificaria la inimputabilidad “"de gquien
represento”, a partir de lo anterior extracta la Sala, se trata de una prueba pericial, la
que viene siendo pertinente para acreditar el tema de prueba de la Defensa

(inimputabilidad) y por ende, hace viable su decreto.

Sin duda, se insiste, a pesar de que la defensa fue desorganizada al momento de hacer
esa solicitud probatoria, cumpli6 minimamente con la carga de demostrar la pertinencia
de esa probanza pericial y por consiguiente, como se dijo, se decretara a su favor, en

el entendido de que es una prueba pericial que debe estar precedida del respectivo
informe (base de opinidn pericial).

6.2.5. En sede de solicitudes probatorias la Defensa solicité el testimonio de la
Subintendente SANDRA CARDONA NIETO, ya que a su juicio esa prueba "es necesaria,
conducente, pertinente, util y admisible, ya que era la comandante del CAI NIZA para
la fecha de los hecf;os, es quien recibe /a informacion de la fuente humana, es quien
asigna el personal para el res,bectivo operativo de captura e incautacion”. Al sustentar

la apelacion, insistié en que se decrete a su favor el testimonio de la Subintendente en
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comento, pues la "teoria del caso de la defensa es diferente a la de la Fiscalia”y ella la

requiere para_que indigue_especificamente "e/ momento de la_captura y de las

incautaciones en flagrancia”.

Como este testimonio ya fue decretado a favor de la Fiscalia, es importante destacar lo

que ha dicho el Alto Tribunal en materia penal, sobre los testigos comunes, asi:

"Sobre este tema, en CSJ AP, 13 Abr 2016, Rad. 43921, la Sala sostuvo que "No
se puede pasar por alto que la solicitud de pruebas en comin es una situacion
plenamente viable y aceptable en el marco del proceso penal acusatorio, ello
siempre y cuando las partes expresen donde radica segtin su teoria del caso, la
pertinencia y conducencia de la prueba solicitada, planteando claramente cudl es
el objetivo de misma....".

()

El derecho del fiscal y la defensa respecto de la prueba comin desarrolla los
fundamentos de los incisos 19 y 29 del articulo 357 del Cédigo de Procedimiento
Penal, pues no de otra forma se complementa el derecho que se les reconoce a
solicitar “las pruebas que requieran para sustentar su pretension” y la libertad
para ofrecer en la preparatoria los medios que sustenten su teoria del caso y
controvertir los allegados al juicio (articulos 373 y 378 ibidem).( (CSJ] AP 896-
2015)” (las negritas fuera del texto originalP.

Como se puede apreciar, en este sistema de enjuiciamiento criminal es viable la solicitud
de una prueba en comun; sin embargo, cuando se solicita como propio un medio de
prueba que ya fue solicitado por la contraparte para ciertos y determinados efectos, se
corre con la carga de argumentar que se necesita para demostrar en juicio su particular
teoria del caso (pertinencia y conducencia), es decir, para sustentar su pretension o

estrategia defensiva, cuando es la Defensa quien la esta peticionando.

En el caso concreto, el Fiscal en la audiencia preparatoria cuando hizo la solicitud
probatoria respecto del testimonio de la Subintendente SANDRA CARDONA NIETO, que
la realizé en conjunto con la de los policiales Antonio José Acevedo Benavidez y Héctor

Zuluaga Rodriguez, indico que los mencionados eran “miembros de la policia nacional,
adscritos en ese entonces al CAI de Niza, fungen como agentes captores de tal manera que

pueden dar fe sobre todas las circunstancias de tiempo, modo y lugar como se levd a cabo la

aprehension del sefior Nelson Enrique Rossi Garrido, sino también sobre la incautacidon de

algunos elementos como un teléfono celular, que repito fue objeto de analisis, pero en especial
de las 52 granadas a él encontradas, van a dar un testimonio directo sobre esas circunstancias,

de tal manera (...) que le dardn a la audiencia una. claridad sobre lo que sucedié durante esa

aprehension y cudl fue el procedimiento empleados durante y después de la misma (...)".

A su turno, la Defensora requiri6 el testimonio de la Subintendente SANDRA CARDONA

NIETO, por las siguientes razones: explicod que era "fa comandante del CAI NIZA para la

fecha de los hechos, es quien recibe la informacion de la fuente humana, es quien asigna el

5 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, AP4516-2016, Radicacion N° 4812% del 13 de julio
de 2.016, M.P. EUGENIO FERNANDEZ CARLIER.
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personal para el respectivo operativo de captura e incautacion”y al sustentar la apelacion,
insistié en cl decreto del medio de prueba, porque la “teoria del caso de la defensa es

diferente a la de la Fiscalia”y ella lo requeria_para que indicara especificamente "e/ momento de

18 _captura y de las incautaciones en flagrancia”.

Como se puede apreciar la sefora Defensora no explicé en que iba a consistir o cual era

su teoria del caso cuando invoco esta solicitud probatoria, a efectos de demostrar la

pertinencia y_conducencia de la prueba testimonial solicitada. Sin duda, no explicé cudl

era el proposito de esa prueba frente a su particular teoria del caso, por ese motivo no
se accedera a decretar dicha prueba a la Defensa, maxime si se tiene en cuenta que
solo dijo que requeria de ese testimonio para que la Subintendente CARDONA NIETO
indicara especificamente “e/ momento de la captura y de las incautaciones en
flagrancia”, lo cual, éegun sostuvo el Fiscal, fue la intencion para solicitar la declaracion
de esa policial, luego se tornaria repetitivo el testimonio, pues seria para abordar temas

sobre los que la Fiscalia tiene previsto interrogar.

Por ultimo, destaguese que al momento de solicitar las pruebas periciales, la Defensa
expuso que su teoria del caso estaba dirigida a acreditar la inimputabilidad de su cliente,
pero lo informado por la Defensa al solicitar el testimonio de la Subintendente SANDRA
CARDONA, no permite considerar que la misma se torna pertinente para corroborar la
misma, porque segun dijo la Defensora el objeto de I;—; rhi'sma (t)estimonio) es que
informe las circunstancias que rodearon"e/ momentro“ de la’ ~captura y de las
incautaciones en flagrancia”, lo cual dista de la inimputabilidad que se piensa al parecer
demostrar (teoria del caso). Por todas estas razones, se negara la practica de esta

prueba testimonial.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA
-SALA PENAL DE DECISION-,

RESUELVE

Primero: INHIBIRSE de resolver el recurso de apelacidn interpuesto contra la

decision de instancia de "no excl/uir” actos de investigacion.

Segundo: CONFIRMAR PARCIALMENTE la decisién objeto de apelacién, en virtud de que
se decretan unas pruebas a favor de la Defensa, tal y como se expuso en las razones
sefaladas en la parte motiva de esta providencia.

Tercero: ORDENAR la practica de las periciales con los médicos MANUEL GUILLERMO
SERRANO y FABIO QUINTERO UJUETA vy el psicologo BELISARIO VALBUENA TRUJILLO.
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En lo demads se mantiene incélume la decision de instancia.

Cuarto: Contra esta providencia no procede recurso alguno.

Quinto: Por la Secretaria de la Sala, OFICIESE comunicando de este auto a los sujetos

procesales. Devuélvase la actuacion al Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

o )
LUISéé{novA. NI SANCHEZ CORDOBA

EDGA MANUEL CAICEDO BARRERA

%ﬁf&%«(&
_/OLGA ENID CELIS CELIS

Secretaria Sala Penal
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