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Inhibirse de resolver el recurso de apelacion
contra la decision de “no excluir” actos de

DECISION: investigacion y confirmar parcialmente el
decreto de unas pruebas a favor de la
defensa

DESCRIPTORES - Restrictores:

> NO EXCLUSION PROBATORIA - Admite apelacion, a diferencia de la
decision de admitir una prueba a practicarse en el juicio oral

TESIS -EXTRACTOS-:

La Sala Penal puntualizé que la decision de no excluir una prueba a introducir en
el juicio oral admite la apelacion, tal y como lo senalara la Corte Suprema de
Justicia, Sala de Casacién Penal, en el auto AP4812-2016, radicado N° 47469 del
27 de julio de 2.016 al concluir que esa determinacion si era susceptible de tal
recurso, como quiera que “si se acepta la inclusion del medio, puede pervivir el
tema de derechos fundamentales afectados”, en tanto que contra la decision de
admitir una prueba a practicarse en el juicio oral resulta improcedente la
impugnacion, conforme al criterio del Alto Tribunal en la misma providencia.

DESCRIPTORES - Restrictores:

> EXCLUSION DE SOLICITUDES PROBATORIAS - Sélo es viable frente
a cuestiones relacionadas con ilicitud (vulneracion de derechos
Sfundamentales)

TESIS -EXTRACTOS-:
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Hoja No. 2

En cuanto a la exclusiéon respecto de solicitudes probatorias, expresoé el Tribunal
que solo es viable frente a cuestiones relacionada con ilicitud (vulneracién de
derechos fundamentales), recordando que asi lo ha entendido la Sala de
Casaciéon Penal de la H. Corte Suprema de Justicia al sostener en el auto
AP4812-2016 lo siguiente: “Al efecto, se debe precisar que el tema de exclusion
necesariamente estda vinculado con la vulneraciéon de derechos fundamentales,
dentro del escenario de la prueba ilicita y no apenas la ilegal, lo que obliga de
quien se opone a ella presentar una argumentacion dirigida exclusivamente a
demostrar la vulneracion de tales garantias”.

DESCRIPTORES - Restrictores:

» DOCUMENTOS - Cuando registran actos de investigacion, no tienen
vocacion probatoria, no siendo entonces susceptibles de exclusion
por violacion de garantias fundamentales y por consiguiente,
resulta improcedente la apelacion contra la eventual decision de no
exclusion que llegue a emitirse respecto de esta clase de
documentos / Caso concreto

TESIS -EXTRACTOS-:

A efectos de que se comprenda el dinamismo del Sistema Penal Acusatorio el
Tribunal aclaré, que documentos tales como, los formatos de noticia criminal,
informes de Policia Judicial, entrevistas, declaraciones juradas, informes de
laboratorio, actas de incautaciéon, ya sea que consten en textos escritos, en video
o similares, no tienen vocacion probatoria pues no constituyen un elemento que
pruebe auténomamente un hecho determinado, pero pueden ser utilizados en
sede de Juicio Oral al practicarse los testimonios de las personas que los
suscribieron para refrescar memoria e impugnar credibilidad; agregdé que
aquellos solo son documentos que registran o certifican actos de investigacion y
la prueba se constituye como tal, en el Juicio, cuando se rinda el testimonio o se
incorpore alguna evidencia obtenida por el investigador.

Asi, los informes de los investigadores de laboratorio no constituyen prueba en si
mismos, hasta tanto se integren con la declaracion del perito, es decir, una vez el
experto conteste todas las preguntas del interrogatorio y del contra-interrogatorio
realizadas por las partes en el transcurso de la audiencia de Juicio Oral, sélo
entonces, se podrd considerar que existe una prueba pericial (unidad: informe
pericial y declaracion perito). Tampoco el acta de incautacion de elemento
explosivo es prueba, sélo lo serian el testimonio de quien la practicé y el elemento
incautado y la misma solo sirve para demostrar la legalidad del procedimiento de
incautacion. En consecuencia, documentos de la naturaleza que viene de
serialarse no son susceptibles de exclusion por violacion de garantias
fundamentales.

En el caso de ahora, la defensora apelante solicité en la audiencia preparatoria
la exclusion de informe de investigador de campo, informe de laboratorio y acta
de incautacién de granada, documentos cuyo contenido esta relacionado con
actos de investigacion y que por tal razén no eran susceptibles de exclusion
alguna y menos era procedente la impugnacion de la decision; sin embargo, como
la impugnante utilizé inadecuadamente el vocablo de exclusion, dando lugar a
que el Juez de instancia equivocadamente se pronunciara en torno a dicha figura
y concediera el respectivo recurso de apelacion, la Sala resolvié inhibirse sobre la
impugnacion invocada.
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Hoja No. 3
DESCRIPTORES - Restrictores:

> CAPTURA E INCAUTACION - Resulta legitima su realizacién por
parte de los policias de vigilancia cuando se trata de situacion de
flagrancia

TESIS -EXTRACTOS-:

Sobre el tema, afirmé la Corporacion que “(...) es de vital importancia recordar
que los actos realizados por los policias de vigilancia a partir del momento en que
presuntamente fueron halladas las granadas en la motocicleta que conducia el
acusado, como son captura e incautacion de elementos, resultan legitimos, toda
vez que esos uniformados, en condicion de autoridad, estaban legalmente
amparados para llevarlos a cabo, en virtud del estado de flagrancia en que fue
encontrado (...)” el procesado “(...) (articulo 302 Ley 906 de 2.004). En efecto, la
captura del acusado, al igual que el aseguramiento de los elementos materiales
probatorios incautados, mientras intervenia policia judicial, se cumplié en virtud
de su sorprendimiento en flagrancia y por ello estan soportados por los agentes
captores.”

DESCRIPTORES - Restrictores:

» PRUEBA PERICIAL - Se obtiene cuando la persona que realizo el
informe previo rinde el correspondiente testimonio en el juicio oral

TESIS -EXTRACTOS-:

Siguiendo lo expresado por la Sala de Casaciéon Penal de la Corte Suprema de
Justicia en providencia AP4442-2014 sobre la prueba pericial, el Tribunal afirmo
que “(...) para obtener una prueba pericial, se requiere que con la persona que
realizé el informe previo, con fundamento en sus conocimientos cientificos y
especializados, se lleve a cabo el interrogatorio y contrainterrogatorio en el
Jjuicio oral (testimonio). Es decir, que solo una vez cumplido lo contemplado en
los articulos 412 y siguientes del Cédigo de Procedimiento Penal, se obtendria una
prueba pericial.”

DESCRIPTORES - Restrictores:

» PRUEBA PERICIAL - Debe decretarse aunque no se haya realizado
la respectiva solicitud probatoria, dando aplicacion a lo dispuesto
en el articulo 414 del CPP y porque aunque en grado minimo, la
Defensa cumplié la carga de demostrar la pertinencia de la prueba
pericial para la teoria del caso que desde la audiencia de
acusacion viene planteando

TESIS -EXTRACTOS-:

En la sentencia se revoco la decision de instancia ordenandose la comparecencia
de los peritos médicos psiquiatras a efectos del recaudo de las pruebas periciales
solicitadas por la Defensa, en atencién a los siguientes argumentos:

Aunque la Defensa descubrié y enuncié los informes periciales y los testigos
peritos, sin embargo, cuando fue a hacer las solicitudes probatorias tan solo
peticioné los informes contentivos de la opinién pericial, “(...) sin requerir la
comparecencia al juicio oral y publico de los profesionales que los rindieron,
para que fueran interrogados y contrainterrogados en relacion con esos informes,

Avenida Gran Colombia, Palacio de Justicia de Cucuta, Norte de Santander
Bloque A, Oficina 401A, Telefax 5755563
Correo Institucional: reltscuc@cendoj.ramajudicial.gov.co
www.tribunalsuperiordecucuta.gov.co



mailto:reltscuc@cendoj.ramajudicial.gov.co
www.tribunalsuperiordecucuta.gov.co

Hoja No. 4

lo cual no puede suceder en ningun caso, sin excepcion, porque se
resquebrajaria la dinamica del sistema acusatorio, no obstante lo anterior, por
la importancia que tiene la prueba pericial para la Defensa en este asunto, ya
que desde la audiencia de acusacion viene planteando que su teoria del caso va
dirigida a acreditar que su cliente es inimputable (pertinencia) y dando aplicacién
a lo senalado en el articulo 414! del estatuto procedimental, se ordenard que
comparezcan los peritos, es decir, los doctores MANUEL GUILLERMO SERRANO
TRUJILLO y FABIO QUINTERO UJUETA, que son quienes suscriben los informes
en comento, a efectos de recaudar la prueba pericial solicitada.

En efecto, a pesar de lo desordenada que fue la Defensora cuando se cumpli6
ese acto procesal, en grado minimo explicé que las pruebas periciales son de
vital importancia para establecer la salud mental del acusado al momento de
ocurrencia de los hechos (Tema de prueba: pertinencia), por tal motivo, para
la Sala deben decretarse, mdxime si se tiene en cuenta que desde la audiencia
de formulaciéon de acusacion la Defensora informé que iba a hacer uso de la
inimputabilidad.”

DESCRIPTORES - Restrictores:

> PRUEBA EN COMUN - Cuando se solicita como propio un medio de
prueba que ya fue solicitado por la contraparte, se corre con la
carga de argumentar la pertinencia y conducencia de la misma en
la particular teoria del caso / Caso concreto

TESIS -EXTRACTOS-:

De acuerdo a pronunciamiento de la Corte Suprema de Justicia en materia penal
mediante auto del 13 de abril de 2016 dentro del Rad. 43921, el Tribunal destacé
que en el marco del proceso penal acusatorio “(...) es viable la solicitud de una
prueba en comun; sin embargo, cuando se solicita como propio un medio de
prueba que ya fue solicitado por la contraparte para ciertos y determinados
efectos, se corre con la carga de argumentar que se necesita para
demostrar en juicio su particular teoria del caso (pertinencia y
conducencia), es decir, para sustentar su pretension o estrategia defensiva,
cuando es la Defensa quien la esta peticionando.”

En el caso concreto, no se accedio al decreto de prueba testimonial como quiera
que la Defensa “(...) no explicé en que iba a consistir o cual era su teoria del caso
cuando invocé esta solicitud probatoria, a efectos de demostrar la pertinencia y
conducencia de la prueba testimonial solicitada. Sin duda, no explicé cudl era el
propdsito de esa prueba frente a su particular teoria del caso (...)”; ademads,
porque indicé que requeria el testimonio para abordar temas sobre los que la
Fiscalia tenia previsto interrogar, y dicha manifestacion tampoco permite
considerar que la prueba se torne pertinente para corroborar la teoria del caso que
ha planteado.

! Articulo 414 del Cddigo de Procedimiento Penal, dice: “Si el juez admite el informe presentado por la
parte, en la audiencia preparatoria, inmediatamente ordenara citar al perito o peritos que lo suscriben,
para que concurran a la audiencia del juicio oral y publico con el fin de ser interrogados y
contrainterrogados”.
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