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SALA CIVIL ESPECIALIZADA EN RESTITUCION DE TIERRA
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Discutido y aprobado en sesidén de Sala del once de agosto de

dos mil diecisiete, segun acta No. 050

San José de Cucuta, once (1 1) de agosto dos mil diecisiete (2017)
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DeCIde la CorpoEaC|on “la~ sohm{tyd de restitucién de tierras
abandonadas y despo;adas forzosamente que la Unidad Administrativa
Especial de Ges’ﬂ)on de Restltucwn de Tlerras DespOJadas Direccién
Territorial Magdalena Medto presento a nombre de los sefiores Vicente

1Isabel Rueda Reyes Tram}te*al que se opuso Luis
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En e]ermc:o'debl&a}> facultad otorgadaWpor,eI ,artiéulo 82 de la Ley
1448 de 2@11U [a, UAEGRTD soI|C|to entre, otras pretensiones, la
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restitucion uurldlca y material del predlo rural denominado “Las

[ mmm + i = m s m o nmm e e -
Delicias”, ubicado en el Correglmlento “San Silvestre” del Municipio de
Lebrija, Departamento de Santander, identificado con folio de matricula
inmobiliaria No. 300-87963 de la Oficina de Registro de Instrumentos

Publicos de Bucaramanga.
Fundamentos facticos.

1°. Vicente Cortés se asocio con su tio Luis Antonio Lobo Pinzén

con el fin de adquirir el predio “Las Delicias” que la Caja Agraria estaba
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rematando en el Juzgado Quinto Civil del Circuito de Bucaramanga;
asi, el 30 de abril de 1990 el referido estrado judicial rematé y adjudico
a este Ultimo el bien identificado con folio de matricula No. 300-87963.
Posteriormente, aquél tramité un crédito ante esa misma entidad para
adquirir el 50% de la heredad, razén por la que suscribieron promesa
de compraventa supeditando la firma de la escritura publica al pago del

préstamo, pues el sefior Lobo figuraba como fiador.

20 E| 24 de febrero de 1991, Vicente Cortés, su esposa lsabel

Rueda Reyes y sus hijos, Rubén, Daniel, Angel Erika Consuelo,

Vicente y Saul entraron en posesion "del 50% del predlo explotandolo

8 &
economlcamente con CU]thOS de yuca, platano maiz Y mangos.
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3°. El ;2 septiembre- de 2001" despues -dezvarios afios en que la

1 |

familia Cortes Rueda padec10 g presen0|a de grupoala armados, por lo
I
que sus huos mayores debleron abandonajr la reglon Vicente fue

I
informado por un ﬁonomdo de la reglon que miembros de los grupos
£
paramllltares lo estaban buscando para matarlo motivo por el que se

refugié por 15 dias en Ias~m?ntanas ngando retomo su esposa Isabel

I E.
le contd que unos hombres fuerig'?l . buscarlo, gue la hablan ultrajado y

P A IN AP TS 'I
con un cuchlllofcortado—«el‘T’uellowparafp Ue-finformara su paradero,

oportunldadien Ia\‘que @lla_ r?%_anlfgé“té,que%eé"tﬁﬁ”ﬁen Bucaramanga; al

dia S|gwente volvid.a.buscarlo.el.comandante “Chiguiy quién les ordend

dejar la regién, ese mismo dia, Isabel recogié algunas cosas y se fue

con sus menores hijos inicialmente para la casa de su vecino Omar.

4°. Vicente se fue a vivir a Cimitarra donde su padre,
posteriormente arribaron su esposa e hijos. Alli pasd necesidades y se
dedico a trabajar para conseguir el sustento diario. Luego, el hogar se
disolvid, su hijo Daniel Cortés estuvo desaparecido y fue encontrado

muerto en San Vicente de Chucuri en el afio 2003.

ol
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5° Mediante Resolucion No. 026 del 16 de agosto de 2002, la

Secretaria de Planeacion de Lebrija concedié licencia a Luis Antonio

Lobo Pinzén para desenglobar el predio “Las Delicias” en dos lotes de
igual extensién. El sefior Lobo vendid su 50% mediante escritura

publica No. 388 del 16 de agosto de ese mismo afio al sefior Angel

Maria Sarmiento Galvis.

6°. En el afio 2004, sin mediar autorizacién de Vicente Cortes,
mediante escritura publica No. 38 de! 10 de febrero de 2004, Luis Lobo

vendio el 50% restante del predlo a Fabioy VII’gIllO Bueno Carrillo.
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7°. Por ese meotivo, los ?enofres Cortels -Lobo tuvieron

confrontaCtones qQUE termlnaron en el mes de abril de ese mismo ano
1

con una concmaClon ante la lnspecmon de‘Pohcla dei Lebrija donde se

acordo como prjecno de vénfa ~$10’ 000 OOO $7 400 000 le fueron
u =

entregados en efectlvo y por el saldo restante sgﬁsuscl:nblo una letra de

cambio que por no haberse honrado en Ia fecha acordada -9 de julio
¥

siguiente- le lugara que Vlcente Cor’tes presentara demanda ejecutiva

para obtener el pago total de 10 convenldoo “
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8. Lo? sol|0|tantesfse’ encuentran’)m uidas’én el Registro Unico
i

de Victimas;por., desplazamientofforzad()ffyw enun
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{
arcinn ante Justicia y

Paz el asesinato de=su_hjjp_Danlg_l:gq_[lg&-__:___;____.j

De la actuacion procesal y la oposicion.

El Juzgado Primero Civil del Circuito Especializado en
Restitucion de Tierras de Cucuta admitio la solicitud y entre ofras,
dispuso la publicacién de dicha decision para los fines sefialados en el
articulo 86 de la Ley 1448 de 20112, Posteriormente ordend la

2 Archivo digital No. 7
3
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notificacién de! sefior Luis Antonio Velasco Oliveros, actual propietario

inscrito del predio objeto de restitucion®.

El sefior Velasco Oliveros, a través de apoderada judicial, se
opuso a las pretensiones formulando excepciones que denomino:
“Inexistencia del elemento de despojo” e “Inexistencia de certeza sobre
el predio”; fincadas en que conforme a las declaraciones surtidas en la
etapa administrativa Vicente Cortés autorizé la venta del bien y recibio
el pago correspondiente a dicho negocio. Adicionalmente, adujo que la

finca nunca fue [invadida, que nadte Ie arrebatd sus derechos, los que

ejercio desde Ia distancia; expraso tamblen que la ubicacién del

r BN Dy
inmueble reclamado no.coincide con el que posee.
o’ L
Ao - . AT
EI : T \, - V\

Afi rmo quetprocedio” de buena fe- exenta(de cu pa en el negocio
realizado para Ia adqmswlon del predlo toda vez que acttio con la
debida dlllgenmaWy cuidado, \tal como fue Ia rewsmn del certificado de
libertad vy tlradtcl\er’j donde pudo constatarﬁque efectivamente las
personas que le estaban ofremendo el blen  eran los||propietarios y no

A, 3 . .
tenfa Inscrita alguna medlija cautelar,,<aS| mismo| indagd con los

vecinos cercanos sobre la S|tua0|on de orden publlcog para el momento

TR
de la compra‘iqmenesq:lefmanlfestarcfr)que -no»habla problemas, que

T

todo estabai{tranqwlo]Zpor Iquuéf?éemdlo,vender”na parcela que tenia

y reunir el dinero.para.comprar.la.heredad. .

Instruido el proceso, fue remitido a esta Corporacion. Se avoch
conocimiento, se decretaron pruebas y se corrié traslado a los

intervinientes para que presentaran sus alegaciones finales.

? Archivo digital 32
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Manifestaciones finales realizadas por los intervinientes.

La apoderada judicial de los reclamantes realizd un recuento de
los hechos de violencia padecidos por la familia, concluyendo que son
victimas del conflicto armando. Frente al despojo, adujo que la
conciliacién judicial realizada entre las partes surgi6 en razon a que
Luis Lobo abusivamente vendi6 lo que en realidad no le pertenecia.
Expuso que si Vicente no se ve obligado a abandonar el predio, dicha
venta no se hubiera realizado, por lo que no es justo ni proporcional

considerar que el dafio sufrido por aquel fue resarcido con la

concrllamoni por lo que sollﬂto dar aplicacion a la presuncion

consagrada en el numgral segundo d{g@nlculo 77 de la Ley 1448 de
2011. ; & e
ST RN _
O .'—""/" i ‘;‘“-‘ﬁ\‘*ﬁa. Ny © l

L . ; Il o \\

\ | .
Luis Velasf&o Ohveros por conducto d e suje epresentante destaco
' |

n/:

-...._-._

que el sefiof Vlcente Cortes szon mcurrlo e varias imprecisiones en

{
sus declaraglone(s{},de lo que deduce que no ex1ste claridad frente a los

/s J

r
hechos wctlmlzantes reiterd Ios argumentosve;xpuestos en el escrito de

lh.._‘__'_'_____t -

oposicién, rlesaltandé\' que ‘no- ex:stloﬁ;q'éﬁgpqo porque las pruebas

demuestran que. Cortés autonzig |a venta del predlo y acepté haber
{'

recibido el respectlvoLpago@por lo(lﬂue “3énor Luis Antonio Lobo

f
Pinzén no obtuvo 1proJech \_,,Zlgungpel@tadoﬁj gdcio! Manifesté que el

o
solicitante nana_se_|ntereso_p‘o_r_adqU|r_|r_l_a_ propieda cI del citado bien y

que en lugar de exigir el cumplimiento de la promesa compraventa,

opto por el pago del precio de la venta.

El procurador 12 Judicial Il de Restitucion de Tierras, manifestd
en sintesis, que si bien los solicitantes retinen las condiciones para ser
considerados victimas del desplazamiento forzado, no fueron sus
victimarios quienes los despojaron del predio que hoy solicitan; razén

por la que no puede considerarse a Luis Antonio Lobo como

5
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despojador, teniendo en cuenta que pago al sefior Vicente Cortés mas
de lo percibido por la venta del terreno. Agregd que Isabel Rueda
reconocié que el sefior Lobo les avisd sobre el negocio de la finca, lo
que desvirtia que fue a espaldas de Cortés Pinzén, aunado a que éste
acepté el pago del precio. Concluyé sefialando que &l desplazamiento
no guarda relacién con la venta, subsidiariamente indicé que de
considerarse lo contraric debe reconocerse al opositor como tercero de

buena fe exenta de culpa.

CONSIDERACIONES

Competencia 7 Jup fﬁ,’
& NG
o ~ ™ \\<

De coz_nformidad Q,o,n.iloswpfésupuegog,\de«Ios articulos 76* y 79°
. . ) ; o7 VN

%

Es e A LT - ) ! .
de la Ley 1448 de 2011 esta-Corporacion es"‘lco‘:rinpettente para proferir
sentencia. Adici‘élnalmentez nose ;é\{idencia! ({gusai de nulidad que

PRI

pueda invalidar 16 actuado.
< L S
®éf «__h"’_‘d N
Es pacifico dentnone’~~est'efésuﬁto<ié condicion de poseedores

que Vicente| Cortés Pinzén&\e ISab&l Rueda Reyes ostentaron sobre el

Pt i o
. . 27T s et ey 2 gy i .
predio objeto del,précesSocalidadiqué se@triiuyeny es reconocida con

ocasion del conv%nio T'ccée|ebr£'\rdo gr°a uelfeonzsutio Luis Antonio Lobo
N T BAD g ww@ytﬁ\l.gu&dxww'j u).p | ul °

Pinzon —propietario para ese entonces mediante adjydicacién judicial-

con quien el 24 de febrero de 1991 firmé promesa de venta en la que
se pactd suscribir la escritura publica de compraventa cuando pagara
la deuda que tenia pendiente con la Caja Agraria, y de la cual el
prometiente vendedor era fiador®. Y aunque Cortés Pinzén pago desde

el 12 de mayo de 1993 el referido crédito, lo cierto es que por causas

* Bl requisito de procedibilidad de que trata la citada disposicidn se verificé mediante Resolucién No. 04385 de 27
de noviembre de 2018. fls. 340 a 370 Archivo digital No. 2,
* COMPETENCIA PARA CONOCER DE LOS PROCESOS DE RESTITUCION: “Los Magistrados de los Tribunales
Superiores de Distrito Judicial Sala Civil, especializados en restitucién de tierras, decidiran en Gnica instancia los
procesos de restitucion de tierras, y los procesos de formalizacion de titulos de despojados y de quienes
abandonaron en forma forzosa sus predios, en aquellos casos en que se reconozcan opositores dentro del
roceso...”.
fl. 141 Archivo digital No, 2.
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no especificadas y menos probadas, dejé de perfeccionarse la

compraventa’.

Relacién juridica que se infiere de lo expuesto por Vicente

Cortés® y lo manifestado por Luis Antonio Lobo Pinzén, quien expreso:

“Respecto de las Delicias, eso era de mi propiedad, yo la adquiri a traves de
una subasta publica de la Caja Agraria, un remate de la Caja, yo adquiri la finca y
tuvimos un negocio por el 50% del lote, o sea 50% mio y 50% de él... acordamos
quo yo le prestaba una fianza en la Caja... entonces con una promesa que le hice le
puse el gravamen que hasta que él no pagara Ia plata en la Caja yo no le hacia
papeles del 50% de la finca las Delicias, desde que él me da la plata del 50%, él
tomé posesion legal.de la parte.de.él pero nunca fuyo eserituras, i titulos™.
i
) o, ol Ligy i
Condicion que perduré hasta ‘€l“afio 2001, data en la que los
i Y o i

| 5 T ” i

apgn oy - g T :
paramilitares los obligaron a desplazarsebajo amena:lzas de muerte.

' - LN H

i . . "
Y aunque slos detalles- del -hecho™victimizante no son del todo
, ¢ [ y '
.. r‘f . I ) VY i' . . .
c:omcuden’tesri entre las declaraciones que en gEapa[[ administrativa y
' Ll ' 5 ' [

. « . . L ‘ . 2 Lo e=a , , e
judicial r|nd|?ron@=\'_/|cente e Isabel Rueda, lo cleﬁg?es que él y su familia
d <, . 4 T I | .
si pueden jser considerados wctgmas”.»‘cleQ,ﬁ‘:despll)azamlento12 con

! “c": - ¢ K . 1

ocasion del conflictojarmado™. | »* .7~ & l
i

,'

.i? £, ol ey
/i e <&

[H ;? i
7 . 147 Archivo digital No. 2 “~ DE j
8 Dijo Vicente Cortés: “las | Qelicias es una ﬂqga con mrag o menos 90 hectareas, la cual fue rematada a la antigua
Caja Agraria, eso fue hace'muchos aﬁos,y‘,ngfrgcuefdofla;’fgghja,quqyc;yo;}e‘gligvmo son 45 hectéreas. Estas las

adquiri por medio de un_préstamo’ que fhe hizo'la caia) dorafia.i! (yg compre erl,Sociedad con Luis Lobo, una vez

compramos por doc';:udmento.privado FicimqsfIaﬁeparacién,cyo . 6og1 45nﬁ'ecférefa's' ¥ &l cogid las otras 45 hectéreas...”.
fls. 43 a 47 Archivo digital,No-2 /' - - L

'® Al respecto Vicente Cdﬂés’.rﬁrré:f:“?.ﬂ?el ‘ghde?;é%tgr}(@e daléa?oifﬁoggé'gaﬁg}i los i;laaracos... ellos llegaron a la
madrugada pero yoiya no estaba, yo ya me habia ido a esconder en la montafia, dure 15 dias... yo me habia ido de
la casa de las Deli@igg ya, porque alguien de la regidn me llamé y me conté y yo me vélé como en 5 minutos. En la
casa queds la ex mujer, Vicente, Manica'y Saul, I5s otros Hijosya hablan'salido por la*guerra, tengo un hijo DANIEL,
que estd desaparecido por esos movimientos, mi mujer lusgo me contd que ese dia ellos llegaron a la madrugada a
buscarme y come no me encontraron entonces fue cuando... Ia ultrajaron, le pusieron el cuchillo en el cuello y fue
cuando la cortaron, le preguntaron que donde estaba yo, que para donde me habia ido y ella les dijo que yo estaba
en Bucaramanga vendiendo una madera que ella no sabia mas, enseguida la pusieron a cocinar las mismas
gallinas que nosotros feniamos... Al ofro dia volvieron y... se llevaron lo que quedaba. El dia que llegaron a
buscarme como no me encontraron le dijeron a mi ex mujer que se fuera, que no los mataban porque €[ también
tenia hijos. El que llegé a la casa fue el comandante alias Chiqui. Mi ex mujer les hizo de comer, luego medio
recogié lo que podia y se fue para donde un vecine, 2 una hora y media a donde un sefior don Omar y enseguida
para Lebrifa y cuando yo ya pude salir del monte me fui a vivir a Cimitarra, porque alla vivia mi papd y alla sigo
viviendo, los hijos quedaron todos regados y la mujer también. Nosotros dejamos todo, el ganado se perdid, las
cosechas...”. Por su parte Isabel Rueda expreso: ... eran paras... después de que ellos almorzaron... me llamé el
comandante y me dijo... ustedes se me tienen que ir de aqul, y [as cosas, tado lo que tenemos? no $& qué haran,
eso lo tienen que dejar, pero ustedes se tienen que ir dijo, y en estos momentes no le meto candela a este rancho
porgue tienen esos pelaos ahi, y dijo, a usted no le meto una planera ahorita por ser mujer... pero su marido si,
donde Io encontremos se lo vamos a matar... Después de que el sefior nos dijo que nos teniamos que ir, bueno,
ellos como duraren todo el dia ahi, entonces ya en la tarde yo le dije que serd que nos podiamos quedar esa
noche... porque... ya es muy lejos para salir, y dijo, por esta noche se pueden quedar, pero mafiana ya se tienen
queir...".

PArticulo 3° Ley 1448 de 2011 “Se consideran victimas, para los efectos de esta ley, aguellas personas que
individual o colectivamente hayan sufrido un dafio por hechos ocurridos a partir del 1° de enero de 1985, como
consecuencia de infracciones al Derecho Internacional Humanitario o de violaciones graves y manifiestas a las

7
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Conclusion a la que se arriba teniendo en cuenta que lo por ellos
expuesto —en lo medular- coincide con lo declarado por la sefiora

Chiquinquira Cortés Pinzén, quién dijo: “... cuando eso que entraron los
paramilitares, y a ellos pues los amenazaron y tuvieron problemas... eso no se le

puede negar a nadie, eso fue asi, entonces le tocé que irse”; con lo expuesto

por Luis Antonio Lobo Pinzdn: “... un dia en el caserio de Uribe Uribe, un
paramilitar que se denominaba “milicia”, pregunté con nombre propio y en publico,
quién conoce a Vicente Cortés Pinzon, le dijeron que si lo conocian, que era
hermano de Chiquinquira, entonces la mandaron a llamar y le dijeron que le avisara
a Vicente Cortés que yo milicia lo ando buscando que lo voy a matar, porque tenia
la orden de ejecutarlo y a fulano y fulano que eran los chinos, y que tenia la orden
de matarlos p"'orque saﬁia;w-aJ(;_ e:ral_nq_g:erril|er0;——Egl-t—c:—n_c:—e_s;'a‘;II raiz de eso, él no
podia dormir :en la casa, entp"nc%‘s el Ivir\Ti#ai‘g'ﬁsi:‘g‘.mdido, entoncets un dia le llegaron
alla a la casa 3|{ no lo engo%aron y ahi estgb’ail?-.é:sposa y los réijos y que los iban a
matar, pero al ;ifinal ng matarc:)_—rL a nadie. En_gog_eﬁi\ellos s(e} fuero:ll'!l para Cimitarra para
donde los pac:iires de &r"®. Y loi sefialado po’rf Rubén Co;i'rtés Rueda, José
Antonio Blélnco?fBermlee'z y Norbérto Béﬁéf&uezﬁ Pinilla, quienes
T T L ' AL B .
CO|nC|d|eron4i en mdamfestar que los paramllllrt_areg obllgaron a la familia
Cortes Ruei&ia a d'g‘splazarse; inql_uso qxp‘ré'stgfron q&e posteriormente
los delincuentes vol'\‘f\’iQrdcgn a quemar s i:a:i‘./a*?'.

! 4 e ©

=

o

Comnsero Sug Yoy,
| s.a_zufwéy@? %M})@”f@@f |
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. . AL W W AW 0 ) RSy il . "
normas internacionales ‘de’Derechos!Humanos;. curridas 'gon_ocamén f;:tel"zcnﬂ_:cto armmadeo interno. Tambien son

victimas el cényuge, compaiiero o compariera permanente, parejas del mismo sexo )'(‘ familiar en primer grado de

consanguinidad, primero civil de_la victima directa, cuando a esta se le hubiere dado muerte o estuviere
desaparecida. A falta de "estas, lo “seran los™ que "se“encuentién~en-el” segundo grado de consanguinidad
ascendente... La condicién de victima se adguiere con independencia de que se individualice, aprehenda, procese
o condene al autor de la conducta punible y de la relacidn familiar que pueda existir entre el aulor y la victima...".

12 Articulo 60 Ley 1448 de 2011. “Paragrafo 2°. Para los efectos de la presente ley, se entenders que es victima del
desplazamiento forzado toda persona que se ha visto forzada a migrar dentro del territorio nacional, abandonando
su localidad de residencla o actividades econdmicas habituales, porque su vida, su integridad fisica, su seguridad o
libertad personales han sido vulneradas o se encuentran directamente amenazadas, con ocasién de las violaciones
a las que se refiere el articulo 3° de la presente ley™.

1 En sentencia C-781 de 2012 la Core Constitucional precisé: “Tal vez el conjunto més amplio de
pronunciamientos... en maleria de proteccién de los derechos de las victimas de hechos violentos ocurridos en el
contexto del conflicto amado se encuentra en materia de proteccion de las victimas de desplazamiento forzado
internc. En dichas decisiones, la Corte Constilucional ha examinado el contexto en el cual se produce 1a vulneracién
de los derechos de las victimas y ha reconocido que se trata de victimas del conflicto armado cuando los hechos
acaecidos guardan una relacién de conexidad suficiente con este. Desde esa perspectiva ha reconocido como
hechos acaecldos en el marco del conflicto armado (i) los desplazamientos intraurbanos, (i) el confinamiento de fa
poblacién; {jii) la violencia sexual contra las mujeres; (iv) la violencia generalizada... Si bien algunos de estos
hechos también pueden ocurrir sin relacién alguna con el conflicto armado, para determinar guiénes son victimas...
la jurisprudencia ha sefialado que es necesario examinar en cada caso concreto si existe una relacion cercana y
suficiente con el conflicto armado interno”.

* Archivo digital No. 64.

'S Archivo Digital 61.

' Archivo digital 59 y 64

&*
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Ahora, como para sacar avante la pretension de restitucion es
menester que el despojo haya acaecido como consecuencia directa o
indirecta del conflicto armado, pasa la Sala a analizar si el negocio
juridico por el que se dice que perdieron definitivamente el vinculo con

el predio es constitutivo de tal.

Se adujo en la demanda que la porcién de terreno que tenia en
posesion Vicente qued6é abandonada después del desplazamiento
acaecido en septiembre de 2001. Posteriormente, en el afio 2002, Luis

Antonio Lobo Pinzén obtuvo autorizacion de desenglobe, razén por la

que dividio el bien de mayor extenS|on denominado lLas Delicias” en
i o it
dos lotes de igual ext?nsmn acto segulda medlantekescrltura publica
L “\
No. 388 dell'16 del Aismo mes y ano enajeno su cuota parte al sefior
Angel Marla Sarmiento Gal\ns‘Luego en e[ afno; 2004 sin autorizacién
de Vicente | y pon escritura ‘publica’ No 38 del@O lde febrero, Lobo
I

vendio el 50% restante a Ios hermanos Bueno CarnlloI
I

E . A ,
ii \:—:-_ i ."' ’ fgi
Y2

Sin embargo%‘anahzadas en conjunto I?s pruebas aportadas al
proceso, 10 pnmero que;seaad\[r—_lzer}g e@qﬁé el desplazamlento al que
efect:vamenpte se vio obligado en el mes de septlembre de 2001
Vicente y su ifamlllafmno j!é@lmﬁlalgj@e'?agﬁilafzadmmlstracmn ni el
contacto con el7terreno, Felit: ,posela,f“" ues,;,aunque dejo el predio,
abandonado _en._el.afo_2002._participd. actlvamenltle en la division
material del predio de mayor extension “Las Delicias” (dentro del cual
se encontraba su parcela), lo que dio lugar a que la Secretaria de
Planeacién expidiera la Resolucion No. 026 del 16 de agosto del
mismo afio, por medio de la cual se dividié aquel terreno, en dos
parcelas, una denominada con el mismo nombre —fa de los solicitantes-

y la otra llamada “Los Angeles™'” , pues no de otra manera se entiende

7 fls 171 a 181 Archiva Digital No. 2
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que la mentada particion finalmente se hubiere adelantado sin mayores

inconvenientes en cuanto al area y linderos.

Asi lo reconocié aquél en las declaraciones que rindié ante la

UAEGRTD, cuando explico el negocié con su familiar, diciendo: “yo cogi
45 hectareas y &l cogio las otras 45 hectareas. Pero Luis Lobo me quedé mal,
porque yo quedé de pagar a la Caja Agraria, tengo mis comprobantes también... y
no me hizo la escritura y ese era el trato, pero como luego hicimos la reparticion de

la mitad y yo ya tenia el documento pues yo dejé asi’, @ su turno, Luis Antonio

Lobo Pinzén dijo: “él iba a donde los vecinos”, “... tenia que hacerse en la finca

los caminos ¥ -los=linderos=por-donde-él-decia,=para=llega =a un acuerdo de la

particion... fue un problema y en f_q;ledlo del problema logramos d|V|d|r la finca..."™®.

| o ~
i 2 s E‘S ‘9 I

i
AdlClonaImente en el acta de conculacmn que suscnblo el 19 de

abril de 20054 ante la Inspeccmn Mun|0|pal de Pollr.':[a de Lebrija se
- s \
comprometlo a ;abstenerse en lo suceswo de ejecutar todo tipo de acciones

posesorias sobre el Eote O . j m j;
_1\ i

: - ' | & li

i = ‘L O !

Se aréumento tamblen que’ sm autonzacmn de Vlcente mediante
escritura publlca No. 038’ del 10 de febrero de 20?4 de la Notaria

Unica del Clrculo de Lebrija; st'Antonlo Lobo vendio el terreno sobre

L OTISEND Q}"?/ZIIO)(E?T/"’Z@ I

el que aquel ejer0|o posesion, a los/seriores Fab|o|l Bueno Carrillo y

Virgilio Buerﬁo Carrlllo/j”@Z J M‘d 1T (EM?@@ —%l
= A )

Respecto de ese negocio, el solicitante afirmé ante Ila

UAEGRTD: “respecto de la venta no sé porque el vendié... quién vendi6 fue Luis
Lobo... no puedo dar razén de eso, yo no conocia a las personas al que él les

vendi6...”, y que se enterd6 de ese negocio realizado sin su
consentimiento porque: “dijeron que él habia vendido, la gente me comenté que

habia vendido mi propiedad™.

18 flg, 32 a 34 y 43 a 47 archivo digital No, 2
1 ). 292 a 293 archive digital No. 2
 f15.49 y 50 Archivo digital No. 2
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El articulo 74 de la Ley 1448 de 2011, define el despojo como ‘la

accion por medio de la cual, aprovechandose de la situacion de violencia, se priva
arbitrariamente a una persona de su propiedad, posesién u ocupacion, ya sea de
hecho, mediante negocio juridico, acto administrativo, sentencia, o mediante la

comision de delitos asociados a la situacion de violencia”.

Establecido lo anterior, lo primero que debe advertirse es que el
negocio juridico que celebré en el afio 2004 Luis Antonio Lobo Pinzén
sobre el bien inmueble que poseia Vicente Cortés no tiene relacion
estrecha, cercana y suficiente con el conflicto armado. Huelga anotar
que el sefior- Lobo, familiar..del_sefior. Cortés, no . ti tlene relacion alguna
con los mlembros del grupo jlnsurgente que ocasiond el desplazamiento

mr\ Qf\‘
de este ultlm'o ni con algun otro actor d,el.go%ﬂlcto.

J p Lt
| : o

|
|
1
. |
N

N

!

Tampoco hubo aprovéc;hémlento de Ia ssltuaclonl de violencia que
padecio el sohcﬂante porque Luis Lobo no saGOaprovecho econdémico
alguno de !esa transaccwn ~de conformldac‘i?;ﬁcon,i la escritura de
compraventa 038\Ldel 10 de febrero de 200{3{ vendlo en $4°000.000,
reconocio que le dler?rn $9’ 000. 000 y 3ntrego a'fV|cente mas de
$10°000. 000- menos aun:prlvamon arbltrarla de la po]sesmn porque al
margen de 31 se le 0 No autorizacion para vender |alheredad —que de

i e PASE) W EETIET DY
conformldad con: la p;rueba»testlmonla‘ylfqﬁg mas adelante se detallara si

se otorgo- este avalo 6;;t1f c?(; qp:{o{cégieﬁ/e]ﬁfdléf Lobo cuando libre y
voluntanamente, olvidando-la \m'jlén*Cia‘-'po'r—'la’qUe-'miamfesto no haber
podido retornar a la heredad, y en lugar de reclamar judicialmente el
cumplimiento de la promesa de compraventa o la rescision del negocio,
asistio el 19 de abril de 2004 a la Inspeccion de Policia de Lebrija y
concilié con aquel su tnica inconformidad, es decir, el pago del precio,
posteriormente inici6 por conducto de apoderada judicial y ante el

Juzgado Promiscuo Municipal de ese mismo municipio proceso

i1
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ejecutivo singular para obtener el importe del titulo valor®! que se giré
como parte del monto convenido en la conciliacién, razdn por la que en
el hecho primero de dicha demanda se esboz6é “producto de una
negociacion mi cliente recibio la letra de cambio”; instancias en las que
en todo caso, extrafia y sospechosamente nada expuso respecto de

los hechos que ahora si alega como constitutivos del despojo.

En el acta de conciliacién textualmente se dejé consignado que
los sefiores Cortés — L.obo se hicieron presentes con el fin de lievar a

cabo: ‘... diligencia de conciliacion y compromiso respecto de un Lote de Terreno

que se halla ublcado ‘en 1a vereda la C Glrona del MunICIplo de Lebrua con un Area
aproximada de cuarenta y cmcoghectareasr denommado “Las Delmlas Arreglo que
se matenallzallen los S|gu1entes términos: PRIMERO e[ sefior LUIS LOBO PINZON,
se compromelte a pagar la suma_ de SIETE MILLONES CUATROC]ENTOS MIL
PESOS... al senor VICENTE CORTES PINZON el dla de hoy dlez y nueve de Abril
de los corrlentes en-la oficina de Ia lnspeccmn Municipal.de Policia. SEGUNDO: El
sefior LUIS LD\NTOT\IIO LOBO PINZON se compromete a cancelar al sefior
VICENTE CdRTES“PINZON la suma de DOS MlLLONES"SEISCIENTOS MIL
PESOS... representados en una Ietra de cambio, elf’ﬁala diez” y nueve de julio del
presente ano'l y éste a su vez se comprometen,de ‘abstenerse en lo sucesivo de
gjecutar todo %lpo de ac0|or;e£ 'posesonas sob;:a'elt‘l_ote en mencion. TERCERO: Las
partes declare‘nn de~comun acuerdo que: eI monto total de la conciliacién es por la

AR W, iy
l‘“ Hfa" f

suma de DIEZ.i M!’[:!LLGNES E)E PESOS"22 Sy
| de la Judicatura
Y se m'aniﬁesta que_si_otorgd. autorizacion para la venta toda vez
que la veracidad que en principio ampara su version fue desvirtuada
con las pruebas recaudadas al interior del proceso pues mientras
Vicente dijo ante el juez de conocimiento que no sabia porque Luis
Lobo habia vendido la finca y que se enterd de esa situacion porque
“me dijeron por alla”, “se reg6 el cuento de que habia vendido”, “no

recuerdo quién... me parece que fue mi papa quién llevo el cuento”, su

% El proceso ejecutivo singular No, 2004-164 terminé por pago total de la obligacién mediante auto del 7 de marzo
de 2005.
21, 292 a 293 archivo digital No, 2
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esposa Isabel Rueda Reyes manifesté que Luis Antonio Lobo si envi6
una persona para avisarles que habia un comprador para la finca. Asi

lo manifestd: “... don Luis Lobo mandd un sefior que fuera por alld a Cimitarra,

hasta por alla fueron a buscarnos para gue vendiera... diera la autorizacion de

vender esa finca... inclusive a mi me dijo que para que yo diera una autorizacién,
entonces yo le dije, sefior yo no voy a firmar autorizacién ninguna, 1o uno, yo no soy
la duefia y lo otro... yo no tengo porqué firmar. Después fue cuando... salimos con

mi esposo... eso si no me recuerdo en qué fecha fue que ellos hicieron ese negocio,

que le dieron a él, por la finca que ya la habian vendido... le dieron ocho millones”.
Y mas adelante reiterd: “Por lo que ya le dije... mandaron a un sefior, que fue

por alla a Cimitarra, a buscar para que vinera a firmar, de que si que habian vendido

la esa finca, pero no me recuerdo mas...” “..y entonces dijo que teniamos que salir,
que porque esa finca ya habla\srdo nejgomada s Jue para que recibiera la plata, que
eran $8'000. 000 que h;z%tan vendldo la f nc:a”23 f

% -g‘; - <
! ——W’_',/'\«-’ .’J Nl"\.,\”“ \\ O o
Expllco LUIS Antonio Lgbo Pln%on -que Vicente Cortés le pidi6 el

- 2\ - T e r,’s by

favor que vendlera su 50%. autonzandolo mmm}lm‘gnte para vender a un

sefor de apelhd‘%Santoyo \sm embargo comofﬁafaél Herrera —quien
comprd la !flnca de Chlqumqwra Cortes"hermana de Vicente- le

presento a Jos herman?s Fablo_ ~V|rg|I| {)Bueno Carrillo, interesados

i st

%
también en compr.arlaf(:'-lei consulto@’a aquél quien autorizd la

transferencta en $ 9.000. 000 Luégo ,aprommada ente al mes de la
DISEO SUIC] LT
venta, ante] la jlnspeccmnﬂde ‘Policia de Lebrijal celebraron una

LRI
concmaCIonjilen la que Corte%grgglg{rcnzzo%‘lo ’000. 0?0 de los que le
pag6 $7'400.000 y el saldo de $2'600.000 fie réspaldado con una letra

de cambio que aquél cobro ejecutivamente®

Declaracién que guarda coherencia con la rendida ante la

UAEGRTD, en la cual dijo textualmente: “... Vicente me mandé unos papeles
con la mujer autorizandome para que le vendiera la finca porque €l no queria volver
a venir, incluso una vez me autorizé para que se la escriturara a un sefior Alirio

Santoyo, pero como yo sabia que Santoyo no era una persona de muy buena

2 archivo Digital 59
# Archivo digital No. 61
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reputacién no le hice papeles... y en eso aparecieron dos sefiores interesados en
comprarme la finca eran los hermanos Fabio y Virgilio Bueno conocidos y amigos de
don Rafael Herrera, él fue el que me los llevé y yo le mandé decir a Vicente qué
daban tanto por el pedazo de él y él me autorizé a venderles, yo les vendi a los
hermanos y le deposité la plata en la Caja agraria o Banco Agrario no recuerdo bien,
le dije que podia venir por ella, el sefior vino y empez6 a reciamarme que la finca
valia mas y quedd inconforme con la cuantia, €l vino como al mes después de yo
haberle depositado la plata en el banco y me demandé, yo le contesté la demanda y
le dije: su plata esta ahi y que solo tenia que retirarla del banco entonces llegamos a
un acuerdo en la inspeccién de Lebrija donde yo tenia que darle dos millones mas,
sucede que yo considerandome extorsionado dije que no le daba mas plata pero

habia firmado un & acta de_conciliacion y entonces al no darle la plata el sefior volvid y

con un abogado me embargé la otra finca gque yo tenia, la San Isidro. Sucede que
me llamo la abogada ClaudlafA%nlegaé_if me”suglrlo que arreglaramos eso que el
pleito iba paraiadelante/?zolwmos y nos enfrentamos con Vtcenge y discutimos en la
inspeccioén pero en fin yoya vi vique.no tenla mas alternatga y peTctamos un valor que
no recuerdo yllﬂrmamos el acuerdo yo deb:a conmgnarle la plata a la abogada yo
cumpli le pague hasta el Gltimo centavo y.le hice fi rmar’jde[ante del personero de
Lebrija, Rlcarclio Arcmlegas un compromlsmque ya todd estaba arreglado y que
Vicente no volwa a molestarme ya presentar mngu‘ﬁa recEamamon sobre ese
inmueble, o séa las Dellr:las yle sugerl al Doctor. Rlcg?ao que, la promesa de venta
que tenia Vlcente me la entregaban porque YO.§ sabiglque si seila dejaban a Vicente
él volvia y me extorsmnaba el Dr. Ricardd me respondié que no que esa promesa
ni se la llevaba Vlcente ni, me. Ia} devolvio.y que eso quedaba en los archivos de la

IR z/u/ub J‘\:.‘} MMCZJW

inspeccion de; la cual remblmoi?copm Vicente y yo a parhr 'de ahi pues eso es

odo s, | 2 L0 JUALCALUYC

o e e oy

Y es ratificada por Chiquinquird Cortés quien aseguré que su
hermano Vicente decidid vender voluntariamente, lo que dijo le
constaba directamente porque con ella le mandé la razon a Luis Lobo
para que vendiera su porcentaje y fue quien contactd a Isabel Rueda —
esposa de Vicente- con Rafael Herrera y Luis Lobo con el fin que se

reunieran para ese proposito®®. Sobre el asunto dijo: “... é mandé a

vender la finca, mandd a la esposa a vender la casa, el negocio lo hicieron entre la

% fis. 43 a 47 Archivo digital No.2
% Archivo digital No. 59
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esposa y don luis lobo, es que Vicente le mandé los papeles a don luis lobo para
que le vendiera porque él necesitaba la plata para trabajar en Cimitarra como mi
papa le dio una finca alla... entonces mando vender... él en Cimitarra estaba bien...
trabajando, cultivando la finca que mi papa le dio... estaba con la esposa y los

hijos... . lo cierto es que Vicente autorizé a don Luis porque como Luis era el
que tenia los papeles, para que vendiera la parte de Vicente, el dia que don Luis
Lobo vendié le dieron |a plata y él le consigné a Vicente esa plata en la Caja Agraria,
después de eso Vicente vino retir6 la plata y iuego volvié a venir a que tenian que
darle mas plata por el negocio entonces le dieron dos millones de pesos mas y €l
firmd un acta con el Personero de Lebrija donde dijo que estaba ya de acuerdo y
que no iba a volver a molestar mas por ese negocio”, “... EL LO HIZO DE MANERA

LIBRE Y VOLUNTARIA, PORQUE EL LE MANDO VARIOS PAPELES PARA QUE LE

CONSIGUIERAicoMPRADOR" SIT |
')
;I ({J\ A iQ

Fmalmente de(cg;\formldad con Io expuesto por Vicente y Luis,

i
este Ultimo Ie realizo al pnmero una con&gna\cmon ante la Caja Agraria,

|

y aunque el |senor Cortés sostuvo que esa conS|gnac 6n obedeci6 a la
'i

]
venta de una madera —que sr asi fuera ello taLr?blen confirmaria una
vez mas que pori el desplazamlento no perd10v la admlnlstraclon del
! [
terreno- lo C|erto es;gue no obra prueba alguna que acredite negocio

alguno entre ellos dlferente ala. compraventa del blen inmueble, por lo
1

1
o I

A
que puede predlcarse que todo Cal%dinero que recibio} Vicente de parte

Luis provenla de lajvéntat de dg‘ﬁnm@g ug) ésteratificd don su proceder.

| de la Judicaiura

Corolafi_o_, se negaran Ias_p[e_tensmnes de la solicitud. La Sala se

abstendra de condenar en costas por cuanto no se acreditd dolo,

temeridad o mala fe por parte de los solicitantes.

Con fundamento en lo expuesto, la Sala Civil Fija Especializada
en Restitucion de Tierras del Tribunal Superior de Clucuta,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la
Ley,

24
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RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR Ila solicitud de Restitucion de Tierras
Presuntamente Abandonadas y Despojadas, presentada por los
sefiores Vicente Cortés Pinzdn e Isabel Rueda Reyes.

SEGUNDO: ORDENAR LA CANCELACION de Ia‘inscripci(')n del
predio en el Registro de Tierras Despojadas ordenada por la Unidad
Administrativa Especial de Gestibn de Restitucion de Tierras
Despojadas, asi como la inscripcién de la solicitud de restitucién de

I

tierras en elrfolio=de=matpiculasinmobiliaria:No::300-87963 de la Oficina
de Registro de Instrumentos ~I2"13'blicos de Bucararﬁfanga. Oficiese y

remitase copia autentlca de esta\prowdenma a las entidades

correspondientes. “ { \ <

7 {.
l‘lt"“p \

; ‘./
TERCERO: Sin conderr{Zén c'Sstas s 5
n Ly S 4 J} m

CUARTO:: NOTIFIQUESE esta prowdenma a las partes por el
> - O |
‘e,

=
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Consgjo uwpm@f
de |l

AMA

f“”‘“"‘"‘

NELSON RUIZHERNANDE

Magistrado
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