Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico

Secretaria Sala Civil

Tribunal Superior de Distrito Jjudicial de Bogota

Av. calle 24 N* 53-28 Torre C - Oficina 305

AVISA

Que mediante providencia calendada QUINCE (15) de MAYO de DOS MIL
VEINTICUATRO (2024), el Magistrado (a) ADRIANA SAAVEDRA LOZADA,
NEGO POR IMPROCEDENTE la accién de tutela radicada con el No.
110012203000202401006 00 formulada por JUAN GABRIEL ESTRADA
contra JUZGADO 44 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, por lo tanto, se pone

en conocimiento la existencia de la mencionada providencia a:

TODAS AQUELLAS PERSONAS, NATURALES O JURIDICAS,
INTERVINIENTES EN CALIDAD DE PARTES PROCESALES O A CUALQUIER
OTRO TITULO DENTRO DEL PROCESO No. 11001-31-03-044-2023-00594

Se fija el presente aviso en la Pagina de la Rama Judicial / Tribunal Superior

del Distrito Judicial de Bogota — Sala Civil.

SE FIJA: 21 DE MAYO DE 2024 A LAS 08:00 A.M.

SE DESFIJA: 21 DE MAYO DE 2024 A LAS 05:00 P.M.

LAURA MELISSA AVELLANEDA MALAGON

SECRETARIA
Elabora ILCP

AL CONTESTAR, FAVOR REMITIR RESPUESTA UNICA Y
EXCLUSIVAMENTE AL CORREO
NTSSCTSBTA@CENDOJ.RAMAJUDICIAL.GOV.CO ; CITAR
NUMERO Y REFERENCIA DEL PROCESO.

LAS RESPUESTAS O REQUERIMIENTOS REMITIDOS A ESTE
CORREO NO SERAN TENIDOS COMO RADICADOS




TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA SEXTA DE DECISION CIVIL

ADRIANA SAAVEDRA LOZADA
Magistrada Ponente

Bogota D.C., quince (15) de mayo de dos mil veinticuatro (2024)
(Discutido y aprobado en Sala de la fecha)

Decide la Sala la accion de tutela promovida por el senor Juan
Gabriel Estrada contra el Juez Cuarenta y Cuatro (44) Civil del
Circuito de Bogota, tramite al que se vincul6 al Ejército Nacional —

Prestaciones Sociales.

I. ANTECEDENTES

1. La accion de tutela

El accionante manifestéo la presunta vulneracion de su derecho
fundamental al debido proceso en su faceta de acceso a la

administracion de justicia y solicito:

(...) “Que el Juzgado Cuarenta y Cuatro (44) Civil del Circuito de
Bogota de tramite al incidente de desacato al fallo emitido el 18 de
diciembre de 2023, que presenté el 4 de marzo de 2024, dentro de la
accion de tutela con CUI 11001-31-03-044-2023-00594 para que se
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sancione al Ministerio de Defensa Nacional al no contestar mi peticion

del 7 de noviembre de 2023.” (...)

Como hechos que sirven de apoyo a la solicitud de amparo
constitucional, la parte accionante expuso los siguientes: “El
Juzgado Cuarenta y Cuatro (44) Civil del Circuito de Bogotd emitié
fallo el 18 de diciembre de 2023 dentro de la accién de tutela con CUI
11001-31-03-044-2023-00594 que se interpuso en contra del
Ministerio de Defensa Nacional, decisién en virtud de la cual concedié
el amparo solicitado y ordend al Ministerio de Defensa Nacional que
diera respuesta a la solicitud presentada el 7 de noviembre de 2023,
frente a lo cual pasaron los dias sin recibir la respuesta esperada,
razon por la cual se presento incidente de desacato el 4 de marzo de
2024 a la direccién electronica j44cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co,
de lo cual se acusé recibo ese mismo dia, pero es la hora y ese
despacho no se pronuncia, no requiere al Ministerio de Defensa
Nacional y sinceramente necesito que me solucionen acerca de la
expedicion de copias, informaciéon de cardcter particular y los tramites
administrativos relacionados con la calificacion de mi pérdida de

capacidad laboral.”

2.Tramite y respuesta de las convocadas.

Admitida la accion constitucional el 2 de mayo de 2024, se ordeno
notificar a los accionados, se vinculo a las partes y se publico la
decision en la plataforma digital de la Rama Judicial para la

intervencion de terceros interesados.
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2.1- Juzgado Cuarenta y Cuatro (44) Civil del Circuito de Bogota:

El funcionario accionado informa: “Segun lo manifestado por el
accionante respecto al incumplimiento del fallo de tutela proferido por
esta sede judicial en diciembre 18 de 2023, donde se ordené al
Ministerio de Defensa Nacional responder a la peticiéon radicada por el
promotor el 7 de noviembre de 2023; se considera necesario, previo a
iniciar el tramite incidental correspondiente, requerir a la entidad
encartada para que acredite el cumplimiento del fallo referido. Lo
anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 27 y 52 del

Decreto 2591 de 1991.

En el mismo término se le requiere para que informe el nombre,
identificacion y datos de notificacion de la persona encargada de
cumplir la orden impartida y de su respectivo superior jerdarquico Yy
funcional. A este ultimo, se le conmina para que abra el
correspondiente proceso disciplinario en contra del funcionario o
empleado renuente al cumplimiento del fallo de tutela. Asi mismo,
debera precisar al despacho qué actuaciones administrativas ha
adelantado para cumplir la orden de tutela; por qué no se ha
acreditado su cumplimiento, y si existe algtin elemento constitutivo de

caso fortuito o fuerza mayor que le impida acatar la orden.

Cérrase traslado al accionante de la contestacion emitida por la
Direcciéon de Sanidad del Ejército, por el término de tres (3) dias
contados a partir de la notificacion de la presente comunicacion. Lo

anterior, con el objeto de que manifieste si desea continuar con el
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tramite incidental, so pena de tener satisfecha la prerrogativa

suplicada.”

II. CONSIDERACIONES

3.- Competencia

De conformidad con lo reglado en el Decreto 333 de 2021 que
modifico el articulo 2.2.3.1.2.1 del Decreto 1069 de 2015, esta
Corporacion es competente para conocer la presente accion de

constitucional en primera instancia.

4.- El asunto planteado y problema juridico a resolver:

4.1.- La accion de tutela es un mecanismo excepcional y subsidiario,
cuya procedencia se encuentra limitada a casos especificos de
vulneracion de derechos fundamentales, siempre que no exista otro

medio de defensa judicial, o concurriendo, no se torne efectivo.

El Decreto 2591 de 1991 y la reiterada Jurisprudencia de la Corte
Constitucional, han precisado que, la carencia actual de objeto
sobreviene cuando, frente a la peticion de amparo, la orden del juez
de tutela no tendria efecto alguno o “caeria en el vacio,”
estableciéndose la figura de hecho superado, bien porque en el
tramite de la tutela han cesado las circunstancias reclamadas o

se ha consumado el dano, asi:

“El hecho superado tiene ocurrencia cuando lo pretendido a través de
la accién de tutela se satisface y desaparece la vulneraciéon o amenaza

de los derechos fundamentales invocados por el demandante, de
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suerte que la decision que pudiese adoptar el juez respecto del caso
especifico resultaria a todas luces inocua y, por lo tanto, contraria al

objetivo de proteccion previsto para el amparo constitucional” !

Entonces, si en el tramite surgen circunstancias que permitan inferir
que, en el caso concreto, no se podria cumplir tal finalidad, bien sea
porque el dano o vulneracion se ha consumado o ha cesado; en
ambas circunstancias, se presenta lo que la jurisprudencia ha

denominado como “carencia actual de objeto”.

4.2.- Al descender al caso de estudio, se evidencia de la documental
adosada por el Juez Cuarenta y Cuatro (44) Civil del Circuito de
Bogota, que efectivamente en el expediente reposa constancia del
auto con fecha de 2 de mayo proferido por la autoridad accionada en
el cual se corre traslado al accionante de la contestacion emitida por
la Direccion de Sanidad del Ejército por el término de 3 dias para

que manifieste si desea seguir con el tramite incidental:

! Reiteracién de jurisprudencia en sentencia T- 148 de 2020.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUIGADO CUARENTA y CUATRO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D. C., mayo dos (2] de dos mil veinticuatro [2024).

Ref.: incidente de desacato dentro de la accidn
de futela nro. 11001310304420230059400 de Juan
Gabriel Estrada en confra del Ministerio de
Defensa Macional, Direccién General de Sanidad
d=l Eército Macional y la Direccion de Sanidad

del Ejercito Macional - Medicina Laboral.

Tramite de cumplimiento

Segun lo manifestado por el accionante respecto al incumplimiento del fallo de
tutela proferido por esta sede judicial en diciembre 18 de 2023, donde se ordend a
al Ministeric de Defensa Nacional responder a la peficion radicada por 1 promotor
el 7 de noviembre de 2023; se cornsidera necesario, previo a iniciar el tramite
incidental corespondiente, requernr a la entidad encartada para que acredite el
curmplimiento del fallo referido. Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los

articulos 27 y 52 del Decreto 2571 de 1771,

En =l mismo térming se le regquisre para que informe =l nombre, identificacion v
datos de nofificacion de la persona encargada de cumplir la orden impartida y de
su respectivo supefior jerarguico v funcional. A este Oitimo, se |l conming para que
abra el comespondiente proceso discipiinano en confra del funcionarico o
empleado renuente al cumplimiento del fallo de tutela. Asi mismo, deberd precisar
al despacho gué actuaciones administrafivas ha adelantfadeo para cumplirla orden
de tutela; por gué no se ha acreditado su cumplimiento, v si existe algin elemento

constitutive de caso fortuito o fuerza mayor que le impida acatar la orden.
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Comrase traslado al accionante de la contestacion emifida por lo Direccion de
Sanidad del Ejércite [pdf_003 a 005]. por el término de tres (3) dias contados a partir
de la nofificacidn de la presente comunicacian. Lo anterior, con el objeto de que
manifizste si desea continuar con el tramite incidental, so pena de tener safisfecha

la prerogafiva suplicada.

Por secretana nofiiquese la decision adoptada a las partes, adjintese al remisofio

los docurmnentos sefialados, vy copia del fallo de tutela.

NOTIFIQUESE y CUMFPLASE,

MAURICIC DE LOS REYES CABEZA CABELA
JUEZ

Asi las cosas, estamos en presencia del fenomeno de carencia actual
del objeto, por hecho superado y, en atencion de lo anterior, se colige
que la presunta dilacion se ha superado durante el diligenciamiento
de la presente accion constitucional; razon por la cual, se denegara

el amparo solicitado.

II1.- DECISION
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La Sala Sexta de Decision Civil del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota D.C., administrando justicia en nombre de la

Republica de Colombia y por autoridad de la ley, RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR el amparo solicitado por IMPROCEDENTE en la
presente accion impetrada por Juan Gabriel Estrada contra el
Juzgado Cuarenta y Cuatro (44) Civil del Circuito de Bogota,

conforme a la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Notificar por cualquier medio efectivo a los interesados
y a los vinculados en los términos del Art. 30 del Decreto 2591 de

1991.

TERCERO: De no ser impugnada, enviese el expediente a la H. Corte

Constitucional para su eventual revision, en la oportunidad legal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADRIANA SAAVEDRA LOZADA
Magistrada

GERMAN VALENZUELA VALBUENA
Magistrado

HENEY VELASQUEZ ORTIZ
Magistrada
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