Ejecutivo

Demandante: Eduardo Giuseppe Francisco Vernier Waldraff
Demandados: Jorge Leonardo Waldraff Romero y otro

Exp. 003-2006-00440-05

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., veinticinco de marzo de dos mil veintidés

Seria del caso entrar a resolver lo pertinente al recurso de apelacién
interpuesto contra el auto adiado diecinueve de octubre de dos mil
veintiuno de no ser porgue el expediente suministrado por el despacho
de primera instancia no puede ser revisado al presentarse error en el
acceso del “cuaderno uno”, lo que imposibilita su correcta revision,
circunstancia que fue puesta en conocimiento a los correos
correspondenciabta@cendoj.ramajudicial.gov.co y
jO4ejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co el diecisiete de marzo de la

anualidad que transcurre.

Por consiguiente, se ordena al a quo que proceda a realizar las
labores de rigor con el fin de recuperar y conceder permiso para

examinar la totalidad del plenario.

Hagase la anotacion correspondiente para el egreso de este
expediente virtual, por las razones sefaladas. Vuelto el mismo,
procédase al registro en el sistema de gestién judicial, teniendo como
fecha de reparto del recurso la data en la que arribe nuevamente el

proceso al Tribunal.

Cumplase,

LUIS ROBERTO SUAREZ GONZALEZ
Magistrado



Firmado Por:

Luis Roberto Suarez Gonzalez
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccion Ejecutiva De Administracion Judicial
Division De Sistemas De Ingenieria
Bogotda, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con
plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el

decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
aB8f5088c336266a14fdbe9b9c57d8351973fad585734a072calf72dff4
623aab
Documento generado en 25/03/2022 12:50:13 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la
siguiente URL:
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA SEXTA CIVIL DE DECISION

Bogota D. C., veinticinco de marzo de dos mil veintidos

11001 3103 016 2021 00141 01

Ref. proceso verbal (de accion de enriquecimiento sin causa) promovido
por Juan Carlos Salcedo Castro frente a Ivonne Adrey Lopez Lopez.

El suscrito Magistrado REVOCARA el auto de 31 de mayo de 2021 (la
alzada correspondi6 por reparto a este despacho el 22 de marzo del ano que
avanza), mediante el cual el Juzgado 16 Civil del Circuito de Bogota rechazoé

la demanda verbal de la referencia.

Tal rechazo se motivo en que la parte actora no efectué los ajustes
ordenados en el auto inadmisorio de 30 de abril de 2021!, orientados,
principalmente a que adecuaran las pretensiones a los articulos 82 y 379 del

C.G. del P.

LA APELACION. El inconforme senalé que no reclama una rendicion
provocada de cuentas, de donde no es pertinente la invocacion del articulo
379 del C.G. del P., sino que impetré la actio in rem verso; que las fechas en
que las sumas dinerarias cuya restitucion implora ingresaron al patrimonio
de su contraparte segun discriminacion visible en el hecho 11 de la demanda
rechazada; que la pretension cuarta (alusiva a intereses legales) es
consecuencial de la primera y que sobre su posible éxito ha de pronunciarse
en la sentencia que ponga fin al litigio y no de forma anticipada “sin

consideracion de fondo sobre si hubo o no hubo mora”.

Para decidir SE CONSIDERA:

1°. Ya se anot6 que, en el criterio de la juez de primera instancia, el

rechazo de la demanda lo imponia la desatencion de lo que previamente se

! Ordeno el juez a quo al demandante lo siguiente:

1. Indicar en las pretensiones 12 22 y 32 las fechas en las que presuntamente ingresaron al patrimonio de la
demandada los emolumentos alli enunciados. Numeral 4° del articulo 82 del C.G.P y articulo 379 ibidem.

2. Retirar la pretension 42 de la demanda, atendiendo la naturaleza de los intereses legales y la clase de proceso que
se incoa. Numeral 4° del articulo 82 del C.G.P y articulo 379 ibidem.



ordené en el auto inadmisorio, esto es, que se aclararan algunas de las

pretensiones impetradas por el actor y se retirara otra.

Ademas, todos los reparos enfilados contra el auto apelado involucran
disconformidad con la referida inadmisién, lo cual es viable si se memora que
“los recursos contra el auto que rechace la demanda comprenderan el

que negd su admision” (art. 90 del C. G. del P.).

2. Ahora, si se miran bien las cosas, no habia lugar a ordenar los
ajustes dispuestos en el proveido inadmisorio, con soporte en que en la
demanda no se hubiera registrado “lo que se pretenda, expresado con
precision y claridad” (C.G.P., art. 82, num. 4), pues es ostensible que los

pedimentos que impetro en el libelo incoativo? no carecen de esos atributos.

En efecto, con sus pretensiones, persigue la parte actora que se
condene a su demandada a restituir unas sumas capitales de dinero que,
segun lo afirmo el sefior Juan Carlos Salcedo Castro ingresaron al patrimonio
de la senora Ivonne Adrey Lopez Lopez sin causa que lo justificara. También
el demandante imploré que ese capital se “actualice a valor presente” y que se
condene al pago de intereses legales (pretension cuarta), sin que ello

involucre la falta de claridad que la juez de primera instancia ech6 de menos.

Tampoco se avizora que alguno de esos pedimentos sea abiertamente
incompatible con la demanda en estudio, orientada como ya se dijo a
recomponer su patrimonio y ajena a un juicio de rendicion provocada de

cuentas como lo entendi6 la juez a quo.

2 La actora reclamé lo siguiente:

1. Declarar que IVONNE ANDREY LOPEZ LOPEZ, de las condiciones civiles ya expresadas, se enriqueci6 sin
causa, incrementando su patrimonio en la suma de DOSCIENTOS VEINTIDOS MILLONES QUINIENTOS MIL PESOS ($
222.500.000.00), con un empobrecimiento correlativo del demandante JUAN CARLOS SALCEDO CASTRO, por igual valor,
en las circunstancias de que dan cuenta los hechos de la demanda.

2. Como consecuencia de la declaracion anterior (actio in rem verso), condenar a IVONNE ANDREY LOPEZ
LOPEZ a restituir al demandante dentro de los tres dias siguientes a la ejecutoria de la sentencia, la suma de DOSCIENTOS
VEINTIDOS MILLONES QUINIENTOS MIL PESOS ($ 222.500.000.00).

3. Disponer que la suma capital en mencion ha de actualizarse a valor presente, desde la fecha en que los dineros
antes mencionados ingresaron al patrimonio de la demandada y hasta cuando el pago se verifique, actualizacién que, a 30 de
abril de 2021, SESENTA Y DOS MILLONES CUATROCIENTOS CINCUENTA Y CINCO MIL SETECIENTOS
CINCUENTA PESOS ($ 62.455.750.00),- (Ver liquidaciones anexas).

4. Igualmente como consecuencia de la declaracion hecha al punto uno, se condene a la demandada a pagar al
demandante sobre esa misma suma, intereses legales a la tasa del 6% anual prevista por el Articulo 1617 del Cédigo Civil,
desde la fecha en que las sumas de capital que se reclaman al punto 2 de este petitum., ingresaron al patrimonio de la
demandada, hasta cuando el pago se verifique. Tales intereses a 30 de abril de 2021 ascienden a SETENTA Y CUATRO
MILLONES TRESCIENTOS OCHENTA'Y DOS MIL QUINIENTOS PESOS ($ 74.382.500.00).- (Ver liquidaciones anexas)

5. Que en su oportunidad procesal se condene a la demandada en las costas y gastos del presente proceso.
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Por lo mismo, no era factible, a esta altura liminar del litigio, ordenar
el retiro de la pretension cuarta, pues la condena al pago de réditos legales
que se imploré no involucra indebida acumulacion de pretensiones y nada
impide que, sobre ella, llegado el caso, se decida de fondo, en la sentencia

que eventualmente se profiera en este proceso.

3. Cabe anadir que el hecho 11 de la demanda contiene una
exposicion clara sobre las fechas en que la sefnora Lopez Lopez habria
recibido las sumas de dinero cuya restitucion se reclama, con lo que queda

sin piso lo que sobre el particular se dispuso en la inadmision.

4. Asi las cosas, se revocara en su integridad el auto de rechazo de la

demanda, lo cual comprende la revocatoria del auto inadmisorio.

Con prescindencia de los ajustes que orden6é con los proveidos
revocados, la juez de primera instancia dispondra nuevamente sobre la
viabilidad de la admisibilidad de la demanda, incluyendo lo atinente a la
incidencia que en ello podria ofrecer la solicitud cautelar que elevo la parte
actora con miras a sustraerse de la carga de acreditar el requisito de
procedibilidad que regula el articulo 35 de la Ley 640 de 2001 y normas

concordantes y modificatorias.

DECISION: Asi las cosas, el suscrito Magistrado REVOCA el auto de
fecha y origen antes resenados y, en su lugar ordena a la juez a quo que
proceda a resolver de nuevo, sobre la admisibilidad de la demanda en
comento, esto en armonia con lo que se consigno en la consideracion
cuarta de esta providencia, y prescindiendo de la argumentacion que

ofrecio en providencia de 30 de abril de 2021.

Devuélvase la actuacion a la oficina de origen.

Sin costas de esta instancia, por no aparecer justificadas.

Notifiquese

OSCAR FERNANDO YAYA PENA
Magistrado
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Firmado Por:

Oscar Fernando Yaya Pena
Magistrado
Sala 011 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C.
SALA CIVIL

Bogota, D.C., veinticinco de marzo de dos mil veintidés

Proceso: Ejecutivo.

Demandante: Banco de Occidente S.A.
Demandada: Reforestaciones de Colombia S.A.S.
Radicacion: 110013103031201700631 01
Procedencia: Juzgado 32 Civil del Circuito.
Asunto: Apelacion de sentencia.

Conforme al inciso 3° del articulo 14 del Decreto Legislativo No. 806
de 2020 expedido por la Presidencia de la Republica, en uso de las
facultades constitucionales y legales, en especial las conferidas en el
articulo 215 de la Constitucién Politica en concordancia con la Ley
137 de 1994 y el Decreto 637 del 6 de mayo de 2020, por el cual se
declara el Estado de Emergencia Economica, Social y Ecologica en
todo el territorio nacional, SE DISPONE:

1. OTORGAR TRASLADO ala parte apelante por el término de cinco
(5) dias para que sustente su recurso, los cuales comenzaran a
contabilizarse desde la notificacion de esta determinacion, vencidos
los cuales la no recurrente podra pronunciarse al respecto en un plazo
igual. Se recuerda que la sustentacion consistira en el desarrollo de
los reparos planteados al propiciar el recurso, cualquier aspecto
adicional que se incluya no sera considerado (articulos 320, 327 y
328 de la ley 1564 de 2012).

Los profesionales del derecho deberan dar estricto cumplimiento al
numeral 14 del articulo 78 de la ley 1564 de 2012, so pena de
imposicion de multa, en los términos alli previstos.

Las partes contendientes deberan dirigir sus escritos 0 memoriales
con destino a este asunto al correo electrénico del Secretario Judicial
de esta Corporacion secsciribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Cumplido lo anterior, ingresen las presentes diligencias
inmediatamente al despacho con informe pormenorizado de
Secretaria.

110013103031201700631 01 1
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2. Se requiere al Secretario para que ajuste su conducta a los
parametros legales, y no suscite actuaciones que no han sido
dispuestas por el despacho.

Notifiquese y cumplase,

RUTH ELENA GALVIS VERGARA
Magistrada

Firmado Por:

Ruth Elena Galvis Vergara
Magistrada
Sala Civil
Tribunal Superior De Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 734163bb2f11771b8310dc29243b73882¢72¢2f099¢c29a51e901ac241eb6b17¢
Documento generado en 25/03/2022 02:31:30 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C.
Sala Civil

Bogota D.C., veinticinco (25) de marzo de dos mil veintidos (2022)
Rdo. 011201900338 01

Se admite el recurso de apelacién que la parte demandante interpuso
contra la sentencia de 14 de diciembre de 2021, proferida por el Juzgado

11 Civil del Circuito de la ciudad dentro del proceso de la referencia.

Oportunamente, retorne el proceso al Despacho.
NOTIFIQUESE

Firmado Por:

Marco Antonio Alvarez Gomez
Magistrado
Sala 006 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
Cadigo de verificacion:
€98139b4190ff0efdb74c967b22ch3341f643d8a9dceaSbbfcce4c32093857ced
Documento generado en 25/03/2022 09:19:10 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA DE DECISION CIVIL

Bogota D.C., veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintidos (2022)

PROCESO Verbal
DEMANDANTE | Johana Carolina Maldonado Lopez
DEMANDADA | Ronald Torres Lopez y o.

RADICADO 110013103 035 2017 00485 03
INSTANCIA Segunda — apelacién de sentencia -
DECISION Confirma

Magistrada Ponente: ADRIANA LARGO TABORDA

Discutido en sala de veinticuatro (24) de marzo de 2022

Se decide el recurso de apelacion formulado por la parte
demandante contra de la sentencia proferida el 27 de octubre de
2020 por el Juzgado 36 Civil del Circuito de Bogota, en el asunto

en referencia.

I. ANTECEDENTES

1. Sintesis de la demanda.

Johanna Carolina Maldonado Lopez formuloé pretensiones
declarativas contra Ronald Torres Lopez y Jonathan Mauricio
Lopez Garcia, encaminadas a que se reconozca que los
demandados no pagaron los aportes sociales a Mundolimpieza

S.A.S.; en consecuencia, se ordene excluirlos como socios de esta;



T.S.B.S. CIVIL - EXP. 11001 31 03 035 2017 00485 03

se registre tal decision en la Camara de Comercio respectiva;
ademas, que se declare la validez de los siguientes actos: i) La
transformacion de tipo societario limitada a sociedad por acciones
simplificada efectuada “después de la reunién de junta de socios
llevada a cabo el 23 de enero de 2015 acta 197; ii) el pago de los
aportes que realizo la senora Maldonado a su nombre por concepto
de lo dejado de pagar por los encausados; iii) los incrementos de
capital hechos “después de la exclusion por parte de la senora
Johanna Carolina Maldonado Lépez.”; iv) la venta de acciones que

hizo la demandante a la senora Celmira Lopez Castaneda.

Relato la demandante que el 24 de agosto de 2009 se llevo a cabo
reunion extraordinaria de junta de socios de Mundolimpieza
Ltda., que se protocolizé en escritura publica No. 2701 de 27 del
mismo mes y ano, en la que se adoptaron decisiones que dejaron

la composicion accionaria de la siguiente manera:

SOCIO CUOTAS SOCIALES VALOR CUOTAS
SOCIALES

Jhoanna Carolina | 308.000 $308°000.000

Maldonado Lopez

Ronald Torres Lopez 126.000 $126°000.000

Jonathan Mauricio | 266.000 $266.000.000

Lopez Garcia

Total 700.000 $700.000.000

Los senores Torres Lopez y Lopez Garcia no pagaron sus aportes,
ni los que les fueron cedidos, ni los aumentos de capital
realizados con antelacion a la calenda indicada, ni tampoco

hicieron aportes en especie, ni en industria y menos en efectivo.

La senora Johanna Carolina Maldonado Lopez se encuentra al

dia con el pago del capital social.

Pagina 2 de 21
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El 25 de abril de 2012 se efectud junta de socios en la que se
levanto el acta No. 17, y en dicha reunion se requirio a los
demandados para que hicieran el pago de sus aportes sociales, y
a ello se comprometieron, sin embargo, sin haber dado
cumplimiento, en febrero de 2013, presentaron queja
administrativa No. 74893 ante la Superintendencia de

Sociedades con lo que se inicio un conflicto societario.

La Superintendencia mencionada expidio la Resolucion No. 301-
005362 en la que consigno que a 25 de septiembre de 2013 el
capital de la sociedad no se habia pagado en integridad, pues
Torres Lopez adeuda la suma de “126.000 miles”, Lopez Garcia
debe “266.000 miles”, equivalentes al 13% y 38%,
respectivamente, del total del capital; mientras que la socia
Maldonado Lopez pagdo su aporte por “308.000 miles”
equivalentes al 44% del capital social total los dias 8 y 9 de julio
de 2013.

En la citada resolucion se ordeno a la representante legal de
Mundo Limpieza Ltda., que dentro de los veinte (20) dias
siguientes a la ejecutoria del acto administrativo, adelantara las

gestiones a fin de que el capital social fuese pagado por completo.

El 23 de enero de 2015, se realizo reunion de socios y se levanto
el acta No. 19 “con el fin de excluirlos por el no pago y una vez
excluidos, la socia cumplida Johanna Carolina Maldonado Lopez

pago la totalidad de los aportes a su nombre.”

Los senores Torres Lopez y Lopez Garcia impugnaron las actas

19 y 20 (aclaratoria), pero la Camara de Comercio confirmo los

Pagina 3 de 21
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respectivos registros, lo cual fue refrendado por Ila

Superintendencia de Industria y Comercio.

Los aqui encausados promovieron demanda ante Ila
Superintendencia de Sociedades a la cual le correspondio el
radicado 2015-800-303, tramite en el que se dio el “hecho de
haber aceptado claramente en todo el proceso que no pagaron los
aportes sociales a Mundolimpieza ni en efectivo, ni en especie, ni
en trabajo, ni de ninguna otra manera”; se negaron en parte las
pretensiones, empero se declar6 nula la reunion de 23 de enero
de 2015 porque las decisiones las adopté unicamente la senora

Maldonado Lopez.

El 25 de septiembre de 2017, se intento llevar a cabo la reunion
de junta de socios, y aunque los demandados se presentaron

junto a su abogado, luego se retiraron.

La demandante se encuentra al dia en el pago de sus cuotas
sociales, no obstante, debido a lo reglado por el articulo 359 del
Codigo de Comercio no puede superar el tema de la pluralidad,
por lo que acude ante la jurisdiccion civil para la exclusion de los

senores Ronald Torres Lopez y Jonathan Mauricio Lopez Garcia.

2. Posicion de la parte pasiva.

Ronald Torres Lopez contesté formulando total oposicion a las
pretensiones y propuso las excepciones de “falta de personeria
sustantiva para demandar en favor de Mundo Limpieza S.A.S.”,

“falta de poder para demandar en legal forma”, “cobro mediante

Pagina 4 de 21
ALT



T.S.B.S. CIVIL - EXP. 11001 31 03 035 2017 00485 03

aparente agencia oficiosa, sin el lleno de sus requisitos procesales

Yy sustanciales”y “cosa juzgada™!.

El encausado Jonathan Mauricio Lopez Garcia fue notificado por

aviso y dentro del término de traslado guardo silencio2.

3. Sentencia de primera instancia.

El 5 de junio de 2019, el juez del conocimiento dicté sentencia y
su decision fue apelada por la demandadas, no obstante, el 16 de
julio de 2019 esta Corporacion decreto la nulidad de todas las
actuaciones surtidas a partir de 16 de mayo del mismo ano y
ordeno remitir el expediente al Juzgado que sigue en turno,
conforme a lo reglado por el articulo 121 del Codigo General del

Proceso*.

El 17 de septiembre de 2019, el Juzgado 36 Civil del Circuito de
Bogota avoco el conocimiento de las diligenciasS, y el 27 de
octubre de 2020, declar6 probada la excepcion de falta de
personeria sustitutiva (sic) para demandar; negd la pretension
declarativa de no pago del aporte social por los demandados;
declaro la terminacion del proceso, dispuso el levantamiento de las
medidas cautelares y condené a la demandante al pago de las

costas.

1 Ver archivo “23ContestacionDemanda.pdf”, carpeta “1. CUADERNO 1 — PRINCIPAL’,
“PRIMERA INSTANCIA”, expediente digital.

2 Ver folio 1 del archivo “28AutoFijaFechaAudiencia.pdf”, carpeta “1. CUADERNO 1 —
PRINCIPAL”, “PRIMERA INSTANCIA”, expediente digital.

3 Ver folios 6 y 7 del archivo “43ActaAudiencia20190605.pdf”, carpeta “1. CUADERNO

1 - PRINCIPAL”, “PRIMERA INSTANCIA”, expediente digital.

4 Ver archivo “O2AutoDecideApelacién.pdf”, carpeta “4. CUADERNO 4 — APELACION
SENTENCIA”, “PRIMERA INSTANCIA”, expediente digital.

5Ver archivo “45AutoAvocaConocmientoFijaFechaAudiencia.pdf”, carpeta “1. CUADERNO
1 - PRINCIPAL”, “PRIMERA INSTANCIA”, expediente digital.

Pagina 5 de 21
ALT



T.S.B.S. CIVIL - EXP. 11001 31 03 035 2017 00485 03

Para decidir asi, estim6 que ni el representante legal ni los socios
pueden suplantar al 6rgano de deliberacion social para hacer
reformas estatutarias, la modificacion del capital o del naumero de
socios debe ser aprobada por el maximo 6rgano social, o sea,
aprobada en junta de socios con un quorum decisorio, como

quiera que tales situaciones implican reformas estatutarias.

La actora no tiene legitimacion, en la medida en que promovio la
accion en su calidad de socia, sin demostrar que la exclusion
perseguida se aprobo en junta de socios con las formalidades
legales. Ademas, la exclusion no es una accion que pueda
intentar uno de los asociados, puesto que ha de existir una

decision de la junta de socios validamente adoptada.

4. Recurso de apelacion.

La impugnante plantedé sus reparos concretos a la decision de

primer grado asi:

4.1. Se equivoco la juez a quo en sus argumentos principales, esto
es, falta de legitimacion en la causa por activa, y ausencia de
prueba de autorizacion de la junta de socios con las formalidades
legales para promover la accion, puesto que al revisar el
expediente se encuentra que la exclusion de los socios
demandados se discutio en las reuniones del ente societario, tal

como consta en:

- Acta de junta de socios sin numero de 12 de agosto de 2014,
en la que se trato el tema, pero no se aprobo, lo cual habilita la
competencia de la jurisdiccion ordinaria para declarar la

exclusion.
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- Acta de junta de socios No. 19, de 23 de enero de 2015, que
si bien fue declarada nula, ello no “excluye la intencién de la Junta
de Socios de someter a su consideracion la exclusion de los socios
incumplidos, pero que, como se denota en las pruebas
documentales, fue objeto de reclamo judicial ante la
Superintendencia de Sociedades, lo cual permite concluir (...) la
imposibilidad de los integrantes del maximo Oorgano de
administracion de MUNDO LIMPIEZA LTDA, se hubiese podido

llegar a un consenso al respecto”.

- La sentencia dictada en primera instancia por la
Superintendencia de Sociedades, de la cual transcribio, entre
otros apartes, el atinente a que “[e/sta circunstancia es de
particular relevancia para los fines del proceso, en la medida en
que el conflicto en cuestion podria dar lugar a un bloqueo del
maximo organo de Mundolimpieza S.A.S. derivado principalmente
de la dificultad de tomar decisiones al interior de ese 6rgano”, lo
que a criterio de la impugnante, deja en claro la imposibilidad de
llegar a un acuerdo en el tema de la materializacion del arbitrio
de indemnizacion encaminado a la exclusion de socios de la

compania.

- Las actas de reuniones sociales de 12 de agosto de 2014, 23
de enero de 2015 y las demas pruebas documentales dan cuenta
de la discusion en torno a la exclusion de los encausados y las
desavenencias frente al pago de los aportes, por lo que “se denota
que el procedimiento para que la socia demandara dicha situacion
st se cumplié a cabalidad; mas aun cuando la demandante es la
unica que ha realizado el pago total de su prestacion, en favor de

la sociedad comercial legalmente constituida.”
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4.2. Resulta imposible juridicamente exigir a la Ginica socia que
puede votar que adopte una decision en junta de socios, pues la
misma procede con un numero plural de socios, disertacion que
apoyo en una cita doctrinal. Mencion6 que la actora si estaba
legitimada para exigir judicialmente el arbitrio de indemnizacion
debido a que “facultar unicamente a la representante legal la
exigencia de tal situacion no aprobada en el maximo 6rgano de
administraciéon de la persona juridica, frustraria el derecho de la
asociada cumplida para exigir una obligacion que le afectaba
respecto del contrato social y de la obligaciéon solidaria que se

generaba a su cargo.”

4.3. Las pretensiones se negaron en el entendido que “la juez
de primer grado no era competente para dirimir conflictos que
correspondian al mdximo érgano de administracion de la sociedad
de responsabilidad limitada (...)”, por lo que planted el

[1

interrogante en torno a “cqué autoridad se encontraria facultada
para resolver tal reclamo?”, y manifesto que para resolverlo debe
tenerse presente el articulo 20 del Codigo General del Proceso; el
articulo 233 de la ley 222 de 1995; el acta numero 9 y el auto
numero 13 de 29 de octubre de 2015 emitido por el Tribunal de
Arbitramento de la Camara de Comercio con el que declaro la
extincion de los efectos del pacto arbitral contenido en la escritura
publica No. 206 de 11 de enero de 2000; el concepto de la
Superintendencia de Sociedades de 2 de agosto de 2017; la

sentencia de 6 de junio de 2017 emitida por este Tribunal.

4.4. La juzgadora de primer grado no tuvo en cuenta que el
conflicto societario se derivo del provecho de las mayorias que

ostentan los demandados frente al capital social, como fue
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probado con los documentos y las confesiones obtenidas. Soporto
su dicho en que los encausados con las actuaciones
administrativas y judiciales que han adelantado procuran
impedir el ejercicio de la administracion de la persona juridica o
su disolucion, para lo cual discrimino las acciones aludidas, y
citd parcialmente el contenido de las determinaciones de las
autoridades que las conocieron, lo que le sirvio de base para
aseverar que “se encontraron satisfechos todos los elementos
previos exigidos por la normatividad mercantil para poder deprecar
ante la jurisdiccion, la exclusion de los socios mencionados (...)”y
que “aflora que el ejercicio de la funcion jurisdiccional derivada del
articulo 229 de la Constitucion Politica, conforme a la competencia
residual asignada a la jurisdiccion ordinaria en su especialidad
cwil para los jueces civiles del circuito (...) motivo por el cual las
pretensiones de la demandas fueron claras en que a través del
proceso declarativo es que se pretende la exclusion de los socios

incumplidos.”

4.5. No se valoraron en debida forma los testimonios, las
confesiones, los documentos y las pruebas trasladadas atinentes
al no pago de los aportes por parte de los demandados, para lo
cual nuevamente transcribio en parte el contenido de los
documentos que estim6 pertinentes, asi como de las
declaraciones recaudadas en las diferentes actuaciones judiciales
y administrativas. Destaco, luego, que Jonathan Lopez Garcia no
comparecié a las audiencias por lo que se debe evaluar tal
conducta procesal. Refirié que aun cuando la sentencia que dicto
el Juzgado Treinta y cinco Civil del Circuito de Bogota se declaro
nula, en la misma el juzgador avisto los conflictos societarios que
impedian a la junta tomar la decision de excluir a los socios por

el incumplimiento en el pago de los aportes.
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4.6. Se desconocieran los argumentos expuestos por la
Superintendencia de Sociedades y la Camara de Comercio al
desatar las acciones administrativas y jurisdiccionales que
adelantaron los demandados y que obran en el expediente, pues
de valorarse de forma integral se advertiria el incumplimiento en

el pago de los aportes.

5. El convocado no recurrente Ronald Torres Lopez, solicito

confirmar la decision de primer grado.

II. CONSIDERACIONES

1. Concurren en este asunto los presupuestos procesales
traducidos en competencia del juez, demanda en forma,
capacidad procesal y para ser parte, sin que se advierta causal de
nulidad que pueda comprometer la validez de lo actuado, por
manera que procede la sala a resolver sobre el mérito del asunto
en referencia, en orden a lo cual se precisa que por mandato
expreso del articulo 328 del Codigo General del Proceso, la
actividad del Tribunal se concretara a resolver los precisos
reparos debidamente sustentados por el impugnante, y se
proferira conforme al articulo 14 del Decreto Legislativo 806 de

2020.

2. De la legitimacion en la causa.

En el ordenamiento se ha senalado, segun el caso o la
peticion de que se trate, quién puede demandar y quién debe
resistir las pretensiones, siendo la primera, legitimacion en la

causa por activa, y la segunda, por pasiva. Ademas, es sabido que
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la ausencia de dicha legitimacion implica la frustracion de las

aspiraciones del actor.

A este respecto, la Honorable Corte Suprema de Justicia ha
dicho:

3.- Superado este aspecto, es de rigor ocuparse de la legitimacion
en la causa como presupuesto de la accién, cuyo andlisis debe
acometer el juzgador aun de oficio, dado que su ausencia
conlleva a la desestimacion absoluta de las pretensiones,
sin necesidad de examinar el fondo del asunto. Es asi como
ha indicado esta Corporacién que

‘La legitimacion en la causa, aspecto relevante aqui, es asunto
del derecho material ligado directamente con los extremos en
litigio para la formulacién y prosperidad de la accién por quien
demanda o soportarla o repelerla en el fondo en el ejercicio del
derecho de contradiccion.

De ese modo, la carencia de legitimacion repercutira en el
despacho desfavorable del derecho debatido. En el punto, en
doctrina probable ha dicho esta Corte: “(...) es cuestion propia del
derecho sustancial y no del procesal, en cuanto concierne con una
de las condiciones de prosperidad de la pretension debatida en el
litigio y no a los requisitos indispensables para la integracion y
desarrollo valido de éste, motivo por el cual su ausencia desemboca
irremediablemente en sentencia desestimatoria debido a gue quien
reclama el derecho no es su titular o porque lo exige ante quien no
es el llamado a contradecirlo” (CSJ SC de 14 de marzo de 2002,
reiterada SC5191-2020 de 18 de dic. Rad. 2008-00001-01) (se

subraya) (Negrilla intencional)®.

No se presta a dudas la jurisprudencia respecto a que de no
concurrir a juicio la persona, natural o juridica, que con soporte
en la ley sustancial ha de accionar o quién debe ser demandado,

habra de ser negado el petitum.

3. La exclusion legal de socios por el no pago de aportes.
El sustraerse del cumplimiento de los deberes contractuales

acarrea consecuencias que pueden estar o no previstas en la ley.

6 CSJ. Sala de Casacion Civil. SC 4888-2021 de 3 de noviembre de 2021, Rad. 2010-
00247-01.
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Para el caso de los asociados que no satisfacen el pago de sus
aportes el legislador los determiné especificamente al reglar en el

articulo 125 del estatuto Mercantil:

Cuando el aporte no se haga en la forma y época convenidas, la
sociedad empleara los arbitrios de indemnizaciéon establecidos
en el contrato.

A falta de estipulacién expresa al respecto, la sociedad podra
emplear cualquiera de los siguientes arbitrios o recursos:

1. Excluir de la sociedad al asociado incumplido;

2. Reducir su aporte a la parte del mismo que haya entregado o esté
dispuesto a entregar, pero si esta reduccion implica disminucién
del capital social se aplicard lo dispuesto en el articulo 145, y

3. Hacer efectiva la entrega o pago del aporte.

En los tres casos anteriores el asociado incumplido pagard a la
sociedad intereses moratorios a la tasa que estén cobrando los
bancos en operaciones comerciales ordinarias. (Enfasis
agregado)

Por su parte, el articulo 187 del Codigo de Comercio, en lo
pertinente, regula que: “La junta o asamblea ejercerd las siguientes
funciones generales, sin perjuicio de las especiales propias de cada

tipo de sociedad: Estudiar y aprobar las reformas de los estatutos

(...).

Tratandose de sociedades de responsabilidad limitada el
articulo 358 del Codigo de Comercio establece que la
representacion y la administracion de los negocios sociales
corresponde a todos y cada uno de los socios, quienes en adicion
a las atribuciones que senala el articulo 187, tendran, entre otras,

la de “(...) [d]ecidir sobre el retiro y exclusion de socios”.

Ademas, en la junta de socios cada uno tendra tantos votos
como cuotas posea; las decisiones de dicho 6rgano se tomaran
por un numero plural de socios que represente la mayoria
absoluta de las cuotas en que se divide el capital de la empresa
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(art. 359 idem). Solamente en caso de que los asociados pacten
una mayoria superior, las reformas estatutarias se aprobaran con
el voto favorable de asociados que represente cuanto menos el
setenta por ciento de las cuotas en que se divide el capital social

(art. 360 ibidem).

En cuanto al momento de cumplimiento del pago del aporte
por parte de los socios de la sociedad de responsabilidad limitada,
el articulo 354 del estatuto comercial impone que ello se hace al
constituirse la compania o al solemnizarse cualquier aumento del

capital.

Las normas en mencion, analizadas en conjunto permiten
establecer que la exclusion de un socio, por la causal de
incumplimiento en el pago del aporte, solamente puede
materializarse con la aprobacion de la junta de socios, tesis que
encuentra respaldo en la doctrina patria, por ejemplo, el autor

Reyes Villamizar, explica:

La legislacion mercantil prevé las consecuencias del
incumplimiento en el pago de los aportes, las formas de
remediarlo y las indemnizaciones debidas. Claro que, con buen
criterio, la ley concede amplia libertad para que los asociados
estipulen cualquier clase de arbitrio o indemnizaciéon para el
efecto. Tal como lo explica GABINO PINZON, es factible pactar
‘cualquier apremio o indemnizacién util para conseguir el
cumplimiento completo de las obligaciones derivadas del aporte
por cada asociado. Puede, por ejemplo, pactarse que los derechos
del socio se suspendan durante la mora en el pago del aporte, o
exigirse garantias especiales que aseguren ese pago, etc.’

Segtin lo expuesto, la prevision normativa de que trata el articulo
125 del Coédigo de Comercio es de cardcter supletivo. La norma
citada propone, sin embargo, tres soluciones que resultan muy
adecuadas para resolver las situaciones de incumplimiento. En
primera instancia, los asociados podran optar por excluir de la
sociedad a quien hubiere incurrido en mora. Se trata de una
sancion drdstica, pero consecuente con la notoria gravedad de la
infraccion. Su aplicacion implica, pues, la ruptura del vinculo
contractual del asociado respecto de la sociedad.
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En segundo lugar, la ley reconoce la posibilidad de que el socio o
accionista que hubiere incumplido de modo parcial su obligacién
de aportar, pueda reducir el monto de su contribucion inicial a la
suma que ya se ha pagado o esté dispuesto a pagar. (...) La
tercera solucion legal para el incumplimiento consiste en hacer
efectivo el pago del aporte en mora mediante el correspondiente
proceso judicial. Por lo demas, el inciso final del articulo 125
reconoce que, para las anteriores soluciones, el asociado debera
pagar los intereses moratorios a la tasa que en el momento cobren
los bancos en operaciones comerciales ordinarias.

(...)

Los arbitrios de indemnizaciéon de que se hablé al comentar el
articulo 125 del Cédigo de Comercio, también los reproduce el
régimen especifico de las sociedades por acciones, incluida la
sociedad simplificada. Pero el articulo 397 incluye la importante
precision de atribuirle a la junta directiva la escogencia del
arbitrio de indemnizacion que considere apropiado.”

En ese orden, es evidente que el procedimiento para la
exclusion de los asociados incumplidos en el pago del capital se
encuentra reglado y exige indefectiblemente la aprobacion de la
junta o asamblea de socios con las formalidades propias. Dicha
actuacion se surte al interior de la sociedad, es decir, no se
requiere la injerencia de autoridad alguna para que se adopte la
decision de excluir o dar continuidad al socio, puesto que sera el
afectado quien deba acudir ante las autoridades administrativas

o judiciales a atacar la legalidad de las actuaciones.

4. La exclusion judicial de socios por el no pago de
aportes. El régimen societario que regula el estatuto de los
comerciantes no contiene una norma que expresamente indique
quién esta legitimado en la causa por activa para perseguir por
via judicial la exclusion de un socio que no atendio la prestacion
de hacer el aporte social; sin embargo, ello no implica que

cualquier interesado pueda hacerlo, tal como pasa a explicarse.

7 Reyes Villamizar, Francisco. Derecho Societario, Tomo I, Editorial Temis S.A., 3%
edicion, pags. 363 y 364.
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El articulo 98 del Codigo de Comercio, en su parte pertinente,
dispone que “[lla sociedad, una vez constituida legalmente, forma
una persona juridica distinta de los socios individualmente
considerados”. Independencia entre socio y sociedad que reviste
importantes repercusiones, entre ellas, que no necesariamente
los intereses o deseos del asociado coinciden con el querer del
ente juridico, por lo que las decisiones de este ultimo han de ser
adoptadas con las solemnidades que impone el legislador de
acuerdo al tipo social respectivo, sin que la sola voluntad de un
socio desprovista de los requisitos se imponga sobre la de la

sociedad.

Con base en la separacion entre el individuo y el ente, puede
establecerse que los danos en el patrimonio de este son
autonomos, por lo que si bien pueden afectar los intereses de
quien es miembro de la misma en punto de las utilidades a
percibir, esto no apareja que pueda obrar en nombre de la
primera indiscriminadamente, ya que la persona ficticia goza de

personeria juridica.

La exclusion que se deriva del incumplimiento de los deberes
contractuales es, sin duda, una sancion, que conlleva, como ya
se dijo, una reforma estatutaria, por lo que no puede dejarse al
arbitrio de uno o varios miembros de la sociedad determinar esa
situacion, motivo por el cual sera la misma, a través de sus
representantes, la encargada de solicitar a las autoridades
judiciales la resolucion de la contienda que nace a partir de la

insatisfaccion del contrato social.
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Como quedo visto, frente a la exclusion de socios a nivel legal
0, si se quiere, interno de la sociedad, el legislador exige que se
haga con la verificacion de la voluntad de la compania
debidamente certificada en acta de junta o asamblea, segun el
caso. Con mayor razon para promover por via judicial
pretensiones que alteren los estatutos, el funcionamiento, la
existencia y la composicion de la sociedad, es la persona juridica

la que tendra tal encomienda a su encargo, que no sus socios.

En sintesis, la legitimacion en la causa por activa para
demandar la exclusion de socios de una sociedad comercial la

tiene ella misma, por conducto de su representante legal.

III. ANALISIS DEL CASO CONCRETO

1. En el sub judice, la seniora Johanna Carolina Maldonado
Lopez promovio la accion en su condicion de socia de
Mundolimpieza S.A.S., tal como se lee en el encabezado de la
demanda, con el objeto de i) que se declare que Ronald Torres
Lopez y Jonathan Mauricio Lopez Garcia violaron las normas
contenidas en el Codigo de Comercio Colombiano al no pagar sus
aportes sociales en el lugar, forma y época estipulados en las
normas comerciales a Mundolimpieza S.A.S.; i) se ordene la
exclusion de la sociedad Mundolimpieza S.A.S. de los encausados
como socios por el no pago de sus aportes sociales; iii) se ordene a
la Camara de Comercio inscribir la exclusion en el registro
mercantil respectivo; i) se declare validamente efectuada la
transformacion a “Sociedad Anénima simplificada” ya que después
de la reunion de junta de socios llevada a cabo el 23 de enero de
2015 acta 19 fue transformada de limitada a S.A.S.; v) se declare

validamente efectuado por Johanna Carolina Maldonado a su

Pagina 16 de 21
ALT



T.S.B.S. CIVIL - EXP. 11001 31 03 035 2017 00485 03

nombre el pago de los aportes dejados de pagar por Ronald Torres
Lopez y Jonathan Mauricio Lopez Garcia; vi) se declaren
validamente efectuados los incrementos de capital efectuados
después de la exclusion por parte de la sennora Johanna Carolina
Maldonado Lopez; y vii) se declare valida la venta de acciones de

Johanna Carolina Maldonado a Celmira Lopez Castaneda.

Como puede apreciarse, lo pretendido por la actora fue
primordialmente la exclusion de dos de los socios de la empresa
Mundolimpieza S.A.S. invocando la causal de no pago de los
aportes, con los consecuentes efectos que ello implica, lo que sin
vacilacion permite establecer la falta de legitimacion en la causa
por activa, en la medida en que esa suplica esta en cabeza de la

sociedad y no de la socia demandante.

Ahora bien, pese a que lo anterior es suficiente para
confirmar la sentencia de primer grado que nego6 en integridad las
pretensiones, es relevante mencionar que si en gracia de
discusion, se tuviesen como aspiraciones ajenas o no derivadas
de la exclusion de los socios las atinentes a que se declare valida
la transformacion de la sociedad de responsabilidad limitada a
sociedad por acciones simplificada, asi como el pago de aportes
hecho por la demandante, el incremento de capital, y la venta de
acciones (ya transformada en S.A.S. la sociedad Mundolimpieza),
las mismas fueron objeto de decision judicial emitida por la
Superintendencia de Sociedades el 5 de mayo de 2017, en la que
declar6 nulas las decisiones adoptadas durante la reunion de la
Junta de socios de Mundolimpieza S.A.S., celebrada el 23 de
enero de 2015 y que se hicieron contener en acta No. 19, y en
acta aclaratoria; y advirtio sobre “la ineficacia de todas aquellas

decisiones posteriores al 23 de enero de 2015 que se hayan
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adoptado en reuniones del mdximo o6rgano de Mundolimpieza
S.A.S. a las cuales no hayan sido convocados o no hubieran

asistido Ronald Torres Lopez y Jonathan Lopez Garcia”s.

La aludida providencia fue confirmada el 26 de julio de 2017
por la Sala Civil de este Tribunal®. Siendo asi, lo perseguido por
la actora, como quiera que fueron actos posteriores al 23 de enero
de 2015, quedaron cubiertos por la decision de la
Superintendencia de Sociedades, la cual cobro firmeza y, por lo

tanto, tiene fuerza de cosa juzgada.

De otra parte, en la censura se afirmo que la senora
Maldonado Lopez quedo legitimada en su calidad de socia de
Mundolimpieza S.A.S., para perseguir la exclusion de los socios
ante el aparato judicial, por cuanto en junta de socios de 12 de
agosto de 201410, dicho tema fue discutido, pero no se logré un
consenso al respecto; y porque, pese a la ineficacia del acta de
junta de socios No. 19 de 23 de enero de 2015, ello no despoja de
la intencion de la asamblea de sacar a los demandados de la

sociedad.

Tal argumento no puede ser acogido por la Sala, toda vez
que no tiene asidero juridico, puesto que, como se observo, en el
régimen societario no hay disposicion que regule los supuestos
de hecho que aduce la activa a esta altura, o lo que es igual, que
se haya discutido en junta de socios la exclusion, con o sin la
aprobacion de la mayoria, no supone una autorizacion

automatica para el socio inconforme para buscar la salida de los

8 Ver folios 275 a 287 del archivo “Ol.Anexos.pdf”, carpeta “1. CUADERNO 1 -
PRINCIPAL”, “PRIMERA INSTANCIA”, expediente digital.
9 Ver folios 288 a 289 del archivo “Ol.Anexos.pdf”, carpeta “1. CUADERNO 1 -
PRINCIPAL”, “PRIMERA INSTANCIA”, expediente digital.
10 Ver folios 309 a 317 del archivo “OI.Anexos.pdf”, carpeta “1. CUADERNO 1 -
PRINCIPAL”, “PRIMERA INSTANCIA”, expediente digital.
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consocios por via judicial, como quiera que la legitimacion para

ello se mantiene en la persona juridica.

Igualmente, y esto es fundamental, aun en el evento en que
se hubiese aprobado por la junta de socios la exclusion de uno o
varios asociados, sigue siendo la sociedad la tnica legitimada en
la causa por activa, puesto que las normas antes examinadas no
contienen excepciones o salvedades que permitan a cada socio,
por diligente, cumplido o preocupado, actuar en causa propia

para sacar del ente societario a los demas asociados.

2. Ante la probada falta de legitimacion en la causa por
activa de la socia Maldonado Lopez para perseguir la exclusion de
los socios de Mundolimpieza S.A.S., se releva la Sala de ahondar
en los reparos frente al material probatorio que se dijo fue mal

valorado.

3. En suma, el marco legal aplicable al asunto debatido
permite establecer que acertdé la iudex a quo al negar las
pretensiones por falta de legitimacion en la causa por activa. Asi

que se confirmara en su integridad el fallo de primer grado.

Por las resultas del recurso, con fundamento en lo dispuesto
en el canon 365, numeral 3, se habra de condenar en costas a la

impugnante a favor del demandado Ronald Torres Lopez.

DECISION

Por lo expuesto, el Tribunal Superior de Bogota, Sala de
Decision Civil, administrando Justicia en nombre de la Republica

de Colombia y por autoridad de la ley,
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RESUELVE

Primero: Confirmar la sentencia de fecha, contenido y
procedencia, de la cual se ha hecho mérito en la parte motiva de

este fallo.

Segundo: Condenar en costas en esta instancia a la parte
demandante a favor del demandado Ronald Torres Lopez. Como
agencias en derecho, la magistrada sustanciadora fija la suma de
$1.000.000. Liquidense por la secretaria de la primera instancia

en la debida oportunidad.

Tercero: Devuélvase el expediente a su lugar de origen, previas

las anotaciones de rigor.

Notifiquese
Magistradas y Magistrado que integran la sala
ADRIANA LARGO TABORDA
ADRIANA SAAVEDRA LOZADA
LUIS ROBERTO SUAREZ GONZALEZ

Firmado Por:

Adriana Del Socorro Largo
Taborda
Magistrada
Sala Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C.
- Bogota D.C.,

Luis Roberto Suarez Gonzalez
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Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, D.C.
SALA CIVIL DE DECISION

Bogotd, D.C, veinticinco (25) de marzo de dos mil veintidés (2022)

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: JUAN PABLO SUAREZ OROZCO

RADICACION : 11001-31-99-001-2018-04061-02
PROCESO : VERBAL

DEMANDANTE : MIGUEL ANGEL DIAZ BURCIAGA
DEMANDADOS : JESUS LUVIANO HERNANDEZ Y O.

En atencién al informe requerido por auto precedente, en el cual la
Secretaria indicd: "Marzo 24 de 2022. En la fecha ingresan las presentes diligencias
(001-2018-04061-02) al Despacho del Magistrado JUAN PABLO SUAREZ
OROZCO, para el tramite que corresponda. Se informa que en cumplimiento de la
providencia anterior y luego de ser verificado el mensaje electronico por el cual se remite
la sustentacion de la alzada, se constata que el mismo fue presentado de manera
extemporanea, segun lo dispuesto en proveido fechado el 18 de febrero de 2022, puesto
qgue el término para sustentar corrié entre las 8:00 AM del 22 de febrero de 2022 (dia
siguiente al de la notificacion por estado electronico de ese proveido), hasta las 5:00
PM del 28 de febrero de 2022. Es preciso sefialar que el mensaje electrénico se allego

el dltimo dia de término para sustentar (28 de febrero de 2022) a las 5:33 PM, es decir,

después del horario laboral del Distrito Judicial de Bogota que fue fijada de 8:00 AM a
1:00 PM y de 2:00 PM a 5:00 PM por la entonces Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura por Acuerdo PSAA07-4034 de 2007 del 15 de mayo de 2007,

entendiéndose que “las demandas, acciones, memoriales, documentos, escritos y

solicitudes que se envien a los despachos judiciales, después del horario laboral de
cada distrito se entenderan presentadas el dia habil siguiente”, conforme dispuso
el Consejo Superior de la Judicatura en Acuerdo PCSJA21-11840 de 26 de agosto de

2021. En ese orden de ideas, se cometid un yerro involuntario en el informe del 16 de

marzo de 2022 que se corrige, por cuanto en los términos del Decreto 806 de 2020 y la
providencia del 18 de febrero de 2022, la sustentacion de la apelacion fue
presentada de manera extempordnea”, y examinadas minuciosamente las
presentes diligencias, esta Sala Unitaria llega a la conclusién de que la
sustentacion de la alzada interpuesta por la parte demandante fue presentada
ante esta Colegiatura de manera inoportuna; motivo por el cual debe declararse

la desertud del recurso vertical incoado.

Para arribar a tal ultimacion, comporta relievar que el articulo 14,
1



inciso 2°, del Decreto Legislativo 806 de 2020 consagra que “ejecutoriado el
auto que admite el recurso o el que niega la solicitud de pruebas, el apelante
debera sustentar el recurso a mas tardar dentro de los cinco (5) dias siguientes
(...) Si no se sustenta oportunamente el recurso, se declarara desierto”.

(Negrillas propias).

Asimismo, cabe resaltar que, al tenor de lo establecido en los
canones 117 y 118 del estatuto procedimental vigente, los términos sefialados
en el cédigo son "perentorios e improrrogables”, y, en el caso especifico de los
plazos otorgados por auto, éstos correran “a partir del dia siguiente al de la

notificacion de la providencia que lo concedié” (Resaltado del Despacho).

En ese contexto, teniendo en cuenta que el proveido mediante el
cual se admitié la apelacion contra la sentencia de primer grado se notificd por
estado del 10 de febrero de 2020,! su ejecutoria se cumplié el 13 del mismo mes
y afo, a las cinco de la tarde (05:00 P.M.), dado que ninguna de las partes

presentd objecion contra tal determinacion en la etapa procesal correspondiente.

Ahora, si ya se encontraba en firme la admisibilidad de la alzada
para el 21 de febrero de 2022 -data en la que se publicitd por estado la
providencia que dispuso, entre otras cosas, correr traslado para sustentar la
impugnacién-, ciertamente, el término sustentatorio concedido debia empezar a
contabilizarse al dia siguiente al de su notificaciéon por estado, esto es, 22 de
febrero de 2022, lo que quiere significar que los cinco (5) dias concedidos al
actor para cumplir con dicho acto procesal fenecian el dia 28 del mismo mes y
afno a las 5:00 P.M.

De este modo, resulta claro que al haberse recepcionado el
memorial contentivo de la sustentacion del recurso vertical en el buzéon de la
Secretaria de este Corporativo el 28 de febrero de 2022 a las 05:33 P.M., no
remite a incertidumbre alguna su presentacion extemporanea, maxime cuando
el articulo 109, inciso 4°, del C. G. del P. preceptua que “[IJos memoriales, incluidos
los mensajes de datos, se entenderan presentados oportunamente si son recibidos antes
del cierre del despacho del dia en que vence el término”. De ahi que la Corte Suprema
de Justicia haya apuntalado que “(...) cuando la eficacia de un escrito dependa de su
tempestiva radicaciéon, no hay duda de que puede enviarse, por ejemplo, por correo
electrénico o por fax, pero bajo la condicién, ineludible, de que sea recibido antes de
finalizado el ultimo minuto de atencién al publico (...)"; criterio jurisprudencial que
acompasa con lo dispuesto por el Consejo Superior de la Judicatura en Acuerdo
PCSJA21-11840 de 26 de agosto de 2021, quien sefialé que “(...) las demandas,

acciones, memoriales, documentos, escritos y solicitudes que se envien a los despachos

! Folio 6, anverso, cuaderno del Tribunal.



judiciales, después del horario laboral de cada distrito se entenderan presentadas el dia

habil siguiente”.

Puestas asi las cosas, no queda otro camino que el de declarar
desierta la impugnaciéon formulada por la parte demandante contra la sentencia
emitida el 26 de diciembre de 2019, por la Delegatura para Asuntos
Jurisdiccionales de la Superintendencia de Industria y Comercio, en el asunto

del epigrafe.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR DESIERTO el recurso de apelacion
elevado por el extremo accionante, frente a la sentencia dictada el dia el 26 de
diciembre de 2019, por la Delegatura para Asuntos Jurisdiccionales de la
Superintendencia de Industria y Comercio, al interior del proceso de la

referencia.

SEGUNDO: En firme la presente providencia, oficiese a la oficina

judicial de origen informandole sobre la decisién aqui adoptada.

NOTIFIQUESE,

JUAN PABLO SUAREZ OROZCO
Magistrado.

Firmado Por:

Juan Pablo Suarez Orozco
Magistrado
Sala Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme

a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA DE DECISION CIVIL

Bogota D.C., veinticinco (25) de marzo de dos mil veintidos (2022)

PROCESO Pertenencia

DEMANDANTE | Fernando Escobar Cuervo
DEMANDADO | Herederos determinados e indeterminados

de José Librado Escobar Cuervo
RADICADO 110013103 011 2019 00260 01

Magistrada ponente: ADRIANA LARGO TABORDA

Discutido en sala dual el 24 de marzo de 2022

Se decide el recurso de suplica interpuesto por la parte
demandante contra el auto proferido por el Magistrado
sustanciador, el 11 de noviembre de 2021, a través del que se
declaro6 la nulidad de la sentencia que profirio el Juzgado 11 Civil
del Circuito de Bogota en el particular, y ordeno remitir el
expediente a la oficina de reparto de los juzgados civiles
municipales de esta capital, en sintesis, porque en atencion al
avalio de la porcion de terreno que se pretende usucapir, “el
procedimiento aplicable al presente juicio es el previsto en la citada
ley (1561 de 2012); y (...) segun dicha regulacion, el funcionario
competente para resolver el litigio, en primera instancia, es el juez

civil municipal del lugar donde se halle ubicado el bien.”



T.S.B.S. Civil Exp. 110013103 011 2019 00260 01

ANTECEDENTES

Manifesto la inconforme que lo pretendido es la declaracion de
pertenencia de parte del inmueble identificado con folio de
matricula inmobiliaria No. 50S-702213, por tanto, es el avaluo
catastral del mismo el que debe tenerse presente para determinar
la competencia. Ello, porque el legislador no previéo nada cuando
respecto de un bien de mayor extension se persigue apenas una
porcion, dado que esta no existe juridicamente. Agrego, que la
inscripcion en el catastro que realizo el actor no constituye titulo

de propiedad ni sanea los vicios que tenga la posesion.

Luego, transcribio parcialmente el articulo 4 de la Ley 1561 de
2012 y el articulo 26 del Codigo General del Proceso para referir
que “de las normas en cita, se desprende que se debe tener en
cuenta el avaluo catastral del bien (...) es decir la suma de MIL
CIENTO DOS MILLONES DOSCIENTOS DIEZ MIL PESOS
($1.102.210.00000) (...).”

CONSIDERACIONES

1. Cotejados los argumentos de censura con los fundamentos del
auto suplicado, encuentra la Sala que éste ultimo habra de

confirmarse, tal como pasa a exponerse.

2. La competencia reglada de los funcionarios de Ila
administracion de justicia tiene como objeto el respeto por el
derecho fundamental al debido proceso que le asiste a las partes
a que sus controversias sean conocidas por el juez que
previamente senala la ley. De alli, que el ordenamiento contenga

disposiciones para senalar al juzgador competente en cada caso
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T.S.B.S. Civil Exp. 110013103 011 2019 00260 01

valiéndose de diversos factores, por ejemplo, la cuantia, la cual

tiene legalmente regulada la forma en que se determina.

3. Respecto a los procesos de pertenencia, los de saneamiento de
la titulacion y los demas que versen sobre el dominio o la posesion
de bienes, es el numeral 3 del articulo 26 del Codigo General del
Proceso el que refiere que la cuantia se define “por el avalto
catastral de estos”. Sin mas, el citado avaluo es el rasero para

establecer el competente atendiendo al factor cuantia.

4. En el caso concreto, si bien se persigue parte de un predio de
mayor extension, lo cierto es que, tal como lo reconocio la misma
demandante, esa especifica porcion de terreno tiene un avaluo
catastral propiol, y de ello da cuenta la documental aportada con
la subsanacion de la demanda, en la que se estimo el valor del
predio perseguido en usucapion en sesenta y dos millones
doscientos sesenta y siete mil pesos ($62.267.000), monto que
para el ano 2019, en el que se presenté la demanda, no daba

lugar a atribuir la competencia al juez civil del circuito.

5. En ese estado de cosas, pese a que el inmueble al cual se
integra el fundo disputado tenia un avaluo catastral de mil ciento
dos millones doscientos diez mil pesos ($1.102.210.000) para el
ano 20192, no puede tenerse este como el idoneo para determinar
la cuantia del litigio, y con ello, la competencia, debido a que el
legislador, como viene de verse, no exigio la existencia juridica
individual del bien del que se pide el dominio, sino que tuviese el

mencionado avaluio, como aqui ocurre.

! Ver folio 272 del "01CuadernoPrincipal.pdf” de la carpeta "cuaderno principal” del "cuaderno
Jjuzgado”del expediente digital.
2 Ver folio 273 idem.
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T.S.B.S. Civil Exp. 110013103 011 2019 00260 01

6. Por lo expuesto, para fijar la cuantia del proceso, no puede
aplicarse la hermenéutica propuesta por la recurrente, en torno
a que el avaluo del predio de mayor extension es el que define la
competencia, basicamente, porque no hay norma que asi lo
imponga y, ademas, aunque la pertenencia recae sobre un bien
que esta englobado en otro, a partir del avaluo del pretendido se
conto desde el portico de la actuacion con la prueba pertinente

para determinar la cuantia del proceso.

7. La consecuencia derivada de la falta de competencia por el
factor funcional, que por mandato legal no es prorrogable, esta
prevista en el articulo 16 del Codigo General del Proceso, por lo
que lo decidido por el Magistrado sustanciador se ajusto a

derecho.

8. Finalmente, en lo atinente al proceso verbal especial
contemplado por la Ley 1561 de 2012, y que se ordené imprimir
al tramite en el auto suplicado, es necesario destacar que no
encuentra reproche alguno la Sala, en la medida en que los
supuestos facticos de la accion encuadran dentro de los que

contiene la norma.

En conclusion, al no evidenciarse las falencias endilgadas por el

recurrente, la decision fustigada sera confirmada.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito

Judicial de Bogota — Sala Dual de Decision Civil,
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T.S.B.S. Civil Exp. 110013103 011 2019 00260 01

RESUELVE

Primero: Se confirma el auto de 11 de noviembre de 2021 emitido
por el Magistrado sustanciador, dentro del proceso de la

referencia.

Segundo: Remitase el expediente a la oficina indicada en el

ordinal segundo del auto suplicado.

Notifiquese
Magistradas que integran la sala
ADRIANA LARGO TABORDA
ADRIANA SAAVEDRA LOZADA

Firmado Por:

Adriana Del Socorro Largo Taborda
Magistrada
Sala Civil

Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Adriana Saavedra Lozada

Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
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Sala 001 Civil

Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527 /99 y el decreto reglamentario
2364/12

Codigo de verificacion:
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Radicacion Interna: 5909
Codigo Unico de Radicacion: 11-001-31-03 003 2020 04025 01 (DESIERTO)

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogoté, D.C., veinticinco (25) de marzo de dos mil veintidos (2022)

DEMANDANTE Luis Antonio Barajas Becerra.
DEMANDADA Seguros de Vida Alfa - Vidalfa.
CLASE DE PROCESO Proteccion al consumidor financiero.

El inciso 3° del articulo 14 del Decreto legislativo 806 de 2020
establece que “ejecutoriado el auto que admite el recurso o el que niega la
solicitud de pruebas, el apelante debera sustentar el recurso a mas tardar
dentro de los cinco (5) dias siguientes”.

Por lo tanto, para verificar si el recurso de apelacion fue
sustentado oportunamente se tiene que por auto del 12 de noviembre de
2021, se admitio la apelacion contra la sentencia de primera instancia, el cual
fue notificado por estado del dia 16 siguiente a las partes, por lo que los tres
dias de ejecutoria de la citada providencia fueron el 17, 18 y 19 de ese mes;
y los 5 para sustentar transcurrieron el 22, 23, 24, 25 y 26 siguientes, sin que
el apelante presentara escrito alguno desarrollando los argumentos del
recurso, como lo puso de presente el informe secretarial, pese a que el Banco
demandado no apelante si presento escrito, de defensa.

Es asi como, en aplicacion de los principios de preclusion y
eventualidad se declarara desierta la apelacion, toda vez que “de los recursos
Gnicamente podra hacerse uso «dentro del marco temporal que les concede
el ordenamiento juridico, lo que impide la dilacion injustificada de los pleitos
y permite la ejecutoria de las providencias» (AC, 10 sep. 2013, rad. n° 2011-
00111-01)™.

Estos principios tienen arraigo en los articulos 228 de la
Constitucion Politica que establece que “los términos procesales se
observaran con diligencia y su incumplimiento sera sancionado” y el 117 del
Caodigo General del Proceso, segun el cual «[lJos términos sefialados en este
cédigo para la realizacion de los actos procesales de las partes... son
perentorios e improrrogables».

Sobre el punto la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion
Civil?, ha sostenido que “el legislador previé como sancion la declaratoria de
desierto del recurso de apelacion interpuesto contra una sentencia cuando: (i)
no se precisan, de manera breve, los reparos concretos que se le hacen a la
decision, al momento de presentar la impugnacion en la audiencia, si hubiere
sido proferida en ella, o dentro de los tres (3) dias siguientes a su finalizacion o
a la notificacion de la que hubiere sido dictada por fuera de audiencia y (i)

1 CSJ. SC. Auto del 27 de junio de 2017. AC4028-2017. Radicaciéon n° 23001-31-10-003-2012-
00348-01. Magistrado sustanciador: Aroldo Wilson Quiroz Monsalvo.

2 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencia STC11058-2016 de 11 de agosto
de 2016, radicado 1100102030002016-02143-00



cuando no se presente la sustentacion de los mencionados reparos ante el
superior.” -se subraya-. AlUn mas, la Corte Constitucional haciendo referencia al
fallo anterior, afirmé “En suma, la declaratoria de desierto del recurso surge como
un castigo impuesto al apelante por no cumplir con una carga procesal de vital
importancia, lo que trae como consecuencia no dar tramite al recurso vertical
impidiéndose el conocimiento del asunto en segunda instancia”. Esto, claro
esta, sin perjuicio del deber del juez de interpretar las normas en el sentido mas
favorable con el fin de garantizar el acceso a la administracion de justicia, la
tutela judicial efectiva y el derecho a la doble instancia, en la medida que surjan
dudas en la interpretacion de las normas del codigo (art. 11 C.G.P.) y o cualquier
vacio que deba suplirse con las que regulan casos analogos (art. 12 ib), situaciéon
gue no se predica de la modificacion introducida por el Decreto 806 bajo el cual
se debe surtir el trdmite de la alzada en este caso concreto, pues claramente su
articulo 14, para el caso especifico de apelacion de sentencias, impone el deber
de presentar una sustentacion como hecho habilitante de la competencia del
Tribunal porque, sin convocar a audiencia para ese fin, se ha de proferir
“sentencia escrita”.

Y, aunque en reciente pronunciamiento del 14 de octubre de 2021,
la misma Sala, en sede de tutela, consideré que “aunque se discrepe de la
pretemporaneidad en la sustentacion del recurso, es decir, que se allegue previo
a la oportunidad que sefiala el canon 14 del citado decreto [806], no se puede
desconocer que ese escrito cumple con la carga de sustentar la apelacién, por
lo tanto, resulta improcedente que se imponga como sancion la desercion del
mismo, lo cual, ineludiblemente, conduce a la pérdida del derecho constitucional
a impugnar la decision que concluyd la primera instancia”, tal argumentacion fue
derruida por la Sala Laboral, en decision del 10 de noviembre siguiente,
reiterando las sentencias CSJ STL7317-2021, CSJ STL-8304-2021 y CSJ
STL8500-2021, al constituirse en juez de segunda instancia, en las que afirmo:
“al realizar un nuevo estudio del articulo 322 del Codigo General del Proceso,
considera que en efecto la consecuencia de la no sustentacion del recurso de
apelacion en segunda instancia, al margen de que los reparos concretos se
hubieren presentado en la audiencia y la sustentacién se haya hecho por escrito
ante el juez singular, es la declaratoria de desierto de la alzada; esto, en
concordancia con el articulo 14 del Decreto 806 de 2020”, que ratifico: “Si no se
sustenta oportunamente el recurso, se declarara desierto” STL9267-2021).

Aqui se destaca que pese a la oportunidad concedida para
sustentar y el tiempo transcurrido desde entonces, la parte recurrente no ha
actuado ante el tribunal.

DECISION

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota,

RESUELVE:

PRIMERQO: DECLARAR DESIERTO e el recurso de apelacion
formulado por Luis Antonio Barajas Becerra, contra la sentencia proferida el 13 de
mayo de 2021 por la Delegatura para Funciones Jurisdiccionales de la
Superintendencia Financiera de Colombia, dentro del proceso de la referencia.

3 C. Const. T-195 de 2019 M.P. José Fernando Reyes Cuartas.



SEGUNDOQO: DEVOLVER la actuacion al despacho de origen.
Oficiese.

NOTIFIQUESE,

RICARDO GO
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA, D.C.
SALA CIVIL

Bogota, D.C., veinticinco de marzo de dos mil veintidos

Proceso: Verbal

Demandante: Gloria Gladys Bogota Bogotéa
Demandado: ETIB S.A.S.

Radicacion: 110013103033201900309 01
Procedencia: Juzgado 33 Civil del Circuito de Bogota
Asunto: Apelacion de sentencia.

1. En los términos del articulo 325 de la ley procesal civil se
RESUELVE:

Revisado el plenario se advierte que confluyen las exigencias legales
para admitir el recurso, pues fue formulado oportunamente por quien
tiene legitimacion para ello y se expusieron los reparos concretos a la
providencia cuestionada, por ende, SE ADMITE, en el efecto
suspensivo, el recurso de apelacién interpuesto por el demandante
contra la sentencia emitida el 23 de noviembre de 2023 por el Juzgado
33 Civil del Circuito de la ciudad.

2. De otro lado, importante es sefalar que el articulo 121 de la ley
1564 de 2012 impone: “(...) el plazo para resolver la segunda instancia no
podra ser superior a seis (6) meses, contados a partir de la recepcion del
expediente en la secretaria del Juzgado o Tribunal. (...). Excepcionalmente
el juez o magistrado podra prorrogar por una sola vez el término para
resolver la instancia respectiva, hasta por seis (6) meses mas, con
explicacion de la necesidad de hacerlo, mediante auto que no admite
recurso’.

En el caso concreto, pertinente es hacer uso de la mencionada
facultad en atencidbn a la carga laboral de la suscrita y en
consideracion de los trastornos generados por el trabajo virtual; en
consecuencia, SE PRORROGA por una sola vez, hasta por seis (6)
meses mas, el término para decidir el fondo de esta segunda
instancia.

Notifiquese,

RUTH ELENA GALVIS VERGARA
Magistrada



Firmado Por:

Ruth Elena Galvis Vergara
Magistrada
Sala Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
Sala Civil

Bogoté, D. C., veinticinco de marzo de dos mil veintidds.

Magistrado Ponente: German Valenzuela Valbuena

Radicado: 11001 31 03 013 2001 01154 04 - Procedencia: Juzgado 3° Civil Circuito Ejecucién
Ejecutivo:  Banco Intercontinental (cesionario Carlos Vargas) vs. Maria Azucena Henao Camargo

Decidese el recurso de apelacion interpuesto por Carlos Vargas Gil

contra el auto de 25 de enero de 2021.
ANTECEDENTES

1. En el auto recurrido el juzgado que actualmente tramita la primera
instancia de las actuaciones que se surten a continuacién de la sentencia,
orientadas a su ejecucidn, resolvid el “incidente de nulidad” propuesto
por el apoderado de la ejecutada, con apoyo en la que denominé “nulidad
supralegal”, a cuyo efecto invocé el articulo 29 de la Constitucion, el
“control de legalidad” previsto en el art. 132 cgp, y la sentencia T-330 de
2018.

En concreto adujo que “la nulidad que se plantea es consecuencia de
haberse declarado falsos por la justicia penal documentos que incidieron
en la sentencia, por lo que pretende dejar sin valor o efecto alguno lo
actuado a partir INCLUSIVE del auto de fecha cuatro de octubre de
2005 que decreto pruebas y obrante a folio 98 del cuaderno principal”.

Los documentos que alude el solicitante son los que presentd la parte
demandada al descorrer el traslado de las excepciones, “fotocopia de
solicitud de reestructuraciéon del crédito de junio 20 de 2002, y
“fotocopia autenticada de solicitud de dacion en pago de junio 27 de
2002”.
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Resefio que el 6 de diciembre de 2006 el Juzgado 13 Civil del Circuito de
descongestion ordend seguir adelante la ejecucion, que esa sentencia fue
confirmada por el Tribunal el 17 de agosto de 2007, que dichos
documentos fueron alterados para demostrar que la prescripcion se habia
interrumpido y que al haberse agotado todas los mecanismos para dar via

a la nulidad, se acudié a la denuncia penal de falsedad.

Conto detalles del proceso penal en el cual destaca que se establecio el
caracter apocrifo de los referidos documentos, que pese a ho imponerse
condena a la imputada, en la sentencia del tribunal se dispuso sobre el
derecho de la victima a obtener el restablecimiento del derecho y que su

apoderado interpuso recurso de casacion.

2. La juez de primera instancia, una vez aludié a lo previsto en el art. 29
de la Carta y a la actuacion adelantada en el proceso ejecutivo hasta la
sentencia dictada por este tribunal, invocé el fallo de casacion proferido
el 8 de mayo de 2019 por la Sala Penal de la Corte, del cual advierte que
caso y dispuso el restablecimiento del derecho de Maria Azucena Henao
y la remisidn de esa decision para que en este proceso se adopten las

medidas que correspondan.

Y para tal cometido arguyo que de la parte motiva de la sentencia de
casacion “brota” que los documentos referidos fueron alterados, “por lo
cual no le queda otro camino a esta falladora, que abrir paso a la causal
anulatoria invocada por la parte ejecutada, para aniquilar la actuacion
viciada, la cual indefectiblemente se erige desde el fallo proferido en el
asunto del epigrafe, en la que se realizd, por cierto, la valoracion
probatoria, entre otras, de la documental aportada al expediente por los
extremos en contienda”. En tal virtud consider6 que el “vicio a decretar”
abarca el remate que condujo a la adjudicacion del inmueble al cesionario

Vargas Gil, cuya buena fe no desconoce pero advierte que la anulacion
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solo permite mantener en pie las pruebas y las cautelas, y le dio 15 dias

para restituir el inmueble al secuestre.

3. Dicho cesionario interpuso apelacién con el fin de que se revoque la
nulidad “pues la misma no se ajusta a derecho”. Luego de resumir la
actuacidn surtida en el proceso ejecutivo, en sustento de la censura sefial6
la improcedencia de la anulacion porque en su sentir el proceso esta
legalmente terminado, que no existe la alegada violacion al debido
proceso, a cuyo efecto resefla una accion de tutela negada a la
demandada, que la sentencia cobijada con la nulidad no se dict6 con base
en los documentos falsos, y que esa anulacion va en contra del derecho al

debido proceso del cesionario.
CONSIDERACIONES

1. La decision recurrida se baso en el motivo de anulacion invocado por
la parte demandada, esto es, la que se denominé “nulidad supralegal” con
soporte en el art. 29 de la Constitucion. La juez no hizo acopio de ningun
otro sustento para su determinacion, sino advertir que en la motivacion
del fallo de casacion penal “brota” que los documentos referidos fueron
alterados, debiendo “aniquilar la actuacion viciada”, que “se erige desde
el fallo proferido en el asunto del epigrafe, en la que se realizo, por
cierto, la valoracion probatoria, entre otras, de la documental aportada

al expediente por los extremos en contienda”.

El fallo a partir del cual la juez dispuso la nulidad impugnada, es la
sentencia de excepciones dictada en primera instancia el 6 de diciembre
de 2006, sin considerar lo inherente a que esa sentencia fue apelada y
confirmada por este tribunal el 17 de agosto de 2007. Siendo de anotar

que en el proceso se realizd remate el 28 de febrero de 2012, y en su
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aprobacion de 21 de agosto de 2013 se ordeno la entrega del bien al

adjudicatario.

2. La Constitucion Politica previo la nulidad de pleno derecho de la
prueba obtenida con violacion del debido proceso, cuyo desarrollo
jurisprudencial no deja duda acerca de encontrarse enfocada en excluir,
extraer y prescindir del medio probatorio, y no en afectar a ultranza toda

la actuacion en la cual fue recaudadal.

Lo anterior tambien pone de manifiesto que esa nulidad en principio no
puede trascender al proceso en cuyo tramite la prueba que deviene nula
fue practicada, recaudada y asumida, pues ello implicaria propasarse del
iter estrictamente probatorio para afectar toda una actuacion sin
miramiento al tiempo en que ese medio fue incorporado, y sin evaluar las
particularidades del alcance que haya tenido el proceso si en él no se

dispuso ninguna forma de suspensién?.

3. El art. 132 del Cgp, ubicado en el capitulo de las nulidades procesales,
consagra el control de legalidad para corregir o sanear defectos de la
actuacion, pero asimismo prevé la preclusividad de alegaciones al
respecto, que “salvo que se trate de hechos nuevos, no se podran alegar
en las etapas siguientes, sin perjuicio de lo previsto para los recursos de

revision y casacion”.

En este punto se hace necesario advertir, para el caso, que el recurso

extraordinario de revision constituye una excepcién a la cosa juzgada,

! Entre otras SU-159/02, C-591/05, T-233/07, T-916/08 // En cuanto a la T-330/18 que invoca la
demandada, difiere del presente caso pues lo que alla se comprobé fue la falsedad del titulo base de le
gjecucion dado que el demandado no lo firmd, la sentencia penal fue anterior a la decision de seguir
adelante la ejecucion, y el juzgado civil anuncié que la iba a tener en cuenta en el momento procesal
oportuno pero nunca lo hizo y luego nego6 la nulidad.

2 V.gr. Inciso 2° art. 291 cpc, entonces vigente, y/o la denominada ‘prejudicialidad légica’ que
concibio la sentencia SU-478/97.
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pues el limite que impone la res judicata no puede ser rebasado sino en el
momento y por los conductos previstos en la ley, y no introduciendo de
modo extemporaneo o inadecuado motivos de nulidad que ya no tienen
cabida dado el caracter definitivo y dirimitorio que conlleva la autoridad

de la cosa juzgada.®

La sentencia es intocable en toda la extension del concepto (noli me
tangere), pues desde su redaccion o contenido “no es revocable ni
reformable por el juez que la pronuncid” (art. 285 cgp), hasta la
restriccion de proceder “contra providencia ejecutoriada del superior”,
que, eso si, conlleva nulidad insaneable (arts. 133-2 y paragrafo 136

ejusdem).

4. A la excepcion a la intangibilidad de la cosa juzgada, que constituye el
recurso extraordinario de revision, hay que agregar el fallo de tutela que
para proteger el debido proceso haya evidenciado una via de hecho que
de suyo deje sin piso una sentencia, asi de ella pudiera predicarse que

alcanzo el sello de la cosa juzgada.

En el presente caso es muy de notar que 4 afios después de proferida la
sentencia de segunda instancia por este tribunal, la demandada promovié
accion de tutela con resultados adversos?, en la cual precisamente planted
la misma nulidad constitucional y los mismos hechos fundamento de la
peticion que condujo a la presente alzada, y en subsidio pretendio la
suspension del remate, amparo negado por la Corte Suprema debido a la
falta de inmediatez, luego de advertir la apreciacion del contexto

probatorio que en su momento efectuo el tribunal, y que la actora conto

3 Notese que es el juzgador de revision quien define si el documento falso fue decisivo para el
pronunciamiento de la sentencia que se recurre por ese medio extraordinario. (art. 355-2 cgp).

4 Rad. 11001020300020110180600, 14 sep. 2011, MP William Namén; y rad. s.lab. 35121, 1° nov.
2011 mp Javier Ricaurte
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en el proceso con oportunidades para plantear todos los aspectos que

llevo al ambito de esa accidn constitucional.®

Descartada alli la incursion en los defectos planteados, desde esa
perspectiva también existe un limite que impide al juez que en la
actualidad tiene a su cargo el asunto, retrotraer la actuacion a fases
antiguas del proceso so pretexto de un motivo de nulidad a la que se hace

surtir unos efectos no previstos en la ley ni por la jurisprudencia.

5. Finalmente, en cuanto la juez a-quo trajo a colacion lo resuelto por la
Sala Penal de la Corte, alli no se puso de presente un motivo de nulidad
procesal como el que ahora es materia de impugnacion; inclusive, en
ningun aparte de su decision hizo analisis en cuanto a la valoracion del
acervo probatorio realizada por este tribunal cuando conocié de la
apelacion de la sentencia de excepciones. E inclusive expres6 que no se
habia establecido la incidencia de la prueba que hall6 alterada®. Y que
hubiera dispuesto la remision de copias a quien actualmente funge de
juez del asunto para que “adopte las medidas que correspondan al interior
del proceso ejecutivo en comento, siempre garantizando los derechos de
los terceros de buena fe”, en modo alguno conlleva una nulidad como la

decretada, con la cual se desbordan los limites de la cosa juzgada.

6. Por consiguiente, como en realidad la nulidad decretada no se ajusta a
derecho y deja de lado que un decisién de tutela ya habian descartado la
violacion del debido proceso, aspectos en los que le asiste razon al ahora

® En sentencia T-089 de 2019, la Corte Constitucional sostuvo que «un fallo de tutela hace tréansito a
cosa juzgada, en el evento en gue esta Corporacion se pronuncia sobre una determinada accién de
tutela ya sea mediante fallo 0 a través del auto de seleccidn gque notifica la no seleccién de la misma
(...) La figura de cosa juzgada constitucional prohibe ‘(...) que se profiera un nuevo pronunciamiento
sobre el mismo asunto, pues ello desconoceria la seguridad juridica que brinda este principio de
cierre del sistema juridico’». En el mismo sentido SU-337-2014 y STC12838-2021.

6 “Es cierto que no se llevd al juicio evidencia suficiente en punto de si ese medio engarfioso fue el que
inexorablemente condujo al posterior remate del bien, evento del cual tampoco se sabe fecha ni causa”
(CSJ, Sala Penal, 8 mayo 2019. MP Eyder Patifio, Rad. 52994, SP1698-2019, péag 21.
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apelante, no se requiere abordar lo aducido en punto a que la actuacion
estd legalmente terminada, segun lo afirma el recurrente, circunstancia
que es del resorte de quien tiene a su cargo el tramite de ejecucion para lo

que estime menester.

7.'Y como el objeto de la alzada que en esta ocasidn ocupa al tribunal se
reduce a la nulidad declarada en primera instancia a peticion de la
demandada, y visto que tal determinacion es errada, se impone su

revocatoria.

DECISION

Por lo expuesto, el Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota,
D.C., Sala Civil, REVOCA el auto apelado, proferido por el 25 de enero

de 2021 por el Juzgado 3° Civil del Circuito de Ejecucidn de Sentencias..

NOTIFIQUESE Y DEVUELVASE
El Magistrado,

<Firma electronica>

GERMAN VALENZUELA VALBUENA
11001 31 03 013 2001 01154 04

Firmado Por:

German Valenzuela Valbuena
Magistrado
Sala 019 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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Restitucion

Demandante: Banco de Bogota S.A.

Demandados: Transnevada S.A.S. y Doris Rosalba Carrillo Gil.
Radicado: 33-2019-00023-01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C.

MAGISTRADO PONENTE:
LUIS ROBERTO SUAREZ GONZALEZ.

Aprobado y discutido en la sala ordinaria de decisién del 24 de marzo de 2022. Acta 9.

Bogota D.C., veinticinco de marzo de dos mil veintidos

Decide la Sala el recurso de apelacién interpuesto por la parte actora contra
la sentencia anticipada proferida el 14 de septiembre de 2021 por el Juzgado
33 civil del Circuito —repartida a este despacho el pasado 3 de diciembre—,
dentro del proceso que adelanté el Banco de Bogota contra Transnevada
S.A.S. y Doris Rosalba Carrillo Gil.

ANTECEDENTES

1. Ante el incumplimiento de las obligaciones pecuniarias contraidas por los
convocados el actor pretende que se declare la terminacidén del contrato de
arrendamiento financiero No. 8141.1 ajustado el 14 de febrero de 2014 con
los demandados el cual tuvo como objeto “un (1) vehiculo nuevo clase chasis
cabinado 8x4 marca Renault kerax 8x4 380.42, un (1) brazo telescopico
articulado marca Fassi, modelo 2013, servicio publico, cilindraje 10.387 c.c.,
serial VF634FPA1DD008344, motor 278754, placas TSP 701, facturas
1071013914 y 00002786” —pretension modificada, via reforma, para indicar
que las facturas son las “1071013913 y 00002786”, aportando la primera de
ellas como nueva prueba, expedida por Casa Toro Automotriz S.A.—y que,
en consecuencia, se ordene la restitucion del vehiculo previamente

identificado.

LRSG 22-19-023-01



2. Notificados los demandados de forma personal del auto admisorio, de
manera oportuna se opusieron al éxito de lo pretendido con la interposicién
de las exceptivas que apellidaron “imposibilidad de cumplimiento de la
sentencia que estime las pretensiones, inexistencia del contrato de leasing
sobre los bienes que se pretenden restituir y la genérica” basadas en que no
existe identidad en los objetos descritos en el contrato 8141.1, los que
constan en las facturas 1071013914 -vehiculo— y 00002786 -brazo
telescopico— al paso que el demandante en la reforma de la demanda adjunto
la factura de venta 1071013913, que corresponde a un contrato distinto al
gue encarna la base de las pretensiones, lo que imposibilita que se declare
terminacion de aquel negocio por no existir unidad, identidad vy

correspondencia en el objeto material.

3. El juzgado de conocimiento, ante la contingencia de que no existen
pruebas por practicar, en los términos del articulo 278 del CGP profirid
sentencia anticipada el 14 de septiembre de la pasada anualidad, en la que,
después de colacionar las condiciones generales y particulares del contrato
de arrendamiento, desestimé el petitum, al tener por cierto que no esta
demostrada la relacion negocial objeto de pronunciamiento por cuanto en la
factura de venta No. 1071013914 se incorpor6 como numero de chasis
VF634FPA8DDO008356 y de motor 279099, diferentes a las sefialadas en el
contrato 8140.1, disparidad que no se soluciond con el adosamiento de la
factura de venta 1071013913 anexada con la reforma del libelo introductorio,
gue si bien corresponde a una de las cosas arrendadas, sin embargo, tal
escrito no es el que figura en el contrato 8141.1, ni tampoco con la carta del
20 de junio de 2014, en la que consta la entrega del rodante a los
demandados —segun factura 1071013913- la cual es fruto del contrato
8140.8.

4. En discordia con lo recién extractado, el demandante apelé denunciando
qgue el juzgador incurri6 en una via de hecho, en defectos facticos y
sustantivos, indebida valoracion del material de prueba, al exigir como
requisito esencial del contrato la identificacion y nomenclatura de su objeto,

presupuesto que la ley no regulé con esa entidad. Del escrito se corrio
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traslado en esta instancia a la contraparte, quien luego de porfiar en que “brilla
por su ausencia la sustentaciéon de los escuetos reparos”, se opuso a la
prosperidad de la alzada, con sustento en que no existio via de hecho vy el
analisis de la prueba documental efectuado, desavenencia que se dirime al

compas de las siguientes,

CONSIDERACIONES

1. Como primera medida, y ante la insistencia del convocado en lo que hace
a la idoneidad de la critica del apelante para la definicion del recurso, basta
recordar que en auto del pasado 17 de febrero —al resolver la reposicion
contra el auto que ordend correr traslado del escrito radicado en la primera
instancia— el Tribunal puso de presente que en ese memorial se expresaron
de forma concreta las inconformidades frente al fallo, explicando que la
aptitud para abordar la impugnacion no pende de la extensién del escrito, sino
de la frontal critica juridica que se realice en torno a los razonamientos
sentados por el juzgador; alzada que a la voz de los articulos 320, 322 y 328
del estatuto adjetivo, se define bajo los limites acotados por el impugnante,
so pena de incurrir en el vicio de la incongruencia, en la medida que, como
tiene dicho la Corte Suprema de Justicia, ese defecto “también se patentiza
cuando la sentencia no armoniza con lo pedido en la sustentacion del recurso
(pretensidon impugnaticia), que indudablemente corresponde a una invocacion

del derecho sustancial controvertido”!

2. Entrando en materia sustancial, se recuerda que, con base en las
costumbres, las practicas y las necesidades econémicas que ameritaban
regulacion, el Decreto 913 de 1993 —para efectos fiscales— definié al leasing
como el negocio por el que un sujeto “entrega a titulo de arrendamiento
bienes adquiridos para el efecto, financiando su uso y goce a cambio del pago
de canones que recibird durante un plazo determinado, pactandose para el

arrendatario la facultad de ejercer al final del periodo una opcién de compra.”.

1 Sentencia SC4415-2016.
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Por las caracteristicas del arrendamiento financiero se afirma que es un
contrato bilateral, consensual, oneroso, conmutativo, de tracto sucesivo y su
naturaleza es netamente mercantil, el cual es pasible de terminacién por el
agotamiento del objeto —entre estos la extincién del plazo—, como también por

el incumplimiento de una de las partes.

3. Para disipar la disconformidad expuesta por el censor, de inmediato debe
puntualizarse que el funcionario de conocimiento desestimo las pretensiones
no porque hubiere concebido que no concurrian los elementos esenciales del
negocio a cuya declaracion de terminacion se aspira, topico sobre el que hay
uniformidad en su reconocimiento. EI motivo central descansa en que el
objeto cuya restitucion se depreca no esta cobijado por esa relacién negocial,
pues no hay coincidencia en los niumeros del chasis y del motor y que el que
responde a esa identidad esta gobernado por otro contrato, conclusién que
guarda plena conformidad con el orden juridico, tal como resumidamente, se

procede a explicar:

3.1. El articulo 83 del CGP sienta como requisito formal para que a la
demanda se le imprima el tramite de rigor que “las que recaigan sobre bienes
muebles ... los identificaran, segun fuere el caso”, prevision normativa que
deja en evidencia lo perentorio de la individualizacion plena del mueble a
restituir, para evitar que la decision estimatoria recaiga en una cosa distinta
como acaso con indiscutible imperio en la proteccion de los derechos de
terceros y de las mismas partes, ya que no es dable que por la via de una
relacion —sustancial y procesalmente valida— se descienda a afectar otras
situaciones juridicas no cobijadas por esos precisos objetos y causas

pretensionales.

3.2. Por igual, la posibilidad que tiene el juzgador de “decir el derecho”
se encuentra circundada por los elementos oportunamente incorporados al
debate a través de los mecanismos que “tienen el alcance de postulacion

(demanda y su reforma, contestaciones, fijacion del litigio, etc.) los cuales,
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bien se sabe, dibujan las fronteras del pronunciamiento judicial, estereotipado

-en el punto, por el principio dispositivo—"2.

En consecuencia, si la cosa entregada —segun la misiva del 20 de junio de
2014— lo fue en virtud del contrato 8140.8 y se describié en las facturas
107013913 y 2785 —a pesar de haber sido celebrado entre las mismas
partes— no es juridicamente sostenible que se decrete su restitucion con
basamento en el negocio 8141.1, al que, de forma insistente, se hizo
referencia en el ordinal primero del acapite de las pretensiones, los hechos y
pruebas documentales, en cuyo texto se indica que las facturas son la
107013914 y la 00002786, esto es, distintas a las mencionadas en la esquela

gue da cuenta del recibo del objeto materia de la convencion.

Ademas, si la parte actora, sujeto que aportd al expediente la —varias veces
citada— carta del 20 de junio de 2014, consideraba que existia algun error en
la constancia que alli dejo Transnevada, asi debid hacerlo saber en la
demanda —momento en que realiz6 su incorporacion—, con el fin de dejar en
evidencia alguna equivocacion en la digitacion del escrito o, de ser el caso,
gue no hay mas relaciones leasing entre las partes, deber que gana mayor
acento porque esa fue la defensa que se le opuso a sus pretensiones, desde
la misma formulaciéon de excepciones. Con otras palabras, ante la falta de
algun medio de conviccidn en torno a cualquier motivo que justificara que, a
partir de esa epistola, pudiera entenderse la correspondencia entre el
implemento entregado al locatario y el que aca se busca en restitucion, el
fracaso de las pretensiones se impone, en la medida que, segun da cuenta la
informacién objetiva que reflejan las pruebas documentales, la cosa que dio
por recibida la parte demandada corresponde al contrato 8140-8, del que no

se alego su incumplimiento.

4. Actuar en contrario configura un evidente divorcio del armazon factico
esbozado en la demanda, al introducir elementos propios de otro caso y a
partir de ellos dirimir la polémica con apoyo en un acuerdo de voluntades

divergente del que fue materia de las suplicas del promotor, razones por las

2 Corte Suprema de Justicia. Sentencia del 7 de septiembre de 2006.
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que, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C. en Sala Civil de
Decisidon, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y

por autoridad de la Ley;

RESUELVE

PRIMERO: Confirmar la sentencia anticipada impugnada.

SEGUNDO: Costas a cargo del recurrente. EI Magistrado Sustanciador fija

como agencias en derecho la suma de $1.000.000.

Notifiquese,

LUIS ROBERTO SUAREZ GONZALEZ

Magistrado Ponente
Rad. 11001310303320190002301

ADRIANA LARGO TABORDA

Magistrada
Rad. 11001310303320190002301

ADRIANA SAAVEDRA LOZADA

Magistrada
Rad. 11001310303320190002301

Firmado Por:

Luis Roberto Suarez Gonzalez
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccion Ejecutiva De Administracion Judicial
Division De Sistemas De Ingenieria
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Adriana Saavedra Lozada

Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 001 Civil
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA SEXTA CIVIL DE DECISION

Bogota D. C., veinticinco de marzo de dos mil veintidos

11001 3103 039 2016 00010 05
Ref. proceso verbal de Termotecnica Coindustrial S.A. frente a Occidental

Andina LLC

En ejercicio de las facultades conferidas en el articulo 121 (inc. 5°)
del C.G.P., se prorroga, por seis meses, el término para proferir sentencia

de segunda instancia, en el asunto de la referencia.

Lo anterior, dado que el término inicial esta proximo a vencer y
aun no se ha proferido la decision que en derecho corresponde, debido a
la complejidad del asunto; al alto volumen de trabajo y a las dificultades

inherentes a la situacion generada con la pandemia que azota al Pais.

Haganse las anotaciones de rigor. Cumplido, reingrese el

expediente al despacho.

Cumplase

OSCAR FERNANDO YAYA PENA
Magistrado

Firmado Por:

Oscar Fernando Yaya Pena
Magistrado
Sala 011 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

SALA CIVIL

MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO
Magistrada

Bogotéa, D. C., veinticinco de marzo de dos mil veintidéds

Radicado: 11001 3103 007 2018 00486 02
Ejecutante: PROGRESION SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE INVERSION
Ejecutado: CS& N CONSULTORES CORP S.A.S.

ADMITIR el recurso de apelacidén formulado por el apoderado de la
sociedad ejecutada; contra la sentencia proferida por el Juez 7° Civil
del Circuito de Bogotd D.C., el dia 29 9 de marzo de 2022; asignado a
este Despacho en la fecha, de conformidad con 1las previsiones del
articulo 14 del Decreto Legislativo 806 de 2020.

Por lo anterior, CONCEDER al recurrente el término de cinco (5)
dias contados a partir de la ejecutoria de esta providencia para que
proceda a SUSTENTAR los reparos concretos que formuld ante el a quo;
transcurrido dicho lapso, se CORRERA TRASLADO a la contraparte por el
mismo plazo, para si a bien lo tienen, efectten la réplica. Advertir
a la recurrente que, en ese LAPSO Y EN ESTA INSTANCIA DEBERA SUSTENTAR
LOS REPAROS CONCRETOS! QUE FORMULO ANTE EL A QUO, PUES EN CASO DE GUARDAR
SILENCIO, SE DECLARARA DESIERTO EL RECURSO DE ALZADA, COMO DISPONE EL
ARTICULO 14 CITADO. Para todos los efectos, el UNICO correo
institucional habilitado para recibir el escrito de sustentacidén es

secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

Finalmente, PRORROGAR en seis (6) meses el término para decidir
la apelacidén, dado el alto numero de recursos asignados al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JAVITVY SN PNV o S

MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO

Magistrada
Firmado Por:

Martha Isabel Garcia Serrano

L A partir de 1:22:11 en la audiencia del 9 de marzo de 2022.
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Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
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Declarativo

Demandante: Flor Alba Pinzon Villarraga y otro.

Demandado: Herederos de Rosalba Villarraga de Pinzén y otros.
Exp. 020-2018-00275-01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

MAGISTRADO PONENTE:
LUIS ROBERTO SUAREZ GONZALEZ

Proyecto discutido y aprobado en sala ordinaria de decision del 24 de marzo de 2022. Acta 9.

Bogota D.C., veinticinco de marzo de dos mil veintidos

De conformidad con lo establecido en el articulo 14 del Decreto Legislativo
806 de 2020, procede el Tribunal a decidir el recurso de apelacion formulado
por la parte demandante contra la sentencia emitida por el Juzgado 20 Civil
del Circuito de esta ciudad el 21 de enero de 2021, repartida a este despacho

el 2 de febrero del afio en curso.

ANTECEDENTES

1. Los sefiores Flor Alba Pinzén Villarraga —quien anuncio su calidad de
heredera de los sefiores Rosalba Villarraga de Pinzén y Alfredo Pinzon
Velasco— y Christian Rene Alvarez Pinzon solicitaron que se declarara que
adquirieron por prescripcion extraordinaria el bien con matricula 50S-442932
—debidamente identificado en el escrito inicial- el que, alegaron, ha sido
poseido desde el afio 1980, es decir, hace mas de 30 afios, pretension que
dirigieron contra Maria Trinidad Villarraga de Lobo, Luis Jacinto Villarraga
Herrera, Maria Inés, Martha Lucia y José Alfredo Pinzon Villarraga, Carol
Fernanda y Camilo Alfredo Pinzén Lopez, y los herederos indeterminados de
Jaime Edgar Camargo Herrera, Rosalba Villarraga de Pinzén y José Alfredo

Pinzon Villarraga.

2. Notificados los convocados del admisorio —salvo la sefiora Maria Inés

Pinzon de Gualdron, hermana de Rosalba, quien avalo la usucapion— se



opusieron a su triunfo, esbozando —en esencia— que la convivencia es fruto
de la copropiedad y por autorizacion de Rosalba y su conyuge —personas
gue contaban con recursos suficientes para asumir los costos del hogar—
argumentos con los que arguyeron que no concurren las condiciones para
declarar la prescripcion. El curador ad litem de los indeterminados dijo estar

a lo que se pruebe.

3. Agotado el rito correspondiente, la sefiora jueza de primer grado aclaré de
manera inicial que los demandantes reclaman la pertenencia en su calidad
de herederos de los causantes Rosalba Villarraga de Pinzén y Alfredo Marco
Pinzon Velasco —como se indico en la subsanacion de la demanda y en la
fijacion del litigio'—y negd la usucapion con sustento en que los actores no
demostraron posesion exclusiva sobre el inmueble por el término de 20 afios
—el cual aplic6 como consecuencia de la interpretacion de la demanda, en

tanto no existe claridad sobre el punto—, para cuyo efecto reflexiono:

3.1. El ingreso de Rosalba Villarraga se dio por autorizacion de su
sefiora madre Sofia Herrera de Camargo -—entonces propietaria del
inmueble— para que residiera alli y, por tanto, los actos realizados
corresponden a ese beneplacito. Y que aun cuando se pensara que Rosalba
y su grupo familiar se reputaran poseedores, hubo un nuevo reconocimiento
de dominio ajeno, cuando se llevo a cabo la sucesion de la sefiora Herrera
de Camargo el 21 diciembre de 1993, quedando la propiedad en cabeza de
Luis Jacinto, Maria Trinidad, Jaime Edgar y Rosalba Villarraga, de donde
concluyé que cualquier acto posesorio debié acreditarse desde aquella

calenda hacia el futuro.

3.2. Como Rosalba Villarraga de Pinzon era copropietaria se presume
gue ella posee en nombre de la comunidad —no de forma exclusiva—, sin que
se haya desvirtuado esa ficcion con la interversion del titulo. Por el contrario,

de las declaraciones no se desgaja que se hubiera rebelado de esa inicial

1 07AudienciaParteTres20210121. 1:06:30-1:08:00.



condicion, tanto asi que en los formularios de impuestos —calificado como
acto posesorio— se describe la presencia de otros titulares de derecho de
dominio, con el mismo derecho de Rosalba. Por igual destacé que —aparte
de las realizadas en el afio 1980- al inmueble solo se le hicieron
modificaciones después del afio 2018. También enfatiz6 que dofia Sofia
Herrera de Camargo —propietaria anterior de la edificacion— llevo a vivir a la
casa a una de sus hijas —Blanca Sofia, conocida en el ambito familiar como
Mryriam—, sin pedir permiso alguno a los demas de manera que aquella
siguid ejerciendo actos de dominio. En suma, epilog6 que, dada la carga de
la prueba —que se acentla en procesos de esta laya porque con base en
esas probanzas, por orden judicial, se va a despojar a un sujeto de sus
derechos— la ausencia de elementos de conviccion acerca de la mutacion de
la condicion de tenedora a poseedora en Rosalba, era suficiente para

denegar las pretensiones.

3.3. De manera complementaria, afirmoé que, de aceptar la aplicaciéon
del término de diez afios regulado en la Ley 791 de 2002, invocado por los
demandantes en los alegatos conclusivos, la declaracion de pertenencia
tampoco prospera, porque para su triunfo debia demostrar que la posesion
existia para el 27 de septiembre de 2002 cuando comenzé a regir esta ley,
presupuesto del que no hay prueba, primordialmente debido a que no se
determind el momento en que Rosalba Villarraga detent6 el fundo de manera
exclusiva, sin que la sola circunstancia de habitar el predio satisfaga esa

condicion.

3.4. Asimismo, —en beneficio del debate— analiz6 y desestimé la suma
de posesiones, en su criterio sugerida en el descorrimiento del traslado de
las excepciones para adicionar la detentacion de Rosalba y Alfredo a la de
Flor Alba y Christian, ya que no se acredité el nexo entre ambas, ni la
tenencia de los aca demandantes en vida del matrimonio Pinzon Villarraga,
tanto asi que Flor Alba acepté que practicaba una ayuda econdémica a su

seflora madre por habitar la heredad. Ademas, el abuelo —Alfredo Marco— no



les permitié hacer modificaciones al inmueble, de donde resulta que mientras
él y su esposa —Rosalba- vivieron, ejercieron sefiorio, determinando las
condiciones como debia permanecer el predio, lo que enfatiza la ausencia

de esa condicion en Flor Alba y Cristian.

4. Con el propésito de que se revoque la providencia de primera instancia, la
parte actora expreso de manera oral —ampliandolos por escrito radicado ante
la a quo— que se desconocio que en los hechos de la demanda se manifesté
gue Rosalba y Alfredo vivieron en el predio desde 1980 junto con sus hijos,
entre ellos Flor Alba y desde 1981 Cristian y que, al fallecimiento de Sofia
Herrera —en 1993- se produjo la adjudicacion del bien a Rosalba y sus
hermanos, mas nunca se afirmé que el término fuera de 10 afios, sino de 30.
Pero si se aceptare que la posesion nacio en el afio 1993, algunos de los
demandados declararon que dofia Rosalba vivié en el predio hasta el afio
2016, asumiendo todos los gastos de la heredad y, en sentido adverso, los
convocados no aportaron prueba de que la matrona actuara para la
comunidad o administrandola y como nunca pidié autorizacion para actuar,
su relacion estaba informada por el @nimo de sefior y duefio, por un tiempo
superior a los 20 afos, “posesion que ejercian de manera conjunta y
mancomunada con su hija Flor Alba Pinzon Villarraga y Christian Rene

Alvarez Pinzén”.

En el memorial presentado en la oficina de conocimiento agregd que: (i) Ante
el ante el cambio normativo del lapso legal de prescripcion ocurrido con
motivo de la expedicion de la Ley 791 de 2002, y como no se indicé de
manera expresa en la demanda a cual legislacion se acogian los actores,
debe aplicarse la ultima normativa en respeto del principio de favorabilidad,
forma de garantizar la posesion, calificado como derecho fundamental y de
rango constitucional, concurriendo el tiempo exigido para el éxito de la
usucapion extraordinaria. (ii)) No existi6 pronunciamiento sobre las

excepciones de mérito propuestas por los demandados.



5. El Tribunal ordené correr traslado del desarrollo de los reparos realizado
ante la autoridad de primera instancia, sin que los demas intervinientes se

pronunciaran sobre la alzada.

CONSIDERACIONES

1. Para el triunfo de la usucapién es necesario que en el proceso milite la
prueba de la posesion por parte del demandante durante el tiempo exigido
en la ley, apropiacion que debe ser ininterrumpida, exclusiva y excluyente,
con animo de sefiorio, esto es, sin el reconocimiento de dominio ajeno,
ejercicio que se integra de dos elementos esenciales, que son los actos
materiales o externos ejecutados sobre el bien singular —corpus—, y la
intencidon de apropiarse de ella —animus—. De este Ultimo requisito,
caracterizado por su caracter volitivo, tiene dicho la Corte Suprema de
Justicia, constituye un “elemento interno, psicoldégico o intencién del
dominus, que por escapar a la percepcion directa de los sentidos es preciso
presumir a partir de la comprobacion plena e inequivoca de los
comportamientos materiales y externos ejecutados continuamente y por todo
el lapso que dure aquella”, por ende, “los citados elementos, por constituir
manifestacion visible del seforio, llevan a inferir la intencién o voluntad de
hacerse duefio, mientras no aparezcan circunstancias que demuestren lo

contrario™.

2. Para antes de la expedicion del Codigo de Procedimiento Civil inciso
tercero del articulo 407 —parcialmente reproducido por el 375 del Cdédigo
General del Proceso— no existia texto legal que habilitara la procedencia de
la prescripcidn extintiva entre copropietarios —comuneros—, porque a pesar
de que de ellos se predica que no milita representacion mutua ni tampoco de
la comunidad y que la posesion de cada coparticipe es comun y proindiviso
y cada uno de ellos posee en nombre y beneficio de todos los condueiios por

cuanto, en virtud de las normas que la regulan, los actos efectuados en

2 Corte Suprema de Justicia. SC16946-2015.



ejecucion del cuasicontrato se conciben en favor de la comunidad. Lo
anterior, sin perjuicio de la eventualidad de que un comunero aspire a ganar
para si la propiedad por la via de la usucapion para lo que debe demostrar —
con suma contundencia— que su gestion es fruto de su individual y autbnoma
posicion, asi como que abandono su inicial calidad y que paso a retener la
cosa con desprecio de los derechos de los demas condominos, siendo
igualmente necesaria la inequivoca exteriorizacion de esa mutacion en su
animo como sefior y duefio, para acreditar que de la coposesion legal —
atributo natural de la comunidad— se pas6é a la exclusiva y excluyente,
exigiéndose que, ademas de reunir el tiempo legal, la prueba de esa
individualidad posesoria debe dejar en claro que no se obra en nombre o en
“virtud de su condicion de comunero, pues entonces refluye tanto la
presuncion de que solo ha poseido exclusivamente su cuota, como la
coposesion...” esto es, “con la inequivoca significacién de que el comunero
en trance de adquirir para si por prescripcion, los ejecutdé con caracter
exclusivamente propio y personal, desconociendo por afiadidura el derecho
a poseer del que también son titulares pro indiviso los demas coparticipes
sobre el bien comun”, vale decir de conductas repetidas constantemente que
por su contenido visible sirvan para poner en evidencia que aquello que pudo
ser un estado inicial de coposesion derivado de la apertura de una sucesion,
desaparecié por entero y que uno de los herederos, desconociendo la
indivision, pas6 a ser poseedor material exclusivo...” pues, de otra suerte
‘...debe reputarse que aquél representa a la comunidad y que goza en virtud

de su titulo tanto para si como para la comunidad...”.

En reciente oportunidad, el alto tribunal expres6 que “Traduce lo dicho que
la situacién del comunero que aspira usucapir, mirada retrospectivamente,
ofrece una importante transformacion, como que de su mera condicion de tal
y, por ende, de simple coposeedor, ha de pasar a la posesion que legalmente
es util para ganar el dominio por prescripcion adquisitiva. A lo que viene bien,

por lo mismo, recordar que en tales casos ha sido el legislador

3 Corte Suprema de Justicia. Sentencia del 15 de junio de 2013.



escrupulosamente cuidadoso, exigiendo siempre e invariablemente la mas
absoluta nitidez de la mutaciéon que asi se presenta, cual acontece, por
ejemplo, cuando, tras haber dispuesto, en forma categérica por demas, que
‘El simple transcurso del tiempo no muda la mera tenencia en posesion’ (art.
777 del Codigo Civil), y que la existencia de un titulo de esa estirpe no da
lugar a la prescripcion, admitio, eso si excepcionalmente, que tal cosa llegue
a suceder, pero requiriendo para ello la cabal y rigurosa observancia de los
elementos y condiciones dispuestos en el articulo 2531 del mismo
ordenamiento, de los que, ciertamente, cabe inferir sin asomo alguno de
duda que es menester, en sintesis, una posesion calificada, en la medida en
gque se expresa alli que ésta no puede ser violenta, clandestina o
interrumpida, y bajo la condicion de que el duefio o quien se pretenda por tal
no pueda probar que, en el tiempo necesario para la prescripcion
extraordinaria, de cualquier modo, expresa o tacitamente, el prescribiente
reconocié su dominio. (SC161, 2 mayo de 1990)” y que “la fuerza de los
hechos, unida al paso del tiempo, permite que se extinga el derecho de
dominio de quien abulicamente decidi6 no ejercerlo, bien se trate de la

totalidad o de una cuota del mismo”4.

3. Para resolver la censura planteada, es util relievar que respecto de la
tenencia del bien por parte de los actores y sus causahabientes no hay mayor
discrepancia, en tanto las partes convergen en que ello ocurrié y casi de
manera permanente, al haber vivido Flor Alba con sus padres Rosalba —
comunera del predio—y Alfredo desde el afio 1980 y Cristian desde el aio
1981. La discordia estriba en la calidad con que se habitaba y se realizaban
algunos actos: si lo fue en virtud del animo de sefiorio individual —de Rosalba
y continuado por Flor Alba y Cristian— que se proclama en la demanda —para
lo que es preciso sefalar la época en que ocurrio esa trasformacion— o si ello
responde a la condicion de Rosalba como integrante de la comunidad

conformada con los demas copropietarios del bien.

4 SC2415-2021.



En la busqueda de la revocatoria de la decision cuestionada, los actores
recordaron que en los hechos de la demanda narraron que Rosalba detentd
el predio desde 1980 —aunque ahora en la apelacion se indica que fue de
forma “conjunta y mancomunada”- y que, de convenirse que la posesion
afloré en 1993, a partir de ella se materializan los veinte afios que exige la
ley, muy a pesar de que en la argumentacion escrita reclama la
implementacién del nuevo lapso de diez afios en proteccion del derecho
fundamental de posesion y por aplicacion del principio de favorabilidad. Con
esa orientacion reflexiond que esta probado que dofia Rosalba —madre y
copropietaria— habité en el predio hasta el 2016, afio en el que fallecio y que
también se comprobd que ella —Rosalba— siempre asumio todos los gastos
de manera exclusiva, sin pedir permiso a nadie, adicionando que los

demandados no aportaron prueba de su condicion de administradora.

4. De otear la providencia confutada, destaca la Sala que la negativa se
apoy6 en dos actos de reconocimiento de dominio ajeno, comoquiera que:
(i) la misma demandante y Maria Inés Pinzon de Gualdrén aceptaron que su
sefiora madre Rosalba ingresé al inmueble por la autorizacion de la
progenitora de esta Ultima —abuela de Flor Alba y Maria Inés— Sofia Herrera
de Camargo y (i) Rosalba particip6 en el proceso sucesorio de su
causahabiente —Sofia— que se llevé a cabo en 1993 —descartando de plano
gue la posesion hubiera comenzado en el afio 1980-. De esa intervencion
emerge, sin hesitacion alguna, que Rosalba aceptd, lisa y llanamente,
derechos dominicales en sus congéneres, pues si se arrogaba alguna
prerrogativa posesoria particular debio6 alegarlo en ese procedimiento. Por el
contrario, esa omisa pasividad va en contravia de la gestién que el verdadero
duefio habria realizado contra los embates facticos y juridicos que se
dirigieran contra el predio —de manera general, o respecto de las cuotas en
particular— desinterés que, entonces, obsta la calificacién de poseer el fundo

en su totalidad desde el afio 1980.



Ante el esclarecimiento de ese supuesto impeditivo de la posesion, la
funcionaria cuestiond, igualmente, desde qué momento comenz6 el animo
posesorio exclusivo que habilite la usucapién a rétulo personal, interrogante
del que el material probatorio no da respuesta alguna y que en la alzada —
parece— se aspira absolver con la afirmacion de que ese instante comenzo a
partir de la adjudicacion, dispositivo de toral importancia para la definicion de
la contienda, en tanto, con su acreditacion, se instaura el confin inicial para
sentar el agotamiento del intervalo necesario para que la figura adquisitiva
medre, porque "cuando la persona que acude a dicha accion, acepta haber
ejercido ... una posesion compartida o la de heredero, y alega que transformé
cualquiera de esas situaciones porque actualmente se considera Unico
detentador con animo de sefiorio, también es menester que acredite la fecha
de esa mutacion”, ya que “puede ocurrir que el tenedor cambie su designio,
transmutando dicha calidad en la de poseedor, mediante la interversion del
titulo, caso en el cual, se ubica en la posibilidad juridica de adquirir la cosa
por el modo de la prescripcion. Si ello ocurre, esa mutaciéon debe
manifestarse de manera publica, con verdaderos actos posesorios a nombre
propio, con absoluto rechazo del titular y acreditarse plenamente por quien
se dice ‘poseedor’, tanto el momento en que operdé esa transformacion, como
los actos categoricos e inequivocos que contradigan el derecho del
propietario, puesto que para efectos de la prescripcion adquisitiva de
dominio, no puede computarse el tiempo en que se detentd el objeto a titulo
precario, dado que éste nunca conduce a la usucapion; sélo a partir de la
posesion puede llegarse a ella, por supuesto, si durante el periodo
establecido en la ley se retinen los dos componentes a que se ha hecho
referencia. (...), razon por la que el demandante debe acreditar, ademas de
que la solicitud recae sobre un bien que no esta excluido de ser ganado por
ese modo de usucapir, que igualmente ha detentado la posesion publica,
pacifica e ininterrumpida por el tiempo previsto por la ley;, empero, si
originalmente se arrogo la cosa como mero tenedor, debe aportar la prueba
fehaciente de la interversion de ese titulo, esto es, la existencia de hechos

gue la demuestren inequivocamente, incluyendo el momento a partir del cual



se rebeld contra el titular y empezd a ejecutar actos de sefior y duefio
desconociendo el dominio de aquel, para contabilizar a partir de dicha fecha
el tiempo exigido de ‘posesidén auténoma y continua’ del prescribiente™,

presupuestos que no concurren en el sub lite, tal como se procede a explicar:

4.1. En el planteamiento de los hechos de la demanda, los actores se
limitaron a resaltar que Rosalba ejercio la posesion desde el afio de 1980 —
entrelazandola con la convivencia colectiva de la familia— hasta su
fallecimiento, tiempo durante el cual ejercié actos positivos para ganar el
dominio y que esa detentacion reune los requisitos exigidos por la ley,
supuesto factico que no corresponde a la realidad demostrativa. Por el
contrario, ella reconocié dominio en los demas copropietarios al intervenir en
la sucesion de su progenitora —Sofia—, siendo este, precisamente, el
comportamiento que no se espera de quien dice poseer con desprecio de los
derechos de los demas, en especial del comunero, ya que, en presencia de
esa posicibn —como ya se explicé— el deber de probar se torna aun mas
exigente, en la medida que los actos realizados, asi como podrian ser a titulo
eminentemente personal, podrian confundirse con labores para el beneficio

de la comunidad.

4.2. En ese mismo libelo ni siquiera se mencion6 el cambio de la
intencidén que informaba sus actos por la via de la interversion del titulo —que
marcara un mojén si quiera aproximado de esa variacién y poder contar
desde alli el lapso adquisitivo—y, por el contrario, traté de explicar su solicitud

en la condiciéon de heredera.

4.3. En la demanda —hecho séptimo— y en el interrogatorio de parte,
dofia Flor Alba afirmo que ella suministraba dinero para completar los gastos,
los cuales se efectuaban en compafia de sus padres, contingencia que deja

en evidencia que en ese laborio participaban otros sujetos en la realizacion

5 Corte Suprema de Justicia. Sentencia del 8 de agosto de 2013, citada en SC13099-2017.



de los actos de administracion de la heredad que, en la eventualidad de los

copropietarios, repudia la posesiéon exclusiva.

4.4. El poder de direccion que tenian los padres de la dofia Flor Alba
es evidente, ya que los cambios que los demandantes aspiraban realizar en
la estructura predial se frustraron ante el designio de los progenitores y solo

a la muerte de ellos se vinieron a cristalizar.

4.5. Tampoco puede considerarse que esa mutacion ocurrio
inmediatamente después de sentar la copropiedad por el sendero de la
sucesion mortis causa, pues acudir a ese medio judicial lo que muestra es la
férrea e intencional consolidacion del derecho de dominio de los herederos
a partir de la aplicacion de ese instrumento, sin que se haya demostrado que,
con posterioridad, se extinguié ese poderio. y, en sentido adverso, los
mismos prescribientes narran la realizacion de actos conjuntos, proscritos
cuando se afirma que la posesion ejercida es individual, autbnoma vy

exclusiva.

La especial prueba de esa especificidad se justifica porque “arrancando el
comunero de una coposesion que deviene ope legis, ha de ofrecerse un
cambio en las disposiciones mentales del detentador que sea manifiesto, de
un significado que no admita duda”, en especial porque “mientras en la
posesion de un sujeto de derecho el animus es pleno e independiente por su
autonomia posesoria, en la coposesion es limitado, porque en esta modalidad,
el sefiorio de un coposeedor esta determinado y condicionado por el derecho
del otro, ya que también lo comparte, y es dependiente del de los otros
coposeedores por virtud del ejercicio conjunto de la potestad domini, como
voluntad de usar, gozar y disfrutar una cosa, como unidad de objeto, pero en

comun; porque en sentido contrario, si fuese titular de cuota o de un sector

6 Corte Suprema de Justicia. Sentencia de 27 de mayo de 2002.



material de la cosa y no sobre la unidad total, existiria una posesion exclusiva

y no una coposesion.”’

5. Ante la ausencia de probanza en torno a la posesion exclusiva de los
demandantes, y si se aceptare, en aras del debate que ella existio, la falta de
precision respecto del hito de inicio conlleva al fracaso de la pretension,
siendo innecesario abordar el tema de la normativa a aplicar, si lo es la Ley
200 de 1936 o la 791 de 2002, asi como la sumatoria de posesiones, en tanto
no se comprobd que la copropietaria Rosalba —de quien se pretende derivar
la adicion— hubiera ejercido una posesion individual, razones por las que la
Sala Civil de Decision del Tribunal Superior de Bogota, administrando justicia

en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia impugnada.

SEGUNDO: Costas en esta instancia a cargo de la recurrente. Fijar como
agencias en derecho de este grado la suma de $1.000.000. Liquidense en

su oportunidad.

Notifiquese,
LUIS ROBERTO SUAREZ GONZALEZ

Magistrado Ponente
Rad. 11001310302020180027501

ADRIANA LARGO TABORDA

Magistrado
Rad. 11001310302020180027501
ADRIANA SAAVEDRA LOZADA

Magistrado
Rad. 11001310302020180027501

7 Corte Suprema de Justicia. SC11444-2016
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota, D. C., veinticinco (25) de marzo de dos mil veintidos (2022)

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: RICARDO ACOSTA BUITRAGO

PROCESO . Ejecutivo
DEMANDANTE . Banco Davivienda S.A.
DEMANDADO . Luz Stella Coronado y otro
RECURSO . Apelacion auto

ASUNTO.

Se decide el recurso de apelacion que interpuso la parte demandada en
contra del numeral 2° del proveido de fecha 7 de diciembre de 2020,
proferido por el Juzgado 33 Civil del Circuito de Bogota que decreto el
secuestro del inmueble identificado con el folio de matricula inmobiliaria
No. 50N-20513020%.

LOS RECURSOS

La abogada censora alego que Davivienda S.A., ya se hizo parte dentro
del proceso de reestructuracion de la sociedad Productos de Seguridad
S.A., lo que constituye un perjuicio para sus mandantes en condicion de
deudores solidarios. Agrego que, en acta de julio de 2020, la entidad
bancaria y la sociedad conciliaron todas las obligaciones “a favor de la

aqui demandante” 2.

L Cfr. Carpeta “02MedidasCautelares”, Archivo 16AutoDecretaMedidaCautelar
2 1b. “18RecursodeReposicion”
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El Banco Ital S.A3, ejecutante acumulado, se opuso a la prosperidad del
recurso ya que el art. 70 de la Ley 1116 de 2006 permite continuar la

ejecucion contra los deudores solidarios.

El 26 de enero de 2022% el a quo mantuvo la providencia fustigada y

concedio la alzada en el efecto devolutivo.

Dentro del término previsto en el art. 326 del C.G.P., la parte recurrente
amplié sus argumentos en el sentido de indicar que sus representados,
de acuerdo con el art. 29 de la Constitucion Politica, tienen derecho al
debido proceso, a la defensa que se traduce en interponer los recursos

de ley.

El expediente se radico en el Tribunal el 21 de febrero de 2022.

CONSIDERACIONES

La demanda ejecutiva del Banco Davivienda S.A., se dirigio contra de
Prodeseg S.A., Jesus Antonio Saavedra y Luz Stella Coronado, para
obtener el recaudo de la obligacién contenida en un pagaré por valor de
$464 945 560 junto con los intereses de mora y plazo. Sin embargo,
antes de que se librara mandamiento de pago el 8 de agosto de 2018°,
la parte actora informé al juzgado que la sociedad ingresé en proceso de
reorganizacion ante la Superintendencia de Sociedades de conformidad
con la Ley 1116 de 2006°, por lo que era de su interés continuar el
proceso Unicamente con las personas naturales que signaron el titulo

como avalistas’.

3 Cfr. Carpeta “01CuadernoPrincipal”, Archivo “22DescorreTrasladoRecursodeReposicion”
4Ib. Archivo “26AutoDecideRecursoY ConcedeApelacion”

5 Cfr. Carpeta “01CuadernoPrincipal”, Archivo “01CuadernoPrincipal” fls., 24 a 35, y 46
®Ib. “01CuadernoPrincipal” fl. 45

" 1b. “01CuadernoPrincipal” fl. 3
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La anterior situacién encuentra su sustento, en el art. 70 de la Ley 1116
de 2006, permitiendo que “En los procesos de ejecucion en que sean
demandados el deudor y los garantes o deudores solidarios, o cualquier
otra persona que deba cumplir la obligacion, el juez de la ejecucion,
dentro de los tres (3) dias siguientes al recibo de la comunicacién que le
informe del inicio del proceso de insolvencia, mediante auto pondra tal
circunstancia en conocimiento del demandante, a fin que en el término
de su ejecutoria, manifieste si prescinde de cobrar su crédito al garante
o deudor solidario. Si guarda silencio, continuara la ejecucién contra los
garantes o deudores solidarios.”. Y aunque aqui fue el mismo acreedor
quien tom¢ la iniciativa de informar el proceso concursal de la sociedad
Prodeseg S.A., razén por la cual no se le incluydé en el mandamiento
ejecutivo, no significa que lo actuado vaya en contra de la norma, pues
lo que realmente autoriza en ejecutar a los otros obligados solidarios del

deudor concursado, en proceso aparte.

A su vez el paragrafo del articulo prevé que “Si al inicio del proceso de
insolvencia un acreedor no hubiere iniciado proceso ejecutivo en contra
del deudor, ello no le impide hacer efectivo su derecho contra los

garantes o codeudores.”

Por ello, no le asiste razén a la recurrente en su argumento, pues el
hecho que el acreedor hubiere aceptado el acuerdo de reorganizacion
no lo priva de obtener el pago de su crédito y perseguir el patrimonio de
los avalistas, maxime si se tiene en cuenta que mediante la figura del
aval se garantiza en todo - como ocurrié en el presente caso- o en parte
el pago de un titulo valor®, tal como lo ha reiterado la jurisprudencia de

la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia al seialar que:

“el avalista ocupa la misma posicion que el avalado, adquiere una

obligacién autbnoma y personal, de suerte que entra a responder por el

8 Art. 633 C. de Cio.
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importe del documento, incluso con independencia de la validez del

negocio genitor™.

Razo6n por la cual no como lo adujo el a quo no es procedente el
levantamiento de la cautela toda vez que son los demandados los
llamados a honrar la obligacién, con independencia de que al
solventarse la misma se denuncie dicha circunstancia ante el juez del
concurso para que se tenga en cuenta en la calificacion, graduacion y
derechos de voto como lo indica el inc. 3 del art. 70 de la norma ya
mencionada, o0 el acreedor desista de la ejecucion o solicite su
terminacion por el pago. Ademas, no puede pasarse por alto la

existencia de una demanda acumulada®®,

En consecuencia, se procedera a confirmar el proveido censurado.

Por altimo, no puede pasar por alto esta Corporacién que, conforme al
recuento procesal realizado al inicio de este proveido, pese a que el auto
fustigado se profirié el 7 de diciembre de 2020, tan solo se resolvié y
concedi6 la alzada el 26 de enero de 2022, lo que deja entrever el
incumplimiento del a quo para dirigir el proceso y velar por su rapida
solucion, asi como su desatencion frente a los tramites de su secretaria
en torno a la organizacion y foliatura de los cuadernos del expediente en
acatamiento de sus ordenes (art. 42 num. 1° del rito procesal vigente),
por lo que se le insta para esté pendiente de sus actuaciones tanto como

de las secretariales a fin de evitar moras tan ostensibles.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de

Bogota-Sala Civil,

% SC038-2015
10 Cfr. Carpeta “03DemandaAcumulada”
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RESUELVE
PRIMERO: CONFIRMAR el numeral 2° del proveido de fecha 7 de
diciembre de 2020, proferido por el Juzgado 33 Civil del Circuito de

Bogota.

SEGUNDO: Sin condena en costas por no aparecer causadas en la

actuacion de este recurso.

TERCERO: Devuélvanse las diligencias al despacho de origen.

NOTIFIQUESE

RICARDO GO
Magistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C.
SALA CIVIL

MAGISTRADA SUSTANCIADORA: RUTH ELENA GALVIS VERGARA
Bogota, D.C., veinticinco de marzo de dos mil veintidos.

Ponencia presentada y aprobada por medio electrénico, en Sala Civil de Decision
segun acta de 16 de marzo de 2022.

Proceso: Recurso extraordinario de Anulacion de laudo arbitral
Demandante: Combustibles Capital S.A.S.

Demandado: Clegg Continental S.A.S.

Radicacion: 110012203000202200312 00.

SC-010/22

Procede la Sala a resolver el recurso extraordinario de anulacion
interpuesto por la parte convocada contra el laudo arbitral proferido el
26 de noviembre de 2021 por el Tribunal de Arbitramento.

I. ANTECEDENTES

1. Combustibles Capital S.A.S. solicito y obtuvo que, con la
intervencion de Cleeg Continental S.A.S., un Tribunal de Arbitramento
tramitara y decidiera la disputa surgida por la relacién contractual sub
iudice surgida entre esas sociedades.

1.1. Como pretensiones Combustibles Capital S.A.S. reclamo.

1.1.1. Declarar que Cleeg Continental S.A.S.A no dio inicio a las obras
que dijo iba a adelantar en el inmueble que le restituyé a
Combustibles Capital S.A.S. el 31 de octubre de 2015, dentro del
plazo previsto en el articulo 522 del Cédigo de Comercio, dando por
terminado asi, de manera injustificada el contrato de arrendamiento
que celebré con Combustibles Capital S.A.S.

1.1.2. En consecuencia, condenar a Clegg Continental S.A.S. a pagar

a Combustibles Capital S.A.S. dentro del plazo que sefale el laudo,
las siguientes sumas de dinero:

110012203000202200312 00
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a) $591.468.160 por concepto de dafio emergente correspondiente a
los gastos en los que tuvo que incurrir la convocante para la
restitucion del inmueble de forma oportuna, que implicé el
desmantelamiento de la estacidn de servicio en que funcionaba en el
inmueble y, la liquidacidn del personal a su servicio.

b) $3.662.255.978 por concepto de lucro cesante, por los ingresos
que dejo de percibir la convocante por la explotacidon comercial del
establecimiento de comercio Estacion de Servicio Calle 80.

c) El valor de la clausula penal prevista en la clausula séptima del
contrato de arrendamiento.

d) Los gastos y costas del proceso arbitral.
1.2. La demanda se sustentd en los siguientes hechos:

1.2.1. ElI 11 de septiembre de 1998, mediante escritura publica 1521,
otorgada en la Notaria 44 de Bogota, se celebrdé un contrato de
arrendamiento entre Transportes Flota Blanca como arrendadora v,
Chevron Texaco Petroleum Company, respecto del predio ubicado en
la calle 77 A No. 90-65, folio de matricula inmobiliaria No. 50C-
1472754, en donde funciona una estacion de servicio, con vigencia
de 10 afos, que venceria el 1 de noviembre de 2008.

1.2.2. En la misma data, Chevron Texaco Petroleum Company y
Rodrigo Cardona Pantoja (representante legal de Combustibles
Capital S.A.S.) celebraron un contrato de subarriendo del
establecimiento de comercio que funcionaba en el predio citado, por
un término de 10 afios que vencia el 1 de noviembre de 2008.

1.2.3. El 27 de noviembre de 1999, Rodrigo Cardona Pantoja cedid
su posicion contractual en el contrato de subarriendo v,
administracion de la estacion de servicio a Estacidon de Servicio Flota
Blanca Ltda.

1.2.4. El 2 de marzo de 2005, entre Transportes Flota Blanca S.A. y,
la Estacion de Servicio Flota Blanca Ltda., celebraron un contrato de
arrendamiento sobre el inmueble en que funcionaba la Estacion de
Servicio Calle 80, ubicado en la calle 77 A No. 90-65. De igual forma,
se dio por terminado el contrato de arrendamiento suscrito entre
Transportes Flota Blanca y Chevron Texaco Petroleum Company,
“aquella sociedad se obligaria a celebrar un contrato” de
arrendamiento directo con Estacion de Servicio Flota Blanca Ltda.,
una vez se cancelara el registro del contrato celebrado entre aquellas.

1.2.5. EI 12 de febrero de 2008, los contratantes suscribieron un otrosi
al contrato de arrendamiento, en virtud del cual se modifico el término
de vigencia del contrato por un plazo de 7 afios prorrogable, que seria
desde el 1 de noviembre de 2008, hasta el 31 de octubre de 2015; y
modificaron también su clausula 72, contentiva de la clausula penal.

110012203000202200312 00
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1.2.6. El 1° de mayo de 2010, se suscribio entre Clegg Continental
E.U., como arrendador y Combustibles Capital S.A., como
arrendataria, un nuevo contrato de arrendamiento, respecto del
mismo inmueble donde venia funcionando la Estacion de Servicio
Calle 80, por un término de vigencia de 5 ahos y 6 meses.

1.2.7. Combustibles Capital S.A.S. por haber ocupado el inmueble
desde el 1° de noviembre de 1998, adquirié el derecho de renovacion
conforme al articulo 518 del Cédigo de Comercio.

1.2.8. Transportes Flota Blanca S.A. también cedid6 su posicion
contractual en el contrato de arrendamiento que tenia celebrado con
Combustibles Capital S.A.S., en favor de Clegg Continental S.A.S.

1.2.9. Clegg Continental S.A.S. mediante comunicaciones de 2013 y
2015 envid6 a Combustibles Capital S.A.S. dos desahucios,
comunicando la terminacion del contrato de arrendamiento al finalizar
el término previsto para su duracion, adicional al interés de construir
una obra nueva, proyecto inmobiliario.

1.2.10. Conforme a los desahucios y la vigencia del contrato, éste
expiraba el 31 de octubre de 2015, Combustibles Capital S.A.S. venia
pagando a Clegg Continental S.A.S. canon de arrendamiento de
$21.681.992 mas IVA.

1.2.11. EI 31 de octubre de 2015 se suscribio entre las partes acta de
entrega y, Clegg Continental S.A.S. manifest6 haberlo recibido, por lo
que queddé cumplida la obligacion a cargo del arrendatario,
Combustibles Capital S.A.S.

1.2.12. Restituido el bien, Combustibles Capital S.A.S., con
autorizacion de Clegg Continental S.A.S. y con conocimiento de la
Secretaria Distrital de Ambiente, inicid la desmantelacién de la
estacion de servicio, la que finalizé los primeros dias de febrero de
2016, motivo por el cual se incurrieron en multiples gastos y
liquidacion de personal.

1.2.13. La arrendadora no inicid la construccién del proyecto
inmobiliario, ni adelant6 obra nueva alguna dentro del término
previsto en el canon 522 del Cédigo de Comercio.

1.2.14. La terminacidn injustificada del contrato de arrendamiento, el
cierre prematuro del establecimiento de comercio Estacion Calle 80
la cual oper6 exitosamente por 17 afios, debe ser indemnizada.

1.2.15. El 20 de octubre de 2020 Combustibles Capital S.A.S. remitio
misiva a Clegg Continental S.A.S. con fines de interrumpir la
prescripcion conforme al canon 94 del Cédigo General del Proceso y,
recibio respuesta el 22 de octubre de 2020 en la que decian que no
era aceptada la interrupcién alegada.

110012203000202200312 00
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La actuacion surtida

2. El Tribunal Arbitral se instalé el 2 de febrero de 2021 vy, en esa
misma fecha, se admitid la demanda y se dispuso correr traslado a
Clegg Continental S.A.S.

3. La demandada contestd oportunamente el libelo introductor, objetd
el juramento estimatorio, se opuso a las pretensiones y propuso las
excepciones de meérito: i) Terminacion del contrato de arrendamiento
conforme a derecho — carga legal del arrendamiento de soportar la
terminacion en ese evento-; i) Improcedencia de la reclamacion de la
clausula penal por la terminacion; iiij) Clegg Continental inicio la obra nueva
dentro del término que sefiala el articulo 522 del Cddigo de Comercio; iv)
Buena fe y absoluta carencia de la intencion de causar perjuicios; v)
Improcedencia de la exigibilidad de la indemnizacion prevista por el articulo
522 del Codigo de Comercio por haberse iniciado la obra dentro del plazo
de ley; vi) Incumplimiento de la obligacion de desmantelamiento por parte
del arrendatario; vii) Improcedencia de la pretension de pago de la clausula
penal por el incumplimiento del contrato de arrendamiento / Obligacion de
desmantelamiento en que incurri6 combustible capital; Inexistencia de los
requisitos para que se estructure la responsabilidad civil deprecada; viii)
Excepcion genérica o innominada.

4. Agotado el tramite de rigor, el Tribunal de Arbitramento emitio laudo
en el que nego las pretensiones.

Il. FUNDAMENTOS DEL LAUDO ARBITRAL

Empezé su estudio el Panel Arbitral por fijar el alcance genuino del
articulo 522 del Codigo de Comercio en cuanto establece que el
arrendador tiene la obligacion de dar “principio a las obras” dentro de
los tres meses siguientes a la entrega del bien arrendado, sefialé que
como lo dispone el canon 26 del Codigo Civil el intérprete debe buscar
el verdadero sentido de la ley; no obstante, la simpleza gramatical de
la frase “principio a las obras” no hace factible una interpretacién
restrictiva a las mismas, toda vez que la obligacion impuesta al
arrendador de un inmueble se debe interpretar en un contexto
amplio, de manera integral con otras normas que el ordenamiento
juridico colombiano determina para adelantar cualquier obra, toda vez
que ella esta precedida en un marco normativo que la permite y contar
con la autorizacion de rigor para llevarla a cabo.

Indico que la expresion “obra” debe entenderse en su sentido natural
y obvio como lo establece el articulo 28 del Cadigo Civil y, para este
caso concierne erigir una construccion. Afadio que el decreto 1203
de 2017, prevé que para adelantar obras de construccidn, ampliacién,
modificacidén, adecuacién, reforzamiento estructural, restructuracion,
reconstruccion, cerramiento y demoliciéon de edificaciones, etcétera,
se requiere de manera previa a su ejecucion, la obtencidon de la
licencia urbanistica correspondiente; igualmente, es necesaria
licencia para la ocupacion de espacio publico con cualquier clase de
amueblamiento o para intervencion del mismo.

110012203000202200312 00
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Explico, que la licencia urbanistica es un acto administrativo de
caracter particular y concreto, expedido por el curador urbano o
autoridad municipal o distrital competente, por medio de la cual se
autoriza adelantar obras de urbanizacién y parcelacion de predios,
ampliacidn, modificacion, adecuacion, etcétera.

Refirid que la norma en cita dice “El otorgamiento de la licencia
urbanistica implica la adquisicion de derechos de desarrollo y construccion
en los términos y condiciones contenidos en el acto administrativo
respectivo, asi como la certificacion del cumplimiento de las normas
urbanisticas y sismo resistentes y demas reglamentaciones en que se
fundamenta, y conlleva la autorizacion especifica sobre uso y
aprovechamiento del suelo en tanto esté vigente o cuando se haya
gjecutado la obra siempre y cuando se hayan cumplido con todas las
obligaciones establecidas en la misma”; y, en el paragrafo se dice “Las
licencias urbanisticas y sus modalidades podran ser objeto de prorrogas y
modificaciones’.

En el articulo 4, la misma ley define lo que se debe entender como
obra nueva al referirse a las modalidades de la licencia de
construccién, como la “autorizacion para adelantar obras de edificacion
en terrenos no construidos o cuya area esté libre por autorizacion de
demolicion total”.

Por lo anterior, concluyé que surge con claridad que la expresion de
la ley, “obras” debe entenderse y aplicarse, no como el hecho fisico y
material de erigir o producir algo, sino que debe darse a la misma el
alcance técnico que multiples normas establecen para quien decida
realizar una obra, en este caso, de construccion de uno o varios
edificios.

En este caso, la construccion adelantada por Clegg debe
considerarse como obra nueva pues implicd la demolicion total y el
desmantelamiento de una estacion de servicio para construir en el
predio nuevo. La ley expresa que las obras nuevas requieren un
tratamiento especifico en materia de licencia de construccion no solo
técnico sino legal. El correcto entendimiento del aparte legal
analizado, es que el arrendador debia dar principio a una obra nueva,
pues esa fue la causal que en su momento invoco. Para ello, debian
tener una licencia especifica y con el lleno de las exigencias y
requisitos legales para obtenerla.

Al revisar el contenido del articulo 522 del Cédigo de Comercio no se
observa que contemple o exija, al momento de la terminacion del
contrato de arrendamiento o dentro de los tres meses posteriores,
que el arrendador tenga cumplidos, previamente los requisitos de ley
para iniciar la parte fisica de la obra en ese término, como son
estudios técnicos, disefnos, plano, viabilidad, técnica y legal e incluso
una licencia que permita iniciar la obra.

Si la norma en cuestion no hace esta exigencia, no le es dable al
intérprete hacerlo, so pena de que se ingrese al campo de la conjetura
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gue no tiene cabida al momento de interpretar la ley e irse mas alla
de ésta. Lo que si debe hacer el intérprete es buscar la armonia de
las normas del Cédigo de Comercio con otras normas pertinentes, en
este caso, las que atafien a vivienda y construccion.

Apunté que no es procedente dar al articulo 522 del Codigo de
Comercio el alcance a que se refiere en su alegacion la parte actora,
pues, en estricto rigor, lo unico que la ley establece para que el
arrendador se libere de tener que pagar una indemnizacion, es dar
principio a las obras que justificaron el desahucio.

Pero dar principio a las obras, no es un deber que pueda asumir libre
y autobnomamente el arrendador, pues el Estado, a través de su poder
de policia, es el que tiene la competencia para que se permita o no
una determinada construccion, para el caso, de obra nueva. El
arrendador, bajo el principio constitucional de la buena fe, debe
realizar el desahucio con la antelacién legal y con fundamento real en
alguna de las causales que la misma ley establece, y, posteriormente,
cumplir con la prestacion sefialada.

Indicd, que en ese orden, correspondera al arrendador dentro de los
tres meses siguientes a la entrega del bien arrendado dar principio a
la obra nueva, entendida ésta dentro de su contexto técnico y de la
normativa que la regula.

De manera que si Clegg no hubiera procedido con los requerimientos
legales previos a la iniciacion de las obras fisicas habria violentado
normas de orden publico que protegen el interés general, so pretexto
de favorecer un interés particular que, en estricto sentido practico, no
seria tangible y, por tanto, no tendria efecto alguno para la sociedad
Combustibles Capital.

Abordo el examen del material probatorio, y en ello se detuvo en lo
afirmado por la Curaduria Urbana 3 de Bogota, en cuanto que la
sociedad Clegg solicitd, el 6 de marzo de 2015, con radicacion 15-3-
0392 una licencia de construccion en la modalidad de obra nueva y
demolicion total para el inmueble ubicado en la calle 77 A 90 29. Esta
solicitud, se hizo con mas de seis meses de antelacion a la fecha de
terminacion del contrato de arrendamiento, denotando claramente la
intencidn del propietario del bien.

Sin perjuicio de lo anterior, reparé en la solicitud formulada por la
sociedad Clegg de una licencia de urbanizacion en la modalidad de
reurbanizacion, radicada ante la curaduria urbana, el 13 de
noviembre de 2015, con # 15-5- 2226, esto es, 13 dias después de la
fecha de entrega del inmueble objeto del contrato de arrendamiento
celebrado por las partes (31 de octubre de 2015).

La antedicha licencia fue aprobada por la curadora urbana No. 5 (P)
de Bogota, mediante resolucion No. 15-5-1034 de 13 de junio de
2016. Se referia al desarrollo Paris-Francia Reurbanizacion lotes 14
y 15, localizado en la calle 77 A 90 29, Localidad de Engativa, Bogota
D.C., documento en el que se indico que los interesados se acogian
110012203000202200312 00
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alo dispuesto en el articulo 19 del Decreto 562 de 2014, el cual sefiala
lo atinente a la compensacion en dinero de un area de 669.5673 M2
en el predio objeto de licencia, de un area de 1.211,4127 M2 de
cesion para parque.

También reseid que la sociedad Clegg solicitd, luego, el 12 de enero
de 2016 una licencia de construccion (rad. 165-0012), la cual se
expidié el 26 de agosto de 2016 y quedo en firme el 30 de agosto del
mismo ano. Esta solicitud de licencia se hizo también dentro de los
tres meses siguientes a la terminacion del contrato de arrendamiento
celebrado entre las partes.

La licencia de construccion en comento fue modificada, conforme la
respuesta emitida por el curador urbano No 5 de Bogota, segun
consta en acto administrativo RES 18-5-0717 del 07 de junio de 2018
con fecha de ejecutoria el 03 de julio de 2018.

Anoté que el tiempo que tarde la construccién de la obra nueva
anunciada en el desahucio, luego de los tres meses posteriores a la
terminacion del contrato de arrendamiento, no es un aspecto que la
ley hubiera contemplado como indicador de conducta impropia del
arrendador.

Conforme lo anterior, el Tribunal consideré que el otorgamiento de
licencias es un instrumento juridico mediante el cual se cumplen
determinadas funciones del Estado, en especial las que se refieren a
la adecuacién de determinadas actividades privadas o publicas al
ordenamiento juridico que les sirve de referencia. Constituye,
entonces, en un aspecto de intervencion administrativa en la actividad
privada y, por ende, es una expresion del poder de policia.

Concluyé entonces que la sociedad Clegg actu6 conforme lo ordenan
los articulos 518 a 522 del Cdédigo de Comercio respecto de
Combustibles Capital SAS.: hizo el desahucio en la oportunidad que
indica la ley; expreso la razon por la cual se debia terminar el contrato
(numeral 3° del articulo 518) y, finalmente, dio principio a las obras
dentro de los tres meses posteriores a la entrega del bien arrendado
con la solicitud de licencias en noviembre de 2015 y enero de 2016,
sin las cuales no hubiera podido iniciar ningun acto constructivo.

Puntualiz6é que las situaciones, como la expedicion de la licencia, las
modificaciones y prérrogas a la misma, celebracidon de contratos
marco con constructores e inversionistas y celebracion de una fiducia
mercantil, con el fin de materializar el negocio ajustado a las
posibilidades urbanisticas que demandaron varios afios, hasta que se
logré erigir la obra, son situaciones que corresponden al debido
comportamiento legal que asumioé la sociedad Clegg, antes de la
finalizacion del contrato y durante los tres meses siguientes a la
entrega del predio.

De lo anterior coligié que no existe responsabilidad imputable a Clegg
Continental S.A.S. por la terminacion del contrato de arrendamiento
con Combustibles Capital S.A.S. y que aquella cumplio, dentro del
110012203000202200312 00
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término previsto en el articulo 522 del Cédigo de Comercio, con el
principio de obras, entendido éste como las gestiones imprescindibles
que tuvo que realizar para cumplir los presupuestos juridicos y
técnicos para empezar la etapa constructiva fisica de la obra.

Peticion de adicion.

Combustibles Capital S.A.S. presentd peticion de correccion y, Clegg
Continental S.A.S. solicité adicidon, las que fueron negadas en
audiencia del 9 de diciembre de 2021.

ll. EL RECURSO EXTRAORDINARIO DE ANULACION

El apoderado de Combustibles Capital S.A.S. formulé recurso
extraordinario de anulacion e invoco la causal del numeral 7 del
articulo 41 de la Ley 1563 de 2012.

Sustento tal peticion en que para denegar las pretensiones de la
demanda, el Tribunal, estim6é que con base en la realidad factica y
probatoria, en su entendimiento y propia conviccidn, encontrd
demostrado que no existia responsabilidad imputable a Clegg
Continental SAS por la terminacion del contrato de arrendamiento
pues, segun el laudo, dicha sociedad habia cumplido con el
desahucio y habia dado principio a las obras dentro del término
previsto en el articulo 522 del Codigo de Comercio, bajo el entendido
de que la expresidn contenida en la norma “principiar las obras”
consistia, simplemente, en el adelantamiento de las gestiones
imprescindibles para cumplir con los requisitos técnicos y juridicos
necesarios para empezar la etapa constructiva fisica de la obra.

Afirmo que con esas conclusiones se desconocieron precedentes
judiciales en los que se protegian los derechos del arrendatario por
aplicacién de los articulos 518 a 524 idem, normas imperativas y de
orden publico. Se desprecié abundante acervo probatorio allegado al
expediente mediante el cual se probd que, pese a que Clegg
Continental S.A.S. obtuvo licencia desde 2016, tan solo a principios
de enero de 2019 inicid obras, por fuera del término previsto en el
canon 522 ibidem, el cual fue interpretado de forma acomodada
porque en criterio del Tribunal de Arbitramento “dar inicio de las obras”
es iniciar los tramites tendientes a la solicitud de licencias de
construccién y no iniciar la parte fisica de las obras, como se deduce
de la citada norma.

Agrego que de una lectura atenta del laudo, se puede verificar, que
el Tribunal se ocupo6 de analizar y resolver unicamente los deberes
del arrendador Clegg Continental SAS y omitio referirse a los
derechos del arrendatario Combustibles Capital SAS, que fundaban
las pretensiones de la demanda denegadas sin base alguna.
Ademas, que se desconocio el uso y goce del establecimiento de
comercio, elemento esencial del contrato.
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Adicionalmente, las normas citadas no estaban vigentes para la fecha
de la entrega formal del inmueble arrendado y, en ese sentido fue
solicitada la aclaracion del fallo; no obstante, el 9 de diciembre de
2021 se nego.

En el término de traslado, Clewgg Continenta S.A.S. se opuso a la
prosperidad del medio de impugnacion, para lo cual sostuvo: (i) que
el recurso fue extemporaneo, pues como consta en las actas del
tramite arbitral numeros 16 y 17, correspondientes a las audiencias
llevadas a cabo los dias 26 de noviembre— audiencia de laudo —y 9
de diciembre de 2021 audiencia en la que se pronunci6 el tribunal
arbitral sobre las peticiones de aclaracion, correccion y adicion, tanto
el laudo, la providencia que corrié plazo para formular solicitud de
aclaracion, adicion o correccion, asi como, la providencia que resolvio
aquellas, fueron notificadas en estrados.

De conformidad con el articulo 40 de la ley 1563 de 2012, cualquiera
de las partes puede interponer el recurso extraordinario de anulacion
dentro de los 30 dias siguientes a la fecha de notificacion del laudo,
o bien, a la fecha de la providencia que resolvié sobre su correccion,
adicion o aclaracion, si se agotan dichas solicitudes, término que en
nuestro proceso arbitral en concreto, inicid a partir del dia 10 de
diciembre de 2021, teniendo en cuenta que se hizo uso de la solicitud
prevista en el articulo 39 de la ley 1563 de 2012, y que, la providencia
que resolvid sobre las peticiones de correccion, aclaracién o adicion,
fue notificada en estrados el dia 9 de diciembre de 2021.

Computado el plazo de ley para nuestro proceso arbitral, nos arroja
que el mismo estuvo vigente entre el dia 10 de diciembre de 2021 y
el dia 21 de enero de 2022.

El recurso extraordinario de anulacién fue presentado el dia 24 de
enero de 2022 tanto ante el Tribunal como ante Clegg Continental
SAS, es decir, por fuera del plazo sefialado por la ley y aplicable al
caso, por lo cual se establece sin duda alguna que su interposicién
fue extemporanea y como consecuencia de esa realidad procesal
objetiva.

Por otro lado, argumenté impropiedad del cargo de existencia de fallo
en conciencia en el que se sustenta el recurso extraordinario de
anulacién porque, en resumen, lo que hace es revivir el debate
juridico sustancial y probatorio suscitado entre las partes en el
proceso arbitral.

IV. CONSIDERACIONES

1. En primer lugar, la Sala advierte, que el recurso extraordinario de
anulacion fue presentado en tiempo.

En efecto, conforme a la Circular informativa 08 y 30 de noviembre de
2021 se dejo constancia que:
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“La Camara de Comercio de Bogota ha previsto que el periodo de
vacaciones colectivas se inicie desde el 22 de diciembre de 2021 y
termina el 7 de enero de 2022, retornando a las labores el martes 11
de enero de 2022. Asi las cosas, durante este periodo el CAC-CCB
prestara sus servicios de la manera en que se sefiala a continuacion.

1. El dia 10 de diciembre entre las 12:00 del mediodia y las 5:00 p.m.1
y los dias 24 y 31 de diciembre no habra atencion al publico en las
sedes del Centro de Arbitraje y Conciliacion. Tampoco habra atencion
virtual, asi las cosas, los documentos, solicitudes o correos
electronicos seran tramitados a partir del dia habil siguiente a su
recepcion.

2. El Centro de Arbitraje y Conciliacion seguira atendiendo de manera
virtual la recepcion de demandas arbitrales, solicitudes de conciliacion
en derecho y de inicio de arbitraje internacional, mediacion para la
recuperacion empresatrial, amigable composicion e insolvencia de
persona natural no comerciante, documentos o memoriales, a través
de todas las plataformas y direcciones electronicas habilitadas para el
efecto en cada uno de los servicios prestados por el CAC. Respecto
del servicio de conciliacion en equidad, se recibiran solicitudes hasta
el 25 de noviembre de 2021 y se reanudara la atencion a partir del 17
de enero del 2022. (...)”.

1.1. Conforme al articulo 294 de la ley 1564 de 2012, toda providencia
notificacidn en estrados queda notificada inmediatamente después de
proferida, aunque no hayan concurrido las partes.

En este caso, la decision por la que se negaron las pretensiones se
profirié el 26 de noviembre de 2021 y, en audiencia los apoderados
de ambos extremos de la litis presentaron peticiones de correccion y
aclaracion las cuales fueron resueltas en audiencia celebrada el 9 de
diciembre de 2021. Asi las cosas, desde ésta ultima data se
contabilizan los 30 dias previstos en el canon 40 de la ley 1563 de
2012.

Sumado a lo anterior, se restaran los dias 24 y 31 de diciembre de
2021 porque como bien lo manifest6 el comunicado de la Camara de
Comercio de Bogota no prestarian servicios ni siquiera virtualmente,
porque todo memorial radicado en esos dias se tramitaria al dia habil
siguiente.

Adicionalmente, es del caso agregar que, durante la vacancia
colectiva de la Camara de Comercio continuaron recibiendo
memoriales como bien lo acotd el comunicado citado.

En ese orden de ideas, el término de los 30 dias fenecid el 25 de
enero de 2022 vy, el recurso extraordinario fue presentado el 24 de
enero del afo en curso, lo que denota claramente que el recurso
extraordinario fue allegado oportunamente.

Es del caso memorar que, el canon 118 de laley 1564 de 2012 prevé
qgue en los términos de dias no se tomara en cuenta “aquellos que por
cualquier circunstancia permanezca cerrado el juzgado”, en este evento
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y, conforme al comunicado los unicos dias en los que no habria
atencion ni siquiera virtual eran el 24 y 31 de diciembre de 2021, y el
dia 10 de diciembre sdlo se atenderia unas horas en la tarde.

Clarificado lo anterior, la Sala emprende el estudio de fondo del
recurso.

2. Previo a verificar el asunto en concreto, resulta de suma
importancia, recordar la naturaleza juridica y el alcance del recurso
de anulacion contra laudo arbitral, al ser una forma de impugnacion
extraordinaria’ contra tal providencia, enmarcada dentro del caracter
excepcional, restringido y con fundamento en causales taxativas,
establecidas en el articulo 41 de la Ley 1563 de 2012.

2.1. En principio el juez del recurso no puede examinar el fondo de la
decision arbitral, porque su competencia es limitada, especifica y
restringida, pues las causales consagradas en la ley se refieren solo
a errores de procedimiento?, y no a errores sustanciales.

La jurisprudencia vernacula ha sefalado, con el propdsito de
establecer la esencia del recurso de anulacién, que su procedencia

“esta restringida en gran medida y de manera particular, porque solo
es dable alegar a través de €l las precisas causales que taxativamente
enumera la ley, con lo que es bastante para destacar que se trata de
un recurso limitado y dispositivo. Su naturaleza juridica especial asi
advertida, sube mas de punto si se observa que a través de aquellas
no es posible obtener, stricto sensu, que la cuestion material dirimida
por los arbitros pueda ser reexaminada por el Tribunal Superior del
Distrito Judicial que conozca de la impugnacion. No se trata, pues, de
un recurso para revisar o replantear lo que ya fue objeto de decision
mediante arbitramento, como que en tal caso, entre otras cosas, muy
dificil quedaria desnaturalizar la teleologia de acudir a ese tipo de
administracion de justicia. Si tal se permitiese, ciertamente en nada
habrian avanzado las partes. Por el contrario, las causales de
anulacion del laudo miran es el aspecto procedimental del arbitraje, y
estan inspiradas porque los mas preciados derechos de los litigantes
no hayan resultado conculcados por la desviacion procesal del
arbitramento"

2.2. De lo anterior se colige que el Tribunal Superior no tendra como funcién
el estudio de fondo del asunto sometido a arbitramento como si fuera una
nueva instancia, sino que su funcion es restringida y solo encaminada a
vigilar la legalidad del laudo, de acuerdo a unas causales taxativamente
sefaladas en la ley, las cuales si se presentan, y asi lo declara el Tribunal,
decidira si decreta la nulidad total, o se ordena su correccion, de acuerdo
al caso. Por eso la Sala no entra al estudio de la totalidad del laudo o al
fondo de su contenido, sino que se limita a verificar si existen errores
ubicables en alguna de las causales de anulacion.

" Tribunal Superior de Medellin, Sala civil 16 de septiembre de 2008. M.P. Martin Agudelo Ramirez. Entre otros.
2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Ill, 08 de marzo de 1999, C.P: Juan de Dios
Montes Hernandez, exp. 13804; 26 de abril de 1999, C.P. Daniel Suarez Hernandez.

3 C.S.J. Sentencia. Rev. 13 de junio de 1990. G.J. T.CC pag. 284. citada en la providencia de julio 25 de 2005.
Exp. 2004-00034-01.
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2.3. La Corte Suprema de Justicia, en reiteradas ocasiones ha
sostenido cual es la funcidn de este recurso, advirtiendo que so6lo mira
el aspecto procedimental, y asi sostiene que las causales “...estan
inspiradas porque los mas preciados derechos de los litigantes no hayan
resultado conculcados por la desviacion procesal del arbitramento.”*

Igualmente se tiene, que el recurso de anulacion, por esa misma
restriccién, no admite ser atacado con cargos que acusen la violacion
sustancial del derecho, ya sea via directa o indirecta, lo que excluye
por lo tanto la posibilidad de abrir un debate sobre posibles errores de
hecho o de derecho en la apreciacién de las pruebas, siendo de tal
modo mas restringido que el recurso extraordinario de casaciéon. Asi
ha sefialado que la anulacion del laudo procede exclusivamente “...si
se pronuncia invocando un pacto arbitral invalido o lo hace por fuera de los
extremos que delimitan la eficacia de dicho pacto; si no define todas las
cuestiones sometidas por via convencional a la jurisdiccion de los arbitros
o0 estuviere concebido su contenido decisorio en términos tan
contradictorios que sea de imposible ejecucion y, por ultimo, si se omitieron
ritualidades que siendo esenciales en el desarrollo del procedimiento
arbitral porque asi las conceptua la ley, para el impugnante esa
inobservancia produjo indefension en el sentido estricto que esta expresion
tiene en el lenguaje juridico...”

Lo anterior sin perjuicio de considerar que cuando de las causales 82
y 92 del articulo articulo 41 de Ley 1563 de 2012 se trata, de resultar
fundado y prospero el recurso de anulacién, deba procederse a su
correccion o adicion por la autoridad judicial, como lo advierte el inciso
primero del articulo 43 de esa misma ley, lo que implicara un examen
de fondo del asunto. Pero este no es el caso, pues ninguna de esas
causales fue invocada.

2.4. Conservando la premisa anterior, los poderes del juez del recurso
de anulacioén estan limitadas por el principio dispositivo® conforme al
cual es el recurrente quien delimita con la formulacién y sustentacion
del recurso el objeto que con él se persigue’, por lo que en efecto las
causales y su sustentacidn deben estar contenidas en el escrito de
formulacion del recurso de anulacion dentro de la oportunidad legal,
SO pena de su rechazo.

“(...) la fuente generatriz del arbitramento es un acto dispositivo,
rectius, “pacto arbitral” o negocio juridico “compromisorio” (cas. civ.
sentencia de junio 17 de 1997, exp. 4781), fruto de la autonomia
privada, (...) [que origina] un proceso judicial de unica instancia por
carencia de superior funcional, (...) concluyéndose mediante un laudo
o Sentencia arbitral definitiva decisoria de la litis planteada (...) sin
perjuicio de su concrecion ulterior en el laudo y susceptible del recurso
extraordinario de anulacion en materia civil, comercial y contencioso
administrativa o de homologacion en materia laboral, y del recurso
extraordinario de revision, éste también procedente frente a la

4 Sentencia del 13 de junio de 1990. MP Rafael Romero Sierra (Extractos de jurisprudencia. T. 2, 2° trimestre
1990)

5 C.S.J. Sentencia 20 de junio de 1991. M.P. Carlos Esteban Jaramillo Schloss. Gaceta Judicial. Tomo CCVIII
No. 2447, pag.513.

8 Tribunal Superior de Bogota, Sala Civil, 10 de diciembre de 2014, MP José Alfonso Isaza Davila, exp. 1690.

" Recurso de Anulacién de Laudos Arbitrales. Aida Patricia Hernandez Silva. Editorial Universidad Externado de
Colombia. Edicion 2016.
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providencia decisoria de aquél, sin admitirse, replantear el debate del
fondo, ni el examen por ninguna otra autoridad judicial de sus
consideraciones facticas, normativas o probatorias, en tanto las partes
en ejercicio del derecho constitucional fundamental de acceso a la
jJusticia por autorizacion explicita del constituyente, resuelven que sus
conflictos sean decididos unica y exclusivamente por los arbitros y no
por los jueces permanentes, quienes tienen restringida su
competencia de anulacion o revision a las materias expresamente
establecidas en la ley sin comprender la definicion juridica, la
hermenéutica de los preceptos y la valoracion axiologica de los
elementos de conviccion resuelta en el laudo en torno de las cuales
carecen de absoluta jurisdiccion —como se explicara- al sustraerse de
su juzgamiento por el pacto arbitral.” Subrayado ajeno al texto.

La naturaleza del recurso de anulacion no da lugar a una instancia
adicional en la que se pueda estudiar todo el proceso y el caudal
probatorio obrante en él, dado que no entran en consideracién
cuestiones distintas a las atinentes a la materia que fije
exclusivamente el recurrente, eso si dentro del marco de las causales
taxativamente consagradas en la ley.

Lo anterior explica de manera incontestable que el asunto litigado no
puede tener sino una instancia, porque no se trata de examinar la
cuestion de fondo sino la regularidad formal a través de las causales
expresamente previstas habida cuenta que no se trata de un recurso
de apelacién, como lo ha sehalado la jurisprudencia: “Reafirmase asi
que el recurso de anulacion no comparte esencias con el de apelacion,
pues como se ha dicho por la jurisprudencia de la Corte, mediante el
recurso de anulacion tan solo se pueden controlar vicios de procedimiento
en que pudieron incurrir los arbitros.”® Al respecto se reiterd, mas
recientemente, asi:

“Como lo ha repetido la Sala, lo que persigue ese medio de
impugnacion es examinar los posibles errores de procedimiento en
que se pudo incurrir en el tramite, establecidos de antemano por el
legislador en las causales especificas que consagro. Dicho recurso,
en contraste con el de apelacion, no tiene como propdsito que el juez
vuelva sobre los temas que fueron materia del litigio y resuelva
nuevamente la controversia, zanjada ya por los arbitros, como si se
fratara de una segunda instancia.

El recurso de anulacion -tiene dicho la Corte- «...en gran medida se
encuentra restringido en su procedencia, y de manera particular
porque soOlo es dable alegarse a traves de él las precisas causales
que taxativamente enumera la ley, con lo que es bastante para
destacar que se trata de un recurso limitado y dispositivo. Su
naturaleza juridica especial asi advertida, sube mas de punto si se
observa que a través de dichas causales no es posible obtener, strictu
sensu, que la cuestion material dirimida por los arbitros pueda ser
reexaminada por el Tribunal Superior que conozca de la impugnacion.
No se trata, pues, de un recurso para revisar o replantear lo que ya
fue objeto de decision mediante arbitramento, como que en tal caso,
entre ofras cosas, muy facil quedaria desnaturalizar la teleologia de

8 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencia del 1.° de julio de 2009, rad. 2000-00310-01.
Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, julio 21 de 2005 (Recurso de Revision). MP. Edgardo Villamil
Portilla. Expediente 2004-00034-01.
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acudir a este tipo de administracion de justicia. Si tal se permitiese,
ciertamente en nada habrian avanzado las partes...”» (G. J, T. CC, p.
284)™°

2.5. Precisado lo anterior y como quiera que un solo cargo se formulo,
segun se acaba de identificar, lo que puntualiza el cometido nulitivo,
se pasa a su ponderacion.

3. CARGO UNICO

Apoyado en la causal 72 del articulo 41 de Ley 1563 de 2012, segun
el cual puede propiciarse el recurso de anulacion por: “Haberse
fallado en conciencia o equidad, debiendo ser en derecho,
siempre que esta circunstancia aparezca manifiesta en el laudo”.

3.1. Respecto de esta causal, advierte la Sala que la recurrente parte
de un supuesto errado, consistente en suponer que a través de esta
via judicial resulta viable modificar las consideraciones que frente al
fondo del asunto esgrimié en su decisién el Tribunal de Arbitramento,
bajo el amparo de la causal séptima citada, cuya configuracion, como
se sabe y deviene del contenido mismo del texto que la consagra,
exige que la adopcién del fallo en conciencia o equidad y no en
derecho, aparezca de forma clara ostensible y palmaria, en otras
palabras, que resulte tan evidente que sea innecesario entrar a hacer
elucubraciones 0 wuna auscultacion minuciosa de la decision
adoptada, motivo por el cual su estructuracion se predica
exclusivamente de aquellos casos en que los arbitros haciendo total
abstraccion de los elementos de conviccion incorporados y de las
normas juridicas aplicables, resuelven el litigio bajo su intima
conviccion, atendiendo exclusivamente el sentido comun vy la
equidad, sin acudir a ninguna clase de argumentacion juridica.

En torno al mentado motivo nulitivo, consagrado desde antes en el
articulo 163 del Decreto 1818 de 1998, la jurisprudencia tiene
decantado:

“(...) que si en el laudo se hace la mas minima referencia al derecho,
entendido en su mas amplia acepcion (normas de derecho positivo,
principios generales, doctrina constitucional, o jurisprudencia) es
calificable como en derecho y no en conciencia. El fallo en conciencia
se caracteriza porque el juez dicta la providencia sin efectuar
razonamientos de orden juridico; toma determinaciones siguiendo lo
que le dicta su propia conciencia, basado o no en el principio de la
equidad, de manera que bien puede identificarse con el concepto de
verdad sabida y buena fe guardada™":

Y en un pronunciamiento mas reciente acoto:

“El fallo en conciencia, para que configure la causal de anulacion del
laudo, exige que “esta circunstancia aparezca manifiesta en el laudo”

0 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil. Sentencia SC14427-2016 del 10 de octubre de 2016
Radicacion n.°11001-02-03-000-2013-02839-00
" Consejo de Estado. Seccion Tercera, febrero 8 de 2001, exp. 18411
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—art. 163.6, Decreto 1818 de 1998-, de modo que en virtud de este
requisito el legislador impuso una exigencia superlativa para valorarlo.
(...) un laudo en conciencia debe ser evidente, es decir, no admitir
duda sobre su caracter. Si el laudo ofrece dudas respecto a su calidad
no puede calificarse como dictado en conciencia. (...) la ley procesal
establece una especie de presuncion, por cuya virtud ha de
entenderse que un laudo se dicta en derecho, pero si la parte lo pone
duda debe recurrir para demostrar lo contrario, cuya apreciacion exige
un analisis simple. Si el estudio que se requiere es complejo, si la
calificacion admite dudas o debates, no es posible calificar la
providencia como laudo en conciencia, porque el legislador exige una
evidencia protuberante del vicio, que lo haga indiscutible”?

Sobre el laudo en derecho, el Consejo de Estado ha explicado:

“(...), un laudo sera en derecho cuando en su parte considerativa
exponga, analice o haga referencia a cualquier disposicion de
naturaleza juridica, incluido el contrato que le sirve de base a la
controversia. (...) Entender que la expresion derecho positivo se
reduce a las fuentes normativas — Constitucion, Ley y reglamento-
desconoceria que el ordenamiento juridico no se reduce a los
preceptos, porque constituye un sistema que combina de manera
infinita la pluralidad de sus fuentes, para producir una decision
particular. De esta manera, derecho positivo, en su acepcion amplia,
se refiere a las fuentes del derecho explicitas; es decir, objetivas; es
decir, existentes, bien en normas o bien en textos que forman parte
del mismo derecho, como las que lo explican. Aqui se reencuentra
esta nocion con la que procede de manera mas pura de la filosofia del
derecho™®

Frente a este tema la Corte Suprema de Justicia, en sede de tutela,
evoco la distincion que hizo el Consejo de Estado entre el laudo en
conciencia y el que debe proferirse en derecho puntualizo:

“(...) El fallo en conciencia, para que configure la causal de anulacion
del laudo, exige que “esta circunstancia aparezca manifiesta en el
laudo” —art. 163.6, Decreto 1818 de 1998-, de modo que en virtud de
este requisito el legislador impuso una exigencia superlativa para
valorarlo. Por esta razon, identificarlo no deberia imponer mayores
esfuerzos intelectuales, porque la ley exige que la circunstancia sea
manifiesta, lo que en el Diccionario de la Real Academia de la Lengua
significa —segun la acepcion apropiada a este contexto-: “ adj.
Descubierto, patente, claro”, de manera que un laudo en conciencia
debe ser evidente, es decir, no admitir duda sobre su caracter. Si el
laudo ofrece dudas respecto a su calidad no puede calificarse como
dictado en conciencia. La Sala ya ha destacado esta nota, porque “De
la simple lectura de la norma transcrita emerge que la causal se
estructura cuando se presenta la circunstancia de haber fallado en
conciencia y este hecho resulta patente en el laudo, esto es, sin que
se requiera de mayores argumentaciones para demostrar ese
acontecimiento pues es ostensible.” — Seccion Tercera, Subseccion
C, sentencia de marzo 24 de 2011. Exp. 38.484-(...)".

2 Consejo de Estado. Seccion Tercera, Sentencia 12 de febrero de 2014 exp. 11001-03-26-000-2013-00111-
00(48117).
3 Consejo de Estado, ultima providencia citada

110012203000202200312 00
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“(...) En estos términos, la ley procesal establece una especie de
presuncion, por cuya virtud ha de entenderse que un laudo se dicta
en derecho, pero si la parte lo pone duda debe recurrir para demostrar
lo contrario, cuya apreciacion exige un analisis simple. Si el estudio
que se requiere es complejo, si la calificacion admite dudas o debates,
no es posible calificar la providencia como laudo en conciencia,
porque el legislador exige una evidencia protuberante del vicio, que lo
haga indiscutible. Esta Seccion ya lo ha destacado -sentencia del 20
de junio de 2002, exp. 20.129-: “Para que se configure la causal
segunda de anulacion del laudo prevista en el art. 72 de la ley 80 de
1993 es necesario que la separacion de los arbitros de la aplicacion
de las reglas de derecho ‘aparezca manifiesta en el laudo’, y en el que
se examina no se evidencia tal desproposito de los arbitros (...)".

Por lo que (...) la acreditacion del laudo en conciencia no impone -ni
puede hacerlo- un estudio profundo y detallado de caracter normativo
o probatorio, sino uno externo y mas superficial, sin que sea
incompleto, que acredite que el laudo se dictd en conciencia sin
mayores intervenciones conceptuales de fondo. Esta técnica de
control al laudo, a través de esta causal, protege una eleccion que las
partes del contrato hicieron cuando prefirieron la justicia alternativa a
la natural: la decision de unica instancia. En estos términos, un laudo
se dicta en conciencia cuando a prima facie, sin mayores esfuerzos
de comprension juridica, se descubre que la decision no se
fundamenta en las normas y en el razonamiento juridico en general,
sino en la conviccion intima del juez, con independencia de las
directrices y determinaciones que provienen del sistema juridico (...)".

Y mas adelante concluyo:

“(...) En este orden de ideas, para que un fallo sea considerado en
conciencia, se exige que su contenido no se haya apoyado en el
derecho objetivo que regula la controversia, y que por tanto sea
producto de la libre apreciacion del juez, sin consideracion alguna a
las normas del ordenamiento juridico, ademas de que el aspecto
probatorio debe guardar armonia con esta idea, en tanto que el
sentido de la decision debe ser expresion de las pruebas que obran
en el proceso, y su valoracion segun las reglas de la sana critica
(...)""#»%% (Negrilla fuera del texto)

En esa misma linea se ha pronunciado la doctrina al precisar los
limites del estudio que tiene cabida en el recurso de anulacién cuando
se invoca esta causal, al confrontarlo con el que se esgrime en el
escenario de la casacion o la apelacion, por ejemplo. En ese sentido
ha expuesto:

“A diferencia del recurso de apelacion, este recurso extraordinario de
anulacion no otorga competencia para revisar el aspecto sustancial
del laudo, es decir, si hubo o no errores in judicando diferentes a los
que se puntualizan en las cuatro ultimas causales y tampoco para
revisar el aspecto probatorio, es decir, si hubo o no errores de hecho
o de derecho en la apreciacion de las pruebas, limita la competencia
del juzgador al examen de las causales que el recurrente invoque,

4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion C, sentencia de 12
de febrero de 2014, exp. 11001-03-26-000-2013-00111-00(48117)
5 STC14794-2019 Radicacion 11001220300020190162101. Bogoté, 30 de octubre de 2019
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mientras que el de apelacion la otorga para revisar in integrum la
sentencia recurrida y revocarla o modificarla en cuanto no implique
violacion del principio de la no reformatio in pejus”.

Disparidad que igualmente se percibe con el recurso extraordinario de
casacion, a traves del cual se ataca la sentencia por “errores en la
aplicacion de la ley sustancial, tanto por via directa, como por
consecuencia indirecta de errores en la apreciacion de las pruebas o
por falta de apreciacion de éstas, al paso que la anulacion del laudo
no faculta para nada de esto™®

3.2. Evaluada la configuracion de la causal, siguiendo los
precedentes derroteros se observa que, en criterio de la parte
recurrente, el laudo emitido por el Tribunal Arbitral fue en conciencia
o equidad, debiendo ser en derecho, por cuanto no se baso
juridicamente en la resolucion de algunas pretensiones y carecio de
analisis probatorio; ademas de considerar poco acertada la
interpretacion dada al canon 522 del Cddigo de Comercio.
Circunstancias estas que, en suma, condujeron a una falta de la carga
argumentativa de una decision judicial que debe estar fundada en
razonamientos logicos acordes con la técnica, ciencia y experiencia.
Por estos motivos, considerd que esa causal para reclamar la
anulacion no se trata de una simple disconformidad con la
determinacion recurrida.

Bien pronto se aprecia la sinrazén del recurso, como quiera que al
amparo de la causal abrogatoria blandida lo que se persigue es
replantear el debate, antes que explicar porque se considera que el
fallo fue en conciencia o equidad, se dedica a criticar el justiprecio
probatorio, a censurar la hermenéutica cimiento de la resolucién
adoptada en el laudo, cuando en el escenario del motivo invocado
inadmisible es que el recurrente cuestione tales aspectos, como
tampoco es viable la censura acerca de la aplicacién o interpretacion
de la ley sustancial que las arbitros determinaron era la pertinente
para definir la controversia.

3.3. Bajo esta perspectiva, la queja de la parte convocante no tiene
vocacion de prosperidad, debido a que: se establecieron los
problemas juridicos a resolver, a la luz de los articulos 518 y 520 del
Estatuto Mercantil, determiné que el desahucio se hizo en debida
forma; se refirid a la entrega fisica y juridica del predio arrendado;
hizo una detallada relacién del abundante material probatorio;
acometid el analisis de los articulos 518-524 idem remarcando que
‘las normas comerciales en materia de contrato de arrendamiento
tienen un rasgo proteccionista del arrendatario empresario”, se refirid
al derecho a la renovacion del contrato, trayendo a colacién citas
doctrinales y pronunciamientos sobre el tema de la jurisprudencia
patria, acompasado del analisis probatorio destacé que “la sociedad
demandada tenia pleno derecho a no renovar el contrato de
arrendamiento celebrado con la sociedad demandante, por cuanto
acreditdo haber agotado el requisito del desahucio que contempla el

8 Hernando Devis Echandia; El Proceso Civil Parte Especial, 72 Edicion 1991; Biblioteca Juridica Dike; p. 1169.
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articulo 520 del Codigo de Comercio dentro de la oportunidad legal e
invocando la causal tercera del articulo 518”; abordd el analisis del
articulo 522 de la misma codificacién y se detuvo al fijar su alcance,
particularmente de la expresidn “dar principio a las obras”, para lo cual
hizo uso de las reglas de interpretacion normativa, conforme al
articulo 26 y siguientes del Coddigo Civil, en esa tarea aprecio
ampliamente el Decreto 1203 de 2017 sobre las exigencias para
adelantar obras de construccidn, contemplo las disposiciones del
Decreto 1077 de 2015 Unico Reglamentario del Sector Vivienda,
Ciudad y Territorio y de la Ley 1801 de 2016 “por la cual se expide el
Codigo Nacional de Seguridad y Convivencia Ciudadana”, para
concluir que “no es posible, legalmente, iniciar ninguna obra si no
existe una licencia que la justifique y permita.”; hizo referencia a la ley
388 de 1997; articulando con tales preceptos las probanzas
acopiadas, de cuyo examen concluyd que “el principio de obra a que
se refiere el articulo 522 debe ser entendido de manera racional como
el adelantamiento de las actividades técnicas, legales y tributarias
que habilitan y posibilitan una determinada construccion como en el
presente caso.”, bajo esa consideracion la convocada inicié las obras
dentro del término legalmente previsto lo que la liberaba de
indemnizar al arrendatario y por esa senda el fracaso de las
pretensiones.

Fueron valorados los documentos aportados, al punto que los detallé:
el contrato de arrendamiento, las comunicaciones enviadas para el
desahucio, misivas enviadas por Combustibles Capital S.A.S. a Clegg
Continental S.A.S., asi como las respuestas otorgadas vy, el acta de
entrega del bien arrendado; como también el requerimiento para
interrumpir la prescripcion; se citaron los tramites urbanisticos
adelantados por Clegg Continental S.A.S. para adquirir la licencia
inicial; la copia de la resolucion No. 15-5-1034 del 13 de junio de 2016
por medio de la cual se aprueba la Urbanizacion en la modalidad de
reurbanizcion; formulario del 12 de enero de 2016 radicado ante el
Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio para el tramite de una
licencia de construccion —obra nueva- y demolicién total,
consignaciones de pago hechas en al IDU; copia de la Resolucion
No. 18-5-0717 de 07 de junio de 2018 expedida por el Curador 5 de
Bogota, ing. Mariano Pinilla Poveda, por la cual se aprobo la
modificacidn de la licencia de construccién vigente, modalidad
reurbanizacion lotes 14 y 15 del Desarrollo Paris-Francia, aprobado
mediante la Resolucién No. RES 16 -5-1034 del 13 de junio de 2016,
ejecutoriada el 18 de Julio de 2016, para el predio localizado en la CL
77 A 90 29; copia de la imagen de la valla en la cual se indica que la
Arq. Ruth Cubillos Salamanca, como Curadora Urbana No. 5 (P) de
Bogota, informa que mediante radicaciéon No. 16-5-0012 de 12 de
enero de 2016 la sociedad Clegg presentd solicitud de licencia de
construccién para el predio ubicado en la Cl. 77 A No. 90-29 (actual)
en la modalidad de obra nueva y demolicion total, con las siguientes
caracteristicas basicas: Vivienda Multifamiliar/comercio vecinal /
servicios profesionales técnicos especializados escala vecinal. Altura
14 pisos + 3 sotanos; videos de la obra, entre otras piezas
documentales; aludié al dictamen pericial, se hizo referencia a los
interrogatorios de parte practicados; a los testimonios de Alonso Uribe
110012203000202200312 00
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Sardifa, Jorge Estrada Torres, Ruth Jeaneth Cubillos; y respuesta a
los oficios librados a las Curadurias Urbanas 1, 3,4 y 5.

De la revision del extenso laudo arbitral se observa claramente que
se efectud un analisis minucioso de la normatividad aplicable al caso
y se examinaron de manera meticulosa y conjunta las pruebas
recaudadas en este asunto, bajo las reglas de la sana critica, al tenor
del articulo 176 de la ley 1564 de 2012

3.4. Puestas asi las cosas, es innegable que el Tribunal de
Arbitramento profirié una decision que no puede calificarse como de
conciencia o equidad, por cuanto, se itera, se expresaron los
fundamentos normativos y probatorios que dieron soporte a la
determinacion, lo que indica, sin lugar a duda, que se tratdé de una
decision en derecho. Itérase, es improcedente que el extremo
recurrente pretenda revivir el debate factico y juridico dirimido por las
jueces arbitrales a través del recurso extraordinario de anulacion, a
sabiendas de que este mecanismo excepcional de impugnacién no
fue establecido con esa finalidad.

En consecuencia, tal como lo ha expresado la Sala de Casacién Civil
de la Corte Suprema de Justicia, si se encuentra que un laudo arbitral
esta fundado “en las pruebas que se adujeron al juicio y, sobre todo, en
las normas sustanciales relacionadas con controversias contractuales que
contempla el ordenamiento colombiano, no es dable calificar dicha decision
como subjetiva, que lo lleve al extremo de ser en equidad, cuando
expresamente las partes acordaron que fuera en derecho, o que no se
hubieran aplicado las normas acordadas™'’:

De ahi que, comoquiera que en este asunto se verificd que la decision
recurrida se soportd ampliamente en el acervo probatorio y la
normativa sustancial y adjetiva aplicable al caso, es improcedente
que se etiquete como un fallo en conciencia o en equidad.

4. Puestas de este modo las cosas, se concluye que el Tribunal de
Arbitramento no incurrié en la causal 72 del articulo 41 de la Ley 1563
de 2012; por lo que, en consecuencia, se declarara infundado el
recurso de anulacién. Adicionalmente, se condenara en costas a la
parte recurrente.

V. DECISION
En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota, D. C., en Sala Civil de Decision, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR infundado el recurso extraordinario de
anulacion propiciado contra el laudo arbitral del 26 de noviembre de

7 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencia SC5677-2018 del 19 de diciembre de 2018. MP.
Margarita Cabello Blanco
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2021, aclarado el 9 de diciembre de 2021, proferido por el Tribunal de
Arbitramento, mediante el cual se puso fin al proceso arbitral que
cursaba entre Combustibles Capital S.A.S. contra Cleeg Continental
S.AS.

SEGUNDO: CONDENAR en costas a la recurrente.

TERCERO: En su oportunidad, devuélvase el expediente al Tribunal
Arbitral.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

RUTH ELENA GALVIS VERGARA

Magistrada
110012203000202200312 00

MARIA PATRICIA CRUZ MIRANDA

Magistrada
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JORGE EDUARDO FERREIRA VARGAS

Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, D.C.
SALA CIVIL DE DECISION

Bogota, D.C, veinticinco (25) de marzo de dos mil veintidos (2022).
11001310303320180034601

Revisadas las presentes diligencias, se avista la inadmision
del recurso de alzada interpuesto por la demandada Olga Inés Segura
Vivas, contra la providencia del 28 de septiembre de 2020, proferida por
el Juzgado Treinta y Tres Civil del Circuito de Bogota, tal como a

continuaciéon pasa a explicarse:

El Cddigo General del Proceso, en su articulo 320, inciso
primero, prevé que “[e]l recurso de apelacién tiene por objeto que el
superior examine la cuestion decidida, unicamente en relacion con los
reparos concretos formulados por el apelante, para que el superior revoque o

reforme la decision.

Podra interponer el recurso la parte a quien le haya sido

desfavorable la providencia (...)”. (Negrillas fuera del texto citado)

Asimismo, el canon 322, regla 33, inciso 19, ibidem, consagra
que "[e]n caso de apelacion de autos, el apelante debera sustentar el recurso

ante el juez que dictd la providencia, dentro de los tres (3) dias siguientes a su

notificacion, o la del auto que niega la reposicion (...)".

A su turno la regla 326 del citado estatuto procedimental,
inciso 29, establece que "[s]i el juez de segunda instancia lo considera

inadmisible, asi lo decidira en auto”.

En esas condiciones, se desprende con nitidez que la
concesién de todo recurso exige el cumplimiento inexorable de los

requisitos que doctrinariamente se han resumido en los siguientes:
1
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legitimacién, procedencia, preclusion y formalidades.

En punto a la legitimacién, hace al caso recordar que una
providencia solo puede ser impugnada por quien tenga en el proceso la
calidad de parte, y, adicionalmente, por quien sufra un agravio con la
resolucion alli contenida, vale decir, que sea contraria a sus intereses; sin
perjuicio semejante no existe, entonces, habilitacion juridica para

recurrir.

Al respecto, cumple decir que “la apelacion se entiende
interpuesta en lo desfavorable, ya que nadie puede apelar de lo que le beneficia
y si la apelacion como recurso procura remediar un agravio, si éste no existio,

aquella careceria de objeto”.!

En ese orden de ideas, rememorese que, por virtud del auto
impugnado, el Juzgado de conocimiento dispuso: “DECLARAR PROBADA la
nulidad procesal previstas en el numeral 8° del articulo 133 del CGP, conforme
a lo expuesto (...) DECLARAR SANEADA la nulidad procesal prevista en el
numeral 8° del articulo 133 del CGP, conforme a lo expuesto (...) Por secretaria,
contabilicese el término que tiene la [demandada] para ejercer su derecho de
contradiccién y defensa, conforme a lo expuesto. Determinacion que impugné
la apoderada de Olga Inés Segura Vivas, tras indicar que, si “bien esta
representacion esta conforme con la declaratoria de Nulidad por indebida
notificacion del art. 291, no puede aceptarse como saneada la misma,
manifestando que la demanda fue notificada por el 292, cuando ello no es cierto,

pues como se ha dicho no se agoté en debida forma la notificacion del art. 291" .

Teniendo en cuenta lo precedentemente discurrido, se revela
que la apelante carece de legitimacién para recurrir la decision que
declaré la nulidad del tramite de enteramiento del auto admisorio, ya que
la misma resulté en su beneficio, hasta el punto que el funcionario
cognoscente concedid el término de rigor para que la demandada
procediera a contestar la demanda, situacion que, en ultimas, garantizo
su derecho de defensa y contradiccidn, tal y como se pretendia en el

escrito de invalidacion que se presentd ante el estrado de primera

1 LOPEZ BLANCO Hernan Fabio, Cddigo General del Proceso Parte General, Bogota D.C.-
Colombia, DUPRE Editores, 2016, pag. 790
2
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instancia. De donde se desprende que la concesién de alzada devenia
improcedente, porque el Tribunal sdlo tiene competencia para conocer del
recurso interpuesto por la parte o tercero que tenga interés para recurrir,

como lo exige el articulo 320, inciso 2°, del C.G.P.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C., RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR INADMISIBLE la alzada interpuesta
por la apoderada de Olga Inés Segura Vivas en contra del auto emitido el
28 de septiembre de 2020, por el Juzgado Treinta y Tres Civil del Circuito,

de conformidad con lo expresado en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Una vez cobre ejecutoria esta providencia,

devolver el expediente al estrado de origen.

NOTIFIQUESE,

JUAN PABLO SUAREZ OROZCO
Magistrado.

Firmado Por:

Juan Pablo Suarez Orozco
Magistrado
Sala Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C,,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto

reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
edfa45a0407a74f21a9b1d0b30f04af911da5cc2al0beb1e971017e
9040e5d7ca
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C.
SALA CIVIL
MAGISTRADA SUSTANCIADORA: RUTH ELENA GALVIS VERGARA
Bogota, D.C., veinticinco de marzo de dos mil veintidos.

Ponencia presentada y aprobada en Sala Civil de Decision segun acta de la fecha.

Proceso: Ejecutivo singular

Demandante: Luis Soto y Cia. S.A.

Demandada: Beatriz Corchuelo de Castafieda y otros
Radicacion: 110013103003201500761 02
Procedencia: Juzgado 3° Civil del Circuito de Bogota.
Asunto: Apelacion de sentencia

SC-011/22.

Se pronuncia la Sala sobre el recurso de apelacién provocado por los
demandados contra la sentencia expedida el 22 de junio de 2021, por
el Juzgado 3° Civil del Circuito de Bogota en el asunto del epigrafe.

ANTECEDENTES

1. Luis Soto y Cia. S.A. demandd ejecutivamente a la Corporacion
Universitaria de Colombia - IDEAS-, Beatriz Corchuelo de Castafieda
y Celiar Quiroga Flor, en procura del recaudo de las siguientes sumas
de dinero:

1.1. $109.500.000 por concepto de canones de arriendo causados de
junio a octubre de 2015, cada uno por valor de $21.500.000.

1.2. $17.520.000 por concepto de impuesto de IVA, de cada uno de
los canones del periodo comprendido entre el mes de junio y octubre
de 2015, cada uno por valor de $3.400.000.

1.3. Por los intereses de mora sobre el capital de cada uno de los
canones, liquidados a la tasa maxima legal permitida certificada por
la Superintendencia Financiera de Colombia, desde que cada canon
se hizo exigible hasta que se verifique su pago.

1.4. Por los canones de arriendo que se causen desde la
presentacion de la demanda, hasta que se profiera sentencia en

110013103003201500761 02
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ambas instancias, o hasta que se entregue el inmueble, lo primero
que ocurra.

1.5. Por los intereses de mora sobre los canones senalados en el
numeral anterior.

1.6. Por las sumas que por valor de impuesto de IVA se generen
sobre los canones que se causen en el curso del proceso.

2. La causa petendi expuesta, admite la siguiente sintesis:

2.1. La Corporacion Universitaria de Colombia -IDEAS-, suscribié en
calidad de arrendataria el 1° de marzo de 1993 contrato de
arrendamiento con Luis Soto y Cia. S.A. como arrendadora, respecto
del inmueble ubicado en la calle 70 # 10-69 y 10-75.

2.2. El contrato tenia término inicial de un afo, contado a partir del 1°
de marzo de 1993; empero, fue prorrogado.

2.3. En garantia firmaron como deudores solidarios Beatriz Corchuelo
de Castafieda y Celiar Quiroga Flor, quienes renunciaron
expresamente a cualquier requerimiento privado o judicial para
constituir en mora.

2.4. El canon inicial fue de $1.350.000 y, se pacto incremento del 35%
anual.

2.5. Conforme a la ley 788 de 2002 el arrendamiento de inmuebles
esta sujeto al impuesto sobre las ventas (IVA), razén por la cual los
demandados también se comprometieron a cancelar el valor del IVA
sobre el del canon.

2.6. Los demandados estan en mora de cancelar el valor del canon
de arrendamiento ($21.900.000) e impuesto sobre las ventas (IVA)
($3.504.000) de los meses de junio y octubre de 2015.

3. Se libr6 mandamiento de pago el 13 de abril de 2016', del que
fueron notificados los demandados.

3.1. La parte demandada formulé recurso de reposicion contra la
orden de pago, lo que originé que en auto del 17 de enero de 20192
se revocara la orden de pago respecto del Impuesto al Valor
Agregado (IVA).

3.2. La Corporacion Universitaria de Colombia -IDEAS- contesto la
demanda y formulo las excepciones de "falta de legitimacion en la causa
por activa e inexistencia de la obligacion”.

' Folio 52 archivo pdf, archivo “02cuadernoprincipal”
2 Folio 227 archivo pdf ibidem.

110013103003201500761 02
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3.3. El ejecutado Celiar Quiroga Flor contesto la demanda y formulo
las excepciones "La obligaciéon no es clara, expresa ni exigible; renuncia
tacita de la solidaridad".

3.4. La demandada Beatriz Corchuelo de Castaneda contestd la
demanda y formuld las excepciones "Falta de legitimacion en la causa
por el aspecto activo; inexistencia de la obligacion™.

3.5. Adelantadas las etapas del proceso, se dicté sentencia que negd
las excepciones y ordeno seguir adelante la ejecucion.

LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Atendiendo a que los ejecutados Beatriz Corchuelo de Castafieda y
Celiar Quiroga Flor no asistieron a la audiencia inicial, se tuvieron
como ciertos los hechos alusivos a que estan en mora en el pago de
la obligacion de junio a octubre de 2015.

Sobre la excepcion de falta de legitimacion por activa, dijo que, si bien
era cierto en el texto se acepté como arrendadora a Bertha Rivera de
Azcarate, no es menos cierto que actud por conducto de la empresa
Luis Soto y Cia. S.A., entidad cuyo objeto social, entre otros, es la
administracion de toda clase de bienes de terceros conforme al
certificado de existencia y representacion legal.

Aunque no se aportdé documento que acreditara la relacion negocial
entre la senora Bertha Rivera y la sociedad demandante, la norma
también faculta que el mandato puede ser verbal. Ademas, ello no le
resta legitimidad al contrato, adicional, a que a folio 240 se observa
la ratificacion de poder emitido por las nuevas propietarias.

Tampoco es posible desconocer que los recibos de pago del canon
fueron con destino al demandante. Por tanto, dicha excepcion se
declaro infundada.

En cuanto a la excepcion de falta de claridad, expresividad y
exigibilidad y, renuncia tacita a la solidaridad, manifesté que, el solo
contrato de arrendamiento tenia la fuerza ejecutiva necesaria para
exigir su cumplimiento, sin que requiera de complemento de otros
instrumentos.

Frente a la renuncia tacita a la solidaridad, precis6 que ni el paso del
tiempo ni la falta de requerimiento al deudor solidario desdibuja o
exonera la obligacion adquirida. El articulo 1573 del Codigo Civil no
aplica para este caso, porque la actora pretendi6é el monto adeudado
contra los 3 suscriptores del contrato.

Independientemente de que el sefor Celiar Quiroga haya
manifestado en el interrogatorio que firmd “por un favor”, y que no

3 Folio 177 pdf ibidem.

110013103003201500761 02
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leyo, ello no lo desliga de la obligacion. Agregd, que si bien su
apoderado dijo al alegar de conclusion que existia cobro de lo no
debido, ello no seria estudiado pues no se planteé como excepcion.

LA APELACION

El apoderado de la Corporacion Universitaria de Colombia -IDEAS- y
Beatriz Corchuelo apelé la decisidn, soportando su disenso, en
resumen, en que si existia falta de legitimacion en la causa por activa
porque en todo caso, la fuerza ejecutiva de la demanda era con base
en un titulo que debia ser allegado desde el principio, no de forma
posterior. Mal hace en cobrar un dinero de una persona ajena.

El apoderado del sefior Celiar Quiroga Flor reiterd el cobro de lo no
debido y la falta de legitimacién en la causa por activa, habida cuenta
que la sociedad firmé el contrato de arrendamiento "en nombre y
representacion de la seriora Bertha Rivera de Azcarate”, en la
clausula 32 se pactoé puntualmente que se reconocia expresamente
como arrendador a Bertha Rivera de Azcarate y, con la demanda no
aporté la prueba de mandato alguno.

Asi, manifestd que si a las nuevas copropietarias, Martha Lucia
Gutiérrez de Azcarate y Juliana Azcarate, se les adjudicé el inmueble
por sucesion por qué se atribuyen como titulares del contrato de
arrendamiento el cual es totalmente diferente al bien raiz como tal.
Ademas, esa ratificacion fue tardia.

Agrego que, esta de acuerdo con lo expresado con el demandante,
en el sentido que el mandato conferido para administrar el inmueble;
sin embargo, distinto es demandar judicialmente la restitucion del
inmueble porque para ello debe contar con poder especial y expreso.

Argumentos que ante esta Sede sustentaron.

CONSIDERACIONES

1. Con la presencia de los llamados presupuestos procesales de la
accion y sin que se advierta la incursion en causal que pueda viciar
de nulidad lo actuado, estan dadas las condiciones para que esta
Corporacién decida de fondo la instancia.

2. Preliminarmente se advierte que la Sala de Decision se
pronunciara unica y exclusivamente acerca de los reparos sefalados
por los apoderados de los demandados apelantes en la primera
instancia, sustentados ante esta Sede, atendiendo la pretensién
impugnaticia que rige el recurso de apelacion, de conformidad con lo
regulado en los articulos 320, 327 y 328 de la Ley 1564 de 2012.

110013103003201500761 02
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3. En orden légico, debe abordarse el reproche atinente a la falta de
legitimacién en la causa, tépico sobre el que ha sostenido la Corte
Suprema de Justicia que:

3.1. Acerca de la legitimacion en la causa ha sostenido la Corte
Suprema de Justicia que:

“La prosperidad de la pretension depende, entre otros requisitos,
segun la jurisprudencia de esta Sala, de que «se haga valer por la
persona en cuyo favor establece la ley sustancial el derecho que se
reclama en la demanda, y frente a la persona respecto de la cual ese
derecho puede ser reclamado (...). Si el demandante no es titular del
derecho que reclama o el demandado no es persona obligada, el fallo
ha de ser adverso a la pretension de aquél, como acontece cuando
reivindica quien no es el duefio o cuando éste demanda a quien no es
poseedory (CSJ SC, 14 Ago. 1995, Rad. 4628, reiterado en CSJ SC,
26 Jul. 2013, Rad. 2004-00263-01).

(..

En cuanto a la legitimacion en la causa, es distinta la posicion que ha
adoptado la Corte de aquella planteada en una de las obras citadas
de la doctrina nacional.

En efecto, esta Sala sobre el particular ha sostenido que aquella
corresponde a «la identidad de la persona del actor con la persona a
la cual la ley concede la accion (legitimacion activa) y la identidad de
la persona del demandado con la persona contra la cual es concedida
la accion (legitimacion pasiva)» (G.J. CCXXXVII, v1, n.° 2476, pag.
486. En igual sentido: G.J. LXXXI, n.° 2157-2158, pag. 48), aclarando
que «el acceso a la administracion de justicia como garantia de orden
superior (articulo 229 de la Constitucion Politica), para su plena
realizacion, requiere que quien reclama la proteccion de un derecho
sea su titular, ya sea que se pida a titulo personal o por sus
representantes, pues, no se trata de una facultad ilimitada. Ese
condicionamiento, precisamente, es el que legitima para accionar y,
de faltar, el resultado solo puede ser adverso, sin siquiera analizar a
profundidad los puntos en discusion» (CSJ SC14658, 23 Oct. 2015,
Rad. 2010-00490-01; en ese mismo sentido: CSJ SC, 1° Jul. 2008,
Rad. 2001-06291-01).

Y anadio: «la legitimacion en la causa es cuestion propia del derecho
sustancial 'y no del procesal, en cuanto concierne
con una de las condiciones de prosperidad de la pretension debatida
en el litigio y no a los requisitos indispensables para la integracion y
desarrollo valido de éste, motivo por el cual su ausencia desemboca
irremediablemente en sentencia desestimatoria debido a que quien
reclama el derecho no es su titular o porque lo exige ante quien no es
el llamado a contradecirlo» (CSJ SC, 14 Mar. 2002, Rad. 6139).™

En ese mismo sentido, ya habia dicho esa Corporacion:

4 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencia SC16279-2016 de 11 de noviembre de 2016.
MP. Ariel Salazar Ramirez. SC16279-2016
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/(/l) r///f////(w e ((-\')rr/ﬁ///él'(/
Tritunal 6’/////’/7’/'/ el C»/u’/ﬂ'/ﬁ, Z;(//’ﬁ/’/l/ de © ﬁéyﬁ/ﬂf (A ((\/
G/ﬂ/(/ ((-\'/i/'/'/

“si se reclama un derecho por quien no es su titular o frente a quien
no es llamado a responder, debe negarse la pretension del
demandante en sentencia que tenga fuerza de cosa juzgada material,
a fin de terminar definitivamente ese litigio, en lugar de dejar las
puertas abiertas, mediante un fallo inhibitorio para que quien no es
titular del derecho insista en reclamarlo indefinidamente, o para que
siéndolo lo reclame nuevamente de quien no es persona obligada,
haciéndose en esa forma nugatoria la funcion jurisdiccional cuya
caracteristica mas destacada es la de ser definitiva™.

En efecto, la legitimacion en la causa es una figura propia del derecho
sustancial y no del procesal, que atafie a la accién, entendida como
pretensidén y no a las condiciones para la integracion y el desarrollo
regular del proceso; y cuando alguna de las partes, o ambas, carece
de ella la consecuencia ineluctable es una sentencia adversa a las
pretensiones.

4. En el sub lite, la demanda fue formulada en su propio nombre y
para si por la sociedad Luis Soto y Cia. S.A., y a su favor fue expedido
el auto de apremio el 13 de abril de 2016.

5. La defensa pregona que dicho ente juridico carece de legitimacion
toda vez que el titulo ejecutivo esgrimido, es el contrato de
arrendamiento suscrito el 1° de marzo de 1993, en el cual se lee:
“Entre los suscritos a saber: LUIS SOTO & CIA. LTDA, sociedad comercial
domiciliada en Bogota, D.E., (...) que en el presente contrato procede en
representacion de BERTHA RIVERA DE AZCARATE, (...) quien (.x.x.)
en el texto del presente documento se denominara EL ARRENDADOR, por
una parte”; calidad que fue refrendada en estipulacion posterior
‘TRIGESIMA SEGUNDA: LOS ARRENDATARIOS reconocen y aceptan
expresamente como su arrendador a BERTHA RIVERA DE AZCARATE.";
y como “‘LOS REPRESENTANTES DEL ARRENDADOR” se suscribio el
contrato por Jorge Soto del Corral representante legal de Luis Soto y
Cia. Ltda.

Ciertamente, del texto contractual emerge con claridad que la calidad
de ARRENDADORA gravitaba en la sefiora Bertha Rivera de
Azcarate, y es ella la titular de los derechos y obligaciones que de él
surgieron. En tanto, el ente societario fungia como su representante.

6. La parte demandante, aduce de otro lado que si tiene legitimacion
para el cobro coactivo impulsado, en razén al mandato verbal que la
seflora Rivera de Azcarate le confirio y por ello “tenia todas las
facultades para adelantar las acciones pertinente a fin de obtener el pago
de los canones adeudados”. Y en todo caso las nuevas propietarias
“ratificaron poder especial a mi poderdante y del cual anexo copia simple”

Consagra el articulo 2142 del Codigo Civil que:

5 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil, sentencia de 21 de julio de 2005, reiterada en sentencia
del 13 de octubre de 2011, Ref.: 110013103032200200083 01. M.P. William Namén Vargas.
8 Foliacion manuscrita 12-17 pdf, archivo pdf “02cuadernoPrincipal”
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"El mandato es un contrato en que una persona confia la gestion de
uno 0 mas negocios a otra, que se hace cargo de ello por riesgo y
cuenta de la primera.

La persona que concede el encargo se llama comitente o mandante,
y la que lo acepta apoderado, procurador, y en general, mandatario."

Por su parte el articulo 1262 del Estatuto Mercantil advierte:

“El mandato comercial es un contrato por el cual una parte se obliga
a celebrar o ejecutar uno o mas actos de comercio por cuenta de otra.
El mandato puede conllevar o no la representacion del mandante.
Conferida la representacion, se aplicaran ademas las normas del
capitulo Il del titulo I de este libro.”

En tanto que los articulos 832 y 8337 idem sefialan:

‘ARTICULO 832. <REPRESENTACION VOLUNTARIA-
CONCEPTO>.Habra representacion voluntaria cuando una persona
faculta a otra para celebrar en su nombre uno o varios negocios
Juridicos. El acto por medio del cual se otorga dicha facultad se llama
apoderar y puede ir acompariado de otros negocios juridicos.

ARTICULO 833. <EFECTOS JURIDICOS DE LA
REPRESENTACION>. Los negocios juridicos propuestos o
concluidos por el representante en nombre del representado, dentro
del limite de sus poderes, produciran directamente efectos en relacion
con éste.

La regla anterior no se aplicara a los negocios propuestos o
celebrados por intermediario que carezca de facultad para
representar.”

En palabras de la Corte Suprema de Justicia:

‘o puede estar mas o menos restringido a uno o varios negocios, o a
determinada gestion de naturaleza mas o menos transitoria o
duradera. En todo caso es un mandato, llamado también poder,
porque da la facultad de obra comprometiendo al mandante”
(Sentencia 21 de marzo de 1938. Gaceta Judicial tomo, XLVI,
pagina 259).

Asi, el mandato es un contrato consensual por excelencia en el cual,
previo un acuerdo de voluntades, una parte confia a la otra la gestién
de uno 0 mas negocios y ésta se obliga a su ejecucion por cuenta y
riesgo de la primera, tal como lo definen los citados preceptos. Ese
acuerdo apareja un verdadero contrato de mandato que podra ser ya
civil o ya comercial segun sea la naturaleza del acto que se va a
celebrar.

De igual forma, en atencion a los referidos imperativos legales, se
puede concluir que quien ejerce el mandato puede hacerlo de dos
formas: de una parte, representar al mandante asumiendo su
personeria como si éste fuera el que ejecutara o celebrara con

" Ubicados en el capitulo Il del titulo | del Libro Cuarto, al que remite el articulo 1262.
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terceros el acto o contrato; de otra, en su propio nombre, sin
representar al mandante, no dando noticia a terceros de la calidad en
que obra, al que se le conoce como mandato oculto.

En el primero de estos dos supuestos, se trata del mandato
representativo, que esta destinado a producir efectos no sélo entre
las partes que lo celebran sino también ante terceros, segun lo
establece el articulo 1505 del Cédigo Civil. En el segundo, en cambio,
el mandato no confiere representacion y por tanto sus efectos se
limitan a los contratantes, segun el principio del efecto relativo de los
contratos a que alude el articulo 1602 ejusdem. Al respecto ha dicho
la Corte:

“Cuando el mandato no es representativo, el mandatario es, ante los
terceros con quienes contrata, el titular de los derechos y obligaciones
que se derivan de los contratos que con ellos celebre. Conozcan o
ignoren la existencia del mandato, tales terceros no pueden ser
obligados a tener al mandante como parte en el pacto, puesto que, no
habiendo representacion, es el mandatario quien en éste es realmente
parte. Los efectos del mandado sin representacion se reducen
entonces a los que todo contrato produce, que para el caso son: el
mandatario queda obligado a transferir al mandante todo el beneficio
que de los negocios con el tercero derive (arts. 2182 y 2183 C.C.); y
el mandante por su parte, debe proveer al mandatario de todo lo
necesario para la ejecucion del encargo y reembolsarle los gastos
razonables que la comision le imponga (art. 2184 ibidem)

En el mandato sin representacion, entonces, el mandante no tiene
derecho ni accion algunos contra los terceros que han contratado con
su mandatario. Como lo ha dicho la Corte " la accion para hacer
efectivo el derecho del mandante en el caso de que le mandatario
haya estipulado y adquirido en su propio nombre y se niegue a
transmitirle el derecho adquirido, la concede el articulo 2177 del C.C.
al permitir el mandato oculto; nace de la celebracion misma del
contrato y es una accion personal contra el apoderado para que se
declare, a través de un adecuado establecimiento probatorio del
mandato, que los efectos del contrato corresponden al mandante y a
él lo benefician exclusivamente.”

A su turno, el articulo 2158 del estatuto civil prevé las facultades del
mandatario y sefala:

"El mandato no confiere naturalmente al mandatario mas que el poder
de efectuar los actos de administracion, como son pagar las deudas y
cobrar los créditos del mandante, perteneciendo unos y otros al giro
administrativo ordinario; persequir en juicio a los deudores, intentar
las acciones posesorias e interrumpir las prescripciones, en lo tocante
a dicho giro; contratar las reparaciones de las cosas que administra,
y comprar los materiales necesarios para el cultivo o beneficio de las
tierras, minas, fabricas u otros objetos de industria que se le hayan
encomendado.

Para todos los actos que salgan de estos limites, necesitara de poder
especial." (Resaltado fuera de texto)

8 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil 17 de mayo de 1976. MP. Humberto Murcia Ballén. Citado
en Codigo de Comercio Legis [6124]
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En ese sentido el Codigo de Comercio indica:

“ARTICULO 1263. <CONTENIDO DEL MANDATO>. EI mandato
comprendera los actos para los cuales haya sido conferido y aquellos
que sean necesarios para su cumplimiento.
En mandato general no comprendera los actos que excedan del giro
ordinario del negocio, o negocios encomendados, salvo que se haya
otorgado autorizacion expresa y especial.”

Por su parte el articulo 840 del Cédigo Comercial indica:

“<PODER ESPECIAL>. El representante podra ejecutar los actos
comprendidos dentro del giro ordinario de los negocios cuya gestion
se le haya encomendado, pero necesitara un poder especial para
aquellos respecto de los cuales la ley asi lo exija.”

7. Aplicadas las precedentes nociones al caso examinado, lo primero
que puede concluirse es que Luis Soto y Cia. S.A. (antes Ltda.)
ejercia un mandato representativo, claro es el texto del contrato
desde su encabezamiento al sefalar que obraba en nombre de la
sefora Rivera de Azcarate y que ésta era la arrendadora.

Indiscutible es también que administré el bien y ese contrato de
arrendamiento, asi se desprende de los recibos de recaudo bancario
expedidos por Protecsa S.A., en los que se indica que "agencia" a
"0213 Luis Soto y Cia S.A.", lo que es corroborado por el actor al indicar
que ‘“nuestro recaudador era Protecsa, quien recibia los pagos
directamente de la Corporacién Ideas™; de las comunicaciones
cruzadas con los arrendatarios, de la "propuesta de compra" que
hiciera la Corporacién ldeas a Isabel Soto en calidad de Gerente de
Luis Soto y Comparfiia el 26 de septiembre de 2013'°, de la
negociacion del canon'', de los acuerdos de pago celebrados’?, y de
la misma restitucion del predio verificada el 2 de abril de 2019 por
parte de Ana Cristina Pedraza autorizada por la “CORPORACION
UNIVERSITARIA ideas como ARRENDATARIO (A)” a Angela Sanchez
autorizada por “Luis Soto y Cia como ARRENDADOR™"3,

Todo lo cual sin hesitacion eran actos dentro del giro ordinario de la
administracion del bien.

8. Y sibien es cierto con base en los articulos 2142 y 2158 del Cédigo
Civil, 1262, 1263, 840 del Comercial, la compafiia Luis Soto y Cia
S.A. tenia la facultad legal para gestionar los negocios en hombre de
la sefiora Bertha Rivera de Azcarate, incluido el cobro de los créditos
del mandante, siempre debia actuar en nombre de ella; ergo, la
accion judicial debié promoverse en nombre y a favor de su
representada, y no para si mismo como se hizo.

% Audiencia 27 de agosto de 2019, minuto 27:10
' Foliacion manuscrita 232-234 pdf, ibidem.

" Folio 246 pdf, ibidem.

2 Folio 290 pdf, ibidem.

'3 Folios 200 y 223 manuscrito pdf, idem
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Es claro que si la aqui demandante actuaba en representacién de la
sefora Bertha Rivera de Azcarate, quien en el contrato fungia como
arrendadora, el cobro judicial de los canones de arrendamiento
adeudados constituye obligacion a favor de ésta y no de su
representante.

Sin embargo, el representante pidié para si, en efecto, desde el poder
se indico: que se otorgaba para adelantar “PROCESO EJECUTIVO
SINGULAR con base en contrato de arrendamiento tendiente a recaudar
las obligaciones que con la sociedad por mi representada tienen los
sefiores que a continuacion se relacionan, en virtud de los canones de
arrendamiento y las demas dereivadas de este contrato, ...”; la demanda
fue radicada presentandose a Luis Soto y Cia S.A., como
demandante, aduciendo en el hecho primero que la Corporacion
Universitaria de Colombia Ideas suscribiéo el 1 de marzo de 1993
como arrendataria, contrato de arrendamiento “con la sociedad LUIS
SOTO Y CIA S.A., como arrendadora,” y en la primera pretension se
pidio se librara orden de pago “a favor de la Sociedad LUIS SOTO Y CIA
S.A.”; de hecho ninguna mencién se hizo acerca de la arrendadora
Rivera de Azcarate.

Y no se diga que tal falencia fue subsanada al aportarse el folio
inmobiliario del bien arrendado, que da cuenta que las ultimas
titulares reales de dominio son Azcarate Gutiérrez Juliana y Gutiérrez
de Azcarate Martha Lucia' y, que estas al suscribir el documento
privado, sin fecha y sin reconocimiento de firma, denominado
"RATIFICACION PODER ESPECIAL"'® manifestaron refiriéndose a la
aqui actora "en nuestro nombre y representaciéon se entienda en todo lo
relacionado con la administracion del inmueble antes descrito,
especialmente para que tome las medidas para exigir el cumplimiento del
contrato de arrendamiento de fecha 01 de marzo de 1993 y que se
encuentra vigente con los arrendatarios CORPORACION UNIVERSITARIA
DE COLOMBIA IDEAS, BEATRIZ CORCHUELO DE CASTANEDA Y
CELIAR QUIROGA FLOR, Io visite las veces que lo considere pertinente,
reciba de la arrendataria el pago de los arrendamientos y el impuesto a las
ventas, lo mismo que el inmueble a la finalizacion del contrato de
arrendamiento, y para que otorgue los poderes necesarios para la
promocion de las acciones judiciales tendientes a obtener la entrega o
restitucion del inmueble por parte de los arrendatarios, el pago de canones
e IVA que se encuentren en mora, y el pago y cumplimiento de todas las
obligaciones que los citados arrendatarios incumplan o hayan incumplido

()"

Documento que no tiene el alcance pretendido por la actora, primero,
porque carece de fecha y autenticacién; segundo, porque aunque
sean duenfias del bien, no se demuestra que sean titulares del crédito
personal que emana del contrato de arrendamiento del que se ignora
si les fue cedido y en qué forma, pues al respecto nada se dijo ni
acredito; tercero, porque tampoco se explicé la razén de “ratificar” un
mandato y gestidon que no habian conferido; y, por ultimo, tampoco

4 Folios 31-32 pdf, ibidem. Anotacion #9 del folio inmobiliario 50C 1251542
'S Foliacion manuscrita 183 pdf, ibidem.
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confirieron poder especial para efectos judiciales, como lo imponia el
articulo 65 del Codigo de Procedimiento Civil vigente para cuando se
promovio la accion (hoy articulo 74 de la ley 1564 de 2012)'.

Ahora dentro del giro ordinario del negocio encargado al mandatario,
concretamente en un contrato de arrendamiento, no puede
entenderse que esta comprendido el promover acciones judiciales,
pues esto no corresponde a un acto habitual, esencial o normal del
desenvolvimiento de esta clase de contratos; por eso, para activar el
aparato jurisdiccional y promover demanda, el representante requeria
de un poder especial de su mandante, la arrendadora, en el que
claramente se determinara su objeto; empero, ciertamente a Luis
Soto y Cia., no le fue conferido por la sefiora Rivera de Azcarate un
poder de tal naturaleza para propiciar el cobro ejecutivo de las rentas
adeudadas.

En gracia de discusion, admitiendo que estaba habilitado para el
cobro de los canones aun por via judicial, se itera, debia hacerlo en
nombre y a favor de su representada, quies es la acreedora de dichas
obligaciones, y no en nombre propio y para si como lo hizo.

9. En ese orden de ideas, refulge la falta de legitimacién en la parte
demandante, asistiéndole razén a los excepcionantes; por tanto, se
revocara la sentencia de primer grado adoptando las disposiciones
que la reemplacen.

Resultando vencida la actora se le condenara en costas.

DECISION
Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota,
D.C., en Sala de Decision Civil, administrando justicia en nhombre de
la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

REVOCAR la sentencia proferida el 22 de junio de 2021 por el
Juzgado 3° Civil del Circuito de Bogota. En su lugar, se DISPONE:

6 “ARTICULO 65 PODERES. Los poderes generales para toda clase de procesos y los especiales para varios
procesos separados, sélo podran conferirse por escritura publica. En los poderes especiales, los asuntos se
determinaran claramente, de modo que no puedan confundirse con otros.

El poder especial para un proceso puede conferirse por escritura publica o por memorial dirigido al juez del
conocimiento, presentado como se dispone para la demanda.”

“ARTICULO 74. PODERES. Los poderes generales para toda clase de procesos solo podran conferirse por
escritura publica. El poder especial para uno o varios procesos podra conferirse por documento privado. En los
poderes especiales los asuntos deberan estar determinados y claramente identificados.

El poder especial puede conferirse verbalmente en audiencia o diligencia o por memorial dirigido al juez del
conocimiento. El poder especial para efectos judiciales debera ser presentado personalmente por el poderdante
ante juez, oficina judicial de apoyo o notario. Las sustituciones de poder se presumen auténticas.” (Versién
vigente para cuando se inicié este proceso.

11
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PRIMERO: DECLARAR probada la excepcion de “falta de
legitimacion por activa’.

SEGUNDO: DECLARAR la terminacion del proceso.

TERCERO: ORDENAR el levantamiento y cancelacion de las
medidas cautelares. Librense las comunicaciones pertinentes, de
exitir embargo de remanentes pdngase los bienes cautelados a
disposicion de la oficina requirente.

CUARTO: CONDENAR en costas de ambas instancias a la parte
demandante. Liquidense.

QUINTO: CONDENAR a la parte demandante al pago de los
perjuicios que las medidas cautelares y el proceso hubiesen
generado.

NOTIFIQUESE,

RUTH ELENA GALVIS VERGARA

Magistrada
110013103003201500761 02

MARIA PATRICIA CRUZ MIRANDA
Magistrada

110013103003201500761 02

JORGE EDUARDO FERREIRA VARGAS

Magistrado
110013103003201500761 02

Firmado Por:

Ruth Elena Galvis Vergara
Magistrada
Sala Civil
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TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, D.C.
SALA CIVIL DE DECISION

Bogota, D.C, veinticinco (25) de marzo de dos mil veintidos (2022).
003 2020 04136 02

Revisadas las presentes diligencias, se avista la inadmision
del recurso de alzada interpuesto por el extremo demandante, contra la
providencia del 25 de marzo de 2021, proferida por la Delegatura Para
Funciones Jurisdiccionales de la Superintendencia Financiera De

Colombia, tal como a continuacion pasa a explicarse:

El Cddigo General del Proceso, en su articulo 320, inciso
primero, prevé que “[e]l recurso de apelacién tiene por objeto que el
superior examine la cuestion decidida, unicamente en relacion con los
reparos concretos formulados por el apelante, para que el superior revoque o

reforme la decision.

Podra interponer el recurso la parte a quien le haya sido
desfavorable la providencia (...)”. (Negrillas fuera del texto citado)

Asimismo, el canon 322, regla 33, inciso 19, ibidem, consagra
que "[e]n caso de apelacion de autos, el apelante debera sustentar el recurso
ante el juez que dictd la providencia, dentro de los tres (3) dias siguientes a su

notificacion, o la del auto que niega la reposicion (...)".

A su turno la regla 326 del citado estatuto procedimental,
inciso 29, establece que "“[s]i el juez de segunda instancia lo considera

inadmisible, asi lo decidira en auto”.

En esas condiciones, se desprende con nitidez que la
concesién de todo recurso exige el cumplimiento inexorable de los

requisitos que doctrinariamente se han resumido en los siguientes:
1
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legitimacién, procedencia, preclusion y formalidades.

En punto a la legitimacién, hace al caso recordar que una
providencia solo puede ser impugnada por quien tenga en el proceso la
calidad de parte y, adicionalmente, por quien sufra un agravio con la
resolucion alli contenida, vale decir, que sea contraria a sus intereses; sin
perjuicio semejante no existe, entonces, habilitacion juridica para

recurrir.

Al respecto, cumple decir que “la apelacion se entiende
interpuesta en lo desfavorable, ya que nadie puede apelar de lo que le beneficia
y si la apelacion como recurso procura remediar un agravio, si éste no existio,

aquella careceria de objeto”.!

En ese orden de ideas, rememorese que, por virtud del auto
impugnado, el Juzgado de conocimiento dispuso “tener por no contestada
la demanda del Banco GNB Sudameris” dentro del proceso en referencia,
junto con la aplicacidon de los efectos procesales y probatorios que se
derivan de ella. Determinacién que impugné la parte actora, alegando que
la misma imposibilita a la entidad financiera para ostentar su calidad de
parte en el juicio; y, ademas, supone un obstaculo para fijar la litis en

debida forma.

Teniendo en cuenta lo precedentemente discurrido, se revela
que el apelante carece de legitimacidn para recurrir la decisién que neg6
darle tramite a la réplica del pliego introductor de su contraparte, ya que
ésta solo perjudica a GNB Sudameris S.A., en su condicion de demandado,
entonces, el Unico que estaria legitimado para resistir esa resolucion seria

el extremo pasivo.

En esas condiciones, no se observa que la entidad financiera
citada ut supra hubiere interpuesto apelacidon contra la providencia de
marras, de donde se desprende que la concesidén de la alzada devenia

improcedente, porque el Tribunal sélo tiene competencia para conocer del

1 LOPEZ BLANCO Hernan Fabio, Cddigo General del Proceso Parte General, Bogota D.C.-
Colombia, DUPRE Editores, 2016, pag. 790
2
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recurso interpuesto por la parte o tercero que tenga interés para recurrir,

como lo exige el articulo 320, inciso 2°, del C.G.P.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C., RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR INADMISIBLE la alzada interpuesta
por Julidn Marrugo Franco en contra del auto emitido el 25 de marzo de
2021, por la Delegatura Para Funciones Jurisdiccionales de Ila
Superintendencia Financiera De Colombia, de conformidad con lo

expresado en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Una vez cobre ejecutoria esta providencia,

devolver el expediente al estrado de origen.

NOTIFIQUESE,

JUAN PABLO SUAREZ OROZCO
Magistrado.

Firmado Por:

Juan Pablo Suarez Orozco
Magistrado
Sala Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C,,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto

reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
94bfef9daf97b29fe443f71e56a6e1a8d680e1d9676d78baf3c687f
2cc22cbb4
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C.
SALA CIVIL

Bogota, D.C., veinticinco de marzo de dos mil veintidos.

Proceso: Recurso extraordinario de Anulacion de laudo arbitral
Demandante: Combustibles Capital S.A.S.

Demandado: Clegg Continental S.A.S.

Radicacion: 110012203000202200312 00.

Se fija la suma de $1°000.000,00 como agencias en derecho,
incluyase en la liquidacion de costas por Secretaria.

Notifiquese,

RUTH ELENA GALVIS VERGARA
Magistrada

Firmado Por:

Ruth Elena Galvis Vergara
Magistrada
Sala Civil
Tribunal Superior De Bogotéa, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C.
SALA CIVIL

Bogota, D.C., veinticinco de marzo de dos mil veintidos.

Proceso: Ejecutivo singular

Demandante: Luis Soto y Cia. S.A.

Demandada: Beatriz Corchuelo de Castafieda y otros
Radicacion: 110013103003201500761 02
Procedencia: Juzgado 3° Civil del Circuito de Bogota.

Se fija la suma de $1'000.000,00 como agencias en derecho
correspondientes a esta instancia, incluyase en la liquidacion
concentrada de costas.

Notifiquese,

RUTH ELENA GALVIS VERGARA
Magistrada

Firmado Por:

Ruth Elena Galvis Vergara
Magistrada
Sala Civil
Tribunal Superior De Bogotéa, D.C. - Bogota D.C.,
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA CIVIL

MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO
Magistrada Ponente

Bogota D. C., veinticinco (25) de marzo de dos mil veintidés (2022)

PROCESO: EJECUTIVO

RADICADO No. 11001310303820170034901

DEMANDANTE: BANCO DE BOGOTA S.A.

DEMANDADO: ROBINSON ALEXANDER GONZALEZ PARRA

. ASUNTO A DECIDIR

El recurso de apelacion interpuesto por el apoderado judicial de la parte
demandada contra el auto dictado en audiencia del 4 de junio de 2021,
por el Juzgado 4° Civil del Circuito de Ejecucién de Sentencias de
Bogota®.

[I.  ANTECEDENTES

1. En la determinacion censurada, el Juzgado de primer grado nego la
solicitud de nulidad presentada por el demandado Robinson Alexander
Gonzalez Parra, tras sefialar que no se configur6 la causal prevista en el
numeral 8° del articulo 133 del Codigo General del Proceso.

Sostuvo, en sintesis, que las notificaciones del mandamiento ejecutivo se
ajustaron a los parametros establecidos en los articulos 291 y 292 ibidem,
toda vez que fueron entregadas en la direccion suministrada por la parte
actora, esto es, Diagonal 77 B N° 119 A — 73 Apartamento 902 Torre 1
Conjunto Residencial Poblado Sevilla P.H. de la ciudad, segun las
certificaciones expedidas por la empresa de correo, lugar que
corresponde al inmueble de propiedad del ejecutado y sobre el cual se
constituyd la garantia hipotecaria a favor de la entidad demandante.

1 Asunto asignado mediante acta de reparto del 28 de octubre de 2021.



Proceso N° 11001310303820170034901
Demandante: Banco de Bogota S.A.
Demandado: Robinson Alexander Gonzalez Parra

Ademas, destacé que la manifestacion del incidentante en torno a que
permanentemente no esta en una direccion por razones laborales, no es
suficiente para decretar la invalidez de la actuacion.

2. Inconforme con lo decidido, el mandatario judicial del demandado
interpuso recurso de apelacion. Adujo que el Juzgado no valoré el
documento denominado “Referencia Bancaria”, donde el Banco de
Bogota da fe que el sefior Gonzalez, el 25 de abril de 2016, sefial6 como
direccion de residencia la Calle 83 A N° 112 F — 15, Bloque 28,
Apartamento 304, Ciudadela Colsubsidio de Bogota, y de acuerdo con el
interrogatorio de parte que absolvié el demandado tal direccion se
informé al banco para efectos de que notificara cualquier asunto
relacionado con las obligaciones contraidas, entre ellos, el crédito
hipotecario. A su juicio, el ejecutante tenia la obligacion de informar la
referida direccién con el libelo demandatorio, pues fue comunicada al
acreedor antes de haberse iniciado el proceso judicial. Expuso que
tampoco se tuvo en cuenta la respuesta otorgada en virtud de un
reclamo, de la cual se infiere que la entidad celebré acuerdos de pago
con el demandado, sin haberle informado la existencia del proceso.

[ll. PARA RESOLVER SE CONSIDERA

1. Lo primero que ha de sefalarse, es que la competencia de este
Tribunal se circunscribe Unicamente a estudiar los reparos concretos
planteados en el recurso de apelacion frente a la decisiéon de primer
grado (art. 320 del C.G.P.).

2. Examinadas las piezas procesales remitidas por el a quo, se
verifica que la solicitud de nulidad se acompafio de una comunicacion
expedida el 16 de octubre de 2019, titulada “REFERENCIA BANCARIA”,
a través de la cual el Banco de Bogotad ‘“informa que ROBINSON
GONZALEZ .. .realiz6 actualizacion de datos el dia 25-04-2016...en donde
indico la siguiente direccion de residencia: CALLE 832 112F-15 BLOQUE
28 APARTAMENTO 304 — CIUDADELA COLSUBSIDIO — BOGOTA
D.C.”2. Asi mismo, se adjunté oficio de fecha 26 de julio de 2019, dirigido
al demandado en la citada direccion, donde la entidad bancaria brinda
respuesta acerca de una reclamacion formulada ante la Superintendencia
Financiera?.

2 Archivo digital “01CopiaCuadernoNulidad”, fl. 2.
3 Archivo digital “01CopiaCuadernoNulidad”, fls. 3 a 10.
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Al analizar el contenido de las referidas comunicaciones, se establece
gue, en efecto, el sefior Robinson Gonzalez dio a conocer al Banco de
Bogota la direccion de residencia ubicada en la Calle 832 N° 112F-15
Bloque 28 Apartamento 304 Ciudadela Colsubsidio de esta ciudad, el dia
25 de abril de 2016, época en la que aun no habia iniciado el juicio
ejecutivo que nos ocupa, pues ello ocurrié hasta el 15 de mayo de 2017,
segun el acta de reparto que obra a folio 110 del cuaderno principal.

Ahora bien, en el escrito de demanda se reporté como lugar de
notificacion de la parte ejecutada la Diagonal 77 B N° 119 A — 73
Apartamento 902 Torre 1 Conjunto Residencial Poblado Sevilla P.H. de
Bogota, direccion en la que se practicé la diligencia de enteramiento de la
orden ejecutiva y que corresponde al inmueble gravado con garantia
hipotecaria a favor del banco demandante.

En este punto, debe precisarse que si bien es cierto el extremo actor no
incluyd en el libelo introductor la direcciéon que le fue comunicada por el
deudor en el aiflo 2016, lo cierto es que esa sola circunstancia no permite
declarar la invalidez de la actuacion, si se tiene en cuenta que los medios
probatorios que reposan en el expediente no demuestran una conducta
de mala fe por parte del demandante y tampoco media prueba que
indique que se haya pretendido el ocultamiento del proceso.

Por el contrario, en el plenario esta acreditado que la ejecutante procedio
a enviar el citatorio y el aviso a la direccién del predio hipotecado, donde
fueron recibidos los dias 31 de julio y 3 de octubre de 2017,
respectivamente, segun las certificaciones expedidas por la empresa de
correo?, sin que el censor hubiese desvirtuado la informacién que alli se
registrd, por tanto, aquella documental goza de plena credibilidad.

Aunado a lo anterior, conviene advertir que el numeral 10° del articulo 82
del Cdédigo General del Proceso contempla como requisito de la
demanda, suministrar la informacién relativa al “lugar, la direccion fisica y
electronica que tengan o estén obligados a llevar, donde las partes, sus
representantes y el apoderado del demandante recibirdn notificaciones
personales”, normativa que no exige que la direccion de notificacion
corresponda obligatoriamente al lugar de residencia.

Sobre el particular, la jurisprudencia ha dicho que “El lugar de
notificaciones es una categoria eminentemente instrumental o procesal
para actuaciones personales, gubernativas, procesales que se identifica

4 Archivo digital “01CopiaCuadernoPrincipal’, fls. 146 y 154.
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como el lugar, la direccién fisica o electrénica, la direccion postal, que
estan obligadas a llevar las personas, las partes, sus representantes o
apoderados donde recibiran notificaciones, informaciones, noticias,
comunicaciones o enteramientos de una respuesta, de una providencia,
de un proceso o0 de una actuacion administrativa o judicial, que no
siempre coincide con el domicilio o con la residencia (...)” (CSJ, AC2493-
2021).

Nétese, ademas, que el articulo 291 del estatuto procesal consagra los
parametros para la practica de la notificacion personal, y en el numeral 3°
se estipulé que “la parte interesada remitird una comunicacion a quien
deba ser notificado, a su representante o apoderado, por medio de
servicio postal autorizado por el Ministerio de Tecnologias de la
Informacion y las Comunicaciones, en la que le informara sobre la
existencia del proceso, su naturaleza y la fecha de la providencia que
debe ser notificada, previniéndolo para que comparezca al juzgado a
recibir notificacion dentro de los cinco (5) dias siguientes a la fecha de su
entrega en el lugar de destino. Cuando la comunicacion deba ser
entregada en municipio distinto al de la sede del juzgado, el término para
comparecer sera de diez (10) dias; y si fuere en el exterior el término sera
de treinta (30) dias. La comunicacion debera ser enviada a cualguiera
de las direcciones que le hubieren sido_informadas al juez de
conocimiento_como_correspondientes a quien _deba ser_notificado
(...). Cuando la direccién del destinatario _se encuentre _en una
unidad inmobiliaria_cerrada, la _entrega podra realizarse _a_quien
atienda la recepcion”. Por su parte, el canon 292 ib. dispone que ‘el
aviso sera elaborado por el interesado, quien lo remitirh a través de
servicio postal autorizado a la misma direccion a la que haya sido enviada
la comunicacion a que se refiere el numeral 3 del articulo anterior”
(Resaltado del Tribunal).

En ese orden, al verificarse que las comunicaciones fueron enviadas al
predio objeto de garantia hipotecaria, que corresponde a la direccion
informada por la ejecutante, habiéndose cumplido las formalidades
establecidas en el ordenamiento procesal, se colige que la solicitud de
nulidad no puede tener acogida, pues no se demostro la configuracion de
la causal prevista en el numeral 8° del articulo 133 ibidem, como bien lo
determind la juez de primer grado.

3. Las anteriores razones son suficientes para confirmar el auto
impugnado. Ante la adversidad de esta decision, se condenara en costas
a la parte apelante (numeral 1° del articulo 365 del C.G.P).
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En mérito de lo expuesto, la suscrita Magistrada Sustanciadora integrante
de la Sala Civil del Tribunal Superior de Bogota D.C.,

IV. RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido el 4 de junio de 2021, por el
Juzgado 4° Civil del Circuito de Ejecucion de Sentencias de Bogota, por
las razones consignadas en esta providencia.

SEGUNDO: CONDENAR en costas en esta instancia al apelante.
Incliyase como agencias en derecho la suma de $500.000,00.

TERCERO: DEVOLVER las diligencias al juzgado de origen, una vez
en firme este proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO
Magistrada

Firmado Por:

Martha Isabel Garcia Serrano
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 009 Civil
Tribunal Superior De Bogot4a, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
8fd5fe8ee2dae00e20d39ffcd5a3c43825¢24906e757e504b5b91f85223¢
6468
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Proceso N.° 110013199002202000215 01

Clase: VERBAL — CONFLICTO SOCIETARIO
Demandante: INVERSIONES PIMAJUA S.A.S.
Demandada: URBANIZACION MARBELLA S.A.

Con fundamento en los articulos 322 (incisos 2° y 3° del numeral
tercero), 323 (numeral primero) y 327 (4ltimo inciso) del Cédigo General del
Proceso, se ADMITE, en el efecto suspensivo, el recurso de apelacion que
Inversiones Pimajua S.A.S. interpuso contra la sentencia de 10 de marzo de
2022 proferida por la Directora de Jurisdicciéon Societaria II de la
Superintendencia de Sociedades, mediante la cual desestimé sus
pretensiones.

En oportunidad, secretarfa controlara los traslados que por cinco (5)
dias regula el articulo 14 del Decreto 806 de 2020, luego de lo cual el asunto
ingresara al despacho para resolver lo pertinente.

So pena de los efectos procesales correspondientes, la sustentacion
de la alzada admitida versara, tnicamente, sobre los reparos concretos
presentados contra el fallo de primer grado, conforme lo regula el inciso final
del articulo 327 del CGP y la jurisprudencia (CS]J. SC3148-2021). Las partes
haran llegar sus respectivos escritos al correo electrénico de la secretarfa:
secsctribsupbta2(@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE

Firmado Por:

Manuel Alfonso Zamudio Mora
Magistrado


mailto:secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Radicacion 110013103036 2018 00494 02

Previene el articulo 14 del Decreto 806 de 2020, que “...Ejecutoriado
el auto que admite el recurso o el que niega la solicitud de pruebas,
el apelante debera sustentar el recurso a mas tardar dentro de los
cinco (5) dias siguientes. De la sustentacidon se correra traslado a la
parte contraria por el término de cinco (5) dias. Vencido el término de
traslado se proferira sentencia escrita que se notificara por estado. Si

no se sustenta oportunamente el recurso, se declarara desierto...”.

En el sub-examine, el 7 de febrero pasado, se profirié el auto en virtud
del cual se otorgd la oportunidad a los apelantes -integrantes del
extremo pasivo- para que sustentaran la alzada ante esta instancia,

asi como a su contradictor, con miras a replicar.

El proveido fue incluido en el registro de actuaciones del sistema de
Gestion Judicial Siglo XXI y se notificd en el portal Web de la Rama
Judicial de la Corporacién, segun Estado Electrénico del dia 8

siguiente.

En estas circunstancias, aunque los dos demandados plantearon
recurso de apelacion contra la sentencia de 5 de abril de 2021,
proferida por el Juzgado Treinta y Seis Civil del Circuito de de Bogota,
D.C., solo Ceogas Energia S.A.S. E.S.P cumplio con la aludida carga,
pues Vanti S.A. E.S.P. guard¢ silencio dentro del término de traslado,
contrario a lo contemplado en el informe secretarial. De esta forma,
esta litigante en mencion no satisfizo el deber que impone la

codificacion adjetiva civil, atafiedera a sustentar la alzada ante esta
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instancia, por lo cual es pertinente declararla desierta.

Sin que sea pertinente considerar que por el hecho de haber
manifestado sus inconformidades con alguna amplitud ante la Juez a
guo se acat6 tal exigencia, en tanto, analizado el topico de cara a las
disposiciones que sobre el tramite del remedio vertical consagra el
Decreto 806 de 2020, se ha dicho:

“...con independencia de la extension de los reparos — breves o
extensos — no puede equipararse la expresion de las inconformidades
— discrepancia o con qué no esta de acuerdo - con los argumentos
gue las soportan — por qué discrepa o no esta de acuerdo -. Aquellas
se expresan ante el a quo y éstos ante el ad quem. Asi lo dispone el
legislador ahora de manera clara — art. 14 D. 806 de 2020-, se
considerd constitucional antes — SU 418 de 2019 —, previé el
legislador antes de la ley 1564 de 2012 — art. 360 C.P.C — vy, esta
Corporacion con fundamento en esta norma, estimé como el

momento para fundamentar la alzada — V.gr. SC 4855 de 2014-...™",

“...En fin, no es presentar un escrito de sustentacion ante un juez
diferente al que debe resolver la alzada, sino de exponer los
fundamentos del disenso por el recurrente, y consecuentemente, de
escuchar y oir los alegatos y la argumentacion por el juez a quien
directamente corresponde fallar la cuestion, en desarrollo de la
inmediacion, segun se infiere cristalinamente de la nueva axiologia

procesal...”.

En mérito de lo expuesto, el despacho RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR desierto el recurso de apelacion interpuesto

! Salvamento de voto. Radicacién n.° 11001-02-03-000-2021-00975-00. Doctora Hilda
Gonzalez Neira.

2 Salvamento de voto. Radicacién n.° 11001-02-03-000-2021-00975-00. Doctor Luis Armando
Tolosa Villabona.
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por Vanti S.A. E.S.P. contra la sentencia de 5 de abril de 2021,

proferida por el Juzgado Treinta y Seis Civil del Circuito de Bogota.

SEGUNDO: ORDENAR que en firme esta determinacion vuelva el
expediente al Despacho, para proveer lo que en derecho

corresponda.

NOTIFIQUESE,

L ULLA
Magistrad

Firmado Por:

Clara Ines Marquez Bulla
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 003 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: dlddaa7a8blc3ebac9f6021c9d2df7ef5824603424ac69df07368f326b32754b
Documento generado en 25/03/2022 11:16:43 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Bogota D.C., veinticinco (25) de marzo de dos mil veintidos (2022)

1. IDENTIFICACION DEL PROCESO

Magistrada Ponente: CLARA INES MARQUEZ BULLA

Radicacion: 110013103042202100481 01

Procedencia: Juzgado 42 Civil del Circuito de Bogota
D.C.

Demandante: Odin Petroil S.A. en Reorganizacion

Demandados: Bunker One Ameéricas S.A., Australian

Bunker Suppliers CI S.A.S., Pedro Joseé

Gomez Silva, Ana Giraldo Guerrero y

Majer Nayi Abushihab Collazos
Proceso: Verbal

Asunto: Apelacion de auto

2. OBJETO DE LA DECISION

Se dirime el recurso de apelacion interpuesto contra el auto del 25 de
enero de 2022, proferido por el Juzgado 42 Civil del Circuito de Bogota
D.C., dentro del proceso VERBAL promovido por la sociedad ODIN
PETROIL S.A. EN REORGANIZACION contra BUNKER ONE
AMERICAS S.A., AUSTRALIAN BUNKER SUPPLIERS CI S.A.S.,
PEDRO JOSE GOMEZ SILVA, ANA GIRALDO GUERRERO vy
MAJER NAYI ABUSHIHAB COLLAZOS.
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3. ANTECEDENTES

Mediante el proveido materia de censura, la sefiora juez de primer
grado rechazé la demanda porque no fue subsanada en dos
aspectos: el juramento estimatorio al considerar que no se ajusto al
articulo 206 del Cédigo General del Proceso en razén a que la suma
de USD 20.000.000,00, considerada como perjuicio por la pérdida de
oportunidad, tomo como referente un valor probable del barril de
crudo de USD 96,74 que, por tratarse de una posibilidad genérica,

impide verificar la pretension.

Ademas, no se acudio a la conciliacion previa, en el entendido que en
la valoracion inicial no fue apreciada la ejecucion de conductas de
competencia desleal o su inminencia para la practica de las cautelas
deprecadas; ante su improcedencia, consideré que era necesario

agotar ese requisito de procedibilidad?.

Inconforme con la decision, el apoderado del extremo activo formuld
recurso de apelacién?, al cual se accedié en el efecto suspensivo,

mediante auto del 7 de marzo de 20223,

4. FUNDAMENTOS DE LA IMPUGNACION

Argumentoé el censor, en sintesis, que en el escrito introductorio se
describio el monto que sustenta su postura cuyo valor esta soportado
en el precio del barril del crudo para la época en que ocurrieron los
hechos. Catalogd de arbitraria la decision adoptada en razon de no
existir una férmula estandar para la presentacion de esa estimacion.
Sostuvo que la demanda puede ser interpretada de manera armonica

con la situacion factica para analizar la cuantificacion del dafio.

De otra parte, evoco el paragrafo primero del articulo 590 de la

1 0017Auto25Enero2022.pdf
2 0018RecurspApelacion.pdf
33 0022Auto07Marz02022.pdf
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codificacion procesal para acudir directamente al servicio de
administracion de justicia. Indica que no exige una condicion diferente

a la simple solicitud de las medidas preventivas.

Por ultimo, expone que no era viable requerir la conciliacion previa
ante esa peticiobn, que tiene por objeto protegerla de los actos
configurativos de competencia desleal desplegados por las

demandadas?.

5. CONSIDERACIONES

5.1. Los eventos que dan lugar a la inadmisién del libelo estan
claramente determinados por el Legislador en el articulo 90 del
Caodigo General del Proceso. En esta labor sélo es permitido proceder
de tal forma cuando se encuentre configurada alguna de las
circunstancias taxativamente contempladas, sin que puedan,

aplicarse criterios analogicos para extenderlos a otros aspectos.

El rechazo a posteriori de la demanda, surge como corolario de no
componer los defectos de que adolece y que fueron previamente
sefalados, como en efecto acontecio con el libelo, en razdn a que no
fue ajustado el juramento estimatorio al canon 206 de esa misma
normatividad, que dispone: “... Quien pretenda el reconocimiento de
una indemnizacion, compensacion o el pago de frutos o mejoras,
debera estimarlo razonadamente bajo juramento en la demanda o
peticion correspondiente, discriminando cada uno de sus

conceptos...”.

Quiere decir que su cuantificacion debe calcularse con fundamento
en el andlisis de los rubros que la componen y que dan lugar al monto
exigido por tal concepto, el cual debe ser expresado en el respectivo

acapite. No basta la simple enunciacion o indicacién de un rubro, se

4 0018RecurspApelacion.pdf
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requiere que sean explicadas las razones que lo justifican.

En el escrito genitor se estimd la suma de USD 20.000.000,00,
correspondiente a los perjuicios que le fueron irrogados por la
“...pérdida de oportunidad, con ocasion de las operaciones que Odin
Petroil S.A. en Reorganizacion no ha podido desarrollar...”. Suma que
“cubre el valor de los barriles de petréleo que Odin Petroil S.A. puede
haber vendido en un ambiente de libre competencia...”, a razon que

el precio por unidad puede costar USD 96,74°.

Esa descripcion condujo a la inadmisién de la demanda para que

11

fueran aclarados “...los conceptos por los cuales establece los
montos vistos en el juramento estimatorio como perjuicios
patrimoniales (Art. 206 CGP).”®. No obstante, en el escrito de
subsanacion, reiteré lo dicho inicialmente’, sin atender la indicacién

gue le fue pedida.

Llama la atencion que ni siquiera expreso cuantos eran los barriles de
petréleo que vendia previamente, ni brinddé mayor detalle respecto del
periodo en que empezo6 a sufrir la reduccion en sus ventas y mucho
menos cuantos comercializé en vigencia de los actos que atribuye
como desleales. Guardd silencio en relacion con los ingresos
derivados de sus operaciones en condiciones normales y luego de

haber sido alteradas.

Ademas, esa vaguedad no puede ser suplida a través de la
interpretacion de la demanda por una razén muy sencilla, el juzgador
no sabe cual fue la afectacion del demandante. Es el propio
reclamante quien conoce la magnitud del dafio que sufridé y en virtud
de la sustentacion que haga del mismo, su contraparte intervendray,

posteriormente, decidira.

5 Pag. 19 de 0013Demanda.pdf
6 0007Auto15Diciembre2021.pdf
" Pag. 3 de 0014Subsanacion.pdf
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Recuérdese que la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de
Justicia y este Tribunal han sido claros en exigir que la estimacion
jurada debe ser justificada y explicada su tasacidén, como se cita en el
siguiente texto: “...Tomando en consideracion ello, el Tribunal
accionado concluy6 que el juramento estimatorio que realizé la parte
demandante al subsanar la demanda «no se ajusta a las exigencias
contenidas en el articulo 206 del C.G.P.», puesto que en ella ni en el
escrito de subsanacion se «discrimina razonada y expresamente a
gué rubros corresponde el total de los perjuicios materiales
reclamados», de ahi que dicha reclamacion carezca de razonabilidad
e impida que la parte demandada ejerza su derecho de contradiccion

a través de la objecion frente al juramento estimatorio.

Lo esbozado de cara a los argumentos que fundan la solicitud de
proteccién, demuestra que contrario a lo estimado por ésta, no logra
advertirse irregularidad suficiente para que por via constitucional se
deje sin efecto la determinacion en comento, mas aun cuando se
reitera, la estimacion juramentada de perjuicios que realizd la
guerellante no corresponde a una valoracion razonada, en la medida
en que no discrimind cada uno de los conceptos que la componen, ni
los elementos cualitativos y cuantitativos que conllevaron a fijar el
alcance de las aspiraciones economicas, lo limita el derecho de
defensa del extremo pasivo para objetar tal juramento, dada la

inexactitud o generalidad de la estimacion...”®.

Por tanto, si no se atienden las exigencias previstas en la citada
norma, no habia mas remedio que inadmitir la demanda y dada la
desatencion del recurrente en enmendar el yerro anotado, se imponia

el rechazo de la misma.

5.2. En lo concerniente a la exigencia de la conciliacion previa, es

preciso decir que el articulo 38 de la Ley 640 de 2001, modificado por

8 Sentencia de tutela STC12283 de 12 de septiembre de 2019, radicacion 11001-02-03-000-2019-02839-00.

5
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el precepto 621 de la Ley 1564 de 2012, dispone que es requisito de
procedibilidad la conciliacion extrajudicial en derecho y debera
intentarse antes de acudir ante la jurisdiccion civil, salvo en los
procesos divisorios, de expropiaciéon o en donde se cite a personas
indeterminadas, sin menoscabo de lo previsto en el paragrafo 1° del

articulo 590 del Cédigo General del Proceso.

Igualmente, esa Ultima preceptiva, establece que “... en todo proceso
y ante cualquier jurisdiccién, cuando se solicite la practica de medidas
cautelares se podra acudir directamente al juez, sin necesidad de

agotar la conciliacion prejudicial como requisito de procedibilidad...™.

No obstante, la solicitud de la medida debe ser viable, de lo contrario,
quien interponga una accion judicial podria prescindir de ese
presupuesto con el simple hecho de manifestar en la demanda la
peticion de cualquier cautela, con independencia si cabe en el asunto

gue se formula.

Por consiguiente, le era dable a la funcionaria de primer grado,
contrario a lo arguido por el inconforme, reparar en la acreditacion de
la conciliacion previa para acceder a la jurisdiccion pues considero
qgue “...las cautelas deprecadas se contraen a aquellas regladas en el
articulo 31 de la ley 256 de 1996, cuyo decreto se subordina a previa
comprobacion de la realizacion de hechos de competencia desleal, o
por lo menos de su inminencia; y como quiera que en la etapa
introductoria de la presente accibn no se observa dicha
comprobacion, lo procedente es acreditar el requisito de
procedibilidad, el cual, como ya se dijo, no se cumplid en el sub

examine...”0,

Noétese que la prevision citada reclama esa demostracion, puesto que

[1

estipula lo siguiente: “...Comprobada la realizacion de un acto de

® Paragrafo 1° del articulo 590 del Codigo General del Proceso.
10 pag. 1 del 0017Auto25Enero2022. pdf
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competencia desleal, o la inminencia de la misma, el Juez, a instancia
de persona legitimada y bajo responsabilidad de la misma, podra
ordenar la cesacion provisional del mismo y decretar las demas

medidas cautelares que resulten pertinentes...”™?,

Incluso, la doctrina ha reconocido a esta clase de cautelas la categoria
de tutela juridica de caracter preventivo, autorizado para ciertos casos
a instancia de un proceso, o en el curso de él, estando sujeto quien las
solicita a demostrar unas precisas circunstancias: la apariencia del
derecho por cuyo reclamo aboga y el peligro de dafio por la demora

del litigio o de los mecanismos de proteccion.

Razon por la cual estan supeditadas a la comprobacion de ‘a
realizacion de un acto de competencia desleal, o lainminencia de
la misma”, y como tal es requisito sine qua non aportar elementos de
juicio que acrediten siquiera sumariamente la existencia de éstos.
Sobre este punto, el articulo 247 de la Decision 486 de 2000 de la
Comision de la Comunidad Andina, aplicable a esta situacion, prevé
gue se ordenara “...cuando quien la pida acredite su legitimacion para
actuar, la existencia del derecho infringido y presente pruebas que
permitan presumir razonablemente la comision de la infraccion o su

inminencia...”.

Por tanto, la labor del funcionario de primer grado estaba encaminada
a dilucidar si las actuaciones que se adujeron como soporte del
petitum tenian la virtualidad de demostrar los supuestos alegados, los
cuales deben llevar al convencimiento de la inminencia para

aceptarlas.

No podia ser de otra manera, si se tiene en cuenta que esa
disposicién procura la proteccion de los actores que concurren en el

mercado. Imponerle restricciones a alguno de ellos sin sustento

1 Articulo 31 de la Ley 256 de 1996.



Verbal 042 2021 00481 01

alguno, puede conducir a una afectacion gravisima en el desarrollo de
la empresa. Por eso, se pide, asi sea sumariamente, que se brinde un
alto grado de apariencia de buen derecho sobre la existencia de la
conducta desleal alegada o del peligro de suceder en caso de no

aplicarse ese medio preventivo.

En el caso concreto, la interesada solicitd que les ordene a las
demandadas abstenerse de realizar manifestaciones falsas,
inexactas e incompletas en contra de Odin Petroil S.A. en
Reorganizacion, su representante legal y dependientes. Asi mismo,
gue eviten desacreditarla en el mercado; desarrollar operaciones de
comercio que tengan como fin la compraventa de hidrocarburos -0 sus
derivados- en provecho de las falsas acusaciones que han realizado
en su contra y prescindan de desplegar conductas que obstruyan su
objeto social o le impidan firmar contratos de compraventa sobre esos
productos. Igualmente, pidié que se les conmine a retractarse de las

afirmaciones realizadas y a prestar caucion por USD 20.000.000,00.

Para sustentar esas medidas precautorias allegéo copia de la
comunicacion de 26 de agosto de 2021, que le fue remitida por el
sefior Majer Nayi Abushihab Collazos, en la que solicitod el reintegro
inmediato de unos bienes y la cesacion de actos de apropiacion ilicita,
junto con dos poderes para promover la respectiva denuncia ante la
Fiscalia General de la Nacién'?; un aviso publico de esa misma
fechal? y tres correos electronicos mediante los cuales remitié ese

anuncio a varios destinatarios!4.

A la par, que incluy6 la respuesta que le dio a esa asercion'®, asi como
las Resoluciones 124200 del 3 de septiembre y 124300 del 21 de
noviembre de 2007, proferidas por el Director de Hidrocarburos del

Ministerio de Minas y Energia, por las cuales fue autorizada la

12 pags. 74 a 77 de 0001Prueba0l.pdf
13 P4g. 81 idem.

14 Pags. 82 a 84 idem.

15 Pags. 78 a 80 idem.
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operacion de su refineria y la importaciéon de combustibles liquidos
derivados del petréleot®. Igualmente, la licencia ambiental que le fue
concedida por la Directora General del DADMA, mediante el Acto
Administrativo 185 del 16 de agosto de 2007%’.

Sin embargo, esos documentos no son suficientes para probar
-sumariamente- esa afectacion que, segun su dicho, le ha impedido
participar en el mercado, como tampoco su incidencia frente a los
destinatarios de las comunicaciones, que tengan la virtualidad de
catalogarse -a priori- como conductas de competencia desleal o, por
lo menos, reflejen un grave riesgo que impliqgue tomar una medida
urgente para evitarlas. No basta la simple peticién o la aportacion de
documentos que no brinden elementos de juicio suficientes para
verificar la magnitud del comportamiento desleal que se endilga, pues
estan desprovistos de esa apariencia de buen derecho que se

reclama para su decreto.

Por tanto, no podia admitirse el libelo en desconocimiento de su

viabilidad, ante la ausencia del requisito de la conciliacion previa.

Para finalizar, es importante aclarar que la decisién censurada hallo
fundamento, en lo medular, en que las probanzas que se allegaron
con el escrito genitor, no revelan la injerencia, por lo menos activa y
decisiva, de los convocados en los actos puntuales en que estriban
las aspiraciones del libelo, por lo que no deben entenderse como

absolutas e incontrovertibles.

5.3. Asi las cosas, se impone confirmar la decision confutada

6. DECISION

En mérito de lo expuesto el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO

16 Pags. 29 a 35 ibidem.
17 Pags. 69 a 72 ibidem.
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JUDICIAL DE BOGOTA, en SALA DE DECISION CIVIL,
RESUELVE:

6.1. CONFIRMAR el auto de 25 de enero de 2022, proferido por el
Juzgado 42 Civil del Circuito de Bogota D.C.

6.2. CONDENAR en costas al apelante. Liquidense conforme al
articulo 366 del Codigo General del Proceso. Se fija como agencias
en derecho la suma de $850.000.

6.3. DEVOLVER las diligencias a su despacho judicial de origen,

previas las constancias del caso. Oficiese.

NOTIFIQUESE,

\

L ULLA
Magistrad

Firmado Por:

Clara Ines Marquez Bulla
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 003 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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