REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Magistrada Ponente: AIDA VICTORIA LOZANO RICO

Ref. Proceso ejecutivo del EDIFICIO BANCOQUIA contra JOSE MARIA GARZON ARANGO. (Apelacion
de auto). Rad. 11001-3103-010-2014-00585-02.

Bogota D.C., primero (1) de abril de dos mil veintidos (2022).

I. ASUNTO A RESOLVER

Procede la suscrita magistrada a pronunciarse frente al recurso de apelacion
concedido a la parte demandada, en contra del auto proferido el 26 de mayo
de 2020, por el Juzgado Cuarenta y Ocho Civil del Circuito de Bogota, a través

del cual se modifico y aprobo la liquidacion del crédito.
II. ANTECEDENTES

1. En el juicio compulsivo de la referencia, la parte actora aporté cuenta con

corte septiembre de 2019, por un monto total de $560.913.244.271.

2. Surtido el traslado del ejercicio contable, la ejecutada la objeto,
fundamentado en que prosperaron las excepciones de prescripcion sobre las
cuotas de administracion de los anos 2002, hasta el mes de septiembre 2009;
asi como, la del pago parcial. Por ello, solicito aprobar su estado de cuenta por

la suma de $325.827.080,982.

3. En la auto materia de apelacion, que data del 26 de mayo de 2020, cuyo
enteramiento se surtio al dia siguiente, mediante notificacion por estado, el A

quo modificé los resultados, aprobandolos en $582.950.179,04 discriminados

1 Folios 259-271, Archivo “01CuadernoPrincipal.pdf” del cuaderno “C1CuadernoPrincipal”.
2 Folios 277-282, Archivo “O1CuadernoPrincipal.pdf” del cuaderno “C1CuadernoPrincipal”.
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asi: $302.096.000 por concepto de capital, correspondientes a las expensas de
los meses de septiembre de 2009 a noviembre de 2019, $352.101.476,04 por

los intereses moratorios y aplico los abonos por $71.247.2973.

4. La parte pasiva recurrio esa decision, en reposicion y apelacion subsidiaria,
mediante memorial allegado al Despacho de primer grado el 6 de julio de esa
anualidad, argumentando que las cuotas, cubiertas en su momento, no

generaban intereses y, por lo tanto, debian ser excluidos®.

5. Mediante proveido del 9 de junio de 2021, se dispuso no reponer el proveido

confutado y se concedio el recurso de alzada5.

III. CONSIDERACIONES

El recurso de apelacion esta supeditado al cumplimiento de los siguientes
requisitos, a saber: (i) legitimacion: sea interpuso por la parte afectada con la
decision (inciso 2 del articulo 320 del Codigo General del Proceso), (ii)
procedencia: el Legislador haya previsto como apelable la decision judicial
(articulo 321 ibidem o cualquier otra norma que lo contemple), (iii)
oportunidad: se interponga en el término legal (articulo 322 de la misma
codificacion) y, (iv) sustentacion: que se expongan las razones por las que no

se comparte la decision censurada.

Especificamente, con respecto al tercero de esos presupuestos, el inciso
segundo del numeral 1 del canon 322 del Estatuto Ritual Civil establece: “La
apelaciéon contra la providencia que se dicte fuera de audiencia deberd
interponerse ante el juez que la dictd, en el acto de su notificaciéon personal o por

escrito dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificaciéon por estado”.

En el caso presente, si el auto del 26 de mayo de 2020 se notifico por estado
el 27 siguiente, como se corrobora en el expediente y en el micrositio de la

pagina web de la Rama Judicial®, a través del cual este Despacho descargo el

3 Folios 283-290, Archivo “O1CuadernoPrincipal pdf” del cuaderno “C1CuadernoPrincipal”.
4 Folios 292, ibidem.

5 Archivo “O6AutoNoReponeConcedeApelacion.pdf” del cuaderno “C1CuadernoPrincipal”.

6 https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-048-civil-del-circuito-de-bogota /47
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archivo en el que aparece la relacion de las providencias asi comunicadas?, el
término para cuestionarlo transcurrio los dias 28 y 29 de mayo y 1 de junio
del ano 2020, ya que el 30 y el 31 fueron inhabiles. Por ende, la alzada debio
impetrarse dentro de ese lapso, cosa que no sucedio, en tanto, el memorial fue
allegado mediante correo electronico mucho después, hasta el 6 de julio de esa

misma anualidad.

Adicionalmente, era viable el acceso al proveido, como también lo constatoé esta
Corporacion, ingresando al siguiente link:
https:/ /www.ramajudicial.gov.co/documents/36156147 /36977923 /AUTOS
+ESTADO+24.pdf/63bb7ba7-014a-472a-8dae-ea72c928cebS.

Ahora, en virtud de la contingencia generada por el Covid 19, se expidi6 el
Acuerdo PCSJA20-11517 de 2020, mediante el cual se suspendieron los
términos judiciales en todo el pais a partir del 16 y hasta el 20 de marzo de
2020, medida prorrogada hasta el 30 de junio de esa misma anualidad,
inclusive; mediante los Acuerdos PCSJA20-11521, 11526, 11532, 11546,
11549, 11556y 11567, todos del mismo afio.

Asimismo, en el Acto Administrativo PCSJA20-11556, en el articulo 7 se
previeron algunas excepciones a la suspension de términos en materia civil, a

partir del 22 de mayo de 2020, que contemplaban los siguientes eventos:

“7.1. En primera y unica instancia, la emisién de sentencias anticipadas, y las que deban
proferirse por escrito, si ya esta anunciado el sentido del fallo.

7.2. El tramite y decision de los recursos de apelaciéon y queja interpuestos contra
sentencias y autos, asi como los recursos de suplica.

7.3. El tramite y resolucién de los recursos de apelaciéon interpuestos contra autos y
sentencias proferidas por autoridades administrativas que ejercen funciones
Jjurisdiccionales.

7.4. El levantamiento de medidas cautelares sujetas a registro.

7.5. La liquidacién de créditos.

7.6 La terminacion de procesos de ejecucién por pago total de la obligacion.

7.7. El proceso de restitucién de tierras consagrado en la Ley 1448 de 2011 y en los
decretos 4633, 4634 y 4635 de 2011, con excepcién de las inspecciones judiciales y
diligencias de entrega material de bienes. Todas aquellas actuaciones o diligencias
Jjudiciales del proceso de restitucién de tierras que no se puedan hacerse de forma virtual
o que requieran el desplazamiento del personal para su realizacion seguiran suspendidas”
(énfasis agregado).

7 Archivo “06 ESTADO No. 24Juzgado48CCto” del “03CuadernoTribunalApelaciénAuto02”.
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Es decir, que desde la fecha anotada los estrados judiciales podian emitir
decisiones en los temas relacionados en el parrafo anterior, que debian ser
notificadas por estado electronico, dentro de las cuales estaba el proveido
confutado que modifico y aprobo la liquidacion del crédito, auto sobre el cual,
como ya se demostro, se surtidé su enteramiento a través del micrositio de la

pagina web del juzgado cognoscente, mediante estado del 27 de mayo del 2020.

Inclusive, por mandato del Consejo Superior de la Judicatura, contenido en el
Acuerdo PCSJA20-11532 que data del 11 de abril de 2020, en el paragrafo 1

del articulo 6 se dispuso que:

“Pardagrafo 1. En el portal Web de la Rama Judicial y demds medios expeditos se
publicardan los canales de recepcién y comunicacion electrénica institucional para los
servicios habilitados de la Rama Judicial.

El Consejo Superior de la Judicatura a través del Centro de Documentacion Judicial -
CENDOJ- asegurard por lo menos una cuenta de correo electrénico institucional a cada
uno de los despachos judiciales, secretarias comunes, oficinas de apoyo, centros de
servicios y demds dependencias que asi lo requieran.

Los despachos judiciales del pais publicaran estados electrénicos en el portal Web de la
Rama Judicial. Para esto, el Consejo Superior de la Judicatura a través del Centro de
Documentacion Judicial -CENDOJ- dispondra los espacios, establecerd los lineamientos,
protocolos y comunicard lo necesario a los despachos judiciales y ciudadania en general.
Los servidores judiciales que cuenten con las herramientas a disposicién mantendrdn
actualizados los sistemas institucionales de informacién de la gestién judicial, con la
informacion completa de las actuaciones y los documentos anexos, con el fin de brindar
informacién actual y fidedigna en la consulta de procesos expuesta al ptiblico”.

Asi, segun consta en la certificacion remitida por la Secretaria del Juzgado
Cuarenta y Ocho Civil del Circuito, esa autoridad emiti6 comunicado, dirigido
a los usuarios en los cuales les informaba como canales de atencion al publico
los COITeons electronicos: j48cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co,
gceronq@cendoj.ramajudicial.gov.co, roviedor@cendoj.ramajudicial.gov.co y

lumanah@cendoj.ramajudicial.gov.co8.

Aviso colgado en el ano 2020 en el micrositio web del juzgado y que, segun lo
senalado por la servidora publica, fue puesto en conocimiento de los usuarios,
en cumplimiento del precepto mencionado, con anterioridad a proferirse el
auto del 26 de mayo de esa misma anualidad® y que por esta via se
controvierte, no evidenciandose justificacion alguna para que la alzada se

hubiera propuesto extemporaneamente.

8 https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-048-civil-del-circuito-de-bogota /46
9 Archivo “05 CertificaciénSecretariaJuzgado2014-00585” del “03CuadernoTribunalApelaciénAuto02”.
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En ese sentido, teniendo en cuenta que el remedio vertical se formulo
extemporaneamente, el Tribunal carece de competencia para resolverlo, de ahi
que erro el juzgador de primera instancia al conceder la alzada asi formulada,

tornandose imperativo en esta sede su inadmision.

IV. DECISION

En mérito de lo expuesto, la suscrita magistrada como integrante de la SALA

CIVIL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

Primero. INADMITIR por extemporaneo el recurso de apelacion interpuesto y
concedido en contra del auto proferido el 26 de mayo de 2020, por el Juzgado

Cuarenta y Ocho Civil del Circuito de Bogota.

Segundo. En firme esta providencia, devuélvase el expediente digital al
juzgado de origen. Por la Secretaria oficiese y déjense las constancias a que

haya lugar.

Tercero. Comuniquese al A quo lo aqui dispuesto. Secretaria proceda de

conformidad.

NOTIFIQUESE

Firmado Por:

Aida Victoria Lozano Rico
Magistrada
Sala 016 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto

reglamentario 2364 /12

Codigo de verificacion:
599b3e74bde4168c3dacaec63768f87da6e486daba8a76f6d2f39ce66b0ObO
82e
Documento generado en 01/04/2022 12:53:03 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electréonico en la
siguiente URL:

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL

Bogota, D.C., primero de abril de dos mil veintidos.
Ref.: Recurso de revisién 11001 22 03 000 2020 00185 00
Revisada la actuacién, se dispone:

1. Tener en cuenta que quien actuaba como apoderada de la acad demandada
Belén Castiblanco de Mendoza renuncio al poder que se le habia conferido,
mandato bajo el cual habia radicado contestacion de la demanda.

2. Reconocer personeria al abogado Jaime Ivan Garcia Rocha como
apoderado de Castiblanco de Mendoza, segun el poder otorgado.

3. Tener en cuenta que la referida demandada se notificé de la demanda de
revision conforme el Cgp y el D.L. 806/2020 y que radicd contestacion en
tiempo, la cual se incorpora a la actuacion.

4. Tener en cuenta que Opportunity International Colombia S.A.
Comparfiia de Financiamiento -hoy Crezcamos S.A. Compafiia de
Financiamiento- se notificd de la demanda de revision conforme el Cgp y
el D.L. 806/2020, sin que hubiera allegado pronunciamiento alguno.

5. Requerir a la parte aca demandante para que en el término 30 dias, de
conformidad con el numeral 1° del articulo 317 Cgp, informe lo acaecido
en torno a la notificacion que manifestd practicar respecto de Wilson
Solano Rojas y Rosa Maria Castellanos Pedraza y cumpla la carga
correspondiente, so pena de tener por desistido el recurso de revision.

NOTIFIQUESE
El Magistrado,

GERMAN VALENZUELA VALBUENA
11001 22 03 000 2020 00185 00

Firmado Por:
German Valenzuela Valbuena
Magistrado
Sala 019 Civil
Tribunal Superior De Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 41chbddblee81c1527b8dcle79ff5dad82448fa0f8d99ebc66ff9508f13521735
Documento generado en 01/04/2022 03:30:42 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Cadigo Unico de Radicacion 11001310304220210038901
Radicacién Interna 5952

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota, D. C., primero (1°) de abril de dos mil veintidés (2022)

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: RICARDO ACOSTA BUITRAGO

Proceso Ejecutivo
Demandante Edelmira Gutiérrez Herrera y otros
Demandado La Nacion — Ministerio de Agricultura y
otros
Motivo Apelaciéon de auto
ASUNTO.

Se decide el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante en
contra del auto de 25 de septiembre de 2021, proferido por el Juzgado 42 Civil

del Circuito de Bogoté, mediante el cual nego librar orden de pago.

ANTECEDENTES.

Edelmira Gutiérrez Herrera, Yonathan Truijillo Lara, Juan Paulo Suarez, y un
buen numero de personas mas, presentaron demanda ejecutiva por
obligacion de hacer en contra de la Nacién - Ministerio de Agricultura, la
Agencia Nacional de Tierras - ANT, la Agencia Nacional de Licencias
Ambientales — ANLA y EMGESA S.A. E.S.P., para que se les ordene
“adjudicar y escriturar” a cada uno de los demandantes “5 hectareas con
Riego en el Area de Influencia Directa” -AID- del Proyecto Hidroeléctrico del
Quimbo -PHQ-... como “beneficiario(a) en su calidad de residente, no
propietario, ni poseedor” de conformidad a las obligaciones 1.1.3 y 1.1.7,
1.1.12yla1.5.6 contenidas en el “Documento de cooperacion celebrado entre
la Gobernacién del Departamento del Huila, los Municipios del Agrado,
Garzoén, Altamira, Gigante, Paicol y Tesalia, el Ministerio de Minas y Energia,
el Ministerio de Agricultura y la empresa EMGESA S. A. E. S. P.”, incluidas

en la Resolucion No. 0899 de 2009 (Licencia Ambiental), numerales 2 y 6 del
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articulo 12, modificados por el articulo 2 de la Resolucién No. 590 del 22 de
mayo de 2017, asi como el pago de los “perjuicios moratorios” en la suma de
$ 250 000 000 mas los intereses mensuales, para cada uno, conforme al
articulo 426 del CGP, desde el 30 de junio de 2020 (fecha de constitucion en
mora segun el Auto No. 6116 de 2020) “hasta que se adjudique y escriture”;
y, de manera subsidiaria, el pago de perjuicios compensatorios “de acuerdo
a lo establecido en el articulo 428 del CGP, por la falta de ejecucion o no
ejecucion de las 6rdenes de hacer” pedidas en las pretensiones principales,
para que se siga la ejecucion por suma liquida de dinero” estimados en la

suma de $ 250 000 000 mas los intereses?.

El 25 de octubre de 20212 el juez de primera instancia negé el mandamiento
de pago, por lo que la parte demandante inconforme con la decision formulé

recurso de apelacion.

EL RECURSO.

El censor alegd que3: (i) el juzgado realiz6 un andlisis errado del titulo
ejecutivo complejo al indicar que “en ninguno de sus apartes se observa una
obligacion clara, expresa y actualmente exigible a favor de los demandantes”,
porque en su parrafo inicial del documento de cooperacion se dejo por
sentado que “Las partes hemos convenido suscribir el presente documento
(que prestara mérito ejecutivo) en el cual se recogen los acuerdos obtenidos
en las sesiones de la mesa de concertacion creada por el sefior Presidente
de la Republica llevadas a cabo los dias 22 de diciembre de 2008...”, (ii) en
el numeral 21 de la parte considerativa se expresé “que es voluntad de las
partes remitir este documento al Ministerio de Ambiente, Vivienda y
Desarrollo Territorial para que sea tenido en cuenta dentro del tramite de
licenciamiento ambiental del Proyecto de tal suerte que sean incorporados
los compromisos y soélo asi proceda con su ejecucion”, (iii) la clausula
séptima establece que el incumplimiento de las obligaciones presta mérito

ejecutivo (iv) en la licencia ambiental se dijo que las obligaciones suscritas en

1 Cfr. Carpeta “01CuadernoPrincipal”, Archivo “0013Demanda”
2 Ib. Archivo “0017Auto250ctubre2021”
3 lb. Archivo “0018RecursoApelacion”
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el “itulo valor complejo” denominado “documento de cooperacion” se
incorporarian a dicha licencia, es decir, a un acto administrativo que recopilé
en su art. 12 las obligaciones a cargo de EMGESA S.A. E.S.P., (v) la ANLA
mediante acto administrativo -auto 6118 de 30 de junio de 2020-, requirié a
EMGESA para constituirlo en mora por el incumplimiento de las obligaciones
de hacer a favor de los demandantes, pues “A la fecha, no ha sido posible
presentar avances considerables que permitan evidenciar que la sociedad
haya asumido el costo de la adecuacion de las (2.700) [hectareas] de riego y
tampoco se han materializado los acuerdos y/o compromisos establecidos en
el marco de las mesas de concertacion”. Entonces, la obligacion es expresa
porque esta sefalada en los puntos 1.1.3 y 1.1.7, 1.1.12 y 1.5.6 del
documento de Cooperacion y que fueron incluidas dentro de la Resolucion
No. 0899 de 2009 (Licencia Ambiental) en los numerales 2 y 6 del articulo
decimosegundo; es exigible como dice en su clausula séptima: “El titulo
complejo estara complementado con la certificacion del Ministerio de
Ambiente y Vivienda sobre el incumplimiento que se demandada” y se
encuentra acreditada en la parte resolutiva del Auto No. 6118 del 30 de junio
de 2020 expedido por la ANLA, donde dejo el requerimiento expreso por mora
de EMGESA. Agreg6 que no es cierto que la licencia ambiental sea un acto
administrativo de caracter general y, por ende, impersonal y abstracto
respecto de quienes pretenden su ejecucion, sino individual que autoriza al
beneficiario para la ejecucién de una obra o actividad, porque cre6 “una
situacion particular y concreta a favor de EMGESA para construir, llenar y
operar la Hidroeléctrica del Quimbo”, y ello la “compele a cumplir’ las demas
“obligaciones alli contenidas, incluida la de adjudicar y escriturar las 5
hectareas de riego en el Area de Influencia Directa”, a cada uno de los
demandantes. Que, en conclusion, es la clausula 12 de la licencia ambiental
la que contiene una obligacion concreta, clara expresa y exigible que esta

siendo incumplida por las entidades demandadas.

El 17 de noviembre de 2021% el a quo concedi6 la alzada en el efecto

suspensivo.

El asunto fue radicado en el Tribunal el 18 de enero 2022.

4 |b. Archivo “0021Autol17Noviembre2021”
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CONSIDERACIONES

1. El proceso coercitivo tiene su fuente, de manera necesaria, en un titulo
ejecutivo constituido por uno o mas documentos, que rednan los requisitos
determinados en el art. 422 del C.G.P., es decir, que contengan una
obligacion clara, expresa y exigible que provenga del deudor o su causante y

constituyan plena prueba contra él.

2. En el sub lite el a quo considerd que el titulo base de ejecucion se contrae
a el “documento de cooperacién™ y la Resolucion No.0899 de 2009 de
licencia ambiental®, expedida por la ANLA, donde el primero de ellos se
circunscribe a una serie de compromisos de caracter multilateral y reciproco
que asumieron las entidades firmantes con miras a realizar unos programas
enfocados a compensar las afectaciones derivadas de la realizacion de la
obra PHQ, sin que en ninguno de sus apartes se observe una “obligacion,
clara, expresa y actualmente exigible a favor de ninguno de los demandantes
encaminada a una actividad concreta, determinable y verificable para con
ellos”. Y, el segundo, la licencia ambiental, es un acto administrativo “general,
impersonal y abstracto frente a quienes pretenden la ejecucion... pues en
ninguno de sus apartes se establece obligacion concreta (clara, expresa y
exigible) que tenga entidad coercitiva respecto de las entidades demandadas

y para con los aqui demandantes”.

3. Conforme lo anterior, una vez revisados los documentos sefialados se
advierte que los demandantes reclaman la ejecucion de la obligacion de hacer
referente a la adjudicacion y escrituracion para cada uno de “5 hectareas con
Riego en el Area de Influencia Directa” -AID- del Proyecto Hidroeléctrico del
Quimbo -PHQ-, que se encuentra contenida, segun dicen, de forma clara,
expresay exigible, en el articulo 12 de la licencia ambiental, obligaciones que

derivan del documento de Cooperacion suscrito por las ejecutadas:

El articulo 12 de la Resolucion 0899 del 2009, licencia ambiental, decidio

5 |b. Archivo “0002Prueba01”
6 1b. Archivo “0003Prueba02”
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“Incorporar... todas las obligaciones de caracter ambiental contraidas por la
empresa EMGESA S.A E.S.P. en los acuerdos celebrados entre ésta, la
Gobernacion del Departamento del Huila, el Ministerio de Minas y Energia, el
Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural, y los Municipios del Agrado,
Garzon, Altamira, Gigante, Paicol y Tesalia” y preciso que la primera “debera
cumplir con las siguientes obligaciones”, de las cuales copiamos las

invocadas por el recurrente:

“2. Asumir el costo de la adecuacion de dos mil setecientas (2.700)’ ha.

de riego adicionales a las contempladas en el Plan de Manejo Ambiental,
hasta completar 5.200 ha. proporcionalmente a la pérdida de cada

municipio... (se subraya)

2.1. Se deben definir los mecanismos de seguimiento a los
compromisos adquiridos en materia de adecuacion de tierras,
teniendo en cuenta que EMGESA se ha comprometido a adecuar
5.200 ha. de las cuales 2.500 corresponden a la compensacion de
las familias que deben ser reasentadas y las 2.700 restantes
deberan ser restituidas a los municipios del AID en proporcion al
area afectada en cada uno. Para ello es necesario definir de
manera conjunta con los municipios el proceso a seguir para
adquirir estas tierras, pues no es responsabilidad de EMGESA su
compra...

(...)

6. Adecuar con riego por gravedad cinco mil doscientas (5.200) has., de

las cuales, EMGESA S.A. comprara y utilizara 2.500 para la realizacién

de los programas de reubicacion y compensacion de unidades

familiares.

Incluso, en aras de buscar un mejor entendimiento del caso propuesto en la

demanda, se pueden agregar otras mas, como son las siguientes:

5. Aportar la suma de seiscientos millones de pesos m/cte.
($600.000.000) para cofinanciar un programa de vivienda con los
Gobiernos Nacional y Departamental para la construccion de doscientas

(200) viviendas para las comunidades afectadas con el proyecto y que

7 Segun la modificacion introducida por la Resolucion 00590 del 22 de mayo de 2017, “Por la cual se
imponen unas medidas ambientales adicionales”
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no posean vivienda, especialmente las mas vulnerables (mayordomos,

jornaleros y madres cabeza de familia).

(..

10. Entregar un area total de quinientos (500) m? de terreno, para la
reposicion de cada una de las viviendas, de los cuales, cien (100) m?

seran destinados al area de construccion y 400 m? para el area de solar.

10.1. Una vez se inicie el programa de reasentamiento, se
suscribiran actas con cada uno de los grupos familiares que seran
reasentados en los que se consigne el tipo de vivienda y terreno
gue recibe, con todas sus especificaciones. Estas actas serviran de
soporte al ICA correspondiente al periodo en que deben informarse

SuUS avances.

(..

12. Compensar con dos (2) has de terreno y una (1) vivienda dentro de
las DOS MIL QUINIENTAS (2.500) has que EMGESA S.A. se reserva
para las reubicaciones, a las familias cuya vivienda estén ubicadas en
zona de via publica, entendiendo que cada vivienda alberga actualmente

a un nucleo familiar...

(..

20. Propender a que la reubicacion de las comunidades afectadas se

realice en el mismo Municipio”

Pero en nada de lo transcrito se avizora la obligacién reclamada, esto es,

“adjudicar y escriturar”, toda vez que:

() La Licencia ambiental, en ese articulo especifico, incorporé los
compromisos que ENGASA adquirio en el aparte |, de la estipulacion
primera del acuerdo contenido en el Documento de Cooperacion, pero no
los que estan a cargo de las otras entidades que los suscribieron, como
la Gobernacion del Huila (aparte IlI), los Municipios (aparte II), el
Ministerio de Minas y Energia, (aparte IV) ni el Ministerio de Agricultura
(aparte V). Luego no se comprende como de estos dos documentos
puede emanar para las entidades la obligacion de otorgar un documento
gue adjudique o escriture los terrenos que reclaman los ejecutantes.

(i) No aparece de forma clara, es decir, sin que haya duda, la configuracion
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de una “obligacion de hacer” (art. 433 del C.G.P), como deber de
prestacibn a cargo de todos los ejecutados, en conjunto o
separadamente, y en favor de los ejecutantes, si los compromisos que se
citaron de EMGESA son los de “Asumir el costo de la adecuacién de dos mil
setecientas (2.700)” hectareas, “definir los mecanismos de seguimiento... en
materia de adecuacion de tierras” de las 5.200 hectareas que deben
completarse para el Plan de Manejo Ambiental, y adecuarlas “con riego por
gravedad”, de las cuales “comprara y utilizara 2.500 para la realizacién de los
programas de reubicacion o compensacién”, no los de “adjudicar o
escriturar”. Y aungque existen otros como aportar sumas de dinero para
“cofinanciar un programa de vivienda... para la construcciéon de doscientas
(200) viviendas para las comunidades afectadas con el proyecto”, “entregar”
500 m? de terreno para “la reposicion de cada una de las viviendas”, 100m?
seran construccion y 400 m? para solar, suscribiendo “actas con cada uno

1]

de los grupos familiares que seran reasentados”, “compensar con dos (2) has
de terreno y una (1) vivienda... a las familias cuya vivienda estén ubicadas en
zona de via publica” y ‘propender... la reubicacion de las comunidades
afectadas... en el mismo municipio” donde estaban asentadas, ninguno
atafie con esa supuesta obligacién que reclaman en la demanda.

(iii) No es expresa pues no se identifica la prestacion debida, sin dificultades
e interpretaciones, que existe para con los aqui demandantes, pues ellos
no son los firmantes del documento de Cooperacion. Las disposiciones
de la licencia ambiental son a favor y a cargo EMGESA, no de los
ejecutantes. Puede considerarse, eso si, que ellos resultan favorecidos o
beneficiados de las que debe ejecutar la empresa de energia, pero no por
ello se puede afirmar que de los dos documentos traidos como “titulo
complejo”, dimana para ella la obligacion de adjudicacion y escrituraciéon
de la porcion de tierra y, tampoco, en la cantidad que se pretende, si nos
atenemos a lo expresado en los numerales 10 y 12 del articulo 12 de la
Licencia Ambiental.

(iv) Mucho menos es exigible para que asi pueda demandarse su pago o

cumplimiento, segln las previsiones del art. 422 del C.G.P.8, pues no se

8 Los titulos ejecutivos deben gozar de dos tipos de condiciones: formales y sustanciales. Las
segundas, exigen que el titulo ejecutivo contenga una prestacion en beneficio de una persona. Es
decir, que establezca que el obligado debe observar a favor de su acreedor una conducta de hacer,
de dar, o de no hacer, que debe ser clara, expresa y exigible. Es clara la obligacién que no da lugar

7
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indic6 un plazo o condicién en el que deba cumplirse la pretendida
prestacion de adjudicar o escriturar, que como se ha venido diciendo no
estd alli mencionada, aunque si los hay para otras de aquellas
obligaciones comentadas. Es por eso, que el Auto 6116 de 2020, no
puede considerarse un requerimiento para constituir en mora una
obligacién que, francamente, no aparece en el acuerdo de cooperacion ni
en la licencia ambiental y que, por demas, esta solo dirigida a EMGESA,
por una de las demandadas, la ANLA, lo que revela que esa entidad no
es la llamada a cumplir sino la que esta exigiendo el cumplimiento. Tanto
asi, que es la encargada de efectuar seguimiento y control ambiental y
determinar qué obligaciones adquiridas por EMGESA S.A. E.S.P., ya
fueron cumplidas y requerir para la satisfaccion de las restantes, como se

observa en auto mencionado.

4. No sobra decir que si lo pretendido es una adjudicacién y escrituracion, no
podria ser otra la forma de cumplirla que otorgando un instrumento publico,
que finalmente se concretara en un titulo de dominio, pudiendo revestir la
forma de un acto administrativo y posterior protocolizacion o, simplemente,
una escritura publica, lo que llevaria la ejecucién del campo de las
obligaciones de hacer (art. 433 del C.G.P.) a la de suscribir documentos (art.
434,ib), lo que significa que la accion ejecutiva a utilizar es otra y deba cumplir
con las formalidades que se le exigen a la demanda (inc. 1, frase final, art.

434 mencionado) y otras condiciones requeridas en la norma (inc. 2, ib.).

5. Ahora bien, el documento de Cooperacion, el otro componente del titulo
complejo invocado en la demanda, preciso las obligaciones de EMGESA, en
su aparte |, dentro de las cuales se han transcrito las alegadas por el apelante
y unas mas de interés para este caso, que son la fuente de la que se valio el
articulo el articulo 12 de la licencia ambiental, Resolucion 0899 de 2009.
Entonces, basta lo explicado para decir que tampoco el acuerdo firmado

comparta la obligacién de adjudicar o escriturar, como forma de titulacién de

a equivocos, en otras palabras, en la que estan identificados el deudor, el acreedor, la naturaleza de
la obligacién y los factores que la determinan. Es expresa cuando de la redaccidon misma del
documento, aparece nitida y manifiesta la obligacion. Es exigible si su cumplimiento no esta sujeto
a un plazo o a una condicién, dicho de otro modo, si se trata de una obligacién pura y simple ya
declarada. T-747/2013
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tierras a favor de los demandantes, y en ninguno de sus apartes se evidencie
que los otros demandados, la Nacion - Ministerio de Agricultura, la Agencia
Nacional de Tierras -ANT- y la Agencia Nacional de Licencias Ambientales -

ANLA-, se hayan obligado de tal manera.

6. Pese a lo anterior, no puede desconocer el despacho que los demandantes
como “afectados” con ocasion de la construccion del proyecto hidroeléctrico
tienen derecho al reasentamiento, reubicacion y compensacion de unidades
familiares y, de esa manera, son destinatarios o favorecidos de algunas
exigencias que la licencia ambiental le impuso a EMGESA en el AID del
proyecto hidroeléctrico a desarrollar. Sin embargo, sera otra la via que han
de utilizar para lograr que todas las autoridades comprometidas en el acuerdo
de Cooperacion y la empresa, cada una en las actividades que les
corresponden, hagan lo suyo para materializar el derecho que les pueda
asistir a los demandantes en la condicion que tengan en particular por la

ejecucion y puesta en marcha de ese proyecto.

En consecuencia, comoquiera que los documentos presentados como base
de ejecucion no reunen los requisitos contemplados en el articulo 422
concordante con el 433 y el 434 del C.G.P., se confirmara la providencia

censurada.
DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial deBogota
-Sala Civil-, resuelve CONFIRMAR el auto de 25 de septiembre de 2021,
proferido por el Juzgado 42 Civil del Circuito de Bogota.

Sin condena en costas en esta instancia por no encontrarsecausadas. Se

ordena devolver las diligencias al Juzgado deorigen.

NOTIFIQUESE,

RICARDO GO
Magistrado



Repitlica de Colombia
. Eﬁmr// 6%%)(‘//('/ de € ﬁ(ylf///f (A ?/
6:/(//(/ ?}/’N’/

REPUBLICA DE COLOMBIA

T

BOGOTA, D.C.
SALA CIVIL

MAGISTRADA SUSTANCIADORA: RUTH ELENA GALVIS VERGARA

Bogota, D. C., primero de abril de dos mil veintidés

Proceso: Verbal

Demandante: Clara Eugenia Sotelo Buitrago.
Demandado: José Ignacio Galeano Cortés
Radicacion: 110013103005201100524 01
Procedencia: Juzgado 47 Civil del Circuito de Bogota
Asunto: Apelacion auto.

Al-041/22

Se decide el recurso de apelacion interpuesto por la parte actora
contra el auto de 26 de febrero de 2021, mediante el cual se declard
terminado el proceso por desistimiento tacito.

Antecedentes

1. En proveido de 17 de febrero de 2020 el Juez de primera
instancia requirié a la parte demandante para que acreditara el
diligenciamiento de los oficios dirigidos a la Oficina de Instrumentos
Publicos de la zona respectiva, al igual que la instalacion de la valla
de que trata el articulo 375 numeral 7 de la ley 1564 de 2012, en un
plazo de 30 dias so pena de la sancién prevista en el articulo 317
idem.

2. En el auto apelado la Juez a quo decretd la terminacion del
proceso por desistimiento tacito y, en consecuencia dispuso el
levantamiento de las medidas cautelares.

3. Inconforme, el extremo demandante propicid los recursos
ordinarios, soportando su disenso en que desde el mes de marzo de
2020 variaron las condiciones en las que se administra justicia hasta
julio de 2020 se suspendieron las actividades en los despachos
judiciales, una vez reanudada la atencion al publico se hizo por
medios virtuales, lo cual trajo consigo la demora en el acceso a los

110013103005201100524 01
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expedientes que no todos estan digitalizados y para su revision
fisica se requiere cita previa.

Desde el 29 de agosto de 2020 luego de un mes de internado
fallecié el apoderado de la demandante, situacion que fue informada
al despacho por lo que debera acudirse al articulo 159 idem;
circunstancia que no fue considerada. Afadié que aun cuando el
memorial informando la situaciéon y arrimando el poder se envid
desde noviembre de 2020 solo hasta el 1° de marzo de 2021 se le
reconocio personeria para actuar.

4. A través de providencia de 26 de noviembre de 2021 se mantuvo

incolume el auto de 14 de octubre de 2021 y se concedid el recurso
de apelacion en el efecto devolutivo.

Consideraciones

1. Para la operancia del desistimiento tacito debe tenerse en cuenta
lo que sobre él dispone la Ley 1564 de 2012 en su articulo 317,
numeral 1:

“Articulo 317. Desistimiento tacito. El desistimiento tacito se aplicara
en los siguientes eventos: (...)

1. Cuando para continuar el tramite de la demanda, del llamamiento
en garantia, de un incidente o de cualquiera ofra actuacion
promovida a instancia de parte, se requiera el cumplimiento de una
carga procesal o de un acto de la parte que haya formulado aquella
o promovido estos, el juez le ordenara cumplirlo dentro de los treinta
(30) dias siguientes mediante providencia que se notificara por
estado.

Vencido dicho término sin que quien haya promovido el tramite
respectivo cumpla la carga o realice el acto de parte ordenado, el
Juez tendra por desistida tacitamente la respectiva actuacion y asi lo
declarara en providencia en la que ademas impondra condena en
costas (...).

2. El legislador consagro esta forma de terminacidn del proceso o de
la actuacién como una sancion que lo que persigue es asignar unos
efectos procesales a la conducta omisiva de la parte, ya
demandante ora demandada, o de un tercero interviniente que
provoca alguna actuacion y la abandona.

En el subjudice a través de auto de 17 de febrero de 2020 bajo los
apremios sancionatorios de la norma en comento, se impartieron
dos ordenes: (i). Retirar y acreditar el diligenciamiento de oficios
dirigidos a la Oficina de Instrumentos Publicos; y (ii) instalar la valla
en la forma y términos del numeral 7° del articulo 375.

110013103005201100524 01
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En cuanto a lo primero, véase que el oficio respectivo (#405) fue
elaborado el 6 de mayo de 2020 y finalmente remitido directamente
por el Juzgado'.

Respecto de lo segundo, no aparece acreditada la instalacion de la
valla.

2.1. Al hacer una descripcion cronolégica de la actuacion procesal
emerge con claridad que dada la suspension de términos dispuesta
por el Consejo Superior de la Judicatura mediante Acuerdo
PCSJA20-11517 a partir del 16 de marzo inclusive hasta el 30 de
junio de la misma calenda en la cual se reactivaron mediante
Acuerdo PCSJA20-11567 de 5 de junio de 2020; el término de 30
dias concedido transcurrio asi: 18 dias del 19 de febrero al 13 de
marzo de 2020; se suspendié hasta el 30 de junio y reanudado el
plazo los restantes 12 dias corrieron del 1° al 16 de julio de 2020.

3. En efecto el deceso del apoderado de la cesionaria de la parte
demandante, articulo 159 de la ley procesal vigente, acaecido el 29
de agosto de 2020, constituye motivo de interrupcion del proceso,
pero con antelacidon al hecho luctuoso se habia consumado el plazo
legal en comento. Es mas, aun considerando que el profesional
estuvo internado en Unidad de Cuidados Intensivos un mes antes
de su muerte, de lo cual no hay prueba, permitiria considerar que
aproximadamente la gravedad de la enfermedad fue para el 29 de
julio de 2020, época en que igualmente el término habia vencido.

De otro lado, ni aun de manera tardia dicha carga procesal aparece
atendida por la parte interesada, pese a que al nuevo apoderado le
fue otorgado el mandato desde octubre de 2020.

4. De esta manera confluyen las exigencias legales para imponer la
consecuencia prevista en el numeral 1° del articulo 317 citado, y
ante la conducta omisiva del demandante debia terminarse el
proceso por virtud del desistimiento tacito.

Es por lo plasmado en precedencia que se confirmara el auto
cuestionado.
Decisién

Corolario de lo consignado, el Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Bogota, D.C., Sala Civil, RESUELVE:

1. CONFIRMAR el auto calendado 26 de febrero de 2021 proferido
por el Juzgado 47 Civil del Circuito de Bogota.

' Foliacién manuscrita 207-208 En 02CuadernoPrincipal

110013103005201100524 01
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2. Sin condena en costas por no aparecer causadas.

Notifiquese y cumplase,

RUTH ELENA GALVIS VERGARA
Magistrada

Firmado Por:

Ruth Elena Galvis Vergara
Magistrada
Sala Civil
Tribunal Superior De Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion: b2bff26500363bc7e9ff5f71cc6b4e562b685f5bf188522d224€48458ce791f5
Documento generado en 01/04/2022 02:05:33 PM
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RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA SEPTIMA DE DECISION CIVIL

Bogotd D.C., primero (1°) de abril de dos mil veintidos (2022).

Proceso No.  110013103014201600401 02

Clase: DECLARATIVO - PERTENENCIA

Demandante: INVERSIONES SITUAR S.A.S.

Demandado: VARGAS PRADA CEBALLOSY CIA S. EN C.
Y OTROS

Con fundamento en el numeral 6° del articulo 321 del CGP, se
decide la apelacion interpuesta por los demandados Ernesto Vargas
Prada y Vargas Prada Ceballos y Cia. S. en C. contra el auto que el 19
de julio de 2021 profirié el Juzgado 14 Civil del Circuito de esta
ciudad, mediante el cual rechazé de plano su solicitud de nulidad.

ANTECEDENTES

Mediante el proveido recurrido, el juzgador de primer grado
rechazé de plano las solicitudes de nulidad formuladas por los
demandados Ernesto Vargas Prada y Vargas Prada Ceballos y Cia. S.
en C., con soporte en que “se fundan en la existencia de una clausula
compromisoria en el contrato de compraventa”, y dicha circunstancia
ademas de no estar contemplada como una causal de nulidad, se
soporta en hechos que “fueron ya presentados como excepcion previa
precisamente por la misma sociedad demandada”, y porque ademas,
aparte de la peticion de nulidad, solicité que se efectien otras
declaraciones y condenas que ninguna relacion tienen con la nulidad
incoada y que buscan que “se profieran decisiones propias de una
sentencia de fondo”.

Inconforme con esa decisién, los enjuiciados interpusieron
recurso de apelacion, con fundamento, en lo medular, en que la
providencia atacada “carece de fundamento factico legal de hecho y
de derecho”, transgrede “el principio de inmutabilidad de la
competencia’ y las disposiciones de la Ley 1563 de 2012, toda vez que
el a gno no puede asumir el conocimiento de la controversia suscitada
entre los extremos procesales, al estar “fundamentado en una
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promesa de compraventa constituida en una premisa de clausula
compromisoria”; por lo que pidi6 que se revoque el aludido proveido
y se ordene “dar cumplimiento” al pacto arbitral.

CONSIDERACIONES

La providencia atacada se confirmara, pues es evidente que la
peticiéon de nulidad que instauraron los demandados no se fundé en
alguna de las causales especificas previstas en el articulo 133 del CGP,
por lo que se imponia su rechazo de plano, de conformidad con lo
previsto en el inciso final del canon 135, 7den.

Memoérese que las hipotesis de invalidez previstas en la ley son
taxativas; esto es, las partes no se encuentran facultadas para
ingeniarse vicios de procedimiento distintos a los alli previstos, ya que
los motivos de invalidez se gobiernan por el principio de
especificidad!. Debe recordarse, ademas, que las normas procesales
son de orden publico, por consiguiente, de obligatorio cumplimiento
y en ningun caso pueden ser derogadas, modificadas o sustituidas por
el juez o las partes, segun lo previsto en el articulo 13 del Estatuto
Procesal Civil.

En el presente asunto, los apelantes soportados en los articulos
129, 132, 133 numeral 2°, 136 y 138 del CGP cuestionan que, el
juzgador de primera instancia no es competente para conocer del
asunto debido a la existencia de una clausula compromisoria
contenida en el contrato de compraventa que en calidad de
promitentes compradores suscribieron con el sefior Norberto
Salamanca, en su calidad de prominente comprador. En virtud de la
cual, se encuentra en tramite proceso arbitral, por lo que pidieron que
se decrete la nulidad del proceso de pertenencia; que se declare que la
actora no “puede alegar prescripcion y caducidad del derecho de
pertenencia”; “la exclusién de la clausula compromisoria”, que los
demandantes “en ningin momento constituyeron el negocio

11'TSB, auto de 2 de agosto de 2006. exp.: 27200400171 01. MP.: Marco Antonio Alvarez Gémez.
“(...) la ley autoriz6 al juez para rechazar de plano ‘la solicitud de nulidad que se funde en causal
distinta de las contempladas en este capitulo’, hipétesis que se estructura, entre otros eventos,
cuando los hechos alegados nada tienen que ver con la causal de invalidez invocada, pues, en esa
hipétesis, se estarfa utilizando la arquitectura de las nulidades para controvertir asuntos ajenos a
ellas. Y es claro que las nulidades son taxativas, por lo que no cabe ampliar su espectro a materias

distintas de las previstas en la ley” (se resalta). En el mismo sentido, ver Corte Constitucional,
sentencia T-125 de 2010.
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subyacente en favor de los demandados”, y que los demandantes “no
tienen posesion alguna sobre los inmuebles” objeto de controversia;
que se compulsen copias para que se investigue penal vy
disciplinariamente las actuaciones de la actora y sus apoderados; que
se ordene a su favor la entrega de la tenencia de los inmuebles
controvertidos, el levantamiento de las cautelas que sobre estos recaen
y “la terminacion de proceso de la referencia, en forma anticipada”; y
que se condene a los demandantes al pago “de los frutos naturales o
civiles” del inmueble objeto de litigio, asi como al pago de las costas
y agencias en derecho.

Sin embargo, las anteriores vicisitudes no encajan en la causal
invocada, prevista en el numeral 2° del articulo 133 del CGP, segun el
cual, el proceso es nulo, en todo en parte, “cuando el juez procede
contra providencia ejecutoriada del superior, revive un proceso
legalmente concluido o pretermite integramente la respectiva
instancia”; circunstancia que en nada tiene que ver con la alegada falta
de jurisdiccion y competencia del @ gz#o en razon a la existencia de una
clausula compromisoria.

Sobre el particular, la Corte Constitucional manifesto:

“Nuestro sistema procesal, como se deduce del articulo
140 del Coédigo de Procedimiento Civil [hoy 133 del
CGP], ha adoptado un sistema de enunciacion taxativa de
las causales de nulidad. La taxatividad de las causales de
nulidad significa que sélo se pueden considerar vicios
invalidadores de una actuaciéon aquellos expresamente
sefialados por el legislador y, excepcionalmente, por la
Constitucién, como el caso de la nulidad que se presenta
por practica de una prueba con violacién del debido
proceso. Cualquier otra irregularidad no prevista
expresamente debera ser alegada mediante los
recursos previstos por la normativa procesal, pero
jamas podra servir de fundamento de wuna
declaracion de nulidad.”?

Y es que, no puede perderse de vista, que tal como lo senal6 el
a quo, en el presente juicio, la sociedad demandada Vargas Prada
Ceballos y Cia. S. en C. formul6 las excepciones previas de “indebida
acumulacién de pretensiones” y “pleito pendiente entre las mismas
partes y sobre el mismo asunto”, soportadas en o medular, en los

2 Corte Constitucional. Sentencia T-125 de 2010.
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mismos fundamentos facticos en los que finco su solicitud de nulidad,
esto es, en que en virtud de lo dispuesto en la clausula compromisoria
del aludido contrato de promesa de compraventa, corresponde dirimir
las diferencias que se presenten entre los extremos procesales
“mediante tramite conciliatorio en la Notaria 33 de Bogota”, y de
resultar fallida dicha actuacién, se debe convocar Tribunal de
Arbitramento; por lo que con fundamento en el inciso 4° del articulo
135 del CGP, se imponia rechazar de plano su solicitud de nulidad.

Por lo demas, téngase en cuenta que tal como lo anoté el
juzgador de primera instancia, el incidente de nulidad formulado por
los extremos procesales, contiene ademas de la pretensiéon de nulidad
de la actuacion de la referencia, una serie de suplicas declarativas y de
condena que desbordan la naturaleza de las nulidades procesales, pues
en efecto, las determinaciones que versen sobre el predio objeto del
litigio habran de adoptarse en la respectiva sentencia, y de ninguna
forma corresponde abordar su estudio al interior de la tramitacién
incidental iniciada por los demandados.

Recuérdese que la proposicion de incidentes de nulidad esta
limitada “como remedio encaminado a regularizar distorsiones
considerables en el curso impartido a los litigios, a que se invoque un
motivo tipificado en la normatividad por quien esté legitimado para
hacerlo y, siempre y cuando, no existan circunstancias que establezcan
su regularizacion™.

Lo dicho impone la convalidacion del proveido recurrido; no se
impondra condena en costas, por cuanto de conformidad con el
numeral 8° del articulo 365 del CGP no aparecen causadas.

En mérito de lo expuesto, el suscrito Magistrado Sustanciador,

RESUELVE:

Primero. Confirmar el auto de 19 de julio de 2021proferido por
el Juzgado 14 Civil del Circuito de Bogota, por las razones expuestas.

Segundo. Sin costas, dado que no se hallan causadas.

NOTIFIQUESE Y DEVUELVASE

3 C§J, ATC 1620-2019
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C.
SALA CIVIL

MAGISTRADA SUSTANCIADORA: RUTH ELENA GALVIS VERGARA

Bogota, D.C., primero de abril de dos mil veintidos.

Ponencia presentada, discutida y aprobada en sesiones de Sala Civil de Decision
segun actas de 23 de febrero, 2 y 16 de marzo de 2022.

Proceso: Verbal.

Demandante: Wellness Center MDI Marino S.A.S. en reorganizacion
Demandada: William Hernan Roesel Millan.

Radicacion: 110013103040202000205 01

Procedencia: Juzgado 40 Civil del Circuito de Bogota.

Asunto: Apelacion de sentencia

SC-012/22.

Se pronuncia la Sala sobre el recurso de apelacién provocado por la
parte demandada contra la sentencia emitida el 27 de julio de 2021
por el Juzgado 40 Civil del Circuito de Bogota, en el asunto de la
referencia.

ANTECEDENTES

1. Wellness Center MDI Marino S.A.S. en reorganizacion, a traveés de
apoderado judicial, instauré demanda en contra de William Hernan
Roesel Millan planteando las siguientes pretensiones’ principales que
se resumen asi:

1.1. Declarar la nulidad absoluta del contrato de promesa de
compraventa de fecha 2 de marzo de 2011, suscrito entre Urban
Group Colombia S.A. en calidad de prometiente vendedor y, William
Hernan Roesel Millan en calidad de prometiente comprador. De igual
forma, el otrosi No. 1y el 2, por recaer sobre objeto ilicito, o de forma
subsidiaria, por no haberse identificado el bien prometido en venta.

" Folio 331, archivo pdf denominado “01escritodemanda”
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1.2. Ordenar las restituciones mutuas de las prestaciones ejecutadas
por las partes, entre ellas, la devolucion de $188.458.000, mas la
correccion monetaria, a favor de William Hernan Roesel Millan.

Subsidiariamente, solicitd, en resumen:

1.3. Declarar la terminacion del contrato de promesa de compraventa
del 2 de marzo de 2011, suscrito entre Urban Group Colombia S.A.
en calidad de prometiente vendedor y, el demandado William Hernan
Roesel Millan en calidad de prometiente comprador. De igual forma,
el otrosi No. 1 y el 2 por fuerza mayor o caso fortuito derivado del
proceso de clarificacidon de tierras adelantado por la Agencia Nacional
de Tierras sobre el inmueble identificado con folio de matricula 060-
267066, que afectd el cumplimiento de la obligacion de suscribir
documento, respecto al apartamento prometido en venta.

1.4. Declarar la resolucion del contrato y las restituciones mutuas de
las prestaciones ejecutadas por las partes, entre ellas, la devolucién
de $188.458.000, mas la correccion monetaria, a favor de William
Hernan Roesel Millan.

Como la terminacion del contrato deviene de un caso fortuito o fuerza
mayor, no se condene al pago de penalidad alguna.

2. El marco factico base del petitum se sintetiza asi:

2.1. El proyecto “Condo Hotel Wellness Center” fue promocionado a
partir del aino 2009, estaria ubicado en el kildbmetro 28 de la via que
de Cartagena conduce a Barranquilla, y haria parte del megaproyecto
“Mar de Indias” a desarrollar en los bienes identificados con folios de
matricula No. 060-2400697 y 060-112564, cuyo promotor del
proyecto inmobiliario era la sociedad Urban Group Colombia S.A.

2.2. El 22 de julio de 2009, Urban Group Colombia S.A. suscribi6
contrato de fiducia para construir el Fideicomiso Mar de Indias,
trasladoé los derechos sobre los citados bienes y la vocera y
administradora seria BBVA Asset Management S.A. Sociedad
Fiduciaria. El 27 de julio del mismo afio el fideicomiso le entrego la
tenencia a titulo de comodato precario a Urban Group Colombia S.A.
para iniciar la obra.

2.3. Entre 2009 y 2011 Urban Group Colombia S.A. hizo publicidad y
suscribio los contratos de vinculacion y/o contratos de promesa de
venta.

2.4. El 1° de agosto de 2011, Urban Group Colombia S.A., Marco
Marketig Consultants S.A. y Alan Albeiro Gonzalez Varela
constituyeron el fideicomiso Well Center M.D.l.,, cuya vocera y
administradora seria BBVA Asset Management S.A. sociedad
Fiduciaria, con el objetivo de realizar el proyecto “Wellness Center
M.D.I”, que se encargaria de promocionar y vender las unidades

110013103040202000205 01
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inmobiliarias a construir en el predio identificado con folio de matricula
060-240697.

2.5. En cumplimiento de las obligaciones adquiridas con los
fideicomitentes y la administradora del Fideicomiso Wellness Center
M.D.l., el fideicomiso Mar de Indias, a través de la vocera y
administradora, realiz6 el desenglobe del predio identificado con folio
de matricula 060-240697 del que se desprendid el identificado con
folio 060-267058 y de éste se desprendieron 29 lotes, entre ellos, el
identificado con folio 060-267066 o también denominado Ecolote No.
8, en el cual se desarrollaria el proyecto inmobiliario “Condo Hotel
Wellness Center”.

2.6. Los fideicomitentes cedieron su participacion y posicion
contractual a Wellness Center M.D.l. Mariano S.A.S. (hoy en
reorganizacion), constituyéndose como nueva fideicomitente y
adquirio las obligaciones ante los interesados en el proyecto
inmobiliario “Condo Hotel Wellness Center”, a partir del 26 de agosto
de 2013.

2.7. Al reevaluar el proyecto, Wellness Center M.D.I. Mariano S.A.S.
reestructurd el proyecto, disminuyd las unidades inmobiliarias, las
identific6 nuevamente, efectudé otrosies a las promesas de
compraventa, entre otros.

2.8. El 13 de septiembre de 2010 el sefor William Hernan Roesel
Millan suscribié contrato de vinculacibn con BBVA Fiduciaria;
posteriormente, el 2 de marzo de 2011, el referido ciudadano
suscribié contrato de promesa de compraventa con Urban Group
Colombia S.A., para adquirir el apartamento 205 tipo B de la torre B,
con un area privada de 58.82 mts? y una terraza de 12,08 mts?, con
un total de area construida de 70.90 mts?, con un precio pactado de
$294.860.000, se anotd que para la fecha de la celebracién del citado
contrato se entregd la suma de $88.458.000 y el saldo de
$206.402.000 se pagaria el dia de la firma de la escritura publica de
compraventa, la cual seria el 25 de septiembre de 2012 en la Notaria
26 de Bogota. El alinderamiento del bien prometido se especificé en
el anexo C.

2.9. El 2 de octubre de 2015, el demandado suscribié en calidad de
prometiente comprador el otrosi No. 1, en el que se acordaron
modificaciones frente a la promesa de compraventa, en el que se
dispuso que seria el apartamento 205 de la torre 1 con nueva
distribucion arquitectonica, la cual se describi6 en el anexo C.
Asimismo, se dispuso de forma exclusiva la destinacion del inmueble
de “uso y alquiler”.

2.10. No se especifico en el otrosi el dia en que se firmaria la escritura
publica, ni el saldo faltante.

110013103040202000205 01
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2.11. También se dijo en el otrosi que el contrato podria terminarse
“...) 3. Por fuerza mayor o caso fortuito, situaciones éstas que debera
demostrarse objetivamente (...)”

2.12. EI 25 de enero de 2017 el demandado suscribié un nuevo otrosi,
el No. 2, en el cual se fij6 fecha y hora para la suscripcién de la
escritura de compraventa.

2.13. El 2 de marzo de 2017 el demandado entregd a la sociedad
demandante $100.000.000, como abono al pago.

2.14. De otro lado, la demandante adelanté los tramites pertinentes
ante la Oficina de Instrumentos Publicos de Cartagena para registrar
el reglamento de propiedad horizontal, escritura publica No. 18891 de
21 de junio de 2017; no obstante, fue negado el registro en dos
oportunidades distintas.

2.15. El 2 de noviembre de 2016, la Sala Quinta de Revision de la
Corte Constitucional profirié la sentencia T-601 de 2016 en la que le
ordend a la Superintendencia de Notariado y Registro, abstenerse de
crear o inscribir nuevos folios de matricula, hasta tanto no culminara
el proceso de clarificacién agraria en todo el corregimiento de Arroyo
Grande, lugar donde esta ubicado el proyecto inmobiliario
“Condominio Katay Welless & Village”, folio de matricula 060-267066.

2.16. El 27 de junio de 2018 la Agencia Nacional de Tierras emitio la
resolucién No. 2869, por medio de la cual sefialé el inmueble 060-
267066 como uno de los predios “ubicado dentro del poligono de
intervencion del proceso de clarificacion ordenado por la H. Corte
Constitucional”. Esta determinacion quedd en la anotacion No. 5 del
folio de matricula inmobiliario.

2.17. En resolucion No. 3740 del 20 de mayo de 2020, la Agencia
Nacional de Tierras reiteré la inclusion del inmueble identificado con
folio de matricula No. 060-2670066 dentro del proceso de clarificacion
de propiedad. Manifestd que tenian que estudiarse 638 unidades
inmobiliarias citadas en ese acto administrativo, entre ellas, la
inherente al proyecto Kutay Wellness & Village.

2.18. Por la decision tomada en la sentencia T-601 de 2016 por la
Corte Constitucional, Wellness Center MDI Mariano S.A.S. remiti
comunicacion de fecha 16 de julio de 2018 al demandado, en el que
se le explicd el impedimento de obtener folios de matriculas
individuales y asi poder enajenar, pese a que ya estaba construido el
inmueble con la imposibilidad de identificar juridicamente el bien.

2.19. EI 19 de diciembre de 2018 la sociedad demandante, presentd
ante la Superintendencia de Sociedades solicitud de admision a
proceso de reorganizacion empresarial, en los términos de laley 1116
de 2006 y, fue admitida el 12 de junio de 2019.

110013103040202000205 01
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3. Mediante auto de 17 de julio de 2020 el Juzgado 40 Civil del
Circuito de Bogota admitio la demanda?.

3.1. El demandado se notificé y dentro del término de traslado
contestd la demanda e impetro las excepciones que denomind “1.
Nulidad de lo pretendido por la proposicion de usurpacion de funciones
jurisdiccionales dada la condicion de empresa en reorganizacion de la
demandante, articulo 133 numeral 1 CGP; 2. Nulidad por omision
deliberada del presupuesto de la conciliacion prejudicial, articulo 133
numeral 4° del CGP™® asi como las de “No procede la nulidad absoluta;
Inexistencia de nulidad del articulo 1749 Codigo Civil; Prohibicion expresa
de pagar obligaciones; Desde el afio 2013 la promitente vendedora tenia
conocimiento del problema y siguen recibiendo dinero, suscribiendo
documentos engariando al promitente comprador; Conocimiento previo de
la no ejecucion del proyecto; Induccion a error; Mala fe por parte del
promitente vendedor; Falta de diligencia y de obligacion del promitente
vendedor en no registrar el régimen de propiedad horizontal” y la genérica.

También formuld las excepciones previas de “Falta de jurisdiccion y
competencia, articulo 100-1 del CGP; 2. Incapacidad o indebida
representacion del demandante; 3. Ineptitud de la demanda por falta de los
requisitos formales, articulo 100-5 del CGP”, sobre las que se resolvio
en autos del 29 de enero y 28 de abril de 2021.

4. Adelantadas las etapas propias de la instancia, se profirid
sentencia que resolvio: (i) declarar no probadas las excepciones de
“No procede la nulidad absoluta, Inexistencia de nulidad del articulo 1740
del Coédigo Civil’; (ii) declarar la nulidad absoluta del contrato de
promesa de compraventa, asi como los demas otrosies firmados; (iii)
ordenar a Wellness Center MDI Mariano S.A.S. en reorganizacion
restituir a William Hernan Roesel Millan $88.458.000, suma indexada
desde el 2 de marzo de 2011 y hasta la fecha que se verifique el pago;
asi como $100.000.000 indexados desde el 3 de marzo de 2017 y
hasta que se verifique el pago. (iv) ordenar a la demandante que
ejecutoriada la decisiéon comunique al “Juez del concurso la sentencia
aqui emitida y hacer los ajustes al crédito que habra de ser reconocido en
dicho tramite al aqui demandado, en cuanto a graduacion, cuantias
descritos en esta decision, segun sea el caso.”y, (v) condend en
costas a la demandada.

LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Para resolver, el juez a quo memoro que se alegé la nulidad absoluta
por dos factores, de una parte, porque el bien vendido no esta
alinderado, y de otro, habida cuenta que no es posible perfeccionar
el contrato de promesa de compraventa por objeto ilicito, ya que se
desobedeceria la sentencia proferida por la Corte Constitucional.

2 Folio 1, archivo pdf denominado “02autoadmitedemanda”
3 Archivo pdf denominado #06poderycontestacondemanda”
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Previo a abordar el caso en concreto, recordd que la parte
demandada manifestd que la legitimacion en la causa estaba en
cabeza del patrimonio autbnomo y no de la sociedad demandante. Al
respecto la juez de primera instancia que el patrimonio autbnomo
carecia de personeria juridica por tanto, el patrimonio autbnomo Mar
de Indias no podia comparecer al litigio, sin que ademas, sea
necesario convocar al fideicomiso, toda vez que su funcion es
administrar el patrimonio autébnomo y, las funciones de venta,
promocién y demas eran obligaciones de la demandante.

Sobre el sefalamiento de que la demandante debia contar para
demandar, con la autorizacion del juez de concurso por encontrarse
en reorganizacion, invoco el articulo 17 de la ley 1116 de 2006 para
concluir que el representante legal de la comparnia demandante, no
esta ejecutando ninguno de los actos referidos en dicho articulo, sino
tiene pretensiones declarativas sobre un contrato de promesa de
compraventa.

Finalmente, respecto a la indebida representacion de la demandante,
falta de competencia y jurisdiccion, falta de agotamiento de la
conciliacion prejudicial remitié a lo resuelto en las providencias que
resolvieron las excepciones previas.

Enseguida, memord las pruebas documentales allegadas al
expediente, entre ellas cdmo se desagregro el predio identificado con
folio de matricula inmobiliario No. 060-267066 o también denominado
Ecolote No. 8, en el cual se desarrollaria el proyecto inmobiliario
“‘Condo Hotel Wellness Center’. También que la Oficina de
Instrumentos Publicos de Cartagena se nego a registrar el reglamento
de propiedad horizontal con base en la sentencia de tutela T-601 de
2016 en la que la Corte Constitucional resolvié que la
Superintendencia de Notariado y Registro debia abstenerse de crear
o inscribir nuevos folios de matricula hasta que culminara el proceso
de clarificacion en todo el corregimiento de Arroyo grande.

A su turno, la Agencia Nacional de Tierras expidi6 la resolucion 2869
por medio de la cual identificé el citado predio como parte del proceso
de clarificacion, el cual se registré en el folio de matricula, anotacion
5. Ademas que, el instituto Geografico Agustin Codazzi informé que
no podia registrar informacion catastral sobre predios clarificados, por
la decision de la Corte Constitucional. Y, por su parte, la
Superintendencia de Notariado y Registro le inform¢ al fideicomiso la
imposibilidad de apertura o registros por el mencionado proceso de
clarificacion.

De igual formo, recordd que la demandante esta en proceso de
reorganizacion y el demandado aparece como acreedor de segunda
clase.

Luego de evocar aspectos legales respecto a la nulidad absoluta, los

elementos esenciales de la promesa de compraventa y jurisprudencia
al respecto, analiz6 el contrato e hizo referencia a que si bien el objeto
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se adquirid sobre planos, ello no era impedimento para que se
individualizara el inmueble, de manera que lo distinguiera de
cualquier otro, pues era determinable.

Senald que el 2 de febrero de 2011 el demandado firmo el contrato
de promesa de compraventa, se convino que la venta recaeria sobre
el apartamento 205, de la torre B, tipo B con un area privada de 58.52
metros, y una terraza de 70.08 metros y los linderos serian conforme
al anexo C, de esa convencion en el que se alinderd el inmueble de
forma general, especificaciones, inventarios de bienes que incluiria el
departamento, especificaciones de los acabados; sin embargo,
mediante otrosi No. 1 fue modificado en el sentido que, el negocio ya
no se realizaria por ese predio sino por el 205 de la torre 1 vy, alli se
expuso que el alinderamiento y especificaciones serian conforme al
nuevo anexo C y, en este documento unicamente se dijo que seria el
apartamento 205 de la torre 1, tipo 3, que contaria con area privada
de 58.79 metros balcon de 13.39 metros, a diferencia del anterior
inmueble, nada se dijo sobre el valet parking, en el primero se dijo
que seria tipo B, que contaba con terraza mientras que este ultimo
seria tipo 3 y tendria balcon.

De ellos se colige que el primer inmueble prometido difiere en gran
medida del segundo, lo que significa que no todos los inmuebles eran
iguales en cuanto a sus especificidades, proporciones y ubicacion.

En el anexo C del otrosi No. 1, no se alinderé el inmueble que seria
objeto de la negociacion, tampoco tiene inventario de lo que haria
parte del bien raiz, especificaciones de los acabados lo que si tenia
el primer anexo C.

También se dijo que los linderos generales estarian contenidos en el
plano adjunto y en el reglamento de propiedad horizontal, en cuanto
al plano allegado en el mismo no se hace alusion a los linderos que
se consideran ausentes y, el mismo no fue aportado porque
simplemente no existe, si en cuenta se tiene que la Oficina de
Instrumentos Publicos de Cartagena nego la inscripcion de dicho
reglamento en el folio del predio de mayor extensién, 060-267066, por
la decision de la Corte Constitucional.

Sin dejar de lado que, en el otrosi No. 2 las modificaciones que alli
versaron hacen referencia sobre la hora, fecha y lugar de la
suscripcion de la escritura publica.

Ademas, en la escritura publica No. 4162 que contiene los linderos
del predio matriz de mayor extension, son exactamente iguales para
todos los inmuebles que se constituyeron lo que no permite
individualizar el predio prometido en venta.

Luego, el documento carece de linderos por lo que se incumplié uno

de los requisitos de validez del contrato de promesa de compraventa,
numeral 4 del articulo 89 de la ley 153 de 1887, por tanto, esta viciado
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de nulidad absoluta, sin que fuese necesario estudiar las demas
pretensiones subsidiarias.

Sobre las restituciones mutuas dijo que el inmueble nunca fue
entregado ni formal ni materialmente al demandado, por lo que
devolucién no procedia. Y en cuanto a las sumas entregadas ordend
a la actora reintegrarlas debidamente indexadas hasta que se
verifique el pago.

FUNDAMENTOS DE LA APELACION.

El apoderado de la parte demandada apelé la decision, soportando
su disenso en que el inmueble puede ser identificado por elementos
auxiliares como el reglamento de propiedad horizontal y en el hecho
15 de la demanda se confeso la identificacion del inmueble.

Insisti6 en que la sociedad al estar en proceso reorganizacién no
tenia posibilidad de iniciar este proceso sin autorizacion del juez de
concurso, maxime, cuando fue condenada al pago de un monto de
dinero.

Ademas, que el bien le pertenece a un fideicomiso, cuyo
representante legal es el BBVA y no el fideicomitente.

Ante esta Sede indico que el contrato cumple todas las exigencias
legales, pero el juez confundié la validez del contrato con la
imposibilidad sobreviniente de su cumplimiento.

Sobre tales argumentos se pronuncié oportunamente la apoderada
de la parte actora, pidiendo la confirmacion de la decisidén atacada.

CONSIDERACIONES

1. Con la presencia de los llamados presupuestos procesales de la
accion y sin que se advierta la incursion en causal que pueda viciar
de nulidad lo actuado, estan dadas las condiciones para que esta
Corporacién decida de fondo la instancia.

2. Preliminarmente se advierte que la Sala de Decision se
pronunciara unica y exclusivamente acerca de los reparos sefalados
por el apelante en la primera instancia, sustentados ante esta Sede,
atendiendo la pretension impugnaticia que rige el recurso de
apelacién de conformidad con lo regulado en los articulos 320, 327 y
328 de la Ley 1564 de 2012.
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3. Para definir esta instancia, en orden l6gico debe abordarse primero
el estudio del reproche atinente a que la demandante no podia
demandar por que estando en reorganizacién, en criterio del
recurrente, debe tener autorizacion del juez del concurso, y por que
el bien no es de su propiedad.

3.1. Acerca de la legitimacion en la causa ha sostenido la Corte
Suprema de Justicia que:

“La prosperidad de la pretension depende, entre otros requisitos,
segun la jurisprudencia de esta Sala, de que «se haga valer por la
persona en cuyo favor establece la ley sustancial el derecho que se
reclama en la demanda, y frente a la persona respecto de la cual ese
derecho puede ser reclamado (...). Si el demandante no es titular del
derecho que reclama o el demandado no es persona obligada, el fallo
ha de ser adverso a la pretension de aquél, como acontece cuando
reivindica quien no es el duefio o cuando éste demanda a quien no es
poseedory (CSJ SC, 14 Ago. 1995, Rad. 4628, reiterado en CSJ SC,
26 Jul. 2013, Rad. 2004-00263-01).

(..

En cuanto a la legitimacion en la causa, es distinta la posicion que ha
adoptado la Corte de aquella planteada en una de las obras citadas
de la doctrina nacional.

En efecto, esta Sala sobre el particular ha sostenido que aquella
corresponde a «la identidad de la persona del actor con la persona a
la cual la ley concede la accion (legitimacion activa) y la identidad de
la persona del demandado con la persona contra la cual es concedida
la accion (legitimacion pasiva)» (G.J. CCXXXVII, v1, n.° 2476, pag.
486. En igual sentido: G.J. LXXXI, n.° 2157-2158, pag. 48), aclarando
que «el acceso a la administracion de justicia como garantia de orden
superior (articulo 229 de la Constitucion Politica), para su plena
realizacion, requiere que quien reclama la proteccion de un derecho
sea su titular, ya sea que se pida a titulo personal o por sus
representantes, pues, no se trata de una facultad ilimitada. Ese
condicionamiento, precisamente, es el que legitima para accionar y,
de faltar, el resultado solo puede ser adverso, sin siquiera analizar a
profundidad los puntos en discusion» (CSJ SC14658, 23 Oct. 2015,
Rad. 2010-00490-01; en ese mismo sentido: CSJ SC, 1° Jul. 2008,
Rad. 2001-06291-01).

Y anadio: «la legitimacion en la causa es cuestion propia del derecho
sustancial 'y no del procesal, en cuanto concierne
con una de las condiciones de prosperidad de la pretension debatida
en el litigio y no a los requisitos indispensables para la integracion y
desarrollo valido de éste, motivo por el cual su ausencia desemboca
irremediablemente en sentencia desestimatoria debido a que quien
reclama el derecho no es su titular o porque lo exige ante quien no es
el llamado a contradecirlo» (CSJ SC, 14 Mar. 2002, Rad. 6139).”*

4 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, sentencia SC16279-2016 de 11 de noviembre de 2016. MP.
Ariel Salazar Ramirez. SC16279-2016
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En ese mismo sentido, ya habia dicho esa Corporacion:

“si se reclama un derecho por quien no es su titular o frente a quien
no es llamado a responder, debe negarse la pretension del
demandante en sentencia que tenga fuerza de cosa juzgada material,
a fin de terminar definitivamente ese litigio, en lugar de dejar las
puertas abiertas, mediante un fallo inhibitorio para que quien no es
titular del derecho insista en reclamarlo indefinidamente, o para que
siéndolo lo reclame nuevamente de quien no es persona obligada,
haciéndose en esa forma nugatoria la funcion jurisdiccional cuya
caracteristica mas destacada es la de ser definitiva™.

En efecto, la legitimacion en la causa es una figura propia del derecho
sustancial y no del procesal, que atafie a la accién, entendida como
pretensién y no a las condiciones para la integracion y el desarrollo
regular del proceso; y cuando alguna de las partes, o ambas, carece
de ella la consecuencia ineluctable es una sentencia adversa a las
pretensiones.

3.2. Ahora bien, segun el canon 278 de la ley 1564 de 2012, las
clases de providencias "Son sentencias las que deciden sobre las
pretensiones de la demanda, las excepciones de mérito, cualquiera que
fuere la instancia en que se pronuncien, las que deciden el incidente de
liquidacion de perjuicios, y las que resuelven los recursos de casacion y
revision. Son autos todas las demas providencias" (Resaltado fuera de
texto).

3.2.1. En lo que ataiie a la sentencia, se ha dicho:

“(...) es la decision del 6rgano judicial que pone fin al proceso. En esta
se resuelve el fondo de la cuestion planteada, en la instancia
respectiva y con la aplicacion del ordenamiento juridico
correspondiente al caso. La sentencia se clasifica en estimatoria o
desestimatoria, seguin acceda o no a las pretensiones de las partes.
A su vez, la sentencia estimatoria declarativa es la que confirma la
existencia de un derecho o situacion o estado juridico existente;
implica el reconocimiento de una situacion juridica preexistente. La
constitutiva es la que modifica o extingue una situacion juridica
existente y crea una nueva que no existia (...) Es declarativa porque,
declara el derecho prexistente y ordena, ademas, el efectivo
cumplimiento de la prestacion. Vale la pena anotar que la sentencia
declarativa, en tanto que tiene por objeto la pura declaracion de la
existencia de un derecho, no produce el efecto de crear, modificar, o
extinguir una situacion juridica, caracteristica de la sentencia
constitutiva. (...)"®

La calificacion de sentencias constitutivas se le ha dado al grupo de
“sentencias positivas estimatorias, en las cuales esta eficiencia constitutiva
depende del mismo derecho que ellas declaran, el cual consiste en el poder

5 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil, sentencia de 21 de julio de 2005, reiterada en sentencia del
13 de octubre de 2011, Ref.: 110013103032200200083 01. M.P. William Namén Vargas.

6 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Cuarta, Consejero Ponente Hugo Fernando
Bastidas Barcenas, 30 de agosto de 2016, radicacién No. 25000-23-27-000-2007-00180-01 (18385).
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juridico del actor de producir un efecto juridico mediante sentencia del
H 1274
juez

3.3. Para el caso objeto de estudio, se observa que la sentencia que
se profirid en primer grado es constitutiva, habida cuenta que
extinguio la situacion juridica plasmada en un contrato de promesa
compraventa de fecha 2 de marzo de 2011, suscrito entre Urban
Group Colombia S.A. en calidad de prometiente vendedor y, William
Hernan Roesel Millan como prometiente comprador; en
consecuencia, cred la obligacion para la compafia demandante,
como cesionario del primero, de devolverle (cancelarle) al
demandado la suma de $188.458.000, mas la correccién monetaria;
que precisamente era pretensidén consecuencial de la principal.

3.4. De otro lado, la ley 1116 de 2006 que sustituyo la 550 de 1999,
estableciod el régimen de insolvencia patrimonial, que tiene por objeto,
segun el articulo 1, “la proteccion del crédito y la recuperacion y
conservacion de la empresa como unidad de explotacion econdmica y
fuente generadora de empleo, a través de los procesos de reorganizacion
y de liquidacion judicial, siempre bajo el criterio de agregacion de valor”

3.4.1. El proceso de insolvencia se edifica en varios principios, entre
ellos, el de la universalidad que constituye uno de los pilares
fundamentales del derecho concursal, ya que representa una de las
bases sobre las cuales se ofrece una solucién colectiva a la crisis del
deudor. El articulo 4 de le citada ley prevé “La totalidad de los bienes
del deudor y todos sus acreedores quedan vinculados al proceso de
insolvencia a partir de su iniciacion”. (Subrayado fuera del texto original).

Una consecuencia, por ejemplo, de la universalidad es el articulo 20
de ley 1116 de 2006 que suspende la posibilidad de que los
acreedores demanden o continuen la ejecucion separada de los
bienes del deudor una vez iniciado el proceso de reorganizacion. Este
canon incluye el fuero de atraccion por virtud del cual los procesos
ejecutivos que se encuentren en curso contra el deudor deben ser
remitidos al juez del concurso para que estos sean resueltos como
objeciones; de igual forma, las medidas cautelares quedan a
disposicion del juez concursal.

3.4.2. De otro lado, esta el principio de la igualdad como “Tratamiento
equitativo a todos los acreedores que concurran al proceso de insolvencia,
sin perjuicio de la aplicacion de las reglas sobre la prelacion de créditos y
preferencias”

En palabras del profesor Goldenberg: “Es evidente que una cierta
iqualdad debe manifestarse en el sistema concursal —como es comun a
todos los sectores del Derecho—, pero en ninqun caso esta iqualdad debe
ser_entendida como la _idéntica posicion de todos los acreedores ante el
patrimonio _del deudor insolvente [...] El ordenamiento debe prever una
forma l6gica de coordinacion que delimite los riesqgos implicitos de cada

” Chiovenda, Guisseppe, Instituciones de Derecho Civil, serie Clasicos del Derecho Procesal Civil, Vol. 4, México:
Editorial juridica Universitaria, 2001.
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crédito, las valoraciones politicas subyacentes, los costos asociados, etc.”®
En conclusién, la regla de reparticidon de la par conditio 6mnium
creditorum no esta llamada a cubrir a todos los acreedores por igual,
sino que debe operar especificamente dentro de cada una de las
clases de acreedores.

3.4.3. Sumado a lo anterior, la finalidad de la citada ley se materializa
a través de dos objetivos generales: la reorganizacion y la liquidacion
judicial, el primero a través de un acuerdo que busca “(...) preservar
empresas viables y normalizar sus relaciones comerciales y crediticias,
mediante su reestructuracion operacional, administrativa, de activos o
pasivos” y el segundo, a través de un proceso de liquidacion que logre
el pago de manera “(...) pronta y ordenada, buscando el aprovechamiento
del patrimonio del deudor”.

3.5. Guiados por las precedentes premisas se analiza el reproche del
censor, quien porfia en que conforme al articulo 17 de la ley 1116 de
2006, la entidad en reorganizacidn no puede llegar a acuerdos ni
hacer pagos. El precepto invocado es del siguiente tenor:

“ARTICULO 17. EFECTOS DE LA PRESENTACION DE LA
SOLICITUD DE ADMISION AL PROCESO DE REORGANIZACION
CON RESPECTO AL DEUDOR. A partir de la fecha de presentacion
de la_solicitud, se prohibe a los administradores la adopcion de
reformas estatutarias; la constitucion y ejecucion de garantias o
cauciones que recaigan sobre bienes propios del deudor, incluyendo
fiducias mercantiles o encargos fiduciarios que tengan dicha finalidad;
efectuar compensaciones, pagos, arreglos, desistimientos,
allanamientos, terminaciones unilaterales o de mutuo acuerdo de
procesos en curso; conciliaciones o transacciones de ninguna clase
de obligaciones a su cargo; ni efectuarse enajenaciones de bienes u
operaciones que no correspondan al giro ordinario de los negocios del
deudor o que se lleven a cabo sin sujecion a las limitaciones
estatutarias aplicables, incluyendo las fiducias mercantiles y los
encargos fiduciarios que tengan esa finalidad o encomienden o
faculten al fiduciario en tal sentido; salvo que exista autorizacion
previa, expresa y precisa del juez del concurso.

La autorizacion para la celebracion, ejecucion o _modificacion de
cualquiera de las operaciones indicadas podra ser solicitada por el
deudor _mediante escrito_motivado ante el juez del concurso,
sequn sea el caso.

La celebracion de fiducias mercantiles u otro tipo de contratos que
tenga por objeto o como efecto la emision de titulos colocados a traves
del mercado publico de valores en Colombia, deberan obtener
autorizacion de la autoridad competente.

La emision de titulos colocados a través del mercado publico de
valores en Colombia, a través de patrimonios autébnomos o de
cualquier ofra manera, deberan obtener adicionalmente Ila
autorizacion de la autoridad competente.

8 J.L. Goldenberg Consideraciones criticas respecto al denominado principio de la par conditio creditorum. pAg. 74
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Tratandose de la ejecucion de fiducias mercantiles cuyos patrimonios
autbnomos estén constituidos por los bienes objeto de
titularizaciones, colocadas a través del mercado publico de valores,
no se requerira la autorizacion a que se refiere este articulo. Tampoco
se requerira en el caso de que la operacion en cuestion corresponda
a la ejecucion de una fiducia mercantil en garantia que haga parte de
la estructuracion de una emision de titulos colocados a través del
mercado publico de valores.

PARAGRAFO 1o. Cualquier acto celebrado o ejecutado en
contravencion a lo dispuesto en el presente articulo dara lugar a la
remocion de los administradores, quienes seran solidariamente
responsables de los dafios y perjuicios causados a la sociedad, a los
socios y acreedores. Asi mismo, se podra imponer multas sucesivas
hasta de doscientos (200) salarios minimos mensuales legales
vigentes al acreedor, al deudor y a sus administradores, segun el
caso, hasta tanto sea reversada la operacion respectiva; asi como a
la postergacion del pago de sus acreencias. El tramite de dichas
sanciones se adelantara de conformidad con el articulo 8o de esta ley
y no suspende el proceso de reorganizacion.

PARAGRAFO 2o0. A partir de la admisién al proceso de insolvencia,
de realizarse cualquiera de los actos a que hace referencia el presente
articulo sin la respectiva autorizacion, sera ineficaz de pleno derecho,
sin perjuicio de las sanciones a los administradores sefialadas en el
paragrafo anterior.

PARAGRAFO 3o0. <Paréagrafo adicionado por el articulo 34 de la Ley
1429 de 2010. El nuevo texto es el siguiente:> Desde la presentacion
de la solicitud de reorganizacion hasta la aceptacion de la misma,
el deudor unicamente podra efectuar pagos de obligaciones
propias del giro ordinario de sus negocios, tales como laborales,
fiscales y proveedores.

PARAGRAFO 4o0. <Paréagrafo adicionado por el articulo 34 de la Ley
1429 de 2010. El nuevo texto es el siguiente:> En especial el juez del
concurso podra autorizar el pago anticipado de las pequerias
acreencias, es decir aquellas que, en conjunto, no superen el cinco
por ciento del pasivo externo del deudor.”

3.5.1. Tal prohibicién tiene fundamento precisamente el objeto del
proceso de reorganizacion empresarial, la realizacion de los
principios de universalidad e igualdad, toda vez que por virtud de
aquel se reconoce que el patrimonio del dedudor es prenda general
de todos sus acreedores, como asi se establece en el articulo 2488
del Cdédigo Civil, de alli que la capacidad dispositiva del deudor deba
circunscribirse a aquellos actos necesarios para su funcionamiento y
que no comprometan su patrimonio. De otro lado, los acreedores
pierden el derecho de ejecucién individual o separada y el proceso
concursal, en igualdad de condiciones, es el unico escenario donde
pueden hacer valer sus acreencias.

Lo anterior se corrobora con los paragrafos 3° y 4° adicionados, segun

los cuales sélo le es permitido al deudor realizar pagos de sus
obligaciones propias del giro ordinario de sus negocios, causadas

110013103040202000205 01
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desde la presentacidn de la solicitud de reorganizaciéon hasta la
aceptacion de la misma.

Y es que no puede perderse de vista que la apertura del tramite de
reorganizacion impone reglas distintas a aquellas predicables en
circunstancias normales de una empresa en actividad.

A partir de la fecha de presentacion de la solicitud del tramite de
reorganizacion, se prohibe a los administradores adoptar o celebrar
los actos sustanciales como procesales definidos por el articulo 17 de
la Ley 1116 de 2006. Entre las restricciones consagradas en el
referido canon, se proscriben todas aquellas operaciones que no
corresponden al giro ordinario de los negocios del deudor.

3.5.2. El numeral 4 del canon 110 del Cédigo de Comercio prevé que,
la escritura publica por la cual se constituye una sociedad debe
anunciar claramente las actividades que comprende su objeto social:
“el objeto social, esto es, la empresa o negocio de la sociedad, haciendo
una enunciacion clara y completa de las acividades principales. Sera
ineficaz la estipulacion en virtud de la cual el objeto social se extienda a
actividades enunciadas en forma indeterminada o que no tengan una
relacion directa con aquél;” de donde se desprende que el giro ordinario
de los negocios u operaciones hace referencia a las actividades de
comercio o mercantiles habituales realizadas en desarrollo del objeto
social de la compaiiia.

3.5.3. Para este asunto, conforme al certificado de existencia y
representacion legal de la demandante WELLNESS CENTER MDI
MARINO S.A.S. EN REORGANIZACION se observa, de un lado, que
mediante auto 460-004926de 12 de junio de 2019, inscrito el 17 de
julio de ese ano, la Superintendencia de Sociedades decretd la
admisién al proceso de reorganizacion y designé como su promotor
al senor Dario Laguado Monsalve.

Por otra parte, se puede constatar que el objeto social de dicho ente
juridico, en términos generales, se fijé para “A) Promocién y desarrollo
de actividades de hoteleria, hosteleria y turismo, B) Construccion,
explotacion comercial de establecimientos hoteleros y de hospedaje,
con todos los servicios afines, tales como restaurantes, bares, zonas
humedas, sitios de recreacion y descanso, C) Todas las actividades
economicas que se deriven de la hoteleria y del turismo, D) Realizar
construcciones, remodelaciones, ampliaciones, por cuenta propia o de
terceros, E) Contratar a personas naturales o juridicas para prestar la
asesoria técnica en las areas de arquitectura e ingenieria en obras
civiles,19 prestar asesoria en lo relacionado con proyectos urbanisticos,
loteos, parcelaciones, subdivisiones con sus respectivas licencias” entre

otras.

Evidente es que, en el giro ordinario de los negocios de la actora no
esta presentar demandas y, mas alejado aun esta lo que sucedio en
este caso, pretender que mediante una sentencia constitutiva se
ponga fin a un contrato y, en consecuencia, que nazca una obligacién
pecuniaria con cargo a la empresa en proceso de reorganizacion por

110013103040202000205 01
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lo que, para tal acto, debié contar con autorizacién del juez de
concurso.

3.5.4. Y es que memorese conforme a los hechos narrados en la
demanda, Ila sociedad demandante presenté ante Ia
Superintendencia de Sociedades solicitud de admision a proceso de
reorganizacion empresarial en los términos de la ley 1116 de 2006 v,
en efecto, fue admitida el 12 de junio de 2019, data a partir de la cual
en los términos del canon 20 de la referida ley no es posible dar curso
ni continuar demandas de ejecucion o cualquier otro proceso de cobro
contra el deudor y, quedan proscritos todos los actos que no tengan
que ver con el giro ordinario de la compaifiia.

3.5.5. En este caso, la sociedad demandante, sin autorizacién del
juez de concurso presentd mediante apoderado demanda declarativa
la cual en términos generales persigue no solo extinguir la situacion
juridica plasmada en el contrato de promesa compraventa de fecha 2
de marzo de 2011, suscrito entre Urban Group Colombia S.A. como
prometiente vendedor (del que es cesionario la demandante) v,
William Hernan Roesel Millan en calidad de prometiente comprador;
sino ademas, crear una obligacion pecuniaria, la cual consiste en que
la compaiia actora deba devolverle al demandado la suma de
$188.458.000, mas la correccion monetaria. Lo que a la postre
redunda en dar origen a una obligacién que sera calificada como
gasto de administracion y, por esa senda privilegiar su pago.

Constituir una obligacién de tal forma, sin la autorizacion expresa,
previa y precisa del juez del concurso, autorizacion que
indiscutiblemente no se obtuvo por la demandante, atenta contra los
principios de universalidad e igualdad que rigen el proceso concursal,
en la medida que la demandante busca establecer un nuevo
compromiso economico de manera autonoma, al margen del proceso
concursal y por supuesto de los demas acreedores, el cual tampoco
estaria relacionado como deuda monetaria a la presentacion de la
demanda de reorganizacion.

Pero ademas, debe resaltarse que dentro del proceso de
reorganizacion de la sociedad Wellnes Center MDI Marino SAS, el
promotor presentd el Proyecto de Calificacion y Graduacion de
Créditos y Derechos de Voto en el que el sefior Roesel Millan fue
incluido con un crédito de segunda clase, tal como lo informé la
Superintendencia de Sociedades®.

3.6. Recuérdese que los créditos causados con posterioridad a la
apertura del proceso de reorganizacion o liquidacion judicial, tienen el
caracter de “gastos de administracion”, como lo sefala el articulo 71 de
la ley 1116 y ello implica que ‘tendran preferencia en su pago sobre
aquellas objeto del acuerdo de reorganizacion o del proceso de liquidacion
judicial, seguin sea el caso, y podra exigirse coactivamente su cobro, sin
perjuicio de la prioridad que corresponda a mesadas pensionales y

% Archivo 38RespuestaSupersociedades20210706 en el 01CuadernoPrincipal.
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contribuciones parafiscales de origen laboral, causadas antes y después
del inicio del proceso de liquidacion judicial”.

Sobre los alcances del privilegio que se otorga a dichas deudas, dijo
la Superintendencia de Sociedades:

“...dichas obligaciones, se reitera, deben pagarse de preferencia,
pudiendo los acreedores respectivos acudir a la justicia ordinaria para
el cobro de las mismas, y por lo tanto, los acreedores titulares de tales
obligaciones no necesitan hacerse parte dentro del proceso concursal
correspondiente, y por consiguiente, las obligaciones a su favor no
estan sujetas a las resultas de éste.”°

En ese mismo sentido:

“Habida consideracion de que las obligaciones causadas con
posterioridad al inicio del proceso de insolvencia no quedan sujetas a
mismo, la ley determina no solo su preferencia sobre las obligaciones
anteriores, sino que, ademas, faculta a los acreedores para iniciar o
acudir ante los jueces a solicitar su pago, este aspecto es vital en la
practica, pues es frecuente ver que los jueces ordinarios se niegan a
promover procesos ejecutivos sin distinguir que se ftrata de
obligaciones posteriores al inicio del proceso de insolvencia.”""

3.7. Un examen sistematico e integral de la normativa reguladora del
régimen de insolvencia empresarial, como ha quedado explicado,
permite concluir a la Sala que, evidentemente la actora debid, previo
a formular la demanda, obtener autorizacién del juez de concurso
para adelantarla y, sin dicho presupuesto aquella no se encuentra
legitimada en la causa por activa.

Se sigue de ello la prosperidad del recurso, de ahi que amerita la
revocatoria de la decision de primer grado, imponiéndose declarar la
excepcion mencionada la que enerva la totalidad del petitum.

La Sala se releva de analizar los reparos ante la prosperidad de la
referida oposicion.

DECISION

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogot3,
D.C., en Sala de Decision Civil, administrando justicia en nhombre de
la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

0 Ofi. 220-024113, mar.6/2013. Citado en Cadigo de Comercio Legis [9286]
" Rodriguez Espitia Juan José. Nuevo Régimen de Insolvencia. Segunda Edicién. Universidad Externado de
Colombia, 2019. Pag. 911 y 912. Citado en Cédigo de Comercio Legis [9287]
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REVOCAR la sentencia proferida el 27 de julio de 2021, por el
Juzgado 40 Civil del Circuito de Bogota en el asunto del epigrafe. En
su lugar se DISPONE:

PRIMERO: DECLARAR PROBADA la excepciéon de “falta de
legitimacion en la causa por activa”.

SEGUNDO: NEGAR las pretensiones de la demanda.

TERCERO: CONDENAR en costas en ambas instancias a la parte
demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

RUTH ELENA GALVIS VERGARA

Magistrada
110013103040202000205 01

MARIA PATRICIA CRUZ MIRANDA

Magistrada
110013103040202000205 01

JORGE EDUARDO FERREIRA VARGAS

Magistrado
110013103040202000205 01

Firmado Por:

Ruth Elena Galvis Vergara
Magistrada
Sala Civil
Tribunal Superior De Bogotéa, D.C. - Bogota D.C.,

Jorge Eduardo Ferreira Vargas
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
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Por encontrarse legalmente procedente, el Despacho dispone:
Admitir en el efecto devolutivo los recursos de apelacion interpuestos
por los demandados contra la sentencia proferida el 3 de diciembre

de 2021, por el Juzgado 21 Civil del Circuito de Bogota, D.C.

Una vez cobre ejecutoria esta providencia, regrese al Despacho para

lo que corresponda.

NOTIFIQUESE,

L ULLA
Magistra

Firmado Por:

Clara Ines Marquez Bulla
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 003 Civil
Tribunal Superior De Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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Por encontrarse legalmente procedente, el Despacho dispone:
Admitir en el efecto devolutivo el recurso de apelacion interpuesto por
el ejecutado Luis Alfonso Santamaria Villamil contra la sentencia
proferida el 31 de enero de 2022, por el Juzgado 25 Civil del Circuito

de Bogota, D.C.

Una vez cobre ejecutoria esta providencia, regrese al Despacho para

lo que corresponda.

NOTIFIQUESE,

L ULLA
Magistra
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Clara Ines Marquez Bulla
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 003 Civil



Tribunal Superior De Bogot4a, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con
plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el

decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
02c77525ccd558d1e9fab1d53f8eacedle46flde07ae8f2eab9be3d
a56647ceb
Documento generado en 01/04/2022 12:42:00 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electréonico en la
siguiente URL.:

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

ADRIANA SAAVEDRA LOZADA
Magistrada

Bogota D.C., marzo (30) de dos mil veintidos (2022)

Se decide el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado judicial
de la sociedad Puma Energy Colombia Combustibles S.A.S., contra el
auto proferido el 29 de junio de 2021- por la Superintendencia de
Industria y Comercio- Delegatura para asuntos jurisdiccionales, que
denego el decreto de medidas cautelares.

I.- ANTECEDENTES.

1.-La sociedad Puma Energy Colombia Combustibles S.A.S formuld
demanda contra Primax Colombia S.A, Comercializadora S&O SAS y
Grupo Tayrona SAS, atribuyendo a las convocadas la realizacion de
presuntos actos de competencia desleal -desviacion de clientela, actos
de engano, induccion a la ruptura contractual y violacion de pactos de
exclusividad.

La parte demandante simultaneamente solicito las siguientes medidas
cautelares: i) Innominada “ordenar a la sociedad demandada Primax
Colombia S.A. que cese cualquier negociacion futura y que se esté
llevando a cabo actualmente sobre otras Estaciones de Servicio que
se encuentren abanderadas actualmente por PUMA, que tengan
contrato vigente con PUMA y/o que tengan registro SICOM activo
relacionado con PUMA como distribuidor mayorista, con el fin de
prevenir actos de competencia desleal futuros bajo la misma modalidad
descrita en la demanda por parte de la sociedad demandada Primax
Colombia S.A. y ii) la inscripcion de la demanda en varios bienes
propiedad de la entidad Primax Colombia S.A

2.- El funcionario delegado para asuntos jurisdiccionales desestimo la
peticion de cautelas, tras considerar que no se acreditaron los
presupuestos para acceder a la cautela “innominada”, en tanto, no
estan demostrados -siquiera sumariamente- los hechos endilgados
como de competencia desleal.
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Inconforme con la anterior determinacion, el extremo actor interpuso
recurso de reposicion y, en subsidio, el de apelacion. En auto del 1°
de febrero hogano, el a quo mantuvo incélume el proveido censurado
y, en su lugar, concedi6 el recurso de apelacion, que ahora se revisa.

II. CONSIDERACIONES

1.- Esta instancia es competente para conocer del recurso de
apelacion incoado por la parte activa, al tenor de lo normado por el
ordinal 6° del articulo 321 del Codigo General del Proceso.

2.- Las medidas cautelares son una herramienta procesal que presta
un importante servicio al proceso en beneficio de quien reclama
justicia, se destacan por “(...) su cardcter eminentemente accesorio e
instrumental, sélo busca reafirmar el cumplimiento del derecho
solicitado por el demandante...”! 'y, de manera preventiva, en ciertos
casos, se pueden practicar por fuera del proceso, antes o en el curso
del mismo, siempre y cuando se reiinan ciertos requisitos.

El articulo 31 de la Ley 256 de 1996 otorga el juez de competencia
desleal un margen de discrecionalidad que concomitante con un
amplio grado de acierto para acceder a ellas, en tanto que una decisiéon
podria dar lugar a diferentes formas de afectacion, con trascendencia
en la esfera particular del demandado, pero también en la de los
consumidores, quienes, estan por fuera del interés del proceso, pero
pueden resultar afectados. De manera que, la citada disposicion
autoriza para que: “Comprobada la realizacion de un acto de
competencia desleal, o la inminencia de la misma, el Juez, a instancia
de persona legitimada y bajo responsabilidad de la misma, podrd
ordenar la cesacion provisional del mismo y decretar las demads
medidas cautelares que resulten pertinentes.

Las medidas previstas en el inciso anterior seran de tramitacion
preferente. En caso de peligro grave e inminente podran adoptarse sin
oir a la parte contraria y podran ser dictadas dentro de las veinticuatro
(24) horas siguientes a la presentacion de la solicitud.

(...) Las medidas cautelares, en lo previsto por este articulo, se regiran
de conformidad con lo establecido en el articulo 568 del Cédigo de
Comercio y en los articulos 678 a 691 del Cédigo de Procedimiento
Civil”.

3.- En igual sentido, la Decision 486 de la Comunidad Andina en sus
articulos 245 a 249, habilita la practica de medidas cautelares cuando
se presentan como caracteristicas especiales, la perentoriedad de su

! Lépez Blanco, Herndan Fabio. Procedimiento civil, tomo I, pag. 875. 92 edicién. Dupré Editores. Bogota D.C.,
2009
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realizacion, con el propoésito de i) “impedir la comision de una
infraccion” —caracter preventivo-, lo cual supone que ésta se encuentra
en una etapa de preparacion; ii) “evitar sus consecuencias”, por la que
aspira a atajar o mitigar los efectos que cause la infraccion ya
cometida; iii) “obtener o conservar pruebas” y, finalmente como
instrumento para iv) “asegurar la efectividad de la accion o el
resarcimiento de los danos y perjuicios”, efecto general predicable de
todas las medidas cautelares.

Sobre el particular, el articulo 245, prevé:

“Quien inicie o vaya a iniciar una accion por infraccion podra pedir a la
autoridad nacional competente que ordene medidas cautelares
inmediatas con el objeto de impedir la comisién de la infraccion, evitar
sus consecuencias, obtener o conservar pruebas, o asegurar la
efectividad de la accién o el resarcimiento de los danos y perjuicios.

Las medidas cautelares podran pedirse antes de iniciar la accion,
conjuntamente con ella o con posterioridad a su inicio”.

A su turno, el articulo 247 ibidem, senala:

“Una medida cautelar sélo se ordenarda cuando quien la pida acredite
su legitimacion para actuar, la existencia del derecho infringido y
presente pruebas que permitan presumir razonablemente la
comision de la infraccion o su inminencia. La autoridad nacional
competente podra requerir que quien pida la medida otorgue caucion o
garantia suficientes antes de ordenarla.

Quien pida una medida cautelar respecto de productos determinados
debera suministrar las informaciones necesarias y una descripcion
suficientemente detallada y precisa para que los productos
presuntamente infractores puedan ser identificados”.

4.- Precisado lo anterior, prontamente advierte el despacho que la
decision atacada sera confirmada, por las razones que se pasan a
exponer:

4.1.- Con la expedicion de la Ley 1564 de 2012 CGP, nuestra tradicion
juridica de preferencia por las medidas cautelares taxativas
determinadas en la ley, acogi6é la posibilidad de decretar medidas
innominadas, las cuales tienen un caracter transversal porque pueden
ser utilizadas en toda clase de procesos declarativos, proposito que se
satisface en el articulo 590 y, ademas, su contenido es indeterminado
para que sea la autoridad judicial quien se encargue de elaborar
aquella que resulte mas adecuada al caso especifico que se esté
resolviendo.
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Para desarrollar esa compleja labor, el citado articulo 590 ofrece una
amplia descripcion que incluye lo que se podria denominar como
criterios orientadores para el decreto de la medida cautelar
innominada, estos son: la legitimacion o el interés, la amenaza o
vulneracion del derecho, la apariencia de buen derecho (fumus boni
iuris), la necesidad (periculum in mora), la efectividad y la
proporcionalidad.

Ahora, establecer si el derecho cuya proteccion se reclama ya fue
afectado o si existe la inminencia de que esa afectacion se concrete, es
de gran relevancia en los procesos de competencia desleal, por cuanto
es factible formular pretensiones de tipo preventivo.

Sobre la apariencia de buen derecho ha sostenido la doctrina, que el
juez: “tendra en cuenta la apariencia de buen derecho (fumus boni
juris), es decir, tener el derecho del demandante mas probable que el
del demandado. Esto significa que el juez debe llevar a cabo un
analisis de los hechos y las pruebas con las que se cuentan hasta ese
momento a fin de lograr cierto grado de convencimiento sobre lo
reclamado por el promotor. De todas maneras, ese estandar de prueba
se limita a la verosimilitud, pues, el grado de certeza ha de alcanzarse
Unicamente con la sentencia, acto procesal con el que se resuelve el
caso. No obstante, la verosimilitud tampoco corresponde a la mera
“alegacion” sin contenido, sino que debe ser comprendida a partir de
las diferentes necesidades del derecho material (tipos de tutela y
variedad de sus presupuestos)”.

4.2.- Desde esa perspectiva, analizados los elementos de prueba
aportados desde la demanda en su conjunto, la decision apelada
debera ser confirmada, teniendo en cuenta que, la valoracion realizada
por el A quo corresponde a la realidad factica del proceso. En efecto,
los documentos consistentes en los negocios juridicos realizados,
certificaciones y medios audiovisuales, por si solos no demuestran la
ocurrencia de las conductas atribuidas como actos de competencia
desleal distinguidas como induccion a la ruptura contractual,
desviacion de clientela, actos de engano y violacion de normas.

Y es que, tratandose de conductas subjetivas, realmente, los medios
de conviccion resultan insuficientes para apreciar la apariencia de
buen derecho, ademas que la solicitud de las medidas cautelares no
precisa la necesidad si en cuenta se tiene que el proceso no presenta
morosidad que lo afecte y, tampoco se observan proporcionales dado
que la proteccion judicial esta encaminada no sélo a garantizar la leal
competencia sino que hace idéntica labor con la competencia
economica, en beneficio de todos los que participan en el mercado,
entre los cuales se encuentran los consumidores; luego una eventual
correccion de la situacion —presuntamente-anormal invocada por la
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parte actora, debe redundar en beneficio de los consumidores, por lo
que la orden a Primax Colombia S.A. de cesar cualquier negociacion
futura y que estén llevando a cabo sobre otras estaciones de servicios
que se encuentren abanderadas por PUMA, que tengan contrato
vigente con PUMA y/o que tengan registro SICOM activo relacionado
con PUMA como distribuidor mayorista, no resulta efectiva.

De otra parte, no hay prueba de que Primax haya inducido a la
sociedad Comercializadora S&O S.A.S, y su cesionario sociedad
comercial Alianza Administrativa de Combustibles S.A.S dieran por
terminadas las relaciones contractuales con Puma Energy Colombia
Combustibles S.A.S, es mas obsérvese que la primera adujo la
terminacion anticipada en atencion a la clausula “29 del contrato de
suministro, en tanto, la segunda informa la decision de dar por
concluido el negocio juridico celebrado por incumplimiento de la parte
contratante sin que haga referencia en forma alguna a que tal
determinacion sea consecuencia de las solicitudes elevadas por el
demandado en comento.

Asi mismo, tampoco tiene respaldo la afirmaciéon en torno a los actos
de desviacion de la clientela hacia la persona juridica demandada,
pues si bien se aportaron fotografias que acreditan el cambio de
abanderamiento, lo cierto es que dicha situacion esta sustentada en
torno a la existencia contractual aducida por la actora.

Finalmente, los eventuales actos de engano no tienen soporte
demostrativo ni menos aun, se logra verificar que las actuaciones que
adelanto la entidad demandada, hayan sido con el proposito de sacar
del mercado a un competidor.

5.- En este orden de ideas, al no aparecer acreditados los requisitos
exigidos por las normas resenadas en precedencia para el decreto y
practica de medidas cautelares huelga concluir que la providencia
materia de la alzada debe ser confirmada.

III. DECISION

En meérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Distrito Judicial de
Bogota D.C., Sala Civil,

RESUELVE

PRIMERO.- CONFIRMAR el del 29 de junio de 2021, por la
Superintendencia de Industria y Comercio- Delegatura para asuntos
jurisdiccionales, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de
este proveido.
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SEGUNDO.- Sin costas en esta instancia

TERCERO.- Oportunamente devuélvase el proceso al Juzgado de
origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADRIANA SAAVEDRA LOZADA
MAGISTRADA

Firmado Por:

Adriana Saavedra Lozada
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 001 Civil
Tribunal Superior De Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C.
Sala Civil

Magistrado Ponente:
MARCO ANTONIO ALVAREZ GOMEZ

Bogota D.C., treinta y uno (31) de marzo de dos mil veintidos (2022).

Ref: Proceso ordinario No. 110013103003201400748 01

Se decide el recurso de apelacion que la parte demandante interpuso contra
la sentencia de 18 de agosto de 2021, proferida por el Juzgado 47 Civil del
Circuito de la ciudad en el proceso que promovié contra Jesus Emigdio

Gonzélez Marentes y personas indeterminadas.

ANTECEDENTES

1. La sefiora Elizabeth Rios Garzén demandd al sefior Gonzélez
Marentes para que se declare que adquirié, por prescripcion extraordinaria,
el dominio del inmueble ubicado en la Carrera 6 No. 190-18 de Bogota,
identificado con la matricula No. 50N-20271143, junto con sus mejoras,

anexidades, usos, costumbres y servidumbres.

2. Para sustentar sus pretensiones, asevero que adquirio la propiedad de
dicho predio junto con el demandado, a través de una venta que les hizo
Humberto Pulido Castiblanco, mediante la escritura publica No. 3315 de 4 de
septiembre de 1995. Sin embargo, es ella quien ejerce la posesion exclusiva
sobre todo el bien desde noviembre de 1999, cuando el sefior Gonzalez

abandono el hogar que tenian. Para esa época, el inmueble estaba gravado
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con hipoteca para respaldar una obligacion contraida con Megabanco
(escritura publica No. 3990 de octubre de 1997), de la cual se hizo cargo, por

lo que efectud todos los pagos.

Afadié que su posesion ha sido quieta, pacifica, tranquila, ininterrumpida,
publica, de buena fe, sin reconocer dominio ajeno y levantando

construcciones en el predio.

Agreg6 que el demandado intentdé desconocer su posesion material del 50%
del inmueble a través de un proceso de reconocimiento de unién marital de

hecho, que culmind con sentencia adversa a sus pretensiones.

3. Los curadores ad litem de las personas indeterminadas y del sefnor
Gonzélez Marentes, se atuvieron a lo probado (cdno. principal, archivo 02,
pp. 116 y 117, y 140). Con todo, el demandado otorg6 ulterior poder (cdno.
principal, archivo 02, p. 231).

LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Para negar las pretensiones, la jueza consider6 que las pruebas aportadas
por la sefiora Rios no permitian establecer con certeza la época exacta en la
que entré a poseer la totalidad del inmueble, ejerciendo actos de manera
exclusiva y excluyente, pues, “no obstante haberse demostrado la posesion
de ésta para la fecha en que se radicé la demanda y en adelante, tal y como
dan cuenta los dos testigos que se escucharon en el presente juicio”, “no se
logré demostrar que para dicha data de presentacion del libelo demandatorio
(sic), se cumplia el lapso decenal anterior que se necesita en estas acciones
para que las pretensiones de la demanda tengan prosperidad.” (cdno.

principal, archivo 02, p. 259).

En sintesis, para la juzgadora no se prob¢ que la demandante ocupa el predio
desde 1999, con exclusion del otro comunero, por lo menos desde antes del
2004; por el contrario, obra prueba de que el sefior Gonzalez ayudd a la

construccion de la vivienda familiar y que ocupo6 el inmueble hasta los afios
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2007 0 2008, segun se evidencio en el proceso divisorio cuyas pruebas fueron
trasladadas, especificamente (i) el testimonio de José Odilén Rios Garzon —
hermano de la aqui demandante—, quien refirid que la sefiora Rios convivio
en el inmueble con el sefior Gonzéalez hasta el 2007; y (ii) la comunicacion de
8 de junio de 2000, en la que el sefior Gonzalez solicito al gerente deportivo
del Club Deportivo Torca el retiro de sus cesantias para la construccion,
refiriendo como direccibn de domicilio la antigua nomenclatura del bien

pretendido en usucapion.

EL RECURSO DE APELACION

La demandante solicitdO revocar la sentencia porque no se valoraron las
declaraciones extraprocesales de Adriana Maria Delgado Chaves y Maria
Luzdeire Olmos Ospina, que dan cuenta del inicio de la posesion desde 1996,
ademas de que la jueza omiti6 apreciar los testimonios rendidos en el
proceso, coincidentes en “que la fecha para contar el inicio de la prescripcion
(...) empezo en el mes de diciembre de 1999” (cdno. principal, archivo 02, p.
265).

También fustigé el desconocimiento de la sentencia proferida por el Juzgado
20 de Familia de la ciudad, que negé la declaraciéon de la unién marital de
hecho y de sociedad patrimonial entre las partes. Finalmente, aseverd que,
de tenerse en cuenta el testimonio rendido por José Odilon Rios Garzén en
el proceso divisorio, se imponia colegir, en todo caso, que desde que

comenzo la posesidon —a la fecha— han transcurrido 14 afios.

CONSIDERACIONES

1. Son dos los requisitos que debe acreditar la persona que pretenda
obtener la declaracion de pertenencia de un bien por prescripcion
extraordinaria: posesion material y ejercicio publico e ininterrumpido de la
misma por el tiempo establecido en la ley (C.C., arts. 2512, 2518, 2522, 2527
y 2531). Mas, si el demandante tiene la calidad de comunero, tiene la carga

de probar, en adicion, que ha poseido “con exclusién de los otros conduefios
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y por el término de la prescripcion extraordinaria”, descartando la explotacion
econdmica por acuerdo comun, por disposicion de autoridad judicial o del

administrador de la comunidad (C.G.P., art. 375, num. 3).

Por consiguiente, al comunero que quiere usucapir la totalidad del bien o
parte de él no le basta probar que es poseedor material; algo mas debe
acreditar para que salga airoso en su pretension: que procede de tal modo
desconociendo todo derecho de los demas copropietarios. Y ello es asi
porque, por fuerza de los rasgos que le son propios a la comunidad, se
presume que los comuneros poseen no solo a nombre propio sino por cuenta
de todos; al fin y al cabo, cada conduefio es titular de un derecho de cuota y
no de una parcela especifica del bien comun, por lo que, al ejercer su derecho
real, lo materializa sobre todo el bien sin que ello implique, por si solo,
desconocimiento del derecho de dominio de los demas copropietarios (C.C.,
arts. 2322 y 2323).

Sobre el particular ha precisado la Corte Suprema de Justicia que,

Tratdndose de una comunidad deviene ope legis la coposesion, por lo
que el poder de hecho es ejercido por todos los comuneros o uno de
ellos en nombre de los demas. No obstante, puede acontecer que en
la dltima hipdtesis sufra una mutaciébn porque quien lo detenta
desconozca los derechos de los otros conduefios, creyéndose y
mostrandose con su actuar como propietario Unico y con exclusién de
aquellos. En este evento cuando cumpla el requerimiento temporal de
la prescripcion extraordinaria esta facultado para promover la
declaracion de pertenencia. Claro esta, siempre que la explotacion
econdmica no se hubiere producido por acuerdo con el resto de
copropietarios o por disposicion de autoridad judicial o del
administrador (articulo 407 del Codigo de Procedimiento Civil).

De ahi que la posesion que habilita al comunero para prescribir es
aquella que revela inequivocamente que la ejecuta a titulo individual,
exclusivo, autonomo, independiente y con prescindencia de los
restantes conddéminos, sin que tenga que ver con su calidad de
coposeedor?.

1 Cas. Civ. Sentencia de 15 de julio de 2013. Rad. 5440531030012008-00237-01
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2. En el caso que ocupa la atencion de la Sala no se disputa que la sefiora
Rios es poseedora. Todas las pruebas lo evidencian, e incluso no ha sido
negado por el sefior Gonzalez, ni en este juicio ni el pleito divisorio que los
vincula ante el Juzgado 34 Civil del Circuito de la ciudad. Pero, como ambos
son copropietarios del bien, pues lo adquirieron mediante la escritura publica
No. 3315 de 4 de septiembre de 1996, otorgada en la Notaria 48 de Bogota,
registrada en el folio No. 50N-20271143 (cdno. principal, archivo 02, pp. 27 a
34y p. 9, anotacion 1?), la suya es una coposesion, por lo que, en principio,
la ley y la jurisprudencia presumen que sus actos posesorios se realizan en

beneficio de la comunidad y en nombre de todos los conduenios.

Luego, si la recurrente pretendia adquirir por prescripcion toda la cosa comun,
debid probar que poseyo con exclusion del sefior Gonzalez y por el tiempo
gue la ley exige para la prescripciéon extraordinaria (C.G.P., art. 375, num. 3°).
Mas concretamente, tenia ella la carga de probar que durante los ultimos diez
(10) afios anteriores a la demanda (cuando menos desde el 1° de septiembre
de 2004), ejercié una posesion propia, Unica, personal e individual. No le
bastaba, pues, probar su posesiéon, que desde luego la ejerce si materializa
su derecho de propiedad, dado que, de reducir a eso su tarea probatoria, el
juez, al momento de valorar el cumplimiento de los requisitos que establecen
los articulos 2512, 2518, 2522, 2527 y 2531 del Cadigo Civil, tomard como
punto de partida que el comunero, en principio, se presume que posee el bien
para la comunidad, en nombre propio y de los demas, y no sélo para él mismo,
gue la suya, en estricto derecho, es una coposesion, y que reclamara con
celo una prueba inequivoca de actos de rebeldia frente al conduefio, en orden
a considerar —desde el momento en que se presentaron— derruida la referida

presuncion.

3. Ocurre, sin embargo, que en el proceso no existe evidencia de la

interversion de su titulo.

En efecto, aunque afirmo que el demandado abandono el hogar en noviembre
de 1999, de ese hecho no existe ninguna prueba distinta de su propia
declaracion de parte, pues la testigo Maria Luzdeire Olmos Ospina, sin

explicar la razon de la ciencia de su dicho y en forma imprecisa, se limitd a
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sefalar en declaracion rendida el 9 de agosto de 2021, que el hoy demando
se fue “hace mas de 20 afos”, aunque no recordaba la fecha exacta (cdno.
principal, archivo 01, mins. 32:08 y 34:59), manifestando, incluso, que
desconocia si en algdn momento habia habitado el inmueble, lo que
contradice la propia demandante. Algo similar acontece con la version del
sefior lvan Dario Cruz Suarez, al punto de afirmar que “rara vez” ha visto al
demandado (min. 46:48, ib.) y que desconoce si ha vivido en el inmueble.
Desde luego que la declaracion extraprocesal de la sefiora Adriana Maria
Delgado Chaves no puede ser tenida en cuenta porque no fue ratificada,
como lo ordena el articulo 222 del C.G.P., en la medida en que el juez dispuso
citarla al proceso, segun auto de 24 de mayo de 2017 (cdno. principal, archivo
02, p. 142).

Cual si fuera poco, las pruebas trasladas del proceso divisorio que se
adelanta en el Juzgado 34 Civil del Circuito de la ciudad, ponen en tela de
juicio que la demandante sea poseedora excluyente del derecho del otro
copropietario. Asi, el testigo José Odilon Rios Garzén (primo del sefior
Gonzalez y hermano de la demandante), en audiencia de 22 de mayo de 2012
expreso que, “cuando compraron el lote de la 190 con 28, barrio Buena Vista
(...) lo empezd a construir él, yo le ayudé a construir, le construimos el primer
piso, las bases, eso fue hace mas o menos 15 o 16 afos” (cdno. 2, p. 180),
que “[h]asta hace 5 afios dejaron de vivir juntos”, y que para la fecha en que
dejaron de convivir ya se encontraba construido el inmueble (ib.). En términos
similares declaré el sefior Luis Alejandro Sichaca Saganome, al sefalar en
esa misma vista publica que “[y]o a don Jesus lo distingo hace mas o menos
unos 23 a 24 afios porgue yo trabajaba con él en el club (...) y a la sefiora
Elizabeth la distingui por medio de él, y ellos desde que los distingui como
hasta el 2007 vivieron juntos en ese inmueble. Actualmente en ese inmueble
vive la sefiora Elizabeth, el sefior Jesus ya no vive ahi desde hace 5 afios
mas o menos” (p. 184, ib.). Incluso, aunque se descartara la primera de
dichas versiones por aquello de haber reconocido ciertas diferencias con su
hermana, la duda sobre la interversion del titulo subsiste, maxime si se
considera que, segun la prueba documental trasladada del juicio divisorio, el
8 de junio de 2020 el hoy demandado le solicito al gerente del Club Deportivo

Torca autorizacion para retirar sus cesantias, en orden a comprar “materiales
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de construccion de una casa de mi propiedad, ubicada en el barrio Buena
Vista Carrera 28 B #190-182 de esta ciudad” (cdno. principal, archivo 02, p.
154) —autorizada por esa sociedad el 12 y 13 de junio siguientes (pp. 156 y
157, ib.)-.

Por consiguiente, no fue probado que para la época en que se presento la
demanda (1° de septiembre de 2014), la sefiora Rios tenia mas de 10 afios
de posesion excluyente del inmueble en cuestion. No existe evidencia de la
época cierta en que intervirtio su titulo de comunera, por lo que hizo bien la
juzgadora de primera instancia al considerar que la presuncion de coposesion
no habia sido desvirtuada. Y si a ello se agrega que el sélo hecho de que uno
de los integrantes de la familia abandone el hogar, no es sefial inequivoca de
gue el otro se torna poseedor excluyente del bien que ambos adquirieron
como copropietarios, la Sala debe concluir que la pretensiéon de pertenencia

no podia prosperar.

Puede afirmarse que la sefiora Rios levantd una construccion sobre el bien,
pues lo refieren los testigos Olmos y Cruz. Sin embargo, segun la experticia
rendida por Alberth Yoany Lopez Grueso, esas mejoras (muros portantes,
zapatas, vigas, columnas, placa maciza y divisiones entre espacios) tienen
una vetustez de 22 afios, o “entre 18 y 20 afios” (cdno. principal, archivo 02,
pp. 155 y 156), que las ubica entre los afios 1996 y 1999, época para la cual,

segun la propia demandante, el bien también lo ocupaba el sefior Gonzalez.

Por lo demas, la negativa de la jueza de familia a reconocer que entre las
partes hubo una union marital de hecho y una sociedad patrimonial entre
compaferos permanentes, no quita ni pone ley en este caso, que tiene como
punto de partida la copropiedad de las partes sobre el inmueble. Tampoco
tiene mayor relevancia el hecho de haberse pagado el crédito hipotecario,
dado que se trata de una obligacion personal a su cargo. Y aunque en el
recurso la demandante adujo que, en todo caso, para este momento ya han
transcurrido mas de 14 afios contados desde el afio 2007, época referida por

los testigos Rios y Sichaca, su argumento no puede abrirse paso porque,

2 De conformidad con el dictamen elaborado por Alberth Yoany Lépez Grueso, la direccion
anterior del inmueble era Carrera 28 B No. 190 — 18 (cdno. principal, archivo 02, p. 152)
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como se sabe, el tiempo requerido para usucapir debe estar cumplido para la
época en el que se formula una pretensién que es de naturaleza declarativa,
por lo que el tiempo de duracion del proceso no puede beneficiar ni perjudicar

a ninguna de las partes.

4. Puestas de este modo las cosas, se confirmara la sentencia apelada,
pues la recurrente no probd la posesion exclusiva, continua e ininterrumpida
por el tiempo exigido en la ley. No se olvide que, segun jurisprudencia de la
Corte Suprema de Justicia, “toda fluctuacion o equivocidad, toda
incertidumbre o vacilacion en los medios de conviccion para demostrar la

prescripcion, torna deleznable su declaracion™s.

No se condenard en costas por la segunda instancia, dado que no aparecen

causadas.

DECISION

Por el mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Bogota D.C., en Sala
Primera Civil de Decisién, administrando justicia en nombre de la Republica
de Colombia y por autoridad de la ley, CONFIRMA la sentencia de 18 de
agosto de 2021, proferida por el Juzgado 47 Civil del Circuito de la ciudad

dentro de este proceso.
NOTIFIQUESE
Firmado Por:

Marco Antonio Alvarez Gomez
Magistrado
Sala 006 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Ricardo Acosta Buitrago
Magistrado
Sala Civil Despacho 015 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C,,

Jesus Emilio Munera Villegas
Magistrado

8 Cas. Civ. Sentencia de 9 de octubre de 2017. Exp. SC16250-2017
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C.
SALA CIVIL
MAGISTRADA SUSTANCIADORA: RUTH ELENA GALVIS VERGARA

Bogota, D. C., primero de abril de dos mil veintidés

Proceso: Ordinario -Ejecutivo a continuacion
Demandante: Jesus Libardo Huertas Macias.
Demandado: José Santos Aguillon Pulido
Radicacion: 110013103032199205932 02
Procedencia: Juzgado 33 Civil del Circuito de Bogota
Asunto: Apelacién auto.

Al-040/22

Se decide el recurso de apelacion interpuesto por la parte actora
contra el auto de 15 de julio de 2020.

Antecedentes

1. En el auto objeto de apelacidén se nego la terminacion del proceso
por desistimiento tacito solicitada por la parte demandada tras
considerar el juez de primer grado que, existiendo orden de seguir
adelante con la ejecucion el término de 2 afios previsto por el numeral
segundo literal b del articulo 317 no se agotd, toda vez que la ultima
actuacion data del 25 de junio de 2018 y la peticion del demandado
del 17 de febrero de 2020 interrumpio dicho plazo.

2. Contra esa decision se interpuso recurso de reposicion, y en
subsidio apelacién, por el apoderado de la defensa sustentando su
disenso en que la dltima actuacion a que refiere el auto censurado es
la respuesta del Banco Popular respuestas de las entidades
bancarias que no suplen la inactividad de la parte demandante
llamada impulsar el proceso Por lo demas el proceso el expediente
permanecio inactivo en la Secretaria del juzgado sin ninguna
actuacion por mas de los 2 afios previstos en la norma invocada.

3. Mediante auto de 29 de septiembre de 2021 se resolvio el recurso

principal en el que el a quo indic6 que el 10 de septiembre de 2008
se ordenod seguir adelante con la ejecucién conforme lo dispuesto en
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el mandamiento de pago. Reiterd, que la peticion elevada por el
memorialista el 17 de febrero de 2020 interrumpié el término como
quiera que en el cuaderno de medidas cautelares la ultima actuacién
se llevé a cabo el 25 de junio de 2018 insistiendo entonces en sus
argumentos iniciales. Por lo anterior no revoco el auto y concedio la
alzada subsidiaria.

Consideraciones

1. Para la operancia del desistimiento tacito debe tenerse en cuenta
gue desde el 1o de octubre de 2012 se encuentra vigente el articulo
317 de ley 1564 de 2012, que en su humeral 2° preve:

“Articulo 317. Desistimiento tacito.
El desistimiento técito se aplicara en los siguientes eventos:
(--)

2. Cuando un proceso 0 actuacion de cualquier naturaleza, en
cualquiera de sus etapas, permanezca inactivo en la secretaria del
despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuacion durante
el plazo de un (1) afio en primera o Unica instancia, contados desde
el dia siguiente a la dltima notificacion o desde la ultima diligencia o
actuacion, a peticion de parte o de oficio, se decretara la terminacion
por desistimiento tacito sin necesidad de requerimiento previo. En
este evento no habré condena en costas o perjuicios a cargo de las
partes.

El desistimiento tacito se regird por las siguientes reglas:
a) Para el computo de los plazos previstos en este articulo no se
contara el tiempo que el proceso hubiese estado suspendido por
acuerdo de las partes;

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del
demandante 0 auto que ordena sequir adelante la ejecucion, el plazo
previsto en este numeral serd de dos (2) afios;” (se destaca a
propdésito)

Precepto que fue precisamente el aplicado por el juez de primer
grado.

Una vez decretado el desistimiento tacito quedara terminado y se
ordenara el levantamiento de las medidas cautelares practicadas. Asf
mismo, no podra ser activado el aparato judicial por el lapso de un
semestre, tal como lo sefala el articulo 317 idem en el literal f. La
penalizacion que aqui se trata no puede asignarse cuando el acto
procesal que debe imprimirse no depende del demandante, como de
antafo lo ha interpretado la Corte:

‘no puede interpretarse de manera que la desidia de los encargados
de impartir justicia pueda descargarse sobre el demandante que ha
hecho las gestiones que le compete para el avance del juicio. Si, pues,
este se encuentra pendiente no de gestion que le corresponda al
demandante y sin la cual no se pueda adelantar la litis, sino de
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actuacion propia del juez o del secretario, no se puede hablar de
abandono, y por tanto, no es del caso aplicar la sancién”

2. Siguiendo las precedentes premisas normativas, y examinado el
plenario que ahora ocupa nuestra atencion, se advierte que en efecto,
el 1° de septiembre de 20182 se ordend seguir la ejecucion en la forma
dispuesta en el mandamiento de pago, y proceder a la liquidaciéon de
crédito y costas.

El 10 de diciembre de 2008 se repitié la orden de liquidar las costas
fijandose el monto de las agencias en derecho y en auto de 24 de
abril de 2009 se dispuso tener en cuenta los gastos acreditados por
la actora, reiterando a la Secretaria la orden de presentar la
liquidacion.

La liquidacion del crédito fue aprobada el 21 de octubre de 2009, auto
en el que ademas se requirid a la Secretaria para que liquidara la
costas.

En proveido del 28 de abril de 2010 se aprobo6 adicién a la liquidacion
del crédito.

Luego, el 26 de enero de 2015, se ordend la entrega de dineros
depositados a los demandantes, lo que se verifico el 15 de abril de
ese ano.

Siendo la dltima actuacion en ese legajo, la solicitud de terminacion
por desistimiento tacito formulada por la demandada.

En el cuaderno de medidas cautelares® la Gltima actuacion de la
apoderada de la parte demandante data de 15 de enero de 2018
cuando devolvié un oficio y solicité que la medida cautelar decretada
sea dictada contra el Banco Itad, respecto de la cual no aparece
pronunciamiento del despacho, y a continuacion sélo se registran las
respuestas de diferentes entidades bancarias.

3. Del precedente recuento de la actuacién procesal surtida surge
improcedente la terminacién del proceso por desistimiento tacito, mas
no por las razones sefaladas por el juez de primera instancia, sino
porque si bien el proceso estuvo inactivo por considerable tiempo, la
actuacion pendiente por realizar no gravita en el demandante, sino en
el juzgado.

Como ya se detallo, al ordenar seguir con la ejecucion se dispuso se
practicaran las liquidaciones tanto del crédito, como de costas, y en 3
oportunidades se requiri0 a la Secretaria para que procediera a
elaborar la liquidacion de estas ultimas, no obstante a la hora actual
no se ha procedido en tal sentido. Carga que, debe aclararse, recae
en el Juzgado habida cuenta que la orden y los requerimientos se

! Corte Suprema de Justicia. Sala Civil de Unica Instancia. Auto del 14 de diciembre de 1940. Gaceta Judicial
Tomo XLI, paginal36

2 Archivo 01EjecutivoPorSentencia en Cuaderno 04EjecutivoPorSentencia

3 06EjecutivoPorSentenciaMedidasCautelares
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icieron en vigencia del original articulo 521 del Coédigo de
Procedimiento Civil, en concordancia con el 393 de ese compendio.

Asi las cosas, no es factible imponer sancion a la parte demandante
como consecuencia de la desidia de la Secretaria.

4. Es por las anteriores razones que se confirmara el proveido
cuestionado, adicionalmente se requerira al Juez cognoscente en
primer grado para que ejerza control de legalidad de la actuacion y
adopte los correctivos necesarios para que el personal de la
Secretaria cumpla oportunamente con las gestiones a su cargo.

Decisioén

En consideracién a lo consignado en precedencia, el Tribunal
Superior de Bogota, D.C., Sala Civil de Decision, RESUELVE:

1. CONFIRMAR el auto de 15 de julio de 2020 proferido por el
Juzgado 33 Civil del Circuito de Bogota.

2. Conminar al Juez cognoscente en primer grado para que ejerza
control de legalidad de la actuacion y adopte los correctivos
necesarios para que el personal de la Secretaria cumpla
oportunamente con las gestiones a su cargo.

3. Retorne la actuacion al juzgado remitente.

Notifiquese y cumplase,

RUTH ELENA GALVIS VERGARA
Magistrada

Firmado Por:

Ruth Elena Galvis Vergara
Magistrada
Sala Civil
Tribunal Superior De Bogot4a, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con
plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el
decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
d3e2e25a11b7228788418aldaaedd780facf2eb6c703355d3d09ca
c8777bha8fe
Documento generado en 01/04/2022 11:24:20 AM
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TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA SEXTA DE DECISION CIVIL

Bogota D. C., primero de abril de dos mil veintidos

110013103 023 2007 00377 01

Ref. proceso verbal seguido de un ejecutivo de Victor Enrique Salazar Soto frente
a Leonardo Humberto Salazar Soto

Se confirmara el auto que, el 24 de mayo de 2021 profirié el Juzgado 49
Civil del Circuito de Bogota (alzada repartida a este despacho el 29 de marzo de
2022), por cuyo conducto y con soporte en el numeral 1° del articulo 317 del C. G.
del P., se decreto6 el desistimiento tacito del proceso ejecutivo de la referencia, por
cuanto no se atendio lo que se ordeno por auto de 25 de noviembre de 2020, esto
es, que adelantara la notificacion del mandamiento de pago a los herederos

indeterminados de Victor Enrique Salazar Soto.

El RECURSO DE APELACION. El ejecutante destacé que el requerimiento
de 25 de noviembre de 2020 lo efectud el Juzgado Segundo Civil del Circuito
Transitorio de Bogota; que no se le inform6 sobre el momento en el que el
expediente regreso al juzgado de origen (49 Civil del Circuito de Bogota) y que el
juzgado no se pronuncio sobre el memorial que radico el 1° de febrero de 2021, por

correo electronico j49cctbt@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Para decidir SE CONSIDERA:

1. De forma reiterada ha sostenido este despacho! que la declaratoria
del desistimiento tacito, con soporte en el numeral 1° de la norma en mencion, sé6lo
es viable cuando la omision de la parte interesada -que se pudiera mostrar como
el factor determinante del estancamiento procesal que el legislador quiere evitar, y
por contera, de la sancion que contempla el articulo 317 de la Ley 1564 de 2012-,

haya tenido lugar dentro de los 30 dias siguientes a la notificacion del ultimo

auto contentivo del requerimiento de rigor, término que en el presente litigio fenecié
el 2 de febrero de 2021 (el auto conminatorio del 25 de noviembre de 2020, que
cobro ejecutoria, se notificé por estado el dia 26 del mismo mes y ano, hoja 60 del

PDF O1EjecutivoCostas).

1 TSB, autos de octubre 10 de 2012, exp. 2010 00182, y enero 17 de 2013, exp. 2011 00197 01.
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Resalta el suscrito Magistrado que, la foliatura no reporta que en el aludido
plazo (el cual, se insiste, es el Ginico relevante para determinar la viabilidad de
aplicar el desistimiento tacito del proceso), el demandante hubiera acometido
gestion alguna orientada a notificar el mandamiento de pago a los herederos
indeterminados del ejecutado fallecido, carga que, ademas de ser indispensable
para superar el estancamiento procesal en que se encontraba el litigio, le fue
impuesta al hoy apelante, con suficiente claridad, en el auto conminatorio del 25

de noviembre de 2020.

2. Entonces, como la parte actora estuvo lejos de satisfacer (con la
celeridad y diligencia debidas) las especificas cargas de cuyo cumplimiento
oportuno y eficaz pendia la continuacion de esta tramitacion, se imponia aplicar
la sancion prevista en el articulo 317 de la Ley 1564 de 2012. No en vano, la
Honorable Corte Suprema de Justicia ha precisado que, el desistimiento tacito

“constituye un efecto que debe soportar la parte que, habiendo promovido un

tramite, desatiende una carga procesal necesaria para la prosecucion del

mismo y que a pesar de su requerimiento para que en el lapso alli previsto lo

cumpla, no lo hace”?-

3. No olvida el Suscrito Magistrado los especificos reparos que formulo
la parte actora (apelante), consistentes en que no se le informoé el momento a partir
del cual el juzgado transitorio devolvio el expediente a la sede judicial de origen y
que el juez a quo no valoré6 un memorial que habia radicado el 1° de febrero de

2021.

Frente a lo primero hay que decir que la remision del expediente que se hizo
del juzgado transitorio al de origen, en nada impedia que se acometiera la carga
impuesta al ejecutante, esto es, proceder con el emplazamiento de los herederos
indeterminados del opositor, a lo que se agrega que la Consulta de Procesos
Nacional Unificada evidencia que dicho envio del expediente ocurrié el 11 de

diciembre de 2020, informacion a la que pudieron acceder las partes.

Y en cuanto concierne al segundo reproche, bueno es resaltar que no habia
manera de tener por recibido el correo electronico de 1° de febrero de 2021 que se

remitié al correo electronico j49cctbt@cendoj.ramajudicial.gov.co, pues dicha

2 CSJ, autos de 9 de junio de 2011, exp. 2003 00263 y mayo 7 de 2012, exp. 2008 01758. En el mismo sentido se ha
pronunciado esta Sala de Decision del TSB, autos de febrero 10 de 2012, exp. 2009 00797 y octubre 10 de 2012, exp.
2010 00182.
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direccion electronica no coincide con la que tiene asignada el juzgado de origen,

i49cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co.

DECISION

Asi las cosas, el suscrito Magistrado CONFIRMA el auto que el 24 de mayo
de 2021 profirio el Juzgado 49 Civil del Circuito de Bogota, en el asunto de la

referencia.

Sin costas de segunda instancia, por no aparecer justificadas. Devuélvase

la actuacion al juzgado de origen.

Notifiquese

OSCAR FERNANDO YAYA PENA
Magistrado

Firmado Por:

Oscar Fernando Yaya Pena
Magistrado
Sala 011 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cédigo de verificacion:
36b3dbd6f64cffdb66e31882deee47b8deb0e49c1092f423cd4ec41575c2c9d
4
Documento generado en 01/04/2022 05:45:48 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electronico en la siguiente
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA SEXTA DE DECISION CIVIL

Bogota, D. C., primero de abril de dos mil veintidos

11001 3199 002 2021 00319 01

Ref. proceso verbal de Juan Sebastian Trujillo Murcia frente a Cindy Vanessa Ortiz Perdomo

En atencion al informe Secretarial que precede, el suscrito Magistrado dispone:

1. DECLARAR DESIERTA la alzada que interpuso el demandante contra la
sentencia que, en primera instancia, se profirié en el proceso de la referencia. Ello, como
quiera que no sustento su apelacion en la oportunidad que consagra el articulo 14 del
Decreto Legislativo 806 de 2020 (que se computé a partir de la ejecutoria del auto de 17 de
marzo del afio que avanza, mediante el cual se admitieron los recursos verticales que ambas

partes formularon).

Lo anterior, teniendo en cuenta las previsiones del inciso final del articulo 322 del
C.G.P., por cuya virtud, “el juez de segunda instancia declarara desierto el recurso de

apelacion contra una sentencia que no hubiere sido sustentado”.

Esta decision guarda armonia con lo que en reciente oportunidad dispuso la Sala
de Casacion Laboral de la Honorable Corte Suprema de Justicia, en sede de tutela, cuando

recogi6 la doctrina que habia sostenido en torno al mismo tema.

En efecto, al dirimir un asunto de tutela frente a la declaraciéon de desercion de un

recurso de apelacion interpuesto en el mes de julio de 2020, vale decir, ya en vigencia

del Decreto Legislativo 808 de 2020, la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de
Justicia sostuvo que, “en el caso particular que se revisa, debe indicarse que esta Sala al
realizar un nuevo estudio del articulo 322 del Cédigo General del Proceso, considera que
en efecto la consecuencia de la no sustentacion del recurso de apelacion en segunda
instancia, al margen de que los reparos concretos se hubieren presentado en la
audiencia y la sustentacion se haya hecho por escrito ante el juez singular, es la
declaratoria de desierto de la alzada” (sentencia STL2791-2021 de 10 de marzo de 2021,
R. 92191, M.P. Jorge Luis Quiroz Aleman).

2. ACEPTAR el desistimiento que presenté la demandante Cindy Vanessa Ortiz
Perdomo (quien tampoco sustento el recurso de alzada en la oportunidad a la que se hizo
alusion en el numeral 1°) frente al recurso de apelacion que interpuso contra la sentencia

de primer grado.

Devuélvase el expediente al juzgado de origen.

Notifiquese

OFYP 2021 00319 01



OSCAR FERNANDO YAYA PENA
Magistrado

Firmado Por:

Oscar Fernando Yaya Peina
Magistrado
Sala 011 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electréonica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364 /12
Codigo de verificacion:
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL

Bogota, D.C., primero de abril de dos mil veintidos.
Radicado: 11001 22 03 000 2022 00650 00

Efectuado el examen del expediente remitido, se advierte que dentro de los
archivos pdf que componen la carpeta comprimida correspondiente no se
encuentra el escrito o memorial del recurso de anulacion que se interpuso
contra el laudo proferido el 24 de enero de 2022, circunstancia que impide
realizar el estudio inicial del asunto en punto a la admisibilidad de dicho
medio extraordinario de impugnacion.

En consecuencia, requierase a la Camara Nacional de Resolucion de
Disputas de la Federacion Colombiana de Futbol para que remita a este
Despacho el expediente completo e integro del proceso arbitral promovido
por Club Deportivo Escuela de Futbol Pibe Valderrama contra Unidn
Magdalena S.A., incluyendo, por supuesto, el documento referido en el
parrafo anterior y la constancia de la fecha en que fue recibido.

Librese oficio con copia de este auto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El Magistrado,

GERMAN VALENZUELA VALBUENA
11001 22 03 000 2022 00650 00

Firmado Por:

German Valenzuela Valbuena
Magistrado
Sala 019 Civil
Tribunal Superior De Bogotd, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL

Bogota, D.C., primero de abril de dos mil veintidos.

Radicado: 11001 31 03 004 2018 00216 03

Se admite, en el efecto SUSPENSIVO, el recurso de apelacion interpuesto
por la parte demandante contra la sentencia proferida por el Juzgado 4°
Civil del Circuito de Bogota en audiencia celebrada el 24 de febrero de
2022, dentro del proceso de Nancy Yaneth Pineda Pefia contra herederos

indeterminados de Graciela Rodriguez y Otros.

Cabe advertir que, de conformidad con lo establecido en el Decreto 806 de
2020, la parte apelante cuenta con el término de cinco (5) dias, a partir de
la ejecutoria del admisorio, para sustentar los precisos reparos en los que
fundamento su recurso de apelacion, y que si se presenta tal sustentacion,

la parte no apelante tiene cinco (5) dias para la réplica.

NOTIFIQUESE
El Magistrado,

GERMAN VALENZUELA VALBUENA
11001 31 03 004 2018 00216 03

Firmado Por:

German Valenzuela Valbuena
Magistrado
Sala 019 Civil
Tribunal Superior De Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Declarativo

Demandante: Sferika S.A.S.

Demandado: Javier Castafieda Sanchez y Diana Rocio Bolivar Serrato
Exp. 035-2017-00039-03

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota D. C., primero de abril de dos mil veintidés

Procede el Tribunal a resolver la solicitud de terminacién del proceso por

transaccion, formulada por los apoderados de ambas partes.

CONSIDERACIONES

La transaccion se define como el negocio juridico en virtud del cual las partes
terminan un litigio existente entre ellas o precaven uno eventual (art. 2469 del
Cadigo Civil), pero ante todo es una figura propia del derecho sustancial que
produce efectos extintivos entre las partes, pues su finalidad primordial es dar
certeza a la relacion juridica que la motiva, caracteristica que permite
calificarla como un modo de extinguir las obligaciones, de alli que la
convencion produzca el efecto de cosa juzgada en ultima instancia, con la
aclaracion de que solamente afecta a las partes que la celebren —presupuesto
necesario para su reconocimiento judicial- (arts. 2483 y 2484 ib.). En
concordancia con lo anotado, desde la perspectiva procesal, para que esa
actuacion ponga fin al juicio, es menester constatar la juridicidad del acuerdo,
la concurrencia de las partes en contienda para su celebracion y determinar la
cobertura de los temas transigidos en el contradictorio, asi como que el
documento que lo contenga se dirija al funcionario que conoce del asunto (art.

312 del Codigo General del Proceso).

Sentadas las anteriores premisas, es Util poner de relieve que la solicitud de
terminacion proviene de los representantes judiciales de ambas partes —con la
aclaracion de que a uno de ellos se le confirié la procura recientemente,
materia que se resolvera en esta providencia—, a lo que se auna que el

documento de la transaccién fue suscrito por el apoderado de la sociedad



accionante —debidamente facultado para tal efecto (documento 01Poder.pdf)—
y los demandados —de forma directa—. A su vez, desde el punto de vista del
contenido del convenio, se advierte que lo acordado no trasgrede normas de
orden publico, ni implica arreglo sobre materias que no admita arreglo directo,
puesto que recae sobre un aspecto que involucra solamente el interés de los
aqui contendientes, quienes sientan su anuencia para dejar sin efecto y
cancelar una escritura publica en la que intervinieron los dos demandados
(firmantes de la transaccion), la renuncia al cobro de costas del proceso y del
adelantamiento de acciones para reclamar perjuicios y cualquier “otro
concepto” derivado de los hechos que dieron lugar a esta causa, al paso que
sientan un reconocimiento pecuniario en contra de la accionante y a favor de
una de las demandadas, sometido al registro del oficio que solicitan librar para
la formalizacion del acto de voluntad bajo estudio, estableciendo prestaciones
reciprocas en beneficio de cada uno de los extremos, razones que dejan en
evidencia que estan cumplidos los presupuestos de orden sustancial, por lo

que el Tribunal Superior de Bogot4, en Sala unitaria de decisioén civil,

RESUELVE:

1.- Reconocer personeria a Jorge Awindy Yaved Pinzon Daza como
apoderado de Javier Castafieda Sanchez, en los términos y para los efectos
del poder conferido, profesional que ya venia actuando en la primera instancia

como abogado de la otra demandada, Diana Rocio Serrato Bolivar.

2.- Aceptar la transaccion en la que los extremos “han acordado dejar sin
efecto la escritura 3497 del 15 de noviembre de 2012, reconociendo como
propietario de los inmuebles a la sociedad SFERICA S.A.S., por medio de la
cual, JAVIER CASTANEDA SANCHEZ, transfirié el derecho de dominio de los
inmuebles identificados con las matriculas inmobiliarias 50C-646885 vy
50C231-417 a favor de DIANA ROCIO BOLIVAR SERRATO’.

3.- En atencidn a la solicitud contenida en el numeral 1 de la clausula segunda
de la transaccién, por secretaria comuniquese a la Oficina de Registro de

Instrumentos que, a través de esta providencia, se acepta la transaccion



lograda entre los contendientes y que estos han acordado “que se deja sin
efecto y por lo tanto se cancela la escritura puablica 3597 del 15 de noviembre
de 2012 de la Notaria 17 de Bogota, la cual se encuentra inscrita en las
anotaciones 23 del folio de matricula inmobiliario 50C-646885 y 9 del folio de
matricula inmobiliario 50C-231417 de la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos de Bogota”. Remitase copia de esa determinacion y del documento

de la transaccion.

4. Declarar la terminacion del presente proceso por transaccion, sin condena

en costas.

5. En lo restante, las obligaciones de las partes se rigen por el clausulado del

acuerdo transaccional.

Devuélvase el expediente al despacho de origen.

Notifiquese,

LUIS ROBERTO SUAREZ GONZALEZ

Magistrado
Exp. 035-2017-00039-03

Firmado Por:

Luis Roberto Suarez Gonzalez
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional

Direccion Ejecutiva De Administracion Judicial
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL

Bogota, D.C., primero de abril de dos mil veintidos.
Ref.: Recurso de revisién 11001 22 03 000 2021 01618 00

Vista la comunicacion que antecede, proveniente de la Superintendencia
de Notariado y Registro, en la cual se informa que la parte interesada -aca
actora- no pago los gastos o emolumentos necesarios para que se registrara
e inscribiera la medida cautelar decretada en el asunto!, y como la

actuacion debe continuar, se dispone:

Requerir a la parte demandante para que en el término 30 dias, de
conformidad con el numeral 1° del articulo 317 Cgp, notifique o entere al
extremo demandado de la admisién dispuesta en el presente tramite, so

pena de tener por desistido el recurso de revision.

NOTIFIQUESE
El Magistrado,

GERMAN VALENZUELA VALBUENA
11001 22 03 000 2021 01618 00

Firmado Por:

German Valenzuela Valbuena
Magistrado
Sala 019 Civil
Tribunal Superior De Bogotd, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12
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Documento generado en 01/04/2022 04:15:04 PM
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL

Bogota D. C., primero (01) de abril de dos mil
veintidos (2022).

MAGISTRADO PONENTE: JORGE EDUARDO
FERREIRA VARGAS.

Discutido y aprobado en Sala de Decision del 16 de
marzo del 2022.

Decide el Tribunal el recurso de apelacion
interpuesto por la parte actora contra la sentencia del 1° de febrero del 2022,
proferida en el Juzgado Noveno Civil del Circuito de Bogota.

I. ANTECEDENTES

1.- La persona juridica INVERSIONES CRECIENTE
S.AS. entablo demanda en contra de DISTRIBUIDORA DALSAN S.A.
pretendiendo se declare que: (i) la demandada incumplié el contrato de
arrendamiento celebrado el 1° de septiembre del 2016; y (ii) que la
arrendataria no ha entregado conforme a la ley y al contrato de arrendamiento
celebrado la bodega 9 del Parque Industrial La Florida Etapa I, ubicada en el
sector de Siberia, identificado con el folio de matricula inmobiliaria N. 50N-
20503813. En consecuencia, pidio que se le condene al pago de la clausula
penal estipulada en tres canones de arrendamiento, asi como a las
mensualidades por ese concepto desde abril a agosto del 2017, conforme lo
ordena el articulo 2003 del Cddigo Civil, junto con los correspondientes



Exp. 009-2017-00403-01. Responsabilidad Civil Contractual de Inversiones Creciente S.A.S.
contra Distribuidora Dalsan S.A.

intereses de mora que se deberan calcular hasta la solucién total (fl. 76, Archivo
01CuadernoPrincipal, expediente digital).

2.- Las suplicas se edifican en los hechos que
enseguida se sintetizan (fls. 73 a 75, ibidem):

2.1.- La demandante, en calidad de promitente
compradora, celebro el 27 de septiembre del 2016 promesa de compraventa con
la demandada-promitente vendedora- respecto del inmueble identificado como
la bodega 9 del Parque Industrial La Florida Etapa I, ubicada en el sector de
Siberia, identificado con el folio de matricula inmobiliaria N. 50N-20503813.
La venta se finiquitd el 7 de octubre del 2016.

2.2.- El inmueble prometido en venta se encontraba
ademas con un contrato de arrendamiento vigente, en el que fungia como
arrendadora Martha Lucia Africano Finca Raiz S.A.S. y como arrendataria
Distribuidora Dalsan. Con ocasion del negocio juridico preparatorio se realizé
una cesion del pacto de tenencia y la actora ocupd la posicion contractual de
arrendadora.

2.3.- Entre las nuevas partes del convenio de
arrendamiento, se celebrd un otrosi en el que acordaron la forma de pago del
canon del mes de octubre del 2016. La demandada sufragé las mensualidades
de octubre y noviembre, no obstante, el 5 de diciembre de dicho afio radicé ante
la demandante una comunicacién en la cual manifestaba que desistia del
negocio juridico mencionado.

2.4.- Los contratantes se reunieron en varias
oportunidades para solucionar lo atinente a la terminacion unilateral del
contrato de arrendamiento, siempre dejando en claro que para recibir el
inmueble debia reconocerse la clausula penal pactada, asi como los canones
pendientes hasta la terminacion del plazo inicial, es decir, agosto del 2017.

2.5.- Con miras a mantener las buenas relaciones
negociales, las partes acordaron que Distribuidora Dalsan buscaria un nuevo
arrendatario y cederia el contrato de tenencia, con la salvedad que mientras
eso se lograba debia seguirse pagando las mensualidades por la tenencia.
Llegado el mes de enero del 2017 y en vista que la demandada no realizé las



Exp. 009-2017-00403-01. Responsabilidad Civil Contractual de Inversiones Creciente S.A.S.
contra Distribuidora Dalsan S.A.

gestiones concertadas, la demandante le comunicO, nuevamente, que para
recibir el inmueble era necesario el pago de la sancion por terminacion.

2.6.- La demandante solicité ingreso al inmueble
para instalar en él avisos ofertdndolo, todo ello conforme las tratativas para
conseguir un nuevo cliente; sobre ese aspecto se dejé constancia en
comunicacion del 3 de febrero del 2017. Pese a ello, con evidente mala fe,
mediante misiva del 9 de febrero de la citada anualidad, Dalsan les comunica
que por colocarse los anuncios devolvian la bodega y entregaban las llaves.

2.7.- La demandada no ha entregado el inmueble en
debida forma y la terminacion se debid notificar con una antelacion de tres
meses a la fecha de terminacion del contrato, por lo que debe darse aplicacion
al articulo 2003 del Cdadigo Civil.

2.8.- Se instaurd proceso ejecutivo para obtener el
cobro de los canones de enero a marzo del 2017.

3.- La sociedad Distribuidora Dalsan S.A. se notifico
por aviso y en la oportunidad otorgada para pronunciarse frente al libelo,
guardo silencio (fls. 193 ibidem).

4.1.- En audiencia del 1° de febrero del aiio en curso
se profirio sentencia que nego las pretensiones de la demanda, determinacion
con la que no estuvo de acuerdo la parte convocante, por lo que presento la
alzada que ahora se analiza.

EL FALLO CENSURADO

5.-. La Juez a-quo encontr6 cumplidos los
presupuestos procesales, y luego de hacer un recuento de los hechos y
pretensiones, estimo que era necesario analizar si se acredito el incumplimiento
contractual consistente en el desalojo “inopinado” de la bodega por parte de
la arrendataria.



Exp. 009-2017-00403-01. Responsabilidad Civil Contractual de Inversiones Creciente S.A.S.
contra Distribuidora Dalsan S.A.

En tal sentido, concluyd que ademés de las
declaraciones y la documental aportada, no obra probanza de ese hecho, mismo
que “al haber sido inesperado e inconsulto ameritaba un debido registro y una
debida atestacion por las autoridades competentes ”, o incluso se pudo acudir
a una grabacién o inspeccion judicial extraprocesal que diera cuenta del
abandono del inmueble.

Afadi6 que, si bien habia lugar a imponer algunas
sanciones procesales a la convocada, la conducta y eventual aceptacion
implicita de los hechos frente a la llamada a la litis debia soportarse con otros
elementos de juicio, para que no quedara duda sobre el acontecimiento que se
quiere acreditar. Sobre el punto, destacd que era necesario el testimonio de un
tercero, pues a la demandante le esta vedado fabricar su propia prueba.

Por ultimo, sostuvo que “alguno” de los declarantes
aseverd que la actora ya habia iniciado un proceso ejecutivo para recaudar los
canones de arrendamiento adeudados, de modo que en ese asunto coercitivo
podia acumularse el cobro de todo lo aqui solicitado.

EL RECURSO DE ALZADA

6.- La parte demandante inconforme con la decision
pronunciada en primera instancia interpuso recurso de apelacion, oportunidad
en la que expuso que el fallo de primera instancia omiti6 valorar en conjunto el
acervo probatorio y le resté mérito demostrativo al interrogatorio de parte al
extremo actor y los testimonios recaudados, asi como a los elementos
documentales, de los que se desprende la ocurrencia del incumplimiento
alegado en la demanda.

Ademas, la sentencia objeto de censura paso por alto
que la demandada no concurrié al litigio, dejoé de contestar el libelo y de
absolver el interrogatorio de parte, lo gue motivo a que los Unicos elementos de
conviccion aportados fueran los de la actora, sin que por ello se le pueda acusar
de “hacerse su propia prueba”. En ese sentido, destacd que la jurisprudencia
de la Corte Suprema ha dejado claro que la valoracion probatoria debera darse
“con independencia de su naturaleza y del interés del sujeto que los aporto”.
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6.1.- Por auto adiado 9 de marzo de la presente
anualidad se ordend correr el traslado previsto en el inciso 3° del articulo 14
del Decreto Legislativo 806 de 2020.

6.2. A través de escritos enviados por correo
electronico a la Secretaria de este Tribunal la parte demandante -apelante-
sustentd en debida forma su recurso de alzada y, dentro de la oportunidad
prevista para descorrer ese trasladado la convocada guardé silencio.

IV. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

1.- Los presupuestos procesales, requisitos
indispensables para la regular formacién y desarrollo de la relacion juridico
procesal, como son demanda en forma, capacidad para ser parte, capacidad
para comparecer y competencia concurren en la litis, ademas como no se
observa causal de invalidez que anule la actuacion se impone una decision de
meérito.

2.- Con miras a desatar la apelacién formulada por
la parte demandante, debe decirse que este recurso se endereza a que el
Superior revise la actuacion del juzgador de primera instancia, pero inmerso
siempre dentro del criterio dispositivo, por lo que es al apelante a quien le
corresponde determinar el ambito dentro del cual ha de moverse el ad-quem al
momento de tomar la decision.

3.- En este sentido, el problema juridico a resolver
se contrae a determinar si se incurrié en una indebida valoracion probatoria y,
contrario a lo determinado por la primera instancia, si se demostré el
incumplimiento del contrato de arrendamiento celebrado.

4.- Desde esta perspectiva, pertinente es mencionar
que la cuestion litigiosa gira en torno a que se declare que la compafiia
demandada deshonré sus obligaciones como arrendataria, pues decidio
terminar unilateralmente el convenio locaticio sin que el plazo para su
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vencimiento se lo permitiera, se abstuvo de continuar con el pago de los canones
pactados y omitié entregar el inmueble en debida forma.

El articulo 1973 del Codigo Civil define el
arrendamiento como “un contrato en que las dos partes se obligan
reciprocamente, la una a conceder el goce de una cosa, 0 a ejecutar una obra
0 prestar un servicio, y la otra a pagar por este goce, obra o servicio un precio
determinado”.

La Corte Suprema de Justicia, tiene precisado que
“[c]aracteristica del contrato de arrendamiento, entre otras, es la de ser
consensual y bilateral; la primera lo exceptiua de solemnidad alguna para su
celebracion, la segunda le tutela al contratante cumplido pretension para pedir
la resolucion del contrato por incumplimiento del otro, junto con la
indemnizacion de perjuicios” (CSJ, SC del 11 de febrero de 1992).

En materia mercantil, conforme las previsiones del
articulo 822 del Coddigo de Comercio, son aplicables al contrato de
arrendamiento las reglas de la legislacion civil previstas en los articulos 1973
a 2005, habida cuenta que no previo una regulacion propia para este tipo de
negocio juridico salvo en algunos aspectos puntuales (arts. 518 a 522, art. 523,
arts. 1678 a 1687 y art. 1890 a 1892).

5.- No admite debate que entre las partes existio el
contrato de arrendamiento sobre la bodega 9 del Parque Industrial La Florida
Etapa I, ubicada en el sector de Siberia. Al citado negocio se lleg6 por la cesion
efectuada en la clausula sexta del contrato de promesa de compraventa
celebrado el 27 de septiembre de 2016 y en cuyo texto se consigno:

“SEXTO: CESION DE CONTRATO DE
ARRIENDO: EL PROMITENTE VENDEDOR Actualmente LOCATARIO,
cede a EL PROMITENTE COMPRADOR el contrato de arriendo que recae
sobre el inmueble aqui descrito, celebrado el 1 de septiembre de 2016 en la
notaria 36 del circulo de Bogotéa con fecha de inicio 1 de septiembre de 2016 y
fecha de terminacion 1 de septiembre de 2017 que figura como anexo a este
contrato”.
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Y pese a que Distribuidora Dalsan —promitente
vendedora-fungia como arrendataria, luego en principio la clausula pactada en
el citado contrato preparatorio no comprometia la posicion negocial de la
arrendadora, que a la postre vino, con posterioridad, a ocupar la aqui
demandante, se tiene que en el mes de noviembre del 2016, la inicial
arrendadora Martha Lucia Africano Finca Raiz S.A.S. ratifico la transferencia
del pacto de arrendamiento (fl. 30 01CuadernoPrincipal, expediente digital).

De todos modos, da cuenta la documental aportada
que los contratantes asintieron sobre la validez y vigencia del negocio juridico,
pues encaminaron su actuacion al cumplimiento de las obligaciones bilaterales
surgidas, amén de las posteriores comunicaciones que desencadenaron el
conflicto que ahora se estudia (fls. 28 a 43, ib.).

7.- Precisado lo anterior, con claridad se observa
que el fallo censurado debera revocarse, habida cuenta que, contrario a lo que
sostuvo la juzgadora de primer grado, las probanzas allegadas, asi como la
valoracion de la conducta tanto procesal como negocial que asumid la sociedad
demandada, permiten colegir la plena comprobacion del incumplimiento del
contrato de arrendamiento que se celebro el 1° de septiembre del 2016.

Para concluir en lo atras sefialado, el Tribunal hara
un recuento de todos los medios de conviccion que resultan demostrativos de
que Distribuidora Dalsan S.A. no honro sus obligaciones en el pacto bilateral
de tenencia.

- Obra en el plenario el escrito del convenio del 1°
de septiembre del 2016 (fls. 23 a 25, ib.), en cuyos apartes pertinentes, dispone
sobre el objeto del arrendamiento: el uso y goce de la bodega 9 del parque
industrial La Florida Etapa I, ubicada en el sector de Siberia; el valor del
canon mensual: la suma de $25.000.000 mas IVA del 16%, equivalente a
$4.000.000; el plazo y duracién del contrato: seré de 12 meses —tiempo que
acepto la demandante era el realmente pactado y que ademas se acompasa con
lo consignado en la promesa de venta del 27 de septiembre del 2016-; ademas
de lo atinente a la terminacion y restitucion del inmueble, destacandose en
este aspecto que el pardagrafo de la clausula 8° estipulo: “tanto el
ARRENDATARIO como el ARRENDADOR se obligan a solicitar por escrito
con tres meses de anticipacion la no continuacion del presente contrato (...) de
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lo contrario este se prorrogara automaticamente por un afio hasta cuando el
arrendamiento vigente a titulo de pena sin menoscabo del cobro de la renta y
de los perjuicios que pudiera ocasionarse como consecuencia del
incumplimiento (...)".

Asi mismo, en el numeral sexto de la clausula décimo
primera se sefial6 que: “es requisito indispensable para que el ARRENDADOR
reciba el inmueble y este no esta obligado a recibirlo, ni se entendera recibido
mientras el arrendatario no le presente paz y salvo por concepto de servicios
publicos, servicios adicionales de cuotas de administracion y cartas de
aprobacion de la solicitud de traslado de lineas telefonicas por cuenta del
arrendatario (...)".

- A folio 29 del cuaderno principal milita la
comunicacion que el 5 de diciembre del 2016 (a solo 3 meses de iniciado el
contrato) radicé la demandada a través de su representante legal ante su
arrendadora. informandole que: “tal y como lo hablamos con ustedes en sus
oficinas (...) manifiesto que debido a que nuestra firma no necesita de su
inmueble lo pongo a su disposicion a partir de la fecha (...) desistiendo del
arrendamiento celebrado el dia primero (1) de septiembre (9) de dos mil
dieciseis (2016) .

- Ante tal misiva, la demandante, el 12 de diciembre
del 2016, emitio respuesta, comunicandole a la arrendataria que lamentaba lo
anunciado sobre la no necesidad del uso del inmueble, pero que, en los términos
del convenio y conforme el articulo 2003 del Cadigo Civil debia reconocerse el
pago de la clausula penal y de los canones restantes hasta que se terminara el
plazo, luego de lo cual procederian a la recepcion de la bodega (fls. 30y 31 ib).

- En similares términos se emitio escrito del 13
de enero del 2017, remitida por correo electronico a la demandada, mediante
el cual se puso de presente a Dalsan S.A. que: “tiene toda la disposicion de
ayudarlos a hacer menos gravosa la situacion por el incumplimiento del
contrato de arrendamiento por parte de ustedes. Por tal razdn, se acordo que
para poder aceptar la entrega de la bodega (...) se presentaran interesados en
tomar en arriendo dicho predio, para estudiar la posibilidad de una cesién del
contrato de arrendamiento (...). Por lo anterior, (...) no se puede proceder a
recibirle la bodega sin que se pague a INVERSIONES CRECIENTE S.A.S. lo
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estipulado en la clausula penal (...) y los canones de arrendamiento de febrero
a septiembre del 2017 (...) en el caso de no darse una cesion del contrato (...)
solo procederda a recibir la bodega una vez se le paguen las sumas
anteriormente mencionadas ” (fls. 36 a 38 e].).

- El 3 de febrero del 2017 la asistente
administrativa de Inversiones Creciente S.A.S., Yenny Garay, dirigidé correo
electronico a varias personas, entre ellas, Gian Carlo Tagliaferri de
Distribuidora Dalsan S.A.S. expresando: “tal como lo expresaron ustedes en
nuestra Gltima reunién y con el fin de la colaboracién que nos han solicitado,
el dia de hoy irda Andrés Romero a la bodega con el fin de colocar los avisos de
‘arrendamiento . No sobra recordar, que esto no implica que se esté recibiendo
el inmueble por nuestra parte ” (énfasis de la Sala. fl. 39, ib).

- La instalacion de los avisos citados anteriormente,
provoco que la demandada emitiera el comunicado del 9 de febrero del 2017
en el que refirio: “de acuerdo a la conversacion sostenida con ustedes en sus
oficinas el dia 5 de diciembre del 2016, en la cual les manifestamos que la
bodega quedaba a su disposicion a partir de esa fecha, como consta en las fotos
adjuntas, ustedes han dispuesto de la misma tratando de arrendar y/o venderla
mediante la colocacion de avisos (...). Ya que ustedes han ingresado personal,
para realizar el arriendo o venta entregamos hoy mediante correo certificado
lo siguiente: llaves del inmueble, fotos de la bodega desocupada, fotos donde
su inmobiliaria esta haciendo gestion para arriendo y/o venta (es decir ustedes
vienen disponiendo del inmueble desde el 5 de diciembre), carta donde

)

desistimos del contrato de arriendo del inmueble aqui descrito”.

- Igualmente se recibi6 la declaracion de parte del
representante legal de Inversiones Creciente S.A.S., Jhoan Oswaldo Romero
Corredor, en el que narro todo lo acontecido con el contrato de arrendamiento,
siendo confirmado su dicho con el testimonio de Andrés Felipe Romero
Corredor.

Ha de verse que, si bien el citado testigo es hermano
del representante legal de la compafiia demandante, su mérito demostrativo no
se vio comprometido pues ha fungido como ejecutivo en la sociedad familiar
desde la época de los hechos y estuvo presente en las negociaciones que se
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adelantaron, debiéndose afiadir que su declaracion encontré respaldo en otros
elementos de juicio.

- Aunado a lo anterior, se tiene que Distribuidora
Dalsan S.A. debidamente enterada del proceso guardd silencio frente al libelo,
vicisitud que conforme el articulo 97 de la ley adjetiva civil hace presumir
ciertos los hechos susceptibles de confesidn contenidos en la demanda, que son,
a juicio de esta Sala, aquellos en los que se atribuye a la pasiva mala fe en la
ejecucion del contrato, la no entrega del bien conforme lo pactado y la falta de
pago de los canones de arrendamiento.

- Pero como si ello no fuese suficiente, notese que la
convocada tampoco comparecié a la diligencia prevista en el art. 372 del
C.G.P%., demostrando con su conducta procesal un desinterés absoluto en las
resultas del proceso, lo que indefectiblemente también conlleva a una confesion
ficta o presunta de todos los hechos de la demanda susceptibles de dicha
prueba, y que no pueden ser otros que los enunciados en lineas que preceden,
ello por asi disponerlo el articulo 1912 del Cédigo General del Proceso.

8.- Al amparo del anterior recuento de los elementos
de conviccion, para el Tribunal es ostensible que, como lo sostuvo la censura,
la primera instancia pretirio ponderar las pruebas, mismas que, sin duda,
reflejaban el desconocimiento del contrato que ataba a las partes y que se
configuro no solo por el abandono inconsulto del inmueble (que la juez a-quo
echo de menos), sino también por la falta de pago de los canones pactados y la
ausencia de una causal justificada de terminacion del convenio de tenencia.

1 Numeral 4° art. 372 del C.G.P., Consecuencias de la inasistencia. La inasistencia injustificada del
demandante haré presumir ciertos los hechos en que se fundan las excepciones propuestas por el demandado
siempre que sean susceptibles de confesion; la del demandado hara presumir ciertos los hechos susceptibles
de confesion en que se funde la demanda.

2 Articulo 191 ibidem, a confesidn requiere:

1. Que el confesante tenga capacidad para hacerla y poder dispositivo sobre el derecho que resulte de lo
confesado.

2. Que verse sobre hechos que produzcan consecuencias juridicas adversas al confesante o que favorezcan
a la parte contraria.

3. Que recaiga sobre hechos respecto de los cuales la ley no exija otro medio de prueba.

4. Que sea expresa, consciente y libre.

. Que verse sobre hechos personales del confesante o de los que tenga o deba tener conocimiento.

6. Que se encuentre debidamente probada, si fuere extrajudicial o judicial trasladada.

La simple declaracién de parte se valorara por el juez de acuerdo con las reglas generales de apreciacion de
las pruebas.
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Recuérdese que “fodo contrato legalmente
celebrado es una ley para los contratantes, y no puede ser invalidado sino por
su consentimiento mutuo o por causas legales ” (subraya la Sala, art. 1602 del
Cadigo Civil), al paso que, “los contratos deben ejecutarse de buena fe, y por
consiguiente obligan no solo a lo que en ellos se expresa, sino a todas las cosas
que emanan precisamente de la naturaleza de la obligacion, o que por ley
pertenecen a ella” (art. 1603, ib).

Desde esa perspectiva, obsérvese que Distribuidora
DALSAN S.A. unilateralmente y sin que el plazo inicialmente pactado se lo
permitiera, pues faltaban mas de nueve meses para que se cumpliera el término
referido, “desistio” del contrato locaticio, luego, segun el clausulado al que se
acogio, ello constituyé un incumplimiento.

Adicionalmente, cesé con la solucion de los canones
de arrendamiento (nada distinto se probd), pese a que la arrendadora le
advirtio, expresamente, que no aceptaba la excusa presentada para culminar el
convenio y que para recibir el inmueble deberia sufragarse primero la suma
convenida como clausula penal y los canones restantes hasta el vencimiento del
contrato, conforme el articulo 2003 del Cadigo Civil, a cuyo tenor:

“Cuando por culpa del arrendatario se pone término
al arrendamiento, serd el arrendatario obligado a la indemnizacion de
perjuicios, y especialmente al pago de la renta por el tiempo que falte hasta el
dia en que desahuciando hubiera podido hacer cesar el arriendo, o en que el
arriendo hubiera terminado sin desahucio.

Podra, con todo, eximirse de este pago proponiendo,
bajo su responsabilidad, persona idonea que le sustituya por el tiempo que falte,
y prestando, al efecto, fianza u otra seguridad competente ”.

Asi mismo, el arrendatario omitié acreditar que
realizo la entrega del bien arrendado en la forma pactada en el contrato,
particularmente, lo previsto en el numeral sexto de la clausula décimo primera
citada lineas atras.
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En adicion a lo expuesto, la demandada desatendid
los deberes de conducta derivados del postulado de la buena fe en materia
contractual; nada distinto puede colegirse de la actuacién que desplegé al
emitir la comunicacion del 9 de febrero del 2017, en la que como se resefio
previamente, afirmoé que la arrendadora dispuso del inmueble y prevalido de
ello procedido a entregar las llaves del bien, ain cuando, como quedo
acreditado, las partes convinieron que se instalarian avisos de arrendamiento
para buscar un nuevo cliente y no hacer mas gravosa la situacion de la
arrendataria, dejando la salvedad que por ese motivo no entenderian recibido
el bien dado en tenencia.

Frente a este topico es menester traer a colacion lo
que de antafio ha expresado la Sala de Casacion Civil, en punto de la buena fe
contractual:

“Sobre el particular, la Corte ha explicado que “‘la
buena fe, hoy sdlidamente entroncada con insoslayables mandatos
constitucionales (Carta Politica, art.83), suele ser contemplada por el
ordenamiento desde tres perspectivas distintas: de un lado, aquella que mira
las esferas intimas de la persona, para tomar en consideracion la conviccion
con la que ésta actua en determinadas situaciones; de otro lado, como la
exigencia de lealtad, semblante que la erige en un verdadero hontanar de
normas de correccion contractual; y finalmente, como un criterio de
interpretacion de los negocios juridicos’. Pueden citarse como ejemplo de la
primera, cuya principal virtud es la de generar derechos, lo prescrito en el
articulo 768 del Codigo Civil, conforme al cual ‘la buena fe es la conciencia
de haberse adquirido el dominio de la cosa por medios legitimos exentos de
fraudes y de todo vicio’; o las disposiciones contenidas en los articulos 964,
1634, etc., ejusdem, en los que el ordenamiento privilegia cierto estado
subjetivo o espiritual de la persona que se caracteriza porque esta abriga la
creencia razonada, sensata y ajena de culpa, de estar obrando en conforme a
derecho (...)” (Sent. Cas. Civ. de 16 de agosto de 2007, Exp.No.1994 00200
01)’”, posicion ratificada en sentencia de 19 de diciembre de 2011, Exp. 2002
00329 01.

(...)

Y en referencia a uno de esos oficios que la
caracteriza (integrador), pertinente resulta sefialar que refleja tanto un aspecto
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negativo como uno positivo. En el primero, “la buena fe se presenta como una
obligacion de respeto, de conservacion de la esfera de los intereses ajenos”.
Respecto al positivo, “la buena fe impondra una activa colaboracion entre los
cocontratantes, encaminada a promover sus intereses” (Betti, Emilio, Teoria
General de las Obligaciones, tomo I., Editorial Revista de Derecho Privado,
Madrid, 1969).

Por ello, la potestad que la ley brinda a las personas
para decidir, libremente, la suerte de sus destinos, no es posible considerarla,
como ya se dijo, en términos absolutos; la realizacion de esa facultad impone,
simultaneamente, observar un minimo de exigencias: “el ejercicio de un
Derecho subjetivo es contrario a la buena fe no sélo cuando no se utiliza para
la finalidad objetiva o funcion econémica o social para la cual ha sido atribuido
a su titular, sino también cuando se ejercita de una manera 0 en unas
circunstancias que lo hacen desleal, segun las reglas que la conciencia social
impone en el trdfico juridico (...) Los derechos subjetivos han de ejercitarse
siempre de buena fe. Mas alla de la buena fe el acto es inadmisible y se torna
antijuridico” (Luis Diez-Picazo, La Doctrina de los Actos Propios). Se espera,
entonces, conciencia que el ejercicio de ciertos derechos impone,
concomitantemente, el respeto por los ajenos; es patentizar valores como la
razonabilidad, el equilibrio contractual, el fin comun; es, en definitiva, vindicar,
de manera privilegiada, comportamientos libres de propdsitos egoistas e
individualistas, que al ejercitar los derechos legales o contractuales, segun el
caso, arrasen con los intereses de la parte con la que se pact6 2.

9.- De otro lado, la primera instancia aseguro que al
existir un proceso ejecutivo en curso no habia lugar a que el presente juicio
declarativo resolviera lo atinente al pago de los canones adeudados y demas
emolumentos reclamados, no obstante, tal planteamiento no lo comparte la
Sala, de un lado, porque no hay certeza acerca de la formulacion y suerte de
esa demanda coercitiva, pues si bien ello fue incluso mencionado en la
demanda, ninguna prueba documental se aportd en esa direccién, aunado a que
ni el representante legal de la actora, ni el testigo pudieron afirmar con
exactitud qué otros pleitos judiciales cursaban entre las partes. Y de otro,
porque la ejecucién no tiene la virtud de paralizar el juicio ordinario toda vez

3 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencia SC 5851-2014, 13 de mayo de 2014, M.P.
Margarita Cabello Blanco. Exp. 11001 31 03 039 2007 00299 01.
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que en este asunto se persigue la indemnizacion de perjuicios prevista en el
articulo 2003 del Cadigo Civil.

10.- Asi las cosas, comoquiera que, sin razén que lo
justifique, el arrendatario deshonrd sus obligaciones, se impone acoger la
declaracion de incumplimiento que reclamo la demandante, contingencia que
obliga a resolver lo atinente a los reconocimientos pecuniarios que esa
declaracion conlleva.

11.- En este sentido, se tiene que las pretensiones de
condena son de un lado el pago de la clausula penal del contrato equivalente a
tres canones de arrendamiento y, de otro, la cancelacion de los canones
restantes para la terminacién del contrato junto con los intereses de mora,
conforme lo prevé el articulo 2003 del Cadigo Civil.

Frente a esa particular peticién, ha de recordar la
Sala que de conformidad con el articulo 1600 del Codigo Civil, “[n]o podra
pedirse a la vez la pena y la indemnizacion de perjuicios, a menos de haberse
estipulado asi expresamente; pero siempre estara al arbitrio del acreedor pedir
la indemnizacion o la pena”.

Asi mismo, ha expuesto la doctrina que:

“Como el efecto propio de la naturaleza de la
clausula penal, es la de conllevar la indemnizacion de perjuicios, no es posible
tampoco reclamar la indemnizacion de perjuicios y pena. Pero resulta que la
clausula penal puede tener otros efectos, como realizar un apremio al deudor
para que cumpla bajo amenaza o pena incluso también un efecto de garantia
para el cumplimiento de la obligacion principal, en estos sera posible
acumular el cobro de la pena y de la indemnizacion de perjuicios, cuando
expresa y claramente asi se acordd. Si nada dice, se entiende entonces, por
implicar la clausula penal evaluacién anticipada de perjuicios, que el
acreedor a su arbitrio podra reclamar la pena o la indemnizacion de los
perjuicios, pero no ambas cosas.

(...)

Por otro lado observamos anteriormente como el
contenido del interés moratorio implica la indemnizacion de perjuicios por el
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retardo, de alli que tenemos que admitir que, en principio, no es posible
acumular para el cobro la clausula penal y los intereses moratorios; y
decimos en principio, pues queda a decisidn contractual de las partes advertir
que la clausula penal no tiene la funcion de evaluacion anticipada de
perjuicios ocasionados por la mora del deudor, sino sefialar que su funcion
es meramente punitiva o de apremio. De hacerlo asi, perfectamente podra el
acreedor cobrar simultaneamente dicha clausula penal e intereses de
moratorios, pero tal manifestacion debe ser expresa, porgue no siendo asi, se
presumira que la clausula penal tiene como funcion la estimacion anticipada
de perjuicios.””

Y sobre el tema, la Sala de Casacion Civil de la Corte
Suprema de Justicia, explico:

(...) La institucion de la clausula penal, denominada
asi en el articulo 1592 del C. Civil, cuyos verdaderos alcances estan en esencia
previstos en el articulo 1594 ibidem, en los asuntos civiles, y que igualmente se
presentan en los de naturaleza mercantil en virtud de la aplicacién armonica e
integral que impone darse a esos preceptos de conformidad con lo dispuesto en
los articulos 822 y 867 del C. de Comercio, se halla concebida, como pacto
constitutivo de una obligacién accesoria que, por serlo, accede a otras
obligaciones derivadas de un contrato cuyo cumplimiento precisamente
garantiza. Y puede cumplir distintas funciones, segun sea el designio de las
partes que convienen en ella, entre las que se destaca, no solo por su
importancia sino por ser pertinente a este caso, la de servir de medio para
prefijar la indemnizacion de perjuicios que deriva del incumplimiento de las
obligaciones del contrato respecto del cual se pacta.

(...) Tal funcion indemnizatoria tiene hondo
significado préctico, pues, amén de que presupone la existencia de tales
perjuicios ante un eventual incumplimiento, dispensan al acreedor de la carga
de demostrar su monto.

Ahora bien, quien se beneficia de su aplicacion es el
acreedor en contra del deudor incumplido, y justamente por ser asi no puede
levantarse como barrera que, en vez de otorgarle provecho a aquél, conduzca
a disminuir_el derecho que le asiste en todos los casos a obtener la plena
indemnizacién de perjuicios; de alli que si bien es cierto que el acreedor no
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puede pedir a la vez la indemnizacién compensatoria y la pena estipulada para
satisfacer una indemnizacién de la misma indole, porque si asi fuera
evidentemente se propiciaria un enriquecimiento indebido a su favor y en contra
del deudor, no es menos verdad que ‘siempre estard al arbitrio del acreedor
pedir la indemnizacion o la pena’, como dispone el articulo 1600 del C. Civil.

(...) Quiere decir lo anterior que, en casos como el
presente, donde se haya pactado la clausula penal en funcion de indemnizacion
compensatoria -la moratoria es compatible con la clausula penal, segun
dispone el articulo 1594-, el acreedor puede optar por lo gque mejor le
convenga: si menos indemnizacion pero liberado de la carga de demostrar
perjuicios y su monto, 0 mas indemnizacion, con prescindencia de la clausula
penal gue contempla una menor, pero_asumiendo esa carga probatoria;
opcion que concretada en la demanda respectiva no puede ser variada a
instancia del deudor invocandola en su favor, ni por el juez porque no solo debe
cumplir con tal precepto que consagra esa opcidn, sino porque para proferir su
fallo debe cefiirse a los hechos y pretensiones de la demanda, so pena de caer
en incongruencia (CSJ, SC del 7 de junio de 2002, Rad. n.° 7320; subrayas y
negrillas fuera del texto).

En este asunto, revisado el contrato de
arrendamiento pactado, en ninguno de sus apartes de estipuld, de forma
expresa, que podria cobrarse simultaneamente la indemnizacion de perjuicios
(art. 2003. C. C.) y la clausula penal (art. 1592y 1594, ib.). Por esta razon solo
es posible conceder uno de esos dos rubros, tal y como se desprende de la
lectura del citado precepto 1600 del Cédigo Civil.

En efecto, el paragrafo de la clausula octava sefiala:

gy e w—— TR memre e T WERIT ISR R TN WAL A MR ATRSTRRA S

PARAGRAFO Tanto EI ARRENDATARIO como EL ARRENDADOR se obltgan a solicitar por
escrito con tres meses de anticipacion la no continuacién del presente contrato, una vez
se hayan cumplido los veinticuatro meses de este contrato de arrendamiento; de lo
contrario este se prorrogara automaticamente por un afio hasta cuando el arrendamiento
vigente a titulo de pena sin menoscabo del cobro de la renta y de los perjuicios que
pudiera ocasionarse como consecuencia del incumplimiento. NOVENA -

SALAE IR UL IR SEmaien 4
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Como se puede apreciar, este pacto no incluye de
manera expresa la posibilidad de cobrar los perjuicios y la clausula penal en
caso de incumplimiento. Si se detalla, el tema al que se alude en dicha
disposicion contractual tiene que ver con los perjuicios ocasionados por la falta
de desahucio, sin que de alli pueda colegirse que es voluntad conjunta de los
contratantes permitir el cobro simultaneo de ambos conceptos.

Ahora, en la estipulacién posterior (109), si resulta
del todo claro que el propésito de las partes se encamind a fijar
anticipadamente los perjuicios mediante la fijacion de la clausula penal, lo que
tuvo lugar bajo el siguiente tenor:

del inmueble. DECIMA — CLAUSULA PENAL: El incumplimiento del ARRENDATARIO ante
cualquiera de las obligaciones de este contrato lo sustituira el codeudor del ARRENDADOR
por la suma de TRES (3) veces del canon de arrendamiento. En caso que EL ARRENDADOR
no cumpliere con los compromisos pactados en este contrato este deberd asumir la
misma penalidad. DECIMA PRIMERA — SERVICIOS: Con relacién a los servicios que recibe

De esta manera, colige el Tribunal que los dos
factores que se han venido comentando, son excluyentes, puntualmente, por la
forma en que se consignaron en el contrato materia de analisis, resultando
prevalecida la estipulacion que permite la indemnizacion por la via de la
clausula penal, pues ella responde a la tasacion anticipada de los dafios por
incumplimiento que acordaron los contratantes, en los términos recién
descritos.

Vistas asi las cosas, se encuentra que en las
pretensiones y el juramento estimatorio se sefialo que la clausula penal
equivalia a $75.000.000, correspondientes a 3 canones de arrendamiento,
pedimento que sera el atendido por la Sala, pese a que en el texto del negocio
juridico el valor de la mensualidad se hizo consistir en $25.000.000 mas el 16%
del IVA, tasados en $4.000.000, para un total de $29.000.000.

Sin embargo, como lo pedido se limitd a la suma
inicialmente sefialada, en virtud del principio de congruencia consagrado en el
articulo 281 del Cddigo General del Proceso (inciso 2°), se condenara al pago
del citado concepto.
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12.- En conclusién, habra de revocarse la sentencia
impugnada y, en su lugar, se dispondré declarar el incumplimiento contractual
de la demandada DISTRIBUIDORA DALSAN S.A. quien debera pagar la suma
de $75.000.000,00, por concepto de clausula penal; ademas se negara el
reconocimiento de perjuicios, segun lo expuesto en esa providencia; asi mismo,
se impondra condena en costas de ambas instancias a la convocada de acuerdo
con lo previsto en el numeral 4° del articulo 365 del Codigo General del
Proceso.

V. DECISION

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota D.C. en Sala Civil de Decision, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

1.- REVOCAR la sentencia del 1° de febrero del
2022, proferida en el Juzgado Noveno Civil del Circuito de Bogota, por las
razones expuestas en la parte motiva, en consecuencia, se dispone:

1.1.- DECLARAR  que la  demandada
DISTRIBUIDORA DALSAN S.A., incumplié el contrato de arrendamiento
celebrado el 1° de septiembre del 2016.

1.3.- En consecuencia, CONDENAR a citada parte
a pagar la suma de $75.000.000,00 por concepto de clausula penal pactada en
el contrato de arrendamiento.

1.4.- NEGAR la pretension de reconocimiento de
perjuicios adicionales, conforme lo expuesto en la parte considerativa.

2.- CONDENAR en costas de ambas instancias a la
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parte demandada.

3.- De conformidad con lo previsto en el numeral 3°
del articulo 366 del Codigo General del Proceso, en la liquidacién de costas
causadas en segunda instancia, incliyase como Agencias en Derecho la suma
de dos salarios minimos mensuales legales vigentes atendiendo las previsiones
del Acuerdo PSAA16-10554 de 2016. Para la elaboracion de la misma siganse
las reglas previstas en dicha norma.
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