REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA - SALA CIVIL

Bogota, D.C., dieciocho (18) de abril de dos mil veintidés (2022).

Expediente No. 11001 31 03 025 2015 00463 06
Demandante: JUAN MANUEL GONZALEZ PENA
Demandado: SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES S.A.S.

Se procede a resolver el recurso de apelacion interpuesto contra el auto
de 26 de febrero de 2021, proferido por el Juzgado Veinticinco Civil del
Circuito de esta ciudad, dentro del proceso de la referencia, que aprob6 una
actualizacion de la liquidacién de costas.

ANTECEDENTES

El 22 de febrero del afno anterior, la secretaria del Estrado Judicial de
primer grado determin0 el valor de las costas causadas e incluy6 los montos
fijados por agencias en derecho en los incidentes promovidos y durante las
actuaciones de primera y segunda instancia adelantadas.

La suma actualizada correspondi6 a $26'825.578.00° y, a través del
proveido materia de censura, fue aprobada su tasacion.

En contra de esa determinacion, el abogado del ejecutante interpuso
los recursos de reposicion y, el subsidiario, de apelacion. Sustentd su
inconformidad en que no podia surtirse ese tramite porque no se ha resuelto
la denuncia que instaur6 ante la Fiscalia por el incumplimiento de la
Sociedad de Activos Especiales SAE S.A.S. a lo ordenado en la sentencia
que en este asunto fue presentada como titulo ejecutivo®.

Su contraparte, se opuso en atencién a que la providencia de 6 de
septiembre de 2017, por la cual fueron rechazadas las pretensiones, hizo
transito a cosa juzgada. Afadié que los reparos que se formulen en contra
de la decisién que aprueba la liquidacién de costas deben centrarse en su
calculo”.
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El a-quo mantuvo su decision puesto que no se expresaron las
razones por las cuales los montos fijados no estan ajustados a derecho.
Senal6 que la censura se circunscribidé a debatir elementos subjetivos frente
a las decisiones acogidas, las cuales se encuentran ejecutoriadas.

Finalmente, concedio la alzada planteada en el efecto diferido’.
CONSIDERACIONES

Es asunto averiguado que el articulo 366 del C.G.P. establece que
“[llas costas y agencias en derecho seran liquidadas de manera concentrada
en el juzgado que haya conocido del proceso en primera o0 Unica instancia,
inmediatamente quede ejecutoriada la providencia que le ponga fin al
proceso o notificado el auto de obedecimiento a lo dispuesto por el superior”.
Como en efecto, acontecié en el caso bajo estudio puesto que la decision
proferida por este Tribunal el 26 de septiembre de 2017, quedd ejecutoriada
e hizo transito a cosa juzgada®.

Por lo tanto, la tasacion de las costas y agencias en derecho procedia
sin mayor dilacion. Ahora, que el inconforme pretenda debatir su derecho en
otras instancias judiciales y a través de diferentes mecanismos, no le quita,
ni le pone ley porque ya cobré firmeza esa providencia.

De otra parte, el numeral 5° del canon citado dispone que “[l]a
liquidacion de las expensas y el monto de las agencias en derecho solo
podran controvertirse mediante los recursos de reposicion y apelacion contra
el auto que apruebe la liquidacion de costas”.

Por consiguiente, un reproche de tales caracteristicas debe cefiirse al
calculo, al valor arrojado o a la comprobacion de las condenas impuestas en
los recursos, incidentes o en las instancias respectivas, asi como los
parametros para la fijacion de las agencias en derecho, con miramiento en lo
establecido por el Consejo Superior de la Judicatura para su reconocimiento
(Nums. 2°, 3°y 4°, ib.).

De manera que el reparo elevado por el apoderado del demandante,
no tiene vocacion de prosperidad pues no demostré una anomalia en esas
valoraciones, ni en sus soportes para que la liquidacion de las costas fuera
actualizada de la forma en que se hizo.

Asi las cosas, se impone confirmar la decision apelada.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA,

RESUELVE

Z Pags. 63 a 66 del Documento 005C4Folios151-188 2015-00463.pdf
Pag. 27 del Documento 005C4Folios151-188 2015-00463.pdf



PRIMERO: CONFIRMAR el auto de 26 de febrero de 2021, proferido
por la Juez Veinticinco Civil del Circuito de esta ciudad.

SEGUNDO: CONDENAR en costas al apelante. Se incluyen como
agencias en derecho al suma de $1°000.000.00.

TERCERO: Devuélvanse el expediente digital al juzgado de origen,
previas las constancias de rigor.

Notifiquese y Cuamplase,

MAGISTRADA (02)
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Expediente No. 11001 31 03 025 2015 00463 06
Demandante: JUAN MANUEL GONZALEZ PENA
Demandada: SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES S.A.S.

El apoderado del demandante promovi6 incidente de nulidad amparado
en la causal 2° del articulo 133 del C.G.P.

Asi mismo, se observa que el 4 de febrero del afio en curso, la
Secretaria enlisté la nulidad propuesta y le corri6 traslado a la demandada
por el término de tres dias, de conformidad con lo previsto en el articulo 110
del Estatuto Procesal, cuando lo pertinente era que se corriera el respectivo
traslado a través de auto, como lo dispone el canon 129 de esa codificacion.
No obstante, no puede desconocerse que esa actuacion cumplié la finalidad
en razdébn a que el apoderado de la demandada ejercid su derecho de
defensa y se pronuncioé en el término concedido’.

En consecuencia, se abrira el incidente a pruebas y se decretaran las
que obran en el expediente digital habilitado para el recurso de alzada en
contra del auto de 26 de febrero de 2021, proferido por el Juzgado
Veinticinco Civil del Circuito de esta ciudad.

De igual manera, se ordena oficiar a ese Despacho Judicial para que
remita copia, en medio digital, de las piezas procesales de los incidentes de
nulidad planteados por el demandante y la copia de la sentencia de segunda
instancia proferida por este Tribunal en el asunto de la referencia.

Cumplido lo anterior, hagase el ingreso de las diligencias al Despacho,
para proveer lo que en derecho corresponda.

Notifiquese y Cuamplase,

MAGISTRADA (02)
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

SALA CIVIL

MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO
Magistrada

Bogotéa, D. C., dieciocho de abril de dos mil veintidés

Verbal (pertenencia/accién dominical)
Radicado: 11001 3103 039 2014 00693 01
Demandante: Jorge Ariel Restrepo Orrego y otra
Demandado: Néstor Alfonso Pefia Zarate

ADMITIR el recurso de apelacidén formulado por el apoderado de
Néstor Alfonso Pefia Zarate (demandado principal vy demandante en
reconvencién) contra la sentencia proferida por el Juez 51 Civil del
Circuito de Bogotd D.C., el dia 9 de diciembre de 2021; asignado a este
Despacho el 8 de abril anterior, de conformidad con las previsiones del
articulo 14 del Decreto Legislativo 806 de 2020.

Por lo anterior, CONCEDER al recurrente el término de cinco (5)
dias contados a partir de la ejecutoria de esta providencia para dque
proceda a SUSTENTAR los reparos concretos que formuld ante el a quos
transcurrido dicho lapso, se CORRERA TRASLADO a la contraparte por el
mismo plazo, para si a bien lo tienen, efectlen la réplica. Advertir
a la recurrente que, en ese LAPSO Y EN ESTA INSTANCIA DEBERA SUSTENTAR
LOS REPAROS CONCRETOS QUE FORMULO ANTE EL A QUO O MANIFESTAR SI SE
TIENE COMO SUSTENTACION EIL ESCRITO QUE PRESENTO ANTE EL JUEZ DE
INSTANCIA, PUES EN CASO DE GUARDAR SILENCIO, SE DECLARARA DESIERTO EL
RECURSO DE ALZADA, COMO DISPONE EL ARTICULO 14 CITADO. Para todos los
efectos, el UNICO correo institucional habilitado para recibir el
escrito de sustentacidén es secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

Finalmente, PRORROGAR en seis (6) meses el término para decidir
la apelacién, dado el alto numero de recursos asignados al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

)\NW\N\\S Aol v e L

MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO

Magistrada
Firmado Por:

Martha Isabel Garcia Serrano

Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
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Republica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL DE DECISION

MAGISTRADA PONENTE : LIANA AIDA LIZARAZO VACA
CLASE DE PROCESO : VERBAL
DEMANDANTE :  OPERADORA DE CARBON DE SANTA MARTA
LTDA
DEMANDADO ©  MAURICIO SUAREZ RAMIREZ
RADICACION :11001319900220190040705
DECISION : CONFIRMA
FECHA: : 18 de abril de 2022
|. OBJETO

Procede la Corporacién a resolver el recurso de apelaciéon interpuesto por
el apoderado judicial de la parte demandada, contra el auto calendado del
6 de julio de 2021, en virtud del cual la Superintendencia de Sociedades
denego la nulidad propuesta por dicho sujeto procesal.

IIl. ANTECEDENTES

2.1. El extremo pasivo de la relacion juridico procesal, solicité fuera
declarada la nulidad de pleno derecho prevista en el articulo 121 del Cédigo
General del Proceso, y, en consecuencia, decretar la pérdida de
competencia para continuar conociendo del proceso, por haber expirado el
plazo para dictar sentencia de primera instancia el 3 de junio de 2021. Asi
mismo, solicitd fuera declarada la nulidad en relaciéon con el dictamen
pericial de oficio decretado por la autoridad administrativa, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 133.5 ibidem.

2.1.1. La primera hipotesis de nulidad, tiene asidero en que el 3 de diciembre
de 2020, el despacho dio aplicacion de la facultad otorgada en el articulo
121 del Estatuto Procesal Civil, prorrogando “por una sola vez”, el término
para proferir la instancia, el cual expiré el 3 de junio de 2021; no obstante
‘en audiencia publica celebrada el 12 de mayo de 2021, el despacho
prolongo indefinidamente la competencia para conocer de este proceso y
se abstuvo de proferir sentencia para obtener nuevas pruebas de oficio”.

El letrado hizo hincapié en la sentencia C-443 de 2019, emanada de la Corte
Constitucional, determind la exequibilidad condicionada del articulo 121
ibidem, en el sentido de que la nulidad se perfeccionaria si al vencimiento



del plazo una de las partes alega la configuracion del fenémeno procesal, a
contrario sensu, Si se actua con posterioridad a este, se entenderia
subsanada. Resalta que la peticion que ocupa la atencién de la Sala fue
presentada oportunamente.

En este sentido, concluye “se ha producido la nulidad de pleno derecho para
dictar sentencia por vencimiento del plazo. Por lo tanto, debe declararse la
nulidad y someterse a reparto ante los Jueces Civiles del Circuito de Bogota
D.C.”.

2.1.2. De otro lado, solicitdé la nulidad por omisibn de oportunidades
probatorias en relacién con el dictamen pericial decretado de oficio por el
despacho (articulo 133 numeral 5° del Codigo General del Proceso).

Lo anterior por cuanto en audiencia publica celebrada el 12 de mayo de 2021,
la Superintendencia decreté un dictamen pericial de oficio “en favor de
Carbosan’”, concediéndole a este extremo procesal un plazo de 20 dias para
aportarlo.

Sin embargo, considera el incidentante que la experticia no se ajusto a los
parametros procedimentales previstos en los articulos 229 y 230 ibidem,
especialmente en lo que comporta a la contradiccion del medio probatorio de
oficio, “esto conlleva, necesariamente, la configuracion de la nulidad indicada
en el numeral 5° del articulo 133 del CGP, por la omision e imposibilidad de
hacer uso de las oportunidades probatorias sefialadas en los articulos 229,
230 y 231 del CGP, ya que el dictamen pericial aportado por Carbosan no
puede ser practicado y controvertido como lo determina la ley para los
dictamenes periciales decretados de oficio”.

Por lo anterior, solicité fuera decretada la nulidad, con el fin de que se rehaga
la actuacion dando cumplimiento a las normas que gobiernan la materia.

2.2. En auto calendado 6 de julio de 2021, el Superintendente Delegado de
Procedimientos Mercantiles, de la Superintendencia de Sociedades,
denegod la solicitud de nulidad; considerando que el 12 de mayo de 2021,
“este despacho advirtio que, en consideracion a las circunstancias objetivas
acaecidas en el proceso ‘el fallo correspondiente seria adoptado con
posterioridad al término establecido en el articulo 121 del Codigo General
del Proceso”, sin que ello afectara la competencia del despacho y la validez
de la eventual sentencia. Se destaca que la anterior decision judicial no fue
objeto de recurso por parte del hoy solicitante, lo cual implica que la solicitud
de nulidad presentada, en realidad, pretenda desconocer la fuerza
vinculante de un auto que se encuentra en firme, al no haberse interpuesto
los recursos que por ley corresponden”.



Resalté que la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia ha
sefalado que “no solo es necesario el cumplimiento del término establecido
en la referida norma a fin de configurarse la nulidad, sino que se requiere
verificar las razones del incumplimiento del plazo”, siendo para la
Delegatura claro que la decision adoptada es completamente valida pues
se adopto teniendo en cuenta las circunstancias de complejidad, valoracion
probatoria y actitud de las partes, lo cual no implica el acaecimiento de una
irregularidad procesal.

En punto a la nulidad prevista en el numeral 5° del articulo 133 del Codigo
General del Proceso, preciso el a quo que esta causal se configura cuando
el despacho pretermite la oportunidad procesal correspondiente para
solicitar, decretar o practicar pruebas “situaciones objetivamente diferentes
al presunto incumplimiento de reglas procesales relacionadas con la
practica de un dictamen pericial de manera oficiosa. Asi lo ha indicado la
doctrina especializada al establecer que “esta causal solo obra cuando se
omiten totalmente los términos para pedir o practicar pruebas’.

De manera que, lo alegado por la parte incidentante no corresponde a la
omision de la oportunidad de solicitar, decretar o practicar pruebas, sino a
una diferencia juridica frente a las reglas que han de seguirse para la
consecucion de la practica y contradiccion de la prueba decretada “cuestion
gue, de por si, no implica la nulidad por omisién de oportunidades
probatorios”.

2.3. Inconforme, el apoderado judicial de la parte demandada interpuso
recurso de reposicion y en subsidio de apelacion en contra de la descrita
decision, refiriendo lo siguiente:

En primer lugar sefial6 que el despacho incurri6 en diversos errores de
procedimiento al no decretar la nulidad por vencimiento del plazo, por cuanto
desconocié la regla de constitucionalidad sostenida por la Corte
Constitucional en la Sentencia C-443 de 2019, “usando como fundamento
sentencias previas a esta, sin tener en cuenta que la ley no prevé la prérroga
indefinida para conocer de un proceso cuando una de las partes alega
oportunamente la pérdida de competencia por vencimiento del plazo”,
ademas, al resolver la peticion de nulidad, el despacho no expresé el motivo
de rechazo taxativamente sefialados en el articulo 135 del Codigo General del
Proceso.

De otro lado sefial6 que, el auto que decide sobre la prérroga de competencia
no es susceptible de recursos, de acuerdo con lo dispuesto en el mismo
articulo 121 ibidem, amén de que, el canon normativo establece que esta solo
podra darse por 6 meses mas, lo cual con creces super0 la autoridad
administrativa. Asi “la decisibn con la que el Despacho prorrogé su



competencia indefinidamente no era susceptible de recursos por razones
internas y externas. Al ser excluida esa posibilidad por el articulo 121 del CGP,
habia un motivo interno que hacia improcedente cualquier recurso. Y por
haberse aplicado una atribucién no autorizada expresamente por el articulo
121 del CGP, esa decision no es “ley del proceso”, lo que significa que existia
una razon externa que impedia recurrir esa determinacion’.

Censuro el argumento vertido por la autoridad administrativa referente a que
ha sido la misma conducta del demandado la que hay conllevado la dilacion
del tramite procesal, principalmente en punto al dictamen pericial,
circunstancia que segun advierte, no puede ser tildada como punto angular
para soportar la prérroga del término para decidir la instancia.

Por otro lado, refirié que el despacho incurrié en “un evidente defecto procesal
absoluto por omision de oportunidades probatorias, debido al flagrante
incumplimiento de los articulos 229, 230 y 231 del CGP. Cuando se decreta
una prueba pericial de oficio, su decreto y practica esta restringida por reglas
procesales de las partes (art. 229 del CGP), fijar el cuestionario y sefialar sus
honorarios (art. 230 del CGP), y permitir su contradiccion en los plazos y
oportunidades correspondientes (art. 231 del CGP). Ninguna de estas reglas
fue aplicada por el Despacho. Lo que implica que todas las oportunidades
probatorias previstas legalmente para la produccién de una prueba pericial de
oficio fueron omitidas por el despacho”.

Consecuente con lo anterior, solicité revocar la decision de primer grado, y en
su lugar declarar la configuracion de la nulidad de pleno derecho por
vencimiento del plazo para dictar sentencia de primera instancia. De otro lado,
solicité declarar la nulidad con relacion al dictamen pericial de oficio decretado
por el despacho, para que, en su lugar, se rehaga la actuacion dando
cumplimiento a lo dispuesto en los articulos 229, 230 y 231 del Cddigo
General del Proceso.

2.4. Mediante decisidon calendada del 28 de julio de 2021, la Superintendencia
de Sociedades, resolvid mantener incolume la decision atacada, y en su lugar,
concedié ante esta Corporacion el recurso de apelacion subsidiariamente
interpuesto.

Il. CONSIDERACIONES

2.1. De la institucidon de la nulidad: La nulidad procesal es la sancion que
la ley le impone a un acto juridico, cuando en su ejecucion no se han
guardado las formas prescritas para ello . En este sentido, la nulidad como
institucion procesal en esencia fue creada para garantizar la proteccion de
los derechos de los sujetos involucrados en un juicio, en punto a las finitas
actuaciones que podrian devenir agraviantes.



No obstante, no toda irregularidad tiene la entidad suficiente para aniquilar
el tramite del proceso, en tanto la nulidad como institucion procesal se
edificd sobre el principio de la taxatividad, es decir, solo en determinadas
circunstancias se abre paso.

También es importante tener en cuenta el principio de trascendencia, lo que
permite significar que “no hay nulidad sin perjuicio”, es decir, que solo
aquellos actos que se tornen vulnerantes de los sujetos procesales podrian
tener la entidad suficiente para declarar ineficaz el procedimiento. Solo
procede la nulidad si la irregularidad es irreparable.

El principio de preclusion se torna relevante pues se fundamenta en motivos
de seguridad juridica, es decir, que las etapas procesales deben cumplirse
en los estamentos y oportunidades que para el efecto el legislador
establecid, en tanto, transcurridas éstas, ya no pueden reabrirse la etapa
anterior.

2.2. De la nulidad del articulo 121 del Cédigo General del Proceso: El
Cddigo General del Proceso, en su articulo 121 numeral 6°, establece que
“serd nula de-pleno-derecho? la actuacion posterior que realice el juez que
haya perdido competencia pera emitir la respetiva providencia”, término que
se concreta al lapso de un afio, prorrogable por seis meses mas en cualquier
instancia®>. Como consecuencia, el juez que inicialmente se le asigné la
competencia, perderia tal poder jurisdiccional para seguir conociendo del
proceso, todo ello con el fin de imprimir en la justicia celeridad y eficacia.

Precisamente esa era la teleologia de la norma, y en estricto sentido, una
de las premisas de la Ley 1564 de 2012, por lo cual, interpretarla en
contravia de una naturaleza célere y perentoria, contraria los verdaderos
propdsitos del legislador. Al estudiar la constitucionalidad del canon en
mencion, el aparte “de pleno derecho”, fue declarado inexequible por el alto
Tribunal constitucional, en donde se consideré que la adaptacion de la
norma al plano practico “amenaza los principios constitucionales en funcion
de los cuales se estructura la funcion jurisdiccion, y en particular, el derecho
a una resolucién oportuna de las controversias judiciales™.

! Declarar la inexequibilidad de la expresion “de pleno derecho” contenida en el inciso 6
del articulo 121 del codigo general del proceso, y la exequibilidad condicionada del resto
de este inciso, en el entendido de que la nulidad alli prevista debe ser alegada antes de
proferirse la sentencia, y de que es saneable en los términos de los articulos 132 y
subsiguientes del coédigo general del proceso (Sentencia C-443, 2019 Corte
Constitucional).

2 Salvo interrupcion o suspension del proceso por causa legal, no podra transcurrir un
lapso superior a un (1) afio para dictar sentencia de primera o Unica instancia, contado a
partir de la notificacién del auto admisorio de la demanda o mandamiento ejecutivo a la
parte demandada o ejecutada (Ley 1564, 2012, art 121).

3 Corte Constitucional Sentencia C433 de 2019



En otras palabras, si el Codigo General del Proceso buscaba brindar a la
ciudadania una jurisdiccion eficaz, diligente y pronta, el inciso 6° del articulo
121 del plexo normativo no comulgaba en la practica con dichos principios,
pues su aplicacion se torné en un verdadero embate entre despachos
judiciales, demorando en demasia la resolucion de conflictos.

Es por ello por lo que se consider6 inconstitucional la acepcién “de pleno
derecho”incorporada en la norma, pues “no solo no contribuye eficazmente
a la materializacion del derecho a una justicia oportuna, sino que constituye
un obstaculo para la consecucion de este objetivo, y, segundo, porque la
norma comporta una disminucion de las garantias asociadas al derecho al
debido proceso y al derecho a una justicia material, al compelir a los jueces
resolver los tramites a su cargo dentro de los plazos legales, incluso si ello
implica _cercenar los derechos de las partes o afectar el
desenvolvimiento natural de los mismos, v al dar lugar al traslado de
las controversias a operadores de justicia _que carecen de las
condiciones y de los elementos de juicio para adoptar una decision
apropiada”.

2.2.1. Como se ha sostenido reiteradamente, la intencion del legislador en
punto al estatuto procesal fue precisamente agilizar los procesos judiciales;
ello en cuanto a que “flla duracion razonable del proceso es un derecho
fundamental de todo ciudadano, que el legislador del Cédigo General del
Proceso, a través de todo su cuerpo normativo, ha querido garantizar.
Normatividad que tiene fundamento en principios internacionales,
constitucionales, legales y jurisprudenciales para lograr el cumplimiento de
los pilares de la administracion de justicia™.

Para esta Sala, en coherencia con los estamentos argumentativos de la
Corte Constitucional, la aplicacion del articulo 121 del Coédigo General del
Proceso debe responder al espiritu finalistico del legislador, y no a un
capricho de las partes, o a un uso inapropiado de las herramientas
procesales para lograr exactamente el efecto contrario de la norma, es decir,
una pronta resolucion de justicia. Sobre este aspecto la Corte Constitucional
también considerd que cada proceso comportaba un sinfin de posibilidades,
gue podrian interferir en el normal desarrollo del mismo, entre ellas, la
complejidad del asunto, o, precisamente la actuacion de los extremos
procesales; y al respecto adiciono:

“(...) en lugar de promover la celeridad en los procesos judiciales, se
convierte en una herramienta de intimidacion que, por esta misma razon,
provoca toda suerte de disfuncionalidades en el ejercicio de la funcion

4 Sacipa Lozano, N. J. (2016). La duracién razonable del proceso civil y la nulidad de pleno
derecho en Colombia. Tesis de Grado. Pontificia Universidad Javeriana. Bogota, D.C.



jurisdiccional, entre ellos, el uso indiscriminado e injustificado de las figuras
de la suspension y de la interrupcion de los plazos, la dilacion en los
procesos de admision y notificacion del auto admisorio de la demanda o del
mandamiento de pago, o el ejercicio abusivo de los poderes de correctivos,
de ordenacion e instruccién, e_incluso fallos apresurados y poco
reflexivos, inconsistentes con_la naturaleza de las decisiones

judiciales’™.

2.3. En el caso sub judice, se tiene que mediante providencia calendada del
3 de diciembre de 2020, la delegatura de primer grado hizo de la facultad
otorgada en el articulo 121 del Cédigo General del Proceso, prorrogando el
término para proferir sentencia por el término de 6 meses.

No obstante, en audiencia celebrada el 12 de mayo de 2021, la
Superintendencia de Sociedades prorrogé la competencia para conocer del
proceso, con el fin de decretar pruebas de oficio, por lo cual no se emitié la
sentencia al vencimiento del plazo (3 de junio de 2021), lo que conllevo al
extremo pasivo a solicitar la nulidad de que trata la norma en mencién, al
considerar que se satisfacian las exigencias previstas por la Corte
Constitucional al declarar la constitucionalidad condicionada de la norma.

Sin embargo, contrario a lo sostenido por el recurrente, en linea de principio
la nulidad en mencién se torn6é subsanada tan pronto como fue emitido el
auto citado ut supra, pues el alcance de la decisién comportaba la extension
indefinida del plazo para resolver el litigio, atendiendo la complejidad de
este, y la necesidad sobreviniente de decretar prueba de oficio; por lo cual,
si el hoy incidentante pretendia controvertir el proveido, debié hacerlo tan
pronto como tuvo oportunidad.

No es cierto, como lo arguye el recurrente, que la decision del 12 de mayo
de 2021 es la que trata el inciso 5° del articulo 121 ibidem®, argumento que
vertié con el fin de exculpar su pasividad, pues lo que realmente se proveyo6
en aquella providencia fue la extensiéon del plazo aun con posterioridad de
la prérroga, ultima que habia tenido lugar el 3 de diciembre de 2020.

2.3.1. Ahora bien, para hacer un andlisis superficial de la complejidad del
asunto, obsérvese que es el mismo demandado, hoy incidentante, quien ha
emprendido una serie de actuaciones procesales sucesivas e insistentes
gue han generado la dilacion injustificada del proceso, entre ellas,
solicitudes de aclaracion, adicion y complementacion frente a cada
providencia, recursos de reposicion y apelacion respecto a ellas y de, entre

5 Ibidem

¢ “Excepcionalmente el juez o magistrado podra prorrogar por una sola vez el término para
resolver la instancia respectiva, hasta por seis (6) meses mas, con explicacién de la
necesidad de hacerlo, mediante auto que no admite recurso”.



otras, providencias en las que se resolvid prescindir de testimonios
decretados de oficio, o ampliar el plazo para aportar un dictamen pericial.

Ahora, en punto al cardumen probatorio de la parte demandada aqui
recurrente, se solicitaron 25 testimonios, exhibiciones de documentos,
inspecciones judiciales, dictamenes periciales, oficios a diferentes
entidades, cotejos documentales, entre un sinfin de actuaciones procesales,
gue, desde luego, impidieron emanar una sentencia dentro del plazo
previsto por el legislador, pero que de ninguna manera pueden ser
soportadas por la administracién de justicia, que por el contrario, ha
propendido por atender a las sisteméaticas actuaciones dilatorias del extremo
procesal.

Las Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, ha sefialado
frente al mandato del non venire contra factum proprium -venire contra
factum non potest-, que prohibe que un sujeto pueda realizar actos
contrarios a sus comportamientos anteriores, so pena de inobservar la
buena fe, concretamente lo siguiente: “Es apenas obvio que sélo la parte
afectada puede saber y conocer el perjuicio recibido, y de una u otra manera
lo revelara con su actitud; mas hacese patente que si su interés esta dado
en aducir la nulidad, es de suponer que lo hara tan pronto como la conozca,
como que hacerlo después significa que, a la sazon, el acto procesal,
si bien viciado, no le representd agravio alguno; amén de que
reservarse esa arma para esgrimirla s6lo en caso de necesidad y
segun lo aconseje el vaivén de las circunstancias, es_abiertamente
desleal’”.

Con todo, y si se trata de imprimir celeridad al tramite procesal, basta
sefalar que en el presente asunto ya fue emitida sentencia de primer grado,
la cual se encuentra actualmente en tramite en este despacho judicial.

2.4. Ahora, de otro lado, el apoderado judicial de la parte demandada solicito
declarar la nulidad descrita en el numeral 5° del articulo 133 del Cdadigo
General del Proceso, pues, a su voz, las circunstancias que han rodeado la
practica del dictamen pericial decretado de oficio por el despacho en la
audiencia de 12 de mayo de 2021 “implican la omision e imposibilidad de
hacer uso de las oportunidades probatorias sefialadas en los articulos 229,
230y 231 del CGP”.

El articulo en mencion sefiala que el proceso es nulo cuando “se omiten las
oportunidades para solicitar, decretar o practicar pruebas, o cuando se
omite la practica de una prueba que de acuerdo con la ley sea obligatoria”,
sin embargo, el sustento factico que esboza el apoderado para sustentar la

" Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacioén Civil, sentencia SC3377-2021



causal, es bien distinto a la hipétesis descrita por el legislador, pues incluso
el profesional reconoce en su escrito, que la prueba si fue decretada, que
es un medio decretado de oficio, y que su inconformidad radica en esencia
es en la forma en que se sometié a contradiccién la misma, lo cual es
diametralmente disimil al contenido normativo, por demas taxativo.

Por lo anterior, la solicitud de nulidad no solo debié ser denegado, sino ser
rechazado de plano en los términos del inciso 4° del articulo 135 del Codigo
General del Proceso.

2.5. En los anteriores términos, se confirmara la decision de primer grado,
condenandose en costas a la parte incidentante.

lIl. DECISION

En armonia con lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito judicial de
Bogota, D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO. CONFIRMAR el auto de fecha auto calendado del 6 de julio de
2021, en virtud del cual la Superintendencia de Sociedades denego la
nulidad propuesta por dicho sujeto procesal, conforme las razones
expuestas en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO: Oportunamente devuélvase las presentes diligencias al
juzgado de origen.

TERCERO: CONDENAR en costas al incidenante. Se fija como agencias
en derecho el equivalente a un (1) salario minimo legal mensual vigente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LIANA AIDA LIZARAZO VACA
Magistrada

Firmado Por:
Liana Aida Lizarazo Vaca

Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 008 Civil
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La parte demandante presenté solicitud de pruebas en segunda
instancia. Expuso, entre otros aspectos, que contra la decision que nego
la inspeccion judicial con exhibicibn de documentos —auto del 27 de
septiembre de 2021!-, se interpuso recurso de reposicién y en subsidio
apelacion que se encuentra “actualmente en tramite”. Sin embargo,
verificada la actuaciéon, se observa que por auto del 18 de febrero de
20222, se concedi6 la alzada en el efecto devolutivo, sin que se
vislumbre que se hubiera remitido por el Juzgado de primer grado o qué

ocurrié con la misma.

En esas condiciones, previamente a adoptar la decision que
corresponda, se ORDENA oficiar al Juzgado de origen, para que informe

cual fue el diligenciamiento dado a la mencionada actuacion.

NOTIFIQUESE,

Firmado Por:

Clara Ines Marquez Bulla
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 003 Civil
Tribunal Superior De Bogotéa, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

1 Cuaderno 1ralnstancia. Consecutivo 37AutoConvocaAudiencia
2 Idem, consecutivo 42AutoResuelveReposicion.pdf
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Obedézcase y cumplase lo dispuesto por la honorable Corte Suprema

de Justicia — Sala de Casacion Civil.

En consecuencia, por secretaria dese cumplimiento a lo dispuesto en
el numeral 7.3. de la sentencia del 5 de marzo de 2021, proferida por

el Tribunal.

NOTIFIQUESE,

Firmado Por:

Clara Ines Marquez Bulla
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 003 Civil
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Por encontrarse legalmente procedente, el Despacho dispone:
Admitir en el efecto devolutivo el recurso de apelacion interpuesto por
la parte ejecutada contra la sentencia proferida el 22 de septiembre

de 2020, por el Juzgado 5 Civil del Circuito de Bogota, D.C.

Una vez cobre ejecutoria esta providencia, regrese al Despacho para

lo que corresponda.

NOTIFIQUESE,

L ULLA
Magistrad

Firmado Por:

Clara Ines Marquez Bulla
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
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En atencion a que la impugnacion en el asunto de la referencia se
formulo en vigencia del Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020,
de conformidad con el articulo 14 de la normativa, una vez ejecutoriado
el auto que admite la alzada, SE ORDENA:

Correr traslado al apelante por el término de cinco (5) dias para sustentar

el recurso, so pena de declararlo desierto.

Vencido dicho lapso, si se satisface la carga procesal, se otorgara el

mismo plazo a la parte contraria, para que se pronuncie al respecto.

Inférmese a los sefiores abogados que los memoriales deben dirigirse al
correo institucional del Tribunal Superior de Bogota, Sala Civil

secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co -articulo 109 del Cédigo

General del Proceso-; remitiendo un ejemplar a los demas intervinientes
en el juicio, segun los lineamientos del articulo 78 numeral 14 idem, en

concordancia con el articulo 3 del Decreto 806 de 2020.

NOTIFIQUESE,

Firmado Por:

Clara Ines Marquez Bulla
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A efectos de proveer acerca de la peticion elevada por la apoderada

del ejecutado Luis Alonso Santamaria Villamil, cumple precisar:

1. La habilitacidon reconocida por el Legislador para la practica de
pruebas en segunda instancia, -articulo 327 del Cédigo General del
Proceso-, se sujeta a las eventualidades previstas en dicha
disposicién, es decir, que sélo ante la concurrencia de alguna de
aquellas se abre paso en el tramite de la apelacién, comoquiera que
por regla general estas deben solicitarse, ordenarse, y practicarse

ante el a-quo.

2. Depreca la memorialista que con base en la circunstancia 2 de la
articulacion en cita, se disponga agregar al diligenciamiento el
“...Dictamen Pericial en Informatica Forense...”, realizado por el
Ingeniero de Sistemas José Andrés Aldana sobre el correo electronico

del convocado.

3. Vistos los supuestos en que se apoya, es evidente que no se
satisfacen las exigencias aludidas, en la medida que se interpone por
uno solo de los sujetos procesales. Aunado, la documental que
pretende incorporar al plenario no fue deprecada o siquiera anunciada
de manera oportuna en el escenario procesal pertinente, esto es, al

enarbolar las excepciones de mérito?.

1 Cuaderno 1ra Instancia — 03CuadernooExcepcionesMérito. 001C3Folios1-115 2019-00705.pdf -
folios 45 a 57



Verbal 25 2019 00705 01

4. Asi las cosas, al no reunirse ninguna de las condiciones previstas

en el citado articulo, debe despacharse negativamente el petitum.
No obstante, lo anterior, de considerarse indispensable, el Tribunal
hara uso de las facultades oficiosas previstas en el articulo 169 del
Estatuto General del Proceso.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR el decreto de pruebas solicitado.

SEGUNDO: DISPONER que una vez cobre ejecutoria esta
providencia, regrese al despacho para lo que legalmente

corresponda.

NOTIFIQUESE,

Firmado Por:

Clara Ines Marquez Bulla
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 003 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 615790a3ac361897ae437e746a2blcc731cb68842328d0baaScf4aeeac791abb
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Radicacion: 110012203000-2022-00637-00

Demandante:  Gisaico S.A.

Demandado:  Estudios y Proyectos del Sol SAS Episol SAS y otro
Proceso: Verbal

Tramite: Recurso de anulacién— admite

Bogota, D. C., siete (7) de abril de dos mil veintidos (2022).

De conformidad con el articulo 42 de la ley 1563 de 2012, admitese el
recurso extraordinario de anulacion presentado por la convocante,
contra el laudo arbitral de 16 de diciembre de 2021, proferido por el
Tribunal de Arbitramento convocado por Gisaico S.A. contra Episol
SAS y Prodepacifico SAS.

Por Secretaria corrijase el reparto en cuanto al nombre de los
demandados.

Notifiquese y camplase.

JOSE ALFONSO ISAZA DAVILA
MAGISTRADO TRIBUNAL SUP. DE BOGOTA, SALA CIVIL
(FIRMA SEGUN ARTS. 11 DEC. 491/2020, 6 Ac. PCSJA20-11532 Y OTROS)
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Radicacion: 110012203000-2022-00685-00
Demandante:  Sandra Liliana Martinez Quintero
Demandado: Gloria Patricia Sanchez Correa
Proceso: Recurso de revision

Tramite: Recurso de revision— inadmite

Bogota, D. C., siete (7) de abril de dos mil veintidos (2022).

Decidese sobre la admisibilidad de la demanda con que Sandra Liliana
Martinez Quintero pretende sustentar el recurso de revision contra la
sentencia de Unica instancia de 11 de septiembre de 2019, proferida por
el Juzgado 64 Civil Municipal de Bogota, en el proceso de restitucion
de bien inmueble arrendado de Sandra Liliana Martinez Quintero
contra Gloria Patricia Sanchez Correa.

1. Fueron invocadas las causales séptima y octava (72 y 8%) del
articulo 355 del Codigo General del Proceso, cuyos textos establecen:
“7. Estar el recurrente en alguno de los casos de indebida
representacion o falta de notificacion o emplazamiento, siempre que no
haya sido saneada la nulidad. 8. Existir nulidad originada en la
sentencia que puso fin al proceso y que no era susceptible de recurso”.

2. Sin embargo, lo cierto es que para este asunto opero la caducidad
del recurso de revision, por no haberse presentado dentro del término
legal, situacion que conlleva al rechazo de la demanda ‘“sin mas
tramite”, como de manera rotunda ordena el articulo 358 del citado
estatuto procesal, pues bien vistas las cosas, se formulo por fuera del
plazo de dos (2) afios, contados a partir de la ejecutoria de la sentencia,
que en este caso fue el 16 de septiembre de 2019, segun informo la
propia parte recurrente y emana de los elementos de juicio respectivos,
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mientras que el libelo de revision fue radicado en la Secretaria General
de este Tribunal, por correo electrénico de 4 de marzo de 2022.

Justamente, el inciso 2° del art. 356 del CGP, en términos generales
dispone que el recurso extraordinario debe formularse dentro de los dos
(2) dos afos siguientes a la ejecutoria de la sentencia, y el inciso 2° del
precepto determina que cuando se alegue la causal 72 del art. 355
ibidem, “los dos (2) afios comenzaran a correr desde el dia en que la
parte perjudicada con la sentencia 0 su representante haya tenido
conocimiento de ella, con limite maximo de cinco (5) afios”.

Empero, ese supuesto de amplitud no es aplicable al caso concreto,
pues conforme a los hechos del libelo, fue la misma recurrente quien
obré como parte en el proceso de restitucion objeto de revision, amén
de que no aleg0 desconocer la existencia de la sentencia que se profirié
en ese juicio que cursoé en el juzgado 64 Civil Municipal, pues justifico
la extemporaneidad en otros aspectos.

3. En ese sentido, adujo la recurrente que para el conteo de la
caducidad deben descontarse los paros judiciales del mes de noviembre
de 2019, la suspension de términos por emergencia sanitaria y las
vacancias judiciales de 2019, 2020 y 2021.

Sin embargo, a excepcion del lapso temporal que se permite descontar
por la emergencia sanitaria del Covid-19, las otras deducciones no
pueden aceptarse, de recordar que cuando el término previsto en la ley
se encuentra en meses o afos, “su vencimiento tendra lugar el mismo
dia que empez6 a correr del correspondiente mes o afio. Si este no
tiene ese dia, el término vencera el dltimo dia del respectivo mes o afio.
Si su vencimiento ocurre en dia inhabil se extendera hasta el primer
dia habil siguiente” (se resalta, art. 118, inciso 7°, del CGP).

En el caso concreto, si la sentencia tema de revision quedé ejecutoriada
el 16 de septiembre de 2019, los dos (2) afios vencieron el 16 de

TSB - Sala Civil — 00-2022-00685-00 2
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septiembre de 2021, y no pueden descontarse los tiempos de vacancia
(ni ceses de atencidn judicial), toda vez que estos solo estan previstos
cuando el termino se encuentre expresado en dias, al tenor del art. 118,
inciso 8°, del CGP: “En los términos de dias no se tomaran en cuenta
los de vacancia judicial ni aquellos en que por cualquier circunstancia
permanezca cerrado el juzgado™.

Asi, solo es factible tener en cuenta que si el término culmina en dia
inhabil, ahi si se extienda hasta el dia habil siguiente, o que cuando esté
cerrado al publico el despacho judicial ese dia de vencimiento del
término, también debe extenderse hasta cuando cese dicha desatencion.

4. Ahora bien, ya en lo relativo a la emergencia sanitaria, el art. 1°
decreto 564 de 2020 dispuso que los “términos de prescripcion y de
caducidad previstos en cualquier norma sustancial o procesal para
ejercer derechos, acciones, medios de control o presentar demandas
ante la Rama Judicial..., sean de dias, meses 0 afios, se encuentran
suspendidos desde el 16 de marzo de 2020 hasta el dia que el Consejo
Superior de la Judicatura disponga la reanudacion de términos
judiciales”,

Mediante acuerdo PCSJA-11581, el Consejo Superior de la Judicatura
dispuso que todos los términos judiciales se reanudaran a partir del 1°
de julio de 2020.

Asi, entre el 16 de marzo y el 1° de julio de ese afio transcurrieron tres
(3) meses, dos (2) semanas y un (1) dia, que sumados a la fecha en que
vencia el término de los dos afios para interponer la demanda de
revision, 16 de septiembre de 2021, permite recalcular como fecha de
vencimiento el 1° de enero de 2022. Pero como este fue un dia inhabil,
por ser festivo y estar incluido en el periodo de vacancia judicial, debe
extenderse “hasta el primer dia habil siguiente” (art. 118, inciso 7 in
fine, del CGP), esto es, 11 de enero de 2022.

TSB - Sala Civil — 00-2022-00685-00 3
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5. Por consiguiente, efectuado el Unico descuento permitido en el
asunto especifico, por la emergencia sanitaria, se ratifica que el recurso
de revision fue presentado en la Secretaria General del Tribunal por
correo electronico de 4 de marzo de 2022, que a todas luces fue
extemporaneo.

DECISION

Con base en lo expuesto, el Tribunal Superior de Bogota, D. C., Sala
Civil, resuelve:

1. Rechazar por extemporanea -caducidad- la demanda de recurso
extraordinario de revision de Sandra Liliana Martinez Quintero contra
la sentencia de 11 de septiembre de 2019, proferida por el Juzgado 64
Civil Municipal de Bogota, en el proceso de restitucion de bien
inmueble arrendado de Sandra Liliana Martinez Quintero contra Gloria
Patricia Sanchez Correa.

2. Reconocer a la abogada Diana Alexandra Lopez LOpez como
apoderada de la parte recurrente, segun el memorial poder que obra en
los folios 9 y 10, pdf 02.

Devuélvanse los anexos sin necesidad de desglose.

)

JOSE ALFONSO ISAZA DAVILA
MAGISTRADO TRIBUNAL SUP. DE BOGOTA, SALA CIVIL
(FIRMA SEGUN ARTS. 11 DEC. 491/2020, 6 Ac. PCSJA20-11532 Y OTROS)

Copiese y notifiquese.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C.
SALA CIVIL

MAGISTRADA SUSTANCIADORA: RUTH ELENA GALVIS VERGARA

Bogota, D.C., dieciocho de abril de dos mil veintidos.

Proceso: Declarativo Verbal - Divisorio

Demandante: DMG Grupo Holding S.A. en liquidacion

Demandada: Congregacion Dominicas de Nuestra Sefiora del Santisimo
Rosario

Radicacion: 110013103012202000352 01

Procedencia: Juzgado 12 Civil del Circuito de Bogota

Asunto: Apelacion Auto.

Al-044/22

Decide el Tribunal el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante contra el auto del 23 de abril de 2021.

Antecedentes

1. DMG Grupo Holding S.A. en liquidacion, por intermedio de
apoderada judicial, instauré demanda’ en contra de la Congregacion
Dominicas de Nuestra Sefiora del Santisimo Rosario para que se
declare la divisidn material en proporcion del 50% como propietaria
de la restante cuota equivalente al 50% del predio identificado con
folio de matricula inmobiliaria #50N-20324380 denominado: “Nuevo
San Antonio” que se encuentra ubicado en la calle 194 # 41 —81 de
esta ciudad.

2. Por auto? de 12 de noviembre de 2020 el Juzgado 12 Civil del
Circuito de Bogota admitié la demanda y ordend su inscripcion en el
respectivo folio de matricula inmobiliaria antes mencionado.

3. Mediante correo electrénico® enviado el 14 de noviembre de 2020,
el apoderado de Colbank S.A. interpuso recurso de reposicién contra
dicho proveido, soportando su disenso en que su representada es la
legitima propietaria del 50% del inmueble “NUEVO SAN ANTONIO’, al

" Archivo digital: 017EscritoDemanda.pdf, del Cuaderno: CuadernoPrincipal.
2 Archivo digital: 027 AutoAdmiteDemanda2020-00352.pdf, Ibidem.
3 030Correoallegarecurso.pdf, y 029Escritorecursoreposicion.pdf, Ibidem.
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que corresponde el folio #0N-20324380, indicando que el restante
50% pertenece a la Congregacion de Hermanas Dominicas de
Nuestra Sefiora del Santisimo Rosario, como se desprende del
respecivo certificado.

Manifesté que la sociedad DMG viene falsificando documentos para
la obtencion de fraudes procesales induciendo a error a funcionarios
judiciales, afirmacién de la que aporta como prueba copia de auto n®,
0007 de 21 de enero de 2019 de la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos — Zona Norte de Bogota que compulsa copias
ala Fiscalia General de la Nacién para la investigacion de las posibles
conductas punibles de falsedad ideoldgica en documento publico,
fraude procesal relacionados con la inscripcidon de embargos en el
predio “LAS MERCEDES” que es colindante con el llamado “SAN
ANTONIQO”,

Senald que con el auto admisorio de la demanda se induce a error al
funcionario judicial “A Quo”. En ese sentido considera que se tipifica
el delito de fraude procesal que establece el articulo 453 de la Ley
599 de 2000 y solicitdé revocar el auto atacado y ordenar la compulsa
de copias para que se investigue la presunta conducta punible de
fraude procesal.

4. EI 30 de noviembre de 2020* la apoderada de DMG Grupo Holding
S.A. en liquidacion, descorrio el traslado y solicité rechazar de plano
el recurso y la manifestacion de notificacion por conducta
concluyente, dado que la demanda se dirige contra el condueno
Congregacion Dominicas de Nuestra Sefora del Santisimo Rosario.

Expuso adicionalmente que la calidad de propietario de Colbank S.A.
es falsa, lo que sustenta en el proceso de liquidacion judicial de que
es objeto DMG Grupo Holding S.A., ya que le fue pagada a aquella
$23.000.000.000, en efectivo, como lo informé el sr. Carlos Lépez, en
su calidad de representante legal de Colbank, declaracion que
manifiesta obra dentro del proceso n°. 77573 que curso en el Tribunal
de Extincion de Dominio y Lavado de Activos por fallo de 09 de
diciembre de 2014, circunstancia que llevo a que la Superintendencia
de Sociedades mediante los autos No. 400-001732 del 05 de febrero
de 2016, aclarado y adicionado con el No. 400-008098 del 23 de
mayo de 2016, ordenara a la Oficina de Instrumentos Publicos de
Bogota — Zona Norte (ORIP), inscribir, y para el presente caso, la
titulacion, entre otros, del 50% del predio en cuestidn a nombre de
DMG Grupo Holding S.A. en Liquidacién Judicial, orden reiterada en
Auto No. 400-015114 del 23 de octubre de 2017 y con Auto No. 100-
009872 del 21 de septiembre de 2020.

Transcribié decision de la Fiscalia 1 Delegada ante el Tribunal de
Distrito de Extincion de Dominio y Lavado de Activos dentro del
proceso n°. 77573 en el que en sintesis se observan ordenes para

4 Archivo digital: 040Correodescorretraslado.pdf, Ibidem.
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realizar el traspaso de los bienes a DMG Grupo Holding S.A. en
liquidacion judicial, manifestando ademas que han sido reiterativas
las ordenes impartidas a la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos a fin de que se proceda a la inscripcion de la providencia de
09 de diciembre de 2014 que constituye el titulo de adquisicién de los
inmuebles, para lo cual allega como anexos los documentos en
mencién. Finalmente solicita rechazar del plano el recurso de
reposicién o en su defecto no acoger los argumentos del recurrente.

5. La demandada Congregacién, a través de apoderado, propicio
igualmente recurso de reposicion contra el auto admisorio recalcando
que no se satisface el requisito sustancial de la condicion de
comunera de la demandante, pues conforme se desprende del
certificado de libertad y tradicién del bien raiz del que se depreca la
division®.

6. En proveido de 23 de abril de 2021 el a quo resolvio el recurso de
reposicién, en el que considerd que le asiste razon al recurrente por
cuanto la demandante, no ostenta la calidad de comunera que exige
el articulo 406 de la Ley 1564 de 2012.

Sefalé que de conformidad con el articulo 756 del Cddigo Civil, la
tradicion de los bienes inmuebles se perfecciona mediante la
inscripcion del titulo en la oficina de registro de instrumentos publicos,
y que aunque la titularidad proviene de un proceso de liquidacién que
curso en la Superintendencia de Sociedades lo cierto es que dicha
inscripcion no se ha materializado, como se observa de los
certificados de tradicion aportados, sobre lo que el demandante hizo
énfasis en cuanto que las ordenes de inscripcion aun no han sido
acatadas por la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de
Bogota, Zona Norte, por lo que esa discusion es ajena al proceso
divisorio que se adelanta. En consecuencia, revoco el auto admisorio
de la demanda adiado 12 de noviembre de 2020, por lo alli expuesto.

7. Ante la negativa, la parte demandante interpuso recurso de
apelacién® solicitando declarar ilegal el auto que revocd la admision
de la demanda. Sustentd la alzada en que si bien se analizé el articulo
756 del Cddigo Civil se omitio el estudio de fondo sobre lo dispuesto
en el Decreto 4334 de 2008, norma de la que realiza una breve
transcripcidon de lo manifestado por el auto n°. 910-002453 de 07 de
marzo de 2021, concluyendo que la titulacion del bien inmueble de
marras ya se encuentra definida y que no puede ser objeto de
discusidon en otras instancias, por lo que el auto admisorio de la
demanda debi6 dejarse en firme. Expuso las razones por las que
DMG Grupo Holding es propietaria del referido terreno, describiendo
las actuaciones adelantadas en su momento ante la Fiscalia General
de la Nacion. Concluyé que el bien Nuevo San Antonio hace parte de
la masa de bienes de la liquidacién de DMG Grupo Holding S.A.”.

5 Memorial radicado el 12 de diciembre de 2020. Archivos 056Memorialrecurso.pdf y 057 Correoallegarecurso.pdf
8 Archivo digital: 104Recurso.pdf, Ibidem.
7 Ibidem.
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8. Por su parte, el apoderado de Colbank S.A. pidi6 mantener la
decision reprochada, argumentando que mediante Acta de
Conciliacion de 9 marzo de 2017 entre ésta, Inversiones Lopez
Pifieros Ltda. y la Superintendencia de Notariado y Registro sobre
una accion de Reparacion Directa, se reconoce que existieron fallas
en la Superintendencia de Sociedades y por la liquidadora de DMG
Grupo Holding para tergiversar la verdad procesal a través de
tramites administrativos para efectuar anotaciones ilegales.

Resaltd que la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de
Bogota Zona Norte, compulsd copias para que se investigue a la
liquidadora de DMG ante la Fiscalia General de la Nacion, insistiendo
en que el unico sujeto legitimado para iniciar el proceso divisorio es
el que acredite la comunidad de la propiedad, y que por mandato legal
la prueba a tener en cuenta es el certificado de tradicion y libertad.

9. Mediante auto?® calendado 26 de octubre de 2021, el Juez
cognoscente en primer grado negd solicitud de aclaracion y
complementacion presentada por el apoderado de la parte actora
frente al auto de 14 de octubre de 2021 por el cual se resolvio el
recurso en sede horizontal. Agregd, sobre la prueba allegada como
sobreviniente, un fallo de tutela de 7 de octubre de 2021 proferido por
la Corte Suprema de Justicia M.P. Francisco Ternera Barrios, que la
referida providencia judicial no le impartié orden alguna y que lo
analizado en dicho fallo obedece a una disparidad de criterios entre
la accionada Superintendencia de Sociedades y Colbank S.A.
amparada en los principios de autonomia e independencia judicial, no
siendo el juez constitucional competente para dirimir la controversia.

10. En providencia del 14 de octubre de 2021 se concedio el recurso

de alzada en el efecto suspensivo en contra del auto calendado 23
de abril de 2021°,

Consideraciones

1. Sea lo primero destacar que en efecto la providencia censurada
es susceptible de apelacion, como quiera que en ella al revocarse el
auto que admiti6 la demanda, pese a no haberse hecho
pronunciamiento en tal sentido, implicitamente se rechazd la
demanda por no ostentar la demandante la calidad de comunera
necesaria para deprecar la division del fundo.

2. El problema juridico a resolver en esta instancia se centrara en
analizar, si frente a lo preceptuado por el articulo 406 de la Ley 1564
de 2012 y en las normas que por integracién residual resulten
aplicables, con fundamento en los presupuestos procesales y en las

8 Archivo digital: 145AutoNiegaSolicitudAclaracion2020-00352.pdf, Ibidem.
® Archivo digital: 132AutoResuelveRecurs02020-00352.pdf, Ibidem.
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documentales obrantes en el plenario, es o no admisible la demanda
presentada por DMG Grupo Holding S.A. contra la Congregacién
Dominicas de Nuestra Sefora del Santisimo Rosario, con la que
pretende, bajo la cuerda del proceso divisorio, se fraccione
materialmente el predio identificado con el folio de matricula
inmobiliaria n°. 50N-20324380.

3. Con miras a lo anterior, es preciso tomar como punto de partida la
norma antes mencionada, la cual establece:

“Articulo 406. Partes. Todo comunero puede pedir la division material
de la cosa comun o su venta para que se distribuya el producto.

La demanda debera dirigirse contra los demas comuneros y a ella se
acompanara la prueba de que demandante y demandado son
conduerios. Si se trata de bienes sujetos a registro se presentara
también certificado del respectivo registrador sobre la situacion
jJuridica del bien y su tradicion, que comprenda un periodo de diez (10)
arios si fuere posible.

En todo caso el demandante debera acomparar un dictamen pericial
que determine el valor del bien, el tipo de division que fuere
procedente, la particion, si fuere el caso, y el valor de las mejoras si
las reclama.”

Es que, entre los derechos que las leyes civiles otorgan a los
comuneros se encuentra el de no estar obligado a permanecer en la
indivision, es decir, cada comunero conserva su libertad individual, de
alli que tanto el Codigo Civil, articulo 2334, como el de Procedimiento
Civil, articulo 467, y ahora el articulo citado de la ley 1564 de 2012,
consagren que todo comunero puede pedir la division material de la
cosa comun, o su venta para que se distribuya el producto; y que, la
demanda debera dirigirse contra los demas comuneros, y a ella se
acompanara la prueba de que demandante y demandado son
conduenos.

4. Luego de examinada la demanda y el certificado de tradicidon
aportado junto con ella’, la afirmacién de la parte actora sobre su
calidad de propietaria del cincuenta (50%) del derecho de dominio
sobre el inmueble del que pretende la divisidn, carece de respaldo
probatorio.

5. A esta altura, debe hacerse otra precisidn juridica, como quiera
que lo requerido para propiciar el proceso divisorio es acreditar que
demandante y demandado son propietarios en comun de una cosa,
gue son condoéminos.

Recuérdese, que a voces del articulo 673 del Cbodigo Civil “Los modos
de adquirir el dominio son la ocupacion, la accesion, la tradicion, la sucesion
por causa de muerte y la prescripcion.”

° Incluso el posteriormente anexado expedido el 10 de septiembre de 2020 Archivo
045Anexocertificadotradicion.pdf
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En cuanto a la tradicion, es definida en el articulo 740 idem como “un
modo de adquirir el dominio de las cosas, y consiste en la entrega que el
duerio hace de ellas a otro, habiendo por una parte la facultad e intencion
de transferir el dominio, y por otra la capacidad e intencion de adquirirlo. Lo
que se dice del dominio se extiende a todos los otros derechos reales.”, y
en lo concerniente a los bienes inmuebles la tradicion se efectua “por
la inscripcion del titulo en la oficina de registro de instrumentos publicos.”
advierte el articulo 756 eiusdem. Sin perder de vista que “Para que
valga la tradicion se requiere un titulo traslaticio de dominio, como el de
venta, permuta, donacion, etc.”, ensefia el articulo 745 ibidem.

De otra parte, no puede confundirse el titulo y el modo pues como lo
ha puntualizado el maximo tribunal de la jurisdiccion ordinaria:

“Titulo y modo son dos conceptos claramente diferenciados en el
ordenamiento juridico patrio, que no pueden ser confundidos so capa
de la complementariedad que existe entre ellos. El primero, a no
dudarlo, cumple la funcion de servir de fuente de obligaciones, por lo
que, desde la perspectiva del acreedor, unicamente lo hace titular de
derechos personales. De él es ejemplo elocuente el contrato (art.
1495 C.C.). El segundo, por el contrario, guarda relacion con los
mecanismos establecidos en la ley para adquirir un derecho real, entre
los que se cuenta la ocupacion, la accesion, la tradicion, la usucapion
y la sucesion por causa de muerte (art. 673 ib.).

De alli, entonces, que el simple titulo —en Colombia- no afecte
derecho real alguno, por ejemplo, la propiedad, pues apenas si
genera, en el caso de los llamados titulos traslaticios (inc. 3° art.
765 C.C.), la obligacion de hacer dueno al acreedor, por el modo
de la tradicién (arts. 740, 654 y 756, ib.). Pero éste, a su turno,
tampoco se basta para demostrar el dominio sobre una cosa,
dado que la propiedad requiere la conjuncion de uno y otro, al
punto que el articulo 745 del Cdodigo Civil establece que “Para que
valga la tradicion se requiere un titulo traslaticio de dominio, como el
de venta, permuta, donacién, etc.”"

Como lo ha expresado la Corte Constitucional:

“26. La consolidacion del derecho de propiedad se encuentra
sometida a las reglas del titulo y el modo como dos elementos
inescindibles al momento de concretar el derecho de propiedad de
bienes reales, que se traducen en la forma en que se crean las
obligaciones y la posterior ejecucion de las mismas.

(...)

30. En conclusion, para que el derecho de propiedad ingrese al
patrimonio de una persona es necesario que concurran de manera
sucesiva dos actos juridicos, el titulo como acto humano creador de
obligaciones o la ley que faculta al hombre para adquirir el derecho
real (compraventa, permuta, entre otros), y el modo que implica la

" Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, sentencia de 16 de diciembre de 2004. M.P. Carlos Ignacio
Jaramillo, en proceso ordinario que promovié el sefior Fabio Benavides Pulecio contra Fabio Ramirez Canas,
expediente 7870.
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gfjecucion del titulo, es decir, el que permite su realizacion (ocupacion,
accesion, tradicion, prescripcion entre otros).”’?

6. En el sub lite, si bien la demandante argumentdé que dentro del
proceso de liquidacion judicial adelantado ante la Superintendencia
de Sociedades, dicha entidad en wuso de sus facultades
jurisdiccionales ordend mediante auto # 400-001866 del 22 de febrero
de 2012 aclarado con el # 400-000902 del 16 de enero de 2015, la
inscripcion de DMG Grupo Holding S.A. como propietaria del 50% del
predio Nuevo San Antonio, lo cierto es que el certificado de tradicion
y libertad de éste, #50N20324380, NO registra a la aqui demandante
como titular del derecho real de dominio, ni de algun otro, a esa
entidad solo se hace referencia en la anotacion #007 de “Fecha:12-
06-2012 Radicacion: 2012-45050”, en el que se registrd la orden de
la Superintendencia de Sociedades del “EMBARGO EN LIQUIDACION
OBLIGATORIA: 0434 EMBARGO EN LIQUIDACION OBLIGATORIA MEDIDA DE
INTERVENCION. A: DMG GRUPO HOLDING EN LIQUIDACION JUDICIAL”, medida
cautelar que resulta inocua para efectos de acreditar derecho alguno
sobre el inmueble por parte de DMG Grupo Holding S.A.

Sin pasar inadvertido que la prueba del titulo traslaticio de dominio de
inmuebles es solemne (articulos 1760, 1857 del Cédigo Civil), y que
se exige su registro en el correspondiente folio inmobiliario (articulos
756 del Cadigo Civil, 2° y 4° de la ley 1579 de 2012"3). En palabras
de la Corte Constitucional:

“33. En conclusion, el derecho de propiedad de bienes inmuebles
requiere del titulo y el modo, pero estos a su vez estan sometidos a
formalidades, puesto que el titulo requiere escritura publica como una
solemnidad ab substanciam actus, mientras que el modo, requiere
que la tradicion sea inscrita en la oficina de registro de instrumentos
publicos.”*

De otra parte, a proposito de la funcion registral, dijo la misma
Corporacién en esa providencia:

“35. Los fines del registro se concretan en’>3l: j) Servir de medio de
tradicion de los derechos reales sobre bienes inmuebles, incluido el
dominio, conforme al articulo 756 del Codigo Civil; ii) otorgar
publicidad a los actos juridicos que contienen derechos reales sobre
bienes inmuebles; iii) brindar seguridad del trafico inmobiliario, es
decir proteccion a terceros adquirentes; iv) fomentar el crédito; y v)
tener fines estadisticos.”

7. Como ya se indicd, el proceso divisorio tiene por objeto terminar
con la comunidad, mediante la divisidbn material de ser ella posible o,
en su defecto, la division ad valorem, asignando a cada comunero la
porcion de terreno o el monto de dinero que le corresponda por su
cuota parte.

12 Corte Constitucional sentencia SU-454/16 de 25 de agosto de 2016. MP. Gloria Stella Ortiz Delgado

BLey 1579 de 2012 Por la cual se expide el estatuto de registro de instrumentos publicos y se dictan otras
disposiciones, articulo 2°.

4 Corte Constitucional sentencia citada.
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He alli la justificacién de que desde la presentacion de la demanda se
demuestre la calidad de propietario de demandante y demandado, sin
que sea factible que en el curso del proceso se modifique el objeto
del mismo, como tampoco que se concentre el debate en dirimir
respecto de la titularidad del derecho de dominio, dado que para la
discusion o resolucion de conflictos entorno al derecho de propiedad
sobre el predio, otras son las acciones judiciales a las que se debe
acudir; itérese, la accion divisoria debe partir de la prueba de que el
derecho real principal se encuentra activo y a favor de los conduerios,
unicos legitimados para intervenir en el tramite.

No es entonces éste proceso el escenario para que el juez se ocupe
de definir acerca de la relacién entre DMG Grupo Holding S.A. y la
sociedad Colbank S.A., ni sobre los derechos de una u otra respecto
del bien con matricula inmobiliaria # 50N-20324380, como tampoco
para ejecutar las érdenes expedidas en distintos asuntos por otras
autoridades.

8. Por lo mismo, el reproche del recurrente en el sentido que el Juez
de primer grado no efectudé un analisis de fondo del Decreto 4334 de
200" entorno a las facultades jurisdiccionales de la Superintendencia
de Sociedades dentro del proceso de intervencion es infundado,
maxime si se tiene en cuenta que si bien el articulo 3° estableci6 que
las decisiones adoptadas con ocasion del proceso de intervencion
tendran efectos de cosa juzgada erga onmnes, estas no implican el
ejercicio de facultades registrales dentro de la liquidacion judicial
adelantada en la Superintendencia de Sociedades, porque tal
prerrogativa se encuentra legalmente asignada a las Oficinas de
Registro de Instrumentos Publicos, segun la circunscripcion territorial
y competencia establecida en el articulo 5° de la Ley 1579 de 2012;
e insistase las determinaciones de aquella entidad no son suficientes
para demostrar la titularidad del derecho de dominio del bien objeto
de division, en tanto que no aparece su inscripcion en el folio
inmobiliario.

9. Corolario de lo discurrido, no debié ser admitida la demanda
divisoria, al no contar con la prueba de que la demandante DMG
Grupo Holding S.A. sea la titular del derecho de dominio sobre la
cuota parte equivalente al 50% del predio Nuevo San Antonio
identificado con folio de matricula inmobiliaria n°. 50N-20324380;
control que debid hacerse al calificar la demanda; aspecto respecto
del cual debia ejercerse control de legalidad aun oficioso, y que en
todo caso fue aspecto puesto de presente por la demandada
congregacion religiosa.

Se sigue de ello, la confirmacion del auto impugnado con la
consiguiente condena en costas al recurrente vencido.

5 Decreto 4334 de 2008, Por la cual se expide un procedimiento de intervencion en desarrollo del Decreto 4333
del 17 de noviembre de 2008.
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10. En cuanto a la compulsa de copias para investigacion penal, ha
de recordarse que si el abogado tiene conocimiento de la ocurrencia
de algun delito es su deber ponerlo en conocimiento de la autoridad
judicial competente, bajo los apremios de ley y asumiendo las
consecuencias que ello implica pues como lo ha indicado la Corte
Suprema de Justicia:

“... la Sala ha sido constante en sostener que le corresponde a la
parte que esta persuadida de que hay mérito para adelantarla, dar
la__noticia _a las respectivas _autoridades, asumiendo la
responsabilidad por la denuncia y las consecuencias _que se
deriven de ello. (CSJ STC, 11 nov. 2011, rad. 00502-01, reiterada
en STC, 14 mar. 2013, rad. 00492-00, CSJ STC3099-2016, STC6145-
2016, STC4857-2017 y, STC17120-2017, 19 de oct. rad. 01600-03,
entre muchas otras)” —subrayas y negrillas fuera del texto original-
(STC1893 de 2018).

Decisidon

En consideracion a lo consignado en precedencia, el Tribunal
Superior de Bogota, D.C., Sala Civil RESUELVE:

1. CONFIRMAR el auto proferido el 23 de abril de 2021, por el el
Juzgado 12 Civil del Circuito de Bogota revocé auto admisorio de la
demanda, de fecha 12 de noviembre de 2020, expedido en el proceso
de la referencia.

2. Condenar en costas de esta instancia al apelante, incluyase como
agencias en derecho la suma de $1°000.000,00.

Notifiquese y cumplase,

RUTH ELENA GALVIS VERGARA

Magistrada
110013103012202000352 01

Firmado Por:

Ruth Elena Galvis Vergara
Magistrada

110013103012202000352 01
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REPUBLICA DE COLOMBIA

/7Y
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C.
SALA CIVIL
MAGISTRADA SUSTANCIADORA: RUTH ELENA GALVIS VERGARA

Bogota, D.C., dieciocho de abril de dos mil veintidos

Proceso: Verbal.

Demandante: Inversiones Senorial Ltda. en liquidacion
Demandado: Comunicacién Celular S.A. Comcel S.A.
Radicacion: 110013103019202100339 01
Procedencia: Juzgado 19 Civil del Circuito de Bogota
Asunto: Apelacion de auto.

Al-045/22

Se resuelve el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de
la parte demandante contra el auto de 24 de agosto de 2021,
mediante el cual se rechaz6 la demanda.

Antecedentes

1. Inversiones Sefiorial Ltda. en liquidacién, presenté demanda en
contra de Comunicacion Celular S.A. Comcel S.A.

2. En proveido de 10 de agosto de 2021 la Juez de primera instancia
inadmitié la demanda, y relacion¢ los defectos advertidos en el escrito
demandatario, entre ellos, requirié “5. Planteara las pretensiones como
principales y subsidiarias deberan atender al criterio de cueles son
consecuenciales, respecto de cada una de estas de forma ordenada y
coherente.”, asi como:

6. Formulara las pretensiones de la demanda, atendiendo a una
debida acumulacion (sin que se excluyan entre si), esto en atencion a
que se plantea una prescripcion extintiva de obligaciones, y a su vez
solicita la declaratoria de una responsabilidad civil.

(..

8. Arrimara documento que dé cuenta de haber llevado a cabo
audiencia de conciliacion respecto de la totalidad de las pretensiones
que aca se persiguen, ya que la diligencia celebrada tenia como tnico
objetivo la “cancelacion de la hipoteca”, pero nada se dijo sobre la

110013103019202100339 01
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prescripcion de las obligaciones y menos aun de la responsabilidad
civil e indemnizacion de perjuicios que se peticiona.”

3. El extremo actor presento escrito de subsanacién, no obstante, el
a quo en auto de 24 de agosto de 2021 rechazé la demanda, tras
considerar que no se corrigio el yerro sefalado “en el numeral 6 del
auto del pasado 10 de agosto 2021, se solicitd que “Formular[a] las
pretensiones de la demanda, atendiendo a una debida acumulacion (sin
que se excluyan entre si), esto en atencion a que se plantea una
prescripcion extintiva de obligaciones, y a su vez solicita la declaratoria de
una responsabilidad civil.”

Ademas “que en el numeral 8 se le solicité que allegara “documento que
dé cuenta de haber llevado a cabo audiencia de conciliacion respecto de la
totalidad de las pretensiones que aca se persiguen, ya que la diligencia
celebrada tenia como unico objetivo la “cancelacion de la hipoteca”, pero
nada se dijo sobre la prescripcion de las obligaciones y menos aun de la
responsabilidad civil e indemnizacion de perjuicios que se peticiona.”; frente
a este requerimiento el apoderado de la parte actora refiere que “lo que se
lleva a la conciliacion es un conflicto de intereses suscitado entre sujetos
de derecho, por lo que resulta excesivo y equivocado exigir una identidad
absoluta entre las pretensiones que se llevaron a la audiencia de
conciliacion y las pretensiones que obran en la demanda, porque la
conciliacion es un conflicto de intereses global, distinto de la actividad
formal y rigida propia de los procesos judiciales.” Respecto de los
argumentos esbozados por el apoderado éstos no se comparten, ya que la
conciliacion no puede verse como un requisito de caracter “global”, sino que
lo que busca es la resolucion de un conflicto en particular y en este caso es
evidente que las pretensiones, incluso, principales quedaron por fuera de
la discusion que fue sometida a conciliacion”.

4. Inconforme el demandante interpuso recurso de apelacion,
soportando su disenso en que: i) la acumulacion de pretensiones se
ajusta al articulo 88 de la ley procesal civil; ii) en cuanto al requisito
de procedibilidad, resulta excesivo y equivocado exigir una identidad
absoluta entre las pretensiones que se llevaron a la audiencia
prejudicial y las presentadas en la demanda, porque la conciliacion
es un conflicto de intereses global, distinto de la actividad formal y
rigida propia de los procesos judiciales. Con cita de un auto proferido
por la Seccion Primera del Consejo de Estado Seccion Primera, Auto
13001233300020120004301 de 12 de marzo de 2015, referido a que
el texto de la demanda no puede ni debe ser una reproduccién literal
del acta de conciliacion; recalcé que era suficiente que la demanda y
la peticion de conciliacion sean congruentes en el “objeto” del asunto
para tener cumplido el requisito de procedibilidad.

5. En decision del 31 de agosto de 2021 se concedié el recurso de
alzada.

110013103019202100339 01
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Consideraciones

1. Para desatar la alzada que en esta oportunidad se resuelve, ha de
precisarse que el articulo 320 de la Ley 1564 de 2012: “El recurso de
apelacion tiene por objeto que el superior examine la cuestion decidida,
unicamente en relacion con los reparos concretos formulados por el
apelante, para que el superior revoque o reforme la decision”;
coherentemente el articulo 328 de la misma ley sefala que: “el juez
de segunda instancia debera pronunciarse solamente sobre los
argumentos expuestos por el apelante’.

De otro lado ha de tenerse en cuenta que “Los recursos contra el auto
que rechace la demanda comprenderan el que negd su admisién” (articulo
90 ley 1564 de 2012), incumbe entonces establecer si los defectos
advertidos en libelo introductorio que motivaron el rechazo de la
demanda en verdad se configuran.

2. Revisado el plenario, tal como quedoé resefado en el capitulo
anterior, una de las razones de inadmision fue la ausencia de
acreditacion del requisito de conciliacién prejudicial, el cual resulta
exigible en tanto que no se desconoce el paradero del demandado
(articulo 35 de la ley 640 de 2001), como tampoco obra solicitud de
medida cautelar, en los términos del paragrafo primero del articulo
590 de la Ley 1564 de 2012.

3. Recuérdese que la conciliacion extrajudicial en derecho esta
concebida como un mecanismo de solucion de conflictos a través del
cual, las personas involucradas directamente y por si mismas,
guiadas o acompanadas de un tercero experto, imparcial y calificado,
denominado conciliador en derecho, sobre ese instrumento ha dicho
la Corte:

La conciliacion extrajudicial como mecanismo de resolucion de
conflictos se ha definido como “un procedimiento por el cual un
numero determinado de individuos, trabados entre si por causa de
una controversia juridica, se reunen para componerla con la
intervencion de un tercero neutral - el conciliador - quién, ademas de
proponer formulas de acuerdo, da fe de la decision de arreglo e
imparte su aprobacion. El convenio al que se llega como resultado del
acuerdo es obligatorio y definitivo para las partes que concilian™

Providencia en la que destac6 como caracteristicas propias de la
conciliacién: es un mecanismo de acceso a la administracion de
justicia, sea cuando los particulares actuan como conciliadores o
cuando las partes en conflicto negocian sin la intervencion de un
tercero y llegan a un acuerdo, a través de la autocomposicion;
constituye una oportunidad para resolver de manera rapida un
conflicto, a menores costos que la justicia formal; promueve la

' Corte Constitucional, sentencia C-222-13 de 17 de abril de 2013. MP. Maria Victoria Calle Correa.
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participacion de los particulares en la solucidn de controversias, bien
sea como conciliadores, o como gestores de la resoluciéon de sus
propios conflictos; contribuye a la consecucion de la convivencia
pacifica; favorece la realizacion del debido proceso, en la medida que
reduce el riesgo de dilaciones injustificadas en la resolucion del
conflicto; y repercute de manera directa en la efectividad de la
prestacion del servicio publico de administracion de justicia.

4. La Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia,
respecto del requisito de procedibilidad, explico:

“Sobre lo primero, hay que precisar que los denominados requisitos
de procedibilidad, corresponden a restricciones y exigencias legales
para el gjercicio del derecho de accion concretado en la formulacion
de la demanda, impuestos en razon de caros intereses como pueden
ser, por via de ejemplo, el de la busqueda de un acuerdo directo entre
las partes en contienda, la promocion de una actividad diligente en el
actor y, como contrapartida, la sancion a su incuria,

Como es notorio, el concepto anotado, a pesar de reconocer que hay
alli un limite al derecho de acceso a la administracion de justicia, tal
barrera puede resultar razonable en atencion a fines superiores; y,
ademas, dicha nocion hace énfasis en el gravamen que pesa sobre el
sujeto que desee incoar una accion mediante demanda mas no en la
autoridad judicial que la ley prevé debe atender en nombre del Estado
ese derecho a la prestacion de jurisdiccion.”

5. En materia civil, la conciliacion extrajudicial en derecho es requisito
que debe cumplir la demanda, tal como se establecio en el articulo 35
de la ley 640 de 2001, modificado por el articulo 52 de la ley 1395 de
2010: “En los asuntos susceptibles de conciliaciéon, la conciliacion
extrajudicial en derecho es requisito de procedibilidad para acudir ante las
Jurisdicciones civil, de familia y contencioso administrativa, de conformidad
con lo previsto en la presente ley para cada una de estas areas.”; de alli
que su ausencia fuese concebida originalmente como causal de
rechazo de la demanda (articulo 36 de la ley 640 de 2001); y luego,
fuese considerada como motivo de inadmisién de la demanda en el
numeral 7 del articulo 90 de la ley 1564 de 2012.

5.1. En el sub judice atendiendo las pretensiones de la demanda, no
cabe duda que ellas son susceptibles de transaccién y que no
habiendose solicitado medidas cautelares, indispensable era que
previo a acudir a la jurisdiccion se agotara el requisito de
procedibilidad.

6. EI argumento del impugnante tendiente a que se tenga por
cumplida la exigencia en comento, sustentado en que “lo que se lleva

2 Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, Sentencia SC5512-2017 de 24 de abril de 2017. MP.
Margarita Cabello Blanco. Radicacion n° 13001-31-03-006-2007-00-356-01

110013103019202100339 01
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a la conciliacion es un conflicto de intereses suscitado entre sujetos de
derecho, por lo que resulta excesivo y equivocado exigir una identidad
absoluta entre las pretensiones que se llevaron a la audiencia de
conciliacion y las pretensiones que obran en la demanda, porque la
conciliacion es un conflicto de intereses global, distinfo de la actividad
formal y rigida propia de los procesos judiciales.”, carece de la
contundencia y respaldo normativo.

6.1. Establece la ley 640 de 2001 en su articulo 1° numeral 4° que el
acta de conciliacion debera contener: “(...) 4. Relacién sucinta de las
pretensiones motivo de conciliacién”; y el articulo 2° preveé:

“Articulo 2o.Constancias. El conciliador expedira constancia al
interesado en la que se indicara la fecha de presentacion de la
solicitud y la fecha en que se celebro la audiencia o debio celebrarse,
y se expresara sucintamente el asunto objeto de conciliacion, en
cualquiera de los siguientes eventos:

1. Cuando se efectue la audiencia de conciliacion sin que se logre
acuerdo.”

Entiéndase sucinto como expresado de manera breve, concisa y
precisa; ciertamente, no es indispensable que se consigne en la
constancia la reproduccion textual de las pretensiones, pero si una
sintesis integral de todas ellas; como quiera que el objeto de la
conciliacién surtida como requisito prejudicial debe guardar
correspondencia total con lo perseguido en el proceso judicial, por
tanto debe individualizarse la controversia de alli que no sea
admisible entenderla como un “conflicto de intereses global”, asi mismo
el petitum ha de tener identidad y coherencia, pues si el propdésito es
que tal actuacién ante el conciliador -de resultar fallida- sirva para
acreditar el requisito de procedibilidad, carente de sindéresis es que
en el tramite prejudicial se pida una cosa y ante la jurisdiccion se
reclame otra, a mas que aceptar tal interpretacion atentaria contra los
principios de buena fe y lealtad.

En todo caso, el articulo 35 en su inciso 3° advierte: “El requisito de
procedibilidad se entendera cumplido cuando se efectue la audiencia de
conciliacion sin que se logre el acuerdo”; y I6gicamente el acuerdo debe
erigirse en las aspiraciones planteadas como objetivo de la
conciliacién que debieron ser el eje toral de las mutuas propuestas de
solucién en la audiencia.

Es indiscutible que la aqui demandante impulsé el tramite de la
conciliacién prejudicial convocando a Comunicacion Celular S.A.
Comcel S.A., actuacion adelantada ante la Procuraduria General de
la Nacién. Segun la constancia expedida por el Conciliador Victor
Manuel Bernal Callejas, adscrito al Centro de Conciliacion -
Procuraduria Delegada para Asuntos Civiles y Laborales, la solicitud
se presento “a efectos de que las partes lleguen a un acuerdo conciliatorio
en relacion con las siguientes pretensiones: se proceda con el
levantamiento de la hipoteca que pesa sobre el predio identificado con el

110013103019202100339 01
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folio de matricula inmobiliaria 378 - 15705 en determinada fecha en la cual
debe otorgar la correspondiente Escritura Publica de cancelacion de la
hipoteca y el pago de los correspondientes gastos notariales y de registro;
llevar a cabo el registro de la escritura ante la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Palmira, lo anterior de acuerdo con los hechos y
pretensiones consignados en la solicitud de conciliacion™, pretensiones
que no comprendieron la totalidad de las posteriormente postuladas
en la demanda; como quiera que en el capitulo V del libelo genitor se
planted el petitum (el cual no varié en el memorial de subsanacion)
asi:

“1.Declarar que, las unicas obligaciones a cargo de DIRECTO
LTDA. con COMUNICACION CELULAR S.A. COMCEL S.A., fueron
las establecidas en el CONTRATO DE DISTRIBUCION, celebrado
entre las partes el veintidés (22) de noviembre de dos mil cuatro
(2004).

1.[sic] Declarar, la prescripcion extintiva de todas las obligaciones a
cargo de DIRECTO LTDA. con COMUNICACION CELULAR S.A.
COMCEL S.A.(COMUNICACION CELULAR S.A. COMCEL SA.,
derivadas del CONTRATO DE DISTRIBUCION, celebrado entre las
partes el veintidos (22) de noviembre de dos mil cuatro (2004), entre
las que se encuentran, la obligacion crediticia por MIL SETECIENTOS
SESENTA Y CINCO MILLONES QUINIENTOS OCHENTA' Y TRES
MIL  SEISCIENTOS CINCUENTA Y SIETE PESOS
(COP$1.765.583.657), teniendo en cuenta que, la exigibilidad de las
mismas comenzo a partir del veintisiete (27) de julio de dos mil siete
(2007) con la comunicacion de acta de liquidacion del CONTRATO
DE DISTRIBUCION del 4 de julio de 2007 y ya han transcurrido més
de diez (10) afios desde entonces.

2. Declarar, la extincion de la hipoteca constituida el dos (2) de
noviembre de dos mil cuatro (2004) por escritura publica numero
fres mil doscientos dieciocho (3.218) otorgada en Ila Notaria
Veinticinco (25) del Circulo de Bogota, CARLOS ARMANDO
RAMIREZ RODRIGUEZ, respecto del inmueble identificado con el
numero de matricula inmobiliaria 378-15705de la Oficina de Registro
de Instrumentos Publicos de Palmira, ubicado en la Carrera 28 No. 33
-54 del municipio de Palmira, Valle del Cauca, a favor de
OCCIDENTE Y CARIBE CELULAR S.A. (COMUNICACION
CELULAR S.A. COMCEL S.A.) por extincion de las obligaciones
principales garantizadas.

3.0Ordenar, a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de
Palmira, cancelar la inscripcion relativa al gravamen de hipoteca
contenido en la escritura publica numero tres mil doscientos dieciocho
(3.218) otorgada en la Notaria Veinticinco (25) del Circulo de Bogota
el dos (2) de noviembre de dos mil cuatro (2004), correspondiente con
el numero de matricula inmobiliaria 378-15705 de la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos de Palmira.

4. Declarar que, COMUNICACION CELULAR S.A. COMCEL S.A.
es civimente  responsable por los perjuicios causados a
INVERSIONES SENORIAL LTDA. EN LIQUIDACION, debido a la
pérdida de oportunidad en la enajenacion del inmueble identificado
con el numero de matricula inmobiliaria 378-15705 de la Oficina

3 Archivo 008AnexosDemanda.pdf en Cuaderno 1 Principal

110013103019202100339 01



f//l) (////7)//’(*(/ e (Z)}r//'///él'ﬂ
~};Z////ﬂ/ ,(?%/)ﬂ/'/ﬁ/ e ;(//))(;7('/(/: (» (7/
6:/(//(/ ?}/’N’/

de Registro de Instrumentos Publicos de Palmira a ALFREDO
ALEXIS MORALES PAYAN, al encontrarse gravado el inmueble
con hipoteca pese a que las obligaciones no son exigibles civilmente.
5. Condenar, a COMUNICACION CELULAR S.A. COMCEL S.A., a la
indemnizacion de perjuicios que se prueben en el proceso, a favor de
INVERSIONES SENORIAL LTDA. EN LIQUIDACION por pérdida de
oportunidad y los pronunciamientos sobre el particular de las altas
cortes.™

Emerge coruscante que la conciliacion no tenia como finalidad la
responsabilidad de la convocada ni la indemnizacion de perjuicios
causados a Inversiones Seorial Ltda. en liquidacion, por la aducida
la pérdida de oportunidad en la enajenacién del inmueble con
matricula 378-15705; ergo, no se intentd un arreglo al respecto, por
ende no puede decirse que fracasd un intento conciliatorio. De
manera tal que el extremo demandante no satisfizo el requisito
minimo que abriera la compuerta para ejercer el derecho de accion
ante la jurisdiccion respecto de todo lo que depreco.

7. Al no haberse demostrado cabalmente el agotamiento de la
conciliacion prejudicial en derecho, bien hizo la juez en ponerlo de
presente en el auto inadmisorio para que ese defecto fuera
subsanado; y, como no fue corregido indefectiblemente la
consecuencia legal era el rechazo de la demanda; motivo suficiente

para mantener la decision examinada, sin que sea necesario evaluar 7
el restante reparo.

8. Corolario de lo expuesto se confirmara el auto censurado, sin que
haya lugar a condena en costas por no aparecer generadas.
Decision

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota,
D.C., en Sala Civil de Decision RESUELVE:

1. CONFIRMAR el auto proferido el 24 de agosto de 2021 por el
Juzgado 19 Civil del Circuito de Bogota.

2. Sin condena en costas por no aparecer causadas.

Notifiquese y cumplase,

RUTH ELENA GALVIS VERGARA
Magistrada

4 Archivo 009Escrito Demanda.pdf en Cuaderno 1 Principal
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C.
SALA CIVIL

MAGISTRADA SUSTANCIADORA: RUTH ELENA GALVIS VERGARA

Bogota, D.C., dieciocho de abril de dos mil veintidos.

Proceso: Ejecutivo.

Demandante: Clinica Medical SAS

Demandado: Medimas EPS.

Radicacion: 110013103049202000186 01
Procedencia: Juzgado 49 Civil del Circuito de Bogota
Asunto: Apelacion Auto.

Al-046/22

Decide el Tribunal el recurso de apelacion promovido contra el auto
expedido el 9 de marzo de 2021 en el asunto de la referencia.

Antecedentes

1. Clinica Medical S.A.S. antes Medical Pro&nfo S.A.S., mediante
apoderado judicial, presentd demanda ejecutiva singular contra
Medimas EPS.

2. Mediante providencia del 9 de marzo de 2021 el juzgador de primer
grado denegd el mandamiento de pago tras considerar: “...que la
mayoria de las facturas base de la accion, fueron recibidas por la firma IQ
OUTSOURCING, entidad totalmente diferente a la ejecutada, amén de que
no se acredita en legal forma que las demas fueron recibidas por
MEDIMAS, pues allega un documento con el logo de la misma, unas
suscritas por sendas personas, otras sin firma , lo cierto es que no hay
certeza de que hayan sido entregadas a su destinatario, ...”

3. Contra esa determinacion el apoderado actor presentd recurso de
apelaciéon, fundado basicamente en que opero la aceptacion tacita
regulada en el articulo 773 del Codigo del Comercio, toda vez que se
evidencia un sello de recibido, que no es Obice para que se
desconozca la validez y exigibilidad de las facturas, maxime si se
tiene en cuenta que la parte demandada no reclamé ni efectud reparo
alguno sobre las facturas dentro del término legal.

110013103049202000186 01 1
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Anadioé que el que una factura sea recibida por una tercera persona,
como ocurre en el presente caso que fueron recibidos por un
Outsorcing, no es excusa para alegar la falta de representacion o
indebida representacion, toda vez que el beneficiario del servicio
cuenta con la posibilidad de rechazar las facturas, de un lado la
aceptacion expresa, mediante la cual deja su aprobacién en el cuerpo
del titulo ejecutivo o en documento anexo, o de manera tacita cuando
pasados tres dias habiles contados desde que el tercero ha dejado
constancia de recibido en la factura no se lleva a cabo ningun
reclamo, entendiéndose de esta manera irrevocablemente aceptados
los titulos ejecutivos.

Acoto que la contratacidon de terceros para la recepcion y auditoria de
facturas no se encuentra prohibida por la ley, ni existe disposicion
expresa en la que se indique que dicho servicio deba prestarse
directamente por la EPS, de ahi que no pueda afirmarse que las
facturas no fueron debidamente aceptadas por Medimas, toda vez
que, dichos titulos ejecutivos cuentan con el sello de recibido de 1Q
OUTSORCING, tercero contratado por la EPS Medimas para que
efectuara la recepcion y auditoria de las facturas.

Sefalé ademas que las EPS al ser los beneficiarios del servicio, pero
no ser los receptores directos de las facturas cuentan con tres dias
habiles para efectuar reclamos o rechazar el contenido de los titulos
ejecutivos presentados y contrario a esto efectudé pagos parciales,
reconociendo de esta manera la efectiva prestacion de los servicios
contratados y por lo tanto la aceptacion y procedencia de las facturas
que hoy son objeto de debate.

Consideraciones

1. Para desatar la alzada que en esta oportunidad se resuelve, ha de
precisarse que el proceso ejecutivo se caracteriza porque comienza
con una providencia de fondo que, aunque se califica como auto, es
un pronunciamiento acerca del derecho sustancial reclamado y no
simplemente una decision formal, por lo que el juez, al examinar el
titulo que el demandante aduce, si concluye que este reune las
exigencias legales, le ordena al demandado que satisfaga la
obligacion que compulsivamente se le cobra, en franco e inmediato
reconocimiento del derecho recogido en la pretension.

2. De alli que el Juez deba ejercer un primer control en torno a la
calidad de titulo ejecutivo que se le presenta, y debe constatar la
concurrencia de las exigencias planteadas en el articulo 422 de la ley
1564 de 2012, a cuyo tenor:

“Articulo 422. Titulo ejecutivo. Pueden demandarse ejecutivamente
las obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en
documentos que provengan del deudor o de su causante, y
constituyan plena prueba contra él, o las que emanen de una
sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier
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Jurisdiccion, o de otra providencia judicial, o de las providencias que
en procesos de policia aprueben liquidacion de costas o sefialen
honorarios de auxiliares de la justicia, y los demas documentos que
seriale la ley. La confesion hecha en el curso de un proceso no
constituye titulo ejecutivo, pero si la que conste en el interrogatorio
previsto en el articulo 184.”

Precepto del cual se establece que el demandante debe exhibir una
unidad documental que “provenga del deudor’ demandado con
valor de plena prueba contra €l y que sea contentiva de una obligacion
expresa, clara y exigible, que tenga pleno valor probatorio en su
contra, de manera que demostrada la existencia de una obligacion
con estas caracteristicas a la que solo le falta el cumplimiento el cual
se pretende con la orden judicial, el juez previo examen de los
requisitos propios de la demanda debe proceder a librar la orden de

pago.

2.1. Al efecto, debe precisarse: que la obligacion sea expresa,
significa que del respectivo titulo debe emerger con nitidez, que
ciertamente el cumplimiento de la prestacion corresponda al
ejecutado, bien porque la haya aceptado en el respectivo documento,
se le haya impuesto en la sentencia o providencia que se ejecuta o
porque innegablemente haya confesado su obligacion en el
interrogatorio de parte extra-procesal.

2.2. La claridad, que como requisito sustancial del titulo, no es otra
cosa sino que la obligacibn sea facilmente entendible y que
aparezcan inequivocamente sefialados los elementos que componen
la respectiva prestacion, esto es, que sin necesidad de elaboradas
disquisiciones, o diligenciamientos probatorios se pueda determinar:
la prestacion debida, la persona llamada a honrarla; el titular o
acreedor de ésta y, por ultimo, la forma o modalidad de cumplimiento
de la obligacién. En palabras de la Corte Suprema de Justicia:

“La claridad de la obligacién, como caracteristica adicional, no es sino
la reiteracion de la expresividad de la misma, de modo que aparezca
inteligible facilmente, sin confusiones, que no haya necesidad de
realizar argumentaciones densas o rebuscadas para hallar la
obligacion con sus puntales ejecutivos. La exigibilidad busca
comprobar que se halle vencido el plazo o cumplida la condicion o la
modalidad para realizar el cobro respectivo, o que siendo una
obligacion pura y simple al no estar sujeta a plazo, condicion o modo,
permita exigirla inmediatamente, sin contemplacion al plazo, la

condicién o el modo, por no estar sujeta a esas modalidades.”.

2.3. Como es sabido, la obligacidn es exigible cuando puede
cobrarse, solicitarse o demandar su cumplimiento del deudor; la
exigibilidad, dice Hernando Morales Molina (Curso de Derecho
Procesal Civil, Parte Especial) “consiste en que no haya condicién
suspensiva ni plazos pendientes que hagan eventuales o suspendan sus
efectos, pues en tal caso seria prematuro solicitar su cumplimiento”. En

' Corte Suprema de Justicia. Sentencia STC 20214 de 30 de noviembre de 2017. MP. Margarita Cabello Blanco
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otras palabras. “La exigibilidad de una obligaciéon es la calidad que la
coloca en situacion de pago o solucion inmediata, por no estar sometida a
plazo, condicion, o modo, esto es, por tratarse de una obligacion pura,

simple y ya declarada™.

Aunado a lo que viene de decirse, debe tenerse en cuenta que el titulo
ejecutivo no siempre corresponde a una unidad fisica; pues un
acertado criterio es consultar su unidad juridica, pudiendo existir la
integracion del mismo a partir de varios documentos a modo de titulo
compuesto o complejo y es que la reunion de multiples documentos
que permiten cumplir los requisitos legalmente establecidos para
integrar la prueba de una obligacion insatisfecha, es lo que se
denomina un titulo ejecutivo complejo: “(...) hoy es comunmente
admitido que la unidad del titulo ejecutivo no consiste en un unico
documento, sino que en conjunto demuestren la existencia de una
obligacion que se reviste de esas caracteristicasy...)’s.

3. Examinado el cimiento de la ejecucion en el sub lite, se observa
que los documentos exhibidos como base del recaudo, dada la
naturaleza particular de los involucrados y la relacion entre estos
existente, se encuentran sometidos a un régimen especial como pasa
a verse.

En este caso, nos encontramos frente a un titulo ejecutivo complejo,
conformado por el contrato celebrado entre las partes y las facturas
de venta expedidas con venero en ese contrato.

Siendo ello asi, deben confluir en tales documentos las exigencias
legales para servir de sustento a la ejecucion, como quiera que en los
titulos ejecutivos de origen convencional las partes “documentalmente
consignan las declaraciones de voluntad, mediante las cuales se obligan,
pero observando los requisitos prefijjados en la ley para la elaboracion
documentaria de dichas declaraciones...”.

En palabras de la Corte Suprema de Justicia, cuando se trata de
obligaciones que se derivan de la prestacion de servicios de salud, el
titulo tiene la categoria de complejo: ‘[...] asi las cosas, en el presente
asunto nos encontramos frente a la existencia de un ftitulo ejecutivo
complejo y no ante un titulo valor que deba cumplir las exigencias del
Codigo de Comercio para las facturas de cambio tal y como considero el
Juez de primer grado, pues, se itera, existe una normatividad especial y con
fundamento en ella es como debe estudiarse los requisitos del titulo

ejecutivo” .

Recuérdese que “el titulo ejecutivo puede ser singular, esto es, estar
contenido o constituido en un solo documento, o complejo, cuando la
obligacion esta contenida en varios documentos. Las segundas, exigen que
el titulo ejecutivo contenga una prestacion en beneficio de una persona. Es
decir, que establezca que el obligado debe observar a favor de su acreedor
una conducta de hacer, de dar, o de no hacer, que debe ser clara, expresa

28ent., S. de N. G., 31 agosto 1942, LIV, 383, en Cddigo Civil, Jorge Ortega Torres, Editorial Temis, 1982

3 Corte Constitucional, Sentencia T-979 de 02 de diciembre de 1999. MP. Vladimiro Naranjo Mesa

4 Corte Suprema de Justicia. Sala Laboral. STL 14963-2016. 5 de octubre de 2016. MP. Jorge Luis Quiroz
Aleman.
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y exigible™, dicho esto, sdélo prestara mérito ejecutivo si se presenta
el conjunto de documentos que lo conforman.

4. La expedicion de las facturas esgrimidas tiene origen en la relacion
negocial entre demandante y demandada para la prestacién de
servicios médicos a diferentes pacientes afiliados a la entidad
demandada, esto es, en el escenario del Sistema de Seguridad Social
en Salud creado desde la Ley 100 de 1993. Asi se desprende de los
hechos 2 de la demanda que alude a ello afirmando que la
demandante “ha prestado sus servicios médicos a diferentes pacientes
afiliados a la Entidad aqui demandada”, y del concepto de las 462
facturas arrimadas que detallan laboratorio, banco de sangre, ayudas
diagnésticas, procedimientos, apoyo terapéutico, medicamentos,
insumos médicos, estancias, etc.

5. Sobre el tema la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil
ha considerado que:

‘la factura o documento equivalente que se emplee para el recaudo
de esta clase de servicios, esta requlado por una normativa de
caracter _especial _que resta cualquier_influjo _de las disposiciones
mercantiles.

En otras palabras, el empleo de facturas no torna la relacion ajena a
la relacion de sequridad social, maxime cuando dichos instrumentos,
no _son los unicos utilizados y sobre todo porque dada la especial
reglamentacion _en la_materia, los mismos quedan desprovistos de
cualquier mérito cambiario, en caso de haberse elaborado como titulo
valor, y no _como la _simple factura tributaria, pues la normativa
particular establece requisitos totalmente ajenos al estatuto comercial
que _se ocupan de los anexos, términos de presentacion, glosas y
condiciones de pago, todos vinculados a la dinamica auténtica del
SGSSS.

Ciertamente, en dicho escenario, por regla general, la factura cumple
una funcion diferente a la prevista para los titulos valores, teniendo
previsiones diferenciales a las del Codigo de Comercio, en aspectos
capitales como los sujetos intervinientes en su perfeccionamiento,
requisitos de exigibilidad y pautas sobre la oportunidad para la
obtencion del pago.

Lo visto por cuanto es sentida la necesidad de someter los distintos
actos al cumplimiento de los fines del sistema y equilibrar las
tensiones existentes entre el imperativo de salvaguardar la recta
destinacion de los recursos y el deber de garantizar un flujo eficiente
y adecuado de los mismos que permita el correcto funcionamiento de
los agentes, en particular de las IPS, quienes de forma directa
atienden las contingencias que pretende cubrir toda la estructura
organizacional (ver Decreto 1281 de 2002 y articulos 13 de la Ley
1122 de 2007 y 111 del Decreto Nacional 019 de 2012 y demas
disposiciones concordantes y complementarias)

5 Corte Constitucional sentencia T 747 de 24 de octubre de 2017. MP. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.
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4.2. Se resalta que la naturaleza y disefio de las instituciones,
relaciones y prestaciones propias del SGSSS, mas alla de la notable
participacion privada, rifien con los elementos sustanciales que
definen los titulos valores en general y la factura cambiaria o
simplemente factura en particular; ello, tanto antes como después de
la reforma introducida por la Ley 1231 de 2008, "Por la cual se unifica
la factura como titulo valor como mecanismo de financiacion para el
micro, pequerfio y mediano empresario, y Se dictan otras
disposiciones”.

Sin lugar a dudas el tratamiento dado a las facturas por el derecho de
la sequridad social, desdice de los principios de literalidad, autonomia,
incorporacion vy legitimacion que informan _a los titulos valores en
general (art. 619 del C.Co.), siendo para ello suficiente, destacar que
tal normativa del sector salud impide predicar que documentos como
los aducidos por la demandante puedan legitimar el ejercicio de un
derecho literal y autébnomo incorporado en /oS mismos.

Las versiones del articulo 772 del Codigo de Comercio, relativas a la
definicion de factura como titulo valor, aluden a que dicho instrumento
es aquel que el vendedor (ahora también prestador del servicio)
puede librar, entregar o remitir al comprador (o beneficiario del
servicio); dicha bilateralidad consustancial de la relacion cartular que
dimana de la factura es manifiestamente impropia en el escenario del
sector salud, donde los adquirentes y beneficiarios de los bienes y
servicios son personas diferentes a las destinatarias de las facturas y
por ende obligadas a su pago.

Luego, la factura como titulo valor debe provenir de una relacion
contractual Subyacente entre vendedor-prestador y
compradorbeneficiario, lo cual no se compadece con las relaciones
del sector salud, donde la estructura es de tipo tripartito, y en varios
de los supuestos, absolutamente desprovista de vinculo contractual,
como se evidencia en los casos de atencion de urgencias.

4.3. En definitiva la factura de que trata la regulacion en salud, esta
despojada de cualquier mérito ejecutivo como titulo valor, al igual que
como titulo ejecutivo si se le considera de manera aislada de los
condicionamientos legales especiales del sector ya referenciados».®

Esa particular relacion determina una regulacion especial para el
reconocimiento y pago de los servicios, diferente de la que consagra
el estatuto mercantil para los también denominados instrumentos
negociables, tratamiento que “desdice de los principios de literalidad,
autonomia, incorporacion y legitimacion que informan a los titulos valores
en general (art. 619 del C.Co.)...”” ; en tanto que en aquella, “por regla
general, la factura cumple una funcion diferente a la prevista para los titulos
valores, teniendo previsiones diferenciales a las del Codigo de Comercio,
en aspecto capitales como los sujetos intervinientes en su

6 Salvamento conjunto de los integrantes de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia a la
decision de Sala Plena de esa Corporacion. APL2642-2017 de 23 de marzo de 2017. MP. Patricia Salazar
Cuellar.Exp. 110010230000201600178-00

7 Corte Suprema de Justicia. Sala Plena. M.P. Patricia Salazar Cuellar. Auto APL2642-2017 de 23 de marzo de
2017, radicacion 11001023000020160017800.
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perfeccionamiento, requisitos de exigibilidad y pautas sobre la oportunidad
para la obtencién del pago’.

6. La normativa que disciplina las facturas por concepto de servicios
de salud esta contenida en las Leyes 715 de 2001°, 1122 de 2007'° y
1438 de 2011"", el Decreto 3260 de 2004'?, y especialmente en lo
previsto por los articulos 21 a 25 del Decreto 4747 de 2007 “Por medio
del cual se regulan algunos aspectos de las relaciones entre los
prestadores de servicios de salud y las entidades responsables del pago
de los servicios de salud de la poblacion a su cargo, y se dictan otras
disposiciones”y 12 a 15 de la Resolucion 3047 de 2008 expedida por
el Ministerio de la Proteccion Social “Por medio de la cual se definen los
formatos, mecanismos de envio, procedimientos y términos a ser
implementados en las relaciones entre prestadores de servicios de salud y
entidades responsables del pago de servicios de salud, definidos en el
Decreto 4747 de 2007”, de la que hace parte el Anexo Técnico No. 5
Soportes de las Facturas.

7. Como ya se anotd ut supra, la ejecutante solo arrimé con su libelo
introductorio unas facturas de venta (462 relacionadas en el hecho
4°), algunas precedidas de cuentas de cobro, cuando de conformidad
con el anexo 5 de la Resolucion 3047 del 14 de agosto de 2008, debid
adosar el contrato suscrito entre las partes, que permitiria determinar
el mecanismo de pago acordado (por evento, por caso, conjunto
integral de atenciones, paquete o grupo relacionado por diagnéstico,
por capitacion'®, recobro) y cada uno de los soportes exigidos y
relacionados en el listado estandar segun el tipo de servicio prestado;
anexos todos, a excepcion de las facturas, que brillan por su
ausencia dentro del plenario; igualmente el convenio permitiria
establecer lo que solo al formular el recurso de apelacion vino a
manifestarse en lo atinente a que la demandada autoriz6 a un tercero:
IQ Outsourcing para la recepcién y auditoria de las facturas.

Si bien es cierto, en el libelo genitor no se hizo alusion a ningun
contrato, no lo es menos que tampoco se explico la razén por la cual
prestd los servicios médicos a los usuarios relacionados en las
facturas, por cuenta de la demandada, simplemente dijo que como
consecuencia de ser una IPS “ha prestados sus servicios médicos a
diferentes pacientes afiliados a la Entidad aqui demandada”. En todo
caso, ha de destacarse que el mismo recurrente aduce “... Es asi que
para el caso que nos atarie, se evidencia que MEDIMAS EPS en ningun
momento efectué reclamo u objecion alguna a los titulos ejecutivos
presentados, y contrario a esto, efectud pagos parciales, reconociendo de
esta manera la efectiva prestacion de los servicios contratados y por lo

8 Providencia ya citada.

% “Por la cual se dictan normas organicas en materia de recursos y competencias de conformidad con los articulos
151, 288, 356 y 357 (Acto Legislativo 01 de 2001) de la Constitucién Politica y se dictan otras disposiciones para
organizar la prestacion de los servicios de educacion y salud, entre otros”, ver articulo 67.

0 “Por la cual se hacen algunas modificaciones en el Sistema General de Seguridad Social en Salud y se dictan
otras disposiciones”, ver articulos 13 y 41.

" “Por medio de la cual se reforma el Sistema General de Seguridad Social en Salud y se dictan otras
disposiciones”, ver paragrafo 1° del articulo 50, y articulos 56, 57, 126 y 138.

12 “Por el cual se adoptan medidas para optimizar el flujo de recursos en el Sistema General de Seguridad Social
en Salud”, ver articulo 9° “Reglas para el pago en los contratos por conjunto integral de atencién, pago por evento
u otras modalidades diferentes a la capitacién en regimenes contributivo y subsidiado”.

'3 Decreto 4747 de 2008 articulo 4°
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tanto la aceptacion y procedencia de las facturas que hoy son objeto de
debate...”; todo lo cual respalda la conclusion a la que aqui se ha
llegado, en cuanto a que las facturas estan precedidas de un negocio
causal entre las partes, al que omitié referirse el demandante y del
que tampoco arrimé prueba.

Por lo demas, obsérvese que las facturas no cuentan con los soportes
que acrediten los servicios de laboratorio, banco de sangre, ayudas
diagnésticas, procedimientos, apoyo terapéutico, medicamentos,
insumos médicos, estancias, etc., suministrados a afiliados de
‘MEDIMAS EPS” ni que efectivamente se entregaron o prestaron a
los usuarios (respecto de quienes apenas se anotd el nombre del
paciente o responsable en la parte inferior de la factura), y en razén
a qué se realizaron dichas entregas. Ha de destacarse ademas que
respecto de multiplicidad de esas facturas, se adoso informe del
estado de radicacion de los archivos planos IPS con la observacion
“NO RADICADO -PENDIENTE SOPORTES”

No tiene discusion el hecho de que sea factible la delegacion,
utilizaciéon o autorizacién a entidades externas para que las IPS
radiquen y tramiten sus facturas, pero en procura del cobro judicial tal
supuesto debe acreditarse de manera tal que no quede duda que ese
tercero obro6 por cuenta de la EPS, y de esa manera el titulo proviene
de ésta como deudora.

Lo anterior sin desmedro de lo ya precisado, en lo concerniente a que
es imperioso que se sustente que lo cobrado corresponde a un
servicio efectivamente prestado o suministrado, quién lo recibio, si fue
dado con fundamento en una orden o autorizacion, si hubo pago
compartido, tal como lo estipula la norma.

Razones las anteriores suficientes para concluir, que no se aporto
titulo ejecutivo, ergo, debia denegarse la orden de apremio
deprecada.

8. Los argumentos del recurrente no derruyen el precedente analisis,
como quiera que, se itera, al estar regulado por normativa especial
que expresamente establece las condiciones para que preste mérito
ejecutivo, ha de cumplir con estas, ademas de las que de manera
genérica establece la norma, por lo tanto, independiente de la
aceptacion del titulo que dicho sea de paso, tampoco se infiere de las
pruebas adosadas y de que las facturas contengan el valor a pagar,
el titulo esta incompleto y por lo mismo no pueden soportar la
ejecucion, de alli que el debate juridico pierde todo propésito.

Es por las razones que anteceden que habra de confirmarse la
decision emitida por el a quo.
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Decisidon

En consideracion a lo consignado en precedencia, el Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C. Sala Civil, RESUELVE:

1. CONFIRMAR el auto proferido por el Juzgado 49 Civil del Circuito
de Bogota el 9 de marzo de 2021.

2. Sin condena en costas en esta instancia por no aparecer causadas.

Notifiquese y cumplase,

RUTH ELENA GALVIS VERGARA
Magistrada
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Republica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, D.C.
SALA CIVIL

11001 31 03 027 2019 00739 01
Bogota, D.C., dieciocho (18) de abril de dos mil veintidés (2022)

Revisadas las presentes diligencias, se advierte la necesidad
de decretar pruebas de oficio en el presente asunto, a fin de esclarecer
los hechos objeto de controversia que corresponden examinarse en esta

instancia.

De este modo, de conformidad con lo consagrado en el
numeral 4° del articulo 42 de la Ley adjetiva, normativa que le impone
al juzgador el deber de “(...) emplear los poderes que [el Cdédigo General del
Proceso] /e concede en materia de pruebas (...), para verificar los hechos
alegados por las partes (...)"”, lo previsto en los canones 169 y 170, ibidem,
que facultan al funcionario para decretar de pruebas de oficio, inclusive,
hasta antes de fallar, y comoquiera que, a voces de la jurisprudencia
vernacula, “(...) es un poder que otorga el legislador al fallador para esclarecer
los supuestos materia de debate y dilucidar la verdad sobre el particular, (...).
Es al funcionario judicial a quien compete determinar la viabilidad y utilidad de
ejercer dicha potestad para dilucidar la realidad factica del litigio puesto a su
conocimiento, facultad que obviamente esta supeditada a que del examen
critico de los medios de conviccion y demdas piezas, emerja la necesidad de
recaudar otros diferentes a los que se practicaron a instancia de las partes”,?
el Tribunal DISPONE:

PRIMERO: DECRETAR como prueba de oficio, Ila
incorporacion de los medios de conviccibn que se relacionan a

continuacion:

1. ORDENAR al Fondo Nacional del Ahorro, a fin de que, en

el término improrrogable de cinco (5) dias, contados a partir de la

1 CSJ STC, 7 jun. 2012, rad. 01083-00; criterio reiterado, entre muchas otras, en STC, 8 ag. 2013, rad. 00152-01; STC6223-2014, 16 may.,
rad. 2014-00058-01; y STC13728-2019, 10 oct., rad. 2019-03194-00, citado en STC988-2021 y en STC1619-2022.
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notificacion de esta providencia, allegar a esta Colegiatura, por el medio

mas expedito:

i) Constancia del saldo pendiente y relacion de pagos o
abonos realizados al crédito hipotecario No. 5967390011, a cargo de
Nidia Yineth Ferrin Castillo, identificada con C.C. No. 59.673.900, desde
el 27 de febrero de 2017 hasta la fecha de emisidn de la certificacion

requerida.

ii) Copia de la estipulacion contractual, acto administrativo o
cualquier regulacion referente al seguro tomado por el Fondo Nacional
del Ahorro para amparar el riesgo por “Enfermedad Grave” del
beneficiario del crédito hipotecario No. 5967390011, a cargo de Nidia
Yineth Ferrin Castillo, identificada con C.C. No. 59.673.900.

2. ORDENAR a Zurich Colombia Seguros S.A. -antes ZLS.
Aseguradora de Colombia S.A. (QBE Seguros S.A.), que, dentro del
término improrrogable de cinco (5) dias, contados a partir de la
notificacion de la presente providencia, arrimar a este proceso, por el

medio mas expedito:

Copia de la Pdliza de Seguro de Vida Grupo Deudores
No. 000706371554. Tomador y beneficiario: Fondo Nacional del
Ahorro. Asegurador: “Union Temporal QBE SEGUROS S.A. -Axa Colpatria
S.A.- La Previsora S.A.” Vigencia: “Desde Mayo 1 de 2016 a las 00:00 horas.
Hasta el 30 de abril de 2017 a las 24:00". Asegurado/Persona
Asegurada: “Todos los afiliados locatarios y/o beneficiarios de CREDITO
HIPOTECARIO otorgado por el FONDO NACIONAL DEL AHORRO (créditos
individuales), incluyendo los casos en que la operacion de préstamo se hace en
cabeza de dos personas -créditos conjuntos, en cuyo caso igualmente se
cubrira el saldo insoluto de la obligacion en caso de ocurrencia de un siniestro
amparando a cualquiera de los dos deudores.” Amparos/Coberturas:
(entre otras): “Enfermedades Graves: Mediante esta cobertura, se indemniza
el 100% del valor asegurado del amparo de vida (no en adicion a este), como
anticipo del mismo, en el caso de que a la persona asegurada le sea
diagnosticada dentro de la vigencia del seguro cualquiera de las enfermedades

abajo indicadas, para las cuales no aplican ningun tipo de exclusion. Para los
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efectos de esta cobertura se consideran como enfermedades graves las

siguientes: (...) Todo tipo de Cancer."?

3. ORDENAR a La Previsora S. A., Compafia De Seguros,
gue, dentro del término improrrogable de cinco (5) dias, contados a
partir de la notificacion de la presente providencia, aportar al proceso,

por el medio mas expedito:

Copia de la Podliza de Seguro de Vida Grupo Deudores
No. 000706371554. Tomador y beneficiario: Fondo Nacional del
Ahorro. Asegurador: “Unién Temporal QBE SEGUROS S.A. -Axa Colpatria
S.A.- La Previsora S.A". Vigencia: “Desde Mayo 1 de 2016 a las 00:00

horas. Hasta el 30 de abril de 2017 a las 24:00". Asegurado/Persona
Asegurada: “Todos los afiliados locatarios y/o beneficiarios de CREDITO
HIPOTECARIO otorgado por el FONDO NACIONAL DEL AHORRO (créditos
individuales), incluyendo los casos en que la operacion de préstamo se hace en
cabeza de dos personas -créditos conjuntos, en cuyo caso igualmente se
cubrira el saldo insoluto de la obligacion en caso de ocurrencia de un siniestro
amparando a cualquiera de los dos deudores.” Amparos/Coberturas:
(entre otras): “Enfermedades Graves: Mediante esta cobertura, se indemniza
el 100% del valor asegurado del amparo de vida (no en adicidon a este), como
anticipo del mismo, en el caso de que a la persona asegurada le sea
diagnosticada dentro de la vigencia del seguro cualquiera de las enfermedades
abajo indicadas, para las cuales no aplican ningun tipo de exclusiéon. Para los
efectos de esta cobertura se consideran como enfermedades graves las

siguientes: (...) Todo tipo de Cancer.”

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUAN PABLO SUAREZ OROZCO
Magistrado.

Firmado Por:

Juan Pablo Suarez Orozco
Magistrado
Sala Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

2 Segun el “INFORMATIVO SOBRE CONDICIONES DE SEGUROS Y SU RECLAMACION” visible a folios 138 a 145 y 243 a 249 del archivo
01Principal_fls.0 a 291.PDF, contentivo del expediente digitalizado.
3 Segun el “INFORMATIVO SOBRE CONDICIONES DE SEGUROS Y SU RECLAMACION” visible a folios 138 a 145 y 243 a 249 del archivo
01Principal_fls.0 a 291.PDF, contentivo del expediente digitalizado.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

<,
Cq DE

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

ADRIANA SAAVEDRA LOZADA
Magistrada Sustanciadora

Bogota D.C., dieciocho (18) de abril de dos mil veintidos (2022)

Se decide el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante
contra el auto del 18 de noviembre de 2021, proferido por el Juzgado
Sexto (6) Civil del Circuito de Bogota, mediante el cual se rechazo la
demanda.

I. ANTECEDENTES

1.- Correspondio por reparto al Juzgado Sexto Civil del Circuito de
Bogota, la demanda declarativa de responsabilidad civil
extracontractual instaurada por Yennifer Lince Casteblanco y Jylver
Steve Pernett Molinares en contra del Banco HSBC Colombia y Yhon
Henry Duque Munoz.

Mediante auto del siete (7) de octubre de dos mil veintiuno (2021) se
inadmitioé el asunto para que la demandante subsanara los defectos
que adolecia el escrito genitor!, por lo que, la actora procedié a

1 1.Dirigir la demanda designando correctamente al juez de conocimiento(Art. 82 C.G.P.). 2.Indicar la direccidn
y el canal digital donde recibirdn notificaciones los demandantes (Art. 82 C.G.P.; Art. 6° Decreto 806 de
2020). 3.Indicar el canal digital donde recibira notificaciones la demandada, asi como el nombre, domicilio y
canal digital de su representante legal; informar de la forma cémo los obtuvo y allegar las evidencias
correspondientes (Art. 82 C.G.P.;Art. 6° Decreto 806 de 2020). 4.Allegar poder especial para este proceso
de tal manera que el asunto no se confunda con otro, en el cual se identifique correctamente al juez
de conocimiento y se mencione el correo electréonico del abogado, el cual debe coincidir con el inscrito en el
Registro Nacional de Abogados (Art. 5° Decreto 806 de 2020). 5.Adecuar en debida forma las pretensiones
atendiendo la clase de accidn que se pretende instaurar. Esto es,si quiere impetrar una demanda
de responsabilidad civil contractual o extracontractual; de ser la primera, alléguese el respectivo contrato.
6.Allegar la promesa de compraventa mencionada en el hecho tercero de la demanda, asi como el
respectivo folio de matricula inmobiliaria del inmueble objeto del contrato, actualizado. 7.Acldrese en los
hechos de la demanda si esta se dirige Unicamente contra el banco HSBC ahora Banco Sudameris S.A. o si
también se dirige contra Yhon Henry Duque Mufioz, como en estos se relata; de ser lo primero, reformar los
hechos de la demanda; de ser lo segundo, aportar los canales de notificacidn pertinentes o manifiéstese bajo
juramento el desconocimiento de los mismos, acorde a lo normado por el Decreto 806 de 2020. 8.Allegar
copia digital del cheque de gerencia aludido en el escrito de demanda, toda vez que el incluido en el
expediente digital remitido por la Superintendencia Financiera de Colombia no es legible ni permite
su adecuada lectura.9.Acreditar que se agotd Ila conciliacion prejudicial como requisito de
procedibilidad (Art 90° del Cédigo General del Proceso). 10.Estimese la cuantia de las pretensiones. 11.Estimar
de manera concreta y razonada, bajo la gravedad de juramento, el valor de la indemnizacidn, frutos o
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presentar escrito de subsanacion dentro del término otorgado para tal
fin.

2.- El Juez a quo rechazé la demanda, tras considerar que no se dio
estricto cumplimiento a lo ordenado en el auto inadmisorio, por
cuanto no se cumplio lo indicado en los numerales 3, 5, 7,9y 112

3.- Inconforme con la anterior decision, se interpuso recurso de
reposicion y en subsidio el de apelacion, afirmando que la demanda
se subsané en los términos indicados por el juzgador, aduce que la
pasiva se encuentra fuera del pais circunstancia que no permite el
desarrollo de la conciliacion extrajudicial.

4.- En proveido del 14 de febrero de 2022, el fallador de primer grado
mantuvo la decision y concedi6 la apelacion, lo que explica la
presencia del proceso en esta instancia.

II. CONSIDERACIONES

5.- Sea lo primero precisar, que el despacho es competente para
conocer del recurso de apelacion incoado al tenor del numeral 1° del
articulo 321 del C.G.P., por tanto, resulta viable el estudio por la via
del recurso vertical.

6.- En primer lugar, es del caso advertir que, dada la trascendencia
que involucra el libelo introductor de la accion, como pauta obligada
que debe seguir el juez para determinar la viabilidad de la peticion que
se le pone a conocimiento, el legislador le impuso la tarea de verificar
que ésta reuna las formalidades a que aluden los articulos 82 y 83 del
C.G.P., que por demas debe ir acompanada de los anexos que impone
el articulo 84 de la misma obra, para determinar su admisibilidad o
inadmisibilidad, al punto que soélo cuando el fallador encuentre
cumplidas tales exigencias puede dar tramite a la demanda.

De alli que el articulo 90 del Codigo General del Proceso establezca
que el Juez declarara inadmisible la demanda y senalara los defectos

mejoras que se pretende, de conformidad con el articulo 206 de la Ley 1564 de 2012.12.Intégrense las
anteriores correcciones en un nuevo escrito de demanda.

2 3.Indicar el canal digital donde recibird notificaciones la demandada, asi como el nombre, domicilio y canal
digital de su representante legal; informar de la forma cémo los obtuvo y allegar las evidencias
correspondientes (Art. 82 C.G.P.;Art. 6° Decreto 806 de 2020) 5.Adecuaren debida forma las pretensiones
atendiendo la clase de accidén que se pretende instaurar. Esto es, si quiere impetrar una demanda
de responsabilidad civil contractual o extracontractual; de ser la primera, alléguese el respectivo contrato.
7.Aclarese en los hechos de la demanda si esta se dirige Unicamente contra el banco HSBC ahora Banco
Sudameris S.A. o si también se dirige contra Yhon Henry Duque Mufioz, como en estos se relata; de ser lo
primero, reformar los hechos de la demanda; de ser lo segundo, aportar los canales de notificacion
pertinentes o manifiéstese bajo juramento el desconocimiento de los mismos, acorde a lo normado por el
Decreto 806 de 2020.9.Acreditar que se agotd la conciliacion prejudicial como requisito de
procedibilidad (Art 90° del Codigo General del Proceso). 11.Estimar de manera concreta y razonada, bajo
la gravedad de juramento, el valor de la indemnizacion, frutos o mejoras que se pretende, de conformidad
con el articulo 206 de la Ley 1564 de 2012.12.
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de que adolezca, para que el demandante los subsane en el término
de cinco dias, so pena de rechazo.

7.- De igual forma, no hay duda que cuando el juez de instancia
inadmite el libelo y en el término legal no se subsanan los defectos
puestos de manifiesto o habiéndose corregido aquellos, considera que
la subsanacion no se encuentra acorde con lo requerido, puede
proceder al rechazo; empero, ha de tenerse presente que ésta decision
- el rechazo - sera legal o ajustado a derecho siempre y cuando se
encuentre fundado en las causales taxativamente senaladas por el
legislador en esa misma disposicion, pues no le es permitido al fallador
crear motu proprio, nuevos motivos de inadmision.

Quiere decir lo anterior, que si la providencia esta apoyada en motivos
distintos de los especificamente enlistados por el articulo ya
enunciado y el rechazo tuvo su fundamento en ella, no hay duda que
tales actos procesales carecen de legalidad, por cuanto, se reitera, las
causales de inadmision deben ser o estar relacionadas con las precisas
enunciadas por la norma en mencion, ya que el legislador no autorizo
ninguna otra.

8.- Descendiendo al caso puesto a consideracion del Despacho, resulta
acertada la decision proferida por el juez a-quo al rechazar la
demanda, toda vez que no se atendi6 lo requerido en las causales de
inadmision previstas en los numerales 5° y 9° del auto proferido por
el Juez de Instancia.

Al punto, véase que la parte actora afirma, tanto en el libelo genitor de
demanda como en el poder anexo con la subsanacion que pretende
incoar un  proceso declarativo de responsabilidad civil
extracontractual, sin embargo, las pretensiones aducidas en la
subsanacion no son congruentes con la clase de accion que se
pretende, pues es del caso resaltar que la responsabilidad civil supone
siempre una relacion entre dos sujetos de los cuales uno ha causado
un dano y otro lo ha sufrido, en tanto la pretension principal se indico
que “se declare la nulidad de la sentencia proferida por el juzgado 26
Ciwil Municipal, dentro del proceso 11001400302620160166600
Ejecutivo Hipotecario proferida en contra mis representados YENNIFER
LINCE CASTEBLANCO Y JYLVER STEVE PERNETT MOLINARES y
ratificada mediante sentencia de fecha 28 de Febrero de 2020 por parte
del Juzgado 29Civil del Circuito, basada aquella nulidad en la indebida
notificacion a que se ha venido haciendo referencia. Numeral
primero del articulo 380 del Cédigo de Procedimiento Civil.”, pretension
que puede ser debatida en otra orbita procesal mas no a través de la
accion de responsabilidad civil extracontractual aludida por la
demandante, situacion que resulta fundamental pues como se advirtio
desde el inicio, la demanda en forma delimita el problema juridico
objeto de debate entre las partes y respecto del cual el Juez debe
pronunciarse.
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Adicionalmente, se tiene que el Juez a-quo al advertir que la demanda
adolecia del requisito de procedibilidad previsto en la Ley 640 de 2001,
procedi6o a inadmitir el asunto con el fin de que se aportara dicho
requisito de conformidad con el numeral 7° Art. 90 del CGP.

El requisito de procedibilidad, asunto cuestionable en la alzada debe
ser presentado conforme a lo dispuesto por el 35 de la Ley 640 de 2001
que reza: “En los asuntos susceptibles de conciliacion, la conciliacion
extrajudicial en derecho es requisito de procedibilidad para
acudir ante las jurisdicciones civil, de familia y contencioso
administrativa, de conformidad con lo previsto en la presente ley para
cada una de estas dreas. En los asuntos civiles y de familia podra
cumplirse el requisito de procedibilidad mediante la conciliaciéon en
equidad. (negrillas fuera del texto).

A su turno, precisa el articulo 38 ejusdem, modificado por el articulo
621 del C. G. del P., que: “si la materia de que trate es conciliable, la
conciliacion extrajudicial en derecho como requisito de
procedibilidad debera intentarse antes de acudir a la
especialidad jurisdiccional civil en los procesos declarativos, con
excepcion de los divisorios, los de expropiacion y aquellos en donde se
demande o sea obligatoria la citacion de indeterminados” (negrillas
fuera del texto).

En este orden de ideas, la parte actora debié agotar el requisito de
procedibilidad para adelantar la accion de responsabilidad civil
extracontractual que se pretende, sin embrago al verificar el plenario
no se aporto la constancia de haberse agotado la conciliacion como
requisito previo para acudir a la jurisdiccion, maxime que tal y como
lo afirmo la actora, el asunto esta dirigido tanto a la entidad bancaria
Banco HSBC Colombia como al senor Yhon Henry Duque Munoz, por
lo que no es recibo el argumento expuesto, pues si se puede
desarrollar la etapa de conciliacion prejudicial, aunado a ello, tal y
como lo indico la actora en el acapite de notificacion, la citacion para
el requisito de procedibilidad pudo de cierto modo, efectuarse a través
de la direccion o informacion indicada en la ciudad de Bogota.

9.- Concluyese, entonces, que habia lugar a disponer el rechazo del
libelo introductorio, trayendo como consecuencia que el auto objeto
de examen deba ser confirmado en su integridad.

II1.- DECISION

En meérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota D. C., Sala Civil, RESUELVE:
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PRIMERO: CONFIRMAR el auto del 18 de noviembre de 2021,
proferido por el Juzgado Sexto (6) Civil del Circuito de Bogota,
atendiendo a las consideraciones que se expusieron en la parte motiva
de este proveido.

SEGUNDO: Sin condena en costas en esta instancia.

TERCERO: En firme la decision, remitase al Juzgado de conocimiento
para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADRIANA SAAVEDRA LOZADA
Magistrada

Firmado Por:

Adriana Saavedra Lozada
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 001 Civil

Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C,,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
964d6d78b6bh40b6eb2dd0b1b869757ccf297¢10a5866d56bbbcd0be40599c24
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Magistrada Ponente: AIDA VICTORIA LOZANO RICO

Ref. Proceso verbal de ANGELINA GIRALDO DE ARANGO contra SANDRA PATRICIA FUENTES
FUENTES. (Apelacién de sentencia). Rad. 11001-3103-033-2019-00335-01.

Bogota D.C., dieciocho (18) de abril de dos mil veintidos (2022).

ADMITIR en el efecto SUSPENSIVO el recurso de apelacion interpuesto por
la demandante contra de la sentencia proferida el 20 de enero de 2022, por

el Juzgado Treinta y Tres Civil del Circuito de Bogota.

De conformidad con lo establecido en el articulo 14 del Decreto 806 de
20201, se concede al extremo apelante el término de cinco (5) dias, contados
a partir de la ejecutoria de esta providencia, para que sustente por escrito
la alzada ante esta instancia, la que se debe sujetar a desarrollar los reparos
concretos expuestos ante el juez de primera instancia (articulo 322 numeral

3 incisos 2 y 3 del Coédigo General del Proceso), so pena de que se declare

desierto el recurso vertical.

ORDENAR a la Secretaria de la Sala que, si se presenta la sustentacion, se
corra traslado (articulo 9 del Decreto 806 de 2020), por el término de cinco
(5) dias a la parte no apelante y, vencido el mismo, se dejen las constancias
correspondientes, a efectos de proferir por escrito la sentencia, la cual se

notificara a través de los estados electronicos.

DISPONER que de conformidad con lo previsto en el inciso 4 del articulo

109 del Codigo General del Proceso, los memoriales, incluidos los mensajes

! Articulo 14, inciso tercero: “Ejecutoriado el auto que admite el recurso o el que niega la solicitud de pruebas, el
apelante deberd sustentar el recurso a mds tardar dentro de los cinco (5) dias siguientes. De la sustentacién se
correrd traslado a la parte contraria por el término de cinco (5) dias. Vencido el término de traslado se proferira
sentencia escrita que se notificard por estado. Si no se sustenta oportunamente el recurso, se declarard desierto”.
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de datos, se entenderan presentados oportunamente, si son recibidos en el

horario laboral establecido para este Distrito Judicial.

Se les pone de presente a los intervinientes que todos los mensajes de datos
deben ser remitidos de manera exclusiva a la siguiente direccion de correo

electronico: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co.

El expediente puede ser consultado en el siguiente link: 2019-00335-01.

Cumplidas las ordenes impartidas y vencidos los términos otorgados,

secretaria ingresara el expediente al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Aida Victoria Lozano Rico
Magistrada
Sala 016 Civil

Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C,,
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Cadigo de verificacion:
1be717fc4b9437d215b9bed20002ad83861479534fe3b16ae519133fdde1f2b7
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Magistrada Ponente: AIDA VICTORIA LOZANO RICO

Ref. Proceso verbal de MARTHA ROCIO GAMEZ VIZCAINO contra HORACIO GUTIERREZ
CARRILLO y otra. (Apelaciéon de sentencia). Rad. 11001-3103-044-2017-00747-01.

Bogota D.C., dieciocho (18) de abril de dos mil veintidos (2022).

ADMITIR en el efecto DEVOLUTIVO el recurso de apelacion interpuesto por
la parte demandada, en contra de la sentencia proferida el 23 de julio de

2021, por el Juzgado Cuarenta y Cuatro Civil del Circuito de Bogota.

De conformidad con lo establecido en el articulo 14 del Decreto 806 de
20201, se concede al extremo apelante el término de cinco (5) dias, contados
a partir de la ejecutoria de esta providencia, para que sustente por escrito
la alzada ante esta instancia, la que se debe sujetar a desarrollar los reparos
concretos expuestos ante la juez de primera instancia (articulo 322 numeral

3 incisos 2 y 3 del Coédigo General del Proceso), so pena de que se declare

desierto el recurso vertical.

ORDENAR a la Secretaria de la Sala que, si se presenta la sustentacion, se
corra traslado (articulo 9 del Decreto 806 de 2020), por el término de cinco
() dias a la parte no apelante y, vencido el mismo, se dejen las constancias
correspondientes, a efectos de proferir por escrito la sentencia, la cual se

notificara a través de los estados electronicos.

DISPONER que de conformidad con lo previsto en el inciso 4 del articulo

109 del Codigo General del Proceso, los memoriales, incluidos los mensajes

! Articulo 14, inciso tercero: “Ejecutoriado el auto que admite el recurso o el que niega la solicitud de pruebas, el
apelante deberd sustentar el recurso a mds tardar dentro de los cinco (5) dias siguientes. De la sustentacién se
correrd traslado a la parte contraria por el término de cinco (5) dias. Vencido el término de traslado se proferira
sentencia escrita que se notificard por estado. Si no se sustenta oportunamente el recurso, se declarard desierto”.
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de datos, se entenderan presentados oportunamente, si son recibidos en el

horario laboral establecido para este Distrito Judicial.

Se les pone de presente a los intervinientes que todos los mensajes de datos
deben ser remitidos de manera exclusiva a la siguiente direccion de correo

electronico: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co.

El expediente puede ser consultado en el siguiente link: 2017-00747-01.

De otra parte, comoquiera que la demandante es una persona en condicion
de discapacidad, se hace imperiosa la intervencion del Procurador Delegado
para la Defensa de los derechos de la Infancia, la Adolescencia y la Familia,
por lo que se ordena a la Secretaria de la Sala, proceda a notificarle esta
providencia, adjuntandoles copia de la misma y de este expediente (numeral

3, articulo 46 C.G.P.2).

Cumplidas las ordenes impartidas y vencidos los términos otorgados,

secretaria ingresara el expediente al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Aida Victoria Lozano Rico
Magistrada
Sala 016 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364 /12

2 Articulo 46: “Sin perjuicio de lo dispuesto en leyes especiales, el Ministerio Publico ejercerd las siguientes funciones:
(...) 3. Ejercer las funciones de defensor de incapaces en los casos que determine la ley”.

Ref. Proceso verbal de MARTHA ROCIO GAMEZ VIZCAINO contra HORACIO GUTIERREZ CARRILLO y otra.
(Apelacion de sentencia). Rad. 11001-3103-044-2017-00747-01.
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Ref. Proceso verbal de MARTHA ROCIO GAMEZ VIZCAINO contra HORACIO GUTIERREZ CARRILLO y otra.
(Apelacion de sentencia). Rad. 11001-3103-044-2017-00747-01.



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Magistrada Ponente: AIDA VICTORIA LOZANO RICO

Ref. Proceso verbal de COMLINE S.A.S. contra COMUNICACION CELULAR S.A. -COMCEL S.A.-
(Apelacion de sentencia). Rad. 11001-3103-037-2019-00330-01.

Bogota D.C., dieciocho (18) de abril de dos mil veintidos (2022).

ADMITIR en el efecto SUSPENSIVO los recursos de apelacion interpuestos
por las partes, en contra de la sentencia proferida el 11 de febrero de 2022,

por el Juzgado Treinta y Siete Civil del Circuito de Bogota.

De conformidad con lo establecido en el articulo 14 del Decreto 806 de
2020!, se concede a los apelantes el término comun de cinco (5) dias,
contados a partir de la ejecutoria de esta providencia, para que sustenten
por escrito las alzadas ante esta instancia, las que se deben sujetar a
desarrollar los reparos concretos expuestos ante el juez de primer grado
(articulo 322 numeral 3 incisos 2 y 3 del Codigo General del Proceso), so

pena de que se declaren desiertos los recursos verticales.

ORDENAR a la Secretaria de la Sala que, si se presentan las sustentaciones,
se corra traslado virtualmente (articulo 9 del Decreto 806 de 2020), por el
término de cinco (5) dias a la contra parte y, vencido el mismo, se dejen las
constancias correspondientes, a efectos de proferir por escrito la sentencia,

la cual se notificara a través de los estados electronicos.

ADVERTIR que de conformidad con lo previsto en el inciso 4 del articulo

109 del Codigo General del Proceso, los memoriales, incluidos los mensajes

! Articulo 14, inciso tercero: “Ejecutoriado el auto que admite el recurso o el que niega la solicitud de pruebas, el
apelante deberd sustentar el recurso a mds tardar dentro de los cinco (5) dias siguientes. De la sustentacién se
correrd traslado a la parte contraria por el término de cinco (5) dias. Vencido el término de traslado se proferira
sentencia escrita que se notificard por estado. Si no se sustenta oportunamente el recurso, se declarara desierto”.



Pagina 2 de 2

de datos, se entenderan presentados oportunamente, si son recibidos en el

horario laboral establecido para este Distrito Judicial.

Se pone de presente a los intervinientes que todos los mensajes de datos
deben ser remitidos de manera exclusiva a la siguiente direccion de correo
electronico: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

El expediente puede ser consultado en el siguiente link: 2019-00330-01.

Cumplidas las ordenes impartidas y vencidos los términos otorgados,

secretaria ingresara el expediente al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Aida Victoria Lozano Rico
Magistrada
Sala 016 Civil

Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C,,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion: £69969fe9fa9f44b8c30f3fed29c5c3cc7ea09ef9f549e49c5cf141a06ea56d2

Documento generado en 18/04/2022 10:06:44 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

Ref. Proceso verbal de COMLINE S.A.S. contra COMUNICACION CELULAR S.A. -COMCEL S.A.- (Apelacién de
sentencia). Rad. 11001-3103-037-2019-00330-01.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Magistrada Ponente: AIDA VICTORIA LOZANO RICO

Ref. Proceso verbal de MARIA NIDIA MORENO CARRILLO contra NUBIA RODRIGUEZ SANDOVAL
y otros. (Apelaciéon de sentencia). Rad: 11001-3103-020-2015-01031-01.

Bogota, D.C., dieciocho (18) de abril de dos mil veintidos (2022).

El inciso segundo del articulo 323 del Codigo General del Proceso, establece
lo siguiente: “Se otorgara en el efecto suspensivo la apelacion de las
sentencias que versen sobre el estado civil de las personas, las que hayan
sido recurridas por ambas partes, las que nieguen la totalidad de las

pretensiones Yy las que sean simplemente declarativas. Las apelaciones de

las demas sentencias se concederan en el efecto devolutivo, pero no

podra hacerse entrega de dineros u otros bienes, hasta tanto sea resuelta la

apelacion” (las negrillas y las subrayas no son del texto).

De acuerdo con esa norma, la regla general impone gestionar en el efecto
devolutivo, las apelaciones de sentencia, con excepcion de los casos alli

resenados.

En el presente asunto, mediante fallo del 6 de abril de 2021, el Juzgado
Veinte Civil del Circuito de Bogota, nego las pretensiones de la demanda
principal, accedio a las del libelo reivindicatorio, ordeno a la senora Maria
Nidia Moreno Reyes, entregar el inmueble materia de la litis en un lapso
maximo de treinta (30) dias calendario, contados a partir de la ejecutoria de
esa decision; condeno en costas, a la citada demandante y a reconocer los
frutos civiles, los cuales senalo serian liquidados a través del tramite
incidental respectivo, conforme a las previsiones del articulo 964 del C.C. y,

al adicionar ese fallo, dispuso el levantamiento de las medida de inscripcion
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de la demanda, registrada en el folio de matricula No. SON-2815461.

Asi las cosas, no existe discusion alguna acerca de que esa decision judicial
no versa sobre el estado civil de las personas, tampoco fue recurrida por los

dos extremos de la lid, ni se negaron la “totalidad de las pretensiones”.

Corresponde determinar si el mandato para restituir el terreno es de
naturaleza declarativa o de condena, recordandose que con la primera se
busca “que se declare la existencia de una determinada relaciéon juridica o
derecho subjetivo”, al paso que, con la segunda “la orden para que el

demandado satisfaga una determinada prestacion™.

Pronto se advierte que no se trata de una sentencia “meramente declarativa”,
por cuanto se le conmin6 a la demandada en reconvencion a restituir a su

contraparte el predio ya mencionado.

En ese sentido, en el fallo se impuso a la parte pasiva del juicio
reivindicatorio el cumplimiento de una prestacion, condenandola a devolver
el bien raiz, estableciéndose que la apelacion deba ser admitida en el efecto

devolutivo.

La Sala de Casacion Civil de la Honorable Corte Suprema de Justicia,

consider6 que la accion reivindicatoria no es simplemente declarativa:

“Obra sin ninguna discusion en el proceso, incluso dentro del mismo recurso
extraordinario, que la pretensién ejercitada aqui es la reivindicatoria, también
llamada acciéon de dominio (arts. 946 y s.s. del Cédigo Civil). Para el despacho del
cargo resulta decisivo indagar por la naturaleza juridica de tal pretensién, en
desarrollo de cuya tarea conviene empezar recordando que se trata de una
pretension netamente de condena, porque su finalidad propia e inmediata es la de
que el poseedor sea condenado a restituirla cosa al demandante. Efectivamente, a
través de ella se revela el dominio con el poder de derecho real que es, con aptitud para
hacer que quien posea la cosa y sea vencido en juicio, resulte obligado a entregdrsela.
De donde dimana el corolario de que la reivindicacion no es, en esencia, accion petitoria
de dominio. Porque como sin cesar lo ha ensenado la Corte, ‘La accion petitoria para
que se declare la propiedad exclusiva de una cosa, y la reivindicatoria son desiguales,
pues en la reivindicatoria el demandante, apoydndose en que es duerio de la cosa a
que se refiere el litigio, pide que se le restituya, y en la petitoria pide que se declare
duerio de la cosa materia del litigio. En la accién reivindicatoria lo que se pide es la
restituciéon de una cosa, y en la petitoria lo que se pide es una declaraciéon de propiedad.
Tienen algo en comun estas dos acciones, pero son en el fondo diferentes’ (LIII, 265;
LXXXI, 89).

2.- Es necesario no perder ese punto de mira, porque fdacilmente se puede caer en el

1 Archivo “14 Acta Audiencia” en carpeta “0O1 Cuaderno Principal”.
2 Cf. GIMENO SENDRA, Vicente, Derecho Procesal Civil, El proceso de declaracion, Parte General, 4* Edicion,
2012, Colex Editorial, Madrid, pag. 304.

Ref. Proceso verbal de MARIA NIDIA MORENO CARRILLO contra NUBIA RODRIGUEZ SANDOVAL y otros.
(Apelacion de sentencia). Rad: 11001-3103-020-2015-01031-01.
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error de confundirlas por el mero hecho de que en la reivindicaciéon es indispensable
demostrar, como se sabe, que el demandante es duenio. En verdad, no es posible la
reivindicacion sin tal demostracion; empero, no es que se necesite que esa declaracién
se haga de manera expresa, porque, se repite, lo que es propio, de la naturaleza de la
pretension, es la recuperacion del bien. De ahi que la jurisprudencia haya sostenido en
incontables veces que no es menes ter que se pida aquella declaracién desde antarno
viene sosteniendo, evidentemente, "que quien establece una accién reivindicatoria no
esta obligado a pedir que se le declare duerio de la cosa que reivindica, sino que le
basta probar que lo es; el cardcter de propietario no es mds materia de un hecho que
de una peticién en la demanda’ (XXVIII, pdg. 264; también en sent. de 9 de julio de

1953, LXXV, pag. 523)”3 (destacado para resaltar).

En época mas reciente, esa Alta Corporacion reitero esa tesis:

“De cara a esa omision, se insiste que las pretensiones del libelo fdacilmente permitian
superarla, porque al mencionarse en ellas otros titulares del derecho de dominio, se
sobreentendia que la accion reivindicatoria sobre todo el inmueble se formulaba a
favor de la comunidad, mds auin, cuando se repara en que la naturaleza de la accion
en comento no es propiamente la de declarar la existencia del derecho de
dominio en los reclamantes, o la de modificar el contenido del que se tiene,
sino la de constatar que teniéndolo quien demanda, se puede proceder a la
condena al poseedor para restituirlo al que detenta un mejor derecho. Ya lo
apunto la Corte al sefialar que “[...] el cardcter de propietario es mds bien materia de
un hecho que de una peticiéon de la demanda...”, y que “el reconocimiento de la
propiedad en un juicio reivindicatorio, tiene un cardcter simplemente declarativo, y no

constitutivo>” (las negrillas y subrayas no son del texto original).

Por consiguiente, no cabe duda de que la orden para restituir el inmueble
constituye una condena a cargo de la parte vencida en juicio;
adicionalmente, el inciso final del canon 325 del Estatuto General del
Proceso preceptua: “Cuando la apelacion haya sido concedida en un efecto
diferente al que corresponde, el superior harda el ajuste respectivo y lo
comunicard al juez de primera instancia. Efectuada la correccion, continuard

el tramite del recurso”.

Con base en las anteriores consideraciones se RESUELVE:

Primero. ADMITIR en el efecto DEVOLUTIVO el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante principal y demandada en
reconvencion contra la sentencia proferida el 6 de abril de 2021, por el

Juzgado Veinte Civil del Circuito de esta ciudad.

De conformidad con lo establecido en el articulo 14 del Decreto Legislativo

3 Corte Suprema de Justicia, Exp. 4365, 27 de febrero de 1995. M.P. Dr. Rafael Romero Sierra.

4 Corte Suprema de Justicia, SC de 20 de noviembre de 1919, XXVIII, 264 y CSJ SC de 9 de julio de 1953, LXXV,
528.

5 Corte Suprema de Justicia, SC de 10 de octubre de 1951, LXX, pag. 454).

6 Corte Suprema de Justicia, SC2354-2021, Rad. 2012-00280-02, 16 de junio de 2021, M.P. Dr. Alvaro Fernando
Garcia Restrepo.

Ref. Proceso verbal de MARIA NIDIA MORENO CARRILLO contra NUBIA RODRIGUEZ SANDOVAL y otros.
(Apelacion de sentencia). Rad: 11001-3103-020-2015-01031-01.
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806 de 20207, se concede a la promotora del recurso vertical el término de
cinco (5) dias, contados a partir de la ejecutoria de esta providencia, para

que sustente por escrito la alzada ante esta instancia, advirtiéndole que en

caso de no hacerlo, -sera declarada desierta y que la sustentacion se debe

sujetar a desarrollar los reparos concretos expuestos ante la autoridad de
primera instancia (articulo 322 numeral 3 incisos 2 y 3 del Codigo General

del Proceso).

Segundo. ORDENAR a la Secretaria de la Sala que, si se presenta la
sustentacion, se corra traslado (articulo 9 del Decreto 806 de 2020), por el
término de cinco (5) dias al extremo no apelante y, vencido el mismo, se
dejen las constancias correspondientes, a efectos de proferir por escrito la

sentencia, la cual se notificara a través de los estados electronicos.
DISPONER que de conformidad con lo previsto en el inciso 4 del articulo
109 del Codigo General del Proceso, los memoriales, incluidos los mensajes
de datos, se entenderan presentados oportunamente, si son recibidos en el
horario laboral establecido para este Distrito Judicial.

Se les pone de presente a los intervinientes que todos los mensajes de datos
deben ser remitidos de manera exclusiva a la siguiente direccion de correo
electronico: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

El expediente puede ser consultado en el siguiente link: 2015-01031-01.

Por la Secretaria de la Sala, comuniquese al A quo lo dispuesto acerca del

efecto en el que se admitio la alzada. Oficiese.

Cumplidas las ordenes impartidas y vencidos los términos otorgados,

secretaria ingresara el expediente al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

7 Articulo 14, inciso tercero: “Ejecutoriado el auto que admite el recurso o el que niega la solicitud de pruebas, el
apelante deberd sustentar el recurso a mds tardar dentro de los cinco (5) dias siguientes. De la sustentacién se
correrd traslado a la parte contraria por el término de cinco (5) dias. Vencido el término de traslado se proferird
sentencia escrita que se notificard por estado. Si no se sustenta oportunamente el recurso, se declarara
desierto”.

Ref. Proceso verbal de MARIA NIDIA MORENO CARRILLO contra NUBIA RODRIGUEZ SANDOVAL y otros.
(Apelacion de sentencia). Rad: 11001-3103-020-2015-01031-01.
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Aida Victoria Lozano Rico
Magistrada
Sala 016 Civil
Tribunal Superior De Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
61df828ab4644bd95d17fcf37af72cccf2c48cd7ccfb4alb882a81e88de82643
Documento generado en 18/04/2022 10:05:05 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

Ref. Proceso verbal de MARIA NIDIA MORENO CARRILLO contra NUBIA RODRIGUEZ SANDOVAL y otros.
(Apelacion de sentencia). Rad: 11001-3103-020-2015-01031-01.



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Magistrada Ponente: AIDA VICTORIA LOZANO RICO

Bogota D.C., dieciocho (18) de abril de dos mil veintidos (2022).

Ref. Proceso verbal de CONSTANTINO JUAN SANCHEZ CALLEJON y otra contra INVERSIONES
PARIS S.A.S.. (Apelacion auto). Rad. 11001-3199-002-2021-00285-01.

I. ASUNTO A RESOLVER

Se decide el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante frente
al auto proferido el 18 de noviembre de 2021, por la Superintendencia de
Sociedades -Direccion de Jurisdiccion Societaria II-, a través del cual se

nego el decreto de las medidas cautelares.
II. ANTECEDENTES

1. Por intermedio de apoderado judicial, Constantino Juan Sanchez Callejon
y Alfreda Callejon Barrera demandaron a Inversiones Paris S.A.S., para que
se declare la ineficacia de todas las decisiones adoptadas en la junta
extraordinaria de socios de Inversiones Paris Ltda. (hoy S.A.S.), plasmadas
en el acta sin namero del 20 de mayo de 2021; se oficie al representante
legal de la convocada para que tome las medidas requeridas, en aras de
cumplir la orden que se emita en la sentencia; se comunique a la Camara
de Comercio de Cartagena, con el fin de que se hagan las anotaciones que
correspondan en el registro mercantil y se condene en costas a la

demandada.

En subsidio, pidio se acoja el pedimento encaminado a obtener la nulidad
absoluta de esas determinaciones y se atiendan favorablemente las demas

reclamaciones ya indicadas; como segunda pretension subsidiaria se
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decrete su inexistencial.

2. De manera concomitante pidié con apoyo en el inciso segundo del articulo
382 del C.G.P., se suspendan provisionalmente los efectos del acta de la
junta extraordinaria de socios ya referida e, inscrita el 8 de junio de 2021,
con el No.170124 del libro IX; en subsidio, pidié se ordene la inscripcion de

la demanda en el registro mercantil de la sociedad convocada?Z.

3. Por auto del 18 de noviembre de 2021, se nego el decreto de esas cautelas,
al considerar que no estaban satisfechos los presupuestos del canon 590
del C.G.P., en especifico, las probabilidades de éxito de la demanda y el

interés economico de los demandantes.

Con relacion al primero, destacé que se deriva de la apariencia de buen
derecho, mencionada en el citado texto legal, sin que ello implique
prejuzgamiento, siendo viable que, al momento de proferir la sentencia, se

arribe a una conclusion diferente.

Luego de revisar el acta controvertida, correspondiente a la reunion del 20
de mayo de 2021, estableci6 que en la misma se dejo consignada la
participacion del 100% de las cuotas en las que se divide el capital social,
vale decir, con la presencia del quorum universal, en los términos del articulo
182 del C. de Co., por lo cual las decisiones adoptadas en esa junta no serian
ineficaces, por los defectos invocados por los demandantes, pues segun el
canon 189 de ese Estatuto, las actas de asamblea son prueba suficiente de

los hechos que consten en ellas, mientras no se demuestre su falsedad.

Adicionalmente, si bien la asociada Alfreda Callejon Barrera al parecer, se
encontraba fuera del pais, imposibilitandole su asistencia a la reuniéon, no
podia aseverarse lo mismo con respecto al senor Constantino Juan Sanchez
Callejon, pues aunque con los registros arrojados por la aplicacion de Google
se determiné que los usuarios asociados a los correos electronicos
juanco.sc67@gmail.com y abrahamconstantinoss@gmail.com se
encontraban en Bogota el 20 de mayo de 2021, no existia certeza de que

esas cuentas, en especial la primera correspondiera a la del sennor Sanchez

1 Archivos “Demanda 2021-02-021240”y “09 Subsanacién 2021-01-522824".
2 Archivo “05 Solicitud Medidas Cautelares 2021-02-021241".

Ref. Proceso verbal de CONSTANTINO JUAN SANCHEZ CALLEJON y otra contra INVERSIONES PARIS S.A.S..
(Apelacién auto). Rad. 11001-3199-002-2021-00285-01.
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Callejon, al punto que en la demanda se hizo referencia a dos emails

diferentes a esos, para efectos de la notificacion.

Aun con la inasistencia de Alfreda Callejon Barrera, se habria contado con
el quorum exigido en los estatutos sociales para poder deliberar, sumado a
que los elementos de juicio disponibles en el expediente resultaban
insuficientes para restarle valor probatorio al acta de la reunion, en cuanto
a la convocatoria realizada por el representante legal de la sociedad

accionadas3.

4. El mandatario judicial de los demandantes apelé la anterior
determinacion, para que se proceda a su revocatoria y, en su lugar, decretar
la suspension provisional del acta de la junta extraordinaria de socios del

20 de mayo de 2021 de Inversiones Paris Ltda.

Argumento que no existe, ni aparece en ese documento, la forma en que
fueron convocados los socios; tampoco se menciona a los asistentes o
invitados, ni como o porqué estan presentes, pero al final del acta, se
registran como participes a Carolina Sanchez Maldonado, Esmeralda
Carmen y Alfredo Ramsés Sanchez Callejon, no obra la aprobacion de las
siguientes determinaciones: (i) orden del dia, (ii) eleccion del presidente y
secretario de la junta extraordinaria, (iii) reactivacion de la sociedad, (iv)
proposicion del gerente para transformar la compania en una S.A.S.,
decision que, conforme a los articulos 186 y 189 del Estatuto Comercial y la
clausula novena del pacto social requiere de la aprobacion del 80% de las
cuotas del capital; (v) deliberacion y votacion de las propuestas; (vi)
delegacion para los tramites pertinentes; (vii) lectura y aprobacion del acta;
(viii) cesion de las acciones de Constantino Sanchez Garcia y de los
demandantes, conforme a las reglas 186, 189 190, 359, 360, 372 del C. de
Co. y la disposicion 6 de la Ley 1258 de 2008, segun lo prevé el numeral
1.11 del Capitulo Primero Titulo VIII de la Circular Unica de la
Superintendencia de Industria y Comercio, aclarando en todo caso que
Constantino Juan Sanchez Callejon nunca cedié verbalmente o, mediante

documentos, los derechos que tiene en la sociedad.

3 Archivo “12 Auto Niega Medidas Cautelares 2021-01-678600”.
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No se dejo constancia en el acta de la nota de la publicidad que debio
efectuarse con un minimo 15 dias previos a la celebracion de la reunion,
comunicando a cada uno de sus consocios que acudieran a las oficinas de
la compania, para conocer el proyecto de transformacion de la sociedad,
tornando ineficaz esa determinacion, al apartarse de lo dispuesto en el

canon 13 de la Ley 222 de 1995.

En el orden del dia, ni en la supuesta convocatoria, se hizo alusion al
derecho de retiro de los socios (articulo 13 ejusdem), ni a la insinuacion de
la donaciéon que debio realizarse previamente para la cesion de los derechos

societarios de Constantino Juan Sanchez Callejon a titulo gratuito.

No se tuvo como indicio en contra del demandado, la falta de respuesta a
las peticiones del 14, 23 y 24 de julio de 2021, solicitando informacion y
pruebas de la convocatoria; igualmente, se dejo de valorar el grave perjuicio

ocasionado a la parte actora, al ceder a titulo gratuito sus cuotas sociales?.

S. En proveido del 25 de noviembre postrero® se concedio6 el remedio vertical,

a cuya resolucion se procede, previas las siguientes:

ITI. CONSIDERACIONES

La suscrita Magistrada es competente para resolver el recurso de apelacion
de la referencia, a tono con lo dispuesto en el numeral 1 del articulo 31°¢y

357 del C.G.P..

Las medidas cautelares entendidas como los instrumentos con los cuales el
ordenamiento protege de manera provisional y mientras dura el proceso, la
integridad del derecho controvertido en el mismo, tienen como funcion
asegurar la eficacia y cumplimiento de la sentencia o de la decision que le
ponga fin al juicio, con el proposito evidente, de evitar su desconocimiento
y que puedan causarse danos irreversibles o dificilmente reparables, en la

prerrogativa pretendida por el demandante.

4 Archivos “13 Recurso Reposicién Auto Niega MC201-01-689-233”y “14 Recurso Reposicion Auto Niega MC201-01-
689-233”.

5 Archivos “15 Auto concede Recurso Apelacion 2021-01-6-93771”.

6 “Los tribunales superiores de distrito judicial conocen, en sala civil: 1. De la segunda instancia de los procesos que
conocen en primera los jueces civiles de circuito”.

7 “El magistrado sustanciador dictard los demas autos que no correspondan a la sala de decision”.

Ref. Proceso verbal de CONSTANTINO JUAN SANCHEZ CALLEJON y otra contra INVERSIONES PARIS S.A.S..
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Especificamente, tratandose de los juicios de impugnacion de actas de
asambleas, juntas directivas o de socios, el inciso segundo del articulo 382

del C.G.P., preceptua lo siguiente:

“En la demanda podrd pedirse la suspensiéon provisional de los efectos del acto
impugnado por violacién de las disposiciones invocadas por el solicitante, cuando tal
violacién surja del andlisis del acto demandado, su confrontaciéon con las normas, el
reglamento o los estatutos respectivos invocados como violados, o del estudio de las
pruebas allegadas con la solicitud. (...)".

Asi las cosas, se requiere que se efectiie un examen preliminar y abstracto
de legalidad de las decisiones que se cuestionan, adoptadas por los
asociados, para determinar si se vulnera o no de manera flagrante el
ordenamiento juridico o los estatutos de la sociedad, es decir, establecer la
apariencia de buen derecho, sin que ello implique un prejuzgamiento, en la
medida en que, s6lo se cuenta con las pruebas allegadas por el extremo
activo, pues otro sera el analisis cuando se integre el contradictorio y se

profiera la decision de fondo.

De cara al caso en concreto, se advierte que se demando6 de manera principal
la ineficacia de todas las decisiones adoptadas en la junta extraordinaria de
socios de Inversiones Paris Ltda., plasmadas en el acta sin numero del 20
de mayo de 2021, por violacion de la clausula octava de los Estatutos de la
sociedad convocada, asi como de lo establecido en los articulos 186, 372 y
424 del C. de Co. y el canon 13 de la Ley 222 de 1995, en lo que respecta a

la convocatoria.

Aduce el extremo impugnante que, no se hizo alusion expresa al derecho de
retiro, segun lo exige la regla 13 ejisdem, se transgredieron los articulos
189 del C. de Co. y 9 de los Estatutos de la Compania, al efectuar su

transformacion de sociedad Ltda. a S.A.S..

Indico que, con respecto a la decision de ceder las acciones de Constantino
Sanchez Garcia y de los demandantes, se desconocieron las reglas 186, 189,
190, 359, 360 y 372 del C. de Co. y 6 de la Ley 1258 de 2008; ademas se
aparta de la Circular D-001 de 1991 de la Superintendencia de Sociedades.

Para abordar el analisis de la controversia, se constata que, segun la aludida

acta, en la junta de socios se hicieron participes Alfreda Callejon Barrera,

Ref. Proceso verbal de CONSTANTINO JUAN SANCHEZ CALLEJON y otra contra INVERSIONES PARIS S.A.S..
(Apelacién auto). Rad. 11001-3199-002-2021-00285-01.
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actuando en nombre propio, con 7500 cuotas, con similar numero
Constantino Sanchez Garcia y Constantino Sanchez Callejon con 45.000;
igualmente, se dejo constancia que la reunion se celebré en la ciudad de
Cartagena, el 20 de mayo de la pasada anualidad, a las 6:00P.M,
puntualizando que la convocatoria se hizo de acuerdo con lo establecido en

los estatutos, por el representante legal®.

Sobre ese particular topico, en la clausula octava de los estatutos sociales
se establecio: “La junta de socios podra reunirse extraordinariamente en
cualquier dia y en cualquier lugar, por convocatoria del gerente a iniciativa
propia o a peticion de uno cualquiera de los socios, también por escrito y
comunicada a los socios con una antelacién de por lo menos cinco (5) dias,
con indicacion de los temas a tratar. No obstante lo anterior, la Junta de
Socios podra reunirse vdlidamente, cualquier dia y en cualquier lugar, sin
previa convocatoria siempre que esté presente o representada la totalidad de

los socios™®.

En complemento, el inciso segundo del canon 181 del C. de Co. establece
que la junta de socios “se reunirdan también en forma extraordinaria cuando

sean convocados por los administradores, por el revisor fiscal {(...)”.

Verificado el quérum deliberatorio y decisorio, se dejo constancia que “se
encuentra presente el 100% de las cuotas de la empresa INVERSIONES PARIS
LIMITADA”10,

Aduce el extremo activo que, Alfreda Callejon Barrera, no podia encontrarse
en ese lugar y fecha, porque segun los registros migratorios estaba fuera del
pais, como se constata con la certificacion expedida el 19 de julio de 2021,
por el Ministerio de Relaciones Exteriores, segun la cual la citada emigro el

29 de enero de 202011, demostrando con ello su asercion.

8 Archivo “8 ACTA TRANSFORMACION A SAS DEL 20 DE MAYO 2021” en Carpeta “04 Demanda Anexos AA C 2021-
02-021240”.

9 Archivo “ESCRITURA No. 2322 DEL 26 JUN 1987- CONSTITUCION INVERSIONES PARIS”, en Carpeta “04
Demanda Anexos AA C 2021-02-021240”.

10 Archivo “8 ACTA TRANSFORMACION A SAS DEL 20 DE MAYO 2021” en Carpeta “O4 Demanda Anexos AA C
2021-02-021240”.

11 Archivo “11 CERTIFICADO MOVIMIENTOS MIGRATORIOS ALFREDA CALLEJON” en Carpeta “0O4 Demanda
Anexos AA C 2021-02-021240”.

Ref. Proceso verbal de CONSTANTINO JUAN SANCHEZ CALLEJON y otra contra INVERSIONES PARIS S.A.S..
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Con respecto a Constantino Cuan Sanchez Callejon, se aportaron las
imagenes y los registros asociados a las cuentas electronicas
juanco.sc67@gmail.com y abrahamconstantinoss@gmail.com de la
aplicacion Google Localizacion, segun las cuales, en esa fecha se
desplazaron por esta Capital; empero, no existe certeza de que la mismas
correspondan a las del citado, maxime cuando las relacionadas en el escrito

de la demanda fueron otras.

En ese sentido, en principio, las decisiones adoptadas por los asociados se
tomaron con un porcentaje equivalente al 87,5% de las cuotas de capital
social, correspondientes a las de los senores Sanchez Garcia y Sanchez
Callejon, con las que se podia validamente deliberar y decidir, incluida la

reforma estatutaria.

En efecto, acorde con la clausula novena de los estatutos “La junta de socios
deliberard con un numero plural de personas que represente por lo menos la
mayoria absoluta de las cuotas o partes sociales. Las reformas estatutarias
deberan aprobarse con un numero plural de socios que represente el 80% de

las cuotas en que esta dividido el capital social”?2.

Ademas, en el numeral 6 de la clausula décima, también se faculto al 6rgano
social para “Resolver todo lo relativo a la cesién de cuotas, asi como a la

admision de nuevos socios™13,

Con relacion al derecho de retiro, el articulo 12 de la Ley 222 de 1995,
establece que: “cuando la transformacién, fusién o escision impongan a los
socios a una mayor responsabilidad o impliquen una desmejora de sus
derechos patrimoniales, los socios ausentes o disidentes tendran derecho a
retirarse de la sociedad”, precisando en el paragrafo que ese supuesto se
configura, en los siguientes casos: “1. Cuando se disminuya el porcentaje de
participaciéon del socio en el capital de la sociedad”, “2. Cuando se disminuya
el valor patrimonial de la accién, cuota o parte de interés o se reduzca el valor

nominal de la accién o cuota, siempre que en este caso se produzca una

12 Archivo “ESCRITURA No. 2322 DEL 26 JUN 1987- CONSTITUCION INVERSIONES PARIS”, en Carpeta “04
Demanda Anexos AA C 2021-02-021240”.
13 Archivo “ESCRITURA No. 2322 DEL 26 JUN 1987- CONSTITUCION INVERSIONES PARIS”, en Carpeta “04
Demanda Anexos AA C 2021-02-021240”.
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disminucién de capital”y “3. Cuando se limite o disminuya la negociabilidad

de la accion”.

En el acta impugnada, con respecto a la transformacion de la sociedad
mercantil, se especifico: “(...) cumplimiento al derecho de retiro de los socios
y de acuerdo con lo anterior se dio cumplimiento al Art. 13 (sic) de la Ley 222
del ano 1955 y los estatutos sin antes decir que todas las dos propuestas se

aprobaron por unanimidad 4.

De otro lado, si bien al momento de efectuar la inscripcion del acta en el
registro mercantil, la Camara de Comercio de Cartagena, refirié en la misiva
del 2 de junio postrero que, en aplicacion de lo dispuesto en el canon 189
del C. de Co., se debia hacer constar en el acta la aprobacion de cada una
de las decisiones tomadas en la reuniéon, con la indicacion del nimero de
votos emitidos a favor y en contra, requerimiento que hacia, en atencion a
que no se dejo constancia de la aprobacion de la transformacion, lo cierto

es que, finalmente, el acta fue inscrita el 8 de junio de 2021.

Las peticiones presentadas por el senor Sanchez Callejon a la sociedad
mercantil demandada, de las que afirma no obtuvo respuesta, no son
suficientes para acreditar que es evidente la violacion de las disposiciones

invocadas en la demanda, con el acta impugnada.

En suma, no esta demostrado con el rigor exigido, la verosimilitud de los
hechos en que se fundan las pretensiones, para establecer de manera
evidente y a simple vista, la transgresion denunciada y concluir que el acta
demandada fue realizada de manera ilegal, pues en principio, cumple con la
totalidad de los requisitos legales que establecen los articulos 181 y
siguientes del Estatuto Comercial, maxime cuando segun el inciso segundo
de la regla 189 ibidem “La copia de estas actas, autorizada por el secretario
o por algun representante de la sociedad, serd prueba suficiente de los hechos
que consten en ellas, mientras no se demuestre la falsedad de la copia o de
las actas”, sin perjuicio de que en una etapa procesal posterior y contando

con mas elementos de juicio, se advierta la viabilidad de la cautela.

14 Archivo “8 ACTA TRANSFORMACION A SAS DEL 20 DE MAYO 2021” en Carpeta “04 Demanda Anexos AA C
2021-02-021240”.
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También se reclamo en subsidio de esa medida, la inscripcion de la demanda
en el registro correspondiente, la cual s6lo procede en los eventos descritos

en los literales a) y b) del numeral 1 del articulo 590 del C.G.P., a cuyo tenor:

“1. Desde la presentacion de la demanda, a peticion del demandante, el juez podrd
decretar las siguientes medidas cautelares:

a) La inscripcion de la demanda sobre bienes sujetos a registro y el secuestro de los
demds cuando la demanda verse sobre dominio u otro derecho real principal
directamente o como consecuencia de una pretension distinta o en subsidio de otra, o
sobre una universalidad de bienes.

(-..)

b) La inscripcion de la demanda sobre bienes sujetos a registro que sean de propiedad
del demandado, cuando en el proceso se persiga el pago de perjuicios provenientes de
responsabilidad civil contractual o extracontractual {(...)”.

Siendo claro que la controversia suscitada no gira en torno al derecho de
dominio o cualquier otro de caracter principal, ni sobre una universalidad

de bienes, como tampoco corresponde a una responsabilidad civil.

Ahora, el literal c) del numeral 1 de la referida regla establece lo siguiente:

“En los procesos declarativos se aplicardn las siguientes reglas para la solicitud,
decreto, prdctica, modificacion, sustitucién o revocatoria de las medidas cautelares:
(-..)

c) Cualquiera otra medida que el juez encuentre razonable para la proteccién del
derecho objeto del litigio, impedir su infraccién o evitar las consecuencias derivadas de
la misma, prevenir darios, hacer cesar los que se hubieren causado o asegurar la
efectividad de la pretension.

Para decretar la medida cautelar el juez apreciard la legitimacion o interés para actuar
de las partes y la existencia de la amenaza o la vulneracion del derecho.

Asi mismo, el juez tendrd en cuenta la apariencia de buen derecho, como también la
necesidad, efectividad y proporcionalidad de la medida y, si lo estimare procedente,
podra decretar una menos gravosa o diferente de la solicitada. El juez establecerd su
alcance, determinard su duracion y podra disponer de oficio o a peticiéon de parte la
modificacién, sustitucion o cese de la medida cautelar adoptada.

Cuando se trate de medidas cautelares relacionadas con pretensiones pecuniarias, el
demandado podra impedir su prdctica o solicitar su levantamiento o modificacion
mediante la prestacion de una caucion para garantizar el cumplimiento de la eventual
sentencia favorable al demandante o la indemnizaciéon de los perjuicios por la
imposibilidad de cumplirla. No podrd prestarse cauciéon cuando las medidas cautelares
no estén relacionadas con pretensiones econémicas o procuren anticipar materialmente
el fallo”.

Empero, la inscripcion de la demanda pedida no tiene el caracter de
innominada, por lo que tampoco procede efectuar el analisis a la luz de esa
normatividad. Sobre el particular, la Sala de Casacion Civil de la Honorable

Corte Suprema de Justicia, en STC4557-2021, considero:

“No se ha contemplado explicitamente en el pasado, ni se evidencia en el C. G. del P.
para la inscripcién de la demanda esa exigencia; solo aparece en la estructura del
literal c) para las cautelas innominadas, es decir, para aquéllas que carecen de nombre
o de designaciéon especifica; como lo expresa la Real Academia Espariola -RAE- ...)

Ref. Proceso verbal de CONSTANTINO JUAN SANCHEZ CALLEJON y otra contra INVERSIONES PARIS S.A.S..
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Innominado(a): Que no tiene nombre especial {(...)"15.

Explico también esa Alta Corporacion:

“Las llamadas cautelas nominadas corresponden a aquéllas que se encuentran
tipificadas en el estatuto procesal, entre las cuales estdn la inscripcién de la demanda
sobre bienes sujetos a registro, el embargo, y el secuestro.

Por su parte, las innominadas son aquéllas que estdan fundadas en el arbitrio judicial
Yy se orientan a «cualquier otra medida que el juez encuentre razonable para la
proteccién del derecho objeto del litigio, impedir su infraccién o evitar las consecuencias
derivadas de la misma, prevenir los danos, hacer cesar los que se hubieren causado o
asegurar la efectividad de la pretensiéon». No obstante, como cualquier otra cautela,
tienen como finalidad asegurar la efectividad de las pretensiones, pero atendiendo a
su especial cardcter requieren de un estudio minucioso sobre las peculiaridades del
caso sobre el que se solicita su imposicién”1°,

Asi las cosas, no procede la suspension de los efectos del acta impugnada,
como tampoco la inscripcion de la demanda pedida en el registro mercantil,
debiendo confirmarse el auto apelado, sin que haya lugar a imponer

condena en costas, al no aparecer causadas.

IV. DECISION

Por lo expuesto, la suscrita Magistrada de la SALA CIVIL DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

Primero. CONFIRMAR el auto proferido el 18 de noviembre de 2021, por la
Superintendencia de Sociedades -Direccion de Jurisdiccion Societaria II-, a

través del cual se nego el decreto de las medidas cautelares.

Segundo. Sin lugar a imponer condena en costas, al no aparecer causadas

(numeral 8, articulo 365 C.G.P.).

Tercero. ORDENAR devolver el expediente digitalizado a la autoridad de
origen. Por la Secretaria oficiese, déjense las constancias a que haya lugar
y, comuniquese en forma inmediata esta decision a esa autoridad judicial,

(4ltimos incisos de los canones 313 y 326 del C.G.P.), so pena de imponer

15 Real Academia Espafola —RAE-. Diccionario de la lengua espanola, Ediciéon del Tricentenario [En Linea].
Actualizacion 2018 [25 de octubre de 2019]. Disponible en la Web: https://dle.rae.es/?id=Lgshf22
16 Corte Suprema de Justicia, STC11406-2020, Rad. 2020-03319-00, 11 de diciembre de 2020.
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las sanciones alli establecidas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Aida Victoria Lozano Rico
Magistrada
Sala 016 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
be7cd28ach2d56681ch867a0ba0l7acc62ac2958d3924601a43cbbflb6b73945
Documento generado en 18/04/2022 10:03:50 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electronico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Magistrada Ponente: AIDA VICTORIA LOZANO RICO

Bogota D.C., dieciocho (18) de abril de dos mil veintidos (2022).

Ref. Proceso verbal de CARLOS ANTONIO PENA MUNOZ contra BAVARIA S.A.. (Apelacién de Auto).
Rad. 11001-3103-037-2018-00481-01.

I. ASUNTO A RESOLVER

Se decide el recurso de apelacion interpuesto a través de apoderado judicial,
por Angel de Jesus Ardila Martinez, frente al auto del 6 de octubre de 2020,
proferido por el Juzgado Treinta y Siete Civil del Circuito de esta urbe, a
través del cual se nego la solicitud de reconocer al citado, como cesionario

de los derechos litigios del extremo activo.
II. ANTECEDENTES

1. Por intermedio de mandataria judicial, Carlos Antonio Pefia Mufioz
demand6 a Bavaria S.A., correspondiéndole al Juzgado Treinta y Siete Civil

del Circuito, el conocimiento del asunto!.

2. Luego de admitido el libelo, Maria Cristina Castro Sarmiento, Maria
Alejandra y Maria Valentina Pena Castro, conyuge supérstite y herederas
del actor, respectivamente, informaron sobre su deceso, ante lo cual se les

reconocio como sus sucesoras procesalesQ.

3. Durante la audiencia celebrada el 9 de marzo de 2020, las partes
arribaron a un acuerdo transaccional, aprobado por la autoridad judicial de

primer grado, declarando la terminacion del proceso y el levantamiento de

! Folios 99 a 109 del archivo “O1CuadernoPrincipal”, Carpeta “O1 Cuaderno Juzgado”.
2 Folios 113 a 123, ibidem.
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las medidas cautelares practicadas, providencia notificada en estrados y que

alcanzo ejecutorias.

4. En escrito radicado el 12 de marzo de 2020, el sefior Angel de Jesus Ardila
Martinez, a través de su apoderado, solicito el reconocimiento como
cesionario de los derechos litigiosos que estaban en cabeza de las sucesoras
procesales Maria Cristina Castro Sarmiento, Maria Alejandra y Maria

Valentina Pena Castro 4.

5. En proveido del 6 de octubre de 2020, se nego esa solicitud, al considerar
que el proceso ya habia terminado por acuerdo transaccional, aprobado en

la vista publica celebrada el 9 de marzo de esa anualidad>.

6. Contra esa determinacion el tercero interviniente interpuso los recursos
de reposicion y apelacion, argumentando que, mediante contrato celebrado
el 17 de octubre de 2019, las mencionadas sucesoras procesales le cedieron
los derechos litigiosos, hasta por la suma de $150.000.000, pero de mala fe
guardaron silencio en la audiencia en la que se dio por concluida la

actuacions.

7. El juzgador de primer grado no le dio tramite al remedio horizontal, al
estimar que el senor Ardila Martinez no fue parte del proceso, el cual reiterd
estaba ya terminado’, determinacion que este cuestiond, a través del

recurso de quejas.

8. El 22 de noviembre de 20219, al resolver ese ultimo medio de
impugnacion, el juzgador procedié a pronunciarse frente a la reposicion
interpuesta contra el auto del auto de 6 de octubre de 2020, que nego6 su
intervencion, manteniendo esa determinacion, al considerar que el acuerdo
de cesion de los derechos litigiosos solo fue puesto en conocimiento de esa
autoridad, luego de que el juicio terminara por transaccion, por lo cual
estimo inoficioso acceder a su reclamo, en consecuencia, concedi6 la alzada

subsidiariamente interpuesta.

3 Folio 326, ibidem.

4 Folios 329 a 341, ibidem.

5 Folio 343, ibidem.

6 Folios 349 y 366, ibidem.

7 Folio 368, ibidem.

8 Folios 369 a 371, ibidem.

9 Archivo “O6AutoNoReponeConcedeApelacion20211122”.
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9. Durante el término de traslado, los interesados guardaron silencio.

III. CONSIDERACIONES

La suscrita Magistrada es competente para resolver el recurso de apelacion
de la referencia, a tono con lo dispuesto en el numeral 1 del articulo 3110y
3511 del C.G.P., en complemento, al tenor del numeral 2 de la regla 409 de
esa Codificacion!2?, la providencia cuestionada es pasible de ser

controvertida a través de ese medio de impugnacion.

Como se le ha entendido, la cesion es un contrato mediante el cual el
acreedor (cedente) transmite a otra persona (cesionario) su derecho contra
el deudor. El Titulo XXV del Libro IV del C.C. reglamenta en tres capitulos
lo atinente a la cesion de derechos: el primero la de los créditos personales
(canones 19359 a 1968) y el tercero de los litigiosos (disposiciones 1969 a

1972).

A voces de la regla 1969 del citado Estatuto “Se cede un derecho litigioso
cuando el objeto directo de la cesion es el evento incierto de la litis, del que no
se hace responsable el cedente. Se entiende litigioso un derecho, para los
efectos de los siguientes articulos, desde que se notifica judicialmente la
demanda”; es decir, es necesario que exista incertidumbre en la resolucion
de la controversia para que pueda cederse esa calidad a un tercero. Asi lo

ha precisado la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia:

“De otro lado, importa recordar que ‘para que un derecho tenga la calidad de litigioso
basta que sea controvertido en todo o en parte, aun sin que sobre él se hubiere
promovido jurisdiccionalmente un pleito mediante el ejercicio de la accién respectiva;
Y por consiguiente, el titular de este derecho puede cederlo por venta o permutacion [o
a cualquier otro titulo, incluso gratuito, agrégase ahoraj a otra persona, entendiéndose
como tal operacion el traspaso del evento incierto de la litis, conforme a las propias
expresiones del Cédigo. Una cesion en tales condiciones obliga plenamente — a juicio
de la Corte — a las personas que en ella intervienen, o sea al cedente y al cesionario”!5.

En el asunto materia de la alzada, la cesion se puso en conocimiento de la

autoridad judicial una vez concluida la actuacion procesal, a través del

10 “Los tribunales superiores de distrito judicial conocen, en sala civil: 1. De la segunda instancia de los procesos
que conocen en primera los jueces civiles de circuito”.

11 “El magistrado sustanciador dictard los demds autos que no correspondan a la sala de decisiéon”.

12 Articulo 321: “...) También son apelables los siguientes autos proferidos en primera instancia: (...) 2. El que
niegue la intervencion de sucesores procesales o de terceros”.

13 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencia de 23 de octubre de 2003. Expediente 7467.
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acuerdo transaccional celebrado entre las partes y aprobado por el A quo, lo

que a simple vista descarta la existencia del derecho litigioso.

Sumase a lo expuesto que, segun el inciso tercero del canon 68 del C.G.P.
“El adquirente a cualquier titulo de la cosa o del derecho litigioso podra
intervenir como litisconsorte del anterior titular. También podra sustituirlo en
el proceso, siempre que la parte contraria lo acepte expresamente”, vale decir,

que la cesion solo tiene cabida cuando el juicio atin esta en curso.

Desde esta perspectiva se observa que, en el caso bajo estudio, el sefior
Angel de Jesus Ardila Martinez quiso hacerse parte cuando ya estaba
finiquitado el juicio y, por consiguiente, no podia suceder a las cedentes en
su posicion dentro del tramite verbal que se habia promovido en contra de

Bavaria S.A..

Es mas, el derecho en controversia permanecio en cabeza de Maria Cristina
Castro Sarmiento, Maria Alejandra y Maria Valentina Penia Castro, hasta la
culminacion del pleito; aunado a que, no se puede obviar que la transaccion
aprobada produce los efectos de cosa juzgada (articulo 2483, C.C.), razén
por la cual no existe cabida para debatir el derecho del senor Ardila

Martinez.

Asi las cosas, se confirmara el auto apelado, sin que haya lugar a imponer

condena en costas, al no aparecer causadas.

IV. DECISION

Por lo expuesto, la suscrita Magistrada de la SALA CIVIL DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

Primero. CONFIRMAR el auto proferido el 6 de octubre de 2020, por el
Juzgado Treinta y Siete Civil del Circuito de esta urbe, por medio del que se
neg6 la solicitud de reconocer al sefior Angel de Jesus Ardila Martinez, como

cesionario de los derechos litigios del extremo activo.
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Segundo. Sin lugar a imponer condena en costas, al no aparecer causadas

(numeral 8, articulo 365 C.G.P.).

Tercero. ORDENAR devolver el expediente digitalizado a la autoridad de

origen. Por la Secretaria oficiese y déjense las constancias a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Aida Victoria Lozano Rico
Magistrada
Sala 016 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364 /12

Codigo de verificacion:
166210c1cd8798cf009ea6bf9328cc8fdd88206c7cb710405bb944ad7a
2b29df
Documento generado en 18/04/2022 04:34:05 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electronico en la
siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Magistrada Ponente: AIDA VICTORIA LOZANO RICO

Bogota D.C., dieciocho (18) de abril de dos mil veintidos (2022).

Ref. Proceso ejecutivo de PAVIMENTOS EXPLANACIONES URBANAS LTDA EN LIQUIDACION
contra FLORENCIA MONTILLA DE MOZO. (Apelacion de auto). Rad. 11001-3103-043-2021-
00393 01.

I. ASUNTO A RESOLVER.

Se decide el recurso de apelacion interpuesto por la demandante contra el
auto proferido el 26 de octubre de 20211, por el Juzgado Cuarenta y Tres

Civil del Circuito de Bogota, a través del cual se negbé el mandamiento de

pago.
II. ANTECEDENTES

1. Por intermedio de apoderado judicial, Pavimentos Explanaciones Urbanas
Ltda. en liquidacion, promovié demanda ejecutiva contra la sefiora Florencia
Montilla de Mozo, para que se librara orden de apremio por la suma de
$494.125.336. Cifra que corresponde al total de las mensualidades dejadas
de pagar por la demandada entre el 1 de septiembre de 2016 y el 31 de

agosto de 2021, mas los intereses moratorios?2.

2. Para sustentar sus pretensiones manifesto que, el 1 de junio de 2011,
Rafael Forero Pulido, autorizado y, en representacion de la demandante,
celebro con Florencia Montilla de Mozo, un contrato de servidumbre minera
de ocupacion, permanencia, transito y reconocimiento de danos. Expreso

que, el objeto de ese negocio era el de concederle ese derecho real sobre parte

1 Archivo “O8 Auto Niega Mandamiento Pago” de la Carpeta “CO1 Principal”.
2 Archivo “O5Demanda” de la Carpeta “COI1Principal”.
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de los predios identificados con los folios de matricula inmobiliaria numeros

50S-40328514 y 50S-845479, que en la actualidad obedece al 051-106527.

Anadioé que, se le permitio ejercer las demas actividades tendientes a
desarrollar la mineria, de acuerdo con el contrato de concesion numero GJ3-
081 del Instituto Colombiano de Geologia y Mineria INGEOMINAS -Hoy
Agencia Nacional de Mineria-, cuya duracion es de 30 anos, contados a

partir del 12 de diciembre de 2007.

Senal6é que, se pactd una contraprestacion mensual de $4.000.000, que
debia pagar la ejecutada, de manera anticipada, los primeros dias diez de
cada mes, mediante consignacion en la cuenta de ahorros numero 092-
00956-2 del Banco AV Villas. Obligacion que, adujo fue satisfecha por la
convocada en los meses de julio, agosto, septiembre y diciembre de 2011,
asi como enero, febrero y mayo de 2012. Alegd que, para junio, julio,
septiembre, octubre, noviembre y diciembre de esa misma anualidad, al
igual que, enero y febrero de 2013, cancel6 $4.400.000, porque al
vencimiento de cada ano contractual se reajustaba el precio en un 10%. Y

afirmoé que, a partir de marzo siguiente se sustrajo de pagar.

Agreg6 que, el término pactado para la duracion del acuerdo fue de S anos,
los cuales iniciaron el 16 de junio de 2011, prorrogandose por un periodo

igual a partir del 1 de junio de 2016, cumplido el mismo dia y mes del 2021.

Menciono6 que, el 16 de febrero de 2018, la hoy ejecutada fue citada a un
interrogatorio de parte anticipado, ante la Juez Cuarenta Civil del Circuito

de Bogotas.

3. Por auto del 26 de octubre de 2021, se negd la orden de apremio
deprecada, en atencion a que del contrato, ni el interrogatorio de parte
anticipado, se establecia una obligacion a favor de la parte actora, como
tampoco que Rafael Armando Forero Pulido actuara como su

representante?.

3 Archivo “O5Demanda”, de la Carpeta “COIPrincipal”.
4 Archivo “O8AutoNiegaMandamientoPago”, de la Carpeta “CO1Principal”.
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4. Esa decision fue apelada por la demandante, argumentando que el objeto
del contrato de servidumbre minera de ocupacion, permanencia y transito,
consistio en que la hoy demandada pudiera “ejecutar por si misma o por
terceros las obras necesarias segun la técnica que refiera para la localizacion
de frentes de trabajo, patios de maniobra, vias de acceso, campamentos,
lineas eléctricas y todas las demds obras necesarias para la construcciéon y
operacion de la cantera y, en general, todas las actividades encaminadas al
desarrollo de la actividad minera, de los materiales de construccion en el area
del contrato de concesiéon No. CJ3-81 suscrito por el Instituto Colombiano de
Geologia y Mineria INGEOMINAS”, en los predios identificados con las
matriculas 50S-40328514 y 50S-845479, hoy 051-106527 de propiedad de
la hoy demandante, quien recibiria como contraprestacion la suma de

$4.000.000 mensuales.

La sociedad mercantil propietaria de los fundos cedi6 su tenencia a la
demandada, para que ejerciera el objeto del contrato, desde la fecha de su
inicio, hasta la actualidad, pues inclusive, la sefiora Montilla de Mozo

cumpli6 por un tiempo con la obligacion.

El contrato fue suscrito por Rafael Armando Forero Pulido, quien actu6 en
representacion de Pavimentos Explanaciones Urbanas Ltda. en liquidacion,
pues de no haber sido asi, no podria trasladar la tenencia de los terrenos de
propiedad de esa sociedad comercial, quien se encuentra legitimada en
calidad de duena de esos bienes raices, para promover la demanda y no
quien suscribio el contrato en su nombre, pues asi lo senal6 la convocada
al absolver el interrogatorio como prueba anticipada, condicionando que el

pago lo realizara al titular de ese derecho real.

Rafael Armando Forero Pulido no actu6é como representante legal de la
citada persona juridica, sino con su autorizacion, en desarrollo del mandato
verbal que se le otorgo, tan es asi que en el proceso ejecutivo que con
anterioridad se promovio con base en el mismo titulo, el Juzgado Veinticinco
Civil del Circuito de esta urbe, declar6 probada la falta de legitimacion en la
causa por activa de aquel, debido a que no era el dueno de los terrenos
otorgados a la hoy demandada, pues segun consta en el contrato “actué
como propietario y/ o representante de la propiedad, dominio y/ o posesion de
los predios distinguidos”.
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Situacion que, conduce a la existencia de dos decisiones judiciales
contradictorias sobre un mismo punto, la del 17 de noviembre de 2019,

emitida por el citado Estrado Judicial y la hoy apelada®.

5. En providencia del 11 de noviembre postrero®, se concedio6 el recurso de

apelacion, el que pasa a desatarse previas las siguientes:

III. CONSIDERACIONES

La suscrita Magistrada es competente para resolver el recurso de apelacion
de la referencia, a tono con lo dispuesto en el numeral 1 del articulo 317 y

358 del C.G.P..

El proceso de ejecucion persigue el cumplimiento de una prestacion clara,
expresa y exigible a cargo del deudor; para ello, el titulo que le sirve de
sustento, sometido al escrutinio del Despacho, debe superar los umbrales
impuestos en la legislacion, de cara a la emision de la orden de apremio

como providencia fundante del cobro deprecado.

Asi, el canon 422 del C.G.P. preceptia que “Pueden demandarse
ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en
documentos que provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena
prueba contra él, o las que emanen de una sentencia de condena proferida

por juez o tribunal de cualquier jurisdiccién, o de otra providencia judicial”.

En complemento, la regla 430 idem, previene que Unicamente se emitira la
orden de pago cuando sea “presentada la demanda acompanada de
documento que preste mérito ejecutivo”, si no es asi, debe rehusar esa

decision.

Incluso, asi lo ha entendido la doctrina: “...) cuando se dirige a éste [el juez]

una demanda de ejecucion, debe ante todo examinar de oficio si existe un titulo

5 Archivo “O9RecursodeApelacion” de la Carpeta “CO1Principal”.

6 Archivo “I1AutoConcedeRecursoApelacion” de la Carpeta “CO1Principal”.

7 “Los tribunales superiores de distrito judicial conocen, en sala civil: 1. De la segunda instancia de los procesos que
conocen en primera los jueces civiles de circuito”.

8 “El magistrado sustanciador dictard los demds autos que no correspondan a la sala de decisiéon”.
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ejecutivo que la respalda, y si dicho titulo no aparece deberd negar la

ejecucion™.

Ahora, segun la regla 422 ya transcrita, los titulos ejecutivos deben cumplir
dos tipos de condiciones, unas formales y otras de orden sustancial; al

respecto la Corte Constitucional explico:

“Las primeras exigen que el documento o conjunto de documentos que dan cuenta de
la existencia de la obligacion (i) sean auténticos y (ii) emanen del deudor o de su
causante, de una sentencia de condena proferida por el juez o tribunal de cualquier
Jjurisdiccion, o de otra providencia judicial que tenga fuerza ejecutiva conforme a la ley,
o de las providencias que en procesos contencioso administrativos o de policia aprueben
liquidacion de costas o serialen honorarios de auxiliares de la justicia, o de un acto
administrativo en firmel0.’11

Desde esta perspectiva, el titulo ejecutivo puede ser singular, esto es, estar contenido
o constituido en un solo documento, o complejo, cuando la obligacién esta contenida en
varios documentos.

Las segundas, exigen que el titulo ejecutivo contenga una prestacion en
beneficio de una persona. Es decir, que establezca que el obligado debe observar a
favor de su acreedor una conducta de hacer, de dar, o de no hacer, que debe ser clara,
expresa y exigible. Es clara la obligacién que no da lugar a equivocos, en otras
palabras, en la que estan identificados el deudor, el acreedor, la naturaleza de la
obligacion y los factores que la determinan. Es expresa cuando de la redaccion misma
del documento, aparece nitida y manifiesta la obligacion. Es exigible si su
cumplimiento no estd sujeto a un plazo o a una condicion, dicho de otro modo, si se
trata de una obligacién pura y simple ya declarada.?

De manera que toda obligacion que se ajuste a los preceptos y requisitos generales
indicados presta mérito ejecutivo, por lo tanto, en el tramite de un proceso ejecutivo, el
juez debe determinar si en el caso que se somete a su consideraciéon se dan los

supuestos exigidos en la norma referida”? (destacado para resaltar).

En complemento, la doctrina ensena que “El titulo ejecutivo debe demostrar

al rompe, la existencia de prestacion en beneficio de un sujeto de

derecho. Es decir, que el obligado debe observar en favor de su acreedor una
conducta de hacer, de dar o de no hacer, o dos de ellas combinadas, o las
tres, en fin, depende del alcance del negocio juridico celebrado o de lo

dispuesto en el fallo o, excepcionalmente, en la ley (...)”# (se resalta).

Con la demanda se aporté el denominado “contrato de servidumbre minera
de ocupacion, permanencia, transito y reconocimiento de danos”, suscrito el
1 de junio de 2011, por Rafael Armando Forero Pulido y Florencia Montilla

de Mozo, el primero actué como “EL PROPIETARIA (sic) DE LOS PREDIOS

9 Pineda Rodriguez, Alfonso y otro. El titulo ejecutivo y los procesos ejecutivos, Leyer, Bogota D.C., 2006, paginall.
10 CONSEJO DE ESTADO, Sentencia No. 85001-23-31-000-2005-00291-01(31825), del 24 de Enero de 2007, Sala
de lo Contencioso Administrativo, Secciéon Tercera. Consejera Ponente: Ruth Stella Correa Palacio.

11 Sentencia T-283 de 2013. MP. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.

12 Ibidem.

13 Corte Constitucional, Sentencia T-747 de 2013.

14 Lopez Blanco Hernan Fabio, Codigo General del Proceso, Parte Especial, DUPRE Editores Ltda., Bogota, 2018,
pagina 404.
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SERVINIENTES”, al paso que la segunda lo hizo en su condicion de
“TITULAR”, inclusive, en el numeral 1 de ese convenio se pacto: “1. Que el
senor RAFAEL FORERO PULIDO es propietario y/o representa la propiedad,
dominio y/o posesion sobre los predios distinguidos con Matriculas

Inmobiliarias No. 505-40328514 y 50S-845479”.

Empero, como puede constatarse en el aludido documento no aparece que
obre en nombre y representacion de la sociedad mercantil demandante, sino
que lo hizo en la condicion ya indicada, la cual es diferente a la que ahora
se invoca y, si bien se aduce que, no de otra manera pudo el senor Forero
Pulido permitirle a la ejecutada ejercer el derecho real de servidumbre, esa
sola circunstancia, no es suficiente para establecer que el citado obr6 en la
calidad anotada, pues no esta demostrado de manera inequivoca que
Pavimentos Explanaciones Urbanas Ltda. en liquidacion, le haya otorgado

la facultad para representarla en ese convenio.

De otro lado, sostiene la impugnante que Rafael Armando Forero Pulido
actud en desarrollo del mandato verbal que se le confirio; al respecto, es
preciso senalar que la regla 2142 del C.C., lo define como “Un contrato en
que una persona confia la gestiéon de uno o mds negocios a otra, que se hace
cargo de ellos por cuenta y riesgo de la primera”; igualmente, la disposicion

normativa 2149 de ese mismo Estatuto autoriza otorgarlo verbalmente.

Segun los medios probatorios allegados, como ya se indic6 no esta
acreditado que el senor Forero Pulido haya expresado en el convenio que
actuaba en representacion de la persona juridica ejecutante, supuesto que
pudo demostrar a través de cualquier medio de prueba, al tratarse de un
contrato consensual, incluso de admitirse que se traté6 de un mandato
oculto, aspecto que ni siquiera se insinuo, también era imperativo que se

dejara en evidencia el encargo conferido, acreditando su existencia.

El canon 2177 ejusdem, previene que: “El mandatario puede, en el ejercicio
de su cargo, contestar a su propio nombre o al del mandante; si contrata a su

propio nombre no obliga respecto de terceros al mandante”.

Lo que quiere decir, que la titularidad de los derechos y las cargas de las
obligaciones que se han pactado en el negocio juridico le son atribuidas al
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mandatario sin representacion.

Sobre ese puntual topico, Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de

Justicia considero:

“[Cluando se trata del encargo no representativo, «se entiende que, aunque el
procurador, en ejercicio de sus funciones, actua en nombre propio, en el fondo lo hace
por cuenta ajenaris.

Aunque en ese caso el mandatario se hace titular de los derechos, en cumplimiento de
sus obligaciones, se encuentra compelido a transferirlos a quien el comitente haya
senialado, que puede ser él, o un tercero. {(...)

Precisamente el articulo 2177 del Cédigo Civil, al edificar el mandato oculto, autoriza al
mandatario para que, en el ejercicio de su cargo, contrate a su propio nombre o al del
mandante; no obstante, si contrata a su propio nombre pero por cuenta del mandante,
en el caso, no obliga respecto de terceros al comitente, emergiendo con vigor un mandato
sin representacion;, denominado mandato oculto, caracterizado porque el
enviado no descubre ni exterioriza ante los terceros o destinatarios de la
voluntad, de que actiia en nombre de otro; sin que surjan vinculos juridicos
entre mandante y terceros, sino entre mandatario y terceros; pero sin perjuicio,
eso si, de las relaciones personales entre mandante y mandatario. {(...)

En el mandato oculto, por tanto, como el mandatario obra en nombre propio,
al estar hermética y velada la representacion del dominus contenida en la
relacion subyacente, también conocida como contemplatio dominil6, se
requiere de un nuevo acto que traslade el derecho al dominus oculto o a quien
éste designe. (...)

En el mandato no representativo, asenté en otra ocasion la Sala, «en rigor, el
mandatario carece de la representacion del mandante, y por consiguiente, actia a
riesgo y por cuenta ajena pero en su propio nombre, en cuyo caso, se presenta como
parte directa interesada y frente a terceros figura como titular de los derechos;
es sujeto pasivo de las obligaciones, ostenta la posicion de parte, tiene
legitimacion juridica para exigirlos y esta sometido a las acciones y
pretensiones respectivas»!’.

EIl mismo antecedente expuso: «...) distinta es la hipétesis del mandato «oculto», el cual
se presenta, segun expresa el simple nomen, cuando se esconde, no se indica, ni da a
conocer o hace cognoscible a terceros, verbi gratia, el mandatario celebra o ejecuta el
acto como suyo, en su nombre, a riesgo propio, Y por su propia cuenta, sin expresion o
mencion alguna del mandato ni del mandante {(...)»18.

Esa conducta, se concluyé alli igualmente, «...) puede obedecer a la imposicién del
poder, instrucciones del dominus o iniciativa del mandatario, en cuyo caso, los efectos
del acto se radican en éste porque el duerio del interés permanece oculto al tercero y el
mandato o la procura en estas condiciones no le es oponible, salvo que llegue a
conocerlo y lo invoque para prevalecerse (...)»"19

Por consiguiente, si el mandatario quiere trasladarle esos efectos al
mandante, es indispensable que asi se materialice, porque frente a terceros
aquel seguira siendo parte en los contratos que celebre con ellos y, como se
expuso, ostentara la legitimacion para exigir sus derechos o pronunciarse

frente a las acciones que se dirijan en su contra.

15 Corte Suprema de Justicia, SC. Sentencia de 036 de 17 de abril de 2007, expediente 00645; Cas. del 29 de julio
de 1913, XXII, 117; Cas. del 17 de junio de 1937, XLV, 139; Cas. del 5 de agosto de 1936, XLIV, 326; Cas. del 17
de febrero de 1948; LXIII, 679; Cas. del 7 de marzo de 1952, LXXXI, 358; Cas. del 3 de marzo de 1978, CLVIII, 42.
16 Actuacién de una persona en nombre y lugar ajeno o de otro en cuanto “contempla”, “observa”, “atiende” al
dueno o dominus, titular de la gestion; y en consecuencia, equivalente a la declaracién unilateral del mandatario
de su intencién y ejecucion del acto de representacion del mandante.

17 Corte Suprema de Justicia, SC. Sentencia de 16 de diciembre de 2010.

18 Fjusdem.

19 Corte Suprema de Justicia, SC. Sentencia SC3890-2021 de 15 de septiembre de 2021, Radicacién: 11001-31-
03-043-2015-00629-01.
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Desde esta perspectiva no cabe duda de que el titulo ejecutivo que aqui se
presenta muestra un vinculo negocial entre quien Rafael Armando Forero

Pulido y Florencia Montilla de Mozo.

Y si lo pretendido por la sociedad Pavimentos Explanaciones Urbanas Ltda.
en liquidacion, era que se le trasladaran los efectos de dicho acuerdo, tanto
los derechos, como las obligaciones que estan en cabeza del senor Rafael
Armando Forero Pulido, resultaba indispensable la transferencia de ellos a
su favor, pues de lo contrario, el titular seguira siendo este ultimo, en
atencion de lo dispuesto en el articulo 2177 del C.C., como en efecto sucede

en el caso bajo estudio.

Pero ain de admitir que, con el escrito de la demanda Pavimentos
Explanaciones Urbanas Ltda. en liquidacion, acepté la existencia del
mandato, ello no es suficiente para que pueda a su favor reclamar el pago
de las prestaciones econoémicas derivadas del documento base de la
ejecucion, pues como se indicoé era imperativa la transferencia de los

derechos y obligaciones a su favor.

También se aduce que la citada sociedad comercial es la titular del dominio
de los predios sirvientes identificados con los folios de matricula 50S-
40328514 y 50S-845479 (hoy 051-106527), de los cuales s6lo se aporto el
ultimo, por lo que respecto del primero no esta demostrada esa condicion,;
empero, aun con independencia de ello, lo cierto es que ostentar el derecho
de dominio no la faculta para exigir a su favor el pago de las prestaciones
economicas, con base en el titulo ejecutivo allegado, pues como ya se indico
el mismo fue suscrito por el sefior Forero Pulido y no se demostré que
actuara en representacion de la demandante, sin que ello suponga que se le
desconozcan los derechos que esta pueda tener en virtud de la titularidad

del dominio de esos bienes raices.

De otro lado, se aporto la grabacion de la audiencia celebrada el 16 de
febrero de 2018, ante el Juzgado Cuarenta Civil del Circuito de esta ciudad,
correspondiente al interrogatorio que como prueba anticipada se le practico
a Florencia Montilla de Mozo, con la cual segun la impugnante se demuestra
que acepto pagar la obligacion dineraria a favor de quien fuera el propietario
de los inmuebles.

Ref. Proceso ejecutivo de PAVIMENTOS EXPLANACIONES URBANAS LTDA EN LIQUIDACION contra
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Asi, el inciso final de la regla 422 del C.G.P. dispone que: “La confesion hecha
en el curso de un proceso no constituye titulo ejecutivo, pero si la que conste
en el interrogatorio previsto en el articulo 1847, siempre que con €l se pruebe
la existencia de una obligacion con los requisitos necesarios para poder

librar orden de apremio.

En la referida declaracion, la absolvente aceptd que pagara los emolumentos
causados por cuenta del contrato de servidumbre a quien demostrara ser el
duerio de los terrenos sirvientes?0; igualmente, admiti6 que suscribio el
contrato base del recaudo con el senor Forero Pulido, obligandose a
cancelarle unas sumas dinerarias por cuenta de ese convenio y que dejo de
cumplir con ese deber al establecer que no era el propietario de los predios;
sin embargo, ademas de que esa declaracion no constituye el titulo ejecutivo
en el que se funda la demanda, pues la misma se sustento en el “contrato
de servidumbre minera de ocupaciéon, permanencia, transito y reconocimiento
de danos™!, si en gracia de discusion se admitiera que lo fue, tampoco
cumple las exigencias para emitir el mandamiento ejecutivo a favor de
Pavimentos Explanaciones Urbanas Ltda. en liquidacion, a la que ni siquiera
hizo menciéon en su declaracion, por lo cual mal podria concluirse que

reconocio a su favor esa prestacion econémica.

Ademas, la declarante tampoco senalé que tuviera conocimiento de que el
senor Forero Pulido actuara como mandatario de la citada persona juridica,
por lo cual los efectos del convenio no se extienden a esta ultima, salvo que
se le transmitan los derechos que de ese acto se deriven, lo cual tampoco se

demostro.

Por ultimo, a pesar de que segun la demandante ante el Juzgado Veinticinco
Civil del Circuito, Rafael Armando Forero Pulido tramito juicio ejecutivo en
contra de la hoy convocada, con base en el mismo contrato tantas veces
referido, el cual culminé con la sentencia proferida el 17 de noviembre de
2020, declarando probada la excepcion de “falta de legitimacion en la causa
por activa™?, dejando en evidencia que esa decision es contradictoria con la

que hoy es materia de la apelacion, con ello no se habilita a Pavimentos

20 Minutos 13:29 a 14:03 y 23:03 a 23:17, Archivo “03 Video Grabacién Anexo Demanda” de la Carpeta “CO1
Principal”.

21 Folios 15 y 16, Archivo “O5 Demanda”, de la Carpeta “CO1 Principal”.

22 Folio 5, Archivo “02 Titulo” de la Carpeta “CO1 Principal”.
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Explanaciones Urbanas Ltda. en liquidacion para ejecutar a su favor las
obligaciones contenidas en el contrato de servidumbre, atendiendo las

razones ya esgrimidas.

En consecuencia, se confirmara la decision cuestionada, sin que haya lugar

a imponer condena en costas, al no aparecer causadas.

IV. DECISION

Por lo expuesto, la suscrita Magistrada de la SALA CIVIL DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

Primero. CONFIRMAR el auto proferido el 26 de octubre de 2021, por el

Juzgado Cuarenta y Tres Civil del Circuito de esta urbe.

Segundo. Sin lugar a condenar en costas, al no aparecer causadas (numeral

8 articulo 365 del C.G.P.).

Tercero. ORDENAR devolver el expediente digitalizado al juzgado de origen.

Por la Secretaria oficiese y déjense las constancias a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Aida Victoria Lozano Rico
Magistrada
Sala 016 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
bea76dbe41aa9d77ba9f6c90e281816c22e47d295c4c24cf6b694b9e4c38083b
Documento generado en 18/04/2022 09:59:46 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electronico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Magistrada Ponente: AIDA VICTORIA LOZANO RICO

Bogota D.C., dieciocho (18) de abril de dos mil veintidos (2022).

Ref. Proceso ejecutivo para la efectividad de la garantia real de BUCA CONSULTORES S.A.S. contra
PROYECTOS Y CONSTRUCCIONES SAN JOSE S.A.S.. (Apelacion de auto). Rad. 11001-3103-
049-2020-00134 01.

I. ASUNTO A RESOLVER.

Se decide el recurso de apelacion interpuesto por el demandante contra el
auto proferido el 6 de agosto de 20211, por el Juzgado Cuarenta y Nueve

Civil del Circuito de Bogota, a través del cual se negbé el mandamiento de

pago.
II. ANTECEDENTES

1. Por intermedio de apoderado judicial, el extremo activo promovio proceso
ejecutivo en contra de Proyectos y Construcciones San José S.A.S., para que
se libre mandamiento de pago por la suma de $556.800.000, por concepto
de capital; mas $342.325.000 de intereses remuneratorios; $172.503.824
de réditos moratorios, junto con los que se causen a partir de la
presentacion de la demanda y hasta que se satisfaga la obligacion, segun el
contrato de prestacion de servicios profesionales de consultoria del 12 de
mayo 2.016 y el reconocimiento efectuado por el deudor en el acapite de
“Antecedentes” del de “prenda de derechos econdémicos litigiosos” del 29 de

mayo de 2019; se le condene a cancelar las costas y gastos del proceso

En subsidio, reclamo6 el pago de las dos primeras cantidades dinerarias

relacionadas y los intereses de mora causados, desde la notificacion de la

! Archivo “16 Auto Niega Mandamiento Ejecutivo”.
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demanda a la ejecutada y hasta que se extinga en su totalidad, a la maxima

tasa legalmente permitida.

2. Para sustentar sus pretensiones informoé que, en la clausula cuarta del
convenio de prestacion de servicios, se pacté una obligacion clara, expresa
y exigible, proveniente del ejecutado, por cuyo impago se suscribio el
“contrato de prenda de derechos econémicos y litigiosos” en virtud del cual,

la convocada se obligo a lo siguiente:

“en su calidad de DEUDORA PRENDARIA, mediante este instrumento, y de acuerdo con
lo establecido en los articulos 1207 a 1.220 del Cédigo de Comercio y lo establecido en
la Ley 1676 de 2.013 constituye PRENDA ABIERTA y sin tenencia, en favor de la
sociedad BUCA CONSULTORES S.A.S., en su calidad de ACREEDOR PRENDARIO,
siendo entendido que la presente prenda sin tenencia, en primer grado, es sobre el DIEZ
POR CIENTO(10%) de los derechos econdémicos que, de los DERECHOS LITIGIOSOS,
posee y es titular LA DEUDORA PRENDARIA, como PARTE ACCIONANTE y/o
DEMANDANTE dentro del proceso Declarativo VERBAL de RESPONSABILIDAD CIVIL
CONTRACTUAL de MAYOR CUANTIA, que cursa ante el JUZGADO VEINTISEIS (26)
CIVIL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C., con el radicado Nro. 2017-0539, en
contra de la sociedad ODINSA S.A. como PARTE ACCIONADA y/o DEMANDADA con
pretensiones y cuantia superior a los SETENTA Y CINCO MIL CUATROCIENTOS
DIECIOCHO MILLONES OCHOCIENTOS MIL PESOS MONEDA CORRIENTE
($75.418.800.000), y respalda las obligaciones por deudas de capital, intereses
moratorios o corrientes, derechos econémicos contractuales y honorarios, que consten
en este instrumento o en cualquier otro documento de fecha anterior o posterior a este
contrato, que LA DEUDORA PRENDARIA adeude o llegue a adeudar al ACREEDOR
PRENDARIO™,

3. A su vez, en los numerales 1 y 5 de la clausula quinta del contrato de
garantia mobiliaria de prenda, las partes convinieron en establecer, como

causales de terminacion respectivamente:

“1. Cuando sean perseguidos judicialmente por cualquier persona y en cualquier accion
ya sea en forma total o parcial, los derechos econémicos de los DERECHOS LITIGIOSOS
objeto del presente gravamen prendario, y/o los propios DERECHOS LITIGIOSOS de
que sea titular LA DEUDORA PRENDARIA, como PARTE ACCIONANTE, dentro del
Proceso declarativo VERBAL, de RESPONSABILIDAD CIVIL CONTRACTUAL, de MAYOR
CUANTIA, que cursa ante el JUZGADO VEINTISEIS (26) CIVIL DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C., con el radicado Nro. 2017-0539, en contra de la sociedad ODINSA
S.A., como parte ACCIONADA y/o DEMANDADA.

(---)

“5. Si los Derechos litigioso aqui identificados, son embargados o perseguidos por
terceros en ejercicio de cualquier accién, y/ o proceso judicial y/o arbitral”s.

4. El 14 de junio de 2018, fue inscrito ese contrato en el registro de garantias
mobiliarias de  Confecamaras, con el folio electronico No.

20180614000065500.

2 Archivo “Demanda Poder”.
3 Ibidem.
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5. Por auto del 19 de junio de 2019, proferido por el Juzgado Veintiséis Civil
del Circuito de Bogota dentro del proceso verbal, con radicado 2017-0539
(cuyos derechos litigiosos constituyen el objeto de prenda a favor de la
demandante), se dispuso dar cumplimiento al embargo decretado por su
homologo Doce de Cali, respecto de esas prerrogativas, estructurandose dos
de las causales establecidas para dar por vencido el plazo de la obligacion,
siendo exigible su cumplimiento, por la via del proceso de realizacion
especial de la garantia prendaria, a tono con lo establecido en los articulos

58 y 61 dela Ley 1676 de 2013 y el canon 468 del C.G.P..

6. En la clausula quinta del contrato de garantia prendaria se estipulo una
clausula aceleratoria del término de su vigencia de 60 meses, en caso de
llegar a verificarse alguna de las causales de terminacion de ese convenio,
razén por la cual, en su concepto, la aceleracion es viable desde el 20 de

junio de 2019.

7. También senalo que “en la fecha del (...) se inscribi6 el ‘formulario registral

de ejecucion en el registro de garantias mobiliarias”, el cual dijo anexar.

8. Por auto del 6 de agosto de 20214, el Juzgado de primer grado nego la
orden de apremio, al considerar que, si bien en el contrato de prenda se hace
alusion a uno de prestacion de servicios de mayo de 2016, por la suma de
$556.800.000, en este ultimo negocio juridico se incluyo el monto de
$480.000.000, rubro que segun se indicé se pagaria a la firma de ese
acuerdo de voluntades; a su vez, en el primer convenio no se pacto fecha
alguna para el pago de la obligacion, pues si bien se acordé un plazo de 60

meses, fue para el de prenda y no con respecto a la exigibilidad de aquella.

9. Esa decision fue apelada por el demandante, argumentando que, el titulo
ejecutivo aportado contiene una obligacion clara, expresa y exigible; se
omitio que en la clausula cuarta del contrato de prestacion de servicios de
consultoria, se estipulé lo siguiente: “CONTRAPRESTACION DE EL
CONSULTO (sic): P&C reconocera y pagara a EL CONSULTOR la suma de
CUATROCIENTOS OCHENTA MILLONES DE PESOS MAS (sic) IVA

($480.000.000),...”, es decir, el monto adeudado no sélo correspondia a esa

4 Archivo “16 Auto Niega Mandamiento Ejecutivo”.
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cifra, sino que debia incluir el Impuesto a las Ventas, establecido en el 16%
el cual arroja $76.800.000, que sumado a la cifra inicial asciende a
$556.800.000, aceptada y reconocida por la deudora en los antecedentes

del “contrato de prenda de derechos litigiosos” del 29 de mayo de 2018.

Adicionalmente, si bien se estipulo en el acuerdo de prestacion de servicios
que la cantidad adeudada se pagaria al momento de su suscripcion, es
evidente que ello no se cumplio, razon por la cual la deudora reconocio, al
constituir la prenda, el impago de la obligacion dineraria, junto con los
intereses generados sobre ese capital, por $899.125.000, razones por las
cuales invoca como titulo ejecutivo de las pretensiones principales el

convenio de prenda y de las subsidiarias el de consultoria.

En la clausula tercera se establecio un plazo de 60 meses de vigencia para
la garantia real, lo cual supone que durante ese periodo la ejecutada debia
pagar la obligacion, pues no otro sentido tendria establecer ese término,
sumado a que, el articulo 58 de la Ley 1676 de 2013, permite ejecutar la
garantia mobiliaria al presentarse el incumplimiento del deudor, el que tuvo
lugar al incurrir en las causales 1 y 5, ya transcritas, especificamente, al
haberse tenido en cuenta el embargo decretado por el Juzgado Doce Civil

del Circuito de Cali, contra la hoy ejecutada.

Se desconoci6 lo previsto en los articulos 58 y 61 de la Ley 1676 de 2013 y,
en especial, el inciso segundo del canon 430 del C.G.P., segun el cual: “Los
requisitos formales del titulo ejecutivo sélo podran discutirse mediante recurso
de reposicion contra el mandamiento ejecutivo. No se admitira ninguna
controversia sobre los requisitos del titulo que no haya sido planteada por
medio de dicho recurso. En consecuencia, los defectos formales del titulo
ejecutivo no podrdan reconocerse o declararse por el juez en la sentencia o en

el auto que ordene seguir adelante la ejecucion, segun fuere el caso™.

10. En providencia del 14 de septiembre postrero, el a-quo concedio el
recurso de apelacion en el efecto suspensivo, el que pasa a desatarse previas

las siguientes®:

5 Archivo “17 Escrito Apelacion”.
6 Archivo “I19 Auto Concede Recurso Apelacion Efecto Suspensivo”.
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III. CONSIDERACIONES

La suscrita Magistrada es competente para resolver el recurso de apelacion
de la referencia, a tono con lo dispuesto en el numeral 1 del articulo 317 y

358 del C.G.P..

El proceso de ejecucion persigue el cumplimiento de una prestacion clara,
expresa y exigible a cargo del deudor; para ello, el titulo que le sirve de
sustento, sometido al escrutinio del Despacho, debe superar los umbrales
impuestos en la legislacion, de cara a la emision de la orden de apremio

como providencia fundante del cobro deprecado.

Asi, el canon 422 del C.G.P. preceptia que “Pueden demandarse
ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en
documentos que provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena
prueba contra él, o las que emanen de una sentencia de condena proferida

por juez o tribunal de cualquier jurisdiccién, o de otra providencia judicial”.

En complemento, la regla 430 idem, previene que Unicamente se emitira la
orden de pago cuando sea “presentada la demanda acompanada de
documento que preste mérito ejecutivo”, si no es asi, debe rehusarse esa

decision.

Incluso, asi lo ha entendido la doctrina: “(...) cuando se dirige a éste [el juez]
una demanda de ejecucion, debe ante todo examinar de oficio si existe un titulo
ejecutivo que la respalda, y si dicho titulo no aparece deberd negar la
ejecucion™, ante lo cual, no es dable como lo pretende el impugnante que el
juez libre la orden de pago, si advierte que el titulo base de la accion no presta

meérito ejecutivo.

De cara a los elementos esenciales de esa clase de documentos, la Honorable

Corte Suprema de Justicia, en reiterada jurisprudencia ha senalado que:

“(...) La claridad de la obligacién, consiste en que el documento que la contenga sea
inteligible, inequivoco y sin confusion en el contenido y alcance obligacional de manera

7 “Los tribunales superiores de distrito judicial conocen, en sala civil: 1. De la segunda instancia de los procesos que
conocen en primera los jueces civiles de circuito”.

8 “El magistrado sustanciador dictarad los demds autos que no correspondan a la sala de decision”.

9 Pineda Rodriguez, Alfonso y otro. El titulo ejecutivo y los procesos ejecutivos, Leyer, Bogota D.C., 2006, paginall.
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que no sea oscuro con relacién al crédito a favor del acreedor y la deuda respecto del
deudor. Que los elementos de la obligacién, sustancialmente se encuentren presentes:
Los sujetos, el objeto y el vinculo juridico. Tanto el préstamo a favor del sujeto activo,
asi como la acreencia en contra y a cargo del sujeto pasivo {(...).

(-..) La expresividad, como caracteristica adicional, significa que la obligacién debe ser
explicita, no implicita ni presunta, salvo en la confesion presunta de las preguntas
asertivas. No se trata de que no haya necesidad de realizar argumentaciones densas
o rebuscadas para hallar la obligacién, por cuanto lo meramente indicativo o implicito
o tdcito al repugnar con lo expreso no puede ser exigido ejecutivamente. Tampoco de
suposiciones o de formulacién de teorias o hipdtesis para hallar el titulo. Y es exigible
en cuanto la obligacién es pura y simple o de plazo vencido o de condiciéon cumplida
(...)™".10

La doctrina tiene definido que las obligaciones puras y simples “nacen y
comienzan a producir sus efectos desde el momento en que se presentan los
hechos que segun la ley constituyen la fuente de ellas™ 1 a su vez, las sujetas
a hechos futuros se denominan condicionales o a plazo, segun la naturaleza
del hecho que las afecta; el nacimiento de las primeras pende de un suceso
futuro e incierto (regla 1530 del C.C.) y, las segundas son aquellas, cuyo
solo cumplimiento pende de un hecho futuro y cierto (articulo 1551

ejusdem).

Con la demanda se aporto el contrato de consultoria celebrado entre las
partes y suscrito el 12 de mayo de 2016, pactandose en la clausula cuarta
lo siguiente: “CONTRAPRESTACION DE EL CONSULTOR: P&C reconocerd
Yy pagara (sic) a EL CONSULTOR, la suma de CUATROCIENTOS OCHENTA
MILLONES DE PESOS MAS (sic) IVA ($480.000.000), que se cancelaran

(sic) a la firma del presente contrato”2.

De igual manera, se allego el “Contrato de Prenda de Derechos Econémicos
Litigiosos”, firmado el 29 de mayo de 2018, en donde los contendores

acordaron en sus antecedentes:

“1. En mayo de 2016, se suscribié contrato de prestacién de servicios profesionales
como abogado para adelantar las actuaciones juridicas requeridas y asesorar de
manera integral en temas urbanisticos, inmobiliario y comerciales a Proyectos &
Construcciones San José S.A.S., con una contraprestacién equivalente a QUINIENTOS
CINCUENTA Y SEIS MILLONES OCHOCIENTOS MIL PESOS MONEDA CORRIENTE
($556.800.000), el cual hace parte integrante del presente contrato como anexo,
contrato el cual se cumplié a satisfacciéon por parte del ACREEDOR PRENDARIO, y
cuyos honorarios la DEUDORA PRENDARIA no estuvo en condiciones de cancelar,
motivo por el cual se acordé entre las partes garantizar el pago del mismo y de los
intereses generados que se calcularon a la tasa legal vigente que asciende a la suma
de TRESCIENTOS CUARENTA Y DOS MILLONES TRESCIENTOS VEINTICINCO MIL

10 Corte Suprema de Justicia, STC7623 — 2021 del 24 de julio de 2021, MP Dr. Luis Armando Tolosa Villabona.
11 Ospina Fernandez Guillermo, Régimen General de la obligaciones, Editorial Temis S.A., Santa Fe de Bogota,
1998, pagina 23.

12 Folio 2, Archivo “03 Anexos”.

Ref. Proceso ejecutivo para la efectividad de la garantia real de BUCA CONSULTORES S.A.S. contra PROYECTOS
Y CONSTRUCCIONES SAN JOSE S.A.S.. (Apelacion de auto). Rad. 11001-3103-049-2020-00134 01.
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PESOS MONEDA CORRIENTE ($342.325.000), valor este calculado a la fecha de
suscripcién del presente documento. Para un valor total a pagar de OCHOCIENTOS
NOVENTA Y NUEVE MILLONES CIENTO VEINTICINCO MIL PESOS MONEDA
CORRIENTE ($899.125.000)"13.

En la clausula tercera de ese convenio se pacto: “PLAZO. EIl término de
duracion del presente contrato de prenda abierta sin tenencia es por

SESENTA (60) MESES, pudiendo prorrogarse varias veces, Yy de comun

acuerdo por las partes, por igual término inicial a su vencimiento. Sin
embargo, el gravamen prendario que por medio de este documento se
constituye permanecera vigente mientras se encuentre pendiente la obligacion

que, con este contrato se garantiza al ACREEDOR PRENDARIO”4,

Segun se establecio en el convenio inicial, la suma adeudada era de
$480.000.000 mas IVA, es decir, conforme lo explico el apelante de
$556.800.000 ($480.000.000 + 76.800.000 -IVA-), cifra que, efectivamente
no se pago, como lo reconocio Proyectos y Construcciones San José S.A.S.,
en el segundo contrato, en el que dijo adeudar esa cantidad, mas los

intereses causados, para un total de $899.125.000.

De lo expuesto se establece sin ambages que la pasiva adquiri6 una
obligacion dineraria clara y expresa a favor de Buca Consultores S.A.S., en
oposicion no puede predicarse lo mismo de su exigibilidad, debido a que no

quedo6 sometida a un plazo, ni a una condicién cumplida.

Tampoco se supera esa falencia, con lo convenido en la clausula tercera ya
transcrita, pues si bien en la misma se estipulé que la prenda constituida
como garantia de la obligacion dineraria, tenia una vigencia de 60 meses,
no se indico si la prestacion debia honrarse al finalizar ese término o,
durante su intervalo, al punto que, a renglon seguido, se especifico que el
derecho real accesorio permaneceria vigente “mientras se encuentre
pendiente la obligacion”, lo cual significa que ese periodo en modo alguno

determinaba el vencimiento de la prestacion.

Asi las cosas, no es dable acoger el argumento del impugnante acerca de

que el plazo para la exigibilidad de la deuda correspondia al de 60 meses,

13 Folio 4, Archivo “03 Anexos”.
14 Folio 5, Archivo “03 Anexos”.

Ref. Proceso ejecutivo para la efectividad de la garantia real de BUCA CONSULTORES S.A.S. contra PROYECTOS
Y CONSTRUCCIONES SAN JOSE S.A.S.. (Apelacion de auto). Rad. 11001-3103-049-2020-00134 01.
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pues ello no quedo establecido en el documento allegado como base de la

accion ejecutiva.

De otro lado, sostiene el alzadista que se estructuraron las causales 1y 5
de la clausula quinta del contrato de prenda, en virtud de las cuales el
acreedor “podra declarar vencido el plazo de la obligacién contraida para con

ella, por LA DEUDORA PRENDARIA, y podra exigirle su cumplimiento

inmediato sin necesidad de requerimiento alguno, en el caso de ocurrencia de

uno cualquiera de los siguientes eventos: (...)”15.

Empero, con independencia de que la deudora haya incurrido en alguno de
esos motivos, lo cierto es que, ese pacto corresponde a una clausula
aceleratoria de plazo, que le permite al demandante cobrar anticipadamente
la totalidad de la obligacion, pero no significa que con ella se supere la
ausencia de la falta de exigibilidad de esa prestacion, pues como ya se indico
no quedo sujeta a plazo alguno, el que es diferente de la referida facultad

otorgada al acreedor.

En consecuencia, se confirmara la decision cuestionada, sin que haya lugar

a imponer condena en costas, al no aparecer causadas.

IV. DECISION

Por lo expuesto, la suscrita Magistrada de la SALA CIVIL DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

Primero. CONFIRMAR el auto proferido el 6 de agosto de 2021, por el

Juzgado Cuarenta y Nueve Civil del Circuito de esta urbe.

Segundo. Sin lugar a condenar en costas, al no aparecer causadas (numeral

8 articulo 365 del C.G.P.).

15 Folios 5y 6, Archivo ““03 Anexos”.

Ref. Proceso ejecutivo para la efectividad de la garantia real de BUCA CONSULTORES S.A.S. contra PROYECTOS
Y CONSTRUCCIONES SAN JOSE S.A.S.. (Apelacion de auto). Rad. 11001-3103-049-2020-00134 01.
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Tercero. ORDENAR devolver el expediente digitalizado al juzgado de origen.

Por la Secretaria oficiese y déjense las constancias a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Aida Victoria Lozano Rico
Magistrada
Sala 016 Civil
Tribunal Superior De Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
1f6855e470d59e6a439ef02dace379a0e58e27e76efbd4das4bbf9c61lbab5cac
Documento generado en 18/04/2022 09:58:46 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

Ref. Proceso ejecutivo para la efectividad de la garantia real de BUCA CONSULTORES S.A.S. contra PROYECTOS
Y CONSTRUCCIONES SAN JOSE S.A.S.. (Apelacion de auto). Rad. 11001-3103-049-2020-00134 01.



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Magistrada Ponente: AIDA VICTORIA LOZANO RICO

Bogota D.C., dieciocho (18) de abril de dos mil veintidos (2022).

Ref. Proceso ejecutivo para la efectividad de la garantia real de MANUEL VICENTE CASTRO PARDO
contra OMAR PINTO SUAREZ. (Recurso de Queja). Rad. 11001-3103-005-2018-00264-01.

I. ASUNTO A RESOLVER

Se decide lo conducente respecto al recurso de queja interpuesto frente al
auto proferido el 5 de octubre de 2021, por el Juzgado Quinto Civil del
Circuito de Ejecucion de Sentencias de esta ciudad, a través del cual, se

suspendi6 el juicio.
II. ANTECEDENTES

1. El 28 de julio de 2021, se efectud el remate del inmueble cautelado,
adjudicandolo al demandante; luego, el 7 de septiembre siguiente, se aporto
copia del Auto No. 1 del 10 de agosto de esa anualidad, emitido por el Centro
de Conciliacion de la Asociacion Equidad Juridica, a través del cual se
aceptod e inicio el proceso de negociacion de deudas solicitado por el hoy

ejecutado?.

2. En providencia del 15 de septiembre de ese ano, se suspendio el tramite
de la referencia, hasta tanto se verifique el cumplimiento o la inobservancia

del acuerdo de negociacion de deudas del sefior Pinto Suarez3.

1 Folios 23 y 24 Archivo “O1CopiaFolios193al245CuadernoPrincipal.pdf” en Carpeta “OICuadernoUno” Cuaderno
Juzgado.

2 Folios 33 a 37 y 39 Ejusdem.

3 Folio 40 Ibidem.
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3. Inconforme con esa decision, el demandante la apeldo, medio de
impugnacion cuya concesion fue negada el 5 de octubre postrero, al
considerar que no es susceptible de ese recurso, por no encontrarse
enlistada en el articulo 321 del C.G.P.; igualmente, en aplicacion del
paragrafo del canon 318 de esa misma Codificacion, dispuso que le

impartiria el tramite de la reposicion, ordenando correr el traslado de rigor#.

4. En su contra el extremo activo presento reposicion y en subsidio queja,
argumentando que si procede el remedio vertical, habida cuenta de que se
enmarca en la hipotesis regulada en el numeral 7 de la regla 321 ya citada,
por cuanto si la suspension ordenada, tiene como propoésito dar paso a la
conciliacion por insolvencia economica, bajo el supuesto de que no se logre
el acuerdo, le corresponde a la entidad que conoce del proceso de
negociacion de deudas, remitir las diligencias el Juez Civil Municipal, para
que decrete la apertura del juicio de liquidacion patrimonial y, por lo tanto,
la autoridad judicial de ejecucion, debera desprenderse del conocimiento del

asuntos.

5. El 25 de noviembre de 20216, se mantuvo incélume el auto del 5 de
octubre, ordenando la expedicion de las piezas procesales necesarias para
el tramite de la queja, al considerar que la decision mediante la cual se
suspendi6 el proceso no es susceptible de apelacion, pues tampoco se trata
de una determinacion que le haya puesto fin a la actuacion, como lo sugiere

el recurrente.

III. CONSIDERACIONES

Segun lo dispone el inciso primero del articulo 35 del C.G.P., la suscrita
Magistrada es competente para resolver el recurso de queja interpuesto en

este asunto.

Como no puede ser ignorado, la normatividad procesal civil en lo atinente a
la apelacion consagro el sistema de la taxatividad, sin que sea admisible

aplicar el principio de la analogia, ni la interpretacion extensiva. De esta

4 Folio 44, ibidem.
5 Folio 48 ibidem.
6 Folios 57 a 58, ibidem-

Ref. Proceso ejecutivo para la efectividad de la garantia real de MANUEL VICENTE CASTRO PARDO contra OMAR
PINTO SUAREZ. (Recurso de Queja). Rad. 11001-3103-005-2018-00264-01.



Pagina 3 de 4

suerte, no seria posible entrar a analizar la legalidad o ilegalidad de una
providencia, sin determinar objetivamente si el caso concreto esta o no
enlistado como apelable dentro de la respectiva disposicion procesal y, si ese

medio de impugnacion se interpuso en forma oportuna.

Se sabe, igualmente, que el fin primordial de la queja es obtener que se
conceda el remedio vertical denegado por el inferior, con lo que se quiere
significar que la competencia funcional del superior se encuentra
circunscrita a precisar la procedencia o no de la alzada que fue denegada,
con prescindencia de cualquier otra consideracion sobre la legalidad o
ilegalidad de los razonamientos expuestos por el A quo en lo referente al

contenido de la providencia apelada.

Ahora bien, la controversia gira en torno a determinar si la alzada
interpuesta el 21 de septiembre de 2021, contra el auto del dia 15 de ese
mes y ano, a través del cual se dispuso la suspension del proceso, es o no

pasible de ese recurso.

Asi, en la enumeracion contenida en el canon 321 del C.G.P., no aparece
incluida la determinacion en comento, como tampoco en las reglas 161 a

163 de la misma Codificacion.

Contrario al entendimiento del recurrente, no puede hacerse una
interpretacion analdgica con el numeral 7 del articulo 321 ibidem, segun el
cual, es apelable el auto “que por cualquier causa le ponga fin al proceso”, en
tanto que la decision ya resenada, decreto la suspension del tramite y no su

terminacion.

Luego, ninguna duda cabe acerca de que esa providencia no es susceptible
de alzada y, por ese motivo, la determinacion recurrida en queja se
encuentra ajustada a derecho, debiéndose declarar bien denegado el recurso

de apelacion.

IV. DECISION

En meérito de lo expuesto, la suscrita magistrada de la SALA CIVIL del
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

Ref. Proceso ejecutivo para la efectividad de la garantia real de MANUEL VICENTE CASTRO PARDO contra OMAR
PINTO SUAREZ. (Recurso de Queja). Rad. 11001-3103-005-2018-00264-01.
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RESUELVE

Primero. DECLARA BIEN DENEGADO el recurso de apelacion interpuesto
por la parte actora, en contra del auto del 15 de septiembre de 2021,
proferido por el Juzgado Quinto Civil del Circuito de Ejecucion de Sentencias

de esta ciudad.

Segundo. Sin lugar a condenar en costas, al no aparecer causadas (numeral

8 articulo 365 del Codigo General del Proceso).

Tercero. Oportunamente devuélvase el expediente digitalizado a la
autoridad de origen. Por la secretaria oficiese y déjense las constancias a

que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Aida Victoria Lozano Rico
Magistrada
Sala 016 Civil

Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C,,

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
42cd767ced11db1023e2586b6296a8ed48080427h92eb7hb502aff4819eeb30c6

Documento generado en 18/04/2022 10:08:08 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

Ref. Proceso ejecutivo para la efectividad de la garantia real de MANUEL VICENTE CASTRO PARDO contra OMAR
PINTO SUAREZ. (Recurso de Queja). Rad. 11001-3103-005-2018-00264-01.



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
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/“
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE

BOGOTA
SALA CIVIL

MAGISTRADO PONENTE: JESUS EMILIO MUNERA VILLEGAS

Bogota D.C., dieciocho (18) de abril de dos mil veintidos (2022).
RAD. 110013103 002 2012 00503 01

Se admite en el efecto suspensivo el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante contra la sentencia de
27 de septiembre de 2021, proferida por el Juzgado Cuarenta
y Ocho Civil del Circuito de Bogota, de conformidad con lo
reglado por los articulos 322 y 323 del Codigo General del
Proceso en armonia con el articulo 14 del Decreto 806 de
2020.

El recurso debera sustentarse dentro de los cinco (9)
dias siguientes a la ejecutoria de este proveido, a través del
correo electronico institucional de la Secretaria de la Sala
Civil de este Tribunal!, atendiendo lo estatuido por el articulo
109 del Codigo General del Proceso, so pena de declararse

desierto.

Presentada tempestivamente la sustentacion, debera

correrse traslado por cinco (5) dias a la parte no apelante.

1 secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co.



NOTIFIQUESE

JESUS EMILIO MUNERA VILLEGAS
Magistrado

Firmado Por:

Jesus Emilio Munera Villegas
Magistrado
Sala Civil
Tribunal Superior De Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 208f1029248707ef8¢cc739182d1dbcf7¢6855a50069b3793e23fea0d3cbb510d
Documento generado en 18/04/2022 08:44:29 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

J.E.M.V. RAD 110013103 002 2012 00503 01



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Magistrada Ponente: AIDA VICTORIA LOZANO RICO

Ref. Proceso verbal de INTER RAPIDISIMO S.A. contra RAPPI S.A.S.. (Apelacion de sentencia). Rad.
11001-3199-001-2019-153824-01.

Bogota D.C., dieciocho (18) de abril de dos mil veintidos (2022).

ADMITIR en el efecto SUSPENSIVO el recurso de apelacion interpuesto por
la parte demandante, contra la sentencia proferida el 14 de octubre de 2021,
por la Superintendencia de Industria y Comercio — Delegatura Para Asuntos

Jurisdiccionales.

De conformidad con lo establecido en el articulo 14 del Decreto 806 de
20201, se concede al extremo apelante el término de cinco (5) dias, contados
a partir de la ejecutoria de esta providencia, para que sustente por escrito
la alzada ante esta instancia, la que se debe sujetar a desarrollar los reparos
concretos expuestos ante la autoridad de primera instancia (articulo 322

numeral 3 incisos 2 y 3 del Codigo General del Proceso), so pena de que se

declare desierto el recurso vertical.

ORDENAR a la Secretaria de la Sala que, si se presenta la sustentacion, se
corra traslado (articulo 9 del Decreto 806 de 2020), por el término de cinco
() dias a la parte no apelante y, vencido el mismo, se dejen las constancias
correspondientes, a efectos de proferir por escrito la sentencia, la cual se

notificara a través de los estados electronicos.

! Articulo 14, inciso tercero: “Ejecutoriado el auto que admite el recurso o el que niega la solicitud de pruebas, el
apelante deberd sustentar el recurso a mds tardar dentro de los cinco (5) dias siguientes. De la sustentacién se
correrd traslado a la parte contraria por el término de cinco (5) dias. Vencido el término de traslado se proferira
sentencia escrita que se notificard por estado. Si no se sustenta oportunamente el recurso, se declarard desierto”.
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DISPONER que de conformidad con lo previsto en el inciso 4 del articulo
109 del Codigo General del Proceso, los memoriales, incluidos los mensajes
de datos, se entenderan presentados oportunamente, si son recibidos en el

horario laboral establecido para este Distrito Judicial.

Se les pone de presente a los intervinientes que todos los mensajes de datos
deben ser remitidos de manera exclusiva a la siguiente direccion de correo

electronico: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co.

El expediente puede ser consultado en el siguiente link: 2019-1535824.

Cumplidas las ordenes impartidas y vencidos los términos otorgados,

secretaria ingresara el expediente al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Aida Victoria Lozano Rico
Magistrada
Sala 016 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto

reglamentario 2364 /12

Codigo de verificacion:
€65e161c91048c59e1db4f5419bdee841c7a90818dedf46f10abf3309f4
3a23c
Documento generado en 18/04 /2022 10:01:01 AM

Ref. Proceso verbal de INTER RAPIDISIMO S.A. contra RAPPI S.A.S.. (Apelaciéon de sentencia). Rad. 11001-
3199-001-2019-153824-01.
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Descargue el archivo y valide éste documento electronico en la
siguiente URL:

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

Ref. Proceso verbal de INTER RAPIDISIMO S.A. contra RAPPI S.A.S.. (Apelaciéon de sentencia). Rad. 11001-
3199-001-2019-153824-01.



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Magistrada Ponente: AIDA VICTORIA LOZANO RICO

Ref. Proceso verbal de FAVIO YESID MORENO ALFONSO y otros contra ELVIS STIVEN LOPEZ
GORDILLO y otro. (Apelaciéon de sentencia). Rad. 11001-3103-007-2018-00243-01.

Bogota D.C., dieciocho (18) de abril de dos mil veintidos (2022).

ADMITIR en el efecto SUSPENSIVO los recursos de apelacion interpuestos
por las partes, en contra de la sentencia proferida el 24 de febrero de 2022,

por el Juzgado Séptimo Civil del Circuito de Bogota.

De conformidad con lo establecido en el articulo 14 del Decreto 806 de
2020!, se concede a los apelantes el término comun de cinco (5) dias,
contados a partir de la ejecutoria de esta providencia, para que sustenten
por escrito las alzadas ante esta instancia, las que se deben sujetar a
desarrollar los reparos concretos expuestos ante la juez de primer grado
(articulo 322 numeral 3 incisos 2 y 3 del Codigo General del Proceso), so

pena de que se declaren desiertos los recursos verticales.

ORDENAR a la Secretaria de la Sala que, si se presentan las sustentaciones,
se corra traslado virtualmente (articulo 9 del Decreto 806 de 2020), por el
término de cinco (5) dias a la contra parte y, vencido el mismo, se dejen las
constancias correspondientes, a efectos de proferir por escrito la sentencia,

la cual se notificara a través de los estados electronicos.

ADVERTIR que de conformidad con lo previsto en el inciso 4 del articulo

109 del Codigo General del Proceso, los memoriales, incluidos los mensajes

! Articulo 14, inciso tercero: “Ejecutoriado el auto que admite el recurso o el que niega la solicitud de pruebas, el
apelante deberd sustentar el recurso a mds tardar dentro de los cinco (5) dias siguientes. De la sustentacién se
correrd traslado a la parte contraria por el término de cinco (5) dias. Vencido el término de traslado se proferira
sentencia escrita que se notificard por estado. Si no se sustenta oportunamente el recurso, se declarard desierto”.
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de datos, se entenderan presentados oportunamente, si son recibidos en el

horario laboral establecido para este Distrito Judicial.

Se pone de presente a los intervinientes que todos los mensajes de datos
deben ser remitidos de manera exclusiva a la siguiente direccion de correo

electronico: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

El expediente puede ser consultado en el siguiente link: 2018-00243-01.

Cumplidas las ordenes impartidas y vencidos los términos otorgados,

secretaria ingresara el expediente al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Aida Victoria Lozano Rico
Magistrada
Sala 016 Civil

Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C,,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
7bbb00898edf51a28d57bd94e674a4e0d951eael14d0b670586e092431eca9ald

Documento generado en 18/04/2022 10:05:38 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

Ref. Proceso verbal de FAVIO YESID MORENO ALFONSO y otros contra ELVIS STIVEN LOPEZ GORDILLO y
otro. (Apelacién de sentencia). Rad. 11001-3103-007-2018-00243-01.


mailto:secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/des16ctsbta_cendoj_ramajudicial_gov_co/EvfcZtyoEcBMuSq6bZyMMXIBg2_laIORiKVAc2grorKGCg?e=umTApE

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Magistrada Ponente: AIDA VICTORIA LOZANO RICO

Ref. Proceso ejecutivo de LUIS ERNESTO ORJUELA DIAZ contra DEYANIRA CALDERON VARGAS
y otro. (Apelacion de sentencia). Rad. 11001-3103-010-2019-00501-01.

Bogota D.C., dieciocho (18) de abril de dos mil veintidos (2022).

ADMITIR en el efecto SUSPENSIVO el recurso de apelacion interpuesto por
el demandante, contra la sentencia proferida el 7 de diciembre de 2021, por

el Juzgado Décimo Civil del Circuito de Bogota.

De conformidad con lo establecido en el articulo 14 del Decreto 806 de
20201, se concede al extremo apelante el término de cinco (S) dias, contados
a partir de la ejecutoria de esta providencia, para que sustente por escrito
la alzada ante esta instancia, la que se debe sujetar a desarrollar los reparos
concretos expuestos ante el juez de primera instancia (articulo 322 numeral

3 incisos 2 y 3 del Codigo General del Proceso), so pena de que se declare

desierto el recurso vertical.

ORDENAR a la Secretaria de la Sala que, si se presenta la sustentacion, se
corra traslado (articulo 9 del Decreto 806 de 2020), por el término de cinco
(5) dias a la parte no apelante y, vencido el mismo, se dejen las constancias
correspondientes, a efectos de proferir por escrito la sentencia, la cual se

notificara a través de los estados electronicos.

DISPONER que de conformidad con lo previsto en el inciso 4 del articulo

109 del Codigo General del Proceso, los memoriales, incluidos los mensajes

! Articulo 14, inciso tercero: “Ejecutoriado el auto que admite el recurso o el que niega la solicitud de pruebas, el
apelante deberd sustentar el recurso a mds tardar dentro de los cinco (5) dias siguientes. De la sustentacién se
correrd traslado a la parte contraria por el término de cinco (5) dias. Vencido el término de traslado se proferira
sentencia escrita que se notificard por estado. Si no se sustenta oportunamente el recurso, se declarara desierto”.
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de datos, se entenderan presentados oportunamente, si son recibidos en el

horario laboral establecido para este Distrito Judicial.

Se les pone de presente a los intervinientes que todos los mensajes de datos
deben ser remitidos de manera exclusiva a la siguiente direccion de correo

electronico: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co.

El expediente puede ser consultado en el siguiente link: 2019-00501

Cumplidas las ordenes impartidas y vencidos los términos otorgados,

secretaria ingresara el expediente al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Aida Victoria Lozano Rico
Magistrada
Sala 016 Civil

Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C,,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
943b7e4cff6323dadc8e0a682425c5e1b4dddb5cched436816491054ddbcd4ed49

Documento generado en 18/04/2022 10:02:14 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

Ref. Proceso ejecutivo de LUIS ERNESTO ORJUELA DIAZ contra DEYANIRA CALDERON VARGAS y otro.
(Apelacion de sentencia). Rad. 11001-3103-010-2019-00501-01.


mailto:secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/r/personal/des16ctsbta_cendoj_ramajudicial_gov_co/Documents/APELACIONES%20SENTENCIA/010-2019-00501-01%20LuisOrjuela%20vs%20JuanRomero?csf=1&web=1&e=u91wga

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Magistrada Ponente: AIDA VICTORIA LOZANO RICO

Ref. Proceso verbal de simulacién de LUIS ENRIQUE PARDO ALVAREZ contra LUZ MARINA PARDO
DE RAMIREZ. (Apelacion de sentencia). Rad. 11001-3103-005-2019-00499-02.

Bogota D.C., dieciocho (18) de abril de dos mil veintidos (2022).

El asunto de la referencia fue asignado al Despacho que preside la suscrita;
sin embargo, revisado el oficio remisorio y el expediente del proceso!, se
constata que se trata de la misma apelacion contra la sentencia, conocida
con anterioridad por esta Magistratura, bajo el radicado 11001-3103-005-
2019-00499-01, actuacion procesal que culminé con la providencia del 15
de diciembre de 2021, aceptando la transaccion realizada entre las partes

procesales?.

Asi, de la revision del legajo se evidencia que el expediente se remitio, en
una primera oportunidad, el 15 de julio de 20213, por medio del Oficio 1045
del 9 del mismo mes y ano, informando que la providencia apelada
correspondia al fallo del 30 de junio de 2021; también, que los extremos en
contienda corresponden a Luis Enrique Pardo Alvarez y Luz Marina Pardo
de Ramirez; luego, el 24 de enero del ano en curso, el a quo envio
nuevamente la encuadernacion a esta Colegiatura, para surtir la apelacion
de la mencionada sentencia, sometiéndolo nuevamente a reparto en esa

misma fecha®.

! Archivo “OficioTribunal” del cuaderno “01CuadernoPrincipal” de la carpeta “005-2019-00499-01",

2 Archivo “16 005-2019-00499-01 Termina por transaccion 2)” del cuaderno
“0O2CuadernoTribunalApelacionSentencia” de la carpeta “005-2019-00499-01".

3 Archivo “02 InformeEntradaDespachol5julio2021 499” del cuaderno “02CuadernoTribunalApelacionSentencia”
de la carpeta “005-2019-00499-01".

4 Archivo “04 InformeEntradaDespacho24Enero2022 499” del cuaderno “CuadernoTribunal02” de la carpeta “005-
2019-00499-02".
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Entonces, por tratarse del mismo asunto ya dirimido en sede de apelacion,
no procede resolverlo nuevamente, debiendo devolverse al juzgado de origen.

Por la Secretaria oficiese y déjense las constancias a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Aida Victoria Lozano Rico
Magistrada
Sala 016 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364 /12

Codigo de verificacion:
21e38a49932a8398b7bb9e848b6dbc92c2442389c46105a6f9ff56ff3fa
5b4a5
Documento generado en 18/04/2022 10:03:05 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electronico en la
siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

Ref. Proceso verbal de simulaciéon de LUIS ENRIQUE PARDO ALVAREZ contra LUZ MARINA PARDO DE
RAMIREZ. (Apelacion de sentencia). Rad. 11001-3103-005-2019-00499-02.



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Magistrada Ponente: AIDA VICTORIA LOZANO RICO

Bogota D.C., dieciocho (18) de abril de dos mil veintidos (2022).

Ref. Proceso ejecutivo de CLINICA MEDICAL S.A.S. contra LA ADMINISTRADORA DE RECURSOS
DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD -ADRES-. (Apelacion de Auto).
Rad. 11001-3103-005-2021-00394-01.

I. ASUNTO A RESOLVER.

Se decide el recurso de apelacion interpuesto por el extremo activo contra el
auto proferido el 5 de octubre de 20211, por el Juzgado Quinto Civil del

Circuito de Bogota, a través del cual se negdé el mandamiento de pago.
II. ANTECEDENTES

1. Clinica Medical S.A.S. demand6 a la Administradora de Recursos del
Sistema General de Seguridad Social en Salud -ADRES- con el fin de lograr
la satisfaccion de la obligaciéon dineraria de $226.223.121, contenida en las
facturas relacionadas en el libelo, mas $721.554.937, por concepto de

interese moratorios, para un total de $947.778.0692.

2. En proveido del 5 de octubre de 2021, el a quo nego la orden de apremio
exorada, con fundamento en la falta de exigibilidad de los titulos, al no
contener la firma del obligado, segiin lo impone el articulo 625 del C. de Co.
en concordancia con el canon 772 ejusdem, modificado por la regla 1 de la

Ley 1231 de 2008.

1 Archivo “O6 Auto Niega Mandamiento” Carpeta “CO1 Principal”.
2 Archivo “0O3 Demanda” Carpeta “CO1 Principal”.
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Acot6 que, los membretes preimpresos no podian suplir esa exigencia, al no
corresponder a un acto personal de quien acepta la factura; aunado a que
el articulo 2 de la Ley 1231 de 2.008 establece que “el comprador o
beneficiario del servicio debera aceptar de manera expresa el contenido de la
factura, por escrito colocado en el cuerpo de la misma o en escrito separado
(...)”. En el sello impuesto aparece la leyenda: “recibido para su estudio no

implica aceptacion”, es decir, no existe certeza sobre ese particulars.

3. Inconforme con esa determinacion, la demandante la apeld, para que se
revoque y, en su lugar, se libre la orden de apremio; argumentando que las
facturas por la prestacion de un servicio de salud estan sujetas al Sistema
de Seguridad Social, no siendo dable encuadrarlas bajo la normatividad del

Estatuto Comercial.

Opero la aceptacion tacita regulada en el articulo 773 del C. de Co., toda vez
que, en los cartulares allegados aparece un sello de recibido y en otros la
firma de quien de quien las recepciono, fueron radicados durante el ano
2020 y la demanda presentada en septiembre de 2021, tiempo suficiente
para que el deudor hiciera alguna observacion; no constituye una actuacion
de buena fe, que el extremo pasivo se beneficie de los servicios relacionados
en las facturas y ahora se “inhabiliten” los titulos, olvidando que, segun la
regla 621 del citado Estatuto “la firma podrda sustituirse, bajo la
responsabilidad del creador del titulo, por un signo o contrasena que puede

ser mecanicamente impuesto”.

No es viable negar el mandamiento de pago, argumentando que en el
documento se incluyé la siguiente anotacion: “recibido para su estudio no
implica aceptacion”, cuando se produjo de manera tacita, ya que las facturas
cumplen los requisitos para que puedan hacerse exigibles las obligaciones

en ellas contenidas.

La funcionaria judicial de primera instancia se limité a indicar que los
documentos base del recaudo no se ajustaban a lo dispuesto en el articulo
772 del Estatuto Comercial, imponiéndole cargas no requeridas para

adelantar la ejecucion, cuando es su deber interpretar la ley de acuerdo a

3 Archivo “06 Niega Mandamiento” Carpeta “CO1 Principal”.

Ref. Proceso ejecutivo de CLINICA MEDICAL S.A.S. contra LA ADMINISTRADORA DE RECURSOS DEL
SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD -ADRES-. (Apelacién de Auto). Rad: 11001-3103-
005-2021-00394-01.
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las necesidades y situaciones que la evolucion normal de los negocios
amerita, mas si se trata de servicios de salud, cuyo caracter especial y

esencial requiere de procesos eficaces y eficientes®.

4. En proveido del 27 de octubre de la pasada anualidad se concedio la

alzada®, la cual pasa a desatarse previas las siguientes:

III. CONSIDERACIONES

La suscrita Magistrada es competente para resolver el recurso de apelacion
de la referencia, a tono con lo dispuesto en el numeral 1 del articulo 31°y

357 del C.G.P..

El proceso de ejecucion persigue el cumplimiento de una prestacion clara,
expresa y exigible a cargo del deudor; para ello, el titulo que le sirve de
sustento, sometido al escrutinio del Despacho, debe superar los umbrales
impuestos en la legislacion, de cara a la emision de la orden de apremio

como providencia fundante del cobro deprecado.

Asi, el canon 422 del C.G.P. preceptia que “Pueden demandarse
ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en
documentos que provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena
prueba contra él, o las que emanen de una sentencia de condena proferida

por juez o tribunal de cualquier jurisdiccién, o de otra providencia judicial”.

En complemento, la regla 430 idem, previene que Unicamente se emitira la
orden de pago cuando sea “presentada la demanda acompanada de
documento que preste mérito ejecutivo”, si no es asi, debe rehusar esa

decision.

Incluso, asi lo ha entendido la doctrina: “(...) cuando se dirige a éste [el juez]

una demanda de ejecucion, debe ante todo examinar de oficio si existe un titulo

4 Archivo “07 Recurso Apelacién” Carpeta “CO1 Principal”.

5 Archivo “09 Auto Concede Apelacién” Carpeta “CO1 Principal”.

6 “Los Tribunales superiores de distrito judicial conocen, en sala civil: 1. De la segunda instancia de los procesos que
conocen en primera los jueces civiles de circuito”.

7 “El magistrado sustanciador dictard los demds autos que no correspondan a la sala de decision”.

Ref. Proceso ejecutivo de CLINICA MEDICAL S.A.S. contra LA ADMINISTRADORA DE RECURSOS DEL
SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD -ADRES-. (Apelacién de Auto). Rad: 11001-3103-
005-2021-00394-01.
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ejecutivo que la respalda, y si dicho titulo no aparece debera negar la

ejecucion’”.

En el presente asunto la IPS Clinica Medical S.A.S. demanda el cobro de
facturas de venta relativas a los servicios médicos prestados a las victimas
de accidentes de transito en los que el vehiculo involucrado no estaba
asegurado o se fugo, entre quienes no existe una relacion contractual
directa, correspondiéndole a la Magistratura determinar si los titulos de
recaudo ejecutivo cumplen los requisitos legales para obtener con base en

ellos, el pago de las obligaciones que se cobran.

El articulo 2.6.1.4.2.20 del Decreto 780 de 2016 [Por medio del cual se expide
el Decreto Unico Reglamentario del Sector Salud y Proteccién Social], establece

lo siguiente:

“Para elevar la solicitud de pago de los servicios de salud prestados a victimas de
accidentes de transito, de eventos catastréficos de origen natural, de eventos terroristas
y demds eventos aprobados por el Ministerio de Salud y Proteccién Social en su calidad
de Consejo de Administracion del Fosyga, los prestadores de servicios de salud
deberdn radicar ante el Ministerio de Salud y Proteccién Social, o la entidad que se
defina para el efecto o ante la aseguradora, segun corresponda, los siguientes
documentos:

1. Formulario de reclamacién que para el efecto adopte la Direccién de Administracion
de Fondos de la Proteccién Social del Ministerio de Salud y de Proteccién Social,
debidamente diligenciado. El medio magnético deberd contar con una firma digital
certificada.

2. Cuando se trate de una victima de accidente de transito:

2.1. Epicrisis o resumen clinico de atencion segun corresponda, documento que debe
contener los datos especificos senialados en los articulos 2.6.1.4.3.5 y 2.6.1.4.3.6 del
presente decreto.

2.2. Los documentos que soportan el contenido de la historia clinica o el resumen clinico
de atencién senalados en la reglamentacion que expida el Ministerio de Salud y
Protecciéon Social para el efecto.

(-..)

4. Original de la factura o documento equivalente de la IPS que presté el servicio, que
debe contener como minimo la informaciéon serialada en el articulo 2.6.1.4.3.7 del
presente decreto.

5. Cuando se reclame el valor del material de osteosintesis, factura o documento
equivalente del proveedor de la IPS.

A su vez, el Decreto 56 de 20159, en el articulo 33 prevé que: “Requisitos de
la factura por prestacion de servicios de salud o documento equivalente. La

factura o documento equivalente, presentada por los Prestadores de Servicios

8 Pineda Rodriguez, Alfonso y otro. El titulo ejecutivo y los procesos ejecutivos, Leyer, Bogota D.C., 2006, paginall.

9 Por el cual se establecen las reglas para el funcionamiento de la Subcuenta del Seguro de Riesgos Catastréficos y
Accidentes de Transito (ECAT), y las condiciones de cobertura, reconocimiento y pago de los servicios de salud,
indemnizaciones y gastos derivados de accidentes de trdnsito, eventos catastréficos de origen natural, eventos
terroristas o los demds eventos aprobados por el Ministerio de Salud y Proteccién Social en su calidad de Consejo
de Administracién del Fosyga, por parte de la Subcuenta ECAT del Fosyga y de las entidades aseguradoras
autorizadas para operar el SOAT.

Ref. Proceso ejecutivo de CLINICA MEDICAL S.A.S. contra LA ADMINISTRADORA DE RECURSOS DEL
SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD -ADRES-. (Apelacién de Auto). Rad: 11001-3103-
005-2021-00394-01.


https://www.icbf.gov.co/cargues/avance/docs/decreto_0780_2016.htm#2.6.1.4.3.5
https://www.icbf.gov.co/cargues/avance/docs/decreto_0780_2016.htm#2.6.1.4.3.6
https://www.icbf.gov.co/cargues/avance/docs/decreto_0780_2016.htm#2.6.1.4.3.7
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de Salud, debe cumplir con los requisitos establecidos en las normas legales

y reglamentarias vigentes”.

Aunado, la regla 21 del 4747 de 2007, dispone: “Soportes de las facturas de
prestacion de servicios. Los prestadores de servicios de salud deberan
presentar a las entidades responsables de pago, las facturas con los soportes
que, de acuerdo con el mecanismo de pago, establezca el Ministerio de la
Proteccion Social. La entidad responsable del pago no podrd exigir soportes
adicionales a los definidos para el efecto por el Ministerio de la Proteccion

Social’.

En punto de la ejecucion del cobro de facturas atinentes a gastos médicos,
el 6organo de cierre de la jurisdiccion ordinaria en su especialidad civil
determin6é que, la documentacion necesaria para constituir el “titulo
ejecutivo complejo” eran los “Formularios de reclamacién, segun el formato
adoptado por el Ministerio de la Proteccion Social, certificado médico de
atencion, formato adoptado por el Ministerio de la Proteccién Social, la factura
y fotocopia de la pdliza’'®, vale decir, exige la presencia de otros que,
analizados en forma conjunta, permitan establecer la existencia de una
obligacion clara, expresa y exigible a favor de quien pretende hacerlo

efectivo.

Asi, en sede de tutela al analizar la ejecutabilidad de esos titulos, derivados
de accidente de transito, pero con cargo al SOAT, esa Alta Corporacion

determino que la decision fustigada no era irrazonable, asi considero:

“En efecto, la revision del expediente y, particularmente, de lo acontecido en la
audiencia celebrada el 9 de diciembre de 2019, no pone en evidencia ningun
menoscabo de las prerrogativas incoadas, pues noétese que para definir el
«wrecurso de apelacién» impetrado por la promotora de esa «ejecucion», la
Magistratura inculpada, partié de una legitima exégesis del articulo 422 del
Cédigo General del Proceso y de los preceptos que disciplinan el cobro de las
«facturas» relacionadas con la «prestacion de servicios de salud derivados de la
ocurrencia de accidentes de transito», que le sirvié para dar respuesta a las dudas
subyacentes en la impugnacién, en sus palabras, si «En la prestacion de
servicios de salud derivados de accidentes de transito las obligaciones pueden
constar en un unico documento?» y «2Si la sola factura por prestacién de servicios
de salud constituye un titulo ejecutivo?». En tal sentido, senalé:

Veamos entonces si para el evento de la prestacién de los servicios de salud
derivados de accidente de transito el titulo ejecutivo que se requiere es de cardcter
complejo o basta con un tnico documento, es decir, con la factura de prestaciéon
de servicios que fue la que la parte demandante presento.

10 Corte Suprema de Justicia, STC19525 -2017, 22 de noviembre de 2017, Rad. 08001-22-13-000-2017-00390-
01.

Ref. Proceso ejecutivo de CLINICA MEDICAL S.A.S. contra LA ADMINISTRADORA DE RECURSOS DEL
SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD -ADRES-. (Apelacién de Auto). Rad: 11001-3103-
005-2021-00394-01.
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Sobre la factura de prestacion de servicios el articulo 1° del inciso segundo de la
Ley 1231 de 2008, seriala ‘No podra librarse factura alguna que no corresponda
a bienes entregados real y materialmente o a servicios efectivamente prestados
en virtud de un contrato verbal o escrito’. En materia de prestaciéon de servicios
de salud derivados de accidentes de transito con cargo a la péliza SOAT que
expiden las aseguradoras, los requisitos de las facturas se encuentran definidos
en el articulo 33 del Decreto 56 de 2015 y los articulos subsiguientes que lo
desarrollan. (...)

Las normas del citado decreto que reglamentan los requisitos que debe contener
esta especie de facturacion, los articulos 26, 31 y 32; el 26 seriala cudles son los
soportes, indica cudles son los documentos exigidos para presentar la solicitud
de pago de los servicios de salud y enumera los documentos asi: 1. Formulario
de reclamacion. 2. Epicrisis o resumen clinico. 3. Los documentos que soportan el
contenido de la historia clinica y, por ultimo, el original de la factura, aclarando
que debe contener como minimo la informacién sefialada en el articulo 33 del
decreto de que estamos hablando.

Asi que de las normas transcritas es muy claro extraer que en la prestaciéon de
los servicios de salud derivados de accidentes de transito para el cobro de
obligaciones a cargo de la aseguradora que expide la pdliza debe existir
reclamacion escrita que para el efecto expida el Ministerio de la Proteccion Social,
documento que ademds debe estar acompanado de epicrisis o resumen clinico,
de historia clinica con los datos y anexos que sefiala y que exige la norma atrds
citada. Es preciso senalar que la pertinencia de los soportes que deben
acompanar esta especie de facturas se encuentra establecida en el articulo 21
del Decreto 4747 de 2007, el cual regula las relaciones entre los prestadores y
cualquier tipo de entidad responsable del pago de los servicios de salud.

En consecuencia, para el caso de las obligaciones provenientes de la prestaciéon
de servicios de salud derivados de accidentes de transito, estas obligaciones no
pueden constar en documento unico, porque la ley exige otros soportes que
demuestran la existencia de la obligacion a cargo de la aseguradora responsable
del pago™1.

Segun las directrices legales y jurisprudenciales expuestas, las cuales
resultan aplicables al caso, con independencia de que la accion ejecutiva se
promueva contra la Administradora de Recursos del Sistema General de
Seguridad Social en Salud -ADRES- y no frente a una compania
aseguradora, pues la normatividad citada, regula el tramite y requisitos para
el pago de los servicios de salud prestados a victimas de accidentes de
transito, ante la entidad correspondiente, sea que medie la existencia del

SOAT o no.

Entonces, es claro que, para obtener la orden de apremio exorada, resulta
imperativo aportar las historias clinicas de los pacientes, las cuales deben
contener los requisitos senalados en los articulos 2.6.1.4.3.5y 2.6.1.4.3.6
del Decreto 780 de 2016, los documentos que la soportan, junto con los
formularios de reclamacion, acorde con el formato adoptado por el

Ministerio de Salud y de la Proteccion Social, el certificado médico de

11 Corte Suprema de Justicia, STC2064-2020, Rad. 000-2020-00426-00, 26 de febrero de 2020, M.P. Octavio
Augusto Tejeiro Duque, reiterado en STC17271-2021, Rad. 000-2021-04549-00, 15 de diciembre de 2021.

Ref. Proceso ejecutivo de CLINICA MEDICAL S.A.S. contra LA ADMINISTRADORA DE RECURSOS DEL
SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD -ADRES-. (Apelacién de Auto). Rad: 11001-3103-
005-2021-00394-01.
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atencion y las facturas con las exigencias legales, para constituir el titulo

complejo.

En efecto, con la demanda se allegaron unas facturas, la relacion de
pacientes, procedimientos realizados, valor unitario y total, fecha de ingreso
y egreso, omitiendo las restantes exigencias, motivo por el cual habra de
confirmarse el auto apelado, pero las razones aca expuestas, sin que haya

lugar a imponer condena en costas, al no aparecer causadas.

IV. DECISION

Por lo expuesto, la suscrita Magistrada de la SALA CIVIL DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

Primero. CONFIRMAR, pero por las razones expuestas, el auto proferido el

S de octubre de 2021, por el Juzgado Quinto Civil del Circuito de esta urbe.

Segundo. Sin lugar a condenar en costas, al no aparecer causadas (numeral

8 articulo 365 del C.G.P.).

Tercero. ORDENAR devolver el expediente digitalizado al juzgado de origen.

Por la Secretaria oficiese y déjense las constancias a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Aida Victoria Lozano Rico
Magistrada
Sala 016 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
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Seria del caso resolver lo correspondiente sobre el
recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia de 12 de
octubre del ano 2021, proferida por el Juzgado 11 Civil del
Circuito de Bogota, en el proceso ejecutivo promovido por
Banco Popular S.A. contra Abundantia Bussines Center S.A.S
y Jairo Humberto Becerra, de no ser porque en el expediente
digital no se encuentran cargadas las audiencias adelantadas

en ese despacho judicial.

Por lo anterior, se dispone la devolucion de las
diligencias al Despacho de origen, para que, a la mayor
brevedad se sirva adoptar las medidas pertinentes y proceda a
devolver el expediente a esta Corporacion, con las
documentales faltantes acatando con estrictez el “Protocolo
para la gestion de documentos electronicos, digitalizacion y
conformacion del expediente” establecido en el Acuerdo
PCSJA20-11567 de 2020.



En virtud de lo anterior, los términos de que trata el
articulo 121 del Codigo General del Proceso solo empezaran a
correr una vez se haya dado cumplimiento a lo ordenado en

esta providencia y vuelva el expediente al Tribunal

NOTIFIQUESE

JESUS EMILIO MUNERA VILLEGAS
Magistrado
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Jesus Emilio Munera Villegas
Magistrado
Sala Civil
Tribunal Superior De Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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Se admite en el efecto suspensivo el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante contra la sentencia de 7
de diciembre de 2021, proferida por el Juzgado Treinta y Ocho
Civil del Circuito de Bogota, de conformidad con lo reglado
por los articulos 322 y 323 del Codigo General del Proceso en

armonia con el articulo 14 del Decreto 806 de 2020.

El recurso debera sustentarse dentro de los cinco (9)
dias siguientes a la ejecutoria de este proveido, a través del
correo electronico institucional de la Secretaria de la Sala
Civil de este Tribunal!, atendiendo lo estatuido por el articulo
109 del Codigo General del Proceso, so pena de declararse

desierto.

Presentada tempestivamente la sustentacion, debera

correrse traslado por cinco (5) dias a la parte no apelante.

1 secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co.
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ASUNTO A TRATAR

Se procede a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la
senora Maria Edith Hernandez Cubillos contra el auto proferido
en diligencia realizada el 24 de enero del ano en curso, por el
Juzgado Diecinueve Civil Municipal de Bogota, en el cual
rechazo la oposicion al secuestro del inmueble, decretado por
el comitente dentro del proceso divisorio adelantado por Maria
Carolina Triana Gonzalez contra Stefanny Lorena Triana

Hernandez.

ANTECEDENTES

1. En cumplimiento de la comision ordenada por el
Juzgado Diecisiete Civil del Circuito de Bogota, se llevo a cabo
la diligencia de secuestro del bien raiz objeto del proceso

divisorio referenciado. En el curso de la misma la senhora Maria



Edith Hernandez Cubillos presenté oposicion alegando ser

poseedoral.

2. La Juez comisionada considero precedente la
oposicion; asi que decreté pruebas, admitiendo las
documentales aportadas por la opositora, y ordendé practicar
interrogatorio a ella y al arrendatario del predio. Enseguida

emitio la providencia recurrida, en la cual rechazo la oposicion.

Para desestimar la oposicion, la senora iudex a quo estimo
que Maria Edith reconoci6 que no es la propietaria del
inmueble, porque dijo expresamente que otras personas tienen

la titularidad del derecho de dominio?.

3. La opositora intrerpuso recurso de reposicion y, en
subsidio, apelacion contra esa decision, insistiendo en que si
ostenta la calidad de poseedora. Sostuvo que se desconocio la
sentencia proferida por el Juzgado Décimo Civil del Circuito de
Bogota, que declaré a su favor la prescripcion adquisitiva de
dominio del bien, fallo que ya esta ejecutoriado, al margen de

la solicitud de nulidad que se halla pendiente de resolver.

4. La comisionada mantuvo lo resuelto y concedio la

impugnacion vertical.

CONSIDERACIONES

1 (Expediente digital, cuaderno principal, archivo “20DiligenciaP3.MP4”, minuto 13:32
en adelante)
2 Archivo “21DiligenciaP4.MP4”, minuto 07:05.
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1. La oposicion a la diligencia de secuestro y la
competencia del comisionado. El articulo 596 del C. G. P.
regula lo atinente a las oposiciones al secuestro y estatuye en
el numeral 2 que “[a/ las oposiciones se aplicara en lo pertinente
lo dispuesto en relacion con la diligencia de entrega”. Y ésta se
halla disciplinada en el canon 309 del mismo estatuto, con
suficiente detalle y claridad. Esta, sin duda, es una norma
procesal, porque asi lo consagra el precepto 13 ejusdem; por lo
mismo, de orden publico juridico y de obligatorio acatamiento

en toda su extension y plenitud.

Pues bien, el numeral 7 de la mencionada preceptiva 309
literalmente ordena que «s/i la diligencia se practicé por
comisionado y la oposicion se refiere a todos los bienes objeto de
ella, se remitira inmediatamente el despacho al comitente, y el
término previsto en el numeral anterior se contara a partir de la
notificacion del auto que ordena agregar al expediente el
despacho comisorio. Si la oposicion fuere parcial la remision del

despacho se hara cuando termine la diligenciav.
Con respecto a esta ultima preceptiva, La Sala de
Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, en sentencia

de tutela, sostuvo:

«Emerge de lo antedicho, que solo el juez cognoscente

del decurso en el cual se ordend la prdctica de la

“entrega” esta habilitado para desatar la “oposicion”

durante ese tramite, por ende, al comisionado le esta

prohibida cualquier decision en torno a tal

manifestacion.
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En consecuencia, anunciada oportunamente como lo fue
la “oposicion” de los hermanos Rebolledo Olarte, la
representante de la Alcaldia Local Norte de

Barranquilla, debié enviar el dossier criticado al fallador

de primera instancia, para que éste determinara Si

habia lugar o no a viabilizar dicha “oposicion”, y no

abrogarse para si la suerte de tal manifestacion (...)»
(CSJ STC9230-2019 Jul. 15 de 2019, rad. 2018-
00480-01).

2. El caso sub iudice. En desarrollo de la comision
conferida por el Juzgado Diecisiete Civil del Circuito de Bogota,
el Diecinueve Civil Municipal de esta capital, el 24 de enero del
ano en curso, realizo la diligencia de secuestro del inmueble
objeto del proceso divisorio con radicado 1001 31 03 17 2015
00198 00, promovido por Maria Carolina Triana Gonzalez
contra Stefanny Triana Gonzalez y otros. Como ya se reseno,
alli concurri6o la senora Maria Edith Hernandez Cubillos y
propuso oposicion al secuestro, en su condicion de tercera
ajena al juicio. Asi que se tipifico la hipotesis prevista en el
numeral 7 del canon 309 del C. G. P.; sin embargo, en vez de
proceder como esa disposicion ordena claramente, la senora
juez comisionada resolvio abrogarse competencia para darle
tramite y decidir esa oposicion, transgrediendo frontalmente su
ambito de competencia legal; pues, ademas de actuar de modo
contrario a lo mandado por esa preceptiva, su actuacion
sustituyo a la del superior que le confirié la comision, con lo
cual pretermitio integramente la instancia en ese tramite,
irregularidad que, lamentablemente, no puede ser subsanada.
Es que conforme a lo dispuesto en la norma en cita, el

comisionado no tiene competencia para rechazar la oposicion,

J.E.M.V. RAD 110013103 020 2015 00198 01



ni para admitirla, ni para decretar y practicar pruebas y menos

aun para decidirla.

4. Conclusion. En este caso se incurrié en un vicio que
impone declarar la nulidad de lo actuado en el curso del
despacho comisorio, a partir del momento de la diligencia de
secuestro en el que determiné la admision de la oposicion y
decreté pruebas para resolverla. En su lugar, se le ordena al
Juzgado Diecisiete Civil del Circuito de Bogota que resuelva lo
atinente a la admision o no de la oposicion al secuestro del bien
inmueble objeto del proceso divisorio, y adopte las decisiones

que en derecho correspondan.

LA DECISION

En meérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito

Judicial de Bogota, D.C., Sala Civil,

RESUELVE:

PRIMERO: Se declara la nulidad de lo actuado por la
senora Juez Diecinueve Civil Municipal de Bogota,
comisionada en el despacho comisorio n° 18 librado, a partir
del momento de la diligencia de secuestro en el que determino
la admision de la oposicion y decreté pruebas para resolverla.
En su lugar, se le ordena al Juzgado Diecisiete Civil del Circuito

de Bogota que resuelva lo atinente a la admision o no de la
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oposicion al secuestro del bien inmueble objeto del proceso

divisorio, y adopte las decisiones que en derecho correspondan.

SEGUNDO: Sin condena en costas por no aparecer

causadas.

TERCERO: En la oportunidad correspondiente,

devuélvanse las diligencias al Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE

JESUS EMILIO MUNERA VILLEGAS
Magistrado

Firmado Por:

Jesus Emilio Munera Villegas
Magistrado
Sala Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 5dafb6c4eeOef2bcc37c6d5ab125a6b507d152e9c699729d20f4024db992d6d8

J.E.M.V. RAD 110013103 020 2015 00198 01



Documento generado en 18/04/2022 08:44:33 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

1Y

/“'
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA

SALA CIVIL

MAGISTRADO PONENTE: JESUS EMILIO MUNERA VILLEGAS
RAD. 110012203 000 2021 02160 00

Bogota D.C., dieciocho (18) de abril de dos mil veintidos
(2022).

ASUNTO A TRATAR

Se decide el conflicto negativo de competencia suscitado
entre los Juzgados Cuarto Civil del Circuito y Veintisiete Civil
Municipal, ambos de Bogota, para continuar conociendo el
proceso verbal de pertenencia que promovio Roberto Ramirez
Castano contra José H. Andrade, Francisco Andrade, Lucrecia
Santos viuda de Mendoza, Gonzalo Mendoza Santos, Bernardo
Mendoza Santos, Cecilia Mendoza de Zirinis y personas

indeterminadas.

ANTECEDENTES

1. El 02 de marzo de 2020, el Juzgado Veintisiete Civil
Municipal de Bogota rechazo la demanda invocando carencia

de competencia por factor cuantia, sustentado en que el valor



catastral del inmueble objeto del proceso ($126.175.000 mcte)
era superior a la menor cuantia fijada para el ano 2020, y
ordeno la remision del expediente a la oficina de reparto de los

Juzgados Civiles del Circuito de Bogotal.

2. El 11 de septiembre de 2020, el Juzgado Cuarto Civil
del Circuito de Bogota suscito el conflicto de competencia
porque la suma de $126.175.000 corresponde a menor cuantia
para ese ano. Para resolver asi, afirmo que el salario minimo
mensual vigente para el 2020 fue $877.80; luego, los 150
SMLMV, que es el limite de la menor cuantia, equivalian a
$131.670.450 mcte.2

CONSIDERACIONES

1. Competencia en razén de la cuantia. El canon 25 del
estatuto instrumental civil actual establece que los procesos
son: de minima cuantia los que no excedan de 40 smlmv, de
menor aquellos cuyos montos exceden aquel tope sin superar

los 150 smlmv; y de mayor aquellos que superen ese valor.

Ahora, el precepto 18 ibidem disciplina la competencia de
los jueces civiles municipales en primera instancia, y, en el
numeral 1, les asigna el conocimiento de los procesos
“contenciosos de menor cuantia, incluso los de naturaleza
agraria, salvo los que correspondan a la jurisdiccion contencioso

administrativa.” Y el articulo 20 ejusdem, en su numeral 1, le

1 Carpeta 11001310300420200025500 - Carpeta O1Cuadernol - archivo pdf
02SecuenciaRepartoAutoAdmite - Pagina 2

2 Carpeta 11001310300420200025500 - Carpeta O1Cuadernol - archivo pdf
08AutoConflictoCompetencia
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asigna a los jueces civiles del circuito el conocimiento de “los
contenciosos de mayor cuantia incluso los de naturaleza agraria,
salvo los que correspondan a la jurisdiccion contencioso

administrativa.”. Esta no es cuestion que suscite controversia.

También es preciso memorar que, por mandato expreso
de articulo 26 ibidem, en su numeral 3, la cuantia se
determina en “los procesos de pertenencia (...) y los demas que
versen sobre el dominio o la posesion de bienes, por el avaltio

catastral de estos.”

2. El caso sub iudice. Analizada la situacion acaecida en
este asunto se advierte prontamente que al Juzgado Veintisiete
Civil Municipal de Bogota le corresponde seguir conociendo del
proceso verbal de pertenencia promovido por Roberto Ramirez
Castano contra José H. Andrade, Francisco Andrade, Lucrecia
Santos viuda de Mendoza, Gonzalo Mendoza Santos, Bernardo
Mendoza Santos, Cecilia Mendoza de Zirinis y personas

indeterminadas, por las siguientes razones:

(i) El acta de reparto da cuenta que el 27 de febrero de
2020 Roberto Ramirez Castafno promovio la demanda verbal

que origino este procesos.

(ii) De conformidad con el Decreto 2360 de 2019, expedido
por el Ministerio de Trabajo, el salario minimo legal mensual
vigente para el ano 2020 se fijo en la suma de ochocientos
setenta y siete mil ochocientos tres pesos ($877.803). Asi que

la menor cuantia para ese ano estuvo comprendida entre
$35.112.120.01 y $131.670.450.

3 Carpeta 11001310300420200025500 - Carpeta O1Cuadernol - archivo pdf
02SecuenciaRepartoAutoAdmite - Pagina 1
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(iii El avaluiio catastral del bien objeto material del
presente litigo es $126.175.000 en la fecha de presentacion de
la demanda, segin consta en el certificado catastral aportado
con ésta*t. Ese avaluo esta comprendido en la franja de la menor
cuantia; luego, le corresponde al Juzgado Veintisiete Civil

Municipal de Bogota conocer del presente asunto.

(vij En consecuencia, se ordenara la remision de las
diligencias al Juzgado Veintisiete Civil Municipal de Bogota
para que continue con el tramite del presente proceso, porque
no habia lugar a rechazar la demanda por falta de competencia,

como lo hizo.

LA DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota, D.C., Sala Civil, administrando justicia en

nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: Declarar competente al Juzgado Veintisiete
Civil Municipal de Bogota para seguir tramitando el proceso
verbal de pertenencia adelantado por Roberto Ramirez Castano
contra José H. Andrade, Francisco Andrade, Lucrecia Santos

viuda de Mendoza, Gonzalo Mendoza Santos, Bernardo

4 F1. 25, archivo 04Anexos.pdf
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Mendoza Santos, Cecilia Mendoza de Zirinis y personas

indeterminadas.

SEGUNDO Se ordena remitir la actuacion al Juzgado
Veintisiete Civil Municipal de Bogota y comunicar lo aqui
resuelto a las partes y al Juzgado Cuarto Civil del Circuito de

Bogota.

NOTIFIQUESE

JESUS EMILIO MUNERA VILLEGAS
Magistrado

Firmado Por:

Jesus Emilio Munera Villegas
Magistrado
Sala Civil
Tribunal Superior De Bogotéa, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

J.E.M.V. RAD 110012203 000 2021 02160 00



Cadigo de verificacion: 9eabe784304b327320da78a060667fbd0d3bc1998694a4471b727718554b6be2
Documento generado en 18/04/2022 08:44:35 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Magistrada Ponente: AIDA VICTORIA LOZANO RICO

Ref. Proceso arbitral de INVAL LTDA. contra SERVINCLUIDOS LTDA. (Recurso Extraordinario de
Anulacién). Rad: 11001-2203-000-2022-00044-00.

Bogota D.C., dieciocho (18) de abril de dos mil veintidos (2022).

ADMITIR el recurso de anulacion interpuesto por la demandante principal,
en contra del laudo proferido el 31 de agosto de 2021, corregido el 22 de
septiembre siguiente, por el Tribunal de Arbitramento integrado para este

asunto.
En firme esta providencia, ingrese el expediente al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Aida Victoria Lozano Rico
Magistrada
Sala 016 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364 /12
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Repiiblica de Colombia

SALA CIVIL

Radicacion: 110013103013-2017-000405-02 (Exp. 5388)
Demandante:  Itad Corpbanca Colombia S.A.

Demandado:  Carlos Vinicio Afiez Rubio

Proceso: Ejecutivo

Tramite: Apelacion Auto

Bogota, D. C., seis (6) de abril de dos mil veintidés (2022).

Decidese el recurso de apelacién interpuesto por Diplomant Hotels S.A.
contra el auto de 6 de noviembre de 2019, proferido por el Juzgado 13
Civil del Circuito de Bogota, en el proceso ejecutivo de Itai Corpbanca
Colombia S.A. contra Carlos Vinicio Afiez Rubio.

ANTECEDENTES

1. Por medio del auto apelado, el juzgado rechazo de plano el
incidente de levantamiento de embargo y secuestro presentado por
Diplomant Hotels S.A., por considerar que no se cumplia el supuesto de
hecho consagrado en el numeral 7°, del articulo 597 del Codigo General
del Proceso.

2. Inconforme con la negativa, el citado tercero interpuso recurso de
apelacion en el que expuso que la solicitud de levantamiento de medida
cautelar, se presenté con base en el numeral 8° del articulo 597 del CGP,
no 7°, toda vez que tiene la calidad de poseedora del vehiculo de placas
CZL 146, marca BMW, modelo 2009, como acredita con las pruebas
allegadas al proceso. Agregd que normalmente el tercero poseedor

! Carpeta 01CuadernoUno, CuadernoCautelares, archivo 01CuadernoCautelaresDigitalizado.pdf, Folio
49, pagina 63.
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conoce las medidas cautelares, en la diligencia de secuestro, pero si por
cualquier medio se entera de dicha medida antes de ese hecho, puede
solicitar su levantamiento.

4. Mediante auto de 4 de marzo de 2020, el juzgado de primera
instancia nego el recurso de apelacion.

5. En cumplimiento de una sentencia de tutela proferida por este
Tribunal, el juzgado, en proveido de 13 de abril de 2021, tras considerar
que era improcedente tramitar el incidente de levantamiento de medida
cautelar pretendido por un tercero, ya que no se habia practicado la
diligencia de secuestro del vehiculo embargado, que es necesaria segun
la jurisprudencia, ademas de no configurarse ninguna de las
circunstancias previstas en el articulo 597, numerales 1, 2, 4 y 5, del
CGP, decidio mantener incolume el auto de 4 de marzo de 2020, y
ordend la expedicion de copias para el tramite del recurso de queja?.

6. El 19 de octubre de 2021, este Tribunal declar6 mal denegado el
recurso de apelacion y, por consiguiente, lo concedié en el efecto
devolutivo.

CONSIDERACIONES

1. Sera confirmado el auto recurrido, puesto que ninguna duda cabe
de que el incidente de levantamiento de embargo y secuestro, previsto
en el numeral 8° del articulo 597 del Cdodigo General del Proceso, debe
interponerse después de realizada la diligencia de secuestro, por lo cual
de momento debe considerarse que la solicitud en ese sentido
presentada por el tercero apelante, fue prematura.

2. En efecto, la norma resefiada es clara al establecer que se levantara
el embargo y secuestro, ““si un tercero poseedor que no estuvo presente

2 Carpeta 01CuadernoUno, CuadernoCautelares, archivo 02AutoCocedeRecursoQueja.pdf, Folio 49,
pagina 63.

TSB - Sala Civil - Exp. 13-2017-00405-02 2



Repiiblica de Colombia

Q{Q\‘-L_‘ 0} ){1

Tribunal. Supeﬁ'or de Bogotd
Sala Civil

en la diligencia de secuestro solicita al juez de conocimiento, dentro de
los veinte (20) dias siguientes a la practica de la diligencia, si lo hizo el
juez de conocimiento o a la notificacion del auto que ordena agregar el
despacho comisorio”, o dentro de los cinco (5) dias posteriores al
secuestro, cuando estuvo presente pero sin apoderado judicial, “que se
declare que tenia la posesion material del bien al tiempo en que aquella
se practico, y obtiene decision favorable”.

Luego, si no se ha practicado dicha diligencia, resulta prematura la
solicitud del tercero que se reputa poseedor y, por tanto, ha de
confirmarse el rechazo de plano el incidente de levantamiento de
embargo y secuestro, que busca proteger la posesion del bien objeto de
cautela de un tercero, ejercida al tiempo de realizarse la diligencia de
secuestro.

Valga resaltarse que la decision de la Corte Suprema de Justicia, (CSJ,
AP, 14 noviembre de 2012, Rad. 40063), no establece que el tercero
poseedor puede iniciar el incidente, antes de la diligencia de secuestro,
como alega el apelante.

3. Empero de lo dicho, si bien el recurrente carece de legitimacion
para actuar libremente en las distintas actuaciones del proceso, porque
no es parte principal, si la tiene, en cambio, en lo que se relacione con
la medida cautelar, pues su alegato se soportd en que es poseedor del
vehiculo afectado con la medida, y por eso no podia rechazarse de
plano el incidente con base en el argumento de no ser parte dentro del
proceso ejecutivo, como considero el juzgado de primera instancia, en
auto de 4 de marzo de 2020, que negd el recurso de apelacion.

Es que como ha sostenido la jurisprudencia, el numeral 8° del articulo
597 del Estatuto General del Proceso, establece, justamente, “un
mecanismo eficaz para que los terceros tengan la posibilidad de
amparar la posesion que detentan frente al bien objeto de secuestro.
Asi las cosas, la persona que dice alegar la tenencia con animo de
sefior y duefio de la cosa secuestrada, cuenta con la posibilidad de
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solicitar el levantamiento de esa medida cautelar por medio de un
tramite incidental, en el cual debera demostrar su relacion posesoria
con el bien cautelado™® (negrillas fuera del texto original).

Del mismo modo, tampoco podria negarsele al tercero la intervencion,
cuando sus peticiones estén relacionadas de manera precisa con
actuaciones que le permitan la defensa de sus derechos, en caso de que
el tercero efectle peticiones frente a la medida cautelar y haga uso de
los mecanismos procesales en el interior del proceso ejecutivo, que se
relacionen con ella, puesto que es claro su interés en la causa para
actuar en ese orden.

Desde luego que sin perjuicio del derecho de defensa de las partes en
torno a los tramites sobre el particular y en que puede actuar, pues de
acuerdo con el articulo 69 del Codigo General del Proceso, cuando la
intervencion de quienes no sean demandante o demandante en los
procesos, y “se concrete a un incidente o tramite, el interviniente solo
sera parte en ellos”.

Eso quiere decir, cual ya quedo claro en todas las vicisitudes que han
ocurrido en este asunto, que los terceros no tienen legitimacion para lo
principal de los procesos, pero si para tramites especificos que les
conciernan por afectar sus derechos, y que en todo caso, cuando los
jueces tomen decisiones denegatorias alrededor de una pretendida
intervencion de terceros, dichos terceros tienen la potestad de
controvertir esas providencias, acorde con las razones anotadas al
recurso de queja que precedio a esta apelacion.

De ahi que, en compendio, las actuaciones relacionadas con medidas
cautelares o entrega de bienes objeto de medidas cautelares, pueden ser
controvertidos por quien sea parte en el proceso y por terceros
interesados, debidamente reconocidos y que tengan interés sobre el punto,
conforme a los senderos procesales para el efecto.

3 CSJ STC5590-2014 de 7 de mayo de 2014, radicado No. 2014-00083-01
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4. Total que no ha menester entrar en mas disquisiciones para
converger en la confirmacion del auto recurrido, aunque con las
precisiones esbozadas en esta providencia.

Sin costas por no aparecer causadas en la apelacion.

DECISION

Con base en lo expuesto, el Tribunal Superior de Bogota, Sala Civil de
Decision, confirma la providencia de fecha y procedencia anotadas.

)

JOSE ALFONSO ISAZA DAVILA
MAGISTRADO TRIBUNAL SUP. DE BOGOTA, SALA CIVIL
(FIRMA SEGUN ARTS. 11 DEC. 491/2020, 6 Ac. PCSJA20-11532 Y OTROS)

Notifiquese y devuélvase.
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Bogota, D.C., dieciocho (18) de abril de dos mil veintidés (2022).

Expediente No. 11001310301520160050502.
Demandante: JELBIN PRADO GUTIERREZ.
Demandado: JAIR REY TRUJILLO.

Ingresado al Despacho para proveer y revisado el expediente digital
remitido por el Juzgado 16° Civil del Circuito de Bogota, se tiene que en la
carpeta virtual no milita el archivo correspondiente a la audiencia de
instruccion y juzgamiento que se efectué el 16 de junio de 2021, segun
consta en el acta que obra a folios 91-93 del archivo PDF “02 Cuaderno
Principal Parte 2”, situacién que impide el estudio del recurso impetrado.

Se precisa que en el indice que corresponde al cuaderno principal, en
el ultimo item, se referencia la sentencia proferida en el afio 2018 por el
Juzgado 15 Civil del Circuito de esta ciudad; sin embargo, no se observa la
sentencia objeto del recurso de alzada.

A B C D E F G H
Nombre del Documento Fecha Creacon Incorporacion |Docum| o Paglrla +agia | Format Tamafio| Or”

Documento _ | Inicio | Fin | o

9 Expediente | ento |Paginas

10 '01CuadernoiPartel 11/11/2021 11/11/2021 1 84 2 85 PDF |7,85 MB|Digitz
11 '02CuadernolParte2 11/11/2021 11/11/2021 2 75 86 | 164 | PDF (5,61 MB|Digite
12 03CDAnexoDemanda-Foliol 11/11/2021 11/11/2021 3 1 1 1 CD |341MB [
13 04CDAudiencia20-10-2017-Folio69 11/11/2021 11/11/2021 4 1 70 70 CD |487M8B (
14 05CDAudioRecepcionTestimoniosFolio-116 11/11/2021 11/11/2021 5 1 116 | 116 | CD |[79,7MB (
15 06CDAudiencia23-5-2018-Ins JuzgFolio-125 11/11/2021 11/11/2021 6 1 | 125 | 125 | CD |427MB| |
7 1 140 | 140 | CD [197MB [

16 [07CDSentencia31-8-2018-Folio140 11/11/2021 11/11/201

Por lo anterior, se ORDENA la devolucién del expediente al Despacho
de origen para que allegue lo anunciado. Déjense las constancias de rigor.

Desde ya se aclara para todos los fines legales pertinentes, que el
término del articulo 121 procesal solo empezara a contabilizarse una vez se

reciba el expediente completo en esta oficina judicial.

Notifiquese y Cu

FLORMARGOTH GONZALEZ FLOREZ
MAGISTRADA e
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En la liquidacion de costas se incluira la suma de $1 000 000 como agencias
en derecho, por lo actuado en la segunda instancia que ya corresponden al
50%.

CUMPLASE
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C.
Sala Civil

Magistrado Ponente:
MARCO ANTONIO ALVAREZ GOMEZ

Bogota D.C., ocho (8) de abril de dos mil veintidos (2022).

Ref: Proceso ejecutivo No. 110013103019201600849 01

Se decide el recurso de apelacioén interpuesto por la parte demandada contra
la sentencia de 15 de diciembre de 2021, proferida por el Juzgado 19 Civil del
Circuito de la ciudad en el proceso que le promovio el Centro Comercial

Multicompras P.H.

RESENA DEL LITIGIO Y DEL PROCESO

1. La referida propiedad horizontal llamé a proceso ejecutivo a la sefiora
Marlén Caro Gonzalez con el propésito de obtener el recaudo de $75 213
700, por concepto de cuotas ordinarias de administracién causadas entre
agosto de 2014 y septiembre de 2016; $8 199 000, por una cuota
extraordinaria causada en agosto de aquel afio; $1 224 650, como retroactivo
de siete (7) cuotas (enero a marzo de 2015 y enero a abril de 2016); $22 618
600, por cuatro (4) multas impuestas ante la inasistencia a las asambleas de
octubre de 2014, marzo y septiembre de 2015 y abril de 2016, lo mismo que
por los intereses que se causen hasta que se verifique el pago. Igualmente
pidio orden de pago “por las cuotas de administracion que se sigan causando
con posterioridad a la presentacion de la demanda, teniendo en cuenta los
incrementos que se aprueben en Asamblea de Propietarios y hasta que se
haga efectivo el pago de la obligacion por parte de la demandada” (cdno. 1,

archivo 001, p. 152) y por $5 335 21, a titulo de honorarios de abogado.
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2. La jueza libr6 mandamiento ejecutivo en auto de 6 de febrero de 2017,
en los términos solicitados, con excepcion del rubro pedido por honorarios
(cdno. 1, archivo 001, pp. 161y 162).

3. La demandada replicé a las hechos y pretensiones y formuld, a manera
de defensa, la excepcion que denomind “carencia de causa”; también

propuso tacha de falsedad (cdno. 1, archivo 001, pp. 311 a 332).

LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

La juzgadora declar6 la cosa juzgada respecto de tales defensas y ordeno

seqguir adelante la ejecucion, conforme el mandamiento de pago.

Tras considerar que el documento suscrito por el administrador de la
copropiedad contiene obligaciones claras, expresas y exigibles, analiz6 si la
decision proferida por el Juzgado 32 Civil del Circuito, en el juicio ejecutivo
adelantado por el centro comercial ejecutante contra la demandada, configuré
la cosa juzgada. En este laborio, destacdé que ese juicio involucré a las
mismas partes, verso — igualmente - sobre cuotas de administracion debidas
por la sefiora Caro a la copropiedad (aunque por periodos distintos), y se
formularon las mismas defensas, soportadas, inclusive, en el mismo dictamen
grafoldgico, las cuales fueron resueltas, en forma desfavorable, por este

Tribunal Superior.

Concluy6, entonces, que no era viable adelantar un nuevo analisis sobre los
argumentos que soportan la oposicion de la ejecutada, puesto que habia cosa

juzgada.

EL RECURSO DE APELACION

La demandada pidié revocar la sentencia, puesto que el centro comercial
obtuvo un mandamiento de pago respecto de cuotas que ya fueron ordenadas

en los procesos adelantados ante los juzgados 67 Civil Municipal y 32 Civil
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del Circuito de la ciudad. De continuar la ejecucion, el ejecutante conseguiria
‘multiples sentencias de ejecucion por las mismas obligaciones” (cdno.

Tribunal, archivo 05, p. 3).

También insistio en los planteamientos de su defensa, para lo cual refirié que
la tabla No. 2 de la escritura publica No. 1271 de 31 de julio de 1985, otorgada
en la Notaria 24 de Bogota, fue “unilateralmente modificada (...) por el
administrador, sin tener ninguna facultad para ello”, en el instrumento publico
No. 0605 de 17 de mayo de 2004, ante la Notaria 60 de la ciudad, en donde
se afirmo falsamente que “los coeficientes de la escritura original eran Tabla
1:27.33% y Tabla 2: 27.33%” (cdno. Tribunal, archivo 05, pp. 3y 4), falsedad

gue fue probada con el dictamen pericial.

Sefal6 que “no se puede imponer a la unidad particular de la demandada el
27.33% del presupuesto de expensas generales” (cdno. Tribunal, archivo 05,
p. 5), porque la ubicacion del local impide el uso y goce de las zonas y

servicios comunes (Ley 675 de 2001, art. 31).

Finalmente, afirmo que “la cosa juzgada no puede ser ilegal e inconstitucional,
se esta ante una obligacion sin causa y ante un documento que contiene una

declaracion de deuda que nunca existio” (cdno. Tribunal, archivo 05, p. 5).

CONSIDERACIONES

1. Bien pronto se advierte que la sentencia debe ser modificada, toda vez
qgue la mayoria de las obligaciones objeto de recaudo ya estan siendo
cobradas en otro proceso ejecutivo en el que ya se profirid sentencia que

causoO ejecutoria e hizo transito a cosa juzgada.

En efecto, no se discute que entre las partes se viene tramitando un juicio de
ejecucion, primero ante el Juzgado 32 Civil del Circuito y ahora en el 5° de
ejecucion de sentencias que corresponde a esa categoria y especialidad?, en

el que el Centro Comercial Multicompras P.H. procura, en virtud de una

Ihttps://procesos.ramajudicial.gov.co/procesoscs/ConsultaJusticias21.aspx?Entryld=YBO0g
oydB0O6%2f0p6YnJ9yiDKugOuY%3d consultada el 6 de abril de 2022.
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primera demanda que conocié el juzgado 67 civil municipal de la ciudad, el
pago de 12 cuotas ordinarias de administracion causadas entre diciembre de
2010 y noviembre de 2011, dos cuotas extraordinarias exigibles en este
altimo afo y el valor del retroactivo, y por cuenta de otra demanda acumulada
— gue provoco la remision, por competencia, al referido juez de circuito -, de
32 cuotas ordinarias vencidas entre diciembre de 2011 vy julio de 2014, una
cuota extraordinaria de octubre de 2012 y otro retroactivo por cuotas de los
afios 2012 a 2014, pidiendo, en ambos casos, intereses de mora y el
reconocimiento de unas multas por inasistencia a ciertas asambleas
realizadas durante dichos afos (archivo 12, cdno. 1 pp. 11 a 14 y cdno. 3, pp.
13 a 19).

Y tampoco se disputa que en esas dos demandas, la ejecutante, ello es
medular, pidi6 mandamiento de pago “por las cuotas de administracion
gue se sigan causando con posterioridad a la demanda teniendo en
cuentalos incrementos que se aprueben en Asamblea de copropietarios
y hasta que se haga efectivo el pago por parte de la demandada” (se
resalta), con los intereses moratorios respectivos (pretensiones 9 y 10;
archivo 12, cdno. 1, p. 14 y cdno. 3, p. 19). Fue por eso que ambos jueces, el
municipal y el de circuito, cada uno en lo suyo, libraron mandamientos de
pago los dias 4 de febrero de 2016 y 17 de agosto de 2017, en los que
ordenaron que se satisficieran “las cuotas de administracion que se sigan
causando con posterioridad a la presentacion de la demanda” (archivo 12,
cdno. 1, p. 133) y, en el mismo sentido, “las cuotas de administracion
ordinarias y extraordinarias que se causen desde la fecha de presentacion de
la demanda y hasta el cumplimiento de la sentencia definitiva en el presente
asunto, previa certificacion, conforme a lo dispuesto en el inc. 5° art. 88 del
C.G.P.” (archivo 12, cdno. 3, p. 182).

Por tanto, si en ese proceso ejecutivo ya se ordeno el pago de todas las
cuotas de administracién, ordinarias y extraordinarias, que se llegaren a
causar a partir de agosto de 2014, no podia la propiedad horizontal ejecutante
acudir a otro juicio, contra la misma demandada, para obtener el pago de las
mismas sumas, menos adn Si se repara en que en ese otro proceso este

Tribunal Superior, en sentencia de 28 de noviembre de 2019, tras revocar el
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fallo del juez 32 civil del circuito, orden6 que la ejecucion continuara en los
términos del mandamiento de pago que se profirid el 17 de agosto de 2017
(archivo 12, cdno. 7, p. 15). Luego es claro que, en relacion con esas
obligaciones, esta ejecucién no puede proseguir o continuar puesto que
habria duplicidad de pleitos.

Sobre el particular es bueno recordar que, segun el inciso 2° del articulo 88
del C.G.P., en una misma demanda sobre prestaciones periodicas puede
pedirse que se condene al demandado a pagar “las que se llegaren a causar
entre la presentacion de aquella y el cumplimiento de la sentencia definitiva”,
lo que reitera, en procesos de ejecucion, el inciso 2° del articulo 431 del
C.G.P. al sefalar que, “cuando se trate de alimentos u otra prestacion
periodica, la orden de pago comprendera ademas de las sumas vencidas, las
gue en lo sucesivo se causen y dispondra que éstas se paguen dentro de los
cinco (5) dias siguientes al respectivo vencimiento”. Por ende, lo que hizo el
centro comercial ejecutante en el Juzgado 32 Civil del Circuito, fue acumular
pretensiones de modo que, en un mismo proceso, no sélo se ordenara el
pago de las cuotas de administracion, ordinarias y extraordinarias, ya
causadas, sino también de las que “se sigan causando con posterioridad a la
presentacion de la demanda” (archivo 12, cdno. 3, p. 19), circunstancia que

le impedia acudir a otro juicio con la misma finalidad.

La imposibilidad de continuar la ejecucion por esos conceptos sube de tono
si se repara en que la sentencia que este Tribunal Superior profiri6 el 28 de
noviembre de 2019, que también declaré probada la excepcion de cosa
juzgada y descartd las demas defensas propuestas soportadas “en la
ineficacia del titulo de ejecucion” (archivo 12, cdno. 7, p. 15), hizo transito a
cosa juzgada por mandato del numeral 5° del articulo 443 del C.G.P., lo que
significa que es inmutable y definitiva. Expresado con otras palabras, la
decision proferida frente a las pretensiones y la oposicion planteadas ante el
juez 32 civil del circuito (que incluye las cuotas aqui cobradas), no puede ser
modificado por ningun otro juez, ni vuelto a discutir porque ya hubo
pronunciamiento judicial que esta firme. Por tanto, esa cosa juzgada no sélo

se afirma en relacion con las excepciones, sino también respecto de las
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pretensiones. Ni mas faltaba que al demandado, por fuerza de aquella, se le

impidiera volver a discutir, pero que el ejecutante pudiera proseguir.

Desde esa perspectiva, la Sala no puede ocuparse de las defensas
planteadas, relativas a la “carencia de causa” y “tacha de falsedad”,
igualmente propuestas ante el juez 32 civil del circuito, precisamente porque
el caso esta juzgado, razon por la cual no puede la jurisdiccién ocuparse una
vez mas de esa problematica. Si en relacion con esas defensas otra Sala de
este Tribunal, en la sentencia de 28 de noviembre de 2019, decidi6 que habia
cosa juzgada porque ya el Juzgado 16 Civil Municipal de Descongestion, en
otro proceso ejecutivo — también por expensas de administracion — tramitado
entre las partes y que recibido sentencia el 17 de noviembre de 2010,
desestim6 excepciones fincadas en los mismos hechos, no puede la
jurisdiccion, por tercera vez, examinar si hay merito en un planteamiento que

ya fue descartado.

2. Asi las cosas, se modificara la sentencia para excluir de la ejecucion
las cuotas ordinarias y extraordinarias causadas a partir de agosto de 2014,
lo mismo que las sumas correspondientes a retroactivos —que desde luego

hacen parte de las cuotas ordinarias—, y los correspondientes intereses.

El proceso sélo continuara para el pago de las multas causadas por la
inasistencia a las asambleas de copropietarios que se verificaron en los
meses de octubre de 2014, marzo y septiembre de 2015 y abril de 2016. Al
fin y al cabo, no se trata de prestaciones periddicas y no estan incluidas en

ninguna otra ejecucion.

La parte demandada so6lo asumiré el 50% de las costas causadas en ambas

instancias.

DECISION

Por el mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Bogota D.C., en Sala
Primera Civil de Decision, administrando justicia en nombre de la Republica

de Colombia y por autoridad de la ley,
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RESUELVE

Primero. Modificar el numeral 2° de la sentencia de 15 de diciembre de
2021, proferida por el Juzgado 19 Civil del Circuito de Bogota, para ordenar
seguir adelante con la ejecucién, Unicamente por la suma de $22 618 600,
por concepto de multas por inasistencia a las asambleas de copropietarios
realizadas los meses de octubre de 2014, marzo y septiembre de 2015 y abril
de 2016.

Segundo. Modificar el numeral 5° de la sentencia apelada para condenar
en costas de primera instancia a la parte ejecutada, a favor de la demandante,

pero limitadas al 50%. La jueza fijara el monto de las agencias en derecho.

Tercero. Confirmar los numerales 1°, 3°, 4°y 6° de la sentencia.

Cuarto. Condenar en costas de segunda instancia a la parte ejecutada
pero reducidas a un 50%.
NOTIFIQUESE

Firmado Por:

Marco Antonio Alvarez Gomez
Magistrado
Sala 006 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Ricardo Acosta Buitrago
Magistrado
Sala Civil Despacho 015 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C,,

Jesus Emilio Munera Villegas
Magistrado
Sala Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C,,

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
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