Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SALA CIVIL

Bogota D.C., diecinueve (19) de abril de dos mil veintidds (2022).

1. IDENTIFICACION DEL PROCESO

Magistrada Ponente: CLARA INES MARQUEZ BULLA
Radicacion: 110013103018 2015 00046 01
Proceso: Pertenencia

Demandante: German Dario Castillo Cuestas
Demandado: Diego Fernando Sanchez Rodriguez
Asunto: Recurso de Suplica

Discutido y Aprobado en Sala Dual de Decision del 31 de marzo de
2022. Acta 12.

2. OBJETO DE LA DECISION

Se resuelve el recurso de suplica interpuesto contra la providencia
emitida el 16 de julio de 2021, por el Magistrado Henry de Jesus
Calder6én Raudales, dentro del proceso declarativo promovido por
GERMAN DARIO CASTILLO CUESTAS contra DIEGO FERNANDO
SANCHEZ RODRIGUEZ.

3. ANTECEDENTES

3.1. Mediante el pronunciamiento objeto de censura, el Funcionario

declaro inadmisible la alzada interpuesta frente a la sentencia, por el
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tercero interviniente Pedro Edgar Gutiérrez, porque quien era su
apoderado para entonces, no sustent6 los reparos concretos en la
audiencia, ni dentro de los 3 dias siguientes a la finalizacién de la

mismal.

3.2. El nuevo abogado de aquel sujeto procesal formulo recurso de
suplica, con sustento en que los derechos de defensa y acceso a la
administracion de justicia de su prohijado fueron trasgredidos, debido
a la falta de conocimientos juridicos y poca pericia del mandatario
judicial que lo asistia para el momento de formular el remedio vertical,
cuya omision en manifestar los reparos concretos le ocasion6 la
pérdida de la posibilidad de discutir las inconformidades ante esta

instancia.

Afadié que su poderdante no esta obligado a soportar la incuria del
anterior togado, por lo que implora a esta Sala hacer uso de la facultad
de inaplicar una norma formal ante el posible compromiso de

garantias supralegales.

Depreco se le permita sustentar la alzada ante esta sede, con el fin
de evitar un perjuicio irremediable, y en consideracion a que la regla
de la ignorancia de la ley no es excusa no le es imputable, asi como

a la prevalencia de las normas sustanciales sobre las procesales.

Esgrimio con estribo en los argumentos expresados en las sentencias
T-018 de 2017, T-024 de 2017, T-385 de 2018 y T-366 de 2021 que
no deben verse afectadas las prerrogativas constitucionales y el
derecho a la propiedad por una indebida defensa técnica; estimar lo

contrario constituye un exceso ritual manifiesto?.

4. CONSIDERACIONES

4.1. El recurso de suplica previsto en el articulo 331 del Caodigo

1 Archivo 05AutolnadmiteApelacion.
2 Archivo 34RecursoSuplica.
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General de Proceso se justifica porque existiendo autos dictados por
el Magistrado sustanciador que, por su naturaleza son apelables, no
resulta viable su conocimiento por parte de la honorable Corte
Suprema de Justicia. El Legislador con miras a preservar los derechos
de los litigantes dej6é entonces abierta la posibilidad de impugnar ante
el Magistrado que sigue en turno, garantizando la legalidad de las

decisiones que profiera.

Asi las cosas, resulta facilmente apreciable que son dos los
presupuestos que deben concurrir para la procedencia del mismo:
gue el proveido frente al cual se interpone corresponda a aquéllos que
por su naturaleza serian apelables; y, que se haya dictado en el curso
de la segunda o Unica instancia, o durante el tramite de la apelacion
de un auto, siempre que en cualquiera de tales eventos traduzca una

decision del Magistrado sustanciador.

El mismo texto normativo la admite contra la providencia que resuelve
sobre la admision del recurso de apelacién o casacion, y por via de
excepcion contra los autos en el tramite de los recursos
extraordinarios de casacion o revision proferidos por el Magistrado
sustanciador, siempre que por su naturaleza hubieran sido

susceptibles de alzada.

4.2. De otra parte, como es bien sabido, constituye una carga para el
apelante manifestar los reparos concretos contra la sentencia apelada
proferida en audiencia en ese mismo acto o dentro los tres dias
posteriores a su celebracion, so pena, de declararse desierta la
alzada, por el Juez de primera instancia , tal como lo prevén los
incisos 2°y 4° del numeral 3° del articulo 322 del Codigo General del

Proceso, que en su tenor literal rezan:

“...Cuando se apele una sentencia, el apelante, al momento de

interponer el recurso en la audiencia, si hubiere sido proferida en ella,
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o dentro de los tres (3) dias siguientes a su finalizacién o a la
notificacion de la que hubiere sido dictada por fuera de audiencia,
debera precisar, de manera breve, los reparos concretos que le hace
a la decision, sobre los cuales versara la sustentacion que hara ante

el superior.

Para la sustentacion del recurso sera suficiente que el recurrente

exprese las razones de su inconformidad con la providencia apelada.

Si el apelante de un auto no sustenta el recurso en debida forma
y de manera oportuna, el juez de primera instancia lo declarara
desierto. La misma decision adoptara cuando no se precisen los
reparos a la sentencia apelada, en la forma prevista en este numeral.
El juez de segunda instancia declarara desierto el recurso de
apelacion contra una sentencia que no hubiere sido sustentado...”. -

resalta la sala-

En linea con la anterior normatividad, el momento propicio para
indicar los reproches contra el veredicto dictado en desarrollo de una
vista publica es dentro de la diligencia o en los tres dias siguientes,

cuya omision conduce a declarar desierta la apelacion.

En consonancia con tal hermenéutica, la Alta Corporacion Civil

preciso:

“...para la presentacion de esos concretos y determinados reparos
gue deben realizarse para habilitar la apelacion de una sentencia
dictada en audiencia, se establecen dos oportunidades: (i) al
momento de interponer el recurso, que como se sabe debe realizarse
de manera inmediata a su pronunciamiento y (ii) dentro de los tres (3)
dias siguientes a la finalizacion de dicha audiencia.

Este entendimiento lo expresoé la Sala al sefialar que:

«4.5.2.- Respecto al momento en que el memorialista debe “precisar

4
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de manera breve, los reparos concretos que le hace a la decision,
sobre los cuales versara la sustentacion que hara ante el superior’, la
ley hace la misma diferenciacion dependiendo de si tal resolucion se

dicté en forma oral o escrita.

Asi, determina que, si la providencia “se profiri6 en audiencia”, el
interesado podra cumplir la referida carga i) bien “al momento de
interponer el recurso” o ii) “dentro de los tres (3) dias siguientes a su
finalizacion”. Empero, de haberse emitido «por fuera de audiencia’,
debera hacerlo “dentro de los tres (3) dias siguientes a [...] la

notificacion” ...”8.

También dijo el memorado Colegiado que, como resultado de la
interpretaciéon dada al memorado precepto, “...de su secuencia légica
surge lo preceptuado en el inciso final del numeral 3°, el cual dispone
“Si el apelante de un auto no sustenta el recurso en debida forma y
de manera oportuna, el juez de primera instancia lo declarara
desierto. La misma decision adoptara cuando no se precisen los
reparos a la sentencia apelada, en la forma prevista en este
numeral...”, y para afianzar indica que “El juez de segunda instancia
declarara desierto el recurso de apelacion contra una sentencia que

no hubiere sido sustentado™.

Asi las cosas, en el sub lite, al haber preterido el abogado del tercero
interviniente sefalar en forma clara y sucinta cuales son las razones
por las que considera que el fallo recurrido debe ser revocado, dentro
de las oportunidades procesales pertinentes ante la primera instancia,
acerto el Magistrado Ponente al declarar la inadmision de la alzada
planteada por aquél, maxime cuando el a quo omitié pronunciarse
sobre su desercidn, pese a que asi se lo imponia el referido canon

322 ejusdem.

8 Corte Suprema de Justicia. Sentencia STC10557 del 3 de agosto de 2016, expediente 2016-
00608-01.
4 Corte Suprema de Justicia. Sentencia STC16001-2017.

5
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Ahora, no es dable estimar que tal carga puede cumplirla ante esta
Sede, como lo pretende el impugnante, pues como lo contempla la
disposicién mencionada, es ineludible esbozar los reparos concretos
efectuados frente a la decision ante el juez de primer grado, para que

sobre ellos verse la sustentacion ante el superior.

Por demdés, conviene relievar que la sancion aplicada por el
incumplimiento de tal deber en manera alguna constituye un excesivo
rigorismo, que conculque derechos fundamentales, si en cuenta se
tiene que la misma se hizo efectiva en acatamiento de lo consagrado

en la ley procesal.

Por dltimo, tampoco son de recibo las manifestaciones del actor
respecto a la falta de defensa técnica atribuida al profesional que
agenciaba su defensa para el momento de interposicion de la
impugnacion vertical, porque, a voces de la jurisprudencia vigente de
la Corte Suprema de Justicia, “...el derecho de postulacion no puede
llevar aparejada la consecuencia de que las omisiones o negligencias
de (...) los apoderados judiciales deban reportarse en contra de la
seguridad que se predica del orden juridico procesal (...)’, ya que eso
seria opuesto a la ordenacién del proceso y a los principios de

eventualidad y preclusion...”.

En consecuencia, de acuerdo con los argumentos esgrimidos, se

impone ratificar el pronunciamiento.
5. DECISION
5.1. CONFIRMAR la providencia calendada 16 de julio de 2021, por

la que el sefior Magistrado declaro inadmisible el recurso de apelacion

anunciado por Pedro Edgar Gutiérrez, contra la sentencia del 26 de

5 Corte Suprema de Justicia. Sentencia STC9510 del 13 de julio de 2016, expediente 11001-
02-04-000-2016-00905-01, reiterada en STC997-2021.

6
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febrero de 2021.

5.2. CONDENAR en costas al recurrente. Liquidar por secretaria en

la forma prevista en el articulo 366 del Cédigo General del Proceso.

5.3. ORDENAR que en firme esta decision, regresen las diligencias al
Despacho de la Doctora Aida Victoria Lozano Rico para lo de su

cargo.

La Ponente sefiala como agencias en derecho la suma de $ 1°000.
000.00.

NOTIFIQUESE,

Firmado Por:

Clara Ines Marquez Bulla
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 003 Civil
Tribunal Superior De Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Flor Margoth Gonzalez Florez
Magistrada
Sala Despacho 12 Civil
Tribunal Superior De Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con
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plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el

decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
5¢5b9c129a4eb5c0a237ab97b0be8989fb87285c5a28f305774d643
8742f373c
Documento generado en 19/04/2022 12:15:19 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la
siguiente URL.:

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEI;’ DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C.
SALA CIVIL

MAGISTRADA SUSTANCIADORA: RUTH ELENA GALVIS VERGARA

Bogota, D.C., diecinueve de abril de dos mil veintidos

Proceso: Verbal'.

Demandante: Due Capital and Services S.A.S.

Demandada: Hotwell Colombia Ltda. y personas indeterminadas.
Radicacion: 110013103028201600546 01.

Procedencia: Juzgado 29 Civil del Circuito de Bogota.

Asunto: Apelacion de sentencia

Al-047/22.

Seria del caso resolver sobre la admisibilidad del recurso de
apelaciéon interpuesto por la parte demandante en contra de la
sentencia que se emitid en audiencia del 19 de enero de 2022, por el
Juzgado 29 Civil del Circuito de Bogota, de no ser porque se observa
una causal de nulidad, tal como pasa a exponerse.

Antecedentes

1. La sociedad demandante promovié accion tendiente a que por el
modo de la prescripcion ordinaria se le declare duefia de los bienes
muebles (herramientas y maquinaria) que se describieron en el libelo
introductorio.

2. El 12 de octubre de 2017 se llevd a cabo la audiencia de que trata
el canon 372 de la Ley 1564 de 20122, estadio procesal en el que las
partes y la directora del juicio acordaron dar apertura al decreto de
pruebas mediante auto.

3. En providencia del 16 de noviembre de 20173, se decretaron las
pruebas y en cuanto a las pedidas por la actora se denegd la
inspeccion judicial y en su lugar se dispuso que un experto en
contaduria publica rindiera dictamen pericial; adicionalmente de oficio
se decretod prueba pericial “para que se determine la identificacion de los

" Pertenencia por prescripcion ordinaria adquisitiva de dominio.
2 Folios 899 a 901 Archivo digital “02CuadernoPrincipalTomol”y archivo “03Audiencia20171012”.
3 Folios 911 a 912 Archivo digital “02CuadernoPrincipalTomol”.

110013103028201600546 01
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muebles objeto de pertenencia y se acredite si los mismos corresponden a
los enlistados en las pretensiones de la demanda”, designando para el
efecto al Ingeniero de petroleos Fernando Torres Suarez.

4. EIl desarrollo de la audiencia de instruccidn y juzgamiento, se
prolongd desde el 17 al 19 de enero de 2022, a cuya finalizacion se
emitio la respectiva sentencia.

5. Impone el numeral 9° del articulo 375 de la ley 1564 de 2012 en
los procesos de pertenencia:

“9. El juez debera practicar personalmente inspeccion judicial sobre el
inmueble para verificar los hechos relacionados en la demanda y
constitutivos de la posesion alegada y la instalacion adecuada de la
valla o del aviso. En la diligencia el juez podra practicar las pruebas
que considere pertinentes. Al acta de la inspeccion judicial se
anexaran fotografias actuales del inmueble en las que se observe el
contenido de la valla instalada o del aviso fijado.

Si el juez lo considera pertinente, adelantara en una sola audiencia en
el inmueble, ademas de la inspeccion judicial, las actuaciones
previstas en los articulos 372y 373, y dictara sentencia
inmediatamente, si le fuere posible.”

6. Como ut supra se indico, la funcionaria judicial se sustrajo de
realizar la inspeccidn judicial sobre los bienes a usucapir,
reemplazando la probanza en tal sentido deprecada por dos
experticias, una de un contador y otra de un ingeniero de petroleos,
lo que si bien es cierto es factible ordinariamente, la regla especial
para procesos como el que nos ocupa impone al funcionario judicial
el deber de practicar inspeccion judicial, “como prueba obligatoria en
procesos de pertenencia, vino a ser adoptada desde la Ley 15 de 1943, en
la que se conminaba al juez a no fallar si no habia practicado la inspeccion
ocular, diligencia dentro de la cual eran citados los colindantes y en la que
el juez recibia sus declaraciones asi como la de las demas personas que
estimare necesario, todo con la finalidad de buscar que quedasen
acreditados la continuidad, efectividad, publicidad y tranquilidad de la
posesion invocada por el demandante, asi como la explotacion econdémica
del predio por parte del poseedor. Asuntos todos que aun hoy puede una
inspeccion dilucidar.™

7. De cara a la anterior narrativa, y ante la ausencia del cumplimiento
del deber legal que le asistia a la a quo, se configura la causal de
nulidad prevista en el numeral 5 del articulo 133 idem, que vicia la
sentencia del 19 de enero de 2022 proferida por el Juzgado 29 Civil
del Circuito de Bogota, actuacidén que para su renovacion exige que
con antelacioén a su nueva resolucion, se realice la inspeccion judicial
de los bienes materia de la usucapidén perseguida por parte de la
Juzgadora, de forma personal y directa, tal como lo precisa el numeral
9° del articulo 375 citado.

4 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencia SC6652-2015 de 28 de mayo de 2015. MP. Jesus
Vall de Rutén Ruiz. Radicacion n.° 11001-31-03-037-2006-00335-01

110013103028201600546 01
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Decisidon

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogot3,
D.C. Sala Civil, RESUELVE:

1. Declarar la nulidad de la sentencia emitida el 19 de enero de 2022
por parte del Juzgado 29 Civil del Circuito de Bogota, para que previa

la nueva decision, se proceda a materializar la inspeccion judicial de
que trata el ordinal 9° del articulo 375 de la Ley 1564 de 2012.

2. Devuélvanse las diligencias al Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE.

RUTH ELENA GALVIS VERGARA
Magistrada

Firmado Por:

Ruth Elena Galvis Vergara
Magistrada
Sala Civil
Tribunal Superior De Bogotéa, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 2a9a4346e3ccf6917ecc55b32aecf13ee037¢139d293c16b97a81058312e0d67
Documento generado en 19/04/2022 07:09:01 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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R.I. 14743 i
REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SALA CIVIL
Rad. 110013131005199714302 07

Bogota D.C., diecinueve (19) de abril de dos mil veintidos (2022)

Ingresadas, las diligencias al despacho, se pone en
conocimiento de las partes el dictamen pericial allegado al
expediente’!, conforme lo impera el articulo 228 del Coédigo General

del Proceso.

Una vez en firme la presente decision, por secretaria
ingrese nuevamente las diligencias al Despacho para continuar

con el tramite correspondiente.

Notifiquese y Cumplase,

MGUS&O ZULUA ZA RAMIREZ

Magistrado

' Archivos 73 y 74 de la carpeta “04. Memoriales” del expediente digital.



Firmado Por:

Carlos Augusto Zuluaga Ramirez
Magistrado
Sala 014 Despacho Civil
Tribunal Superior De Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 654fe4bbdb9a0d7922446a8f1b867ab19d6bb7a3d82bbel13a8283b915b3b6dag
Documento generado en 19/04/2022 06:35:44 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



MEMORIAL DR. ZULUAGA RAMIREZ RV: ENTREGA DE INFORME DE DICTAMEN
PERICIAL- AVALUO COMERCIAL AL PROCESO: REF.: Ejecutivo No.
110013103005199701430207

Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota
<secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>

Vie 08/04/2022 14:13

Para: GRUPO CIVIL <grupocivil@cendoj.ramajudicial.gov.co>

MEMORIAL DR. ZULUAGA RAMIREZ

Cordial Saludo,

OSCAR FERNANDO CELIS FERREIRA

Secretario Sala Civil

Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota
Avenida Calle 24 N° 53-28 Torre C Oficina 305
Teléfono 423 33 90 Extension 8349

Email: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

De: info@jorgegaitanconsultoria.com <info@jorgegaitanconsultoria.com>

Enviado: viernes, 8 de abril de 2022 1:12 p. m.

Para: Despacho 14 Sala Civil Tribunal Superior - Bogotd - Bogota D.C. <desl4ctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Cc: Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota <secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>;
Yady Eslendy Rivero Castafieda <yriveroc@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: ENTREGA DE INFORME DE DICTAMEN PERICIAL- AVALUO COMERCIAL AL PROCESO: REF.: Ejecutivo No.
110013103005199701430207

Cordial saludo,

Por medio del presente, me permito realizar entrega del informe de Dictamen Pericial Avalio Comercial al Proceso: REF.:
Ejecutivo No. 110013103005199701430207 de BANCO COMERCIAL AV VILLAS S.A. contra OTTO RICO HERNANDEZ
LOTE DE TERRENO # 2 (CASA No. 14) UNIDAD INMOBILIARIA CERRADA LA LOMITA SECTOR CATASTRAL LA LOMITA
LOCALIDAD ONCE (11) — SUBA BOGOTA D.C. — COLOMBIA.

Solicito respetuosamente se confirme recibido del mismo.

Cualquier informacién adicional con gusto sera suministrada

Atentamente,

Yadira Moreno

Departamento Técnico

JORGE ELIECER GAITAN -
R8s INGENIERIA CONSULTORIA Y
Ir:g:en-i;r-iﬁ. « Consultorias Valoracion -~ VALORACION SAS

Carrera 13 No. 29-41, Manzana 1,
Oficina 219 - Parque Central Bavaria -
Buffetes

Telf: (571) 210 73

53 info@jorgegaitanconsultoria.com
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---- ADVERTENCIA ---- La informacion contenida en este correo electronico, y en su caso, cualquier fichero
anexo al mismo, son de caracter privado y confidencial siendo para uso exclusivo de su destinatario. Si usted
no es el destinatario correcto, el empleado o agente responsable de entregar el mensaje al destinatario, o ha
recibido esta comunicacion por error, le informamos que esta totalmente prohibida cualquier divulgacion,

distribucion o reproduccion de esta comunicacion segin la legislacion vigente y le rogamos que nos lo

notifique inmediatamente, procediendo a su destruccion sin continuar su lectura.

De: Despacho 14 Sala Civil Tribunal Superior - Bogota - Bogotd D.C. <desl4ctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado el: miércoles, 30 de marzo de 2022 4:33 p. m.

Para: info@jorgegaitanconsultoria.com

Asunto: Correo Despacho Tribunal

Importancia: Alta

Ingeniero este es el correo del despacho.

Atentamente,

Juan Sebastian Beltran Cardozo

Auxiliar Judicial

Despacho del Magistrado Dr. Carlos Augusto Zuluaga Ramirez
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C.

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrénico contiene informacion de la Rama Judicial de Colombia. Si
no es el destinatario de este correo y lo recibid por error comuniquelo de inmediato, respondiendo al remitente y
eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podrd usar su contenido, de
hacerlo podria tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las
que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener reserva en general sobre la informacién de este
mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir
este correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.



Ingenieria « Consultoria « Valoracion

www jorgegaitanconsultoria.com
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DICTAMEN PERICIAL AVALUO COMERCIAL
No. 869 - 2022.
PROCESO: REF.: Ejecutivo No. 110013103005199701430207
de BANCO COMERCIAL AV VILLAS S.A. contra OTTO RICO

HERNANDEZ
LOTE DE TERRENO # 2 (CASA No. 14)
UNIDAD INMOBILIARIA CERRADA LA LOMITA
SECTOR CATASTRAL LA LOMITA
LOCALIDAD ONCE (11) — SUBA
BOGOTA D.C. — COLOMBIA

BOGOTA, ABRIL DE 2022




Ingenieria « Consultoria « Valoracion

Ref. Avaliio Comercial No. 869/2022
REF.: Ejecutivo No. ,110013103005199701430207 de BANCO COMERCIAL AV VILLAS S.A. contra
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DICTAMEN PERICIAL AVALUO COMERCIAL
PROCESO: REF.: Ejecutivo No. 110013103005199701430207 de BANCO
COMERCIAL AV VILLAS S.A. contra OTTO RICO HERNANDEZ

LOTE DE TERRENO # 2 (CASA No. 14)
UNIDAD INMOBILIARIA CERRADA LA LOMITA
SECTOR CATASTRAL LA LOMITA
LOCALIDAD ONCE (11) - SUBA
BOGOTA D.C. — COLOMBIA

SOLICITADO POR: Dr. CARLOS AUGUSTO ZULUAGA RAMIREZ
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co

BIEN A AVALUAR: Lote de terreno y las construcciones que sobre él se
levantan, al interior de la unidad inmobiliaria
cerrada “La Lomita”.

FECHA: 08 de abril de 2022.
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Miembro y Afiliaciones:

1.1.

1.2,

1.3.

1. INFORMACION BASICA

IDENTIFICACION DEL SOLICITANTE

Dr. CARLOS AUGUSTO ZULUAGA RAMIREZ

MAGISTRADO TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co

PROCESO: REF.: Ejecutivo No. 110013103005199701430207

TIPO DE BIEN INMUEBLE
Lote de terreno y las construcciones que sobre él se levantan, al interior de la
unidad inmobiliaria cerrada “La Lomita”.

IDENTIFICACION DEL USO QUE SE PRETENDE DAR A LA VALUACION

1.3.1. Objeto de la Valuacién
Establecer el valor comercial del bien objeto de estudio. Conforme a
comunicacién emitida por el Sr Magistrado Dr. Carlos Augusto
Salazar Ramirez, el dia primero de diciembre de 2021, en la cual
dispone:
1.- El avaluo del bien debe ser a la fecha de realizacidn.
2.- Para determinar el area total del bien y sus mejores, es deber del
perito revisar la totalidad del expediente, en el evento de considerar
que lainformacion es insuficiente, las partes del proceso deben estar
prestas a brindar la informaciéon y demas documental para su
realizacidn, en el evento de necesitar apoyo, informese de esto a las
partes para su apoyo.

1.3.2. Destinatario de la Valuacién
Dr. CARLOS AUGUSTO ZULUAGA RAMIREZ
MAGISTRRADO TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co
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1.4.

Miembro y Afiliaciones:

1.5.

RESPONSABILIDAD DEL VALUADOR

14.1.

14.2,

1.4.3.

1.4.4.

Jorge Eliecer Gaitan, no serd responsable por aspectos de naturaleza
legal que afecten al bien inmueble en estudio, asi como a la tradicidn
o titularidad del mismos.

Jorge Eliecer Gaitan no revelard informacién sobre la valuacién a
nadie distinto de la persona natural o juridica que solicité el encargo
valuatorio y solo lo hara con autorizacion escrita de ésta, salvo en el
caso en que el informe sea solicitado por una autoridad competente.

Los datos consignados en este capitulo se tomaron exclusivamente
de los documentos suministrados, siendo estrictamente
informativos, en consecuencia, no tiene ninguln caracter juridicoy no
constituye un estudio de la titulacién del inmueble objeto de avalto.

Se deja expresa constancia que la practica e inspeccidn de la prueba
pericial fue adelantada por el ingeniero Jorge Eliecer Gaitan con
apoyo de la ingeniera Laura Jimena Najar, profesionales que cuentan
con Registro Abierto Avaluador en las mismas categorias y con el
mismo grado de idoneidad.

FECHAS DEL ESTUDIO

1.5.1

1.5.2

1.5.3

154

Fechas de Aporte de Documentos
Entregas parciales desde el 11 de noviembre de 2021 al 04 de abril
de 2022.

Fecha de Visita Técnica
25 de marzo de 2022.

Fecha del Informe Valuatorio
08 de abril de 2022.

Fecha de Aplicacidén del Informe Valuatorio
08 de abril de 2022.
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1.6 BASES DE VALUACION, TIPO Y DEFINICION DE VALOR
1.6.1 Bases de la Valuacion.

El presente avaluo fue realizado con base en la definicién del Valor de
Mercado, y ha sido elegida porque es bajo ese fundamento que se debe
dar el valor comercial de venta del inmueble que aqui nos ocupa.

Definicién y Tipo de Valor

Valor de Mercado: Cuantia estimada por la que un bien podria
intercambiarse en la fecha de valuacién, entre un comprador dispuesto a
comprar y un vendedor dispuesto a vender, en una transaccion libre tras
una comercializacién adecuada, en la que las partes hayan actuado con la
informacidn suficiente de manera prudente y sin coaccién.

1.7 DERECHOS DE PROPIEDAD O INTERESES DEL OBJETO DE VALORACION

1.7.1 Tipo de Propiedad
Titulo de derecho real de dominio.

1.7.2 Identificacién del propietario
ALVAREZ HERNANDEZ ASTRID.
MORENO TIBAVISCO OSCAR.

1.7.3 Titulo de Adquisicidn
Escritura publica 3697 del 02 de septiembre de 2003 de la notaria
31 de Bogota D.C.
Fuente: Anotacién No. 15 del certificado de tradicién de la
matricula inmobiliaria No. 50N-1033452 emitido el dia 22 de
marzo de 2022.
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1.8 IDENTIFICACION DE LAS CARACTERISTICAS FiSICAS !

1.8.1 Pais de Ubicacion
Colombia.

1.8.2 Departamento
Cundinamarca.

1.8.3 Ciudad
Bogota D.C.

1.8.4 Direccidn
El Porvenir LT 2 PTE LA LOMITA (Direccidn catastral)
Fuente: Certificado de tradicion de la matricula inmobiliaria No.
50N-1033452 emitido el dia 22 de marzo de 2022.

1.8.5 Nombre del Barrio o Sector
La Lomita.

1.8.6 Localidad
Localidad Once (11) de Suba.
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UBICACION GENERAL DEL PREDIO

]
]
COLOMBIA BOGOTA
[ Je——
[CJe
UBICACION ESPECIFICA LOCALIDAD DE SUBA —(11)

Fuente: https://www.google.com/maps/.
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1.8.7 Documentos suministrados para el avaluo.

Para la elaboracién del presente estudio se contd con la siguiente
informacion:

e Certificado de Tradicion de la Matricula Inmobiliaria No. 50N—
1033452 emitido el dia 22 de marzo del aino 2022, por la Oficina
de Registro de Instrumentos Publicos de Bogota — Zona Norte.

e Copia Escritura Publica No. 3697 (tres mil seiscientos noventa
y siete), otorgada en la notaria 31 del circuito de Bogot3d, del 02
de septiembre de 2.003, la cual corresponde a la transferencia
de titulo de venta real y material del Lote 2 — El Porvenir.

e Copia Escritura Publica No. 5985 (cincuenta y nueve ochenta y
cinco), otorgada en la notaria 9 de Bogota D.C., del 18 de
agosto de 2011, la cual corresponde a la constitucion de la
unidad inmobiliaria cerrada “La Lomita”.

e Copia de Cuaderno incidente de liquidacidon de perjuicios.
Referencia: 11001-01-03-005-1997-14302-00.

Carrera 13 No. 29-41, Manzana 1, Oficina 219
Parque Central Bavaria
Bogotd D.C. - Colombia
Tel. Fijo: (+571) 21073 53

info@jorgegaitanconsultoria.com
www.jorgegaitanconsultoria.com

Miembro y Afiliaciones:



Ingenieria « Consultoria « Valoracion

Ref. Avaliio Comercial No. 869/2022
REF.: Ejecutivo No. ,110013103005199701430207 de BANCO COMERCIAL AV VILLAS S.A. contra
OTTO RICO HERNANDEZ

2. INFORMACION DEL SECTOR

10
2.1 LOCALIZACION Y DESCRIPCION DEL SECTOR

O

Fuente: Mapas Bogota — Mapa Base Hibrido. https://mapas.bogota.gov.co

El sector de localizaciéon corresponde a una zona de tipo residencial campestre,
donde se localizan urbanizaciones (sometidas al régimen de propiedad horizontal)
tales como Unidad Inmobiliaria Cerrada La Lomita (donde se ubica el bien objeto
de avalio) y Camino de Arrayanes, siendo estas urbanizaciones de nivel socio
econdmico alto con tipologias constructivas unifamiliares con alturas promedio de
2 niveles y edificaciones multifamiliares con altura no mayor a 5 pisos (urbanizacién
Camino de Arrayanes), en donde, los entornos mas proximos a estas, se observa
presencia de inmuebles de caracter institucional (colegios campestres) y clubes
deportivos, al igual que actividades agropecuarias por encontrarse dentro del
perimetro rural de la capital. Es importante indicar que la unidad inmobiliaria
cerrada La Lomita se encuentra inmersa al interior de la zona clasificada como suelo
rural de la ciudad, por lo tanto, la consolidacion de usos residenciales es baja.
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DELIMITACION DEL SECTOR CATASTRAL 1
NORTE: Avenida Calle 221.

SUR: Via Club los Arrayanes.

ORIENTE: Colegio Bilingtie Clermont.

OCCIDENTE: Rio Bogota.

BARRIOS O URBANIZACIONES ADYACENTES AL SECTOR

NORTE: Guaymaral, Conejera y La Candelaria.

SUR: Barajas Norte y Nuestra Sefiora del Rosario.
ORIENTE: Casablanca Suba y Casablanca Suba I.
OCCIDENTE: Municipio de Cota.

2.2 DOTACION DE SERVICIOS PUBLICOS

El sector de localizacidn del inmueble presenta dotacién de redes de servicios
publicos (Energia Eléctrica, Gas Natural), sin embargo, al corresponder a una
zona clasificada como suelo rural, no cuenta con infraestructura completa en
cuanto a redes de acueducto (servicio prestado por la empresa ColJardin S.A.) y
alcantarillado (no presenta este servicio el sector inmediato de localizacion).

2.3 ViAS DE ACCESO

2.3.1 Equipamiento de la red vial
Las condiciones de acceso al sector se consideran favorables, en razon a
gue cuenta de manera directa con:

CALLE 209 (Avenida Los Arrayanes):

Via de la malla vial arterial que conecta de manera directa con la Autopista
Norte (Carrera 45), cuenta con Unica calzada con doble carril de uso mixto,
con sentido de circulacién oriente — occidente y viceversa, se encuentra
pavimentada y en aceptable estado de conservacion.

CARRERA 45 (Avenida Autopista Norte):
Via de la malla vial Arterial Tipo 1 (De integracion regional), cuenta con dos
calzadas de uso mixto de tres carriles en cada uno de los sentidos (Norte —
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Sur), se encuentra pavimentada y en aceptable estado de conservacion.
Sobre la cual se moviliza el Sistema Integrado de Transporte Publico (SITP) en 12
la franja horaria establecida por la entidad.

2.3.2 Estado de conservacién

Las vias del plan arterial se encuentran pavimentadas y en aceptable
estado de conservacion.

2.4 AMOBLAMIENTO

2.4.1 Andenesy Sardineles
El sector presenta una baja dotacién de andenes y sardineles en concreto
—con areas en adoquin.

2.4.2 Zonas verdes
El sector presenta dotacion de zonas verdes (de caracter privado).

» Club Campestre Los Arrayanes.
> Xcoli.
» La Reserva Parque Deportivo.

2.5 ESTRATO SOCIOECONOMICO
El sector de localizacidn no presenta estrato socioecondmico asignado segln
consulta en portal SinuPOT.

2.6 SERVICIO DE TRANSPORTE PUBLICO

2.6.1 Tipo de transporte publico
El sector no dispone de manera directa con la de oferta de transporte
publico, puesto que el mismo transita principalmente sobre la Autopista
Norte (Carrera 45), sobre la cual se destaca el Sistema Integrado de
Transporte Publico (SITP) y el servicio de transporte tradicional de tipo
colectivo que transita en direccion a la ciudad o Municipios colindantes.

2.6.2 Cubrimiento
En general se cuenta con una frecuencia de servicio permanente, y
disponibilidad de casi las 24 horas del dia.
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2.6.3 Frecuencia 13

Permanente.
2.7 EDIFICACIONES IMPORTANTES DEL SECTOR

Entre las edificaciones importantes del sector y colindantes, se encuentra:
GCB Bilinglie Internacional.

Knightsbridge Schools International Bogota.

Universidad Santo Tomas, Campus Deportivo San Alberto Magno.
Colegio San Viator.

Colegio Los Nogales.

Club Los Buhos.

Colegio Corazonista.

Gimnasio Fontana.

Gimnasio Campestre Beth Shalom.

Club Campestre Los Arrayanes.

Sede Deportiva Millonarios FC.

Arrayanes Campo Deportivo.
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3. ASPECTOS JURIDICOS

3.1 PROPIETARIO 1

ALVAREZ HERNANDEZ ASTRID
MORENO TIBAVISCO OSCAR

Fuente: Certificado de Tradicién de la Matricula Inmobiliaria No. 50N-1033452
emitido el dia 22 de marzo del aifio 2022, por la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Bogotd, Zona Norte.

3.2 ESCRITURA PUBLICA

Escritura publica No. 3697, otorgada el dia 02 de septiembre de 2003, por la
notaria 31 de Bogota D.C.

3.3 MATRICULAS INMOBILIARIAS Y COEFICIENTES DE LAS COPROPIEDADES

MATRICULA COEFICIENTE DE

DESCRIPCION INMOBILIARIA  COPROPIEDAD

EL PORVENIR LT 2 PTE LA LOMITA
(DIRECCION CATASTRAL)
Fuente: Certificado de Tradicion de la Matricula Inmobiliaria No. 50N-1033452
emitido el dia 22 de marzo del afio 2022, por la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Bogota, Zona Norte.

50N-1033452 2,2222%

3.4 CHIP CATASTRAL

UNIDAD CHIP CATASTRAL
EL PORVENIR LT 2 PTE LA LOMITA (DIRECCION
CATASTRAL) AAA0141CSCX

Fuente: Certificado de Tradicion de la Matricula Inmobiliaria No. 50N-1033452
emitido el dia 22 de marzo del afio 2022, por la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Bogota, Zona Norte.

3.5 OBSERVACIONES
° Este resumen no constituye un estudio juridico de los titulos.
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4. NORMATIVIDAD URBANISTICA DEL SECTOR p

La reglamentacion urbanistica que cobija la Ciudad de Bogota D.C., en general
estd contenida actualmente en el Decreto 555 de diciembre 29 de 2.021 “Por el
cual se adopta la revisién general del Plan de Ordenamiento Territorial de Bogota
D.C”. Una vez consultada la cartografia que da soporte al plan de ordenamiento
de la ciudad, la unidad inmobiliaria cerrada La Lomita, se encuentra al interior de
la clase de suelo rural en la zona norte de la ciudad de Bogota. De acuerdo con
la normatividad indicada anteriormente, la unidad inmobiliaria cerrada La Lomita
contaria con la siguiente normatividad:

CLASE DE SUELO: Rural.

CATEGORIA DE SUELO: Suelo de proteccién del suelo rural.

AREA DE ACTIVIDAD: Areas de conservacion y proteccién ambiental.
UNIDAD DE PLANIFICACION

RURAL: Torca.

O—

y
Clasificacion del Suelo
Suelo Urbano: 37.075,30 Has
Suelo Expansion: 2.330,91 Has
[ Suelo Rural: 124.230,75 Has]

Fuente: Clasificacion del suelo. Mapa CG - 2.1
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UNIDADES DE PLANIFICACION RURAL

Cuenca Tunjuelo - Sumapaz

Fuente: Unidades de planificacién rural. Mapa CR—-6

CATEGORIA DEL SUELO RURAL

SUBCATEGORIA DEL SUELO RURAL CONVENCION

O Suelo de Proteccién del suelo ural

Areas de conservacin y proteccién ambisntal

Areas de produccion agricolas y ganaderas y
explotacién de recursos naturales

Areas e inmuebles considerados coma
patrimonio cultural

Areas del sistema de senvicios plblicos ﬂ
Areas de amenaza y riesgo no mitigable -
Centros Poblados -
Desarmollc Restringido Modos de Equipamientos '__'j :
Vivienda Campestre il

Miembro y Afiliaciones:

Fuente: Usos del suelo rural. Mapa CR - 5
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17

ELEMENTOS DE LA ESTRUCTURA ECOLOGICA PRINCIPAL
O ZONAS DE CONSERVACION
«| Sistema Distrital de Areas Paisaje Sostenible (Areas de
a Protegidas rehabilitacion del POMCA)
z Parque Distrital Ecologico de Areas de conservacion in situ
w Montafia Reserva Forestal Protectora
> @& Reserva Distiital de Humedal Productora - Cuenca Alta del
w Rio Bogota
Paisaje Sostenibl
-l alsae sostenivle A Reserva Forestal Productora
Paisaje Sostenible (Areas de del Norte de Bogota - Thomas
importancia ambilental van der Hammen
POMCA)

Fuente: Zonas de conservacién. Mapa No. CG —3.2.3. POT vigente.

Fuente: Areas Protegidas SINAP. Mapa No. CG — 3.2.2. POT vigente.
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No obstante, de manera concreta, el Acuerdo 11 de 2011 “Por medio del cual se

declara la Reserva Forestal Regional Productora del Norte de Bogota, D.C., “Thomas 18
Van der Hammen”, se adoptan unas determinantes ambientales para su manejo, y se

dictan otras disposiciones.” indica en su articulo 4 y 6:

Articulo 42, Régirmen de usos, Hasta tanto se adopte el Plan de Manejo &mbiental de la Reserva
Forestal Regional Productora del Norte de Bogota *Thomas van der Hammen®, la zona
declarada como tal se sujetard al siguiente régimen de usos:

a) Uso principal: Forestal v demas actividades asociadas a la conservacian,
b) Usos compatibles: Investigacidn cientifica y recreacidn pasiva.

c) Usos condicionados: Recreacidn activa, infraestructura de servicios pdblicos domiciliarios,
infraestructura de servicios de seguridad ciudadana, dotacional, residencial y agropecuario.

d) Usos prohibidos: Sin perjuicio de 1o que se determine en el Plan de Manejo Ambiental, se
consideran prohibidos aguellos usos no previstos como principales, compatibles o
condicionados.

Paragrafo 1°. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 6% de la Resolucidn ndmero 621
de 2000, expedida por el Ministerio del Medio Ambiente, |a permanencia de los usos
residenciales v dotacionales se sujetara a su preexistencia a la fecha de publicacian de dicho
acto; al cumplimiento de las normas especificas mediante las cuales fueron aprobados dichos
desarrollos; v a que se garantice la funcidn ecoldgica de la propiedad, la prioridad en la
preservacion del suelo, la conservacion de |la vegetacion protectora v la continuidad de los
sistermas hidricos y corredores ecoldgicos.

Y a su vez la unidad inmobiliaria cerrada “La Lomita” fue constituida en los
términos de la Ley 675 de 2001 a través de la Escritura Publica No. 5985 del 18
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Miembro y Afiliaciones:

de agosto de 2011 de la notaria 9 de Bogot3, asignando coeficientes para cada
unidad privada y estableciendo las dreas comunes de la copropiedad. 19
CONCLUSION NORMATIVA:

Las referencias anteriores son de cardcter informativo, toda vez que el bien
inmueble objeto de estudio hace parte de un desarrollo denominado Unidad
Inmobiliaria Cerrada “La Lomita”, el cual se encuentra protocolizado mediante la

Escritura Publica No. 5985 otorgada el dia 18 de agosto del afio 2011, por la

Notaria Nueve (09), del Circulo Notarial de Bogotda D.C.; elemento
complementado con las disposiciones del Acuerdo 011 de 2011 (Por medio del

cual se declara la Reserva Forestal Regional Productora del Norte de Bogota, D.C.,
“Thomas Van der Hammen”, se adoptan unas determinantes ambientales para su

manejo, y se dictan otras disposiciones.”) el cual sefiala, que la preexistencia de
construcciones antes a su entrada en vigencia (Acuerdo 011) estd amparada,
pero sin posibilidades de aumentar volumetria o incorporar elementos
constructivos adicionales en cada unidad privada; adicionalmente menciona, el
deber de garantizar la funcién ecoldgica de la propiedad por cuanto dichos
inmuebles hacen parte de la Reserva Forestal Productora del Norte de Bogotd
Thomas Van Der Hammen.
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5. DESCRIPCION DEL CONJUNTO Y/O URBANIZACION

20

5.1. DESCRIPCION GENERAL DEL CONJUNTO DONDE SE LOCALIZA LA UNIDAD EN
ESTUDIO

UBICACION: La unidad inmobiliaria cerrada “LA LOMITA” de la cual forma parte
la unidad objeto de avallo se encuentra localizada sobre el costado norte del
Cerro La Conejera, aproximadamente a unos 2.980 metros al occidente la
Autopista Norte (Carrera 45) y a 2.930 metros al norte de la calle 170.

4

Fuente: Mapas Bogota. https://mapas.bogota.gov.co/

ACCESOS: La unidad inmobiliaria cerrada “La Lomita” cuenta con dos (2) accesos
vehiculares, uno al costado norte del conjunto, mediante una via vehicular sin
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pavimentar que se accede mediante la calle 209, y otro al costado sur, vehicular
sin pavimentar a la cual se accede mediante el eje vial calle 170. 21

T

Fuente: Mapas Bogota. https://mapas.bogota.gov.co/

FORMA: La unidad inmobiliaria cerrada “La Lomita” se desarrolla sobre un lote
de terreno de forma irregular.

5.2. CARACTERISTICAS DEL CONJUNTO

Corresponde a una unidad inmobiliaria cerrada de aproximadamente 45 unidades
inmobiliarias las cuales en su interior existe presencia de construcciones de caracter
unifamiliar con tipologias de buenas especificaciones constructivas con altura
promedio de dos niveles. Donde no existe un Unico patréon constructivo y los
desarrollos edificatorios son superiores a los 15 afios.

5.2.1. EQUIPAMIENTO COMUNAL

La unidad inmobiliaria cerrada La Lomita cuenta con el siguiente equipamiento
comunal:
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» Cancha de tenis. 22

» Caballeriza

» Salones comunales

Por tratarse de unidades inmobiliarias que cuentan con areas verdes en sus zonas
privadas, el conjunto no cuenta con estos espacios comunales.
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6. DESCRIPCION DEL INMUEBLE OBJETO DE VALORACION

23

5.1. AREA DE LA UNIDAD

AREA LOTE COEFICIENTE DE

e EN M2 COPROPIEDAD

El PORVENIR LT 2 PTE LA LOMITA (CASA No. 14) 830,70 2,2222%
Fuente: Certificado de Tradicién de la Matricula Inmobiliaria No. 50N-

1033452, emitido el dia 22 de marzo del afio 2022, por la
Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Bogotd, Zona
Norte.

5.2. LINDEROS

POR EL NORTE: Partiendo del punto cuatro (4) y continuando hasta el
punto uno (1), con rumbo 62 grados 14’ 29”, en distancia
de cuarenta y seis metros (46,00 mts).

POR EL ORIENTE: Del punto uno (1) hasta el punto cinco (5), con rumbo
ciento doce (112) grados 18 10” en distancia de veinte
metros con doscientos noventa y cinco milimetros
(20,295 mts).

POR EL SUR: Del punto cinco (5), con rumbo de 234 grados 01’ 12”7, en
distancia de treinta y nueve metros con cincuenta
centimetros (39,50 mts).

POR EL OCCIDENTE: Del punto seis (6) al punto cuatro (4) cerrando el
perimetro con rumbo de 290 grados 16’ 42”, en distancia
de veintinueve metros con diez centimetros (29,10 mts).

Fuente: Escritura publica 3697 del 02 de septiembre de 2003 de la
notaria 31 de Bogota D.C.
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5.3. DISPOSICION, FORMA, UBICACION y DISTRIBUCION

5.3.1. UNIDAD: LOTE DE TERRENO # 2 (CASA 14).

Fuente: Consulta en portal: https://mapas.bogota.gov.co
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Unidad de uso residencial de disposicion medianera con forma similar a un

rectdngulo, la cual se encuentra localizada aproximadamente a 170 metros de la %
porteria localizada al norte del conjunto.

Cuenta con dos construcciones en su interior (construccidn principal y auxiliar).

5.4. DESCRIPCION DE LAS CONSTRUCCIONES

Es importante mencionar que sobre el lote de terreno se encuentran dos
construcciones levantadas las cuales se describen a continuacién:

Construccion principal

Construccién auxiliar

Fuente: Consulta en portal: https://mapas.bogota.gov.co

5.4.1. CUADRO DE AREAS

AREA CONSTRUCCION
UNIDAD EN M2
CONSTRUCCION PRINCIPAL 294,47
CONSTRUCCION AUXILIAR 13,68
Fuente: Mediciones realizadas en la inspeccién técnica, sujetas a

verificacion por parte del solicitante.
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5.4.2. CONSTRUCCION PRINCIPAL:
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5.4.2.1. DISTRIBUCION:
Primer piso: Hall de acceso, bafio social, cocina integral, zona de
lavado, alcoba de servicio con bafio, sala con chimenea, comedor.

Segundo piso: Habitacién principal (con area de estudio) con bario,
walking closet, dos habitaciones y balcén.

5.4.2.2. ESPECIFICACIONES DE CONSTRUCCION
CIMENTACION: Se supone zapatas en concreto.

ESTRUCTURA: Estructura de columnas en concreto, vigas vy
viguetas de amarre.

NUMERO DE PISOS: Dos (2) pisos.

CUBIERTA: Teja de barro soportada sobre estructura en
madera.

FACHADA: Ladrillo con revestimiento en paiiete y pintura.

PISOS: Mixtos, madera en sala - comedor, corredor de

alcobas, alcobas y estudio, tableta de cerdmica
decorada en cocina y banos y alcoba de servicio con
tableta de ceramica. Tableta de gres en balcdn.

MUROS: En general panete, estuco y pintura (area social con
zonas parciales en ladrillo a la vista o con
revestimiento en pintura y bloques de concreto); las
zonas humedas de bafios y cocina en baldosa de
ceramica y cristanac principalmente.

CIELO RASOS: Drywall.
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PUERTAS:

VENTANERIA:

COCINA:

BANOS:

VETUSTEZ:

ESTADO DE

CONSERVACION:

Exterior: Madera. Interiores: Madera.
28

Lamina de aluminio con vidrio plano.

Integral con mesdn en granito, con gabinetes
superiores e inferiores en madera con revestimiento
en formica blanca, horno y extractor. Muros
enchapados de piso a techo.

Aparatos  sanitarios ceramicos de buena
especificacién, lavamanos ceramico, en habitacidn
principal lavamanos en policuarzo sobrepuesto en
gabinete de madera y bafio de servicio con
lavamanos convencional. Los bafios cuentan con
division en vidrio templado con herrajes en acero
para los que cuentan con ducha. El bafio principal
cuenta con jacuzzi.

La edificacion presenta una edad aproximada de
treinta y dos afios (32 afios).

Presenta un buen estado de conservacion.
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5.4.3. CONSTRUCCION AUXILIAR: 2

5.43.1. DISTRIBUCION:
Espacio dispuesto para depdsito en un solo ambiente.

5.4.3.2. ESPECIFICACIONES DE CONSTRUCCION

CIMENTACION: Se supone cicldpea.

ESTRUCTURA: Mamposteria.

NUMERO DE PISOS: Un (1) piso.

CUBIERTA: Teja de barro soportada sobre esterilla de guadua y

estructura en madera.

FACHADA: Pafiete rustico con revestimiento en pintura.
PISOS: Cemento esmaltado.

MUROS: Bahareque embutido con revestimiento en pintura.
CIELO RASOS: Pafiete rustico con revestimiento en pintura.
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PUERTAS:
VENTANERIA:
COCINA:
BANOS:

VETUSTEZ:

ESTADO DE

CONSERVACION:

Metilicas. 30
En estructura metalica con vidrio plano.

No presenta.

No presenta.

La edificacion presenta una edad aproximada de

treinta y dos afios (32 afios).

Presenta un regular estado de conservacion.
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6. IDENTIFICACION DE LAS CLASES DE BIENES MUEBLES E INMUEBLES
INCLUIDAS EN LA VALUACION DISTINTAS A LA CATEGORIA PRINCIPAL

31

6.1. BIENES INMUEBLES

El bien inmueble objeto del presente estudio, corresponde de manera concreta
aunlote deterrenoy las construcciones que sobre él se encuentran levantadas,
localizado al interior del area rural de la ciudad de Bogota, identificado como
LOTE DE TERRENO # 2 (CASA No. 14) perteneciente a la UNIDAD INMOBILIARIA
CERRADA LA LOMITA, en el SECTOR CATASTRAL LA LOMITA de la LOCALIDAD
ONCE (11) — SUBA, BOGOTA D.C. — COLOMBIA. Que en atencién a lo indicado
por el Sr Magistado Dr. Carlos Augusto Salazar Ramirez, el dia primero de
diciembre de 2021, en la cual dispone: 1.- El avaldo del bien debe ser a la fecha
de realizacién.

6.2. BIENES MUEBLES

El presente avaluo no contempla la valoracion de ningln tipo de maquinaria,
mueble o enser.
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7. DESCRIPCION DE LAS HIPOTESIS Y CONDICIONES RESTRICTIVAS

32

7.1. PROBLEMAS DE ESTABILIDAD Y SUELOS

No se tuvo conocimiento de hechos o elementos que manifestaran efectos de
inestabilidad en el predio objeto de estudio.

7.2. IMPACTO AMBIENTAL Y CONDICIONES DE SALUBRIDAD

La unidad inmobiliaria cerrada de la cual hace parte el inmueble objeto de
estudio presenta condiciones ambientales aceptables. Que normativamente el
conjunto del cual hace parte la unidad de estudio y el entorno de localizacidn,
estan contenidos en la zona de reserva forestal Tomas Van der Hammen,
conforme al Acuerdo 011 de 2011, pero donde el mismo acuerdo indica que la
preexistencia de usos y edificaciones con anterioridad a su expedicién del
mismo, son permitidas siempre y cuando no se desarrollen nuevas obras o se
modifique su ocupacion.

7.3. SEGURIDAD

El sector no cuenta con problemas de seguridad importantes o significativos,
mas alla de los que se presentan la Ciudad de Bogotd D.C. en general.

7.4. PROBLEMATICAS SOCIOECONOMICAS

En el sector no se identificaron problemas de tipo socioecondmico significativos
gue en algun momento puedan afectar la comercializacion de los inmuebles.
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8. CONSIDERACIONES DETERMINANTES
33
Se extractan en este capitulo las caracteristicas mds relevantes de la propiedad
expuestas en los capitulos anteriores, las cuales se han tenido en cuenta
particularmente para la determinacidn del justiprecio comercial materia del presente
informe:

La condicidon del encargo valuatorio, enfocado en la determinacion de valor
comercial del bien bajo las condiciones fisicas, juridicas y econémicas actuales, en
concordancia por lo ordenado por el Sr Magistado Dr. Carlos Augusto Salazar
Ramirez, el dia primero de diciembre de 2021, en la cual dispone: 1.- El avallo del
bien debe ser a la fecha de realizacion.

La localizacién general del bien objeto de estudio al interior de la unidad
inmobiliaria cerrada “LA LOMITA”, en la zona norte de la Ciudad de Bogota D.C.,
siendo parte integrante del sector La Lomita, zona rural - Jurisdiccion de la Localidad
Once (11) de Suba.

El encontrarse la unidad inmobiliaria cerrada “LA LOMITA” sobre el costado norte
del Cerro La Conejera, aproximadamente a unos 2.980 metros al occidente la
Autopista Norte (Carrera 45) y a 2.930 metros al norte de la calle 170.

El corresponder la unidad inmobiliaria cerrada “LA LOMITA” a un conjunto de
aproximadamente 45 unidades inmobiliarias con edificaciones aisladas de buenas
especificaciones constructivas con alturas promedio de dos niveles.

El presentar el sector con baja presencia de agrupaciones destinadas a vivienda,
dada su localizacién especifica en suelo rural de la ciudad de Bogota; contando la
agrupacion con un entorno de tipo agropecuario y dotacional (este ultimo, en las
modalidades de educativo y clubes deportivos).

La normatividad urbanistica que regula el sector de localizacién contenida en el
Decreto 555 de diciembre 29 de 2.021 “Por el cual se adopta la revisidn general del
Plan de Ordenamiento Territorial de Bogotd D.C” en el suelo rural, bajo |la categoria
de suelo de proteccién, en area de conservacidn y proteccién ambiental,
normatividad de caracter informativo toda vez que el conjunto donde se encuentra
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la unidad en estudio, fue objeto de reglamentacién bajo la escritura publica No.
5985 otorgada el dia 18 de agosto del afio 2011 donde se reglamentd la unidad 34
inmobiliaria cerrada “LA LOMITA”. Es de indicar que adicional a lo antes expuesto si
bien el conjunto se encuentra en suelo protegido, el Acuerdo 011 de 2011 “Por
medio del cual se declara la Reserva Forestal Regional Productora del Norte de
Bogotd, D.C., “Thomas Van der Hammen”, se adoptan unas determinantes
ambientales para su manejo, y se dictan otras disposiciones” reconoce las
construcciones existentes en esta area, previa expedicion de la norma que se indica.

El contar con la unidad en estudio con topografia plana (0 — 3 %).

El contar con dos construcciones: Una principal en buen estado de conservacion y
una auxiliar en regular estado de conservacién dado su uso actual.

Las caracteristicas de la construccion principal en cuanto a estructura, distribucion
interna y acabados; con especificaciones acordes con el estrato socioeconémico del
sector.

La edad original de la construccién principal, tratdndose de una edificacién de mas
de 30 anos la cual ha surtido procesos de adecuaciones internas, destacando el
buen estado de conservacién y mantenimiento.

El equipamiento comunal de la agrupacion de vivienda se considera bajo (al contar
con cancha de tenis) lo anterior normal dadas las condiciones particulares de cada
unidad inmobiliaria, las cuales al presentar tipologias aisladas en sus construcciones
gozan de zonas verdes privadas para uso y disfrute de caracter individual.

La infraestructura urbanistica del sector contando con redes de los servicios
publicos tales como energia eléctrica, acueducto y gas natural. El contar con pozos
sépticos para el tratamiento de aguas residuales toda vez que no se cuenta con red
de alcantarillado.

El rea tipica y comercial del inmueble en estudio.

Las actuales condiciones dinamicas del mercado inmobiliario en la Ciudad de
Bogota.
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9. DESCRIPCION DE LA INFORMACION Y DATOS EXAMINADOS DEL
ANALISIS DE MERCADO, DE LOS METODOS SEGUIDOS Y
ARGUMENTACION QUE RESPALDA LOS ANALISIS, OPINIONES Y
RESULTADOS

35

9.1. METODOLOGIA VALUATORIA EMPLEADA

En atencion al encargo valuatorio, el desarrollo del mismo consistié en el uso
basico del método de comparacidn o mercado, teniendo en cuenta que el
sector presenta un numero de inmuebles en oferta de condiciones similares al
inmueble en estudio, con los cuales se es posible la determinacion del valor
comercial de las unidades en estudio.

Articulo 19.- (Resolucion 620 de 2008) Método de comparacién o de mercado.
Es la técnica valuatoria que busca establecer el valor comercial del bien, a partir
del estudio de las ofertas o transacciones recientes, de bienes semejantes y
comparables al del objeto de avalto. Tales ofertas o transacciones deberdn ser
clasificadas, analizadas e interpretadas para llegar a la estimacion del valor
comercial.

Este método consiste en realizar un analisis de la oferta de inmuebles similares,
en principio dentro de la misma zona de influencia y alternativamente en
sectores de alguna manera comparables. Conforme lo requiere la aplicacion de
este método valuatorio, los datos que conforman la muestra del estudio de
mercado fueron previamente analizados, clasificados e interpretados. Por lo
tanto, su presentacion se realiza organizadamente partiendo de factores y
caracteristicas genéricas hasta llegar a las particularidades propias del
inmueble, terminando con las conclusiones del razonamiento que se utilizd
para desarrollar el estimativo del valor. Para efectos de la descomponetizacién
del terreno y construccion se acudié al método de costo de reposicion aplicado
a las construcciones existentes.

! Resolucion 620 de 2008. Instituto Geografico Agustin Codazzi — IGAC.
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9.2. JUSTIFICACION DE LA METODOLOGIA 36

Con miras a la adecuada determinacion del valor comercial, que le corresponde
a la unidad objeto de estudio, se hace uso de la técnica o método sefialado en
la Resoluciéon N° 620 de 2.008.

Para la estimacién del valor de metro cuadrado de area privada construida del
bien objeto se hace necesario conocer el comportamiento del mercado
inmobiliario de casas de similares caracteristicas a la unidad objeto de avalto,
localizadas dentro del mismo sector y/o en sectores colindantes que guarden
relacién con estrato socioecondmico y vetustez. Es decir que, a partir de los
valores de venta en el sector, se determina el valor comercial mas probable de
la unidad en estudio. Para efectos de la descomponetizaciéon del terreno y
construccién se acudié al método de costo de reposicién aplicado a las
construcciones existentes.

9.3. MEMORIA DE CALCULOS

Para desarrollar el método comparativo de mercado se realizé investigacion de
ofertas existentes de inmuebles comparables con el bien en estudio, en cuanto
a condicidn juridica, vetustez, localizacion y area, esto con el fin de estimar el
valor de la propiedad.

En desarrollo de dicha investigacién se consultaron ofertas de inmuebles
existentes (casas) con las que se establece un nivel de comparacién directa con
el predio objeto de analisis, las cuales se encuentran ubicadas al interior de la
unidad inmobiliaria cerrada La Lomita con caracteristicas similares al bien que
se avalla y en sectores colindantes, mas exactamente en San José de Bavaria,
donde se consolidan unidades de tipo residencial bajo la modalidad de casas.

De esta investigacion se encontro un total de quince (15) ofertas, de las cuales
se pudieron comprobar diez (10) ofertas consignadas en la Tabla No. 1-
Mercado efectivo, dichas ofertas fueron sometidas a un proceso de depuracion,
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descontando un factor por posible negociacidn, con el fin de encontrar valores
unitarios de las unidades privadas construidas. 87
Donde se encontraron valores que varian desde los $3.642.857/m? hasta
$6.988.889/m? de 4&rea privada construida, donde el primer inmueble
corresponde a una casa adosada que se oferta al interior de una urbanizacion

gue no goza de zonas verdes privadas por cada unidad inmobiliaria, y la

segunda oferta (dato mas elevado por metro cuadrado en el mercado)
corresponde a una unidad inmobiliaria nueva que cuenta con zonas verdes

privadas pero que en relacién al inmueble objeto de estudio su principal
diferencia radica en la vetustez.

Asi las cosas, se efectla un proceso de depuracién de los datos, considerando
en el analisis unidades inmobiliarias de similares condiciones juridicas y fisicas
a las presentes en el bien objeto, en cuanto a areas de terreno, area de
construccién, vetustez y localizacién.

De dicho proceso se seleccionaron seis (6) datos de mercado, donde del analisis
estadistico se tiene:

PROMEDIO $ 4.423.000/m?
DESVIACION ESTANDAR $179.633
COEFICIENTE DE VARIACION 4,06%
LIMITE INFERIOR $4.243.366/m?
LIMITE SUPERIOR $4.602.633/m?

De esta manera, del andlisis de los datos se adopta como valor mas probable
para la propiedad el limite inferior de los datos $ 4.243.366/m? redondeado a
$4.250.000/m2 de &rea privada construida, considerando la ubicacién de la
propiedad y su area de lote (toda vez que las propiedades analizadas presentan
cabidas de terreno en su mayoria superiores).

Asi las cosas, y operando el valor integral con el drea de las construcciones
principal se tiene un valor global de:
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AREA PRIVADA CONSTRUIDA M? VALOR M? DE AREA
(CONSTRUCCION PRINCIPAL) PRIVADA CONSTRUIDA | VALOR GLOBAL 28
294,47 $4.250.000 | $ 1.251.497.500

Valor que por efectos de la presentacion en el avalio se procede a
descomponetizar el componente terreno y el componente construccion.

En relacién a las construcciones existentes, los valores se obtienen a partir de
un ejercicio de reposicién a nuevo y la aplicacién de la depreciacién por estado
de conservacién y la edad que presentan, considerando sus caracteristicas
constructivas, tales como estructura (concreto para construccidn principal y
mamposteria para construccion auxiliar), altura (dos niveles en la construccién
principal y un nivel en la construccién auxiliar), acabados propios del estrato
socioecondmico alto (de la construcciéon principal) y acabados basicos del
depdsito (construccidn auxiliar), cubiertas y area promedio construida.

Asi las cosas, para la depreciacion de las construcciones se deben emplear
modelos continuos y no los discontinuos o en escalera.

Articulo 30. Método de costo de reposicion. Es el que busca establecer el valor
comercial del bien objeto de avaltio a partir de estimar el costo total de la
construccion a precios de hoy, un bien semejante al del objeto de avalio, y
restarle la depreciacion acumulada.

Al valor asi obtenido se le debe adicionar el valor correspondiente al terreno.
Para ello se utilizard la siguiente formula:

Vc={Ct-D}+ Vt

En donde:

Vc = Valor comercial

Ct = Costo total de la construccion

D = Depreciacion

Vt = Valor del terreno.

PARAGRAFO. Depreciacién. Es la porcién de la vida util que en términos
econdmicos se debe descontar al inmueble por el tiempo de uso, toda vez que
se debe avaluar la vida remanente del bien.
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Estados Condiciones Fisicas Claslflcamon Coeficiente %
ormal 39
1 Nuevo, no ha sufrido ni necesita reparos | Optimo O 0,00%
15 Muy bueno MB 0,03%
5 R_egular, requiere o ha recibido reparo Bueno B 2.52%
sin importancia.
25 |, Intermedio | 8,09%
3 Requiere reparaciones simples Regular R 18,10%
35 |, Deficiente D 33,20%
4 Requiere reparaciones importantes Malo M 52,60%
45 | Muy malo MM 75,20%
5 Sin valor, Valor de demoliciéon Demolicion DM 100,00%
Teniendo asi:
. . VALOR VALOR VALOR
DESCRIPCION EDAD VIDA UTIL EDAD EN ESTADO DE DEPRECIACION REPOSICION | DEPRECIADO | ADOPTADO
(ANOS) (ANOS) % DE VIDA | CONSERVACION (%) (s/m7) (s/m7) (8/m)
CONST. PRINCIPAL 32 100 32,00% 2,5 27,48% $3.000.000] $2.175.708| $2.180.000
CONST. AUXILIAR 32 70 45,71% 3,5 55,37% $803.000 $358.391 $360.000

Posterior al cdlculo del valor de las construcciones se procede a hallar por
residuo el valor del terreno del inmueble:

VALOR GLOBAL DEL INMUEBLE $ 1.251.497.500
AREA EN
DESCRIPCION M2 VALOR /M2 SUBTOTAL
VALOR CONSTRUCCION PRINCIPAL 294,47| $2.180.000 $ 641.944.600
VALOR CONSTRUCCION AUXILIAR 13,68 $ 360.000 $ 4.924.800
VALOR DEL LOTE 830,70 $ 727.854 $ 604.628.100

Adoptando un valor de $730.000/m? para el terreno, $ 2.180.000/m? para la
construccion principal y $ 360.000/m? para la construccidn auxiliar.

9.4. COMPORTAMIENTO DE LA OFERTA Y LA DEMANDA
El sector inmediato de localizacidon presenta una oferta media de casas con
tipologia aislada, la demanda se puede considerar media, resaltando el
atractivo que presenta este tipo de propiedades desde la emergencia sanitaria
presentada (pandemia).
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9.5. PERSPECTIVAS DE VALORIZACION 40
Se considera estable y positiva en el mediano a largo plazo, en gran medida por
su buena localizacion, exclusividad y facilidad de acceso, generando dindmica
inmobiliaria positiva para la valorizaciéon del sector en el cual se localiza el
inmueble objeto de avalto.

9.6. CONCEPTO DE LA GARANTIA (SOLO SI SE HA SOLICITADO)
No ha sido solicitado este concepto.
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10. AVALUO COMERCIAL

41

10.1. INMUEBLE VALORADO
LOTE DE TERRENO # 2 (CASA No. 14). UNIDAD INMOBILIARIA CERRADA LA
LOMITA. SECTOR CATASTRAL LA LOMITA. LOCALIDAD ONCE (11) — SUBA.
BOGOTA D.C. - COLOMBIA. PROCESO: REF.: Ejecutivo No.
110013103005199701430207 de BANCO COMERCIAL AV VILLAS S.A. contra
OTTO RICO HERNANDEZ

10.2. FECHA DEL INFORME VALUATORIO
08 de abril de 2022.

10.3. CUADRO DE VALUACION

VALOR

CANTIDAD UNIDAD UNITARIO SUBT$OTAL
$/M2
LOTE DE TERRENO 830,70 M2 $ 730.000 $ 606.411.000
CONSTRUCCION PRINCIPAL 294,47 M2 $ 2.180.000 $ 641.944.600
CONSTRUCCION AUXILIAR 13,68 M2 $ 360.000 $ 4.924.800
VALOR TOTAL DEL INMUEBLE $ 1.253.280.400

VALOR EN LETRAS, SON: MIL DOSCIENTOS CINCUENTA Y TRES MILLONES
DOSCIENTOS OCHENTA MIL CUATROCIENTOS PESOS (M/CTE)
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NOTA 1: De acuerdo con lo establecido por los Decretos 1420/1998 y 422/2000,
expedidos por el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico y Ministerio
de Desarrollo Econdmico, el presente concepto comercial tiene una
vigencia de un (1) afio, contado desde la fecha de su expedicion.
Siempre y cuando las condiciones fisicas de los inmuebles avaluados
no sufran cambios significativos, asi como tampoco se presenten
variaciones representativas de las condiciones del mercado
inmobiliario comparable.

42

NOTA 2: Se prohibe la publicacion de parte o la totalidad del presente informe
de valuacidn, cualquier referencia al mismo, a las cifras de valuacion,
ni detalles del trabajo, sin consentimiento escrito del autor o del
solicitante del estudio.

Atentamente,

ING. JORGE ELIECER GAITAN TORRES
Mat. Prof. 25222-63994 C.N.D.

Registro Abierto de Avaluadores

RAA: AVAL-79548029 Ley 1673/2013.
Corporacion Autorregulador Nacional de
Avaluadores — ANA
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11. DECLARACION DE CUMPLIMIENTO
43
Que Jorge Eliecer Gaitan Torres, no tiene interés financiero ni de otra indole en el inmueble
avaluado, ni vinculos de naturaleza alguna con sus propietarios, mas alla de los derivados
de la contratacidén de nuestros servicios profesionales.

Que en el mejor de nuestro conocimiento y saber, las declaraciones contenidas en este
reporte, sobre las cuales se basaron los andlisis y conclusiones, son correctas y verdaderas.

Que nuestros Honorarios no se basan en un reporte de un determinado valor que favorezca
al cliente, ni tiene ninguna relacién directa o indirecta con los resultados presentados.

Que el presente estudio no comprende en modo alguno la valuaciéon de otros bienes
tangibles o intangibles que pudieran estar vinculados de alguna forma a las instalaciones
fisicas de los inmuebles, como por ejemplo “Good Will”, primas, la valuacién de la empresa
en marcha o la rentabilidad de la participacidn tenida sobre la operacion del negocio.

El presente informe ha sido elaborado de conformidad con las normas del “Cddigo
Colombiano de Etica del Avaluador”, del Registro Nacional de Avaluadores de Fedelonjas y
de acuerdo a los pardmetros exigidos por la Lonja de Propiedad Raiz de Bogota.

El presente informe se basa en la buena fe del solicitante al suministrar la informacién y los
documentos que sirvieron de base para nuestro anadlisis, por lo tanto, no nos
responsabilizamos de situaciones que no pudieron ser verificadas por nuestra firma en su
debido momento.
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Informe de Avaliio Comercial N° 869/2022

Lote de terreno #2 (Casa No. 14) Unidad Inmobiliaria Cerrada la Lomita- sector catastral La Lomita, Localidad Once (11) - Suba. Bogota D.C. -

Colombia
01. ACCESO SUR A LA URBANIZACION 02. ACCESO NORTE A LA URBANIZACION
03. VISTA VIA DE LA URBANIZACION 04. ACCESO AL PREDIO
05. VISTA ACCESO A LA CONSTRUCCION PRINCIPAL 06. VISTA ZONA SOCIAL
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Lote de terreno #2 (Casa No. 14) Unidad Inmobiliaria Cerrada la Lomita- sector catastral La Lomita, Localidad Once (11) - Suba. Bogota D.C. -

Colombia
07. VISTA BANO SOCIAL 08. VISTA COCINA
09. VISTA HABITACION DE SERVICIO 10. VISTA ESCALERAS DE ACCESO A SEGUNDO NIVEL
11. VISTA A SEGUNDO NIVEL 12. VISTA A ZONA DURA
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Lote de terreno #2 (Casa No. 14) Unidad Inmobiliaria Cerrada la Lomita- sector catastral La Lomita, Localidad Once (11) - Suba. Bogota D.C. -

Colombia
13. VISTA AREA DE BALCON 14. VISTA ALTILLO DE HABITACION
15. VISTA BANO SEGUNDO NIVEL 16. VISTA HALL DE ALCOBAS SEGUNDO NIVEL
17. VISTA HABITACION PRINCIPAL 18. VISTA ESTUDIO - HAB PRINCIPAL
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Lote de terreno #2 (Casa No. 14) Unidad Inmobiliaria Cerrada la Lomita- sector catastral La Lomita, Localidad Once (11) - Suba. Bogota D.C. -

Colombia
19. VISTA WALKING CLOSET 20. VISTA BANO PRINCIPAL
21. CONSTRUCCION AUXILIAR 22. VISTA INTERNA CONSTRUCCION AUXILIAR
23. VISTA POSTERIOR CONSTRUCCION AUXILIAR 24. VISTA ZONA VERDE DEL INMUEBLE
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Tabla No. 1A - Mercado depurado

INTEGRAL (PH)
NOMBRE TIPO DE DIRECCION O VALOR VALOR INTEGRAL DE

ID JEGT LOCALIDAD VALOR TOTAL %. NEG. AREA AREA CONSTRUIDA OBSERVACIONES CONTACTO FUENTE

CONJUNTO INMUEBLE NOMBRE DEPURADO CCONSTRUCCION

PRIVADA (PH) (PH)

CASA EN CONJUNTO RESIDENCIAL, CUENTA CON TRES NIVELES, LA CASA EN SU INTERIOR CONSTA DE 4

CARRERA 78 # HABITACIONES, 4 BANOS, SALA COMEDOR, COCINA. CUENTA CON 3 PARQUEADEROS (UNO CUBIERTO Y
1 GIBRALTAR CASA VENTA SUBA 170- 40 30 $1.150.000.000 10%| $1.035.000.000 220 220 $4.704.545| 0 DESCUBIERTOS). EL CONJUNTO CUENTA CON AREAS VERDES, CANCHA DE TENNIS, SALON SOCIAL Y GERMAN 3152090087
VIGILANCIA.

CASA EN CONJUNTO RESIDENCIAL BONAIRE 3 (CONJUNTO DE 4 CASAS) SOBRE LOTE DE TERRENO DE 800

CARRERA 78 # M2, CONSTA DE 3 NIVELES, 4 HABITACIONES, 4 BANOS, SALA COMEDOR, COCINA, ESTUDIO, 3
4 BONAIRE 3 CASA VENTA SUBA 173-15 - $1.600.000.000 10%| $ 1.440.000.000 340 340 $4.235.294| PARQUEADEROS PROPIOS DESCUBIERTOS, EL CONJUNTO CUENTA CON CANCHA MULTIPLE, ZONA BBQ, SANTIAGO RODRIGUEZ 3156060818
SENDEROS. LA CASA FUE REMODELADA.
CONJUNTO LA CASA #5 A LA VENTA DE TRES NIVELES, CUENTA CON 4 HABITACIONES, 4 BANOS, SALA COMEDOR,
8 LOMITA CASA VENTA SUBA SUBA 20 $1.950.000.000 10%| $1.755.000.000 400 400 $4.387.500 COCINA, ESPACIO PARA 4 VEHICULOS, JARDINES, EL LOTE TIENE UN AREA APROXIMADA DE 800 M2. MAGNA RODRIGUEZ 3103343041
CASA DE DOS NIVELES, CUENTA CON 4 HABITACIONES, ZONAS VERDES. LA CASA FUE CONSTRUIDA HACE
CONJUNTO LA 27 ANOS, PERO SE ENCUENTRA EN BUEN ESTADO DE CONSERVACION. EL AREA DE LOTE ES DE 2000 M2. 3123864944
9 LOMITA CASA VENTA SUBA SUBA 28 $2.280.000.000 10%| $ 2.052.000.000 450 450 $4.560.000| LA CASA CUENTA CON UNA ZONA SOCIAL CON CHIMENEA Y SALIDA AL JARDIN, ESTUDIO, FAMILY ROOM MARIA GABRIELA 3147991566
CON CHIMENEA, Y 120M2 DE TERRAZA. CUARTO DE ROPAS Y CUARTO Y BARO DE SERVICIO. EL
CONJUNTO CUENTA CON CANCHA DE TENIS Y PARQUE INFANTIL. CONSTRUIDA HACE 28 AROS.
CASA DE 400 M2 CONSTRUIDOS, EN UN LOTE DE 1200M2. CUENTA CON 4 ALCOBAS, 4 BANOS, MAS
CONJUNTO LA BANO SOCIAL, ALCOBA PRINCIPAL CON CHIMENEA, VESTIER, ESTAR DE ALCOBAS, SALA CON CHIMENEA, 3123864944
10 LOMITA CASA VENTA SUBA SUBA 27 $1.950.000.000 10%| $ 1.755.000.000 400 400 $4.387.500| ESTUDIO, COCINA CON COMEDOR AUXILIAR, DESPENSA, ZONA DE ROPAS, CUARTO Y BANO DE SERVICIO, MARIA GABRIELA 3147991566
3PARQUEADEROS, DEPOSITO. EL CONJUNTO CUENTA CON CANCHA DE TENIS Y PARQUE INFANTIL.
CCONSTRUIDA HACE 27 ANOS.
LA CASA CUENTA CON 380 M2 CONSTRUIDOS, RODEADA DE JARDINES, EN UN LOTE DE 1000 M2. 4
CONJUNTO LA ALCOBAS, LA PRINCIPAL CON VESTIER, ESTAR DE ALCOBAS, 2 ALCOBAS CON ALTILLO, ESTUDIO O CUARTA 3123864944
1 LOMITA CASA VENTA SUBA SUBA 32 $1.800.000.000 10%| $1.620.000.000 380 380 $4.263.158|  ALCOBA, SALA CON CHIMENEA , COMEDOR INDEPENDIENTE, COCINA CON COMEDOR AUXILIAR, MARIA GABRIELA 3147991566

SALONDE JUEGOS CON BANO, CUARTO DE ROPAS, CUARTO Y BANIO DE SERVICIO. EL CONJUNTO CUENTA
CON CANCHA DE TENIS Y PARQUE INFANTIL. CONSTRUIDA HACE 32 ANOS.

PROMEDIO $ 4.423.000;
DESVIACION ESTANDAR $179.633
COEFICIENTE DE VARIACION 4,06%!
LIMITE INFERIOR $4.243.366,
LIMITE SUPERIOR $4.602.633]
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Tabla No. 1 - Mercado efectivo

INTEGRAL (PH)
NOMBRE TIPO DE DIRECCION O VALOR VALOR INTEGRAL DE

ID JEGT LOCALIDAD VALOR TOTAL %. NEG. AREA AREA CONSTRUIDA OBSERVACIONES CONTACTO FUENTE

CONJUNTO INMUEBLE NOMBRE DEPURADO CCONSTRUCCION

PRIVADA (PH) (PH)

CASA EN CONJUNTO RESIDENCIAL, CUENTA CON TRES NIVELES, LA CASA EN SU INTERIOR CONSTA DE 4

CARRERA 78 # HABITACIONES, 4 BANOS, SALA COMEDOR, COCINA. CUENTA CON 3 PARQUEADEROS (UNO CUBIERTO Y
1 GIBRALTAR CASA VENTA SUBA 170- 40 30 $1.150.000.000 10%| $1.035.000.000 220 220 $4.704.545| 0 DESCUBIERTOS). EL CONJUNTO CUENTA CON AREAS VERDES, CANCHA DE TENNIS, SALON SOCIAL Y GERMAN 3152090087
VIGILANCIA.

PROYECTO RESERVA DE SAN JOSE, CONSTA DE 4 CASAS AISLADAS, EL CONJUNTO CUENTA CON 8
PARQUEADEROS PARA VISITANTES. LAS CASAS CUENTAN CON 4 PARQUEADEROS INDEPENDIENTES 2
RESERVA DE SAN CUBIERTOS Y DOS DESCUBIERTOS, SON DE DOS NIVELES, EL FRII\flER NIVEL CONSTA DE SALA COMEDOR,
3 10SE CASA VENTA SUBA 1 $3.300.000.000 10%| $2.970.000.000 500 500 $5.940.000  COCINA, ESPACIO DE OFICINA, CUARTO DE SERVICIO CON BARO, EL SEGUNDO NIVEL CONSTA DE 4 ANTONIO RODRIGUEZ 3102418577

HABITACIONES CADA UNA CON BANO Y TERRAZA. SE ENTREGAN CON ACABADOS DE LUGO,
AUTOMATIZADAS EN ILUMINACION Y SONIDO. CUENTA CON AREA DE PATIO DE 240 M2. EL AREA TOTAL
DE TERRENO APROXIMADA ES DE 800 M2.

CASA EN CONJUNTO RESIDENCIAL BONAIRE 3 (CONJUNTO DE 4 CASAS) SOBRE LOTE DE TERRENO DE 800
CARRERA 78 # M2, CONSTA DE 3 NIVELES, 4 HABITACIONES, 4 BANOS, SALA COMEDOR, COCINA, ESTUDIO, 3
a BONAIRE 3 CASA VENTA SUBA 173-15 $1.600.000.000 10%| $ 1.440.000.000 340 340 $4.235.294) PARQUEADEROS PROPIOS DESCUBIERTOS, EL CONJUNTO CUENTA CON CANCHA MULTIPLE, ZONA BBQ, SANTIAGO RODRIGUEZ 3156060818

SENDEROS. LA CASA FUE REMODELADA.

CASA EN CONJUNTO DE 4 UNIDADES DE VIVIENDA, CONSTA DE TRES NIVELES, CUENTA CON 4
QUINTAS DE CARRERA 78 # " HABITACIONES, 4 BANOS, ZONAS SOCIALES, COCINA, ESPACIO PARA 7 PARQUEADEROS. EL LOTE DE 3108126498 -
B BAVIERA CASA VENTA SUBA 179-20 12 $2100.000.000 10%| 5 1.890.000.000 420 420 R TERRENO TIENE UN AREA APROXIMADA DE 860 M2. AREA DE JARDIN APROXIMADA DE 400 M2. HA SIDO ADRIANA 3103439510

CCONSTANTEMENTE REMODELADA.

CASA EN CONJUNTO RESIDENCIAL EL CONDADO DE SAN JOSE, CONSTA DE UN NIVEL MAS ALTILLO, TIENE

6 £ CS%LDJQDSE PE CASA VENTA SUBA CA::?’;ZS # 30 $1.850.000.000  15%| $1.572.500.000 225 225 $6.988.889| DOS JARDNES INTERNOS, ESPACIO PARA 4 PARQUEADEROS (DOS INTERNOS Y DOS EXTERNOS). HA SIDO ADRIANA 3311015314236:59507
REMODELADA. EL CONJUNTO CUENTA CON 4 CASAS.
CONJUNTO EL CARRERA 78 # CASA EN TIPOLOGIA ADOSADA EN CONJUNTO EL PUEBLITO (CUENTA CON 8 CASAS) CONSTA DE DOS
7 PUEBLITO CASA VENTA SUBA 17940 30 $850.000.000|  10%| $765.000.000 210 210 $3.642.857|  NIVELES, CUENTA CON 3 HABITACIONES 4 BARIOS, ZONAS SOCIALES, COCINA, DOS PARQUEADEROS BEATRIZ CALDERON 3174033024
(UNO CUBIERTO Y OTRO DESCUBIERTO). ADMINISTRACION: $550.000.
CONJUNTO LA CASA #5 A LA VENTA DE TRES NIVELES, CUENTA CON 4 HABITACIONES, 4 BANOS, SALA COMEDOR,
8 LOMITA cAsA VENTA SUBA suBA 20 $1.950.000.000]  10%| $ 1.755.000.000 400 400 $8387.500| " COACIO PARA 4 VEHICULOS, JARDINES, EL LOTE TIENE UN AREA APROXIMIADA DE 800 M. MAGNA RODRIGUEZ 3103343041
CASA DE DOS NIVELES, CUENTA CON 4 HABITACIONES, ZONAS VERDES. LA CASA FUE CONSTRUIDA HACE
CONJUNTO LA 27 AROS, PERO SE ENCUENTRA EN BUEN ESTADO DE CONSERVACION. EL AREA DE LOTE ES DE 2000 M2. 3123864944
9 LOMITA cAsA VENTA SUBA suBA 28 $2.280.000.000|  10%| $2.052.000.000 450 450 $4.560.000 LA CASA CUENTA CON UNA ZONA SOCIAL CON CHIMENEA Y SALIDA AL JARDIN, ESTUDIO, FAMILY ROOM MARIA GABRIELA 3147991566
CON CHIMENEA, Y 120M2 DE TERRAZA. CUARTO DE ROPAS Y CUARTO Y BARIO DE SERVICIO. EL
CONJUNTO CUENTA CON CANCHA DE TENIS Y PARQUE INFANTIL. CONSTRUIDA HACE 28 ARIOS.
CASA DE 400 M2 CONSTRUIDOS, EN UN LOTE DE 1200M2. CUENTA CON 4 ALCOBAS, 4 BANOS, MAS
CONJUNTO LA BANO SOCIAL, ALCOBA PRINCIPAL CON CHIMENEA, VESTIER, ESTAR DE ALCOBAS, SALA CON CHIMENEA, 3123864940
10 LOMITA CASA VENTA SUBA SUBA 27 $1.950.000.000  10%| $1.755.000.000 400 400 $4.387.500( ESTUDIO, COCINA CON COMEDOR AUXILIAR, DESPENSA, ZONA DE ROPAS, CUARTO Y BARIO DE SERVICIO, MARIA GABRIELA 3147991566
3PARQUEADEROS, DEPOSITO. EL CONJUNTO CUENTA CON CANCHA DE TENIS Y PARQUE INFANTIL.
CONSTRUIDA HACE 27 AROS.
LA CASA CUENTA CON 380 M2 CONSTRUIDOS, RODEADA DE JARDINES, EN UN LOTE DE 1000 M2. 4
CONIUNTO LA ALCOBAS, LA PRINCIPAL CON VESTIER, ESTAR DE ALCOBAS, 2 ALCOBAS CON ALTILLO, ESTUDIO O CUARTA 3123864944
1 LOMITA cAsA VENTA SUBA suBA 32 $1.800.000.000]  10%| $1.620.000.000 380 380 $4.263.158|  ALCOBA, SALA CON CHIMENEA , COMEDOR INDEPENDIENTE, COCINA CON COMEDOR AUXILIAR, MARIA GABRIELA 3147991566

SALONDE JUEGOS CON BANO, CUARTO DE ROPAS, CUARTO Y BANO DE SERVICIO. EL CONJUNTO CUENTA
CON CANCHA DE TENIS Y PARQUE INFANTIL. CONSTRUIDA HACE 32 ANOS.
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ANALISIS DE LAS AREAS CONSTRUIDAS

DEPENDENCIA TIPO PLANTA PISO AREA
ALCOBA DE SERVICIO AREA UTIL PRIMERA PLANTA 1 8,07 m?
CUARTO ROPAS AREA UTIL PRIMERA PLANTA 1 12,73 m?
BANO 1 AREA UTIL PRIMERA PLANTA 1 2,68 m?
COCINA AREA UTIL PRIMERA PLANTA 1 21,76 m?
ESCALERAS AREA UTIL PRIMERA PLANTA 1 6,65 m?
VESTIBULO AREA UTIL PRIMERA PLANTA 1 15,02 m?
COMEDOR AREA UTIL PRIMERA PLANTA 1 16,46 m?
BANO 2 AREA UTIL PRIMERA PLANTA 1 3,16 m?
SALA AREA UTIL PRIMERA PLANTA 1 33,40 m?
CHIMENEA 1 AREA UTIL PRIMERA PLANTA 1 1,06 m?
CHIMENEA 2 AREA UTIL PRIMERA PLANTA 1 0,63 m?
MUROS ESTRUCTURA/MAMPOSTERIA/ACABADOS PRIMERA PLANTA 1 15,72 m?
VENTANAS ESTRUCTURA/MAMPOSTERIA/ACABADOS PRIMERA PLANTA 1 5,50 m?
TERRAZA AREA UTIL SEGUNDA PLANTA 2 15,24 m?
ALCOBA 2 AREA UTIL SEGUNDA PLANTA 2 18,61 m?
BANO 4 AREA UTIL SEGUNDA PLANTA 2 12,92 m?
ESCALERA AREA UTIL SEGUNDA PLANTA 2 6,50 m?
HALL AREA UTIL SEGUNDA PLANTA 2 9,16 m?
BANO 3 AREA UTIL SEGUNDA PLANTA 2 5,84 m?
VESTIER AREA UTIL SEGUNDA PLANTA 2 12,06 m?
VACIO AREA UTIL_VACIO SEGUNDA PLANTA 2 2,95 m?
ESTUDIO AREA UTIL SEGUNDA PLANTA 2 16,33 m?
ALCOBA 1 AREA UTIL SEGUNDA PLANTA 2 18,62 m?
MUROS ESTRUCTURA/MAMPOSTERIA/ACABADOS SEGUNDA PLANTA 2 26,86 m?
VENTANAS ESTRUCTURA/MAMPOSTERIA/ACABADOS SEGUNDA PLANTA 2 6,53 m?

Miembro y Afiliaciones:

Ingenieria « Consultoria « Valoracion

142,84 m? Primera Planta
151,63 m? Segunda Planta
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DESCRIPCION DE LA TIPOLOGIA

Ingenieria « Consultoria « Valoracion

Miembro y Afiliaciones:

Vivienda en Tipo 6, con un Area construida promedio de 452 m2, con acabados tipicos del tipo, de 2 piso(s)
de altura, sistema portante Estructura en concreto, muros con Pafiete estuco, de 8 habitacion(es), cuental
con 8 bafio(s), y 1 cocina(s), y la Cubierta en teja.
Capitulo Descripcion Total capitulo
1,00 PRELIMINARES s 35.422.538,68
2,00 [CIMIENTACION $ 70.390.143,97
3,00 |CONCRETO s 198.491.802,99
4,00 MAMPOSTERIA $ 55.995.522,22
5,00 INSTALACIONES SANITARIAS s 9.331.042,25
6,00 INSTALACION HIDRAULICA $ 8.098.323,00
7,00 INSTALACION ELECTRICA s 48.253.074,00
8,00 INSTALACION GAS DOMICILIARIO $ 4.149.642,12
9,00 CUBIERTA s 90.176.123,87
10,00 PISOS Y ACABADOS $ 155.748.651,38
11,00 [SANITARIOS ACCESORIOS s 95.088.387,47
12,00 [CARPINTERIA MADERA $ 77.853.945,20
13,00 [CARPINTERTA METALICA s 42.879.132,10
14,00 VIDRIOS $ 7.989.708,80
15,00 PINTURA s 22.268.139,88
16,00 [CERRAJERTA $ 2.158.474,00
17,00 EXTERIORES s 7.705.648,54
18,00 [ASEO Y MAQUINARIA $ 8.139.902,73
19,00 PERSONAL $ 169.264.886,00
Total presupuesto B 1.109.405.089,20
M2 costo directo $ 2.454.436,04
M2 costo indirecto 12% B 294.532,32
[Valor total m2 B 2.748.968,36 [Revista_consirudata_ 193 DICIEMBRE 2019 FEBRERO 2020 |
Valor total m2 redondeado $ 2.749.000,00 |TEKHNE INFORME ~ Edicién 83 - Abril de 2019-Mazro 2020
TOTAL REDONDEADO ACTUALIZADO 2022 $ 2.938.000,00
PRESUPUESTO DE OBRA PARA VIVIENDA POR EL METODO DE REPOSICION
Capitulo | Descripcion | Unidad [ cantidad Valor total [ Total capitulo TOTAL
0 0 0 0
1,00 PRELIMINARES 0 0
1,01 Descapote a mano + retiro_e=0,2m m2 22600[$ 7.041,23 $1.501.317,98
1,02 Replanteo m2 452,00 | ' 2.629,70 $1.188.624,40
1,03 Cerramiento Perimetral Cerca lamina H=2,25 m 42,00 500.563,42 $21.023.663,64
1,04 Cerramientoen malla Verde H=2.00 m m2 74,29 6.707,00 $498.234,29
1,05 Loalizacion y replanteo m2 452,00 |'$ 6.911,00 $3.123.772,00
1,06 Mezcladero un 2,00(s 1.320.000,00 $ 2.640.000,00
1,07 Demolicion existente gl 000[s 9.150.000,00 $0,00
1,08 Red provisional eléctrica un 1,00 3.235.556,98 $3.235.556,98
1,09 Red agua provisional un 1,00 191.906,59 $191.906,50
1,10 [campamento 40m2 un 1,00 1.929.462,80 $1.929.462,80
0,00 0 0 0,00 S 35.422.538,68
0 0 0 0,00
2,00 CIMIENTACION 0 0,00
2,01 Excavacion manual cimientos (zanja) m3 14,91]s 19.203.45 S 286.262,61
2,02 Excavacion mecanica y retiro (Nivel 0,0 a-3,0) m3 000[s 139.223 55 $0,00
2,03 Excavacion mecanica y retiro (Nivel 3,0 a-6,0) m3 000[s 417.670,65 $0,00
2,04 Excavacion mecanica y retiro (Nivel 6,0 a-9,0) m3 000[s 835.341,30 $0,00
2,05 Excavacion mecanica y retiro (Nivel 9,0 a-12,0) m3 000[s 1.670.682,60 $0,00
2,06 Concreto ciclopeo m3 596(s 395.303,63 $2.357.089,97
2,07 Zapatas estructura m3 320(s 671.491,28 $2.148.772,10
2,08 Viga amarre en concreto m3 1491 646.731,24 $9.640.714,14
2,09 Pilote en madera + hincado m 000[s 98.000,00 $0,00
2,10 Pilote en concreto @ =25cm m 000[s 159.660,48 $0,00
2,11 Descabece de Pilote m3 000[s 594.114,24 $0,00
2,12 Muro de contencion concreto 3000 psi m3 000[s 778.000,96 $0,00
2,13 Recebo (Base B-200) m3 180,80 | 5 277.243,00 $50.125.534,40
2,14 [Acero de refuerzo figurado kg 196415 ['$ 2.618,00 $5.142.142,26
2,15 Retiro de sobrantes m3 17,89]s 8.779,00 $157.040,50
2,16 Geotextil en drenajes m2 92,008 5.789,00 $532.588,00
0,00 0 0 0,00 #NID S 70.390.143,97
0 0 [ 0,00 #NID
3,00 CONCRETOS 0 0,00 #NID
3,01 Base concreto pobre e= 0,05 - 0,08 (Piso de cemento) m2 000[s 25.136.47 $0,00
3,02 Placa Contrapiso e=0,10 Cto 3000 psi. m2 000[s 83.475,70 $0,00
3,03 Placa Contrapiso e=0,12 Cto 3000 psi. m2 000[s 93.077,26 $0,00
3,04 Placa Contrapiso e=0,15 Cto 3000 psi. m2 000[s 109.153,59 $0,00
3,05 Placa Contrapiso e=0,20 Cto 3000 psi. m2 000fs 127.915,25 $0,00
3,06 Placa Contrapiso Aligerada e=0,35 Cto 3000 psi. m2 000[s 185.501,10 $0,00
3,07 Placa Contrapiso Aligerada m2 22600 s 322.650,00 $72.918.900,00
3,08 Placa Contrapiso Aligerada m2 000[s 339.144,50 $0,00
3,09 Placa Contrapiso Aligerada m2 000fs 420.000,00 $0,00
3,10 Placa Contrapiso Aligerada e=0,90 Cto 3000 psi. m2 000[s 580.000,00 $0,00
311 Placa Entrepiso e=0,10 Cto 3000 psi. m2 000[s 88.975,70 $0,00
312 Placa Entrepiso e=0,12 Cto 3000 psi. m2 000[s 98.577,26 $0,00
313 Placa Entrepiso e=0,15 Cto 3000 psi. m2 000[s 115.153,59 $0,00
314 Placa Entrepiso e=0,20 Cto 3000 psi. m2 000[s 133.915,25 $0,00
3,15 Placa Entrepiso Aligerada e=0,35 Cto 3000 psi. m2 000[s 179.501,10 $0,00
3,16 Placa Entrepiso Aligerada e=0,40 Cto 3000 psi. m2 226,00 | s 316.650,00 $ 71.562.900,00
317 Placa Entrepiso Aligerada e=0,50 Cto 3000 psi. m2 000[s 330.144,50 $0,00
318 Placa Entrepiso Aligerada e=0,70 Cto 3000 psi. m2 000[s 426.000,00 $0,00
319 Placa Entrepiso Aligerada e=0,90 Cto 3000 psi. m2 000[s 586.000,00 $0,00
3,20 Escalera maciza Cto 3000 psi tr 1,00]s 941.977,04 $941.977,04
321 [Columnas Cto 4000 psi m3 20,00]s 666.224,48 $ 13.324.489,60
322 Muro concreto m3 000[s 1.185.174,00 $0,00
323 Viga de cierre m3 045 1.630.375,00 $733.668,75
3,24 Placa maciza aerea 2500 psi e=10 m2 2,00](s 87.994,00 $ 175.988,00
3,25 Imper integral Morteros y Concretos m3 000[s 34.800,17 $0,00
3,26 [Tanque subterraneo de 30 m3 de capacidad un 000[s 37.700.000,00 $0,00
327 Malla_electrosoldada M 106 un 000[s 23.626,00 $0,00
3,28 Foso ascensor un 000[s 140.000,00 $0,00
329 Dinteles en varilla m 30,00]s 37.582,67 $1.127.480,10
3,30 [Acero de refuerzo figurado kg 14402,75 | $ 2.618,00 $ 37.706.399,50
0,00 0 0 0,00 #NID S 198.491.802,99
0 0 0 0,00 #NID
4,00 MAMPOSTERIA 0 0,00 #NID
4,01 Muro sobrecimiento e=0,25 m 74,00] s 42.433.44 $3.140.074,56
4,02 Muro Blogue No. 4 e=0,10 m2 112,00 s 27.800,00 $3.113.600,00
4,03 Muro Blogue No. 5 e=0,12 m2 184,00 | s 32.600,00 $5.998.400,00
4,04 Muro Blogue No. 5 e=0,25 m2 000[s 67.552,00 $0,00
4,05 Muro en ladrillo tolete e =0,12 m2 2500]s 115.989,00 $2.899.725,00
4,06 Muro en ladrillo tolete e =0,24 m2 000[s 198.076,00 $0,00
4,07 ia en ladrillo estructural e=15 m2 000[s 114.164,00 $0,00
4,08 Muro en adobe o en barro o tapia afinado m2 000[s 52.000,00 $0,00
4,09 Muro madera burda incluye entramado m2 000[s 25.301,00 $0,00
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2,10 MUROS SENCILLO EN DRY-WALL m2 000][s 54.002,46 $0,00
2,11 IMUROS DOBLES EN DRY-WALL m2 000[s 61.190,00 $0,00
2,12 Meson en concreto m2 000[s 119.497,00 $0,00
2,13 Zocalo en piedra m 000[s 27.370,00 $0,00
2,14 Hilada para fa estructural m 000[s 78.330,00 $0,00
4,15 Grouting M3 000[s 357.376,00 $0,00
4,16 Grafil 4 mm m 000[s 2.975,00 $0,00
4,17 [Acero de refuerzo figurado kg 000[s 2.618,00 $0,00
2,18 Alfajia en ladrillo prensado m 23,00]s 42.001,00 $ 966.023,00
4,19 Machon en ladrillo m 000[s 130.400,00 $0,00
2,0 Enchape ladrillo prensado m2 42,005 49.842,67 $2.093.392,14
421 Enchape en piedra blanca o mufieca m2 52,448 135.415,00 $7.101.162,60
4,22 Chimenea un 2,00(s 687.911,00 $1.375.822,00
4,23 Ducto chimenea m 2,00]s 104.000,00 $208.000,00
4,24 Dinteles en blogue m 26,00]s 29.206,32 $761.704,32
4,25 Pafiete liso muros interior (mortero 1:5) m2 543,40 s 22.457,00 $12.203.133,80
4,6 Pafiete liso imp m2 176,00 | s 30.809,00 $5.422.384,00
4,27 Pafiete liso techo bajo placa (mortero 1:4) m2 22600 s 22.364,00 $5.054.264,00
2,28 Pafiete liso_bajo malla mortero 1:5 m2 000[s 26.079,00 $0,00
4,29 Pafiete ristico exterior m2 000[s 32.076,00 $0,00
4,30 p pafiete fachada m2 000[s 14.645,53 $0,00
231 Filos y dilataciones m 756,80 | $ 7.476,00 $5.657.836,80
0,00 0 0,00 #NID 55.995.522,22
0 0 0,00 #NID
5,00 INSTALACIONES SANITARIAS 0 0,00 $ -
501 Excavacion manual (zanja) m3 501]s 134.424,00 $673.464,24
5,02 Caja inspeccion 60x60 un 1,00 349.401,00 $349.401,00
5,03 Caja inspeccion ,80x80 un 1,00]s 499.455,00 $499.455,00
5,04 Caja inspeccion ,100x100 un 1,00]s 680.777.29 $680.777,29
5,05 Punto de desague PVC (4") un 800[s 208.720,34 $1.669.762,72
5,06 [Tuberia drenaje 4" m 12,00]s 122.633,00 $ 1.471.596,00
5,07 [Tuberia drenaje 6" m 10,00 154.995,00 $ 1.549.950,00
5,08 [Accesorio drenaje 4" un 600(s 12.590,00 $75.540,00
5,09 [Accesorio drenaje 6" un 1000 18.896,00 $ 188.960,00
5,10 [Tuberia PVC sanitaria 2" m 36,00]s 10.238,00 $ 368.568,00
511 [Tuberia PVC sanitaria 3" m 32,00]s 15.201,00 $489.312,00
512 [Tuberia PVC sanitaria 4 m 40,005 21.310,00 $852.400,00
513 [Tuberia PVC aguas lluvias 4" m 12,00[s 38.488,00 $ 461.856,00
0,00 0 0,00 #NID 9.331.042,25
0 0 0,00 #NID
6,00 INSTALACION HIDRAULICA 0 0,00 #NID
6,01 [Acometida PVC 1/2" un 1,00 1.284.430,00 $1.284.430,00
6,02 Punto hidraulico A.Fria PVC 1/2" un 4500’5 36.879,00 $ 1.659.555,00
6,03 Punto hidréulico A.Caliente CPVC m 36,00 32.944,00 $1.185.984,00
6,04 Red de suministro (Tuberia) CPVC 1/2" m 90,00]s 7.873,00 $ 708.570,00
6,05 Red de suministro (Tuberia) PVC 1/2" m 11250 ['$ 8.652,00 $973.350,00
6,06 Registro de 1/2" un 600(s 68.816,00 $412.896,00
6,07 [Conexién tangue elevado / un 2,00 826.769,00 $1.653.538,00
6,08 Flotador mecanico de 1/2" un 2,00(s 110.000,00 $ 220.000,00
0,00 0 0,00 #NID 8.098.323,00
0 0 0,00 #NID
7,00 INSTALACION ELECTRICA 0 0,00 #N/D
7,01 [Acometida aérea CODENSA un 1,00[s 1.026.905,00 $ 1.026.905,00
7,02 [Acometida general m 500][s 69.343,00 $346.715,00
7,03 [Accesorios de acometida &b 2,00][s 224.841,00 $449.682,00
7,04 [Tablero con puerta 12 circuitos un 200][s 284.433,00 $ 568.866,00
7,05 Salida + toma sencilla clasica tub PVC un 78,00] s 139.397,00 $ 10.872.966,00
7,06 Salida lampara + roseta PVC un 78,00 s 132.068,00 $10.301.304,00
7,07 [Toma + interruptor clasica un 78,00] s 151.289,00 $ 11.800.542,00
7,08 Salida + toma doble clasica tub PVC un 400[s 139.397,00 $557.588,00
7,09 Salida timbre + timbre PVC un 2,00](s 205.055,00 $410.110,00
7,10 Salida un 400[s 119.664,00 $478.656,00
711 [Alambre desnudo CU n°12 AWG m 732,00 | s 2.374,00 $1.737.768,00
712 Cable CU n°10 AWG m 1464,00 [ s 5.058,00 $7.404.912,00
7,13 [Acometida teléfonos m 300][s 70.556,00 $211.668,00
7,14 Cable telefono 2 pares m 24,00]s 4.626,00 $111.024,00
7,15 Salida teléfono + Citofono PVC un 8,00(s 246.796,00 $ 1.974.368,00
0,00 0 0,00 #NID 48.253.074,00
0 0 0,00 #NID
8,00 INSTALACION GAS DOMICILIARIO 0 0,00 #NID
8,01 [Acometida de Gas un 1,00[s 1.324.527,00 $ 1.324.527,00
8,02 Red tuberia cobre 1/2" m 800[s 16.124,00 $128.992,00
8,03 Red tuberia acero izado 1/2" m 10,00]s 12.475,00 $124.750,00
8,04 Valvula de bola gas 1/2" un 19,00 25.859,00 $491.321,00
8,05 [Accesorio cobre 1/2" un 300][s 5.282,00 $15.846,00
8,06 [Accesorio acero 172" un 300][s 5.894,00 $17.682,00
8,07 Medidor de Gas un 1,00 1.104.724,43 $1.104.724,43
8,08 Caja medidor de Gas un 1,00]s 195.318,23 $195.318,23
8,09 [Conducto de evacuacion un 1,00]s 59.369,46 $59.369,46
8,10 Manguera de conexion flexible m 400[s 18.353,00 $73.412,00
8,11 Salidas gas (estufa y calentador) un 19,00 s 32.300,00 $ 613.700,00
0,00 0 0,00 #NID 4.149.642,12
0 0 0,00 #NID
9,00 CUBIERTA 0 0,00 #NID
9,01 [Teja de aluminio m2 0,00[s 53.252,00 $0,00
9,02 Teja fibrocemento m2 000[s 34.077,00 $0,00
9,03 [Teja canaleta m2 000[s 63.711,00 $0,00
9,04 [Teja de arcilla tipo espafiola m2 23730 138.755,70 $32.926.727,61
9,05 cubierta en madera m2 226,00 | s 35.796,18 $8.089.936,68
9,06 Afinado cubierta plana e=3cm m2 000[s 14.954,00 $0,00
9,07 cubierta plana m2 000[s 79.351,00 $0,00
9,08 Canal agua LL. m 14,00's 68.880,00 $964.320,00
9,09 cubierta en metal (cercha-perlin) m2 23730(s 35.240,00 $8.362.452,00
9,10 Cielo raso falso esterilla /malla vena m2 000[s 20.850,00 $0,00
911 Cielo raso falso en madera sencilla (Triplex) m2 000[s 83.490,00 $0,00
9,12 Cielo raso falso en madera mediano (Otobo) m2 000[s 80.205,02 $0,00
9,13 Cielo raso falso en madera_bueno (guayacan) m2 226,00 | s 176.250,83 $39.832.687,58
9,14 Cielo raso falso Tipo Panel / Dry wall m2 000[s 51.653,00 $0,00
9,15 Cielo raso en marmolina m2 0,00[s 16.051,00 $0,00
0,00 0 0,00 #NID 90.176.123,87
0 0 0,00 #NID
10,00 PISOS Y ACABADOS 0 0,00 #NID
10,01 [Afinado de piso mortero e=.04 mt m2 678,00 [ 34.422,68 $23.338.577,04
10,02 Imper pisos (bari ina, patios, terrazas) m2 80,80 |$ 31.280,98 $2.527.503,18
10,03 Piso Ceramico Cocina, bafio (sencillo) m2 000[s 38.944,00 $0,00
10,04 Piso Ceramico Cocina, bafio (mediano) m2 000[s 49.552,00 $0,00
10,05 Piso Ceramico Cocina, bafio (bueno) m2 80,805 131.250,00 $ 10.605.000,00
10,06 Piso Porcelanato brillante m2 000[s 141.040,00 $0,00
10,07 Piso tablon de cemento m2 60,00 s 64.562,47 $3.873.748,20
10,08 Gravilla media cafia m 1440's 26.713,33 $384.671,95
10,09 Pirlan ducha m 14,405 64.231,91 $924.939,50
10,10 Piso tableta de gress m2 1440's 75.252,00 $1.083.628,80
1011 Piso Vinisol 1,6 mm m2 000[s 50.518,00 $0,00
10,12 Piso en granito m2 000fs 156.491,00 $0,00
10,13 Piso marmol m2 278,40 |'s 200.524,00 $ 55.825.881,60
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10,14 Pulida piso granito / marmol m2 000[s 18.000,00 $0,00
10,15 Pulida canto porcelanato m 000[s 26.160,00 $0,00
10,16 [Alfombra (econémica) m2 000[s 48.525,00 $0,00
10,17 Alfombra (regular) m2 000[s 87.627,00 $0,00
10,18 Alfombra_(Lujosa) m2 000[s 190.852,00 $0,00
10,19 Liston (sencillo) m2 000[s 45.775,00 $0,00
10,20 Liston machi (mediano) m2 000[s 114.604,00 $0,00
1021 Liston (bueno) + entramado y vigas m2 000][s 211.081,12 $0,00
10,22 Piso parket m2 92,80 s 100.000,00 $9.280.000,00
10,23 Piso laminado en madera m2 000[s 46.196,00 $0,00
1024 ceramica m 000[s 4.899,00 $0,00
1025 ceramica_(mediano) m 000[s 12.809,00 $0,00
10,26 ceramica (bueno) m 251,20 s 22.289,67 $5.599.165,10
1027 en madera m 000[s 39.906,00 $0,00
10,28 | Guardaescoba en vinisol o plastico m 000[s 10.410,00 $0,00
10,29 Ceramica muros Bafios (sencillo) m2 000[s 31.457,00 $0,00
1030 Ceramica muros Bafios (mediano) m2 000[s 39.046,00 $0,00
10,31 Ceramica muros Bafios (bueno) m2 22400(s 50.848,00 $ 11.389.952,00
1032 Ceramica muros Cocina_(sencillo) m2 000[s 31.457,00 $0,00
1033 Cerdmica muros Cocina (mediano) m2 000[s 39.046,00 $0,00
1034 Ceramica muros Cocina (bueno) m2 440,00 | 5 50.848,00 $22.373.120,00
1035 Ceramica muros zona de ropas (sencillo) m2 000[s 31.457,00 $0,00
1036 Ceramica muros zona de ropas (mediano) m2 000[s 39.046,00 $0,00
10,37 Ceramica muros zona de ropas (bueno) m3 168,00 | $ 50.848,00 $ 8.542.464,00
0,00 0 0,00 #NID 155.748.651,38
0 0 0,00 #NID
11,00 SANITARIOS ACCESORIOS 0 0,00 #NID
11,01 Sanitario (sencillo) un 000[s 155.900,00 $0,00
11,02 Sanitario (mediano) un 000[s 216.177.29 $0,00
11,03 Sanitario (bueno) un 800[s 491.183,00 $3.929.464,00
11,04 Aparato sanitario (Nacional) un 0,00[s 27.108,89 $0,00
11,05 Aparato sanitario (Importado) un 800[s 54.217,78 $433.742,24
11,06 Lavamanos (sencillo) un 000[s 57.300,00 $0,00
11,07 Lavamanos (mediano) un 000[s 205.873,00 $0,00
11,08 Lavamanos (bueno) un 800[s 432.700,00 $ 3.461.600,00
11,09 [Juego Incrustaciones Bafios (mediano) un 000[s 110.702,00 $0,00
11,10 [1uego Incrustaciones Baios (Bueno) un 800(s 160.635,00 $ 1.285.080,00
11,11 Griferia lavamanos (sencillo) un 000[s 22.900,00 $0,00
11,12 Griferia lavamanos (mediano) un 000[s 81.900,00 $0,00
11,13 Griferia lavamanos (Bueno) un 800[s 306.226,00 $2.449.808,00
11,14 Ducha (sencillo) un 000[s 54.268,00 $0,00
11,15 Ducha (mediano) un 000[s 270.908,00 $0,00
11,16 Ducha (Bueno) un 800(s 414.900,00 $3.319.200,00
11,17 Griferia lavaplatos (sencillo) un 000[s 58.900,00 $0,00
11,18 Griferia lavaplatos (mediano) un 000[s 136.039,00 $0,00
11,19 Griferia lavaplatos (Bueno) un 2,00]s 240.900,00 $481.800,00
11,20 Lavadero un 1,00]s 289.900,00 $289.900,00
11,21 Cocina integral estandar (sencillo) 1,2 m un 000[s 1.048.600,00 $0,00
11,22 Cocina integral estandar (mediano) 1,8 m un 000[s 1.725.700,00 $0,00
11,23 Cocina integral estandar (Bueno) 2,09 un 2,00]s 1.725.700,00 $3.451.400,00
11,24 Lavaplatos en acero (mediano) un 000[s 165.134,00 $0,00
11,25 Lavaplatos (Bueno) un 200][s 282.900,00 $ 565.800,00
11,26 Liave manguera un 1,00]s 33.900,00 $33.900,00
11,27 [Tubo cortina ducha m 000[s 22.354,00 $0,00
11,28 Division aluminio plastico bafio (sencillo) un 000[s 192.320,00 $0,00
11,29 Division aluminio vidrio bafio (mediano) un 000[s 504.562,00 $0,00
11,30 Division vidrio templado_6 mm bafio (Bueno) un 800(s 1.120.560,76 $8.964.486,07
1131 Meson granito m 000[s 130.014,50 $0,00
11,32 Meson Marmol (bueno) m 675|s 412.000,00 $ 2.781.000,00
11,33 Estufa un 2,00 613.900,00 $1.227.800,00
11,34 Horno un 300][s 578.900,00 $ 1.736.700,00
11,35 [Campana (sencillo) un 000[s 204.749,00 $0,00
11,36 |campana (mediano) un 000[s 334.600,00 $0,00
11,37 [Campana (Bueno) un 1,00 1.655.600,00 $ 1.655.600,00
11,38 Calentador 13 It un 300][s 1.243.807,00 $3.731.421,00
11,39 Planta electrica un 1,00 49.000.000,00 $ 49.000.000,00
11,40 [Tanque plastico 1000 litros un 1,00 848.593,00 $848.593,00
11,41 Citofono un 300][s 109.900,00 $329.700,00
11,42 Tina un 300](s 1.703.797,72 $5.111.393,16
0,00 0 0,00 #NID 95.088.387,47
0 0 0,00 #NID
12,00 CARPINTERIA MADERA 0 0,00 #NID
12,01 Hoja puerta 0,75 (sencillo) VIP / VIS un 0,00[s 198.315,00 $0,00
12,02 Hoja puerta 0,85 (sencillo) VIP / VIS un 000[s 246.865,00 $0,00
12,03 Hoja puerta 0,75 (sencillo) un 000[s 146.563,00 $0,00
12,04 Hoja puerta 0,85 (sencillo) un 000[s 176.485,00 $0,00
12,05 Hoja puerta 0,75 (mediano) un 000[s 198.315,00 $0,00
12,06 Hoja puerta 0,85 (mediano) un 000[s 246.865,00 $0,00
12,07 Hoja puerta 0,75 madera(Bueno) un 11,00]s 256.607,00 $2.822.677,00
12,08 Hoja puerta 0,85 madera (Bueno) un 1500]s 281.756,00 $4.226.340,00
12,09 Pasamanos Madera m 14,00]s 12.516,00 $ 175.224,00
12,10 Baranda en madera m 14,00s 55.272,00 $773.808,00
12,11 Closet en madera (mediano) m2 000[s 374.028,00 $0,00
12,12 Closet en madera (Bueno) m2 5500 s 1.071.173,00 $58.914.515,00
12,13 Mueble cocina inf’ m 660 198.502,00 $1.310.113,20
12,14 Mueble cocina sup m 660 121.000,00 $798.600,00
12,15 Mueble madera m2 4,00(s 215.605,00 $ 862.420,00
12,16 Mueble bafio m 17,60 | $ 452.855,00 $7.970.248,00
0,00 0 0,00 #NID 77.853.945,20
0 0 0,00 #NID
13,00 CARPINTERIA METALICA 0 0,00 #NID
13,01 Puerta principal en lamina calibre 18 inc marco m2 000[s 198.954,00 $0,00
13,02 Puerta eléctrica un 1,00 6.025.533,00 $6.025.533,00
13,03 Marco en lamina para puerta un 30,00]s 112.944,00 $3.388.320,00
13,04 marco puerta m2 30,00]s 30.931,17 $927.935,10
13,05 Rejas tipo banco / Baranda m2 12,00 91.745,00 $1.100.940,00
13,06 Ventaneria en lamina m2 000[s 44.684,22 $0,00
13,07 Ventaneria en aluminio (mediano) m2 000fs 357.000,00 $0,00
13,08 Ventaneria en aluminio (bueno) m2 47,685 650.000,00 $30.992.000,00
13,09 Ventaneria en PVC + vidrio 3mm m2 000fs 104.000,00 $0,00
13,10 Cajillas medidores un 2,00(s 222.202,00 $ 444.404,00
0,00 0 0,00 #NID 42.879.132,10
0 0 0,00 #NID
14,00 VIDRIOS 0 0,00 #NID
14,01 Vidrio incoloro ventanas m2 0,00[s 33.400,00 [ $0,00
14,02 Vidrio templado m2 47,68 140.000,00 | $6.675.200,00
14,02 Espejo en vidrio 4mm m2 21,12[s 62.240,00 | $1.314.508,80
0 0 0,00 #NID 7.989.708,80
0 0 0,00 #NID
15,00 PINTURA 0 0,00 #NID
15,01 Estuco y pintura vinilo 3 manos interior m2 769,40 [ 21.354,00 $ 16.429.767,60
15,02 Pintura vinilo dos manos m2 000[s 5.947,00 $0,00
15,03 sobre pafiete m2 000[s 16.051,00 $0,00
15,04 Graniplast m2 000[s 86.746,00 $0,00
15,05 Esmalte sobre madera lineal m 14,00]s 22.083,30 $309.166,20
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15,06 Esmalte sobre madera llena m2 84,00 13.956,61 $1.172.355,24

15,07 Esmalte sobre lamina lineal m 150,00 | $ 8.833,30 $1.324.995,00

15,08 Esmalte sobre lamina llena m2 24,00[s 13.956,00 $334.944,00

15,09 Laca pisos madera m2 92,80 | $ 29.061,55 $2.696.911,84
0 0 0,00 #N/D $ 22.268.139,88
0 0 0,00 #N/D

16,00 CERRAJERTA 0 0,00 #N/D

16,01 Cerradura puertas exteriores un 300]s 67.200,00 $201.600,00

16,02 Cerradura puerta patio interior un 2,00]s 39.200,00 $ 78.400,00

16,03 Cerradura para puertas tipo alcoba un 800|s 29.300,00 $234.400,00

16,04 Cerraduras para puertas bafios un 800]s 33.853,00 $ 270.824,00

16,05 Cerradura puerta oficina un 2,00]s 52.200,00 $104.400,00

16,06 Cerradura puerta terraza un 2,00]s 113.800,00 $ 227.600,00

16,07 ién cerradura interna un 22,00]s 41.650,00 $916.300,00

16,08 Instalacion cerradura externa un 3,00 | s 41.650,00 $ 124.950,00
0 0 0,00 $ 2.158.474,00
0 0 0,00

17,00 EXTERIORES 0 0,00

17,01 Excavacién Manual (Incluye retiro) m3 080]s 19.203,45 $15.362,76

17,02 P ion terraza m2 000]s 70.178,00 $0,00

17,03 Viga amarre en concreto antejardin / patio m3 095]s 646.731,24 $614.394,68

17,04 Muro en ladrillo tolete e =0,12 patio m2 3800 115.989,00 $4.407.582,00

17,05 Machén en ladrillo antejardin / patio m 7,00]s 130.400,00 $912.800,00

17,06 [Acero de refuerzo figurado ke 80,75 |$ 2.618,00 $211.403,50

17,07 [Topes parqueo un 800]s 14.875,00 $119.000,00

17,08 [Adoquin de ladrillo m2 20,00|s 55.222,00 $1.104.440,00

17,09 Tierra negra m3 080]s 37.142,00 $29.713,60

17,1 (Grama) m2 24,00 $ 12.123,00 $ 290.952,00
0 0 0,00 $ 7.705.648,54
0 0 0,00

18,00 ASEO_Y MAQUINARIA 0 0,00

18,01 [Aseo general m2 452,00 ['$ 8.477.88 | $3.832.001,76

18,02 Pluma Grua mes 600]s 392.700,00 | $2.356.200,00

18,03 Retiro de escombros m3 28,25|s 69.086,76 | $1.951.700,97
0 0 0,00 $ 8.139.902,73
0 0 0,00

19,00 PERSONAL 0 0,00

19,01 Residente + mes 850]$ 6.716.432,00 $57.089.672,00

19,02 Maestro + prestaciones mes 850]s 4.287.402,00 $ 36.442.917,00

19,03 ista + pi i mes 850|s 2.368.904,00 $20.135.684,00

19,04 [Ayudante + prestaciones mes 850]s 1.802.970,00 $ 15.325.245,00

19,05 Celador 24 Horas mes 850|$ 4.737.808,00 $ 40.271.368,00

$ 169.264.886,00
S 1.109.405.089,20
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DESCRIPCION DE LA TIPOLOGIA

Cubierta en teja.

Vivienda en Tipo 2 de 1 piso de altura, sistema portante Estructura en Mamposteria, muros sin Pafiete estuco y la

Presupuesto de Obra por Capitulos

Ingenieria « Consultoria « Valoracion

Miembro y Afiliaciones:

Consecutivo Actividad Valor capitulo
1,00 PRELIMINARES DE OBRA $ 2.747.106,54
2,00 EXCAVACION Y CIMIENTACION $ 4.134.051,35
3,00 INSTALACIONES SANITARIAS $ -
4,00 ESTRUCTURAS DE CONCRETC $ 10.048.464,28
5,00 MAMPOSTERIA Y PANETES $ 8.043.634,43
6,00 INSTALACIONES HIDRAULICAS $ -
7,00 INSTALACIONES ELECTRICAS $ 9.559.997,00
8,00 INSTALACIONES DE GAS $ -
9,00 CUBIERTAS $ 7.290.158,04
10,00 ENCHAPES Y PISOS $ 7.245.035,15
11,00 [ACCESORIOS SANITARIOS Y ESPECIALES $ -
12,00 MUEBLES PUERTAS Y CLOSETS EN MADERA $ 1.679.505,00
13,00 CARPINTERIA METALICA $ 1.703.102,35
14,00 ESPEJOS Y VIDRIOS $ 202.979,60
15,00 PINTURAS Y ESTUCO $ 132.499,50
16,00 CERRAJERIA $ 493.003,00
17,00 EXTERIORES $ -
18,00 [ASEO Y LIMPIEZA $ 998.418,03
19,00 PERSONAL DE OBRA $ 4.287.402,00
[COSTO DIRECTO $ 58.565.356,28
METRO COSTO DIRECTO $ 750.837,90
METRO COSTO INDIRECTO $ -
(COSTO TOTAL $ 750.837,90 [Revista Consirudata 193 DICIEMBRE 2019 FEBRERO 2020 |
TOTAL REDONDEADO SUGERIDO $ 751.000,00 |TEKHNE INFORME Edicion 83 -Abril 2019 - Marzo 2020 I
TOTAL REDONDEADO ACTUALIZADO 2022 $ 803.000,00
Consecutivo | Actividad Cantidad Unidad | Unitario | Valor Valor capitulo |
1]PRELIMINARES DE OBRA 2.747.106,54
1,01|DESCAPOTE A MANO + RETIRO E=0,2M 78,00 |m2 $ 7.041,23($ 549.215,94
1,02|REPLANTEOQ 78,00 |m2 $ 2.629,70 [ $ 205.116,60
1,03|CERRAMIENTO PERIMETRAL CERCA LAMINA H=2,25 m $ 500.563,42 | $ -
1,04|CERRAMIENTO EN MALLA VERDE H= 2.00 M (POLISOMBRA) m2 $ 6.707,00 [ $ -
1,05|ALAMBRE DE PUAS m $ 272,00 [ $ -
1,06]CERCA EN ALAMBRE DE PUAS 3 HILOS m $ 9.978,00 [ $ -
1,07|CERCA EN ALAMBRE DE PUAS 5 HILOS 6,00 [m $ 22.286,00 | $ 133.716,00
1,08|CERCA EN LAMINA m $ 197.608,78 | $ -
1,09|CERCA EN LAMINA BASE LADRILLO m $ 225.641,75 | $ -
1,10JCERCA EN TABLA m $ 24.388,74| $ -
1,11|LOCALIZACION Y REPLANTEO 78,00 |m2 $ 6.911,00 [ $ 539.058,00
1,12|MEZCLADERO 1,00 Jun $ 1.320.000,00 | $ 1.320.000,00
1,13|DEMOLICION EXISTENTE gl $ 9.150.000,00 | $ -
1,14|RED PROVISIONAL ELECTRICA un $ 3.235.556,98 | $ -
1,15|RED AGUA PROVISIONAL un $ 191.906,59 | $ -
1,16]CAMPAMENTO 40M2 un $ 1.929.462,80 | $ -
2|EXCAVACION Y CIMIENTACION 4.134.051,35
2,01|EXCAVACION MANUAL (ZANJA) 4,34 [m3 $ 19.203,45 | $ 83.342,97
2,02|EXCAVACION MECANICA Y RETIRC m3 $ 46.407,85 | $ -
2,03|CONCRETO CICLOPEO m3 $ 395.303,63 | $ -
2,04|ZAPATAS ESTRUCTURA m3 $ 671.491,28 | $ -
2,05]VIGA AMARRE EN CONCRETO (T) 4,34 [m3 $ 646.731,24 | $ 2.806.813,58
2,06|PILOTE CAISSON m3 $ 805.000,00 | $ -
2,07|PILOTE EN CONCRETO @ =25CM m $ 159.660,48 | $ -
2,08|DESCABECE DE PILOTE m3 $ 594.114,24 | $ -
2,09]MURO DE CONTENCION CONCRETO 3000 PS m3 $ 778.000,96 | $ -
2,10JARMADA MURO PANTALLA+PARRILLA m3 $ 345.100,00 | $ -
2,11|RECEBO COMPACTADO (BASE B-200] m3 $ 277.243,00 | $ -
2,12|ACERO DE REFUERZO FIGURADO 400,00 |kg $ 2.618,00 | $ 1.047.200,00
2,13|RELLENO MATERIAL DE EXCAVACION 6,00 |m3 $ 14.198,00 | $ 85.188,00
2,14|RELLENO EN RAJON 1,50 |m3 $ 43.904,00 | $ 65.856,00
2,15|RELLENO EN ARENA DE PENA m3 $ 2.784,00 [ $ -
2,16|RETIRO DE SOBRANTES 5,20 |m3 $ 8.779,00 | $ 45.650,80
2,17|GEO TEXTIL EN DRENAJES m2 $ 5.789,00 | $ -
3|INSTALACIONES SANITARIAS -
3,01]EXCAVACION MANUAL m3 $ 134.424,00 | $ -
3,02|CAJA INSPECCION 60X60 un $ 349.401,00 | $ -
3,03|CAJA INSPECCION ,80X80 un $ 499.455,00 | $ -
3,04|CAJA INSPECCION ,100X10C un $ 680.777,29 | $ -
3,05|POZ0 DE INSPECCION D=1,20 H= 2,5 un $ 2.481.825,00 | $ -
3,06]POZ0O SEPTICO COMBINADO COMPLETO 1000LT un $ 761.124,00 | $ -
3,07|SUMIDERO EN LADRILLO SL-100 un $ 719.632,00 | $ -
3,08 SUMIDERO PREFABRICADO SL-100 un $ 1.558.781,00 | $ -
3,09|PUNTO DE DESAGUE PVC (3-4") un $ 208.720,34 | $ -
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3,10|TUBERIA DRENAJE 4" m $ 122.633,00 | $ -
3,11|TUBERIA DRENAJE 6" m $ 154.995,00 | $ -
3,12JACCESORIO DRENAJE 4" un $ 12.590,00 [ $ -
3,13JACCESORIO DRENAJE 6" un $ 18.896,00 [ $ -
3,14| TUBERIA PVC SANITARIA 2" m $ 10.238,00 [ $ -
3,15|TUBERIA PVC SANITARIA 3" m $ 15.291,00 [ $ -
3,16|TUBERIA PVC SANITARIA 4" m $ 21.310,00 [ $ -
3,17|TUBERIA PVC SANITARIA 6" m $ 45.128,00 | $ -
3,18|TUBERIA PVC SANITARIA 8" m $ 81.184,00 [ $ -
3,19|TUBERIA PVC SANITARIA 10" m $ 126.807,00 | $ -
3,20|TUBERIA PVC ALCANTARILLADO 12" m $ 92.258,00 [ $ -
3,21|TUBERIA PVC ALCANTARILLADO 16" m $ 160.810,00 | $ -
3,22|TUBERIA PVC ALCANTARILLADO 20" m $ 264.317,00 | $ -
3,23|TUBERIA PVC ALCANTARILLADO 24" m $ 267.408,00 | $ -
3,24| TUBERIA PVC ALCANTARILLADO 36" m $ 1.023.990,00 | $ -
3,25 TUBERIA PVC AGUAS LLUVIAS 4" m $ 38.488,00 | $ -
4]ESTRUCTURAS DE CONCRETC $ 10.048.464,28
4,01|BASE CONCRETO POBRE E=0,05 m2 $ 25.136,47 [ $ -
4,02|PLACA CONTRAPISO E=0,10 CTO 3000 PSI m2 $ 8347570 $ -
4,03|PLACA CONTRAPISO E=0,12 CTO 3000 PSI 78,00 |m2 $ 93.077,26 [ $ 7.260.026,28
4,04]PLACA CONTRAPISO E=0,15 CTO 3000 PSI m2 $ 105.084,89 | $ -
4,05|PLACA CONTRAPISO E=0,18-0,20 CTO 3000 PSI m2 $ 127.91525 | $ -
4,06|PLACA FLOTANTE 0.90 m2 $ 271.979,44 | $ -
4,07|PLACA ENTREPISO E=0,10 CTO 3000 PSI m2 $ 88.97570 [ $ -
4,08|PLACA ENTREPISO E=0,12 CTO 3000 PSI m2 $ 98.577,26 [ $ -
4,09|PLACA ENTREPISO E=0,15 CTO 3000 PSI m2 $ 110.584,89 | $ -
4,10]PLACA ENTREPISO E=0,20 CTO 3000 PSI m2 $ 13341525 | $ -
4,11|PLACA ENTREPISO ALIGERADA E=0,35 CTO 3000 PSI m2 $ 179.501,10 | $ -
4,12|PLACA ENTREPISO ALIGERADA E=0,40 CTO 3000 PSI m2 $ 316.650,00 | $ -
4,13|PLACA ENTREPISO ALIGERADA E=0,50 CTO 3000 PSI m2 $ 330.144,50 | $ -
4,14|PLACA ENTREPISO ALIGERADA E=0,6-0,70 CTO 3000 PSI m2 $ 343.639,00 | $ -
4,15|PLACA PISO PISCINA m2 $ 569.143,39 | $ -
4,16]VIGUETA PLAQUETA PREFABRICADA m2 $ 94.118,00 [ $ -
4,17|ESCALERA MACIZA CTO 3000 PSI tr $ 941.977,04 | $ -
4,18|COLUMNAS CTO 4000 PSI m3 $ 666.224,48 | $ -
4,19]|COLUMNA 40 X 30 m $ 196.724,00 | $ -
4,20|COLUMNA DE CONFINAMIENTO 20X12 m $ 106.505,00 | $ -
4,21|MURO CORTINA m3 $ 1.185.174,00 | $ -
4,22|MURO ESTRUCTURA INDUSTRIALIZADA m3 $ 1.316.860,00 | $ -
4,23|VIGA DE CIERRE 0,40 [m3 $ 1.630.375,00 | $ 652.150,00
4,24]VIGA 30 X 40 m $ 196.387,00 | $ -
4,25|VIGUETA 15 X 40 m $ 133.834,00 | $ -
4,26|VIGAS AEREAS m $ 58.966,38 | $ -
4,27|VIGA CANAL 30 X 40 m $ 220.400,00 | $ -
4,28]PLACA MACIZA AEREA 2500 PSI E=1C m2 $ 87.994,00 [ $ -
4,29]IMPERMEABILIZACION INTEGRAL MORTEROS Y CONCRETOS m3 $ 34.800,17 [ $ -
4,30]TANQUE SUBTERRANEO DE 30 M3 DE CAPACIDAC un $ 37.700.000,00 | $ -
4,31]FOSO ASCENSOR un $ 140.000,00 | $ -
4,32|DINTELES EN VARILLA m $ 37.582,67 [ $ -
4,33|DINTEL EN CONCRETO m $ 23.043,00 [ $ -
4,34|ACERO DE REFUERZO MALLA MUROS / PLACA ESTRUC. INDUST m2 $ 23.626,00 [ $ -
4,35|ACERO DE REFUERZO FIGURADO 816,00 |kg $ 2.618,00 | $ 2.136.288,00
5|MAMPOSTERIA Y PANETES $ 8.043.634,43
5,01|MURO SOBRE CIMIENTO E=0,25 8,83 [m $ 42.433,44 | $ 374.761,99
5,02|MURO BLOQUE NO. 4 E= 0,12 20,00 |m2 $ 31.386,00 [ $ 627.720,00
5,03|MURO BLOQUE NO. 5 E= 0,12 120,00 [m2 $ 32.600,00 [ $ 3.912.000,00
5,04|MURO BLOQUE NO. 5 E= 0,25 m2 $ 67.552,00 [ $ -
5,05|MURO EN LADRILLO TOLETE E=0,12 7,00 [m2 $ 115.989,00 | $ 811.923,00
5,06|MURO EN LADRILLO TOLETE E=0,24 m2 $ 198.076,00 | $ -
5,07|MURO TABIQUE LIVIANO m2 $ 30.625,45 [ $ -
5,08 MURO DRYWAL DOBLE CARA m2 $ 61.190,00 [ $ -
5,09|MAMPOSTERIA EN LADRILLO ESTRUCTURAL E=15 m2 $ 114.164,00 | $ -
5,10]MESON EN CONCRETC 1,10 [m2 $ 119.497,00 | $ 131.446,70
5,11]POYO COCINA un $ 21.819.27($ -
5,12|ZOCALO EN PIEDRA m $ 27.370,00 [ $ -
5,13|HILADA PARA MAMPOSTERIA ESTRUCTURAL m $ 78.330,00 [ $ -
5,14|GROUTING M3 $ 357.376,00 | $ -
5,15|GRAFIL 4 MM m $ 2.975,00 | $ -
5,16|ACERO DE REFUERZO FIGURADO kg $ 2.618,00 | $ -
5,17|ALFAJIA EN LADRILLO PRENSADO m $ 42.001,00 | $ -
5,18| MACHON EN LADRILLO 10,00 |m $ 130.400,00 | $ 1.304.000,00
5,19|ENCHAPE LADRILLO PRENSADO m2 $ 49.842,67 | $ -
5,20]ENCHAPE EN PIEDRA BLANCA/MURECA m2 $ 135.415,00 | $ -
5,21|CHIMENEA un $ 687.911,00 | $ -
5,22|DUCTO CHIMENEA m $ 104.000,00 | $ -
5,23|DINTELES EN BLOQUE 7,00 m $ 29.296,32 [ $ 205.074,24
5,24]PANETE LISO MUROS INTERIOR (MORTERO 1:5) 4,50 [m2 $ 22.457,00 [ $ 101.056,50
5,25|PANETE LISO IMPERMEABILIZADO m2 $ 30.809,00 [ $ -
5,26]PANETE LISO TECHO BAJO PLACA (MORTERO 1:4] m2 $ 22.364,00 [ $ -
5,27|PANETE LISO BAJO MALLA MORTERO 1:5 m2 $ 26.079,00 [ $ -
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5,28|PANETE RUSTICO m2 $ 32.076,00 | $ -
5,29 IMPERMEABILIZACION PARETE FACHADA m2 $ 14.64553 [ $ -
5,30|FILOS Y DILATACIONES 77,00 [m $ 7.476,00 [ $ 575.652,00
6[INSTALACIONES HIDRAULICAS $ -
6,01]ACOMETIDA PVC 1/2" un $ 1.284.430,00 | $ -
6,02|PUNTO HIDRAULICO A. FRIA PVC 1/2" un $ 36.879,00 [ $ -
6,03]PUNTO HIDRAULICO A. CALIENTE CPVC m $ 32.944,00[ $ -
6,04]RED DE SUMINISTRO (TUBERIA) CPVC 1/2' m $ 7.873,00 [ $ -
6,05|RED DE SUMINISTRO (TUBERIA) PVC 1/2" m $ 8.652,00 [ $ -
6,06|REGISTRO DE 1/2" un $ 68.816,00 [ $ -
6,07| CONEXION TANQUE ELEVADO / SUBTERRANEC un $ 826.769,00 | $ -
6,08]FLOTADOR MECANICO DE 1/2" un $ 110.000,00 [ $ -
6,09|MEDIDOR DE AGUA un $ 298.530,00 [ $ -
6,1[RED ANTI INCENDIQ m2 $ 145.000,00 [ $ -
6,11|SUB-CONTRATO HIDRAULICC &b $ 200.000.000,00 | $ -

7 INSTALACIONES ELECTRICAS S 9.559.997,00
7,01]ACOMETIDA CODENSA 1,00 [un $ 1.026.905,00 [ $ 1.026.905,00
7,02|TABLERO GENERAL POR NUMERO DE CUENTAS un $ 219.455,13 [ $ -
7,03|ACOMETIDA GENERAL 5,00 [m $ 69.343,00 [ $ 346.715,00
7,04 TRANSFORMADOR UNIDAD CAPSULADA un $ 15.203.727,00 | $ -
7,05]ACCESORIOS DE ACOMETIDA 1,00 [gb $ 224.841,00 [ $ 224.841,00
7,06]TABLERO CON PUERTA 12 CIRCUITOS 1,00 [un $ 284.433,00 [ $ 284.433,00
7,07|SALIDA + TOMA SENCILLA CLASICA TUB PVC 10,00 [un $ 139.397,00 [ $ 1.393.970,00
7,08|SALIDA LAMPARA + ROSETA PVC 10,00 [un $ 132.068,00 | $ 1.320.680,00
7,09]TOMA + INTERRUPTOR CLASICA 10,00 [un $ 151.289,00 | $ 1.512.890,00
7,10[SALIDA + TOMA DOBLE CLASICA TUB PVC 10,00 [un $ 139.397,00 [ $ 1.393.970,00
7,11]SALIDA TIMBRE + TIMBRE PVC 1,00 [un $ 205.055,00 | $ 205.055,00
7,12|SALIDA CONMUTABLE 2,00 [un $ 119.664,00 | $ 239.328,00
7,13|ALAMBRE DESNUDO CU N°12 AWG 129,00 [m $ 2.374,00 | $ 306.246,00
7,14|CABLE CU N°10 AWG 258,00 [m $ 5.058,00 | $ 1.304.964,00
7,15|ACOMETIDA TELEFONOS m $ 70.556,00 | $ -
7,16|CABLE TELEFONO 2 PARES m $ 4.626,00 | $ -
7,17|SALIDA TELEFONO + CITOFONO PVC un $ 246.796,00 | $ -
7,18|SISTEMA CERRADO DE TV m2 $ 15.000,00 [ $ -
7,19|PUESTA A TIERRA SUBESTACION un $ 1.798.942,00 [ $ -
7,20|OFICINA INTELIGENTE PUERTAS AUTOMATIZADAS m2 $ 18.000,00 [ $ -
7,21|CABLEADO ESTRUCTURADO m2 $ 37.500,00 | $ -

8[INSTALACIONES DE GAS Y AIRE ACONDICIONADC $ -
8,01|ACOMETIDA DE GAS un $ 1.324.527,00 | $ -
8,02[RED TUBERIA COBRE 1/2" m $ 16.124,00[ $ -
8,03[RED TUBERIA ACERO GALVANIZADO 1/2" m $ 12.47500 [ $ -
8,04|VALVULA DE BOLA GAS 1/2" un $ 25.859,00 [ $ -
8,05[ACCESORIO COBRE 1/2" un $ 5.282,00 [ $ -
8,06|ACCESORIO ACERO GALVANIZADO 1/2" un $ 5.894,00 [ $ -
8,07|MEDIDOR DE GAS un $ 1.104.724,43[ $ -
8,08|CAJA MEDIDOR DE GAS un $ 105.318.23 [ $ -
8,09|CONDUCTO DE EVACUACION un $ 50.369.46 [ $ -
8,10 MANGUERA DE CONEXION FLEXIBLE m $ 18.353,00 [ $ -
8,11[SALIDAS GAS (ESTUFA Y CALENTADOR] un $ 32.300,00 [ $ -
8,12| AIRE ACONDICIONADO m2 $ 46.000,00 [ $ -

9] CUBIERTAS S 7.290.158,04
9,01|TEJA ONDULADA FIBROCEMENTO NO.4 m2 $ 34.077,00[ $ -
9,02|TEJA ALUZINC 78,00 [m2 $ 53.252,00 [ $ 4.153.656,00
9,03|TEJA CANALETA FIBROCEMENTC m2 $ 63.711,00 [ $ -
9,04|TEJA DE ARCILLA (TIPO ESPAROLA] m2 $ 138.755,70 | $ -
9,05|TEJA DE BARRO NATURAL (ECONOMICA] m2 $ 48.665,00 [ $ -
9,06[TEJA ACRILICA 3MM m2 $ 301.903,00 [ $ -
9,07|TEJA POLICARBONATO m2 $ 84.043,00 [ $ -
9,08|TEJA TIPO SANDWICH m2 $ 150.560,00 | $ -
9,09|TEJA PLASTICA m2 $ 25.436,00 [ $ -
9,10|TEJA RURALIT m2 $ 17.500,00 [ $ -
9,11|TEJA SHINGLE m2 $ 79.000,00 [ $ -
9,12[ENTRAMADO_CUBIERTA EN MADERA 78,00 [m2 $ 35.796,18 | $ 2.792.102,04
9,13[ENTRAMADO TEJA DE BARRG m2 $ 108.983,23 [ $ -
9,14|AFINADO CUBIERTA PLANA E=3CM m2 $ 14.954,00 [ $ -
9,15|AFINADO CUBIERTA PLANA E=6CM m2 $ 3.656,54 [ $ -
9,16|INPERMEABILIZACION CUBIERTA PLANA m2 $ 79.351,00 [ $ -
9,17|CANAL AGUA LL. 5,00 [m $ 68.880,00 [ $ 344.400,00
9,18[ENTRAMADO_CUBIERTA EN METAL (CERCHA-PERLIN m2 $ 35.240,00 [ $ -
9,19ESTRUCTURA BASE EN MADERA CIELORASC m2 $ 21.425,00 [ $ -
9,20 MARQUESINA EN LAMINA m2 $ 114.500,00 | $ -
9,21|CIELO RASO FALSO ESTERILLA /MALLA VENA m2 $ 20.850,00 [ $ -
9,22|CIELO RASO FALSO EN MADERA SENCILLA (TRIPLEX] m2 $ 83.490,00 [ $ -
9,23|CIELORASO ICOPOR m2 $ 28.047,00[ $ -
9,24|CIELORASO AMSTRONG CORTEGA 60X60 O SIMILAR m2 $ 68.587,33 [ $ -
9,25|CIELORASO EN LISTON MACHIHEMBRADC m2 $ 36.704,00 [ $ -
9,26|CIELORASO BANDEJA AGLOMERADO 60X6C m2 $ 27.629,00 [ $ -
9,27|CIELO RASO FALSO EN MADERA MEDIANO (OTOBO O SIMILAR] m2 $ 80.205,02 [ $ -
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9,28|CIELO RASO FALSO EN MADERA BUENO (PINO O SIMILAR] m2 $ 176.250,83 | $ -
9,29|CIELORASO EN LAMINA DE POLICARBONATQO m2 $ 42.255,00 | $ -
9,30|CIELORASO EN TABLILLAS DE PVC m2 $ 42.723,00 | $ -
9,31|CIELO RASO FALSO TIPO PANEL / DRY WALL m2 $ 51.653,00 [ $ -
9,32|CIELORASO EN SUPERBOARD m2 $ 100.796,00 | $ -
9,33|CIELO RASO EN MARMOLINA m2 $ 16.051,00 [ $ -
10JENCHAPES Y PISOS $ 7.245.035,15
10,01JAFINADO DE PISO MORTERO 1:5 E=.03 MT 78,00 |m2 $ 32.111,02($ 2.504.659,56
10,02|IMPERMEABILIZACION PISOS (BANOS,COCINA,PATIOS, TERRAZAS! 6,00 [m2 $ 31.280,98 [ $ 187.685,88
10,03|PISO CERAMICO COCINA, BANO (SENCILLO) 6,00 [m2 $ 38.944,00 [ $ 233.664,00
10,04|PISO CERAMICO COCINA, BANO (MEDIANO) m2 $ 49.552,00 | $ -
10,05|PISO CERAMICO COCINA, BANO (BUENO; m2 $ 131.250,00 | $ -
10,06[PISO CERAMICO COCINA, BANO (EXELENTE, m2 $ 220.000,00 | $ -
10,07|PISO PORCELANATO BRILLANTE m2 $ 141.040,00 | $ -
10,08|PISO TABLON DE CEMENTO m2 $ 64.562,47 [ $ -
10,09|GRAVILLA MEDIA CANA m $ 26.713,33 [ $ -
10,10]GRAVILLA MEDIA CANA m2 $ 48.063,15 | $ -
10,11|PIRLAN DUCHA ENCHAPADQO 1,00 [m $ 64.23191($ 64.231,91
10,12[PIRLAN DE ALUMINIO m $ 6.828,67 | $ -
10,13|PISO TABLETA DE GRESS m2 $ 75.252,00 [ $ -
10,14]PISO VINISOL 72,00 |m2 $ 50.518,00 [ $ 3.637.296,00
10,15|PISO EN GRANITO EXELENTE m2 $ 883.021,00 | $ -
10,16|PISO EN GRANITO m2 $ 156.491,00 | $ -
10,17|PISO MARMOL EXELENTE m2 $ 596.011,00 | $ -
10,18|PISO MARMOL m2 $ 200.524,00 | $ -
10,19]PULIDA PISO GRANITO m2 $ 18.000,00 | $ -
10,20]PULIDA CANTO PORCELANATO m $ 26.160,00 [ $ -
10,21|ALFOMBRA (ECONOMICA) m2 $ 48.525,00 | $ -
10,22JALFOMBRA (REGULAR) m2 $ 87.627,00 [ $ -
10,23|ALFOMBRA (LUJOSA) m2 $ 190.852,00 | $ -
10,24|LISTON MACHIHEMBRADO (SENCILLO) m2 $ 45.775,00 | $ -
10,25[LISTON MACHIHEMBRADO (MEDIANO) m2 $ 114.604,00 | $ -
10,26[LISTON MACHIHEMBRADO (BUENO) m2 $ 211.081,12|$ -
10,27|PISO PARKET m2 $ 100.000,00 | $ -
10,28|PISO LAMINADO EN MADERA m2 $ 46.196,00 | $ -
10,29| GUARDEESCOBA CERAMICA (SENCILLO)ZOCALC m $ 4.899,00 [ $ -
10,30|GUARDEESCOBA CERAMICA (MEDIANO] m $ 12.809,00 [ $ -
10,31|GUARDEESCOBA CERAMICA (BUENO; m $ 22.289,67 [ $ -
10,32|GUARDAESCOBA EN MDF m $ 12.191,00 [ $ -
10,33|GUARDAESCOBA EN MADERA m $ 39.906,00 | $ -
10,34|ENCHAPE MURO MADERA m2 $ 154.465,00 | $ -
10,35|GUARDAESCOBA EN VINISOL O PLASTICC 43,00 [m $ 10.410,00 [ $ 447.630,00
10,36[BOQUILLA PARA CERAMICA m $ 2.796,00 | $ -
10,37|CERAMICA MUROS BANOS, COCINA, ROPAS. (SENCILLO} 5,40 [m2 $ 31.457,00 [ $ 169.867,80
10,38|CERAMICA MUROS BANOS, COCINA, ROPAS. (MEDIANO! m2 $ 39.046,00 [ $ -
10,39 CERAMICA MUROS BANOS, COCINA, ROPAS. (BUENO; m2 $ 50.848,00 [ $ -
10,40]CERAMICA MUROS BANOS, COCINA, ROPAS. (EXILENTE m2 $ 220.000,00 | $ -
11JACCESORIOS SANITARIOS Y ESPECIALES $ -
11,01|SANITARIO (SENCILLO) un $ 155.900,00 | $ -
11,02|SANITARIO (MEDIANO) un $ 216.177,29 | $ -
11,03|SANITARIO (BUENO) un $ 491.183,00 [ $ -
11,04{SANITARIO (EXELENTE) un $ 1.189.850,29
11,05|SANITARIO CON FLUXOMETRO un $ 1.762.551,00
11,06/ INSTALACION APARATO SANITARIO (NACIONAL un $ 27.108,89 [ $ -
11,07|INSTALACION APARATO SANITARIO (IMPORTADO un $ 54.217,78 [ $ -
11,08]LAVAMANOS (SENCILLO) un $ 57.300,00 [ $ -
11,09|LAVAMANOS (MEDIANO) un $ 225.873,00 | $ -
11,1JLAVAMANOS (BUENO) un $ 432.700,00 [ $ -
11,11JLAVAMANOS (EXELENTE) un $ 496.206,00
11,12|JUEGO INCRUSTACIONES BANOS (MEDIANO g $ 110.702,00 | $ -
11,13[JUEGO INCRUSTACIONES BANOS (BUENO); un $ 160.635,00 | $ -
11,14|GRIFERIA LAVAMANOS (SENCILLO) un $ 22.900,00 [ $ -
11,15|GRIFERIA LAVAMANOS (MEDIANO) un $ 81.900,00 [ $ -
11,16|GRIFERIA LAVAMANOS (BUENO) un $ 306.226,00 | $ -
11,17|GRIFERIA LAVAMANOS (EXELENTE) un $ 799.001,00
11,18|DUCHA (SENCILLO) un $ 54.268,00 [ $ -
11,19|DUCHA (MEDIANO) un $ 270.908,00 | $ -
11,2|DUCHA (BUENO) un $ 414.900,00
11,21|DUCHA (EXELENTE) un $ 621.900,00 | $ -
11,22|GRIFERIA LAVAPLATOS (SENCILLO) un $ 58.900,00 [ $ -
11,23|GRIFERIA LAVAPLATOS (MEDIANO) un $ 136.039,00 | $ -
11,24|GRIFERIA LAVAPLATOS (BUENO) un $ 240.900,00 | $ -
11,25|GRIFERIA LAVAPLATOS (EXELENTE) un $ 510.900,00
11,26{LAVADERO un $ 289.900,00 | $ -
11,27|COCINA INTEGRAL ESTANDAR (SENCILLO) 1,2 M un $ 1.048.600,00 | $ -
11,28|COCINA INTEGRAL ESTANDAR (MEDIANO) 1,71 M un $ 1.725.700,00 | $ -
11,29|COCINA INTEGRAL ESTANDAR (BUENO) 2,¢ un $ 2.654.800,00 | $ -
11,3]COCINA INTEGRAL DE LUJO (EXELENTE) 5,0 M un $ 4.459.700,00 | $ -
11,31|LAVAPLATOS POCETA EN ACERO (ECONOMICO! un $ 85.901,00 [ $ -
11,32]MESON ACERO INOX CON POCETA (SENCILLO)1,2 M un $ 320.992,00 | $ -
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11,33|MESON ACERO INOX CON POCETA (MEDIANO)1,71 M un $ 416.000,00 [ $ -
11,34|LAVAPLATOS MOCA (BUENO / EXELENTE) un $ 455.900,00 | $ -
11,35|LLAVE MANGUERA un $ 33.900,00 [ $ -
11,36|TUBO CORTINA DUCHA m $ 22.354,00 [ $ -
11,37|[SUMINISTRO E INSTALACION DE WIN PVC m $ 2.114,00
11,38|DIVISION ALUMINIO PLASTICO BANO (SENCILLO) un $ 192.320,00 | $ -
11,39|DIVISION ALUMINIO VIDRIO BANO (MEDIANO) un $ 504.562,00 | $ -
11,4 DIVISION VIDRIO TEMPLADO 6 MM BANO (BUENO) un $ 1.120.560,76 | $ -
11,41|DIVISION VIDRIO TEMPLADO 10 MM BARNO (EXELENTE) un $ 1.430.002,00 | $ -
11,42|MESON GRANITO JASPE (MEDIANO) m $ 130.014,50 | $ -
11,43|MESON GRANITO JASPE (BUENO) m2 $ 541.767,00
11,44|MESON FORMICA(BUENO) m $ 170.651,22 | $ -
11,45|MESON MARMOL NEGRO(EXELENTE) m $ 519.676,62 | $ -
11,46]ESTUFA un $ 613.900,00 | $ -
11,47|HORNO un $ 578.900,00 | $ -
11,48|REJILLAS DE VENTILACION 20X2C un $ 6.249,00
11,49|CAMPANA (SENCILLO) un $ 204.749,00 | $ -
11,5]CAMPANA (MEDIANO) un $ 334.600,00 | $ -
11,51|CAMPANA (BUENO) un $ 1.655.600,00 | $ -
11,52JASCENSOR (NUMERO DE PARADAS) & un $ 132.000.000,00 | $ -
11,53|CALENTADOR DE PASO A GAS un $ 1.243.807,00 | $ -
11,54|CHIMENEA A GAS un $ 2.750.536,00
11,55|PLANTA ELECTRICA 20 KVA PAG119 un $ 16.704.000,00 | $ -
11,56|ESCALERA ELECTRICA tr $ 215.250.000,00
11,57|RAMPA ELECTRICA tr $ 210.000.000,00
11,58| TANQUE PLASTICO 250LITROS un $ 557.226,00
11,59| TANQUE PLASTICO 500 LITROS un $ 675.484,00
11,6 TANQUE PLASTICO 1000 LITROS un $ 848.593,00 | $ -
11,61|POZO SEPTICO TIPO COLEMPAQUES un $ 929.064,83
11,62|CITOFONO un $ 109.900,00 | $ -
11,63]ORINAL INFANTIL un $ 137.500,00
11,64|ORINAL TIPO 1 un $ 566.884,00
11,65]ORINAL TIPO 2 un $ 1.472.489,00
11,66]ORINAL TIPO 3 un $ 1.762.551,00 | $ -
11,67|TINA FRANCESA un $ 1.703.797,72 | $ -
11,68| TINA HIDROMASAJE un $ 2.408.349,00 | $ -
12]MUEBLES PUERTAS Y CLOSETS EN MADERA $ 1.679.505,00
12,01JHOJA PUERTA 0,75 ENTAMBORADA (SENCILLO) VIP / VIS 1,00 [un $ 198.315,00 | $ 198.315,00
12,02|HOJA PUERTA 0,85 ENTAMBORADA (SENCILLO) VIP / VIS 6,00 [un $ 246.865,00 | $ 1.481.190,00
12,03|HOJA PUERTA 0,75 ENTAMBORADA (SENCILLO) un $ 146.563,00 | $ -
12,04|HOJA PUERTA 0,85 ENTAMBORADA (SENCILLO) un $ 176.485,00 | $ -
12,05|HOJA PUERTA 0,75 ENTAMBORADA (MEDIANO; un $ 198.315,00 | $ -
12,06|HOJA PUERTA 0,85 ENTAMBORADA (MEDIANO; un $ 246.865,00 | $ -
12,07|HOJA PUERTA 0,75 MADERA(BUENO) un $ 256.607,00 | $ -
12,08|HOJA PUERTA 0,85 MADERA (BUENO) un $ 281.756,00 | $ -
12,09|SUMINISTRO E INSTALACION COLUMNAS DE MADERA 8X1¢ m $ 297.163,00 | $ -
12,1]SUMINISTRO E INSTALACION ESCALERAS EN MADERA m2 $ 224.933,00 | $ -
12,11|SUMINISTRO E INSTALACION MADERA TEKA 0,12 MV m2 $ 196.766,00 | $ -
12,12|SUMINISTRO E INSTALACION MURO MADERA PINO DOBLE CARA m2 $ 93.887,00 [ $ -
12,13|SUMINISTRO E INSTALACION VIGAS MADERA 8X1¢ m $ 121.999,00 | $ -
12,14|SUMINISTRO E INSTALACION VIGAS MADERA TECHO 5X1¢ m $ 118.329,00 | $ -
12,15|SUMINISTRO E INSTALACION VIGAS MADERA TECHO 8X1¢ m $ 134.586,00 | $ -
12,16|SUMINISTRO E INSTALACION VIGUETAS MADERA TECHO 5X1(C m $ 110.379,00 | $ -
12,17|CERCO 8X8X2,9 AMARILLO un $ 45.838,00 | $ -
12,18|CERCO 8X8X2,9 ORDINARIO un $ 22.906,00 [ $ -
12,19|DURMIENTE 4X4X2,9 AMARILLO un $ 11.459,00 [ $ -
12,2]DURMIENTE 4X4X2,9 ORDINARIO un $ 5.729,00 | $ -
12,21|REPISA 8X4X2,9 AMARILLO un $ 22.919,00 [ $ -
12,22|REPISA 8X4X2,9 ORDINARIO un $ 11.459,00 [ $ -
12,23|TABLA BURRA 20X2,2X2,7 AMARILLO un $ 30.177,00 [ $ -
12,24|TABLA BURRA 20X2,2X2,7 ORDINARIC un $ 15.661,00 [ $ -
12,25|TABLA BURRA 25X2,2X2,7 AMARILLO un $ 37.944,00 [ $ -
12,26|TABLA BURRA 25X2,2X2,7 ORDINARIC un $ 18.972,00 [ $ -
12,27|PLANCHON 18X4X2,9 AMARILLO un $ 45.838,00 | $ -
12,28|PLANCHON 18X4X2,9 ORDINARIO un $ 22.906,00 [ $ -
12,29|POSTE D=15-18 6M EUCALIPTO un $ 196.088,00 | $ -
12,3]VARA DE CLAVO D=6-8 3M EUCALIPTO un $ 7.894,00 | $ -
12,31]VARA DE CORREDOR D=8-10 3M EUCALIPTO un $ 7.130,00 | $ -
12,32|PILOTE INMUNIZADO 12-15 7M EUCALIPTC un $ 439.288,00 [ $ -
12,33|PASAMANOS MADERA m $ 12.516,00 [ $ -
12,34|BARANDA EN MADERA m $ 55.272,00 [ $ -
12,35|VENTANA EN MADERA m2 $ 93.501,68 [ $ -
12,36|VENTANA EN MADERA (LABRADA / TALLADA m2 $ 1.546.976,88 | $ -
12,37|CLOSET BOLILLO CAJONERA (SENCILLO) m2 $ 144.000,00 | $ -
12,38|CLOSET EN MADERA (MEDIANO] m2 $ 374.028,00 | $ -
12,39|CLOSET EN MADERA (BUENO) m2 $ 1.071.173,00 | $ -
12,4|CLOSET EN MADERA (EXELENTE] m2 $ 2.266.716,00 | $ -
12,41|MUEBLE COCINA INF (SENCILLO) m $ 134.321,00 | $ -
12,42|MUEBLE COCINA INF (MEDIANO) m $ 198.502,00 | $ -
12,43|MUEBLE COCINA INF (BUENO) m $ 380.993,00 | $ -
12,44]|MUEBLE COCINA INF (EXELENTE] m $ 491.085,00 [ $ -
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12,45]MUEBLE COCINA SUP (MEDIANO) m $ 121.000,00 [ $ -
12,46]MUEBLE COCINA SUP (BUENO) m $ 175.000,00 | $ -
12,47]MUEBLE COCINA SUP (EXELENTE) m $ 350.063,00 | $ -
12,48]|MUEBLE MADERA m2 $ 215.605,00 | $ -
12,49|MUEBLE BANO m $ 452.855,00 [ $ -
13[CARPINTERIA METALICA $ 1.703.102,35
13,01]PUERTA PRINCIPAL EN LAMINA INC MARCQ m2 $ 198.954,00 [ $ -
13,02]PUERTA PRINCIPAL DE SEGURIDAD un $ 1.200.000,00 [ $ -
13,03|PUERTA ELECTRICA un $ 6.025.533,00 [ $ -
13,04]MARCO EN LAMINA PARA PUERTA 7,00 [un $ 112.944,00 [ $ 790.608,00
13,05]PERFIL METALICO TIPO W 8 X 17 INC, PLATINA SOLDADURA, TORNILLOS DE ANCLAJE m2 $ 340.000,00 [ $ -
13,06]COLUMNA EN CERCHA O PERLIN EN C DOBLE m2 $ 68.145,50 [ $ -
13,07|BARANDA TUBO CUADRADO m2 $ 64.196,00 [ $ -
13,08]|BARANDA TUBO REDONDO m2 $ 78.379,00 [ $ -
13,09]CERRAMIENTO MALLA ESLABONADA m2 $ 112.938,00 [ $ -
13,1|ESCALERA DE GATO m2 $ 114.248,00 | $ -
13,11]INSTALACION MARCO PUERTA 7,00 [m2 $ 30.93117 [ $ 216.518,19
13,12|INSTALACION CARPINTERIA METALICA m2 $ 26.654.73[ $ -
13,13]FACHADA SISTEMA PERSIANA m2 $ 83.542,00 [ $ -
13,14 AISLAMIENTO Y ACABADO MUROS CON MEMBRANA m2 $ 130.105,00 [ $ -
13,15]PANEL COMPUESTO DE ARKOBOND O SIMILAR m2 $ 206.301,00 [ $ -
13,16]ESCALERA RED ANTI INCENDIC tr $ 3.000.000,00 [ $ -
13,17|REJAS TIPO BANCO / BARANDA m2 $ 91.745,00 [ $ -
13,18 VENTANERIA EN LAMINA 5,63 [m2 $ 44.684.22 | $ 251.572,16
13,19]VENTANERIA EN ALUMINIO (MEDIANO) m2 $ 357.000,00 [ $ -
13,2][VENTANERIA EN ALUMINIO (BUENO; m2 $ 650.000,00 [ $ -
13,21]JVENTANERIA EN ALUMINIO (EXELENTE, m2 $ 1.139.900,00 [ $ -
13,22|VENTANERIA EN PVC + VIDRIO 3MM m2 $ 104.000,00 | $ -
13,23|CAJILLAS MEDIDORES 2,00 [un $ 222.202,00 [ $ 444.404,00
14]ESPEJOS Y VIDRIOS S 202.979,60
14,01]VIDRIO INCOLORO VENTANAS 5,63 [m2 $ 33.400,00 [ $ 188.042,00
14,02VIDRIO TEMPLADO 6MM m2 $ 140.000,00 | $ -
14,03]VIDRIO TEMPLADO 10MM m2 $ 292.300,00 | $ -
14,04]ESPEJO EN VIDRIO 4MM 0,24 [m2 $ 62.240,00 | $ 14.937,60
15[PINTURAS Y ESTUCO $ 132.499,50
15,01]ESTUCO Y PINTURA VINILO 3 MANOS INTERIOF m2 $ 21.354,00 [ $ -
15,02EsTUCO m2 $ 7.895,00 [ $ -
15,03]PINTURA VINILO DOS MANOS m2 $ 5.947,00 [ $ -
15,04]PINTURA IGNIFUGA m2 $ 19.564,00 [ $ -
15,05|MARMOLINA SOBRE PANETE m2 $ 16.051,00 [ $ -
15,06]GRANIPLAST m2 $ 86.746,00 [ $ -
15,07]ESMALTE SOBRE MADERA LINEAL m $ 22.083,30 [ $ -
15,08]ESMALTE SOBRE MADERA LLENA m2 $ 13.956,61 [ $ -
15,09]ESMALTE SOBRE LAMINA LINEAL 15,00 [m $ 8.833,30 [ $ 132.499,50
15,1|ESMALTE SOBRE LAMINA LLENA m2 $ 13.956,00 [ $ -
15,11|LINEA PINTURA TRAFICO 10 CM m $ 4.379,00[ $ -
15,12]PINTURA PARA BANOS Y COCINAS m2 $ 8.455,00 [ $ -
15,13]WASH-PRIMER SOBRE ALUMINIO m2 $ 80.723,00 [ $ -
15,14]LACA PISOS MADERA m2 $ 29.061,55 | $ -
16 CERRAJERIA S 493.003,00
16,01]CERRADURA PUERTAS TIPO ENTRADA (SENCILLA! 1,00 Jun $ 40.500,00 [ $ 40.500,00
16,02]CERRADURA PUERTASTIPO_ENTRADA (MEDIANA un $ 67.200,00
16,03|CERRADURA PUERTAS TIPO ENTRADA (BUENA' un $ 222.400,00
16,04]CERRADURA PUERTAS TIPO ENTRADA (EXELENTE un $ 1.300.000,00
16,05]CERRADURA PUERTA PATIO INTERIOR 1,00 [un $ 39.200,00 [ $ 39.200,00
16,06]CERRADURA PUERTAS TIPO ALCOBA (SENCILLA] 3,00 [un $ 29.300,00 [ $ 87.900,00
16,07]CERRADURA PUERTAS TIPO ALCOBA (MEDIANA, un $ 63.200,00
16,08]CERRADURA PUERTAS TIPO ALCOBA (BUENA] un $ 149.196,00
16,09]CERRADURAS PUERTAS TIPO ALCOBA (EXELENTE. un $ 233.814,00
16,1]CERRADURAS PUERTAS TIPO BAROS (SENCILLA! 1,00 [un $ 33.853,00 [ $ 33.853,00
16,11]CERRADURAS PUERTAS TIPO BANOS (MEDIANA; un $ 54.350,00
16,12]CERRADURAS PUERTAS TIPO BANOS (BUENA! un $ 136.106,00
16,13]CERRADURAS PUERTAS TIPO BAROS (EXELENTE! un $ 1.251.000,00
16,14]CERRADURA PUERTA DEPOSITOS un $ 55.900,00 [ $ -
16,15]CERRADURA PUERTA TIPO BODEGA un $ 333.000,00
16,16]CERRADURA PUERTA OFICINA un $ 52.200,00 [ $ -
16,17|CERRADURA PUERTA TERRAZA un $ 113.800,00 | $ -
16,18]INSTALACION CERRADURA 7,00 [un $ 41.650,00 [ $ 291.550,00
17[EXTERIORES $ -
17,01]EXCAVACION MANUAL (INCLUYE RETIRO) m3 $ 19.20345 [ $ -
17,02|IMPERMEABILIZACION TERRAZA m2 $ 70.178,00 [ $ -
17,03]PORTERIA CANCHA DE FUTBOL un $ 2.255.293,00
17,04]PORTICO MOLTIFUNCIONAL un $ 2.959.805,00
17,05]CANCHA MULTIPLE un $ 161.475.964,63
17,06]PISCINA SEMI-OLIMPICA 25 X13 un $ 364.967.713,45
17,07|POSTES DE CONCRETO un $ 975.622,00 [ $ -
17,08]ANDEN EN CONCRETQ m2 $ 82.299,00 [ $ -
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17,09]JANDEN EN LOSETA TUPO IDU m2 $ 91.597,00 [ $ -
17,1|CONCRETO ANDENES 10 CM m2 $ 53.061,00 [ $ -
17,11JCONCRETO SARDINELES m $ 31.169,00 [ $ -
17,12|CANUELA DE CONCRETC m $ 26.439,00 [ $ -
17,13|VIGA AMARRE EN CONCRETO ANTEJARDIN / PATIC m3 $ 646.731,24 | $ -
17,14|MURO EN LADRILLO TOLETE E =0,12 PATIO m2 $ 115.989,00 | $ -
17,15|MACHON EN LADRILLO ANTEJARDIN / PATIO m $ 130.400,00 | $ -
17,16|CALZADA VIA ASFALTO m2 $ 321.84391|$ -
17,17|CALZADA VIA CONCRETO m2 $ 482.938,88 [ $ -
17,18|REFUERZO DE TRANSFERENCIA kg $ 497170 $ -
17,19]ACERO DE REFUERZO FIGURADO kg $ 2.618,00 | $ -
17,2|TOPES PARQUEO un $ 14.875,00 [ $ -
17,21]ADOQUIN DE LADRILLO m2 $ 55.222,00 [ $ -
17,22|SUB BASE ANDENES m3 $ 123.630,00 | $ -
17,23|TIERRA NEGRA m3 $ 37.142,00 [ $ -
17,24|GRAMA SINTETECA m2 $ 117.120,00
17,25|PRADIZACION (GRAMA) m2 $ 12.123,00 [ $ -
18|ASEO Y LIMPIEZA 998.418,03
18,01JASEO GENERAL 78,00 |m2 $ 8.477,88 | $ 661.274,64
18,02JHERRAMIENTA Y EQUIPO % $ 90.000.000,00 | $ -
18,03|ACARREO INTERNO kg $ 1500 $ -
18,04|TORREGRUA mes $ 9.537.970,00 | $ -
18,05|PLUMA GRUA + OPERARIO mes $ 2.195.670,00 | $ -
18,06|RETIRO DE ESCOMBROS 4,88 |m3 $ 69.086,76 | $ 337.143,39
19|PERSONAL DE OBRA 4.287.402,00
19,01|DIRECCION DE OBRA mes $ 9.937.392,00 | $ -
19,02JINGENIERO RESIDENTE + PRESTACIONES mes $ 6.716.432,00 | $ -
19,03|TOPOGRAFO + PRESTACIONES mes $ 6.109.174,00 | $ -
19,04|PROFESINAL DE SEGURIDAD INDUSTRIAL mes $ 3.683.841,00 | $ -
19,05|MAESTRO GENERAL + PRESTACIONES 1,00 |mes $ 4.287.402,00 | $ 4.287.402,00
19,06JALMACENISTA DE OBRA + PRESTACIONES mes $ 2.368.904,00 | $ -
19,07]JAYUDANTE ALBARNIL + PRESTACIONES mes $ 1.802.970,00 | $ -
19,08|CELADURIA + PRESTACIONES CON VIVIENDA 24 HORA¢ mes $ 4.737.808,00 | $ -
TOTAL COSTO DIRECTQ $ 58.565.356,28 58.565.356,28
VALOR m2 COSTO DIRECTO $ 750.837,90
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Corporacion Autorregulador Nacional de Avaluadores - ANA
NIT: 900796614-2

Entidad Reconocida de Autorregulacion mediante la Resolucion 20910 de 2016 de la Superintendencia de
Industria y Comercio

El sefior(a) JORGE ELIECER GAITAN TORRES, identificado(a) con la Cédula de ciudadania No. 79548029, se
encuentra inscrito(a) en el Registro Abierto de Avaluadores, desde el 12 de Enero de 2017 y se le ha asignado el
numero de avaluador AVAL-79548029.

Al momento de expedicion de este certificado el registro del sefior(a) JORGE ELIECER GAITAN TORRES se
encuentra Activo y se encuentra inscrito en las siguientes categorias y alcances:

Categoria 1 Inmuebles Urbanos
Alcance

e Casas, apartamentos, edificios, oficinas, locales comerciales, terrenos y bodegas situados total o
parcialmente en areas urbanas, lotes no clasificados en la estructura ecolégica principal, lotes en suelo de
expansion con plan parcial adoptado.

Fecha de inscripcion Regimen
12 Ene 2017 Régimen Académico

Categoria 2 Inmuebles Rurales
Alcance

e Terrenos rurales con o sin construcciones, como viviendas, edificios, establos, galpones, cercas, sistemas de
riego, drenaje, vias, adecuacién de suelos, pozos, cultivos, plantaciones, lotes en suelo de expansion sin plan
parcial adoptado, lotes para el aprovechamiento agropecuario y demds infraestructura de explotacion
situados totalmente en areas rurales.

Fecha de inscripcion Regimen
12 Ene 2017 Régimen Académico

Categoria 3 Recursos Naturales y Suelos de Proteccién

Alcance

¢ Bienes ambientales, minas, yacimientos y explotaciones minerales. Lotes incluidos en la estructura ecoldgica
principal, lotes definidos o contemplados en el Cédigo de recursos Naturales Renovables vy
dafios ambientales.

Fecha de inscripcion Regimen
12 Ene 2017 Régimen Académico
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Categoria 5 Edificaciones de Conservacion Arqueologica y Monumentos Histoéricos
Alcance

¢ Edificaciones de conservacion arquitecténica y monumentos histéricos.

Fecha de inscripcion Regimen
12 Ene 2017 Régimen Académico

Categoria 6 Inmuebles Especiales
Alcance

¢ Incluye centros comerciales, hoteles, colegios, hospitales, clinicas y avance de obras. Incluye todos los
inmuebles que no se clasifiquen dentro de los numerales anteriores.

Fecha de inscripcion Regimen
12 Ene 2017 Régimen Académico

Categoria 7 Maquinaria Fija, Equipos y Maquinaria Mévil
Alcance

¢ Equipos eléctricos y mecanicos de uso en la industria, motores, subestaciones de planta, tableros eléctricos,
equipos de generacion, subestaciones de transmision y distribucion, equipos e infraestructura de transmision
y distribucion, maquinaria de construccion, movimiento de tierra, y maquinaria para producciéon y proceso.
Equipos de computo: Microcomputadores, impresoras, monitores, médems y otros accesorios de estos
equipos, redes, main frames, periféricos especiales y otros equipos accesorios de estos. Equipos de
telefonia, electromedicina y radiocomunicaciéon. Transporte Automotor: vehiculos de transporte terrestre
como automoviles, camperos, camiones, buses, tractores,camiones y remolques, motocicletas, motociclos,
mototriciclos, cuatrimotos, bicicletas y similares.

Fecha de inscripcion Regimen
12 Ene 2017 Régimen Académico

Categoria 12 Intangibles
Alcance

e Marcas, patentes, secretos empresariales, derechos autor, nombres comerciales, derechos deportivos,
espectro radioeléctrico, fondo de comercio, prima comercial y otros similares.

Fecha de inscripcion Regimen
12 Ene 2017 Régimen Académico




Categoria 13 Intangibles Especiales
Alcance

e Dafo emergente, lucro cesante, dafo moral, servidumbres, derechos herenciales y litigiosos y demas
derechos de indemnizacion o calculos compensatorios y cualquier otro derecho no contemplado en las clases

anteriores.
Fecha de inscripcion Regimen
12 Ene 2017 Régimen Académico

Régimen Académico Art 6 Literal A numeral (1) de la Ley 1673 de 2013
Los datos de contacto del Avaluador son:

Ciudad: BOGOTA, BOGOTA DC

Direccion: CRA 13 29-41, MZ 1 OF 219.
Teléfono: 3104772561
Correo Electrénico: info@jorgegaitanconsultoria.com

Titulos Académicos, Certificados de Aptitud Ocupacional y otros programas de formacion:
Ingeniero Catastral y Geodesta - Universidad Distrital Francisco José de Caldas.
Especialista en Sistemas de Informacion Geografica - Universidad Distrital Francisco José de Caldas.

Que revisados los archivos de antecedentes del Tribunal Disciplinario de la ERA Corporacion
Autorregulador Nacional de Avaluadores - ANA; no aparece sancion disciplinaria alguna contra el(la)
seior(a) JORGE ELIECER GAITAN TORRES, identificado(a) con la Cédula de ciudadania No. 79548029.

El(la) seior(a) JORGE ELIECER GAITAN TORRES se encuentra al dia con el pago sus derechos de
registro, asi como con la cuota de autorregulacion con Corporacion Autorregulador Nacional de
Avaluadores - ANA.

Con el fin de que el destinatario pueda verificar este certificado se le asigné el siguiente codigo de QR, y puede
escanearlo con un dispositivo mévil u otro dispositivo lector con acceso a internet, descargando previamente una
aplicacion de digitalizacion de codigo QR que son gratuitas. La verificacién también puede efectuarse ingresando el
PIN directamente en la pagina de RAA http://www.raa.org.co. Cualquier inconsistencia entre la informacién aca
contenida y la que reporte la verificacion con el cédigo debe ser inmediatamente reportada a Corporacion
Autorregulador Nacional de Avaluadores - ANA.
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PIN DE VALIDACION

acc10a41

El presente certificado se expide en la Republica de Colombia de conformidad con la informacién que reposa en el
Registro Abierto de Avaluadores RAA., a los un (01) dias del mes de Abril del 2022 y tiene vigencia de 30 dias
calendario, contados a partir de la fecha de expedicion.

Firma:

Alexandra Suarez
Representante Legal
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PUBLICACIONES JORGE ELIECER GAITAN TORRES
TITULO PUBLICACION ENTIDAD FECHA
ESTUDIO DEL VALOR DEL SUELO URBANO EN BOGOTA 2012 LONJA DE PROPIEDAD RAIZ DE BOGOTA 2012
0123456_ESTUDIO EL VALOR DEL SUELO URBANO EN BOGOTA 78901 LONJA DE PROPIEDAD RAIZ DE BOGOTA 2009-2010
VALOR DEL SUELO EN LA SABANA DE BOGOTA 2008 LONJA DE PROPIEDAD RAIZ DE BOGOTA 2008
REVISTA ACE 7 _ ANO Il ACE- ARQUITECTURA, CIUDAD Y ENTORNO 2008
VALOR DEL SUELO EN LA SABANA DE BOGOTA 2005 LONJA DE PROPIEDAD RAIZ DE BOGOTA 2005
EL VALOR DEL SUELO URBANO EN BOGOTA 2004 LONJA DE PROPIEDAD RAIZ DE BOGOTA 2004
EL VALOR DEL SUELO EN LA SABANA DE BOGOTA LONJA DE PROPIEDAD RAIZ DE BOGOTA 2004
VALOR DEL SUELO EN LA SABANA DE BOGOTA 2003 LONJA DE PROPIEDAD RAIZ DE BOGOTA 2003
EL VALOR DEL SUELO URBANO EN BOGOTA 2003 LONJA DE PROPIEDAD RAIZ DE BOGOTA 2003
EL VALOR DEL SUELO URBANO EN BOGOTA 2002 LONJA DE PROPIEDAD RAIZ DE BOGOTA 2001-2002-2003
EL VALOR DEL SUELO EN BOGOTA 2000 LONJA DE PROPIEDAD RAIZ DE BOGOTA 2000
MISION LOCAL- ISSN 0123-1715 ANO 7- N° 11 UNIVERSIDAD FRANCISCO JOSE DE CALDAS 1998

Miembro y Afiliaciones:

Carrera 13 No. 29-41, Manzana 1, Oficina 219
Parque Central Bavaria

Bogotd D.C. - Colombia

Tel. Fijo: (+571) 21073 53
info@jorgegaitanconsultoria.com

www .jorgegaitanconsultoria.com



ESTUDIO DELVALOR
DEL SUELO URBANO

BOGOTA 2012

g m

DE BOGOTA

eeed  FUNDADA EN 1945
LONJA DE PROPIEDAD RAIZ DE BOGOTA







2009-2010







VL0908 30 7IVH 0Y031d0kd 30 YN

e LS
wny R e
{ o |

£

pjobog ap bubqgns p| U3
0/ang [ap JO|PA






















DE PROPIEDAD

RAIZ DE BOGOTA
FUNDADA EN 1945







El valor del suelo urbano

en Bogota













El valor del suelo en la

Sabana de Bogota

..2004

RAIZ DE BOGOTA

FUNDADA EN 1945










EI Valo del Suelo«en =

Ia Sabana de‘Bogota




EL VALOR DEL SUELO URBANO EN

AT

L P oy

/

Er s ot
o e

BN CS A N CRET L,

Cilupfsh G ornedsio

= mle F%og;r_as«_x <
= !

AT FETCHS ST L S, r
rmu/\ T o = =3 ?, < L‘? B ﬁ M’J”’a ‘i X EXaacgl

ey = LG T S Sendl ‘ S ) &P

= ; / ]
=8 CAMACTHO / o 4 1 A | lf;rg

> 'L(a.r‘ffr © Megice’ Cg S/ A -*"‘“‘f—“*-

h-‘.—u:que\ de l ()L

/] A"VE:NI';'_)L__{\ CoA'FTA( AL.

’)rq(_,( =T, e /4 =
S » ; ~ 2 |l -l \ I\,’I.frnu‘tn =
3 - N =& era/ 15 \ ] 1

/) a7 R S =S (’“”-!'r : 1 > )

TR 106 7

S AND A el ™

ELSPERARZA

I - 1\ !‘l()‘
sall__\ ff N il Narif

‘MUEOUE—‘!JA —t
/] Cnp‘(ard 23|
e $>ANTANU:::R 1i

) =7 :, s d@
(71-, /ﬁ,,raz,ares

]
,. (-a”e:,, 24 | i 1)

i/ :‘;/O!" Nuubhn 1] 74
/| L‘bﬁr“njrj clesf l-éfb .1rrr3 P

ii': ms ;1 E : ::‘{‘E':L 7

‘f
/[Qargra 28 )

; (' =
1 A MEF‘?CFI'} :

- NC’/’?TFE ‘fj'ﬁ, __Ji ,'- == ICNMPEN
Z 1= 1 L 23 >

e;rwhmmttu HERREHf& & U,‘,‘fb(,
;;‘; I‘Pé'f?ra Ik 1' '31,4 wpfﬁ

b=t 11 I

Caznsntguo y,

SAN MIC“UEL. ;
'Ospftal ofantil/
icha. Viffegézzs
?nt o5 _ 7l

Pargue
del ‘@&t
Paladio e QS

DQPP” Ny

" M/L)ELC?

% F?{NCON DE;&_

N 2 de
/,c;-s, &AL:’ 7 i‘E

drm:enro

W
® /1

S\

RAIZ DE BOGOTA < 'f
Fundada en 1945 ‘7(./,//:)

& G
‘\")

f’qu o’:%* T ¢
fracc bes E)/ Eantre\‘)fé/

B -
H s
' y,

/J"r..‘l_'--"':::_

















































El valor del suelo urbano
en Bogota - 2002













LONJA

DE PROPIEDAD
RAIZDEBOGOTA

e
FUNDADA EN 1945

X0 —
BROGOT4H D.C.,

EL VALOR DEL SUELO EN
BOGOTA 2000
















MISION =

ISSN 0123-1715 « ANO 7 « No. 11 « JULIO DE 1998 « $3.500
UNIVERSIDAD DISTRITAL FRANCISCO JOSE DE CALDAS = SANTA FE DE BOGOTA, D. C., COLOMBIA

INSTITUTO DE DESARROLLO DEL DISTRITO CAPITAL Y LA PARTICIPACION CIUDADANA Y COMUNITARIA -IDCAP-

ONIVERSIDAD DISTRITAL
“FRANCISCO JOSE DE_CALDAS

|  PACKHTARARRINSh R CA

||:.’|\\\\t‘l

G



Contem’do

1

EDITORIAL

3

MoDpELO EXPERIMENTAL DE LA GESTION
DE LA PRODUCTIVIDAD EN LA PYME
(PEQUENA Y MEDIANA EMPRESA)
Jose Mavrico Avira, Norawa Isaser MojicA, OscAar HUrRTADO 17ERGEL

12

DIAGNOSTICO AMBIENTAL DE LA LocALIDAD DE UsSME
RenE Guer4ara C., Witson ErFraiNn CaNo H.

22

DIAGNOSTICO PRELIMINAR DE LAS ZONAS DE ALTO RIESGO
EN LA LOCALIDAD DE FONTIBON
Noror4 Is4Ber 1saza PErREZ, CLAUDLA GARZON GUACANEME,
JARO ELVER MirLAN MIL1AN

28

Manejo v CUIDADOS DEL AGUA EN BoGOTA
MAartA REGINA AGAMEZ JEREZ

35

APROXIMACION A UN METODO DE VALORACION EcoNOMICO
v Social pE Los EcosistEmMAs DE HUMEDALES
JORGE GAITAN, ALronso Lorez

40

REesipuos Sormos Ursanos: “ProsrLEMA Socto-CULTURAL”
CARLOS COLMENARES, CARLOS ARIEL OcrAaro

46

CALIDAD DE VIDA Y DESIGUALDAD EsracraL
EN LA LOCALIDAD DE SUBA
Jost Tarcisio Gomez SERNA, Loty FRANCISCO GALLO PINZON

52

La Crupap A Traves DE CIERTOS PERSONAJES
MErLINDA MorRENO DE ArENAS, NAancy RopricuiEz, GLORLA GUETARA

2+ Mision Local

ocal

Aiio 7 Niimero 11 « Julio de 1998
ISSN 0123-1715

FRANCISCO JOSE DE CALDAS

Rector

Luis Alfonso Ramirez Pefa
Vice Rectora

Olga Esther Salcedo Martinez

INSTITUTO DE DESARROLLO DEL DISTRITO
CAPITAL Y LA PARTICIPACION CIUDADANA
Y COMUNITARIA -IDCAP-

Director IDCAP
Uriel Coy Verano

Coordinacion editorial
Henry Abello Villarreal

Colaboran en este nimero:
Angélica Boyaca C.

Jorge E. Zambrano V.
Edison Ramirez T.

Luisa Fernanda Hurtado
Sandra Milena Diaz

Disefio y diagramacidn

Nunil Vanegas - Jorge Espinosa
Impresion

Editorial Kimpres Ltda.

Sede IDCAP

Calle 32 No. 15-10

Teléfonos: 287 26 31

Telefax: 287 25 82

E-Mail: Idcapudistrital.edu.co

Santa Fe de Bogota, D.C., Colombia

Misidn Local
expresa a sus lectores que |a
responsabilidad de los contenidos de los
articulos, corresponde (nica y
exclusivamente a sus autores.







les.
sente

Los lineamientos del pre-
trabajo surgen como

respuesta a esta necesidad y
su objetivo, como es claro, es
sugerir un procedimiento que
permita valorar estos recursos.

Nuestro proposito es desarro-
llar un método de valoraciéon
tanto econdmica como social
de un recurso natural especi-
fico, siendo para el caso los
ecosistemas de humedales: un
método que permita integrar
variables economicas, sociales,
fisicas, biologicas, paisajisticas,

Ecosistema bumedal; los hu-
medales en términos geogra-
ficos son zonas bajas, pantano-
sas 0 de permanente inunda-
cion, asociadas a la desembo-
cadura de rios, madre viejas o
desembocadura de afluentes
de rios, en donde se localiza
una variada flora autoctona
que a su vez sirve de hdbitat
para una numerosa fauna lo-
cal y migratoria.

Su caracteristica particular es
un alto contenido de hume-
dad en el suelo, con periodos
de permanente inundacion

por varios meses del ano.

Una prerrequisito para que sea
humedal es que haya saturacion
de los suelos por un periodo
de tiempo suficiente para au-
mentar la ventaja selectiva de
la vegetacion adaptada a me-
dios inundados anaerdbicos.
Los humedales estin clasifica-
dos o son parte de las siguien-
tes unidades paisajisticas:
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urbanisticas, etc, que rodean
a este tipo de ecosistemas.
Para esto se pretende incor-
porar los humedales a proce-
sos de planeaciéon ya sean de
caracter urbano o rural y con
los resultados de la valoracion
se busca contar con un indi-
cador que pueda aplicarse en
la determinacién de impacto
ambiental y cobro de externa-
lidades en aquellas esferas de
la produccién industrial que
no incorporen el costo am-
biental en el precio de sus
productos.

Algunos conceptos basicos

Estuarios:  Son cuerpos d=
agua en donde la desemboca-
dura de un rio se abre a un
ecosistema marino, con una
salinidad intermedia, y en los
que la accién de las mareas es
un importante regulador bio-
fisico. Los estuarios se encuen-
tran dentro de las aguas mis
fértiles del mundo.

Costas abiertas: Son aquellas
que no estin sujetas a la in-
fluencia del agua de los rios
ni de los ecosistemas laguna-
res.

Llanuras de inundacion: La
inundaciéon periddica de la
zona que se encuentra entre
el canal de un rio y la tierra
elevada al borde de un valle
es una caracteréstica comun
de los rios en muchas partes
del mundo.

Pantanos de agua dulce: Es co-
mun encontrar pantanos de

agua dulce en lugares donde
las aguas subterrineas, las na-
cientes superficiales, los rios
y las aguas de escorrentia pro-
ducen inundaciones frecuen-
tes o mantienen una cobertu-
ra de agua poco profunda mds
0 menos permanente.

Lagos: Debido a su ubicacion,
los humedales de la margen
de los lagos pueden intercep-
tar las aguas de escorrentia y
los desbordamientos, y asi in-
fluir sobre la calidad del agua
al regular la cantidad de nu-
trientes y sedimentos que en-
tran al lago. Estos humedales
son importantes hdbitats para
peces, aves y mamiferos.

Turberas: En condiciones de
baja temperatura, mucha aci-
dez, bajo contenido de nu-
trientes, anegamiento y esca-
sa oxigenacién, el proceso de
descomposicion de la materia
vegetal se retrasa y se acumu-
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la en forma de turba, forman-
do abundantes depdsitos aso-
ciados con pantanos y ciéna-
gas, particularmente en las
mirgenes de los lages y de las
regiones costeras.

Bosques de inundacion: Se de-
sarrollan en zonas de aguas
tranquilas cerca de los mirge-
nes de los lagos y en ciertas
zonas de las llanuras de inun-
daciéon, como lagos en forma
de herradura donde el agua
se mantiene por periodos mas
largos.

Economia e importancia
de los humedales

Desde la antigiiedad, tanto los
valles de los rios como sus
correspondientes llanuras inun-
dables han sido dreas de con-
centraciéon de poblaciones hu-
manas. Aun en la actualidad,
los humedales siguen siendo
esenciales para la salud, el
bienestar y la seguridad de los
pueblos que viven en ellos o
en sus cercanias.

Los humedales sufren cambios
constantes en su cantidad de
agua almacenada, lo cual los
hace unos ecosistemas ecold-
gicamente muy ricos, cuya di-
versidad rivaliza con la de los
bosques tropicales. Constitu-
yen el hdbitat y proporcionan
lugares de puesta, para una ex-
traordinaria variedad de cria-
turas; también anidan en ellos
aves migratorias.

Cada humedal esta formado
por una serie de componen-
tes fisicos, biol6gicos o quimi-

cos, tales como suelos, agua,
nutrientes, especies animales
y vegetales. Los procesos en-
tre estos componentes y den-
tro de cada uno de ellos per-
miten que el humedal desem-
pene ciertas funciones y gene-
re productos, ademds existen
atributos a escala de ecosiste-
mas. Es la combinacién de
estas funciones, productos y
atributos (diversidad biologi-
ca) la que hacen que los hu-
medales sean importantes pa-
ra la sociedad.

Para poder establecer un va-
lor a los recursos naturales, se
debe tener en cuenta las ba-
ses econdmicas sobre las que
se puede desarrollar este tipo
de valoracion. Es decir, existe
una economia de los recursos
naturales, la que debe ser ana-
lizada, entendida y aplicada,
sin desconocer que sus funda-
mentos tedricos provienen de
la filtracion de ideas que los

economistas clasicos ya plan-
teaban en el Siglo XVIII, pero
que su aplicacion se realiza en
este siglo, dada la ausencia del
reconocimiento de la natura-
leza en el desarrollo de la hu-
manidad.

Se empieza por plantear que
el manejo, uso o asignacion
de los recursos naturales y

por ende su utilizacion, son
funcion directa del tiem

), lo
que es aceptable bajo las si-
guientes premisas:

*La extincion de la civilizacion
es una consecuencia del uso
acelerado de los recursos na-
turales.

*La perpetuidad de la ci-
vilizacion es producto de un
uso sustentable de los recursos
naturales.

El medio ambiente y sus re-
cursos naturales pueden ser
considerados como un recur-
SO compuesto, que provee
una gran diversidad de bienes
y servicios al hombre. Ademis,
el medio ambiente posee una
funcién natural imprescindible
al proveer los sistemas y me-
canismos bdsicos de soporte a
la vida. En términos economi-
cos, por tanto, el usuario ra-
cional de este recurso tende-
ri a prevenir la depreciacion
innecesaria de este patrimo-
nio, con el fin de mantener el
flujo de beneficios provenien-
tes de los bienes y servicios
provistos por él.

Para una mejor comprension
de los diversos tipos de recur-
sos naturales existentes y su

rol en el gran sistema descri-
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to, €s importante contar con
una forma de identificarlos y
clasificarlos, en términos de:

* Su caracteristica intrinseca
(renovabilidad/no renova-
bilidad).

* Su forma de uso (exhausti-
bilidad/no exhaustibilidad)
* Su disponibilidad o explota-

bilidad en el medio ambiente.

* El tipo de bienes o servicios
que ofrecen (naturales/
ambientales).

Existen principalmente, dos ti-
pos de uso a los que los re-
cursos naturales son someti-
dos: uso mediante conversion
y uso en su estado natural. El
proceso de conversién a usos
alternativos implica la altera-
cién del ecosistema original y
la interrupcion de la dindmica
ecologica de éste, junto a la
alteracion o desaparicion de
las funciones naturales cumpli-
das por los recursos naturales
del ecosistema: el uso del eco-
sistema y sus recursos natura-
les en estado natural implica
el aprovechamiento de la cali-
dad y caracteristicas estéticas
y escénicas propias de estos
para la extraccion de materias
primas y produccion de bie-
nes y Servicios.

Los recursos naturales pueden
ser usados a niveles sustenta-
bles o no sustentables y a nive-
les 6ptimos o no Optimos.

El valor econémico y social de
los humedales radica en su
capacidad para generar una
amplia gama de bienes y ser-
vicios junto con el cumpli-
miento de funciones ecologi-
cas fundamentales para el cre-
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cimiento, desarrollo y susten-
tabilidad del area del hume-
dal y sus recursos naturales y
ambientales. Sin embargo, su
caracter renovable, pero de re-
lativo libre acceso, y su ina-
decuada valoracién econdmi-
ca, social y ecoldgica generan
incentivos que inducen a los
individuos a sobreexplotarlos
o convertirlos para usos alter-
nativos.

En la valoracion de ecosiste-
mas humedales se hace nece-
sario identificar adecuadamen-
te los diversos bienes, servi-
cios, funciones, atributos vy
productos que ¢éstos generan,
al igual que la problemaitica
social que los afecta.

Los pocos enfoques que exis-
ten para la valoracién econo-
mica de estos recursos, hacen
énfasis solo en el valor del flu-
jo de bienes y servicios que es
posible obtener de éstos.

Consecuentemente, el valor eco-
nomico y social de las funcio-
nes que estos cumplen es con-
siderado como nulo.

De igual manera no se estin
contabilizando los costos am-
bientales asociados a la pérdi-
da de estos recursos; pérdidas

causadas por conversion a
usos alternativos.

Debido a la falta de informa-
cion vy exploracién cientifica
sobre este tipo de recursos, a
continuacion se plantean al-
gunas consideraciones previas
al proceso:

*El proceso de valoracion de
un humedal esta directamen-
te relacionado con una aplica-
cion multidisciplinaria de cien-
cias y profesiones.

*Una actividad inherente en el
proceso de valoracién de hu-
medales es el inventario fisico
detallado de los mismos.

*A la par con la toma de datos
y muestreo se debe adelantar
un proceso de educacion am-
biental a la comunidad.

*Se debe contar con infor-
macion de tipo geogrifico, en
la que se pueda relacionar el
ecosistema con el drea general
donde esté ubicado.

La estructura central del mé-
todo la componen tres nive-
les, desarrollados sobre un
diagrama de flujo, de manera
que éste permita la toma de
decisiones con relacion al pro-
ceso de valoracion que se lle-
vard a cabo.

Caso de simulacion

Para lograr medir la viabilidad,
flexibilidad vy manejo del mé-
todo de valoracion desarrolla-
do, se presentan los resulta-
dos obtenidos de la aplicacién
del método propuesto al Hu-
medal La Conejera. Se obtuvo

que el humedal cuenta con
71% de su valor propio, por-
centaje que permite realizar el
proceso de wvaloracion total
sobre el mismo; se integraron
métodos que permiten incluir
la importancia social del hu-
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Repiblica de Colombia
Rama Judicial

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotad
Sala Civil - secretaria

Bogota D. C., 11 de noviembre de 2021

Oficio C-1080

Doctor

JORGE ELIECER GAITAN TORRES
info@iorgegaltanconsultoria.com
Ciudad

REF.: Ejecutivo No. 110013103005199701430207 de BANCO COMERCIAL AV VILLAS
S.A. contra OTTO RICO HERNANDEZ

Para los efectos y fines legales me permito comunicarle que, mediante providencia de
fecha diez, (10) de noviembre de 2021, proferida por el Magistrado Dr. CARLOS
AUGUSTO ZULUAGA RAMIREZ, DISPUSO:

“Por secretaria oficiese nuevamente al sefior perito Jorge Eliecer Gaitan Torres cuyos
datos estan en el auto antes indicado, para que realice la posesion del cargo y, de ser el
caso por secretaria concédase /a cita correspondiente para que, si el sefior Gaitan Torres
lo considere, acuda de manera presencial a posesionarse”.

Se envia adjunto copia electronica de la providencia en mencion.
En consecuencia, sirvase proceder de acuerdo a lo informado; y para efectos de lo

anterior, su respuesta habra de remitirla inicamente al correo
electronico; secsctribsupbta2i@cendoi.ramajudicial.eov.co

Atentamente,

OZCAR FERNANDO CELIS FERREIRA
Secretaio hudicial

Bogota, D.C., Av. Calle 24 N° 53 - 28 Torre C Oficina 305
Conmutador 4233390 Ext. 8349 Fax Ext. 8350 - 8351

secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co -




Repuiblica de
Colombia Rama
Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA
SALA Civil

Bogota, D.C., a los dieciséis (16) dias del mes de noviembre de dos mil
veintiuno (2021), se surte de manera personal el acta de posesion en el
proceso al conocimiento del H. Magistrado Doctor CARLOS AUGUSTO
ZULUAGA RAMIREZ, al ingeniero catastral JORGE ELIECER GAITAN
TORRES, identificada con C.C. No. 79.548.029 de Bogota, Tarjeta
Profesional No 2522263994-CND , con el objeto de tomar posesion del
cargo de perito, para el que fue designado dentro del proceso numero
11001310300519971430207 de BANCO COMERCIAL AV VILLAS S.A.
contra OTTO RICO HERNANDEZ , conforme se dispuso mediante
providencia calendada veintiuno (21) de octubre de dos mil veintiuno (2021).
En consecuencia, el auxiliar de la Justicia manifiesta bajo la gravedad de
juramento que no se encuentra impedido para desempenar el cargo y que
cumplira bien y fielmente con los deberes que el mismo le impone, manifesto
a la vez, contar con losconocimientos necesarios para rendir el experticio.

Se le advierte al posesionado que dispone del término de quince (15) dias
para rendir el dictamen conforme lo ordenado en auto del 12 de marzo de
2020. Se le hace entrega fisica de las dos providencias anunciadas y se le
remitira por correo electrénico info@jorgegaitanconsultoria.com el link del
proceso.

No siendo otro el objeto de la presente diligencia se termina y firma por
quienes en la diligencia intervinieron.

El Magistrado,

CARLOS AUGUSTO ITUAGA RAMIREZ

¢

La Posesionada,

Bogota, D.C., Av. Calle 24 N° 53 - 28 Torre C Oficina 305
Conmutador 4233390 Ext. 8349 Fax Ext. 8350 - 8351
secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

-

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SALA CIVIL

Bogota D.C., doce (12) de marzo de dos mil veinte (2020).

Revisado el expediente contentivo del incidente se colige que en
esta instancia se hace necesario ordenar la practica de un dictamen
pericial, para que realice un avaliio del inmueble junto con las mejoras
plantadas en el mismo teniendo como base las prescripciones
sefialadas en el Decreto 1420 de 1998 y la Resolucién No 620 de

2008, para determinar su identidad, el area total del bxen, ‘el area de

las mejoras identificadas en la diligencia de secuestro, su anﬁgﬁedad

el valor del bien sin reglamento de propiedad horizontal y con'

propiedad honzontal la incidencia en el valor por la afectacmn de

-

‘Reserva [ Forestal Regional Productora del Norte de Bogota “Thomas va |

der Hammen”, dispuesta por el Acuerdo 011 de 2011; las mejoras que
fueron realizadas por sus propietarios GLORIA ASTRID ALVAREZ
HERNANDEZ y OSCAR MORENO TIBAVISCO, si represent6 aumento
del area construida inicialmente y la incidencia y el aumento que

represento en el valor del inmueble.

Para llevar a cabo dicha experticia se requiere la designacién de
un profesional en el area de ingenieria civil, como perito avaluador de
bienes inmuebles, para lo cual se solicita la colaboracién de la A.N.A.
(Autoregulador Nacional de Avaluadores -Entidad Reconocida de
Autoregulacién) para que suministre el registro de avaluadores
adscritos a ésta y de alli efectuar la respectiva designaciéon. Por

secretaria librese la comunicacién respectiva.
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Lo anterior, teniendo en cuenta las inconformidades invocadas
por las partes frente a la decisién adoptada y que es objeto del recurso
de alzada, alegando la falta de objetividad de las pericias que fueron

la base de la decision.

Una vez obtenida la respuesta de la entidad referida, ingrese el

expediente al despacho para dar curso a la designacion.

Notifiquese y Camplase,

STRADO
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R.I. 14743
REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA - SALA CIVIL
Rad. 1100131030051997014302 07

Bogota D.C., veintiuno (21) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Ingresadas las diligencias al Despacho, con el anterior informe
secretarial y la manifestaciéon por el sefior Luis Fernando Camilo

Bermudez Gonzalez, se dispone:

PRIMERO: Se releva al sefior Luis Fernando Camilo Bermudez
Gonzalez como perito dentro del presente proceso, teniendo en cuenta

que no se posesiond.

SEGUNDO: En su lugar se designa a Jorge Eliecer Gaitan Torres
con Cédigo Unico AVAL-79548029, quien recibe notificaciones en el
correo “info@jorgegaitanconsultoria.com” y direccion fisica en la

Carrera 13#29-41 MZ 1 oficina 219, de esta ciudad.

TERCERO: Por secretaria comuniquese y realicese la posesion
como perito avaluador del presente proceso, quien debera realizar el
dictamen conforme lo ordenado en auto del 12 de marzo de 2020, y
también debera especificar el valor del metro cuadrado, indicar si el
me traje o medida se debe tomar si el (la) indicado (a) en el certificado
de Libertad y tradicibn o el de los planos correspondientes
(Fundamentar su determinacion en dicho item) ;todo ello cumpliendo
con los parametros del Decreto 1420 de 1998 y la, Resoluciéon No. 620
de 2008.

CUARTO: Igualmente, al auxiliar se le concedera el término de

15 dias (habiles) contados a partir de la posesion, para que rinda la



Rad. 110013103005199714302 05

expediente al despacho, a fin de impartir el tramite correspondiente.
SEXTO: Informese que la designaciéon aqui realizada es de
forzosa aceptacion y debe cumplir con las formalidades de que tratan

los articulos 47 y 49 del Coédigo General del Proceso.

Notifiquese y Camplase,

CAMUGﬁSTO ZUL&AGA RAMIREZ

Magistrado
(005-1997-14302-07)



Ingenieria « Consultoria « Valoracion

Bogota, 18 de Noviembre de 2021.

Seinores:

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA SALA CIVIL
Atn., DR CARLOS AUGUSTO ZULUAGA RAMIREZ

Magistrado

Av. Calle 24 N° 53 - 28 Torre C Oficina 305
Secsctribsupbta2qcendoj.ramajudicial.gov.co

Ciudad

Asunto: Solicitud de Informacion
Ref.: Ejecutivo N° 110013103005199701430207 de
Banco Comercial Av Villas S.A. contra Otto Rico Hernandez

Respetado Doctor Zuluaga Ramirez,

En atencion a la referencia, una vez tomada la posesién como perito Avaluador el dia 16 de
noviembre de 2021 y recibido el link del expediente el dia 17 de noviembre del afio en curso, me
permito solicitar de manera respetuosa las siguientes peticiones y/o alcances al dictamen pericial:

1. Definir si se trata de un avallo comercial a la fecha 6 retroactivo.

2. Sise trata de un avalulo retroactivo, por favor indicar la fecha (mes / afio) para practica de
este dictamen, asi como las condiciones fisicas y juridicas en relacion a la fecha.

3. Enel Auto del 12 de marzo de 2020, se indica que el peritazgo debe establecer el area total
del bien y el area de las mejoras, por favor indicar si se cuenta con levantamiento
topografico y planos arquitectdnicos o si se espera que el perito realice una practica en
dicho sentido, para lo cual se requiere el apoyo de un profesional en topografia. Pregunta
que se hace con el fin de que su sefioria indique y/o autorice el apoyo de un profesional en
la materia que se indica para establecer las referidas cabidas.

4. Una vez observada la informacidn aportada, solicitamos respetuosamente dar claridad a lo
contenido en el Auto del 12 de marzo de 2020 “Las mejoras que fueron realizadas por sus
propietarios GLORIA ASTRID ALVAREZ HERNANDEZ y OSCAR MORENO TIBAVISCO, si
representé aumento del drea construida inicialmente y la incidencia y el aumento que
representd en el valor del inmueble”. Esto con el fin de poder atender la peticién y estimar
las incidencias o no en el valor del bien.

5. Solicitamos respetuosamente se nos indique el nombre y datos de contacto de la persona
de atenderd la practica de la inspeccion fisica el bien

Carrera 13 No. 29-41, Manzana 1, Oficina 219

. - Parque Central Bavaria
Miembro y Afiliaciones: Bogotd D.C. - Colombia
Tel. Fijo: (+571) 21073 53

info@jorgegaitanconsultoria.com
www .jorgegaitanconsultoria.com
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Se solicita respetuosamente la informacion basica para la practica del mismo, como es:

e Certificado de tradicién y libertad vigente o al momento de la practica valuaotoria.

e (Copia de la escritura publica de compraventa de bien

e (Copia de Reglamento de la propiedad horizontal y los elementos que lo conforman
(licencia de urbanismos y construccion, planos, entre otros).

e Concepto de Norma urbanistica vigente.

e Planos topograficos o levantamientos arquitectdnicos (En caso de contar con los
mismos)

Quedo atento, sin otro particular.

Atentamente,

JORGE ELIECER GAITAN TORRES
RAA. 79548029

Miembro y Afiliaciones:

Carrera 13 No. 29-41, Manzana 1, Oficina 219
Parque Ceniral Bavaria
Bogotd D.C. - Colombia
Tel. Fijo: (+571) 210 73 53

info@jorgegaitanconsultoria.com
www .jorgegaitanconsultoria.com
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA - SALA CIVIL
Rad. 110013199005199714302 07

Bogota D.C., primero (1°) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Ingresadas las diligencias al despacho con la solicitud allegada

por el perito Jorge Eliecer Gaitan Torres, el despacho Dispone:

1.- El avaluo del bien debe ser a la fecha de realizacion.

2.- Para determinar el area total del bien y sus mejores, es deber
del perito revisar la totalidad del expediente, en el evento de considerar
que la informacion es insuficiente, las partes del proceso deben estar
prestas a brindar la informacion y demas documental para su
realizacion, en el evento de necesitar apoyo, informese de esto a las

partes para su apoyo.

Por secretaria préstese el apoyo correspondiente al perito
remitiendo la totalidad del expediente, la informacion de las partes del
proceso y en el evento en que el perito necesite revisar informacion de
manera presencial, facilitese la cita correspondiente para que acuda a

la secretaria revisar directamente el proceso.

Notifiquese y Cumplase,

CARLOS AUGUSTO ZULUAGAR RAMIREZ

Magistrado
(016-2009-00757-02)
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Bogota, 15 de Diciembre de 2021.

Seinores:

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA SALA CIVIL
Atn., DR CARLOS AUGUSTO ZULUAGA RAMIREZ

Magistrado

Av. Calle 24 N° 53 - 28 Torre C Oficina 305
Secsctribsupbta2qcendoj.ramajudicial.gov.co

Ciudad

Asunto: Solicitud de Informacion
Ref.: Ejecutivo N° 110013103005199701430207 de
Banco Comercial Av Villas S.A. contra Otto Rico Hernandez

Respetado Doctor Zuluaga Ramirez,

En atencidn a la referencia, me permito indicar que me encuentro atento a las determinaciones que
adopte el sefior Juez para la practica pericial toda vez que hemos sido notificados por parte del
abogado de la parte demandante la oposicion a la practica y a la fecha no hemos recibido
informacién.

Adicionalmente, me permito indicar que, por motivo de vacaciones colectivas, la oficina retomara
labores a partir del 15 de Enero de 2021.

Quedo atento, sin otro particular.

Atentamente,

)

JORGE ELIECER GAITAN TORRES
RAA. 79548029

Carrera 13 No. 29-41, Manzana 1, Oficina 219

. - Parque Ceniral Bavaria
Miembro y Afiliaciones: Bogotd D.C. - Colombia
Tel. Fijo: (+571) 21073 53

info@jorgegaitanconsultoria.com
www .jorgegaitanconsultoria.com
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Bogota, 08 de Marzo de 2022.

Sefnores:

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA SALA CIVIL
Atn., DR CARLOS AUGUSTO ZULUAGA RAMIREZ

Magistrado

Av. Calle 24 N° 53 - 28 Torre C Oficina 305
Secsctribsupbta2qcendoj.ramajudicial.gov.co

Ciudad

Asunto: Solicitud de Informacion
Ref.: Ejecutivo N° 110013103005199701430207 de
Banco Comercial Av Villas S.A. contra Otto Rico Hernandez

Respetado Doctor Zuluaga Ramirez,

En atencién a la referencia, acuso recibido de su comunicacidn y respetuosamente me permito
solicitar a su despacho se precisen las peticidon ya presentadas, las cuales a la fecha no tenemos
respuesta:

1. Datos de contacto de la persona que atendera la inspeccidon técnica (Nombre, nimero de
contacto y direccidn de correo electrénico).

2. Definir si se trata de un avalio comercial a la fecha 6 retroactivo.

3. Sise trata de un avalto retroactivo, por favor indicar la fecha (mes / afio) para practica de
este dictamen, asi como las condiciones fisicas y juridicas en relacién a la fecha.

4. Enel Auto del 12 de marzo de 2020, se indica que el peritazgo debe establecer el area total
del bien y el drea de las mejoras, por favor indicar si se cuenta con levantamiento
topografico y planos arquitectdnicos o si se espera que el perito realice una practica en
dicho sentido, para lo cual se requiere el apoyo de un profesional en topografia. Pregunta
que se hace con el fin de que su sefioria indique y/o autorice el apoyo de un profesional en
la materia que se indica para establecer las referidas cabidas.

5. Unavez observada la informacién aportada, solicitamos respetuosamente dar claridad a lo
contenido en el Auto del 12 de marzo de 2020 “Las mejoras que fueron realizadas por sus
propietarios GLORIA ASTRID ALVAREZ HERNANDEZ y OSCAR MORENO TIBAVISCO, si
represento aumento del drea construida inicialmente y la incidencia y el aumento que
represento en el valor del inmueble”. Esto con el fin de poder atender la peticién y estimar
las incidencias o no en el valor del bien.

6. Datos de contacto de quien puede suministrar la informacion relacionada con la cartografia
y demas documentacion necesaria para adelantar el avallo, toda vez que se trata de una
diferencia entre las areas construidas en los dos escenarios temporales.

7. Se solicita respetuosamente la informacion bdsica para la practica del mismo, como es:

e Certificado de tradicion y libertad vigente o al momento de la practica valuaotoria.
e Copia de la escritura publica de compraventa de bien

Carrera 13 No. 29-41, Manzana 1, Oficina 219

. I Parque Central Bavaria
Miembro y Afiliaciones: Bogotd D.C. - Colombia
Tel. Fijo: (+571) 21073 53

info@jorgegaitanconsultoria.com
www.jorgegaitanconsultoria.com
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e Copia de Reglamento de la propiedad horizontal y los elementos que lo conforman
(licencia de urbanismos y construccion, planos, entre otros).

e Concepto de Norma urbanistica vigente.

e Planos topograficos o levantamientos arquitecténicos (En caso de contar con los
mismos)

Respetuosamente me permito indicar que hemos hecho contacto en multiples ocasiones
con su despacho para aclarar las dudas presentadas, asi como también con los apoderados
de las partes, donde fuimos notificados por parte del abogado de la parte demandante la
oposicion a la practica y a la fecha no hemos recibido informacion. Asi las cosas, me permito
informa a su sefioria que no se ha adelantado labor técnica alguna, pero dejando constancia
gue hemos estado atentos a las instrucciones de su despacho.

Quedo atento, sin otro particular.

Atentamente,

JORGE ELIECER GAITAN TORRES
INGENIERO CATASTTRAL Y GEODESTA
RAA. 79548029

Anexo:
1. Oficios enviados a su despacho.
2. Cadena de correos

Carrera 13 No. 29-41, Manzana 1, Oficina 219

. I Parque Central Bavaria
Miembro y Afiliaciones: Bogotd D.C. - Colombia
Tel. Fijo: (+571) 21073 53

info@jorgegaitanconsultoria.com
www.jorgegaitanconsultoria.com






REPUBLICA DE COLOMBIA

BOGOTA, D.C.
SALA CIVIL

MAGISTRADA SUSTANCIADORA: RUTH ELENA GALVIS VERGARA

Bogota, D.C., diecinueve de abril de dos mil veintidos.

Proceso: Verbal

Demandante: Diego Alexander Bedoya Monroy
Demandada: Jairo Gémez Lobaton

Radicacion: 110013103031201800339 01
Procedencia: Juzgado 31 Civil del Circuito de Bogota.

Revisado el expediente digital ingresado al despacho, se evidencia que
el archivo en PDF, agregado con el nombre de “10RecursoReposicion”
no corresponde a este asunto, sino al expediente
110013199002201700390 11; ademas, no se trata de un recurso de
reposicion, se trata de un escrito mediante el cual se descorre el
traslado de la sustentacion de una alzada.

Por tanto, la secretaria de esta Sala debera desglosar el memorial
erradamente anexado, e incorporarlo al que le corresponda.

De otro lado, de estar en firma la providencia que declaré desierto el
recurso de apelacion en este proceso, retorne las diligencias al
despacho que lo remitio.

CUMPLASE,

RUTH ELENA GALVIS VERGARA
Magistrada

Firmado Por:



Ruth Elena Galvis Vergara
Magistrada
Sala Civil
Tribunal Superior De Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 7431d2ec563f76653992ff82e1bb7692c5b654836df00fde643e4b342a70feac
Documento generado en 19/04/2022 07:11:36 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SALA CIVIL
RAD. 110013103025201900485 01

Bogota D.C., diecinueve (19) de abril de dos mil veintidos (2022)

Atendiendo la solicitud presentada por la apoderada de la
demandada Hemato Oncoélogos Asociados S.A., la memorialista
debera estarse a lo dispuesto en auto del 07 de marzo de la presente

anualidad.

Notifiquese y Cumplase (2),

CARLOS AUGUSTO ZULUAGA RAMIREZ

MAGISTRADO

Firmado Por:

Carlos Augusto Zuluaga Ramirez
Magistrado
Sala 014 Despacho Civil
Tribunal Superior De Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: eba7311ca946b1c50ceec1553df3bbc5a16f06fc6208bd12e2748329412a3ed3
Documento generado en 19/04/2022 06:35:45 AM



Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA DE DECISION CIVIL

Bogota D. C., diecinueve (19) de abril de dos mil veintidos (2022)

PROCESO Ejecutivo
DEMANDANTES | INVERSOR S.A.
DEMANDADOS | MAMOUNIA LTDA.

RADICADO 110013103 041 2011 00761 03
INSTANCIA Segunda
DECISION Corrige auto

Magistrada Sustanciadora: ADRIANA LARGO TABORDA

De acuerdo con lo prescrito en el articulo 286 del Coédigo
General del Proceso, todo tipo de providencia que contenga un
error por omision, cambio o alteracion de palabras, podra
corregirse «por el juez que la dictd, en cualquier tiempo, de oficio o

a solicitud de parte, mediante auto».

Conforme con lo anterior y en atencion al escrito presentado por
el apoderado de la parte demandante, se procede a corregir el
error consignado en el auto de 31 de marzo de 2022, en punto
de la designacion del juzgado de primera instancia que profirio
el auto impugnado, para precisar que corresponde al Juzgado

Cuarenta y Cinco Civil del Circuito de Bogota.

En mérito de lo expuesto, la suscrita Magistrada del Tribunal

Superior de Bogota, Sala Civil,



Exp. 110013103 045 2011 00761 03

RESUELVE

CORREGIR en el sentido indicado, el auto de fecha 31 de marzo
de 2022, particularmente el numeral primero de la parte

resolutiva, la cual quedara del siguiente tenor:

“MODIFICAR el auto proferido el 20 de febrero de 2020, por el
Juzgado Cuarenta y Cinco Civil del Circuito de Bogotd, en el sentido
que se ajusta el monto de la liquidacién de costas en lo atinente a las
agencias en derecho de la primera instancia a la suma de
$23°529.547 y las de segunda instancia en $5°882.386.”

Notifiquese

ADRIANA LARGO TABORDA
Magistrada

Firmado Por:

Adriana Del Socorro Largo Taborda
Magistrada
Sala Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electréonica y cuenta con plena validez juridica, conforme a
lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion:
3982a43de70894471660b31b7fcaf2a1f782c93620ac5f58d3218656ea6ee90c
Documento generado en 19/04/2022 10:07:14 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SALA CIVIL
RAD. 110013103025201900485 01

Bogota D.C., diecinueve (19) de abril de dos mil veintidos (2022)

1.- Se resuelve el recurso de reposicion que el apoderado de la
parte demandante formul6é contra la providencia calendada 07 de
marzo de 2022, mediante el cual se indico que las demandantes no
contaban con amparo de pobreza y que debian acreditar las gestiones
realizadas ante la Universidad Nacional a efectos de realizar el peritaje

ordenado en el presente asunto.

Aleg6 el memorialista, en sintesis, que en la audiencia de que
trata el articulo 373 del Codigo General del Proceso el funcionario de

primer grado “...) se abstiene de condenar en costas a mi representado
porque precisamente ostentan el AMPARO DE POBRE, basta con escuchar

del minuto 55:28 al 55:33 para establecer que al interior del proceso mis

poderdantes si contaban con el citado amparo (...)".

Por lo que solicita se revoque la decision inicialmente adoptada
y no se imponga a las demandantes realizar el pago de la pericia

ordenada.

2.- Atendiendo los argumentos expuestos por el quejoso, bien
pronto se advierte el fracaso de la inconformidad formulada, de

conformidad con las siguientes reflexiones:

3.1.- Debe memorarse que el articulo 151 del Codigo General
del Proceso dispuso que el amparo de pobreza es un beneficio que
debe concederse €...) a la persona que no se halle en la capacidad de
atender los gastos del proceso sin menoscabo de lo necesario para su

propia subsistenca {(...)”".

3.2.- Revisando nuevamente la totalidad del contradictorio
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avizora el suscrito que la parte demandante desde la presentacion de
la demanda solicité la concesion de dicho beneficio, dispone el
articulo 153 ejusdem, “(...) Cuando se presente junto con la demanda, la

solicitud de amparo se resolvera en el auto admisorio de la demanda. {(...)”.

Luego es claro que para el caso que nos ocupa ello no ocurrio,
puesto que como bien lo dice el apoderado recurrente, hubo un
pronunciamiento en la audiencia de instruccion y juzgamiento y, no
en la oportunidad procesal correspondiente, la cual se itera, era con

el auto admisorio de la demanda.

3.3.- Aunado, tampoco se observo que en esa oportunidad la
parte actora hubiera solicitado, correccion o adicion de esa decision,
lo que significo que el proveido donde se admitio la demanda
quedara ejecutoriado y en firme y le feneciera la oportunidad para

resolver sobre el amparo de pobreza solicitado.

3.4.- Por tanto, al evidenciarse que las decisiones adoptadas
por el despacho se encuentran conforme a las normas procesales

correspondientes, se impone la confirmacion del auto atacado.

Puestas, asi las cosas, SE RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto proferido el 07 de marzo de

2022 por este despacho, por las razones anotadas en precedencia.
SEGUNDO: Secretaria, contabilicese el término con que cuenta
la parte actora para dar cumplimiento a lo ordenado en el proveido

antes mencionado.

Notifiquese y Cumplase (2),

CARLOS AUGUS'; O ZULUAGA RAMIREZ

MAGISTRADO



Firmado Por:

Carlos Augusto Zuluaga Ramirez
Magistrado
Sala 014 Despacho Civil
Tribunal Superior De Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: b74fe593e6¢c2f2b6017af9c4e6e98d2967a0bc622f319b94d3b9a0c13523030c
Documento generado en 19/04/2022 06:35:46 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

N
Y

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Magistrada Ponente: AIDA VICTORIA LOZANO RICO

Ref. Proceso verbal d¢ EDUARDO NARANJO MUNOZ contra AGRUPACION DE VIVIENDA QUINTAS
DE CASTILLA Iy otros. (Apelaciéon de Auto). Rad. 11001-3103-036-2019-00513-01.

Bogota, D.C., diecinueve (19) de abril de dos mil veintidos (2022).

El inciso primero del articulo 326 del Codigo General del Proceso, prevé que,
tratandose de la apelacion de un auto, del escrito de sustentacion se dara
traslado a la parte contraria, en la forma y por el término previsto en el
inciso segundo del canon 110 ejisdem y vencido el traslado se enviara el

expediente o sus copias al superior.

En el caso presente, se advierte que del recurso de apelacion interpuesto en
contra del auto del 30 de noviembre de 2021, no se dejo constancia en el
expediente acerca de que se haya procedido conforme lo ordena la norma
antes mencionada, razon por la cual en aras de garantizar el derecho a la
defensa de la demandada Agrupacion de Vivienda Quintas de Castilla I y,
por economia procesal, se dispone que por la secretaria de la Sala se corra
el traslado del referido medio de impugnacion a esa integrante del extremo
convocado, en la forma y términos previstos en el inciso segundo del canon
110 del referido Estatuto, en concordancia con el inciso tercero del articulo

9 del Decreto Legislativo 806 de 2020.

Cumplido lo anterior, ingrese en forma inmediata el expediente al despacho.

CUMPLASE

Firmado Por:

Aida Victoria Lozano Rico
Magistrada
Sala 016 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,



Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA DE DECISION CIVIL

Bogota D. C., diecinueve (19) de abril de dos mil veintidos (2022)

PROCESO Verbal
DEMANDANTES | Ervin Harry Vallejo Bonilla
DEMANDADOS | Nancy Estefania Bonilla Garzon y Otros

RADICADO 110013103 012 2021 00301 01
INSTANCIA Segunda
DECISION Confirma auto

Magistrada Sustanciadora: ADRIANA LARGO TABORDA

Se decide el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante contra el auto proferido el 27 de julio de 2021 por el

Juzgado 12 Civil del Circuito de esta ciudad.

I. ANTECEDENTES

1. El senor Ervin Harry Vallejo Bonilla, promovidé proceso
verbal reivindicatorio contra Nancy Estefania Bonilla Garzon y
personas indeterminadas, a fin de obtener la reivindicacion del
inmueble identificado con folio inmobiliario SON-20369619 y el

reconocimiento de los frutos a que hubiere lugar.
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2. En proveido de 12 de julio de 2021, el Juzgado Doce Civil del
Circuito de Bogota!l, inadmitié la demanda, y so pena de rechazo,
orden6 que en el término de cinco dias se subsanaran las

falencias advertidas que enlisté en 8 numerales.

3. Por auto del 27 de julio de 2021, el a quo, rechazoé la demanda
al sostener que esta “no se subsand y el término para ello se
encuentra precluido”, esto en atencion a que no se allego escrito

alguno.

LA IMPUGNACION

Inconforme con aquella determinacion, la actora formulé recurso
de reposicion y de manera subsidiaria apelacion 2, siendo
desechada la primera, y concediendo la alzada en auto del 11 de

noviembre de 2021.

Las razones que soportan la impugnacion se sintetizan en lo
siguiente: i) la demanda se subsano en tiempo mediante el envio
del correo electronico remitido el 21 de julio de 2021 a las 4.30
pm, en el que figura como remitente

hipolitoherrera28whotmail.com; y ii) el juzgado, por error, infirié

que la subsanacion se remitié de un correo electronico diferente

al del abogado.

CONSIDERACIONES

1. El articulo 90 del Codigo General del Proceso, consagra en

forma imperativa los eventos en los que procede el rechazo de la

1 Archivo 07 01CuadernoPrincipal
2 F1. 207 Archivo 01
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demanda, entre ellos, el precedido de la inadmision del libelo,
“(...) En estos casos el juez serialarda con precision los defectos de
que adolezca la demanda, para que el demandante los subsane
en el término de cinco (5) dias, so pena de rechazo. Vencido el

término para subsanarla el juez decidira si la admite o la rechaza”.

2. Lo primero que debe senalarse es que el rechazo de la demanda
no se justifico en el incumplimiento de ninguna de las causales
que ameritaron la inadmision del libelo, uUnicamente se
fundamenté en que no se presento escrito subanatorio, por lo que

a ello se circunscribira el estudio en esta instancia.

3. Sostiene el apelante que cumplié con los requerimientos
realizados en el auto inadmisorio, mediante el envio de memorial
contentivo de la subsanacion al correo del juzgado de primera
instancia el 21 de julio de 2021, y como prueba de ello allega dos
capturas de pantalla que dan cuenta de la remision del e-mail a

la direccion electronica establecida para tal fin.

En contraposicion a lo manifestado, se tiene que una vez
revisados los archivos que conforman el expediente,
efectivamente, se encontro la recepcion de correo proveniente del
apoderado en el dia y a la hora indicados, sin embargo tal
mensaje no contenia archivos adjuntos, como se evidencia en la
pagina 2 del documento 012 del Cuaderno Principal, por lo que
no le asiste razon al opugnante al aseverar que se allego el escrito
contentivo de la subsanacion; es mas para desvirtuar tal
afirmacion basta con observar que en el encabezado del mail no
aparece el icono de un “clip” que alerta sobre el acompanamiento

de datos adicionales.
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Aunque tal situacion fue puesta en conocimiento por parte del
Secretario al Despacho solo al momento de desatar el recurso de
reposicion, mediante informe en el que se senala “al revisar el
correo electronico correspondiente a este Despacho Judicial, en la
bandeja de entrada se pudo observar el correo enviado por el senor
Hipolito Herrera Garcia a las 4:33 pm dirigido al expediente No.
2021-00301., asi mismo informo que no presenta archivos
adjuntos”, ello no varia la decision impugnada, pues lo cierto es
que se omitio la subsanacion en los términos exigidos en su

debida oportunidad.

En punto a que el a quo err6 al considerar que el mensaje de
datos se envio por parte del apoderado de un correo distinto al
registrado, esta es una conclusion a la que arriba el apoderado,
al parecer, haciendo una interpretacion del ultimo parrafo del
auto que rechazo la demanda; sin embargo, importa destacar que
la manifestacion contenida en este aparte se contrae a una forma
preestablecida que va incluida en todas las providencias, y que
solo busca informar a las partes cual es el correo del Despacho
al que se deben remitir sus peticiones y de donde deben provenir

para ser tenidas en cuenta.

4. En suma, se confirmara la providencia impugnada, sin que
haya lugar a imponer condena en costas por cuanto no se
causaron (art. 365 del C.G.P.).

DECISION

Por lo expuesto, la suscrita Magistrada Sustanciadora de la Sala

Civil del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota,
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RESUELVE

CONFIRMAR el auto proferido el 27 de julio de 2021 por el
Juzgado 12 Civil del Circuito de esta ciudad, mediante el cual se

rechazo6 la demanda, en el marco del proceso verbal en referencia.

Devuélvase el expediente al Despacho de origen, previo el registro

de las anotaciones pertinentes.

Notifiquese

ADRIANA LARGO TOBORDA
Magistrada

Firmado Por:

Adriana Del Socorro Largo Taborda
Magistrada
Sala Civil
Tribunal Superior De Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SALA CIVIL
SALA SEPTIMA DE DECISION
RAD. 110013103032201600162 02

Bogota D.C., diecinueve (19) de abril del ano dos mil veintidoés

(2022).

REF. PROCESO DE PERTENENCIA DE EDICIONES Y
DISTRIBUCIONES DIPON LTDA CONTRA JVK YCIA SENCY
OTROS.

Magistrado Ponente. CARLOS AUGUSTO ZULUAGA RAMIREZ

I. ASUNTO

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto
por la parte demandada, concedido en efecto suspensivo, contra el
auto del 13 de abril de 2021, por el juzgado 32 Civil del Circuito de
Bogota D.C.

II.- ANTECEDENTES

1.- La sociedad demandante, presenté demanda para iniciar
proceso de pertenencia sobre el inmueble identificado con matricula
inmobiliaria50C-587892 ubicado en la Transversal 93 No. 63 — 46,

interior 16.

2.- Despues de surtido todo el tramite del proceso, el juzgado
de primera instancia, en auto del 13 de abril de 2021 condeno en
costas al demandante, para lo cual, fijo6 como agencias en derecho en
primera instancia en $25.000.000 de primera instancia y

$3.000.000.
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3.- Contra esa decision, la parte demandante interpuso recurso

de reposicion y el subsidiario de apelacion, el que se fundamenté en
que considera excesiva la suma en que fue condenado, aunado que
no se acompasa de los presupuestos del Acuerdo PSAA-16-10554 de
2016.

4.- El Juzgado Treinta y Dos Civil del Circuito de esta ciudad,
mantuvo la decision en proveido del 17 de agosto de 2021 y concedio

la alzada que se resuleve previa las siguientes consideraciones.

ITII.- CONSIDERACIONES

1.- Se debe recordar que frente al “recurso de apelacion” tiene
como objeto que el superior funcional examine la cuestion decidida,
Unicamente en relacion con los reparos concretos formulados por el
apelante, tal y como lo expone el articulo 320 del Codigo General del

Proceso.

2.- Liminalmente, cabe precisar lo estipulado en el articulo 361

del Codigo General del Proceso:

“(...) las costas estan integradas por la totalidad de las
expensas Yy gastos sufragados durante el curso del proceso y

por las agencias en derecho.

Las costas seran tasadas y liquidadas con criterios

objetivos y verificables en el expediente, de conformidad con lo

senalado en los articulos siguientes. (...)".

3.- El concepto de costas procesales equivale en general a los
gastos que es preciso hacer para obtener judicialmente la
declaracion de un derecho. Para calcularlas el Legislador tomo
inicialmente el criterio subjetivo, conforme al cual la imposicion se
subordinaba a la malicia o temeridad con que actuara la parte en el
proceso. Posteriormente la doctrina moderna, y con ella nuestra

actual ley procesal, han acogido en esta materia el criterio objetivo, o
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sea que corren en todo caso a cargo del vencido, abstraccion hecha

de su intencion y de su conducta en el tramite.

4.- Asimismo, las agencias de derecho corresponden a los

gastos que el juez reconoce discrecionalmente en favor de la parte

triunfadora, para ello el numeral 4° del articulo 366 del cédigo

general del proceso, establece:

“...) para la fijacion de agencias de derecho deberan
aplicarse las tarifas que establezca El Consejo Superior de la
judicatura. Si aquellas establecen solamente un minimo, o este
un maximo, el juez tendrd en cuenta, ademads, la naturaleza,
calidad y duracién de la gestion realizada por el apoderado o la
parte que litigd personalmente, la cuantia del proceso y otras
circunstancias especiales, sin que pueda exceder el maximo de

dichas tarifas. (...)”.

5.- En desarrollo de la citada disposicion, el Consejo Superior

de la Judicatura Sala Administrativa, expidio el Acuerdo 2222 del 10

de diciembre de 2003, por medio del cual establece las tarifas de

agencias

en derecho aplicables a los procesos judiciales,

determinando como tales para el ordinario, la siguiente:

“(...) Primera instancia. Hasta el veinte por ciento (20%)
del valor de las pretensiones reconocidas o negadas en la
sentencia. Si ésta, ademds, reconoce o niega obligaciones de
hacer, se incrementara hasta cinco (5) salarios minimos
mensuales legales vigentes por este concepto. En los casos en
que unicamente se ordena o niega el cumplimiento de

obligaciones de hacer, hasta cinco (5) salarios minimos

mensuales legales vigentes. {(...)”.

6.- Descendiendo en el asunto sub-judice, avizora la Sala que

no le asiste razon al apelante en sus consideraciones, ya que,
primero, en este asunto la liquidacion de las costas, sobre todo el
valor de las agencias de derecho, es regulado mediante el Acuerdo

2222 de 2003, teniendo en cuenta, que la demanda fue radicada el
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11 de julio de 2016, es decir, en vigencia de ésta disposicion y no

como erroneamente lo indico el apelante.

Debe memorarse que el Acuerdo PSAA-16-10554 del 05 de

agosto de 2016 dispuso en su articulo 7° lo siguiente:

“(...) El presente acuerdo rige a partir de su publicacion y
se aplicara respecto de los procesos iniciados a partir de dicha
fecha. Los comenzados antes se siguen regulando por los
reglamentos anteriores sobre la materia, de manera especial los
contenidos en los Acuerdos 1887 de 2003, 2222 de 2003 y
9943 de 2013 de la Sala Administrativa del Consejo Superior

de la Judicatura {(...)”.

7.- Ahora bien, adentrandonos al valor de agencias en derecho
impuesto por el a quo, observa la Sala que se aplicaron
correctamente los parametros del Acuerdo 2222 de 2003; por cuanto
se trata de un proceso declarativo, cuyo conocimiento avocé en
primera instancia. Por consiguiente, el tope maximo por este
concepto se calcula a partir de los valores de las pretensiones
negadas, multiplicado por el porcentaje previsto en las disposiciones

legales.

La cuantia del presente asunto a pesar de indicarse en la
demanda que era de $800.000.000, en el proceso se avizord el valor
catastral del bien pedido en usucapion el cual ascendia al ano 2016

a la suma de $913.157.000".
Por tanto $913.157.000 X 20%= $182.631.400.
Lo anterior significa que el tope maximo a reconocer seria ese

rubro. Sin embargo, teniendo en cuenta la naturaleza, calidad y

duracion de la gestion realizada por el apoderado?, se estima que el

' Pagina 474 ubicado en el archivo denominado “0O1. Cuaderno 1” de la carpeta
“CO1CuadernolTomol” de la carpeta “O1Cuaderno 1” de la carpeta “O1. Expediente” del
cuaderno digital.

? Articulo 366 del Cédigo General del Proceso, numeral 4°.
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monto fijado se ajusta plenamente a la legalidad. De lo que se colige

que se encuentra dentro de los rangos que ha previsto el Consejo
Superior de la Judicatura, por lo que se impone la confirmacion del

auto apelado.

IV. DECISION

En meérito de lo expuesto, El Tribunal Superior del Distrito

Judicial de Bogota D.C.- Sala Civil,
RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto del 13 de abril de 2021,
proferido por el juzgado Treinta y Dos Civil del Circuito de Bogota.

SEGUNDO: Sin condena en costas en esta instancia ante la

prosperidad del recurso.

TERCERO: Devuélvanse las diligencias al Juzgado de origen

para lo de su tramite y competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARIMGUS!;:O ZULUAGA RAMIREZ

Magistrado

Firmado Por:

Carlos Augusto Zuluaga Ramirez
Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL

Bogota D. C., diecinueve (19) de abril de dos mil
veintidos (2022).

REF: EJECUTIVO de CENTRO DE
RECUPERACION Y ADMINISTRACIQN DE ACTIVOS S.AS. —-CRA S.AS.-
contra GILBERTO RAFAEL AVILEZ ALVAREZ. Exp. No. 2021-00012-02.

Procede el Magistrado Sustanciador a resolver el
recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante contra el auto de
fecha 10 de diciembre de 2021, pronunciado por el Juzgado 3° Civil del
Circuito de Bogota, mediante el cual se rechaz6 la demanda.

I. ANTECEDENTES

1.- Mediante providencia de fecha 3 de septiembre de
2021 la juez de primer grado inadmitio el libelo introductor para que, entre
otros, se adecuara la demanda y adjuntaran unos soportes.

2.- Con ocasion de ello, la parte convocante remitid
varios correos electronicos en las calendas 13 y 14 de septiembre de esa misma
anualidad, ultimo en el que indicé: “[t]eniendo en consideracion que el correo
gue antecede se fue con la totalidad de los anexos, no obstante, el memorial a
causa del formato no se avizora, me permito remitir el mismo en pdf en aras de
evitar cualquier inconveniente con el despacho”.

3.- Por auto del 10 de diciembre de 2021, tras
considerar que no se dio cumplimiento al proveido de inadmision se dispuso el
rechazo del libelo.



Considero la titular de ese estrado judicial que “si
bien allegd los anexos que fueron requeridos en el auto inadmisorio (ver anexo
11 correos —correos 13/09/2021 3:02 PM), cierto es, que el escrito de
subsanacién en el que se resuelven los deméas pedimentos ordenados por el
Despacho, fue arrimado al plenario de manera extemporanea (ver anexo 12
correo 14/09/2021 3:43 PM) por cuanto segun se visualiza en los tres correos
y el informe secretarial que antecede, este ultimo se arrimé un dia después del
término concedido, sin que sea aceptable la explicacidn que alli se da por parte
del interesado (...). Dado que en los correos allegados oportunamente no se
evidencio documento alguno que contenga el nombre ‘subsanacion de la
demanda’ (sic), que conlleve un formato imposible de lectura que amerite
considerar el mismo”.

4.- Inconforme con aquella determinacion la parte
interesada presentd recurso de apelacion, con apoyo en que el Unico reparo
valido por el que debié inadmitirse la demanda, “era el relativo a la no
observancia de los anexos por el despacho”, el cual se subsano de forma
oportuna, por tanto, los demas estaban sustentados en supuestas falencias o
requerimientos de los cuales no adolecia el escrito.

Con ese norte, frente a las causales restantes sostuvo
que: i). Se indico que el titulo ejecutivo complejo estaba constituido por la
poliza de seguro No. 300007326 y la constancia de pago de la indemnizacién
efectuada a favor del Banco Agrario de Colombia; ii). La Juez a quo usurpo
las facultades del legislador al establecer la obligacion de declarar bajo la
gravedad del juramento gue tenia dichos documentos en fisico y original, “y
gue no habia iniciado proceso ejecutivo paralelo al aqui instaurado, pues ni el
articulo 245 del Codigo General del Proceso, contempla tales requisitos, ni
mucho menos los somete a la efectividad de la demanda en debida forma™; y,
iii). La conformacion de la referida Union Temporal, “se dejé claramente
indicada en el hecho 1° de la demanda, sobre el cual no hay oscuridad alguna
y respecto a por qué solo se demando al aqui ejecutado y no al municipio de
San Pelayo, en el hecho 25 se indico el supuesto factico y en los fundamentos
juridicos se indico la razon juridica, como se avizora en la pagina 5 del libelo
demandatorio”.

En lo que corresponde a la adecuacion de la
pretension primera, se establecieron “los extremos por los cuales debia
contabilizarse y en los fundamentos juridicos se sefialé la disposicion
normativa que permitia su cobro, esto es, el articulo 7° de la Resolucién 19 del
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25 de octubre de 2011 expedida por el Ministerio de Vivienda”, “sin que exista
norma o disposicién que establezca que si en el acto de cesidn no se establece
claramente el cobro o no de intereses, estos no pueden cobrarse, como
erradamente plantearia el requerimiento, pues estos operan por mandato legal,
no convencional o contractual, de alli la inviabilidad de haber inadmitido la
demanda por esta razon (...) .

Finalmente, consider6 que no existe el imperativo de
aportar liquidaciéon alguna con la demanda y tampoco la obligacion de
discriminar los valores objeto de cobro, “simplemente contempla el articulo
82, numeral 9, que debera estimarse el mismo, lo que en efecto se hizo, sin que
se requiera la discriminacion solicitada por el despacho, que mas pareciera los
requisitos de un juramento estimatorio, que la simple indicacion de la cuantia
del proceso, que el legislador le contemplo mayores requisitos (...)”.

5.- El Juzgador de primer grado en proveido de 15 de
febrero de 2022 concedié la alzada.

1. CONSIDERACIONES

1.- La demanda es el mas importante acto de
postulacion y, por lo tanto, ha de sujetarse a una serie de requisitos formales
sin los cuales no puede ser admitida a tramite. Debe colmar las exigencias de
forma que lejos de traducir un criterio meramente formalista, garantizan
eficazmente el derecho de contradiccion, por razén que a través de ella expone
el demandante la problematica juridica que lo movid a concurrir a la
administracion de justicia; ademas, se debe precisar cual es la medida de la
tutela juridica que reclama y por la que llama a responder al demandado,
delimitando el litigio sobre el cual el Estado tiene el deber de dispensar justicia
no mas que en lo que alli se pretende, salvo especiales eventos.

2.- Asi las cosas, dada la trascendencia que involucra
el libelo introductor de la accion, como pauta obligada que debe seguir el juez
para determinar la viabilidad de la peticion que se le pone en conocimiento, el
legislador le impuso la tarea de verificar que ésta retina las formalidades a que
aluden los articulos 82, 83, 84, y 88 del Codigo General del Proceso, para
determinar su admisibilidad o inadmisibilidad, al punto que so6lo cuando el
fallador encuentre cumplidas tales exigencias puede dar tramite a la demanda.



De alli que el articulo 90 de la norma en comento
disponga que: el juez al recibir la demanda la estudiara para determinar si
redne los requisitos formales y que de no ser asi, la inadmitira sefialando los
defectos que presenta para que el demandante los subsane en el término de
cinco dias, so pena de rechazo.

En este punto se advierte que el inciso final de la
preceptiva en cita sefiala que: “La apelacion del auto que rechaza la demanda
comprende la de aquel que negd su admision, y se concederd en el efecto
suspensivo.”’, de modo que la competencia funcional de esta Corporacion no se
ve limitada al auto que rechazé la demanda, sino que cobija aquel por medio
del cual se inadmitié la misma.

3.- De igual forma, no hay duda que cuando el juez de
instancia inadmite el libelo y en el término legal no se subsanan los defectos
puestos de manifiesto o habiendose corregido éste considera que la misma no
se encuentra acorde, la etapa subsiguiente es el rechazo, por asi determinarlo
el precitado articulo; empero, ha de tenerse presente que ésta decision - el
rechazo - serd legal o ajustado a derecho siempre y cuando se encuentre
fundado en las causales taxativamente sefialadas por el legislador en esa misma
disposicion, pues no le es permitido al fallador crear motu proprio, nuevos
motivos de inadmision.

O sea, que si la providencia esta apoyada en motivos
distintos de los especificamente enlistados por el articulo ya enunciado y el
rechazo tuvo su fundamento en ella, no hay duda que tales actos procesales
carecen de legalidad, por cuanto, se reitera, las causales de inadmision deben
ser o estar relacionadas con las precisas enunciadas por la norma en mencion,
ya que el legislador no autorizo ninguna otra.

4.- Descendiendo al caso bajo estudio, lo primero que
debe sefialarse es que nada se proveerd sobre los motivos de inadmision
numerados 1°, 5° y 6° del auto inadmisorio, comoquiera que en el proveido
confutado se indico: “si bien allego los anexos que fueron requeridos (...)
cierto es, que el escrito de subsanacion en el que se resuelven los demas
pedimentos ordenados por el Despacho, fue arrimado al plenario de manera
extemporanea (...)", de suerte que de lo que duele el despacho, es que el
interesado no subsand de forma oportuna los puntos contemplados en los
numerales 2°, 3°, 4°y 7°, asi pues, descendera esta Sala Unitaria al respectivo
andlisis panoramico, como se anoto en precedencia, en aras de establecer si



pese a la presentacion fuera del termino del memorial con el que se pretendian
superar?, los Gltimos resultaban procedentes a fin de determinar si la demanda
debia rechazarse o no.

4.1. En el numeral 2° se dispuso: “PRECISE cual o
cuales son los documentos que soportan el cobro coercitivo y de conformidad
con el articulo 245 del C.G. del P., INDIQUE bajo la gravedad de juramento,
gue tiene en su poder y debidamente custodiados esos documentos en fisico y
original y que no ha iniciado proceso ejecutivo paralelo al que aqui se
instaura”.

Para resolver cumple sefialar que, en la demanda se
indicd que las sumas objeto de cobro, se fundaban en el “pago de
indemnizacion derivada de la poliza 300007326 que efectuara la extinta
aseguradora a favor del Banco Agrario, entidad otorgante de los subsidios
familiares de vivienda del proyecto de vivienda ‘San Pelayo III’, ubicado en el
municipio de San Pelayo, Cordoba”, adicionalmente, que ‘“tratindose de
polizas de seguro de responsabilidad que amparan o garantizan la debida
inversion y legalizacion de subsidios de vivienda otorgadas por entidades
estatales, consagra el articulo 7° de la Resolucion 19 del 25 de octubre de 2011,
expedida por el Ministerio de Vivienda, gue la pdliza acompafiada de la
respectiva prueba del pago de la indemnizacion constituiran titulo ejecutivo
suficiente para efectuar el recobro, estando obligado el oferente o responsable
del proyecto de vivienda en reintegrar inmediatamente las sumas de dinero
pagadas por la aseguradora con sus respectivos intereses moratorios” (El
subrayado no es original), asi las cosas, con el aparte transcrito facil se
concluye que el titulo complejo esta constituido por la polizay la constancia de
pago de la respectiva indemnizacion, de suerte que, no habia razon para
requerir la precision en cuestion.

Adicionalmente, debe mencionarse que si el
documento o conjunto de ellos, a juicio del juzgador, no cumple con las
caracteristicas de que trata el articulo 422 del Cédigo General del Proceso,
para derivar su mérito ejecutivo, debia entonces negarse el mandamiento de
pago sin necesidad de tal requerimiento.

1 Auto inadmisorio notificado por estado el 6 de septiembre de 2021, vencimiento término para subsanar: 13 de septiembre
de 2021.

-El correo con el que se remiten los anexos solicitados data del 13 de septiembre de 2021 y la remision del memorial
“SUBSANACION DE LA DEMANDA (...)” se alleg6 al despacho el 14 de septiembre siguiente.



Finalmente, en lo que toca a las demas exigencias
atinentes a la custodia y originalidad de esos instrumentos, como la afirmacion
de que no ha iniciado otro proceso de igual naturaleza, basta sefialar que no
se encuentran contemplados como motivos de inadmision en el canon 90 citado,
maxime si atono con lo dispuesto en el canon 246 ib., las copias tienen el mismo
valor que el original, sin perjuicio de que puedan atacarse por la pasiva -
medios ordinarios-. Ademas, no pueden soslayarse las implicaciones de la
aplicacion del articulo 6°2 del Decreto 806 de 2020 a proposito de la
presentacion de la demanda en forma de mensaje de datos.

De otro lado, memoérese que lo que impide el
ordenamiento juridico es el doble pago, mas no, el doble cobro.

4.2.- De cara al numeral 3° esto es, “INDIQUE
quiénes conforman la UNION TEMPORAL POR SAN PELAYO y EXPLIQUE
con fundamento legal o normativo del caso, razon por la cual la demanda sélo
se dirige contra uno de sus integrantes”, tampoco resultaba movil para
inadmitir la demanda, por ende, para rechazarla, puesto que en el primer
supuesto factico, se indico: “El 1° de noviembre de 2007 el municipio de San
Pelayo, Cordoba y el sefior Gilberto Rafael Avilez Alvarez celebraron acuerdo
de union temporal, dando vida a la Union Temporal Por San Pelayo (...)", y
en los fundamentos de derecho: “/a/ccion que en estos instantes solo puede ser
ejercida en contra del sefior Avilez, como integrante de la referida union
temporal, dada la actual situacion juridica del municipio de San Pelayo, en
tanto la ejecucion actual del acuerdo de restructuracion de pasivos impide a la
sociedad CRA S.A.S. encausar esta accion ejecutiva en su contra, conforme las
disposiciones legales que rigen el tramite (...)".

De modo que, la explicacion que pretendia obtener la
juzgadora, se encontraba en el cuerpo del libelo.

4.3.- En lo que respecta al numeral 4°, esto es:
“APROPIE 0 ACLARE la PRETENSION PRIMERA literal b), en cuanto a los
intereses moratorios que alli se invocan y la fecha desde que aquéllos se piden,
los cuales deben estar soportados en el documento base del cobro coercitivo o

2 “La demanda indicara el canal digital donde deben ser notificadas las partes, sus representantes y apoderados, los testigos,

peritos y cualquier tercero que deba ser citado al proceso, so pena de su inadmision. Asimismo, contendra los anexos en
medio electrénico, los cuales corresponderan a los enunciados y enumerados en la demanda.

Las demandas se presentaran en forma de mensaje de datos, lo mismo que todos sus anexos, a las direcciones de correo
electronico que el Consejo Superior de la Judicatura disponga para efectos del reparto, cuando haya lugar a este (...)".



exteriorice la normativa que permite esa clase, maxime cuanto no deja entrever
ni allega soporte que dé cuenta acerca de las cifras contenidas en la oferta de
compra de cartera que se devela realizo la aqui demandante a Céndor S.A. y
en relacion con la indemnizacion objeto de recaudo (hechos Nos. 18 a 22 de
del (sic) escrito demandatorio), aspecto importante a efecto de evitar que se

»

genere conjetura o confusion a dicho rubro”.

Conforme a lo expuesto, es de memorar en que en el
mencionado literal b, se indico: “Por el valor de los intereses moratorios
comerciales calculados sobre la obligacion anterior, desde el 20 de junio de
2015, fecha siguiente a la que se efectud el pago de la indemnizacién que
habilita el recobro, hasta la fecha que se haga efectivo el pago de dichas
sumas”’, asi las cosas, comoquiera que se indico la data desde la que se
causaron, y en la demanda reza que la ejecucion se funda en el derecho de
recobro consagrado en el articulo 1096 del Cddigo de Comercio, de
conformidad con el articulo 7° de la Resolucion 19 del 25 de octubre de 2011
expedida por el Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio, en razon al pago
de indemnizacion derivada de la poliza 300007326 que realiz6 la aseguradora
a favor del Banco Agrario, correspondia a la juez a quo analizar si esos réditos
resultaban procedentes o no, a tono con lo dispuesto en el articulo 430 del
Codigo General del Proceso, en la medida que “(...) el juez librara
mandamiento de pago ordenando al demandado que cumpla la obligacion en
la forma pedida, si fuere procedente, 0 en la que aquél considere legal”, de
modo que, ese motivo de inadmision resultaba excesivo con ocasion de las
facultadas que gravitan en cabeza de la juzgadora.

4.4- Finalmente, en lo que toca a adecuar 0
“APROPIE el acdpite de CUANTIA, indicando en el de manera concreta y
detalla (sic) el valor total en qué estima la demanda discriminando por capital
e intereses conforme a las pretensiones invocadas en el libelo a la fecha de
presentacion (preferiblemente allegando una liquidacion que dilucide montos,
intereses deprecados mes a mes, monto sobre el cual se liquidan y fechas
comprenden), para los efectos de que trata el num. 9 del art. 82 en conc. con el
art. 25 del C. G. del P., debido a que si bien explica en las pretensiones los
montos pretendidos, no menos lo es que no muestra en lo tocante a intereses y

»

forma en que aquéllos se calculan’.

Para dilucidar este punto, recordemos que en el
acapite pertinente se indico frente al valor de las pretensiones, que “(...) la
cuantia de éstas al momento de la presentacion de la demanda asciende a la



suma de $285.668.944 relativa al capital solicitado con sus respectivos
intereses moratorios desde que se hizo exigible a la fecha de presentacion(...)".

Bajo esa tesitura, dicho requerimiento resultaba
excesivo, en la medida que se solicito librar mandamiento por la suma de
$106°907.119 atitulo de capital, como de los respectivos intereses “moratorios
comerciales” sobre dicho monto, desde el 20 de junio de 2015 “hasta la fecha
en que se haga efectivo el pago ”. De modo que, sin mayor andlisis para la fecha
de presentacion de la demanda los réditos ascendian a $178°761.825,
conclusién a la que se puede arribar, sin necesidad de aportar la liquidacion
aludida por la juez de primer grado.

Al cariz de lo expuesto, en principio la competencia
estaba definida en cabeza de la juez a quo, tratdndose de un proceso de mayor
cuantia, pues es de resaltar que, la primera es “la facultad que cada juez o
magistrado de una rama jurisdiccional tiene, para ejercer la jurisdiccion en
determinados asuntos y dentro de cierto territorio®”*, amén de que como se
menciono, el juez debe proferir la respectiva orden de pago como lo considere
legal, acudiendo para tal menester, incluso a las herramientas dispuestas por
el Consejo Superior de la Judicatura como es el caso del programa
“Liquidador”.

Conforme con lo expuesto, la providencia objeto de
censura deberd revocarse, puesto que no habia motivos para inadmitir la
demanda con fundamento en los numerales 2°, 3°, 4° y 7° del auto inadmisorio,
pues de un lado, no se encuentran contemplados en el canon 90 del Codigo
General del Proceso; y, de otro, tampoco resultaban necesarios en aras de
corregir las respectivas falencias del libelo introductorio a propdsito del
control de legalidad en cabeza de la funcionaria.

5.- Por lo anteriormente expuesto, como se indico, se
revocara el auto censurado. Sin condena en costas al no estar causadas.

3 MATTIROLO: Tratado de derecho judicial civil, 12 ed., Edit. Reus, Madrid, sin fecha, t. 1, p.. 3; CARNELUTTI:
Sistema, ed. Cit, t. Il, p. 286 y ss; ROCCO: Trattado, ed. Cit., t. Il, p. 37-44.

4 DEVIS ECHANDIA, Hernando. Compendio de Derecho Procesal. Tomo I. Teoria General del Proceso.
Editorial ABC. Bogota. 1972. Pag. 107.



111. DECISION

Por lo expuesto, el Magistrado Sustanciador del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE:

1.- REVOCAR el auto apelado de fecha 10 de
diciembre de 2021, pronunciado por el Juzgado 3° Civil del Circuito de Bogota,
para que en su lugar, la juez a quo proceda a emitir la providencia que
corresponda, prescindiendo de las razones que en oportunidad pretérita
llevaron al rechazo de la demanda.

2.- Sin condena en costas.

3.- Devuélvase el expediente digital, incluyendo esta
providencia, al juzgado de origen para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

4

/ A

- B 3 -~
Vvés EDUTRDO FERREIRA VARGAS
MAGISTRADO
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Ingresadas las diligencias al Despacho se dispone:

PRIMERO: Bastantéesele a la abogada Ruth Stella Sarmiento
Bohorquez como apoderada de la ejecutante, en la forma y términos

del poder arrimado.

SEGUNDO: Por secretaria remitase al correo de la mencionada
apoderada’, link de acceso al expediente; una vez en firme ingrese
nuevamente al Despacho para continuar con el tramite que

legalmente corresponda.

Notifiquese y Cumplase,

MGU !¥t0 ZULUA ZA RAMIREZ

Magistrado

: abogadasarmiento@outlook.com



Firmado Por:

Carlos Augusto Zuluaga Ramirez
Magistrado
Sala 014 Despacho Civil
Tribunal Superior De Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion: 3b3cle10d5c694e263235fbh3379b0187b2beb8541be32e19333e9146b7ddf60e
Documento generado en 19/04/2022 06:35:47 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL

Bogota D. C., diecinueve (19) de abril de dos mil
veintidos (2022).

) REF: VERBAL de MERCEDES BERRUECOS
MARTINEZ y otros, contra LUIS ALBERTO SANCHEZ SALGADO. Exp. No.
2021-00409-01.

Procede el Magistrado Sustanciador a resolver el
recurso de apelacién interpuesto por la parte demandante contra el auto de
fecha 26 de enero de 2022, pronunciado por el Juzgado 13 Civil del Circuito
de Bogota, mediante el cual se rechazo la demanda.

I. ANTECEDENTES

1.- Los demandantes presentaron demanda contra los
convocados, a fin que se declaren civil y solidariamente responsables por los
perjuicios causados a la sefiora Mercedes Berruecos y su nucleo familiar, con
ocasion al accidente de transito acaecido el 28 de noviembre de 2015 en el que
estuvo involucrado el vehiculo de placas VEU 862 y la motocicleta LTD 80A.

2.- Mediante providencia de fecha 14 de enero de
2022 el juez de primer grado inadmitié el libelo introductor para que la
interesada: i). Adecuara las pretensiones condenatorias; ii) adecuara la misiva
de medidas cautelares; iii) acreditara la calidad de compariero permanente de
Sebastian Vardn Garcia, asi como de nietos de Mercedes Berruecos, e hijos de
ésta; y iv) aportara certificados de existencia y representacion legal de
Transportes Arroba Linea EU y Seguros del Estado S.A.



3.- Con ocasion de ello, la parte convocante mediante
escrito presentado oportunamente, adujo dar respuesta a los requerimientos
realizados en auto anterior.

4.- Por auto del 26 de enero de 2022, tras considerar
gue no se acato estrictamente el proveido de inadmision, se dispuso el rechazo
del libelo, enfocando su decision en que no obran dentro del escrito los archivos
4 a 12 del pdf.

5.- Inconforme con aquella determinacion la parte
interesada presentd recurso de reposicion y en subsidio el de apelacion,
destacando que el documento al que se hace referencia en la causal de
inadmision, esto es la declaracion extrajuicio N° 1901, se encuentra en los
documentos arrimados con la demanda, asi como en la subsanacion. Paraello,
aporto pantallazo del contenido del correo virtual y en el cual se evidencia ese
legajo.

6.- El Juzgador de primer grado en proveido de 25 de
marzo de 2022 mantuvo la decisién y concedié la alzada, precisando que en el
escrito de subsanacion, y con el cual presuntamente se aporté el documento
echado de menos, se puede evidenciar que a partir del folio 78 las paginas se
encuentran en blanco, situacién por la cual no era posible atestar la
satisfaccion de las exigencias develadas en el auto inadmisorio.

1. CONSIDERACIONES

1.- La demanda es el mas importante acto de
postulacion y, por lo tanto, ha de sujetarse a una serie de requisitos formales
sin los cuales no puede ser admitida a tramite. Debe colmar las exigencias de
forma que lejos de traducir un criterio meramente formalista, garantizan
eficazmente el derecho de contradiccion, por razén que a través de ella expone
el demandante la problematica juridica que lo movido a concurrir a la
administracion de justicia; ademas, se debe precisar cual es la medida de la
tutela juridica que reclama y por la que llama a responder al demandado,
delimitando el litigio sobre el cual el Estado tiene el deber de dispensar justicia
no mas que en lo que alli se pretende, salvo especiales eventos.



2.- Asi las cosas, dada la trascendencia que involucra
el libelo introductor de la accion, como pauta obligada que debe seguir el juez
para determinar la viabilidad de la peticion que se le pone en conocimiento, el
legislador le impuso la tarea de verificar que ésta retina las formalidades a que
aluden los articulos 82, 83, 84, y 88 del Cddigo General del Proceso, para
determinar su admisibilidad o inadmisibilidad, al punto que s6lo cuando el
fallador encuentre cumplidas tales exigencias puede dar tramite a la demanda.

De alli que el articulo 90 de la norma en comento
disponga que: el juez al recibir la demanda la estudiara para determinar si
redne los requisitos formales y que de no ser asi, la inadmitira sefialando los
defectos que presenta para que el demandante los subsane en el término de
cinco dias, so pena de rechazo.

En este punto se advierte que el inciso final de la
preceptiva en cita sefiala que: “La apelacion del auto que rechaza la demanda
comprende la de aquel que neg6 su admision, y se concedera en el efecto
suspensivo.”’, de modo que la competencia funcional de esta Corporacion no se
ve limitada al auto que rechazé la demanda, sino que cobija aquel por medio
del cual se inadmitié la misma.

3.- De igual forma, no hay duda que cuando el juez de
instancia inadmite el libelo y en el término legal no se subsanan los defectos
puestos de manifiesto o habiéndose corregido éste considera que la misma no
se encuentra acorde, la etapa subsiguiente es el rechazo, por asi determinarlo
el precitado articulo; empero, ha de tenerse presente que ésta decision - el
rechazo - serd legal o ajustado a derecho siempre y cuando se encuentre
fundado en las causales taxativamente sefialadas por el legislador en esa misma
disposicion, pues no le es permitido al fallador crear motu proprio, nuevos
motivos de inadmision.

O sea, que si la providencia esta apoyada en motivos
distintos de los especificamente enlistados por el articulo ya enunciado y el
rechazo tuvo su fundamento en ella, no hay duda que tales actos procesales
carecen de legalidad, por cuanto, se reitera, las causales de inadmision deben
ser o estar relacionadas con las precisas enunciadas por la norma en mencion,
ya que el legislador no autoriz6 ninguna otra.

4.- Descendiendo al caso bajo estudio, se adentrara
en el examen de los motivos de inconformidad propuestos por el impugnante a



tono con las exigencias del juez a quo para inadmitir el libelo introductorio y
los razonamientos para su rechazo, escenario que tiene como conclusion la
revocatoria del auto atacado, pues la circunstancia que motivo la negativa de
asumir el conocimiento no se encuentra materializada.

En efecto, notese que al consultar el archivo digital
denominado ““14EscritoSubsanacion” en su folio 105 se evidencia el
documento echado de menos y que fue la motivacion exclusiva de rechazar el
asunto.

Debe tenerse en cuenta que el Juzgador afirmé que el
archivo se encontraba en blanco, o por lo menos gran parte de él, hecho que
contraria lo vislumbrado por esta Corporacion, en tanto que, tal como lo
afirmo el censurante, el legajo se encuentra debidamente incorporado al escrito
de subsanacion, mismo que fue arrimado con el recurso de reposicion y en
subsidio el de apelacidn, y que fue considerado extemporaneo.

5.- Por lo anteriormente expuesto, se revocara el auto

censurado, para que se proceda al analisis pertinente. Sin condena en costas al
no estar causadas.

I11. DECISION

Por lo expuesto, el Magistrado Sustanciador del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE:
1.- REVOCAR el auto apelado de fecha 26 de enero
de 2022, pronunciado por el Juzgado 13 Civil del Circuito de Bogota

2.- Sin condena en costas.

3.- Devuélvase el expediente digital, incluyendo esta
providencia, a la entidad de origen para lo de su competencia.



NOTIFIQUESE

”

%m FERREIRA VARGAS

MAGISTRADO
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Ingresadas las diligencias al Despacho, de conformidad con lo
normado en el inciso 2° del articulo 14 del decreto 806 de 2020, se
corre traslado por el término de cinco (5) dias al apelante para que
sustente los reparos que, de manera concreta formularon contra la

sentencia del a quo, so pena de declararse desierto.

Vencido el término antes mencionado, corrase traslado al

extremo contrario de la sustentacion por el término de cinco (5) dias.

Secretaria controle los mencionados términos, para que
vencidos, se ingrese el expediente al Despacho, a fin de proferir la

decision que en derecho corresponda.
Finalmente, el escrito presentado por el apelante se agregara a
los autos y se tendra en cuenta en la oportunidad procesal

correspondiente.

Notifiquese y Cumplase,

CAQ(%‘SA!Z\UGﬁ STO ZULUAGA RAMIREZ

Magistrado

Firmado Por:

Carlos Augusto Zuluaga Ramirez
Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL

Bogotd D.C., diecinueve (19) de abril de dos mil
veintidos (2022).

REF: EJECUTIVO de BANCO DE OCCIDENTE S.A.
(cesionaria RF ENCORE S.A.S.) contra MARTHA BASTIDAS CARDENAS. EXxp.
2011-00487-02.

Procede el Magistrado Sustanciador a resolver el
recurso de apelacion interpuesto por el demandante en contra del auto de fecha
10 de agosto de 2021 proferido en el Juzgado Tercero Civil del Circuito de
Ejecucidén de Sentencias de Bogota.

I. ANTECEDENTES

1.- Mediante proveido de 10 de agosto de 2021, el
despacho mencionado dispuso terminar el proceso por desistimiento tacito de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 2°, literal b) del articulo 317 del
Codigo General del Proceso, en consecuencia, ordeno levantar las medidas
cautelares, el desglose de los documentos base de la accidn y el posterior archivo
del proceso?.

2.- Inconforme con la determinacién, el ejecutante
interpuso recurso de reposicion y en subsidio el de apelacion, sostuvo, en sintesis,
que la presunta inactividad que motivo la decision no se encuentra configurada,
en tanto que se han allegado misivas que han interrumpido el periodo que exige
la normatividad.

3.- En auto de fecha 24 de febrero de 2022 el juzgado
mantuvo su decision y concedi6 el recurso de alzada?.

1. CONSIDERACIONES

1.- Consagra el articulo 317 del Codigo General del
Proceso la figura del DESISTIMIENTO TACITO que se aplica a los eventos y en
la forma alli sefialada, en especifico estipula dos hipotesis en las que opera, la
que se aplico en el sub-examine, a la letra dice:

LFI. 139 Archivo “01CuadernoPirncipal”.
2Fl. 153 ¢j.



Exp. 2011-00487-01. Pag. 2

“2. Cuando un proceso o actuacion de cualquier
naturaleza, en cualquiera de sus etapas, permanezca inactivo en la secretaria del
despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuacion durante el plazo de
un (1) afio en primera o Unica instancia, contados desde el dia siguiente a la
ultima notificacion o desde la ultima diligencia o actuacion, a peticion de parte o
de oficio, se decretara la terminacion por desistimiento tacito sin necesidad de
requerimiento previo. En este evento no habra condena en costas o perjuicios a
cargo de las partes”.

“(...) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada
a favor del demandante o auto que ordena seguir adelante la ejecucion, el plazo
previsto en este numeral sera de dos (2) afios”. (Subraya el Despacho).

2.- En este caso, escrutado el expediente se observa que
el 25 de octubre de 20133, se profirié auto que ordend proseguir la ejecucién en
los términos resefiados en la orden de apremio; la Gltima actuacion que registra
el expediente se produjo el 22 de septiembre del 2017, oportunidad en la que se
alleg6 respuesta por parte del Banco Pichincha S.A. sobre la cautela decretada®.
Y ello es asi, por cuanto las misivas dirigidas a actualizar la informacion de
notificacion del apoderado de la cesionaria, en nada impulsa el proceso, tan es
asi, gue no amerité pronunciamiento alguno del despacho frente a ese especial
tema.

A su vez, en aplicacion del articulo 317 del Cadigo
General del Proceso, mediante proveido que dispuso la terminacion del ejecutivo
es de fecha 10 de agosto de 2021 con lo que se evidencia que transcurrio el
término para la aplicacion del literal b) del numeral 2° del articulo 317 del C.G
del P.

3.- Ahora bien, frente a los reparos expuestos por el
ejecutante ha de verse que los mismos no tienen vocacién de prosperidad dado
que, contrario a lo que aseverd la censura, lo Unico que resultaba relevante
determinar, era si el proceso permanecid inalterado en la Secretaria del despacho
de primera instancia por un término superior a 2 afos, lo que en efecto acontecio,
y si bien dentro del historial de la plataforma siglo XXI se registraron actuaciones
posteriores al afio 2018, lo cierto es que las mismas en modo alguno podrian
tenerse como escenarios propicios para estimular el tramite ejecutivo, pues bien,
a modo de ejemplo, podria haber investigado sobre bienes del deudor, o haber
ocurrido la presentacion de la liquidacion del crédito como se lo permitia el
articulo 446 del Codigo General del Proceso, sin embargo en el asunto examinado
no se constata actuacioén al respecto que logre interrumpir la contabilizacién del
término dispuesto por el canon 317 ibidem.

4.- 'Y es que frente a ese especial tema, la Sala de
Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, en reciente sentencia sefial6 que:

“(...)el «desistimiento tacito» consiste en «la
terminacion anticipada de los litigios» a causa de que los llamados a impulsarlos
no efectan los «actos» necesarios para su consecucion. De suerte que a traves
de la medida, se pretende expulsar de los juzgados aquellos pleitos que, en lugar

8Fs. 83y 84¢j.
4 Fl. 33 Archivo “0ICuadernoMedidas”.
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de ser un mecanismo de resolucion de conflictos se convierten en una «carga»
para las partes y la «justicia»; y de esa manera: (i) Remediar la «incertidumbre»
que genera para los «derechos de las partes» la «indeterminacion de los litigios»,
(ii) Evitar que se incurra en «dilaciones», (iii) Impedir que el aparato judicial se
congestione, y (iv) Disuadir a las partes de incurrir en practicas dilatorias -
voluntarias o no- y a propender porgue atiendan con lealtad y buena fe el deber
de colaboracion con la administracion de justicia ™.

“(...) En el supuesto de que el expediente «permanezca
inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna
actuacion (...) en primera o unica instanciay, tendra dicha connotacion aquella
«actuacién» que cumpla en el «proceso la funcion de impulsarlo», teniendo en
cuenta la etapa en la que se encuentre y el acto que resulte necesario para
proseguirlo”.

“Asi, el impulsor de un declarativo cuyo expediente ha
estado en la «secretaria del juzgado» por un (1) afio sin emplazar a uno de los
herederos del extremo demandado, podra afectar el conteo de la anualidad con
el «xemplazamiento» exigido para integrar el contradictorio .

““Si se trata de un coercitivo con «sentencia o auto que
ordena seguir adelante la ejecucion», la «actuacion» que valdra sera entonces,
la relacionada con las fases siguientes a dicha etapa, como las «liquidaciones
de costas y de crédito», sus actualizaciones y aquellas encaminadas a satisfacer
la obligacion cobrada” (resalta el Tribunal).

5.- Finalmente, debe decirse que la hipotesis normativa
aca aplicada, esto es, el literal b) del numeral 2° del articulo 317 del C.G del P.
es objetiva y prevé que el desistimiento tacito procedera “cuando un proceso o
actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas permanezca
inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna
actuacion ”.

6.- Por lo anteriormente expuesto, se confirmara el
auto censurado. Sin condena en costas al no estar causadas.

111. DECISION

Por lo expuesto, el Magistrado Sustanciador del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C. - Sala Civil,

RESUELVE:

1.- CONFIRMAR el auto de fecha 10 de agosto de
2021 proferido en el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Ejecucion de
Sentencias de Bogoté, que decreto el desistimiento tacito del proceso.

2.- Sin costas.
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3.- DEVUELVASE el expediente al juzgado de origen
para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE

F

/

A /3 —
Eﬂa EDUARDO FERREIRA VARGAS

MAGISTRADO
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Bogota D.C., diecinueve (19) de abril de dos mil veintidos (2022)

Ingresadas nuevamente las diligencias al Despacho, con la
respuesta allegada por la Superintendencia de Industria y Comercio,
donde remiten el link de acceso al expediente de la referencia; sin
embargo, no fue posible el acceso al expediente, habida cuenta, que
este Despacho no tiene acceso al mismo, tal y como se observa en la

captura de pantalla siguiente:

eee M - < 0 its2sicgov-my.sharepoint.com [ M + 88

No ha funcionado

No encontramos el usuario desl4ctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co en el directorio its2sicgov-
my.sharepoint.com. Vuelva a intentarlo mas tarde; mientras tanto, trataremos de corregirlo
automaticamente.

Recomendaciones:

@Haga clic aqui para iniciar sesion en este sitio con una cuenta diferente.
Esta accién dierra la sesion en el resto de servicios de Office 365 en los gue tenga la sesién iniciada en este momento.

@Si utiliza esta cuenta en otro sitio y no desea cerrar la sesién, inicie el explorador en el modo de exploracién privada para este sitio
(mostrar cémo hacerlo)

Si no funciona, péngase en contacto con el equipo de soporte técnico e incluya estos detalles técnicos:
én: 60ec £5-1000-a9; 22495h

Identificador correlacién: 4a0-f0x a-6dadel, bd

Fecha y hora: M/20.

URL: ic_gov_co/Documents/2020-485051 csf=18web=18e=e78F 1 t&cid=65ce4b3a-6178
47c2-9

Usuario: d

Tipo de pi

Por tal motivo, y dada la necesidad indiscutible de tener acceso
al dossier para dirimir la instancia, es imprescindible devolver la
presente actuacion al Despacho de origen, a efectos de que la
Superintendencia de Industria y Comercio realice las gestiones
pertinentes, a fin de remitir el expediente libre de restricciones,
conforme lo impera el Protocolo para la Gestion de documentos

electronicos, digitalizacion y conformacion de expedientes emanado
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por el Consejo Superior de la Judicatura concordante con el Acuerdo

PCSJA20-11567 del 05 de junio de 2020".

En mérito de lo expuesto el Tribunal Superior del Distrito

Judicial de Bogota
RESUELVE

UNICO: DEVUELVASE la presente actuacion al Despacho de
Origen para que adopte las medidas correspondientes y, remita el
expediente de la referencia libre de restricciones para surtir en

debida forma la segunda instancia.

Notifiquese y Cumplase,

MGUS%:O ZULUA ZA RAMIREZ

Magistrado

' Los Archivos de Audio y video deben crearse en los formatos, MP3, .wav, mpg,
mpl, .mp2, . mp3, .mlv, .mla, .m2a, .mpa, .mpv, .mp4, .mpeg, .m4v.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL

Bogota D. C., diecinueve (19) de abril de dos mil
veintidos (2022).

REF: DESPACHO COMISORIO de MORENO LUGO
& CIA. LTDA. contra BIBIANA CARDENAS ROBAYO. Exp. 2019-00409-01.

Previa a continuar con el tramite pertinente, la
Secretaria proceda a ABONAR Y COMPENSAR el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandada contra el proveido que se pronuncio en
audiencia el pasado 2 de julio, a proposito del rechazo de plano de la oposicién
presentada frente a la entrega del inmueble con folio de matricula No. 50C-
311099, en razon a que solo se asigno el recurso vertical del auto de la misma
data, mas frente al rechazo de la oposicion elevada respecto del predio con folio
de matricula 50C-311098, a pesar que la Juez a quo concedi6 los recursos de
alzada de forma separada (ActaDiligenciaEntrega  2019-409,pdf
/DiligenciaEntrega02.07.2021/ 001ActuacionesPrimeralnstanciaComision).

Cumplido lo anterior, ingrese el expediente al
Despacho para proveer.

NOTIFIQUESE
/ A

% -
3!3@: EDUARDO FERREIRA VARGAS
MAGISTRADO
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SALA CIVIL

Bogota D.C., diecinueve (19) de abril de dos mil veintidos (2022).
Rad. 011-2019-00761-01

Revisada las actuaciones en el expediente digital aportado, el

Despacho DISPONE:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandada, a través de apoderado judicial, contra la sentencia
proferida el 09 de diciembre de 2021, por el Juzgado 11 Civil del

Circuito.
SEGUNDO: IMPRIMIR a este proceso el tramite consagrado en
el articulo 14 del Decreto Legislativo 806 de 2020, con el objetivo de

resolver la apelacion instaurada contra el fallo de primer grado.

TERCERO: Ejecutoriado el presente auto ingrese las diligencias

al Despacho a fin de continuar con el tramite correspondiente.

Notifiquese,

@J agl Z ]Qhrﬁ’\z)—_\
CAR AUGUSTO ZULUAGA RAMIR]EZ

MAGISTRADO

Firmado Por:



Carlos Augusto Zuluaga Ramirez
Magistrado
Sala 014 Despacho Civil
Tribunal Superior De Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: d3d8c51c43e4779bd08fc7400c5a9d82b144ae6a53a43506ed8cceb39836044b
Documento generado en 19/04/2022 06:35:49 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA DE DECISION CIVIL

Bogota D.C., diecinueve (19) de abril de dos mil veintidos (2022)

PROCESO Ordinario
DEMANDANTE | José Eccehomo Quintero Pulido
DEMANDADA | Lida Viviana Quintero Melo y o.

RADICADO 110013103 022 2012 00603 02
INSTANCIA Segunda - Stuplica -
DECISION Ordena tramitar como reposicion

Magistrada ponente: ADRIANA LARGO TABORDA

Se resuelve acerca del recurso de suplica interpuesto por la parte
demandada contra el auto proferido por el Magistrado sustanciador,
el 22 de marzo de 2022, por el cual nego la devolucion del expediente

a la oficina de conocimiento.

I. ANTECEDENTES

1. En la misma fecha en que se admitio la apelacion contra el
fallo de primer grado, la encausada radico memorial con el que solicito
ejercer control de legalidad inmediato, con el objeto “de que se ordene
la devolucion inmediata y en el estado en que se encuentra el proceso
de la referencia” para “que el senior juez de primera instancia proceda
a corregir y sanear los vicios que se han presentado en este asunto
(...)”, toda vez que no era dable remitir las diligencias ante el superior,
dado que estaba pendiente por resolver un recurso de reposicion “del
que se corrio traslado el 16 de octubre de la misma anualidad”; vy,
tampoco se habia pronunciado el a quo, respecto de la solicitud de la

pasiva en torno a dejar sin valor ni efecto la sentencia con ocasion de
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la irregularidad consistente en que la fecha que inicialmente se la

habia puesto fue cambiada.

2. En el auto fustigado, el Magistrado Sustanciador nego lo
pedido, en sintesis, porque “la circunstancia de que estuvieran
pendientes los recursos contra el auto que corrié traslado de la
Tliquidacién de compensaciones’ (...) ni la existencia de la reclamacién
para dejar sin valor ni efecto la sentencia estdn previstas en la
normatividad adjetiva como causa nulitoria o que encarne la presencia
de informalidad que obste iniciar -en esta colegiatura- el tramite de la
impugnacion contra la sentencia (...)”, mas si se tiene presente que el
auto que la concedio6 esta en firme; ademas, al ser concedida la alzada
en el efecto devolutivo, el curso del proceso no se suspende, por lo que
el a quo podia pronunciarse sobre las solicitudes no despachadas, sin
que tuviese que paralizarse la actividad del Tribunal. Y, que, en todo
caso, el juez de primer grado “solucioné las solicitudes pendientes”.
Finalmente, destaco, que “aunque en el proceso obra sentencia con
fecha de 17 de junio de 2019 y que la copia aportada por el apoderado
es del 28 de mayo de 2019, el texto de ambos documentos es el mismo,
al paso que (...) sin mediar reproche alguno, pidié su aclaracion y la

apeld, acaso que demuestra la intrascendencia del defecto denunciado

(...).

3. Por via de recurso de suplica, la demandada expuso sus

argumentos de inconformidad contra dicho proveido.

II.- CONSIDERACIONES

1. En materia de recursos verticales, en el sistema procesal
patrio se adopto el postulado de la taxatividad; es decir que s6lo son
apelables las providencias expresamente senaladas en el articulo
321 del Codigo General del Proceso y en las demas normas

especiales.

Pagina 2 de5
ALT
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El auto que dispone “negar la devolucién del expediente a la
oficina de conocimiento” no esta incluido la lista taxativa que dispuso
el legislador; luego, no se da el supuesto de hecho consagrado en la
norma para el tramite de la suplica intentada. Lo precedente, como
quiera que el articulo 132 del Codigo General del Proceso, establece
que “/a/gotada cada etapa del proceso el juez deberd realizar control
de legalidad para corregir o sanear los vicios que configuren nulidad

u otras irregularidades del proceso {(...)”.

Ahora bien, con la decision atacada se resolvio la “solicitud
control de legalidad articulo 132 del C.G.P. y devoluciéon del
expediente al juzgado de origen”, que radicé la pasiva con el objeto
que el iudex a quo corrija y sanee las irregularidades, que a su juicio,
tuvieron lugar en el tramite al no desatarse un recurso de reposicion
ni la peticion de dejar sin valor ni efecto la sentencia, por haber sido

cambiada la calenda en que se emitio.

Las razones esgrimidas por la encausada como soporte para
pedir el retorno de las diligencias ante el juzgador de primera
instancia no configuran ninguna de las causales de nulidad que
estatuye el articulo 133 ejusdem, lo que, aunado a la precisa
disertacion en torno a que “no ha solicitado en el tramite de esta
instancia que se decrete nulidad alguna”, permite establecer que el
auto suplicado no es pasible de apelacion, en tanto no nego el
tramite “de una nulidad procesal” ni la resolvio, en los términos del
numeral 6 del articulo 321 idem, ni encuadran dentro de las

restantes hipotesis del canon en mencion.

2. En consecuencia, se impone dar aplicacion a lo dispuesto

por el paragrafo del articulo 318 ejusdem, por lo que se ordenara

1 Ver archivo "05Controllegalidad”, "CuadernoTribunal”, expediente digital.
2 Ver archivo "24RecursoSuplica, "CuadernoTribunal”, expediente digital.
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dar tramite como recurso de reposicion, para que sea el Magistrado
Sustanciador quien provea respecto de los motivos de

inconformidad propuestos.

3. Por lo expuesto, la suscrita Magistrada de la Sala Civil del

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota,

RESUELVE

Primero. Declarar improcedente el recurso de suplica
interpuesto contra el auto de 22 de septiembre de 2021 emitido por

el Magistrado sustanciador, dentro del proceso de la referencia.

Segundo. Ordenar que la inconformidad planteada por la

recurrente se tramite como recurso de reposicion.

Tercero. Ejecutoriado este auto, remitase al Magistrado

Sustanciador para lo pertinente.

Notifiquese y devuélvase

ADRIANA LARGO TABORDA
Magistrada

Firmado Por:

Adriana Del Socorro Largo Taborda
Magistrada
Sala Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364 /12
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11001-31-99-001-2020-72688-01

Por encontrarse legalmente procedente, el Despacho

dispone:

Admitir en el efecto SUSPENSIVO, el recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado del extremo demandante, en contra de la
sentencia proferida el dia 22 de febrero del afio 2022, por la Delegatura
para Asuntos Jurisdiccionales de la Superintendencia de Industria y

Comercio.

Una vez cobre ejecutoria la presente decision, contrdlense
los términos con los que cuentan los aqui intervinientes para sustentar
la alzada formulada, conforme lo consagra el articulo 14 del Decreto
Legislativo 806 de 2020.

Las partes deberan allegar el escrito sustentatorio y su

réplica, a la direccion de correo electronico

secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co .

NOTIFIQUESE,

JUAN PABLO SUAREZ OROZCO
Magistrado.

Firmado Por:

Juan Pablo Suarez Orozco
Magistrado
Sala Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C,,



Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con
plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 vy el
decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacidn:
48a06173e7d725799fa4d01c5d08e9e8f4012c177519aaa7693
2de78500dfb49
Documento generado en 19/04/2022 11:18:32 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la
siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Magistrada Sustanciadora

MARIA PATRICIA CRUZ MIRANDA

Bogota D.C., diecinueve (19) de abril de dos mil veintidos (2022)

Asunto: Proceso Verbal de la senora Luz Marlene Fonseca

Gualdron contra Giovanny Bonilla Fonseca y otros.

Rad. 10 2021 00153 01

Se resuelve el recurso de apelacion que interpuso la parte
demandante contra el auto que profirioé el Juzgado Décimo Civil del Circuito

de Bogota el 21 de julio de 2021.

I. ANTECEDENTES

1. A través del asunto de la referencia, la demandante pretende
que se declaren resueltos los contratos de compraventa sobre dos
inmuebles por incumplimiento en el pago del precio y, en consecuencia, se
ordene la resolucion de los instrumentos publicos que los contienen y la
cancelacion de las respectivas anotaciones en los folios de matricula
correspondientes, no obstante, el juez de conocimiento inadmitié la

demanda, con el fin que:

“1. Aporte los folios de matriculas inmobiliarias de los inmuebles objeto de
los contratos bdculo de la presente accion, con fecha de expedicion no
superior a un mes.

2. Efectue el juramento estimatorio de que trata el articulo 206 del C.G.P.
respecto de los frutos civiles o indemnizaciones pretendidas, en los
estrictos términos de la norma en comento, es decir, discriminando cada
uno de sus conceptos.

3. Indiquese los correos electrénicos para efectos de notificacion de la parte
demandada conforme lo exige el Decreto 806 de 2020, de igual forma
proceda a indicar a que ciudad o departamento pertenecen las direcciones
aportadas.

Exp. 102021 00153 01



4. Indiquese el correo electrénico o canal digital donde deben ser
notificados cada uno de los testigos solicitados en el acdpite de pruebas
(articulo 5° del Decreto 806 de 2020).”

2. Una vez se subsanoé la demanda, a través del auto apelado, el
juez de primera instancia la rechazé con fundamento en que no se dio

cumplimiento a los “defectos enunciados” en el auto inadmisorio.

3. Inconforme el apoderado de la parte actora interpuso recurso
de reposicion y en subsidio apelacion y para ello asegur6 que atendié cada
uno de los requerimientos que efectuo el juez de conocimiento y, en cuanto
al aporte de los certificados de tradicion dijo que al subsanar la demanda
inform6 sobre la imposibilidad de traerlos, en razén a que los folios se
hallan bloqueados y, por ende, no es posible su expedicion. Agregoé que
también aporté las direcciones de correo electronico del extremo

demandado.

II. CONSIDERACIONES

1. Para resolver es preciso senalar que el articulo 90 del Codigo
General del Proceso enumera de manera taxativa las causales de
inadmision de la demanda, precepto que se debe estudiar en armonia con
lo que prevén los articulos 82 a 84 ibidem y demas normas especiales, que
a su vez establecen los requisitos que se deben cumplir para dar tramite a
cualquier accion. Asi mismo, la norma es clara al indicar que el desacato
al llamado del juez a corregir los defectos de la demanda sera causa justa
para rechazarla, en la medida que “es una sancién por no haber dado

cumplimiento a lo dispuesto por el juez dentro del término de cinco dias”. !

Significa lo anterior, que es deber del funcionario judicial verificar
cada una de las formalidades exigidas por el legislador, para luego
determinar la procedencia o no de la accion, lo que de suyo implica que el
rechazo en esos eventos, solo procedera en caso de que no se hayan
corregido en debida forma los defectos que motivaron su inadmisibilidad,

siempre y cuando esta obedezca a una causa legal, y sin desconocer que el

1 Lépez Blanco, Hernan F. Cédigo General del Proceso. Parte General. Pagina 530.
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objeto de los procedimientos es la efectividad de los derechos reconocidos

en la ley sustancial, como asi lo manda el articulo 11 del C.G.P.

2. En el sub lite, el rechazo del libelo derivé del hecho de que la parte
actora no dio cabal cumplimiento a lo que el Juzgado de instancia le ordeno
en el auto inadmisorio, especialmente, a los numerales 1° y 3° de dicho

proveido.

De un lado, y con relacion al primer requerimiento echado de menos,
esto es, los certificados de tradicion de los inmuebles con una fecha de
expedicion inferior de 30 dias, ha de verse que si bien en este asunto se
pretende la resolucion de instrumentos publicos de compraventa sobre los
mismos, la exigencia en esa forma resulta excesiva, pues ademas de que la
norma no lo prevé, con el libelo se aportaron unos, que si bien datan de
tiempo atras, obedece a la misma razon que la recurrente puso de presente
al momento de subsanar la demanda y que imposibilita su aporte, esto es,
el bloqueo de los folios en la entidad encargada de expedirlos; aspecto que
de considerarlo ncesario podra suplirlo la autoridad judicial oficiando

directamente.

Y no es diferente la situacion con respecto a los correos electréonicos
del extremo demandado, porque aunque es cierto que no indicé “bagjo la
gravedad de juramente de que estas direcciones electrénicas corresponden
a las personas a notificar aunado al informe de la forma como los obtuvo y
su soporte”, también lo es que esa exigencia también resulta excesiva, si se
tiene en cuenta que la afirmacion bajo la gravedad de juramento que se
refiere a que las direcciones corresponden a las que utilizan las personas a
notificar, se entiende prestado con la peticion, conforme lo prevé el articulo

8 del Decreto 806 de 2020.

Y es que con todo, la misma norma prevé que “cuando exista
discrepancia sobre la forma en que se practicé la notificacion, la parte que se
considere afectada deberd manifestar bajo la gravedad del juramento, al
solicitar la declaratoria de nulidad de lo actuado, que no se enteré de la
providencia,...”, por ende, en criterio de este Despacho, la decision
impugnada califica en un formulismo exagerado que da al traste con la

garantia fundamental de acceso a la administracién de justicia, y desconoce

que “por disposicion del articulo 228 Superior, las formas no deben
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convertirse en un obstdculo para la efectividad del derecho sustancial, sino
que deben propender por su realizaciéon. Es decir, que las normas procesales
son un medio para lograr la efectividad de los derechos subjetivos y no fines

en si mismas” (C.C.T — 2483488/ 19 de abril).

3. Por las anteriores razones se revocara la providencia impugnada,
en su lugar, se dispondra que el a quo se pronuncie sobre la admision de

la demanda.

En consecuencia se,

RESUELVE:

PRIMERO. REVOCAR el auto que profirio el Juzgado Décimo
Civil del Circuito de Bogota el 21 de julio de 2021, para que, en su lugar,

se pronuncie sobre la admisién de la demanda.

SEGUNDO. ABSTENERSE de imponer condena en costas.
TERCERO. DEVOLVER las diligencias al Juzgado de origen.
Notifiquese,

MARIA PATRICIA CRUZ MIRANDA
Magistrada

Firmado Por:

Maria Patricia Cruz Miranda
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccion Ejecutiva De Administracion Judicial
Division De Sistemas De Ingenieria

Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena

validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto

reglamentario 2364 /12
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA
SALA CIVIL

Radicado: 110013103 032 2017 00071 02

Bogota, D.C., diecinueve (19) de abril de dos mil veintidos

(2022).

Seria del caso resolver lo correspondiente sobre el recurso
de apelacion interpuesto contra la decision adoptada en la
audiencia celebrada el 2 de marzo del ano en curso, por medio
de la cual el Juzgado Treinta y Dos Civil del Circuito de esta
ciudad desestimo la oposicion a la diligencia de entrega, en el
proceso verbal promovido por Camilo Ferreira Reyes y otro
contra Asociacion de Copropietarios Barrio La Carolina Uno, de
no ser porque en el expediente digital no obran las audiencias
realizadas por el Juzgado Tercero Civil Municipal de Bogota,
autoridad comisionada para la entrega del inmueble objeto del

litigio.

En efecto, revisado integramente el expediente digital, y
escuchadas las cuatro audiencias llevadas a cabo por el
comitentel, cuya duracion total es de mas de once (11) horas,

fue posible verificar que la actuacion procesal desplegada por

1 Expediente digital, carpeta “110013103032201700071000posiciénEntrega”, archivos
mp4 “1977’ “20”’ “327’ y “337"
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Radicado 110013103 032 2017 00071 02

el Juez comisionado no reposa en el expediente que se remitio,
actuacion que resulta indispensable para resolver el recurso de
apelacion, porque en el acta respectiva? se consigné que la
parroquia San Juan Evangelista formulo oposicion a la entrega
y presento solicitud de nulidad con fundamento en lo reglado
en el numeral 8 del articulo 133 del Codigo General del Proceso.
Ademas, en el acta se informa que el comisionado practico las
pruebas solicitadas, entre ellas, el interrogatorio del
representante legal de la opositora, y el testimonio del senor

Nepomuceno Vargas.

Asi las cosas, se dispone la devolucion de las diligencias
al Despacho de origen, para que, a la mayor brevedad se sirva
adoptar las medidas pertinentes y proceda a devolver el
expediente a esta Corporacion, acatando con estrictez el
“Protocolo para la gestion de documentos electrénicos,
digitalizacion y conformacion del expediente” establecido en el
Acuerdo PCSJA20-11567 de 2020, version 02 de 18 de febrero
de 2021. Ademas, el senor iudex a quo debera informar lo
relacionado con la solicitud de nulidad que formulo la

opositora.

En virtud de lo anterior, los términos de que trata el
articulo 121 del Codigo General del Proceso solo empezaran a
correr una vez se haya dado cumplimiento a lo ordenado en

esta providencia y vuelva el expediente al Tribunal.

Secretaria proceda de conformidad.

2 Expediente digital, carpeta “110013103032201700071000posicionEntrega”, archivo
pdf “O1Cuaderno04DespachoComisorio”, paginas 329 y siguientes.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JESUS EMILIO MUNERA VILLEGAS
Magistrado

Firmado Por:

Jesus Emilio Munera Villegas
Magistrado
Sala Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta
con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley

527 /99 y el decreto reglamentario 2364 /12

Codigo de verificacion:
9f08f01732039a8b39a16918£ff804443b28707176df26fde7
d2ab8c0dd830d8a
Documento generado en 19/04 /2022 12:28:03 PM
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C.
Sala Civil

Bogota D.C., diecinueve (19) de abril de dos mil veintidés (2022)

Expediente No. 003201400748 01

Para resolver la solicitud de aclaracion a la sentencia formulada por la
demandante, basta sefialar que la decision de 31 de marzo de 2022 no
contiene conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda, por lo
gue no se configuran los supuestos previstos en el articulo 285 del C.G.P.

para acceder a tal suplica.

Téngase en cuenta que la aclaracion no constituye escenario propicio para
controvertir la decision adoptada y, menos aun, para plantear una nueva
valoracion de las pruebas, tanto mas si se considera que la sentencia no es

revocable ni reformable por el juez que la dict6 (C.G.P., art. 285, inc. 1°).

Desde esa perspectiva, como el Tribunal — en su sentencia - fue claro al
confirmar el fallo proferido por el juzgador de primer grado, resulta evidente
gue tal pronunciamiento, en si mismo considerado, no ofrece duda en cuanto
a su contenido y alcance, la que tampoco se presenta en relacién con las
razones que llevaron a la Sala a su emision. En rigor, la demandante lo que
hace es discrepar de las conclusiones del Tribunal, en cuanto al tiempo de
posesidn exclusiva, sin que el articulo 285 del CGP pueda ser empleado para

revivir la controversia.

Asi las cosas, se niega la solicitud presentada por la sefiora Rios.
NOTIFIQUESE

Firmado Por:

Marco Antonio Alvarez Gomez
Magistrado
Sala 006 Civil
Tribunal Superior De Bogot4a, D.C. - Bogota D.C.,

Ricardo Acosta Buitrago
Magistrado



Sala Civil Despacho 015 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Jesus Emilio Munera Villegas
Magistrado
Sala Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA DE DECISION CIVIL

MAGISTRADA SUSTANCIADORA
MARIA PATRICIA CRUZ MIRANDA

Bogota D. C., diecinueve (19) de abril de dos mil veintidos (2022)

Asunto: Proceso de Rendicion de Cuentas de los sefiores Maritza
y Alberto Castro Supelano contra Victor Hugo, Henry, German, Juan

y Enrique Castro Supelano.

Rad. 28 2013 00765 01

Se resuelve el recurso de apelacion que interpuso la parte
demandante contra el auto que profirio el Juzgado Cincuenta Civil del
Circuito de Bogota el 16 de diciembre de 2020 corregido el 18 de marzo de
2021.

I. ANTECEDENTES

1. Los senores Maritza y Alberto Castro Supelano promovieron el
asunto de la referencia con fundamento en que una vez adquirieron el
derecho real de dominio de los inmuebles identificados con folios de
matricula inmobiliaria N°S50N-858598, N°50N-20270765 de la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos de Bogota y, N°156-90532 del
municipio de Facatativa (Cund.), por adjudicacion en comun y proindiviso
junto con los demandados en procesos sucesorios de los senores Luis
Alejandro Castro y Marina Supelano, acordaron arrendarlos y distribuir

en partes iguales los canones de arrendamiento.
Agregaron que desde el fallecimiento del primero en el ano 2006, los

herederos y la conyuge efectuaron tal administracion, no obstante, lo fue

hasta el 10 de marzo de 2011, fecha en que falleci6 la tltima, pues desde
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ese momento, los aqui demandados recaudaron los frutos de los bienes y

desconocieron lo que correspondia a los demandantes.

Luego del tramite correspondiente, en audiencia de 18 de mayo de
2017, se declararon probadas las excepciones de “confusion” e
“inexistencia de obligacion” respecto de los demandados Luis Enrique y
Juan Carlos Castro Supelano, y con relacion a los demas, ordend que
“deben rendir cuentas en forma soportada”, para lo cual se les otorg6é un

término de 20 dias.

Aportadas las cuentas, los demandantes las objetaron, tras insistir
en que hace falta incluir varios ingresos en los anos 2011 a 2017,
especialmente, los canones que debian pagar los hermanos que habitaban
los inmuebles, senores Henry y Victor Hugo Castro; que no habia lugar a
incluir ningiin gasto con relacion a la finca ubicada en Villeta, pues
tampoco es productora y que no autorizaron ni les fue informados los
gastos que justificaron como “regalos de aniversario” o “cenas de arno

nuevo”.

Una vez se dio apertura al tramite incidental y se evacuaron las
pruebas testimoniales e interrogatorios, mediante el proveido apelado, el
juzgado de conocimiento declaré parcialmente fundada la objecion que
presento el extremo actor a las cuentas presentadas por el extremo

demandado y, en tal sentido, resolvio:

“SEGUNDO: Fijar como saldo de las cuentas a favor de la sefniora Maritza
Castro Supelano, y a cargo de los demandados German, Henry y Victor Hugo
Castro Supelano, la suma correspondiente a $11.082.014,49 m/ cte

TERCERQO: Fijar como saldo de las cuentas a favor del serior Alberto Castro
Supelano, y a cargo de los demandados German, Henry y Victor Hugo Castro
Supelano, la suma correspondiente a $8.836.715,35”

2. Inconforme la apoderada de la parte demandante interpuso
recurso de reposicion y subsidiario de apelacion y para ello aseguro que la
jueza de conocimiento no se pronuncié con relacion a los canones de
arrendamiento que deben los demandados Henry y Victor Castro
Supelano, pues quedo demostrado que ejercen tenencia, cada uno, de un

2
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apartamento, por consiguiente, pidio que se liquiden tales conceptos desde

el ano 2011, “en la forma prevista en el articulo 18 de la Ley 820 de 2003”.

De igual manera, argumento que tampoco se incluyeron los canones
del local comercial que hace parte de la casa ubicada en el barrio Aures y
que es utilizado como garaje por el senor Henry Castro, sin que se pueda
considerar que el impago corresponde a un acuerdo celebrado entre los
comuneros, porque ello nunca fue motivo de consenso y el hecho que
hayan ejercido la administracion de los inmuebles no significa que se les

deba conceder, “a cada uno, el vivir gratis en un apartamento”.

Por otro lado, aseguré que no se tuvo en cuenta el incremento del
valor de los canones de arrendamiento con base en el IPC, habida cuenta
que ademas que ello no puede ser impuesto libremente por el arrendador,
las pruebas demuestran que si hubo incrementos. También resalto que al
realizar la liquidacion de los dineros que ya se pagaron, el Despacho tuvo
por sentado que recibieron “$1.345.400”, sin embargo, su poderdante
nunca “suscribié dicho recibo en senial de recibido como si lo hicieron tres

de los otros hermanos”.

Que existe una irregularidad con relacion al dinero que recibi6 en el
periodo de enero a junio del ano 2013, en razon a que solo recibio

$620.000, y el resto, $3.100.000 lo entregd a otro comunero.

Finalmente, con relacion a la finca “Soplavientos — Villeta”, considera
que la jueza de conocimiento erro al considerar que no genera rentas pero
si gastos y que los ultimos deben ser asumidos por los comuneros de
acuerdo a su cuota de dominio, habida cuenta que Henry Castro confeso
que tiene un cuidandero que no paga arriendo y que, en contraprestacion

realiza el mantenimiento a la finca y paga los servicios publicos.

Indico que la jueza no se pronuncio acerca de la conducta de los
demandados en las audiencias en las que se evacuaron las pruebas, como
tampoco manifestacion alguna con relacion a que reconocieron “haber

fabricado recibos y pruebas para ser aportadas a la actuacion”.

Exp. 28 2013 00765 01



3. El juzgado mantuvo su decision y concedio el recurso de
apelacion subsidiariamente interpuesto, tras reiterar los argumentos que

expuso en el proveido cuestionado.

II. CONSIDERACIONES

1. En forma inicial es necesario aclarar que en este asunto ya se
resolvio sobre la obligacion de algunos demandados para rendir las
cuentas solicitadas, por ende, el pronunciamiento en esta sede
correspondera a la objecion que de las cuentas allegadas presento el

extremo actor.

2. Ya para resolver es importante resaltar que conforme lo prevé
el numeral 5° del articulo 379 del Codigo General del Proceso, en esta clase
de asuntos, “de las cuentas rendidas se dard traslado al demandante por
el término de diez (10) dias en la forma establecida en el articulo 110"y,
que si éste no formula objeciones, se ordenara el pago de tal suma, sin
embargo, de ocurrir lo contrario, las objeciones se tramitaran como
incidente “y en el auto que lo resuelvan se fijara el saldo que resulte a favor

o a cargo del demandado y se ordenard su pago”.

Ahora bien, con relacion a la comunidad, es preciso memorar que
conforme lo prevé el articulo 2323 del Codigo Civil “el derecho de cada uno
de los comuneros sobre la cosa comun es el mismo que el de los socios en el
haber social”, de lo cual se infiere que, tal como lo ha expresado doctrina
de vieja data, “del dominio de cada uno de los conduenos de las cosas
comprendidas en la comunidad le resultan derechos al uso de la cosa

comun...”l.

Lo anterior para establecer, desde ahora, que los reparos del extremo
recurrente resultan insuficientes para pretender incluir en las cuentas los

canones de arrendamiento que, en su sentir, deben ser sufragados por los

1 ORTEGA Torres Jorge. Cédigo Civil Comentado. Pag.1006
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demandados que habitan parte de los inmuebles que administran, toda
vez que ademas que su calidad de comuneros les permite hacer uso y gozar
de su derecho de propiedad, en la actuacion se logr6 establecer que entre
las partes acordaron que los senores Victor Hugo y Henry Castro no
recibirian ingresos por las rentas que producian los inmuebles, a cambio
de vivir en apartamentos que hacen parte de ellos sin pagar canones de

arrendamiento, tal como lo refirio la testigo Abigail Villamil.

De igual manera, y en lo que tiene que ver con los incrementos de
los canones, ha de verse que tal como lo considero el juzgado de primera
instancia, en el plenario obran documentos que fueron tenidos en cuenta
como prueba, de los cuales se advierte que los administradores, aqui
demandados, reconocieron que, en efecto, los valores se reajustaron,
empero, de acuerdo con el contenido de los contratos de arrendamiento
celebrados, sin que de los mismos se advierta que se pacté el incremento

a que se refiere el extremo apelante.

La misma suerte tiene el reparo con relacion a la “fabricacion de
recibos” que los demandantes aseguran hicieron los demandados para
justificar mas gastos, habida cuenta que como no fueron desconocidos por
aquellos ni tachados de falsos en la oportunidad correspondiente, deviene
improcedente realizar un pronunciamiento sobre tal aspecto en este

estadio procesal.

Por ultimo, y con respecto al reparo dirigido a que los gastos de la
Finca “Soplavientos” no se deben tener en cuenta, porque no genero
utilidades, es preciso resaltar que aunado a que tal controversia resulta
ajena a esta etapa procesal, los documentos que los soportan, asi como los
que demuestran que recibié determinados valores que, ahora asegura son
menores porque una parte lo entregd otro comunero, tampoco fueron

desvirtuados.
3. Por consiguiente, los reparos expuestos por el extremo
apelante no tienen la virtualidad suficiente para revocar la providencia

impugnada, por lo tanto, se habra de confirmar.
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En mérito de lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO. CONFIRMAR el auto que profirio el Juzgado
Cincuenta Civil del Circuito de Bogota el 16 de diciembre de 2020
corregido el 18 de marzo de 2021, por las razones expuestas en la parte

motiva de esta providencia.

SEGUNDO. Sin CONDENA en costas en esta instancia.
TERCERO. DEVOLVER las diligencias al Juzgado de origen.
NOTIFIQUESE,

MARIA PATRICIA CRUZ MIRANDA
Magistrada

Firmado Por:

Maria Patricia Cruz Miranda
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccion Ejecutiva De Administracion Judicial
Division De Sistemas De Ingenieria

Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto

reglamentario 2364 /12

Codigo de verificacion:
de41e4f93a6d68557fa7ac7042ae62b1a6c8756842d5d83833f8385a7
7d1b709
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TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Magistrada Sustanciadora

MARIA PATRICIA CRUZ MIRANDA

Bogota D.C., diecinueve (19) de abril de dos mil veintidos (2022)

Asunto: Proceso Verbal (Servidumbre) de la Empresa de Energia

de Bogota S.A. ESP contra el sefior Jorge Tulio Arango Mora.

Rad. 19 2021 00585 01

Se resuelve el recurso de apelacion que interpuso la parte
demandante contra el auto que profirio el Juzgado Diecinueve Civil del

Circuito de Bogota el 24 de enero de 2022.

I. ANTECEDENTES

1. Mediante providencia de 11 de enero de 2022, el juzgado de
conocimiento inadmitié6 la demanda de la referencia, con el fin que se

subsanara en lo siguiente:

“1. Arrimard el dictamen pericial a que hace referencia el articulo 376 del
C.G.P., pues si bien se manifiesta por parte de la apoderada que este no es
necesario, en aplicacién a norma especial, lo cierto es que la Ley y el Decreto
mencionados, no resultan excluyentes del referido articulo 376.

2. Adjuntard constancia de haber remitido la demanda y sus anexos a aquellos
a qguienes se pretende convocar por pasiva, conforme lo prevé el articulo 6 del
Decreto 806 de 2020, ya que como el mismo apoderado reconoce, la medida de
inscripciéon procede de forma oficiosa, por lo que no procede el supuesto que

alega.

3. Debido a las correcciones que deben hacerse se arrimard nuevo escrito de
demanda con todos los requisitos exigidos, junto con las correspondientes
constancias de remision mediante correo electronico, si fuere del caso (Decreto
806 de 2020).”

2. En atencion a que la jueza a quo consider6é que no se subsano
en debida forma la demanda, especialmente, en relacion con el numeral 2°,

a traves del proveido impugnado la rechazo con fundamento en que:
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“(...) Fue asi como se procedié a enviar la demanda al convocado por pasiva, la
cual a la fecha no ha sido entregada, es mds cuenta con anotacion de
devolucién segtin lo consignado en la pdgina de 4-72, con el numero de guia
YP004600773CO, a saber: (GUIA N°...)

Lo anterior da cuenta de que si bien se remitié la demanda y sus anexos, no
hay contstancia(sic.) de que hubiese sido recibida y en esa medida no se ha
dado cumplimiento al Art. 6 del Decreto 806 de 2020, tal y como se advirtio en
el numeral 2° del auto inadmisorios.”

3. Inconforme, la parte demandante promovio recurso de
reposicion y en subsidio apelacion y para ello aseguré que atendié cada
uno de los requerimientos y, en cuanto a la remision del libelo al extremo
demandado, senalo que el juzgado realiz6 una interpretacion extralegal al
considerar que de acuerdo con el Decreto 806 de 2020, es preciso
demostrar, desde la presentacion de la demanda, el “recibido exitoso de la
notificacion personal al demandado”, maxime cuando existe un solicitud de

medida cautelar dirigida a la “inscripciéon de la demanda”.

Agreg6 que como desconoce la direccion electronica del senor Jorge
Tulio Arango, remitié la demanda y sus anexos en fisico a la direccion de
notificacion a la cual accedioé por “derechos de peticion” a la EPS Capital
Salud remision que, si bien fue devuelta por la empresa de correos al
momento en que se profirio el auto impugnado, “se encuentra como estado

entregadaf(sic.) en fecha de 24 de enero de 2022”.

II. CONSIDERACIONES

1. Para resolver es preciso senalar que el articulo 90 del Codigo
General del Proceso enumera de manera taxativa las causales de
inadmision de la demanda, precepto que se debe estudiar en armonia con
lo que prevén los articulos 82 a 84 ibidem y demas normas especiales, que
a su vez establecen los requisitos que se deben cumplir para dar tramite a
cualquier accion. Asi mismo, la norma es clara al indicar que el desacato
al llamado del juez a corregir los defectos de la demanda sera causa justa
para rechazarla, en la medida que “es una sancién por no haber dado

cumplimiento a lo dispuesto por el juez dentro del término de cinco dias”. !

1 Lépez Blanco, Hernan F. Cédigo General del Proceso. Parte General. Pagina 530.
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Significa lo anterior, que es deber del funcionario judicial verificar
cada una de las formalidades exigidas por el legislador, para luego
determinar la procedencia o no de la accion, lo que de suyo implica que el
rechazo en esos eventos, solo procedera en caso de que no se hayan
corregido en debida forma los defectos que motivaron su inadmisibilidad,
siempre y cuando esta obedezca a una causa legal, y sin desconocer que el
objeto de los procedimientos es la efectividad de los derechos reconocidos

en la ley sustancial, como asi lo manda el articulo 11 del C.G.P.

2. En el sub lite, el rechazo del libelo derivo del hecho de que la parte
actora no dio cabal cumplimiento a lo que el Juzgado de instancia le ordeno
en el auto inadmisorio, especialmente, al numeral 2° de dicho proveido. En
tal sentido, ha de verse que de acuerdo al contenido del articulo 6 del
Decreto 806 de 2020, por el cual se adoptaron medidas para implementar
las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones
judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los
usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia

Economica, Social y Ecologica, prevé que:

“La demanda indicara el canal digital donde deben ser notificadas las partes,
sus representantes y apoderados, los testigos, peritos y cualquier tercero que
deba ser citado al proceso, so pena de su inadmision. Asimismo, contendrd los
anexos en medio electrénico, los cuales corresponderdn a los enunciados y
enumerados en la demanda. {...)

En cualquier jurisdiccion, incluido el proceso arbitral y las autoridades
administrativas que ejerzan funciones jurisdiccionales, salvo cuando se
soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibird
notificaciones el demandado, el demandante, al presentar la demanda
simultdneamente deberd enviar por medio electrénico copia de ella y de sus
anexos _a los demandados. Del mismo modo debera proceder el demandante
cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacion. El
secretario o el funcionario que haga sus veces velard por el cumplimiento de
este deber, sin cuya acreditacion la autoridad judicial inadmitird la demanda.
De no conocerse el canal digital de la parte demandada, se acreditard con la
demanda el envio fisico de la misma con sus anexos. (...)”

3. Sentadas las anteriores premisas y revisado el libelo genitor, el
Despacho advierte que err6o la jueza a quo al requerir al extremo
demandante desde esos albores para acreditar el envio de la demanda y
sus anexos al demandado, sefior Jorge Tulio Arango Mora, conforme lo
dispone la citada norma, pues en el asunto se presenta la circunstancia de

exoneracion alli mismo referida.
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En efecto, ha de verse que uno de los items de la demanda se refiere
la “medida cautelar” dirigida a: “la inscripciéon de la demanda al folio de
matricula No. 384-58627 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos
Tuluda, correspondiente al predio LA LORENA, ubicado en la vereda LA PAILA
(Segiin Folio de Matricula Inmobiliaria y Documento de Adquisicion),
VALLEJUELO (Segun IGAC), jurisdiccion del municipio de ZARZAL,
Departamento del VALLE DEL CAUCA, en la forma y para los fines indicados
en el numeral 1° del articulo 590 de la Ley 1564 de 2012 y el articulo 592
del Cédigo General del Proceso, en armonia con el articulo 3°, numeral 1° del

Decreto 2580 de 1985 integrado al Decreto 1073 de 2015.”.

Por consiguiente, sin entrar en mayores consideraciones, y al margen
que el envio de la demanda y sus anexos haya sido devuelto por la empresa
de correos al momento en que se profirio el auto que rechazoé la demanda,
lo cierto es que no habia lugar a efectuar el requerimiento que ocasiono la

decision que ahora se revisa ante la solicitud de la medida cautelar.

Siendo ello asi, en criterio de este Despacho, la decision impugnada
califica en un formulismo exagerado que da al traste con la garantia
fundamental de acceso a la administracion de justicia, y desconoce que “por
disposicion del articulo 228 Superior, las formas no deben convertirse en un
obstdculo para la efectividad del derecho sustancial, sino que deben
propender por su realizacion. Es decir, que las normas procesales son un
medio para lograr la efectividad de los derechos subjetivos y no fines en si

mismas” (C.C.T — 2483488/ 19 de abril).

3. Por las anteriores razones se revocara la providencia impugnada,
en su lugar, se dispondra que la jueza a quo se pronuncie sobre la admision

de la demanda.

En consecuencia se,

RESUELVE:

PRIMERO. REVOCAR el auto que profirio el Juzgado
Diecinueve Civil del Circuito de Bogota el 24 de enero de 2022, para que,

en su lugar, se pronuncie sobre la admision de la demanda.

SEGUNDO. ABSTENERSE de imponer condena en costas.
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TERCERO. DEVOLVER las diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese,

MARIA PATRICIA CRUZ MIRANDA
Magistrada

Firmado Por:

Maria Patricia Cruz Miranda
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccion Ejecutiva De Administracion Judicial
Division De Sistemas De Ingenieria

Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto

reglamentario 2364 /12

Codigo de verificacion:
27467376bb7094bccb9b67e3fc156ea32cc6bd77cc20259bb9b297594
c9a2584
Documento generado en 19/04/2022 04:45:27 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electronico en la

siguiente URL:

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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R.I. 16074

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SALA CIVIL
RAD. 110013103012199620812 08

Bogota D.C., diecinueve (19) de abril de dos mil dos mil veintidos (2022)

REF. PROCESO EJECUTIVO DE BANCO GANADERO CONTRA
ALIANZA FIDUCIARIA

I.- ASUNTO

Decide el Tribunal el recurso de queja interpuesta por el
apoderado de la parte ejecutante contra el auto proferido el 09
de julio de 2020, en el cual se nego el recurso de apelacion,
proferido por el juzgado Segundo Civil del Circuito de Ejecucion

de Sentencias de esta ciudad.

II.- ANTECEDENTES

1.- Mediante proveido del 03 de febrero de 2020! el juzgado de

conocimiento resolvio lo siguiente:

“...) De otro lado, en atencién a la informacién remitida por el
departamento de Cobro Coactivo de la Alcaldia de Girardot se pone
de presente que la presente ejecucion no se continué respecto del
inmueble identificado con FMI No. 307-2697 ya que el referido
inmueble fue cancelado el gravamen hipotecario y el embargo

registrado a favor de este proceso. {(...)".

2.- Contra esa decision el apoderado de la parte ejecutante impetro
reposicion y el subsidiario de apelacion, ya que en su sentir, se esta

generando un perjuicio a su representado, ya que considera que se esta

1 Pagina 36 del archivo denominado “01.CuadernoDigitalizado” ubicado en la carpeta “O1.
Expediente” de las piezas aportadas en el proceso digital.
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levantando una medida cautelar, aunado informa que los bienes que se
encuentran pendientes de ser rematados no tienen el valor suficiente para

cubrir el monto del crédito cobrado.

3.- El juez de primera instancia mediante auto del 09 de julio de
2020 no repuso la decision, habida cuenta que no se dispuso el
levantamiento de ninguna medida cautelar; aunado que en la
sentencia, proferida en el proceso de la referencia se dispuso no
continuar con la ejecucion sobre el inmueble identificado con
matricula 307-2697, con lo cual, el ejecutante sino estaba de acuerdo
con esa decision debidé impetrar los recursos correspondientes, lo que
no hizo. Aunado que en auto atacado no se adopté determinacion
alguna sobre las cautelares y denego6 el subsidiario de alzada, por no
enlistarse en los presupuestos de que trata el articulo 321 del Codigo

General del Proceso.

4.- Contra esa decision se impetro reposicion y subsidiario de
queja, frente al cual, en proveido del 26 de febrero de 20212, el
funcionario aquo mantuvo inalterada su decision y ordend la
expedicion de copias para recurrir en queja, recurso que, debidamente

rituado, es del caso resolver previo a las siguientes,

III.- CONSIDERACIONES

1.- Sabido es que el recurso de queja previsto en los
articulos 352 y 353 del Codigo General del Proceso es el medio
previsto por el legislador para que el superior conceda, si fuera
procedente, el de apelacion, o el de casacion que, en principio,
fuere denegado por el inferior. Por tanto, el objetivo de la “queja”
es exponer ante el ad-quem las razones por las cuales se
considera, por parte del recurrente, el por qué el proveido

censurado es susceptible de apelacion.

Motivo por el que a través de este mecanismo de

2 Paginas 62 al 64 del mismo archivo.



Rad. 110013103012199620812 08
impugnacion le esta vedado al funcionario adentrarse en los
motivos de la decision, pues su laborio se cine a establecer, se

itera, la procedencia o no del recurso denegado.

2.- De igual manera es conocido que para determinar la
viabilidad del recurso de apelacion se han de cumplir tres
presupuestos esenciales a saber: (i) interés del recurrente, (ij
oportunidad en la que se propone la censura y (iij) la naturaleza
del proveido cuestionado, en aras de establecer si el mismo

resulta apelable o no.

También ha de recordarse que, segun nuestro
ordenamiento, en materia de apelacion, esta gobernado por el
principio de taxatividad. Mismo que implica que Unicamente
son atacables, a través del medio de impugnacién vertical,
aquellas determinaciones que expresamente el legislador asi

autorice.

3.- En relacion con la libertad de configuracion normativa
del legislador en materia de doble instancia, la jurisprudencia

de la Corte Constitucional ha senalado que:

“(...) La Sentencia C-046 de 2006 es enfdtica en reiterar
que la regulaciéon de los diversos procedimientos judiciales,
corresponde allegislador en ejercicio de su amplia potestad
de configuraciéon. En ese sentido, la Corte ha senalado que
con fundamento en sus atribuciones constitucionales, es el
legislador el llamado a establecer en las diversas
actuaciones judiciales los procedimientos que han de
surtirse, las acciones, los términos, los recursos y en general
todos los aspectos propios de cada proceso atendiendo su
naturaleza, a fin de establecer las reglas que han de

observarse”.

“En virtud de esta atribucion puede preceptuar
diferentes medios de impugnacion de las decisiones

judiciales, como, por ejemplo, recursos ordinarios Yy
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extraordinarios, las circunstancias ycondiciones en las que
proceden y la oportunidad procesal para interponerlos y
decidirlos, e incluso definir cudndo no procede ningun
recurso. En ese sentido es preciso recordar la sentencia C-005

de 1994, en la que la Corte expresé lo siguiente:”

“Asi, pues, si el legislador decide consagrar un recurso
en relacion con ciertas decisiones y excluye del mismo otras,

puede hacerlo segun su evaluacion acerca de la necesidad y

conveniencia de plasmar tal distincion, pues ello corresponde

a la funcion que ejerce, siempre que no rompa o desconozca

principios constitucionales de obligatoria observancia. Mds

todavia, puede, con la misma limitacion, suprimir los recursos
que haya venido consagrando sin que, por el sélo hecho de

hacerlo, vulnere la Constitucion Politica.”

“Ahora bien, se ha precisado por esta Corporacion que
si bien el legislador en ejercicio de su facultad constitucional
de hacer las leyesy expedir cédigos en las distintas ramas
del Derecho a que alude el articulo 150 superior, cuenta con
una amplia potestad de configuracion, dicha potestad no es
absoluta pues ella encuentra sus limites en los principios y
valores consagrados en el ordenamiento constitucional, que
en materia de procedimientos particularmente imponen el
respeto de los derechos de acceso a la administracion de

justicia, debido proceso e igualdad”.

“En relacion con el principio de la doble instancia, como
ya se senalaba, éste tiene un vinculo estrecho con el debido
proceso y el derecho de defensa, ya que busca la proteccion
de los derechos de quienes acuden al Estado en busca de
justicia. Sin embargo, como lo ha puesto de presente
reiteradamente la Corte, dicho principio no hace parte del
contenido esencial del debido proceso ni del derecho de
defensa en todos los campos, pues la propia Constituciéon, en
su articulo 31, establece que el Legislador podra consagrar

excepciones al principio general, segun el cual toda sentencia
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es apelable o consultable™.

4.- Atendiendo el marco conceptual expuesto en precedencia,
resulta incuestionable que la negativa a la alzada pronunciada por el
juez de instancia, se encuentra ajustada a derecho, en razén a que en
el presenta caso, no se esta resolviendo sobre una medida cautelar,
sino, informando a la oficina registral de Giradot-Cundinamarca, que
en el proceso no se continud la ejecucion sobre el inmueble alli
mencionado, proveido que no es susceptible de alzada, en razén a que
no se encuentra contemplado en el articulo 321 del Codigo General
del Proceso, ni en las normas especiales del mismo ordenamiento
como susceptible de dicho medio de impugnacion, sin que sea dable a
esta Corporacion como antes se anotd, evaluar argumentos
adicionales, ni abrir paso a la alzada por via de interpretaciones

analogicas.

Asi las cosas y sin que resulte necesario realizar consideracion
adicional se tiene que la orden de apremio recurrida no se encuentra
enlistada como susceptible de alzada, todo lo cual conlleva a concluir

que fue bien denegado el recurso de apelacion.

IV. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito

Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR bien denegado el recurso de apelacion
interpuesto contra la providencia del 03 de febrero de 2020 y
proferida por el juzgado Segundo Civil del Circuito de Bogota de
Ejecucion de Sentencias de esta ciudad, por las razones expuestas

en la parte motiva.

SEGUNDO: Sin costas en esta instancia por no haberse causado.

3 C-788 de 2002, C-1091 de 2003, C-561 de 2004, C-1233 de 2005, C-005de 1996,
C-095 de 2003, C-040 de 2002 y C-900 de 2003.
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TERCERO: Remitir el expediente al juzgado de origen para que se

dé continuidad con el tramite del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

CARMGU I;:O ZULUAGA RAMIREZ

MAGISTRADO

Firmado Por:

Carlos Augusto Zuluaga Ramirez
Magistrado
Sala 014 Despacho Civil

Tribunal Superior De Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena validez juridica, conforme

alo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
fea3e9cc9f1a26bal760e5ce485c89bf7abal7897567a32b3c90c1f40b37a583
Documento generado en 19/04/2022 02:25:14 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

MAGISTRADA SUSTANCIADORA
MARIA PATRICIA CRUZ MIRANDA

Bogota D.C., diecinueve (19) de abril de dos mil veintidos (2022)

Asunto: Proceso Ejecutivo Singular del sefior Andrés

Fernando Leon Jiménez contra Catalina Chavez Rodriguez y otros.

Rad. 19 2021 00370 01

Se resuelve el recurso de apelacion que interpuso la parte
demandante contra el auto que profiri6 el Juzgado Doce Civil del

Circuito de Bogota el 19 de agosto de 2021.

I. ANTECEDENTES

1. Mediante el mencionado proveido el juez a quo nego6 librar la
respectiva orden de pago, tras considerar que no se allegé6 un documento
que contenga una obligacion expresa, clara y exigible en contra del

demandado, pues los traidos carecen de las formalidades legales.

2. Inconforme, la apoderada judicial del ejecutante interpuso
recurso de apelacion, y para ello asegurd que el juez de conocimiento no
considero los documentos que anex6 a la demanda, donde se “evidencia
claramente que existe la obligacion”, como el que los deudores firmaron
donde informan a un “familiar” sobre las inconformidades con relacion a
los sobrecostos de la obra desarrollada por el demandante y la propuesta
de un acuerdo conciliatorio; o el poder otorgado por los demandados a

dos arquitectos para determinar el precio de las obras.

Agregd que trajo conversaciones de “WhasApp” sostenidas entre el

demandante y demandado, donde el ultimo reconoci6é un anticipo de 40

1
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millones de pesos, lo cual es compatible con la cotizacion que obra en el
plenario y que refleja un saldo de “$130.041.873,00” y, donde uno de los
ejecutados pidi6 al ejecutante continuar la obra con dinero de su
peculio, “sumas, que segun el demandado pagaria una vez regresara de

vigje”.

II. CONSIDERACIONES

1. Para resolver, se debe tener en cuenta que cuando el articulo
422 del Codigo General del Proceso consagra que “..pueden demandarse
ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que consten
en documentos que provengan del deudor o su causante y constituyan
plena prueba contra él...”, exige que de la prueba documental que se
aporte surja una obligacion con las caracteristicas preanotadas, esto es,
que contenga una manifestacion positiva e inequivoca del deudor de
cumplir una determinada prestacion; que los sujetos activo y pasivo
estén identificados y la prestacion debida perfectamente determinada y
determinable; y que de estar sometida a plazo o condicion, una u otra se

hayan cumplido.

2. Del anterior precepto se deriva que los titulos deben
contener dos tipos de condiciones: “formales y sustanciales”, refiriéndose

las primeras a que “i) sean auténticos y ii) emanen del deudor o de su

causante, de una sentencia de condena proferida por el juez o tribunal de
cualquier jurisdicciéon, o de otra providencia judicial que tenga fuerza
ejecutiva conforme a la ley,...”!, de lo que se infiere que el titulo baculo
de la ejecucion puede estar contenido en un solo documento, singular, o

en varios, complejo.

Ahora, que provenga del deudor o de su causante, significa que
“sea él el autor porque lo ha elaborado, suscrito, aceptado u ordenado. Es

autor de un documento la persona que lo redacta, tanto como el que

1 Corte Constitucional. Sentencia T-283 de 2013
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ordena elaborarlo, el que lo acepta con su firma, o el que admite que se

guarde memoria de su voz o de su imagen en un elemento magnético™.

Por su parte, la segunda condicion se refiere a que deben
contener una prestacion en beneficio del ejecutante, es decir, “que
establezca que el obligado debe observar a favor de su acreedor una
conducta de hacer, de dar, o de no hacer, que debe ser clara, expresa y

exigible. Es clara la obligacién que no da lugar a equivocos, en otras

palabras, en la que estan identificados el deudor, el acreedor, la

naturaleza de la obligacion y los factores que la determinan.

Es expresa cuando de la redaccion misma del documento, aparece nitida

y manifiesta la obligacién. Es exigible si su cumplimiento no estd sujeto a

un plazo o a una condicién, dicho de otro modo, si se trata de una
obligacion pura y simple ya declarada.”™ (se subraya), sin que sea posible
pretender que a través de este proceso se declare la existencia de una

obligacion.

3. Sentadas las anteriores premisas y revisado el plenario, se
advierte que no errd el juez de conocimiento al denegar la orden de
apremio solicitada, habida cuenta que los documentos que se aportaron
carecen de los presupuestos mencionados, pues al margen de la
existencia de una negociacion o contrato de obra de manera verbal entre
las partes, lo cierto es que, ademas de que tal debate no se puede
suscitar en procesos de naturaleza ejecutiva, los soportes que se
adosaron no constituyen un titulo ejecutivo, ni ain en conjunto como
uno complejo, pues a partir de ninguno de ellos se logra establecer la

existencia de una obligacion clara, expresa y exigible.

En efecto, ha de verse que si bien el demandante trajo una
cotizacion del trabajo que dijo realizar y se encuentra dirigida a uno de
los demandados, no prob6é que se materializ6 a través de un contrato de
obra, siquiera verbal, como tampoco el valor por el cual se contrato, sin
que tal omision o la existencia del negocio se pueda establecer a partir

del poder conferido a otras personas, pues ello lo fue para “conciliar con

2 ROJAS GOMEZ Miguel Enrique. Cédigo General del Proceso Comentado. Segunda Edicién. Pdag.625
3 Ibidem
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Andrés Fernando Ledén Jiménez... las obras que realizé... en la casa
Silvana ubicada en sector San Diego, Vereda El Salitre Municipio de la

Calera...”.

Finalmente, tampoco de las conversaciones extraidas de la
aplicacion de “whatsapp”, al parecer sostenidas entre las partes, en
razon a que no es instrumento para crear obligaciones, sino que, tal
como lo ha senalado la jurisprudencia y la doctrina, se le ha otorgado el

valor de “prueba indiciaria’.

4. En consecuencia, los reparos del recurrente resultan
insuficientes para revocar la providencia impugnada, por ende, se

confirmara.

III. RESUELVE:

PRIMERO. CONFIRMAR el auto que profirio el Juzgado
Doce Civil del Circuito de Bogota el 19 de agosto de 2021, por las razones

expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. ABSTENERSE de condenar en costas.
TERCERO. DEVOLVER las diligencias al Juzgado de origen.
Notifiquese,

MARIA PATRICIA CRUZ MIRANDA
Magistrada

Firmado Por:

Maria Patricia Cruz Miranda
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccion Ejecutiva De Administracion Judicial
Division De Sistemas De Ingenieria
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CUARTA DE DECISION CIVIL

Magistrada Ponente: AIDA VICTORIA LOZANO RICO

Bogota D.C., diecinueve (19) de abril de dos mil veintidos (2022).

Discutido en sesiones virtuales ordinarias del 24 de marzo y 7 de abril de 2022, aprobado en esta
ultima.

Ref. Proceso verbal de responsabilidad civil contractual de ALEJANDRA HENAO ARENAS y otros
contra la COMPANIiA DE SEGUROS BOLIVAR S.A. y otro. (Apelacién de sentencia). Rad. 11001-
3103-036-2019-00771-01.

Se procede a emitir sentencia en desarrollo de lo dispuesto en el inciso

tercero del articulo 14 del Decreto Legislativo 806 de 2020.
I. ASUNTO A RESOLVER

Decide la Sala el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante,
frente al fallo proferido el 6 de octubre de 2021, por el Juzgado Treinta y
Seis Civil del Circuito de Bogota, dentro del juicio verbal promovido por Ana
Maria Poveda Henao, Alejandra Henao Arenas, en su nombre y, en el de su
entonces hijo menor de edad, Santiago Poveda Henao, contra Compania de

Seguros Bolivar S.A. y Banco Davivienda S.A..
II. ANTECEDENTES
1. Pretensiones.
La parte demandante promovié accion de responsabilidad civil contractual,
para que se declare que la aseguradora convocada suscribio la poliza No.

DE-45155, denominada Productos Vida Proteccion y Hogar Total, Seguro de
Vida Individual - Vida Proteccion, para el crédito No. 6000323006423050,
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con la finalidad de amparar el riesgo de muerte del senor César Augusto
Poveda Suarez, a partir del 1 de diciembre de 2015, hasta por un valor de
$818.060.900 y se les reconozca las consecuencias patrimoniales que

asumieron por la ocurrencia del siniestro.

De igual manera, solicitdo que se condene a las convocadas a cancelarles el
valor asegurado, mas los intereses moratorios causados sobre la suma que
sea liquidada, con ocasion del fallecimiento del asegurado, desde el 6 de
octubre de 2017, hasta el momento de su pago y condenar al extremo pasivo

a solventar las costas y gastos del proceso!l.

2. Sustento Factico.

En apoyo de sus pedimentos, los promotores de la accion expusieron, en

sintesis, los siguientes hechos:

El 1 de diciembre de 2015, el senor Poveda adquiri6 la poéliza ya referida; el
6 de octubre de 2017, fallecio causa de un cancer gastrico; luego, el 15 de
noviembre siguiente, Alejandra Henao Arenas hizo la reclamacion
correspondiente, acompanada de todos los soportes que daban cuenta de lo

sucedido.

Por medio de la comunicacion No. DNI-SV-6889277 del 16 de diciembre de
esa anualidad, fue objetada la referida solicitud, bajo el argumento de que
el asegurado rindié una declaracion reticente, generadora de nulidad del

contrato.

Al adquirir la poliza, al senor Poveda Suarez no se le pidio la realizacion de
examenes previos o que entregara la historia clinica, para establecer su
verdadero estado de salud, no siendo viable atribuirle culpa alguna, por
cuanto fueron las convocadas las que omitieron el cumplimiento de los
requisitos, mientras que la aseguradora otorgd su consentimiento y asumi6

el riesgo, no siendo dable evadirlo bajo una supuesta reticencia?.

1 Archivo “O5SUBSANACION.DEMANDA?” del “O1.- CuadernoPrincipal”.
2 Archivo “O5SUBSANACION.DEMANDA?” del “O1.- CuadernoPrincipal”.
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3. Contestacion.

La Compania Aseguradora se opuso, para lo cual alego las excepciones de:
“Nulidad del contrato de seguro por reticencia’, edificada en que el senor
César Augusto Poveda conocid su estado de salud, sabia que habia sido
diagnosticado con cancer a partir del 23 de marzo del ano 2015 y, aun asi,
el 1 de diciembre siguiente, manifesté que no padecia una afeccion de tales
caracteristicas; “Inexistencia de la obligacién de realizar examenes médicos
a los solicitantes de un seguro de vida”, amparada en que no tenia a su cargo
ese deber legal, pudiendo confiar en las manifestaciones del adquirente de
un seguro, por esa razon al incurrir en reticencia, se afecto el
consentimiento de la aseguradora, estructurando la nulidad relativa del

contrato.

También invoco “Falta de legitimacién en la causa por activa’, avalada en
que el beneficiario de la Péliza Vida Proteccion No. 5132031921001 es el
Banco Davivienda S.A., en atencion al Leasing habitacional No.

6000323006423050 que le otorgd al senor Poveda, ya fallecido.

Alego la “Prescripcion”, respaldada en que se excedio el término de 2 anos
establecido en el articulo 1081 del C. de Co., contado desde el 6 de octubre
de 2017, momento en que el asegurado murio; la de “Cobro de lo no debido
o mas de lo debido”, afirmando que la cobertura para el amparo de vida es
de $671.678.077, que corresponde al capital insoluto incrementado en un
50%; sin embargo, adujo, que -hipotéticamente- el valor que estuviere
obligada a indemnizar seria el equivalente al saldo del crédito; la del “Limite
del valor asegurado” que no puede exceder la suma amparada inicialmente,
la cual disminuye cuando se va amortiguando la deuda; y la “Improcedencia
del cobro de intereses”, con fundamento en su generacion a partir de la

notificacion de la demanda, esto es, el 20 de mayo de 20213.

Por ultimo, propuso la genérica, en los términos de la regla 282 del C.G.P. y
objeto el juramento estimatorio, ya que los valores reclamados son

improcedentes por no configurarse las circunstancias de cobertura previstas

3 Archivo “21ContestaciéonDemanda” del “01.- CuadernoPrincipal”.
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en el contrato de seguro, pues el monto corresponde al valor total del
inmueble y no a la parte del crédito adeudada al Banco que, para el 17 de

noviembre de 2017, ascendia a $439.991.8254.

Por su parte, el Banco Davivienda S.A. se opuso a las pretensiones que se
hubieren dirigido en su contra y alegé que no se reunen los presupuestos
que le endilgan una responsabilidad civil contractual, porque no ha
incumplido el contrato, no ha causado un dano, ni puede atribuirsele

culpabilidad, aunado a que, no existe un nexo causal entre ellos.

Formul6 como defensas, las que denominé: “Falta de legitimaciéon en la
causa por pasiva”, fincada en que no ha tenido ninguna relaciéon contractual
con los accionantes y, que no es parte en el contrato de seguro; “Falta de
legitimacién en la causa por activa’, cuyo sustento es que los convocantes
no integran la relacion aseguraticia e, “Inexistencia del incumplimiento legal
o contractual de Davivienda”, fundamentada en que ha satisfecho todas las
obligaciones derivadas del contrato de leasing que si celebré con César
Poveda y Alejandra Henao. Afirmé, de igual manera, que no ha convenido
en algin negocio juridico relativo a seguros y que las pretensiones de
condena en su contra no tienen razon de ser®; finalmente, la genérica,
sustentada en declarar probados los demas medios exceptivos acreditados

en el curso del proceso.

4. Sentencia de primera instancia.

Declar6 probada la excepcion de “prescripcion extintiva de la accion”
propuesta por la demandada Compania de Seguros Bolivar S.A., tras
considerar que se habian cumplido los 2 anos establecidos en la disposicion

1081 del C. de Co. para cuando se present6 la demanda.

Arribo a esta conclusion luego de valorar que, a la luz del inciso final del
canon 94 del C.G.P., la reclamacion hecha por los demandantes a la
Aseguradora, el 15 de noviembre de 2017, interrumpiéo el término

prescriptivo que inicio el 6 de otubre de ese ano, cuando fallecio el senor

4 Archivo “21ContestaciénDemanda” del “0O1.- CuadernoPrincipal”.
5 Archivo “09ContestacionDavivienda28-09-2020” del “12Contestacion de Demanda” del “O1.- CuadernoPrincipal”.
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César Augusto. No obstante, preciso que, la demanda fue presentada el 16
de diciembre de 2019, fecha para la cual ya habian transcurrido dos anos y

mas de 31 dias, desde el momento de su interrupcion.

Finalmente explico que, ante el éxito de ese medio de defensa no habia lugar
a estudiar las demas excepciones planteadas, de conformidad con la
prevision del articulo 282 del Estatuto Procesal y, nego las pretensiones de

la demanda®.

5. El recurso de apelacion.

La parte demandada apel6 la anterior decision y delimitéo su censura al

reparo, que se sintetiza a continuacion:

Cuestioné que, para la declaratoria de la defensa esgrimida se hubiere
tomado como punto de partida el deceso del causante (el 6 de octubre de
2017), sin considerar que ese periodo debio contabilizarse desde el instante
en que la Compania de Seguros Bolivar S.A. informé que habia rechazado
la reclamacion, esto es, el 16 de diciembre de esa anualidad o, por lo menos,
a partir del momento en que aquella se presento, esto es, el 15 de noviembre

anterior.

Adujo que, no puede desconocerse el derecho de los beneficiarios a formular
el requerimiento y que la fecha idonea para iniciar el periodo de la

decadencia sustancial es luego de haberse rechazado su solicitud”.

6. El traslado al recurso de apelacion.

La Compania Aseguradora solicito que sean desestimados los argumentos
de la parte apelante y, se confirme la sentencia de primera instancia en
razon a que fueron excedidos los 2 anos previstos en el articulo 1081 del
Estatuto Comercial, porque los accionantes conocieron el momento en que
murio el asegurado y, desde el 6 de octubre de 2017, que acontecié ese

siniestro, no promovieron oportunamente la accion derivada del contrato de

6 Minuto 124”12, Archivo “30AudioYVideo” del “O1.- Cuaderno Principal”.
7 Archivo “06 SustentaApelacion” del “02 CuadernoTribunalApelaciénSentencia”.
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seguro, sino que lo hicieron hasta el 16 de diciembre de 2019, cuando ya
habia fenecido el plazo prescriptivo; adicionalmente, la presentacion del
libelo, no tuvo la virtualidad de interrumpir civilmente ese fenomeno
extintivo, ya que fue notificada de la admision de la demanda el 20 de mayo
de 2021, transcurriendo mas de 3 anos y 5 meses desde que negobd la

reclamacion extrajudicial, acto ocurrido el 16 de diciembre de 20178.

Finalmente, el Banco demandado reitero las alegaciones expuestas durante
la primera instancia, recalcé que, inicamente actué como intermediario de

seguros y en esa relacion contractual tiene la calidad de beneficiario®.

ITI. CONSIDERACIONES

Concurren los presupuestos procesales y no se advierte vicio que invalide la
actuacion, siendo del caso precisar que la competencia del Ad quem esta
delimitada por los reproches sustentados por la parte apelante; por
consiguiente, se deja al margen del escrutinio cualquier cuestion que no
hubiere suscitado inconformidad, ni esté intimamente relacionada con las
eventuales modificaciones frente a lo resuelto en el fallo cuestionado, en

aplicacion del articulo 328 del C.G.P.

Procede la Sala a definir inicialmente, si los demandantes estan legitimados
en la causa para provocar que se haga efectiva la indemnizacion del contrato
de seguro de vida, cuyo tomador y asegurado fue el senor César Augusto
Poveda Suarez, ante la ocurrencia del siniestro, consistente en la muerte de

este ultimo.

Respecto de la institucion juridica en comento, se tiene por establecido que
corresponde a la facultad o titularidad legal de una persona en concreto, para
reclamar de otra el derecho controvertido, por ser esta ultima la llamada a
solventarlo, siendo un asunto que debe establecerse de manera inicial, al

momento de proferir la sentencia.

Sobre el particular, considero6 la Sala de Casacion Civil de la Honorable Corte

8 Archivos “08 DescorreTrasladoSustentaApelacién” y “09 DescorreTrasladoSustentaApelacion” del “02
CuadernoTribunalApelaciénSentencia”.
9 Archivos “I11 Descorre Traslado Recurso de Apelacién” del “02 CuadernoTribunalApelaciéonSentencia”.
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Suprema de Justicia, lo siguiente:

“(...) La legitimacién en la causa es en el demandante la calidad de titular del derecho
subjetivo que invoca y en el demandado la calidad de obligado a ejecutar la obligacién
correlativa. Y el interés para obrar o interés procesal, no es el interés que se deriva del
derecho invocado (interés sustancial), sino que surge de la necesidad de obtener el
cumplimiento de la obligacién correlativa, o de disipar la incertidumbre sobre la
existencia de ese derecho, o de sustituir una situacion juridica por otra (...)”10.

Por ello, como la legitimacion en la causa es una cuestion sustancial que
atane a la accion, su ausencia, conduce inexorablemente a un fallo adverso
a las pretensiones del demandantel!, asi lo explico la mencionada Alta

Corporacion:

“[lla legitimacién en la causa es cuestion propia del derecho sustancial y no del
procesal, en cuanto concierne con una de las condiciones de prosperidad de la
pretension debatida en el litigio y no a los requisitos indispensables para la integracion
y desarrollo vdlido de éste, motivo por el cual su ausencia desemboca
irremediablemente en sentencia desestimatoria debido a que quien reclama el derecho
no es su titular o porque lo exige ante quien no es el llamado a contradecirlo”!2.

De manera especifica, con relacion al proceso bajo analisis, aunque los
demandantes no son parte del contrato de seguro, dado que no tienen la
calidad de asegurador, ni de tomador (articulo 1037 del C. de Co.) y, en
principio, tampoco tendrian interés en ese acuerdo, al no ostentar la
condicion de asegurados, como tampoco de beneficiarios (regla 1047 de la
misma obra), lo cierto es que, por construccion jurisprudencial se ha
reconocido la legitimidad de los herederos y de la conyuge sobreviviente del
asegurado, para demandar el cumplimiento de las obligaciones de la

aseguradora.

Ello, por cuanto el principio de la relatividad de los contratos no es absoluto
y si la inejecucion de un negocio juridico puede afectar indirectamente otros
patrimonios, “se tiene aceptado que los terceros interesados se encuentran
facultados para velar por la suerte del mismo. Es el caso, entre otros, del
conyuge sobreviviente o de los herederos del asegurado, (...) quienes en

defensa de la sociedad conyugal, de la herencia o del patrimonio social,

10 Corte Suprema de Justicia, Gaceta Judicial, Tomo CXXXI, 14.
11 Corte Suprema de Justicia, SC de 10 de marzo de 2015, exp. 1993-05281
12 Corte Suprema de Justicia, SC 14 Mar. 2002, Rad. 6139.
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pueden exigir a la aseguradora que pague lo que debe y a quien

corresponde”3.

Los integrantes del extremo activo son terceros con interés en el objeto del
litigio, en sus condiciones de conyuge sobreviviente y herederos del
asegurado, encontrandose facultados para acudir a la jurisdiccion en
procura de su propio beneficio, con el fin de solicitar el pago del seguro de
vida tomado por el senor Poveda Suarez!4 y solventar la obligacion que se le
adeuda al Banco Davivienda S.A., asi, se tiene definido

jurisprudencialmente:

“Es apodictico, asi, que en el buen o mal suceso de los contratos hay mucha gente
interesada. Bien fuera admitir la expresion de que en los contornos de los contratos
revolotean intereses ajenos al mismo, los cuales no es posible rehusar o acallar no
mds que con el argumento de que terceros son. Por caso, scomo decirselo a la viuda
de aca? Cierto que el deudor fallecido no es el beneficiario del seguro contratado; que
su vida se asegurd para bien del acreedor, en este caso el Banco. ¢Quién podria
negarlo ante la letra clarisima del articulo 1144 del cédigo de comercio? De modo que
solo el Banco es titular de las consecuencias directas del seguro contratado. Pero a
mas de él también estd indiscutiblemente interesada la viuda y los herederos, dado
que las secuelas indirectas del contrato, sefialadamente el no pago del seguro, le
perjudica. De la suerte de aquel contrato pende y en mucho la de la sociedad conyugal
que tenia con su marido fallecido. Y algo similar le acontece a los herederos”15.

Como la pretension es contractual, la aseguradora como parte del convenio
es uno de los extremos que esta autorizado para enfrentar las pretensiones;
igualmente, el Banco esta legitimado en la causa por pasiva, pues pese a
argumentar que no le es posible cumplir el petitum en caso de ser acogido,
si la contienda exige analizar el acuerdo de voluntades, incluida su validez,
ante la reticencia alegada por la compania aseguradora, es apenas razonable
que la entidad bancaria beneficiaria, tenga interés en cualquier reclamacion
que cuestione la existencia, validez y eficacia de esa fuente obligacional, por
lo cual en garantia de sus derechos, resultaba imperativa su convocatoria

al juicio.

De los medios exceptivos propuestos, es evidente que el atinente a la
prescripcion derivada del contrato de seguro era el llamado, en principio, a
ser analizado por el juzgador de primer grado, en virtud de que enervaba la

accion propuesta, por lo que a su estudio procede el Tribunal.

13 Corte Suprema de Justicia, SC15 dic. 2008, exp. 2001-01021-01.
14 Folio 14, Archivo “O1PoderesAnexos” del “O1.- Cuaderno Principal”.
15 CSJ SC, 28 Jul 2005, Rad. 1999-00449-01
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La regla 1081 del C. de Co, norma que regula tanto la prescripcion ordinaria
como la extraordinaria del contrato de seguro, establece que la primera es
de dos anos y empieza a correr “desde el momento en que el interesado haya
tenido o debido tener conocimiento del hecho que da base a la accién”, al paso
s [13 »
que la segunda es quinquenal, “corre contra toda clase de personas” 'y
empieza a contarse “desde el momento en que nace el respectivo derecho”,
términos que por expresa disposicion legal, no pueden ser modificados por

las partes (canon1081 ejuisdem).

Conviene precisar que, el legislador mercantil vinculé la prescripcion
ordinaria a un factor eminentemente subjetivo y sus destinatarios son todas
las personas capaces, mientras que la extraordinaria se goberné por un

elemento objetivo y corre frente a toda clase de personas, incluidos los

incapaces (articulos 2530 y 2541 del C.C.)16,

Asi, se impone el deber de analizar, en primer lugar, la calidad de la persona
promotora de la accion, con miras a determinar si es aplicable la ordinaria
o la extraordinaria, pues las dos son independientes, autonomas y pueden
transcurrir simultaneamente, de modo que “adquiere materializacion juridica
la primera de ellas que se configure. Ahora bien, como la extraordinaria aplica
a toda clase de personas y su término inicia desde cuando nace el respectivo
derecho (objetiva), ella se consolidard siempre y cuando no lo haya sido antes

la ordinaria, segun el caso™”.

Sobre la interpretacién de la norma en comentario, la Sala de Casacion Civil

de la Corte Suprema de Justicia, apunto:

“(...) Siguese de lo anterior que, por tanto, no es elemento que sirva para distinguir esas
dos especies de prescripcion, que una y otra se apliquen sélo a ciertas acciones
derivadas del contrato de seguro o de las normas que lo regulan, esto es, que la
prescripciéon ordinaria cobre vigencia unicamente en relacion con determinadas
acciones Yy que la extraordinaria, a su paso, tenga cabida frente a otras. Como con
claridad suficiente lo consagra el inciso 1° del precepto que se analiza, 'La prescripciéon
de las acciones que se derivan del contrato de seguro o de las disposiciones que lo
rigen...', de todas ellas por igual, reitera la Corte 'podrd ser ordinaria y extraordinaria'.
Cabe afirmar, entonces, que todas las acciones de que se trata son susceptibles de
extinguirse ya sea por prescripcion ordinaria, ora por prescripcion extraordinaria, y que,
por tanto, la aplicacién de una y otra de esas formas de prescripcién extintiva depende

16 Corte Suprema de Justicia SC 19 feb. 2002, exp. 6011, SC 31 jul. 2002, exp. 7498, SC 19 feb. 2003 y SC130-
2018, entre otras.
17 Corte Suprema de Justicia SC 29 jun. 2007, exp. 1998-04690-01
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de la persona que ejerza la respectiva accién o intente la efectividad de algun derecho
y de la posicion que ella tenga en relacién, precisamente, con el hecho que motive la

accién o con el derecho que persigue!®. (subraya intencional)

Respecto del extremo temporal a partir del cual despunta el término
extintivo, para que se configure la prescripcion ordinaria, se inicia desde el
momento en que el interesado haya tenido o debido tener conocimiento del
hecho que da base a la accion, vale decir, al enteramiento real o presunto
de la ocurrencia del siniestro, esto es, de la realizacion del riesgo asegurado
(articulo 1072 del C. de Co.), con independencia de la naturaleza de la accion
de quien procura la efectividad del contrato, haya o no sido parte en el
mismo, asi lo decant6 el 6rgano de cierre de la jurisdiccion ordinaria en su

especialidad civil:

[L]as expresiones ‘tener conocimiento del hecho que da base a la accién’ y ‘desde el
momento en que nace el respectivo derecho’ (utilizadas en su orden por los incisos 2°
y 3°del articulo 1081 del C. de Co.) comportan ‘una misma idea’l?, esto es, que para
el caso alli tratado no podian tener otra significacion distinta que el conocimiento (real
o presunto) de la ocurrencia del siniestro, o simplemente del acaecimiento de éste,
segun el caso, pues como se aseverd en tal oportunidad ‘El legislador utilizé dos
locuciones distintas para expresar una misma idea’. En la misma providencia esta
Sala concluyé que el conocimiento real o presunto del siniestro era ‘el punto de partida
para contabilizar el término de prescripcién ordinario’, pues, como la Corte dijo en otra
oportunidad?°, no basta el acaecimiento del hecho que da base a la accién, sino que
por imperativo legal ‘se exige ademds que el titular del interés haya tenido
conocimiento del mismo efectivamente, o a lo menos, debido conocer este hecho,
momento a partir del cual ese término fatal que puede culminar con la extincién de la
accion ‘empezard a correr’ y no antes, ni después’. En suma, la regla legal aplicable
en casos como el presente, dista radicalmente del planteamiento del casacionista, pues
el conocimiento real o presunto del siniestro por parte del interesado en demandar, es
el hito temporal que debe ser considerado para que se inicie el conteo de la prescripcién
ordinaria (...)?L

En el caso presente, no cabe duda que tratandose de las demandantes Ana
Maria Poveda Henao y Alejandra Henao Arenas, corre la prescripcion
ordinaria, pues no se demostro que tuvieran alguna condicion de
discapacidad, incluso, la misma ni siquiera se enuncio, aunado a que,
comparecieron al litigio en nombre propio y son terceras con respecto al

vinculo aseguraticio.

En efecto, la norma hace alusion al interesado, que es toda aquella persona

natural o juridica, que deriva alguna ventaja o beneficio econoémico, cuyo

18 Corte Suprema de Justicia SC 19 feb. 2003, reiterada entre otras en SC130-2018.

19 La Corte cit6é en dicha oportunidad la sentencia de 7 de julio de 1977, G.J. CLV, p. 139.

20 Corte Suprema de Justicia, Sent. Cas. Civ. de 18 de mayo de 1994, Exp. No. 4106, G.J. t. CCXXVIII, p. 1232.

21 Corte Suprema de Justicia, SC 12 feb. 2007, exp. 1999-00749-01, en la que reiter6 la SC 3 may. 2000, exp.
5360
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plazo extintivo corre en favor o en contra, debiendo establecerse la data en
que las citadas tuvieron conocimiento de la muerte de César Augusto Poveda
Suarez, acaecida el 6 de octubre de 2017, como se acreditoé con la copia de

su registro de defuncion?22.

Asi, siendo las indicadas demandantes parte del nucleo familiar cercano del
difunto, en principio, podria asegurarse que supieron de su deceso, en la
misma fecha en que ocurrio, pero adicional a ello, en el interrogatorio absuelto

por la demandante, manifesto:

“Mi esposo se enfermé en el 2015, y nosotros fuimos donde el médico, le
diagnosticaron una enfermedad, lo operaron, le hicieron una cirugia, y después
comenz6 su tratamiento, en la cirugia le fue muy bien, comenzé su tratamiento de
quimioterapia que le indicé el médico, y fallecié lamentablemente en el 2017, después
de una complicacion en sus pulmones”?3.

De manera similar, Ana Maria Poveda Henao, hija del causante, tras
manifestar que estuvo presente en el proceso de cirugia y quimioterapia que
le practicaron a su padre, durante la época en que ella estaba estudiando en
el colegio?4; deja en claro que se enter6 de la ausencia de su progenitor el

mismo 6 de octubre de 2017.

Entonces, contado el bienio desde esa época, pronto se advierte que
efectivamente el término prescriptivo se consumo el 6 de octubre de 2019, por
lo que inclusive, para el 10 de diciembre siguiente, cuando se presento la
solicitud conciliacion ante la Fundacion Derecho & Formacion Tejido
Humano?5, esa actuacion no tuvo la capacidad de suspender ese fenomeno
extintivo, al haberse ya configurado para esa data, con mayor razéon para la
fecha de presentacion de la demanda, acto ocurrido el 16 de diciembre de esa

anualidad, conforme obra en el acta de reparto26.

También obra la reclamacion presentada el 15 de noviembre de 2017, ante el
Banco Davivienda S.A., para que fuera remitida toda la documentacion a la

Compania de Seguros Bolivar S.A., siendo enviada el dia 17 siguiente2’ y

22 Folio 11, archivo “20191216110434567” del “31-Anexos-Folio-1-CD” del “O1.- Cuaderno Principal”.

23 Minuto 11”702” del archivo “30AudioYVideo” del “O1.- Cuaderno Principal”.

24 Minuto 20”713 al 22”10” del archivo “30AudioYVideo” del “O1.- Cuaderno Principal”.

25 Folios 5y 7, archivo “20191216110434567” del “31-Anexos-Folio-1-CD” del “O1.- Cuaderno Principal”.

26 Archivo “O3Acta.Reparto-Informe” del “O1.- Cuaderno Principal”.

27 Folio 23 del archivo “21ContestacionDemanda”, folio 25 del archivo “20191216110434567” del “31-Anexos-Folio-
1-CD”y, folios 14 y 15 del archivo “21ContestacionDemanda”, todos del “O1.- Cuaderno Principal”.
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objetada por esta ultima el 16 de diciembre posterior, al considerar que el
senor Poveda actu6 de manera reticente, al omitir informar que recibia
tratamiento médico por un adenocarcinoma gastrico, concluyendo que con su

actuar se genero la nulidad relativa del contrato de seguroZ2s.

Sin embargo, esa actuacion no interrumpi6 el plazo para la estructuracion del
fenomeno extintivo en la forma dispuesta en el inciso final del canon 94 del
C.G.P., segun el cual “el término de prescripcion también se interrumpe por el
requerimiento escrito realizado al deudor directamente o por el acreedor. Este

requerimiento solo podrd hacerse por una vez”.

En efecto, la aludida reclamacion (articulo 1075) constituye un acto de
comunicacion en el que se le anuncia al asegurador que se han presentado
determinadas contingencias que podrian afectar los amparos de las polizas,
pero no es en sentido estricto un requerimiento de pago, pues el que tiene la
virtualidad de interrumpir ese decaimiento es aquel que detalla la obligacion

reclamada y exige que sea asumida por el deudor.

Ademas, tampoco puede contabilizarse la prescripcion a partir de que la
aseguradora resolviera sobre ese reclamo, porque no media norma que asi lo
establezca y de admitir esa circunstancia como motivo para detener la
fatalidad estudiada, iria en contravia del mandato del articulo 1081 del C. de
Co., norma especial aplicable a las acciones derivadas del contrato de seguro
y que, por lo tanto, debe gobernar la controversia29, estableciéndose que ese
plazo debe correr irremediablemente desde que las senoras Alejandra Henao
Arenas y Ana Maria Poveda Henao, tuvieron conocimiento del deceso de su

esposo y padre.

No ocurre lo mismo, con el entonces menor de edad Santiago Poveda Henao,
frente a quien no podia correr la prescripcion ordinaria, por expresa
disposicion de la regla citada, al paso que, tratandose de la extraordinaria
opera frente a toda clase de personas, incluidos los discapacitados (articulo

2530y 2541 del C.C.).

28 Folio 27, archivo “20191216110434567” del “31-Anexos-Folio-1-CD” y folios 4 y 5 del archivo
“21ContestacionDemanda” del “O1.- Cuaderno Principal”.

29Corte Suprema de Justicia, SC, 19 feb. 2002, 4 jul. 1977, 3 may. 2000, reiteradas en SC, 19 feb. 6571, sc, 12
feb. 2007, rad. 1999-00749-01, SC, 4 abr. 2013; SC130, 12 feb. 2018, rad. 2002-01130-01, entre otras.
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Por ello, si para la fecha del deceso de su padre (6 de octubre de 2017), el
senor Santiago Poveda Henao, cuyo nacimiento ocurrio el 24 de septiembre
de 2003, segun se corroboro con la copia de su registro civil de nacimiento39,
contaba con 14 anos de edad cumplidos y, tuvo conocimiento del siniestro
el mismo dia en que se produjo la muerte de su progenitor, lo cual se infiere
de las manifestaciones efectuadas por su senora madre y hermana, que
dijeron haber sabido de ese suceso desde la calenda de su ocurrencia, con
quienes el citado demandante convivia, pues asi se desprende del escrito
inaugural en el que relacionaron la misma direccion para recibir
notificaciones, aunado a que su minoria de edad, hace presumir que debia

vivir junto a sus padres.

En ese orden, la prescripcion ordinaria no corre para €l desde el siniestro y
su conocimiento, pues se encuentra paralizada, por el especial estado de
incapacidad en el que se hallaba, debido a que aun no habia arribado a los
18 anos de edad, para presumir su capacidad, por lo cual hasta ese
momento se reanuda el término de los 2 afos para ejercer la accion; empero,
como la demanda se radico el 16 de diciembre de 2019, esto es, antes de ese
suceso, mal podia concluirse que frente a €l opero el decaimiento bajo

estudio.

Por lo tanto, en aplicacion del inciso tercero del articulo 282 del C.G.P.31, le
corresponde a la Sala resolver las restantes excepciones, inicamente con

respecto a Santiago Poveda Henao.

Establecido ese topico, se debe analizar si como lo adujo la aseguradora
demandada, el contrato esta afectado de nulidad relativa, al haberse viciado
su consentimiento, como consecuencia de la supuesta reticencia en que

incurrio6 el asegurado.

No existe discusion acerca de la celebracion del contrato de seguro cuya
satisfaccion se reclama, en el que intervino como asegurador la compania

accionada y como tomador y asegurado el senor César Augusto Poveda

30 Folio 13, Archivo “O1PoderesAnexos” del “0O1.- Cuaderno Principal”.

31 Articulo 282: “(...) Si el juez encuentra probada una excepcion que conduzca a rechazar todas las excepciones de
la demanda, debe abstenerse de examinar las restantes. En este caso si el superior considera infundada aquella
excepcion resolverd sobre las otras, aunque quien la alegé no haya apelado de la sentencia”:

Ref. Proceso verbal de responsabilidad civil contractual de ALEJANDRA HENAO ARENAS y otros contra la
COMPANIA DE SEGUROS BOLIVAR S.A. y otro. (Apelacién de sentencia). Rad. 11001-3103-036-2019-
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Suarez (Q.E.P.D.), amparando como riesgo la muerte de éste ultimo y su
incapacidad total y permanente, con vigencia de un ano, a partir del 27 de
septiembre de 2016 hasta el 27 de septiembre de 2017, segun consta en la
poliza 5132031921001 y, aunque no se trajo la prueba de su renovacion, en
la forma exigida en el numeral 16.4.3 de las condiciones generales, segun el
cual “La renovacion dard lugar a la emisién de un nuevo certificado de péliza
donde se expresarda el valor asegurado y el valor de la prima, teniendo en
cuenta la variaciéon del valor asegurado si es el caso y la edad del
ASEGURADO™32; lo cierto es que al pronunciarse frente a la demanda, la
compania aseguradora, nada dijo en torno a que el acuerdo no estuviera en
vigor, estableciéndose que para la fecha en que ocurrio el siniestro -6 de

octubre de 2017- el negocio juridico surtia plenos efectos juridicos.

Para resolver la controversia que suscita la atencion de la Sala, es preciso
recordar que segun el articulo 1036 del Estatuto Mercantil, subrogado por
el 1 de la Ley 389 de 1997, el contrato de seguro es “consensual, bilateral,
oneroso, aleatorio y de ejecucion sucesiva’, de ahi que para su
perfeccionamiento solo se requiere del acuerdo de voluntades entre las

«

partes, cuya caracteristica “..es la transmision de un riesgo mediante el
pago de una prima y por el hecho de recibir ese precio el asegurador asume
sobre su propio patrimonio el riesgo que gravitaba en el patrimonio del
asegurados3; por esencia es de caracter indemnizatorio, pues con él se busca
restablecer la situacion econémica afectada por un siniestro, sin que pueda
constituirse para el asegurado o, segun el caso, para sus herederos, en una

fuente de enriquecimiento.

El canon 871 del C. de Co. establece como principio general de todos los
actos mercantiles la “buena fe” de quienes intervienen en su
perfeccionamiento, por lo que los acuerdos de voluntades se rigen, fuera de
lo pactado expresamente en ellos, por “todo lo que corresponda a la

naturaleza de los mismos, segun la ley, la costumbre o la equidad natural’.

En ese sentido, se debe esclarecer si el asegurado incurrio en reticencia al

momento de declarar el riesgo asegurable, porque no informdé que con

32 Folio 34, Archivo “21ContestacionDemanda” del “O1.- Cuaderno Principal”.
33 Garrigues Joaquin Curso de Derecho Mercantil Tomo IV pag., 260
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anterioridad habia sido diagnosticado con cancer.

Al respecto es de senalar que el articulo 1058 ibidem, impone al asegurado
la carga de informar fidedignamente los hechos determinantes del estado
del riesgo, con independencia que la aseguradora los constate, puesto que
de todos modos aquel no queda liberado de las consecuencias adversas
frente a las inexactitudes o reticencias en que haya incurrido al momento
de hacer su declaracion, al punto que de haberlas conocido el asegurador
se habria retraido de celebrar el contrato o inducido a estipular condiciones

mas onerosas.

Sobre el particular, la doctrina puntualiz6 la importancia que ostenta el
actuar de buena fe en este tipo de convenios, pues de las manifestaciones
realizadas por el cliente en la etapa precontractual se determina el futuro
del acuerdo en si, tanto lo que calla como lo senalado de forma falaz erigen
las bases de la convencion; asi, de comprobarse que actu6é de mala fe, se
derrotarian los cimientos sobre los cuales se funda la asegurabilidad, de

acreditarse ello no queda mas que anular la referida negociacion.

De esa forma, puntualizo: “En efecto, en lo tocante al contrato de seguro el
concepto de buena fe adquiere mayor severidad porque, a diferencia de
muchos otros contratos en que la astucia o habilidad de las partes pueden
llevarlas a obtener ciertas ventajas amparadas por la ley, en el contrato de
seguro esta nocion ostenta especial importancia, porque tanto en su formacién
como en su ejecucion él se supedita a una serie de informaciones de las
partes, que muchas veces no implican verificacién previa. Generalmente estas
manifestaciones en lo que respecta al tomador o asegurado las hace al
solicitar el seguro, las que exige la ley deben hacerse con pulcritud, que sean
veridicas y que no haya callado ni ocultado circunstancias que de conocerlas
el asegurador, no habria consentido en el contrato o habria consentido en él

bajo otras condiciones ™4,

No obstante, esa disposicion no es absoluta, es decir, no basta con
demostrar que el asegurado se abstuvo de dar informacion relevante para

adquirir la podliza o, que de contera minti6é acerca de algun punto especifico,

34 Leal Pérez, Hildebrando, Manual de Contratos Tomo II. Segunda Edicién 2017. Editorial Leyer.
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no, su contraparte debe, por demas, acreditar que esas circunstancias eran
importantes para la celebracion del acuerdo de voluntades y que incidian

directamente en el acaecimiento del riesgo.

En ese sentido, la Sala de Casacion Civil de la Honorable Corte Suprema de

Justicia, en reciente pronunciamiento, considero lo siguiente:

“De nada sirve afirmar y demostrar la insinceridad del tomador o asegurado, si no se
hace saber ni se acredita como esa conducta influyé en el consentimiento del
asegurador. Esto, porque como se anotd, no toda reticencia o inexactitud aflora en la
nulidad del seguro. Algunas, al haberlas subsanado o aceptado en forma expresa o
tacita luego de celebrar la convencién. Otras, por cuanto conocidas, real o
presuntamente, antes de ajustar el contrato, con todo, asintié la voluntad. Y las demads,
al ser intrascendentes. Estas tltimas, mientras no se demuestre su incidencia, ante la
falta de otra explicacion posible, debe seguirse que son nimias o insighificantes”35.

Vistas asi las cosas procede definir si el asegurado omitié informacion que
resultaba relevante, para establecer su estado del riesgo y si la misma fue
trascendente, al punto que, de haber sido conocida por la entidad
aseguradora, variarian las resultas del contrato; asi como su correlacion con

el siniestro que finalmente se configuro.

Memorese que, a voces de lo precisado por el Alto Tribunal en materia civil,
las situaciones sobre las cuales se guardo silencio deben tener la potestad

de influir en la decision de la empresa aseguradora. Asi:

“Esa inadvertencia, para afectar la validez de la convencién, debe ser trascendente,
toda vez que, si la declaracién incompleta se concentra en aspectos que, conocidos por
la aseguradora, no hubieran influido en su voluntad contractual, ninguna consecuencia
se puede derivar en el sentido sancionatorio mencionado, todo lo cual se funda en la
lealtad y buena fe que sustenta los actos de este linaje”3°.

En el sub examine se aporto la declaracion de asegurabilidad, efectuada el
1 de diciembre de 2015, en la que se consta que el senor Poveda Suarez

manifesto:

“En mi calidad de Asegurado principal en nombre propio, declaro que:

1. Mi estado de salud es normal, no padezco ninguna enfermedad crénica ni me
encuentro en estudio médico por afecciones de mi estado de salud.

2. No he sufrido ni sufro actualmente dolencias tales como: (...) cancer {(...).

3. No he sido sometido ni se me han programado tratamientos o intervenciones
quirurgicas en razon a las enfermedades enunciadas anteriormente o de dolencia
directamente relacionadas con ellas, asi como tampoco por alguna otra enfermedad no

35 Corte Suprema de Justicia Sentencia SC3791 de 2021.
36 Corte Suprema de Justicia Sentencia SC5327 de 2018.
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enunciada, en forma causal o consecuencial.

(..)

Reitero que lo manifestado en esta declaracién es veridico y que tengo el conocimiento
de que cualquier falta a la verdad es causal de nulidad de este seguro (Art. 1058 y
1158 del C. Co.)

(..)
NO FIRME SIN ANTES LEER Y ENTENDER EL CONTENIDO DE ESTE DOCUMENTO Y

ABSTENGASE DE FIRMAR SI SUS CONDICIONES NO CORRESPONDEN
EXACTAMENTE A LO ENUNCIADO™37.

No esta acreditado que el asegurado no haya sido asesorado al momento de
suscribir esa declaracion, es mas en el formulario no aparece anotacion o
indicacion alguna, acerca de que requirio ilustracion para su
diligenciamiento o que, habiéndola solicitado, se le haya negado, maxime si
en cuenta se tiene que se trataba de un médico radidlogo, profesion que le

permitia conocer sobre los cuestionamientos acerca de su estado de salud.

Es decir, desde el comienzo se le instruyoé acerca de las consecuencias
legales que podrian derivarse de su falta de sinceridad sobre su estado de
salud, indagandole si padecia de cancer y si habia recibido tratamiento, por

cuenta de esa patologia.

Segun la historia clinica del citado, expedida por la Clinica del Country, fue
diagnosticado con cancer gastrico desde marzo de 2015, asi puede

constatarse en ese documento lo siguiente:

“PACIENTE DEL DR. JORGE OSPINA, MEDICO RADIOLOGO QUE TIENE SU PRIMERA
CONSULTA EL 8 DE ABRIL DE 2014, POR SINTOMAS DIGESTIVOS ALTOS, EN
NOVIEMBRE DE 2014, EVDA NEGATIVA, EN MARZO DE 2015 PRESENTE NAUSEAS,
TOMAN EVDA QUE MUESTRA LESION EN TERCIO DISTAL CARA ANTERIOR, TOMAN
BIOPSIA QUE MUESTRA ADENOCARCINOMA GASTRICO DE TIPO DIFUSA CON
CELULAS EN ANILLO DE SELLO, LLEVADO A CIRUGIA EL 23 DE MARZO 2015,
DONDE SE REALIZA GASTRECTOMIA TOTAL, CON PATOLOGIA QUE MUESTRA
LESION (...) SE TRATA DE UN CANCER GASTRICO”3s,

Hecho que fue avalado por la senora Alejandra Henao Arenas, quien al ser
cuestionada acerca de la época en la que su esposo se enfermo, manifesto
que eso ocurrio como en marzo de 2015, siendo diagnosticado con un
posible cancer gastrico, por lo que le practicaron una intervencion
quirurgica y una biopsia e, igualmente, inicid un tratamiento con

quimioterapia3?.

37 Folio 18, Archivo “OI1PoderesAnexos” del “O1.- Cuaderno Principal”
38 Folio 7, Archivo “21ContestacionDemanda”del “O1.- Cuaderno Principal”.
39 Minutos 117017 al 12741, Archivo “30AudioYVideo” del “O1.- Cuaderno Principal”.
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Ademas, cuando se le indago, si para la época en que fueron diligenciados
“los formularios a los que acaba de hacer referencia, su sefior eSposo que en
paz descanse, ya tenia conocimiento o sospechas de su estado de salud”9,
contesto: “cuando nosotros fuimos a firmar los documentos, si nosotros ya
nos habian informado, ya habia pasado la cirugia y habia salido el resultado

Y, ya habiamos, ya habia hecho algunas terapias y estaba bien”#1.

Asi las cosas, se concluye que, efectivamente, el asegurado falto a la verdad
al momento de suministrar la informaciéon correspondiente a su estado de
salud e, inclusive, fue advertido acerca de las consecuencias que aparejaban

las manifestaciones contrarias a la realidad.

En respuesta a la reclamacion, la compania aseguradora en comunicacion
del 16 de diciembre de 2017, la objeto, sefialando que: “Lamentablemente
esta declaracion no correspondia con el verdadero estado de salud del
asegurado, pues de acuerdo con las Historias Clinicas que reposan en la
reclamacion, se pudo establecer que desde antes de ingresar a la péliza ya
se le habia diagnosticado adenocarcinoma gdstrico, para lo cual habia
recibido tratamiento médico, circunstancias importantes del estado de salud
que no fueron informadas al momento de suscribir la declaracion de

asegurabilidad”™?.

Adicionalmente, el articulo 1158 del C. de Co, previene que “aunque el
asegurador prescinda del examen médico, el asegurado no podrd
considerarse exento de las obligaciones a que se refiere el articulo 1058 ni de
las sanciones a que su infracciéon dé lugar”, maxime cuando de la prueba
recolectada no se advierte que la compania de seguros tuviera un motivo
que le generara desconfianza y le impusiera el deber profesional de verificar

con mayor detalle el estado del riesgo.

Sobre ese topico, la Honorable Corte Suprema de Justicia, estimoé:

“No puede, entonces, endilgarse que el profesionalismo que requiere la actividad
aseguradora, de entrada, exige el agotamiento previo de todos los medios a su alcance
para constatar cual es el ‘estado del riesgo’ al instante en que se asume, como si fuera

40 Minutos 16”15” al 16”27”, Archivo “30AudioYVideo” del “O1.- Cuaderno Principal”
41 Minutos 16”30 al 16”47”’, Archivo “30AudioYVideo” del “O1.- Cuaderno Principal”
42 Folio 5, Archivo “21ContestacionDemanda” del “O1.- Cuaderno Principal”
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de su exclusivo cargo, so pena de que la inactividad derive en una ‘renuncia’ a la
‘nulidad relativa por reticencia’.

Esto por cuanto, se reitera, el tomador esta compelido a ‘declarar sinceramente los
hechos o circunstancias’ que lo determinan y los efectos adversos por inexactitud se
reducen si hay ‘error inculpable’ o se desvanecen por inadvertir el asegurador las serias
sefiales de alerta sobre inconsistencias en lo que aquel reporta.

(-..)

Asi que, siendo optativa la realizacion de andlisis y examenes para verificar el estado
de salud del asegurado, quien a su vez estd compelido en virtud de la ley a ‘declarar
sinceramente los hechos o circunstancias que determinan el estado del riesgo’, no
puede decirse que lo que calla lo asume irrestrictamente el asegurador”#3.

De otro lado, como ya lo preciso la jurisprudencia de esa Alta Corporacion,
no basta con que se haya comprobado que el asegurado callo o falté a la
verdad con respecto de sus declaraciones al momento de adquirir la péliza,
sino que debe acreditarse de qué forma se vicido el consentimiento de la
entidad, lo que resultaria en la anulabilidad de la convencion, sobre el

particular considero:

“Como tiene dicho esta Corporaciéon, ‘no toda reticencia o no toda inexactitud estdan
llamadas, ineluctablemente, a eclipsar la intentio del asegurador (...). De ahi que, en
determinadas y muy precisas circunstancias, en puridad, puede mediar un
ocultamiento; aflorar una distorsion o fraguarse una falsedad de indole informativa y,
no por ello, irremediablemente, abrirse paso la anulaciéon en comento’”44,

Asi las cosas, le compete a la demandada demostrar que las situaciones
facticas que no le fueron indicadas resultaban determinantes para la
celebracion del contrato, es decir, que de haberlas conocido su postura
hubiera sido otra, para el efecto prevé el canon 1077 del Codigo de Comercio
“El asegurador debera demostrar los hechos o circunstancias excluyentes de
su responsabilidad”, lo que se acompasa con el principio de la carga de la
prueba que predica la codificacion procesal referente a que incumbe a las
partes probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto

juridico que ellas persiguen (articulo 167 del C.G.P.).

Al respecto la doctrina nacional ensena que “Dicha prueba, es cierto, no
siempre es simple, ni estd, por lo demads exenta de dificultades, a fortiori
cuando resulta imperativo demostrar que el empresario, por ninguna
circunstancia, hubiera contratado en caso de haber conocido el ‘verdadero

estado del riesgo’, es decir, el riesgo oculto y distorsionado, por oposicién al

43 Corte Suprema de Justicia, SC2803-2016, Rad. 2008-00034-01, 4 de marzo de 2016.
44 Corte Suprema de Justicia - Sala Civil. Sentencia de 2 de agosto de 2001, expediente 06146, reiterada en la SC-
3791 de 2021.
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aparente o virtual (incidencia causal). Por ello el asegurador -sin limitacion
probatoria alguna- podra acudir al expediente que estime pertinente, en aras
de establecer en forma adecuada, mas alla de una simple afirmacion, por
contundente o categdrica que sea, la precitada relevancia causal, como se
sabe imprescindible para la prosperidad de la acciéon o de la excepcion, segun
el caso, v.gr., corroborando la magnitud intrinseca del vicio (...); mediante la
comprobacion de que en situaciones semejantes el empresario, enterado
cabalmente del estado del riesgo, se abstuvo en el pasado de asentir y, en tal

virtud, de celebrar el respectivo contrato de seguros” 45:

Requisito que se encuentra acreditado, en vista de que el cancer padecido y
diagnosticado al senor Poveda Suarez, por cuenta del que fue intervenido
quirtrgicamente y recibi6o tratamiento médico, auin antes de la declaracion
de asegurabilidad, resultaba de suma importancia para el consentimiento
del asegurador, pues inclusive, se le indagé de manera expresa acerca de si
estaba aquejado por esa enfermedad catastrofica y habia recibido atencion
en salud y, por consiguiente, el otorgado bajo las condiciones ya senaladas,
no estuvo exento de vicios, porque al ocultarse el real estado del riesgo, la
compania aseguradora se formoé un juicio equivocado, por lo que conforme
al articulo 1058 del C. de Co. y la jurisprudencia anteriormente transcrita,
la excepcion de fondo alegada por la demandada, que denominé “nulidad del

contrato de seguro por reticencia”, habra de declararse probada.

En suma, se modificara parcialmente el ordinal primero de la parte
resolutiva de la sentencia apelada, declarando no probada la excepcion de
prescripcion con respecto al demandante Santiago Poveda Henao, sino la
exceptiva de “nulidad del contrato de seguro por reticencia” y se confirmara

en lo demas, condenando en costas de esta instancia al extremo apelante.
IV. DECISION
En meérito de lo expuesto, la SALA CUARTA DE DECISION CIVIL DEL

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA,

administrando justicia en el nombre de la Republica de Colombia y por

45 Jaramillo J Carlos Ignacio. Derecho ds. Tomo II Editorial Temis 2011, pagina 709.
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autoridad de la ley,

RESUELVE

Primero. MODIFICAR ce¢l ordinal primero de la parte resolutiva de la
sentencia proferida el 6 de octubre de 2021, por el Juzgado 36 Civil del
Circuito de esta ciudad, declarando no probada la excepcion de prescripcion
frente al demandante Santiago Poveda Henao, sino la exceptiva de “nulidad

del contrato de seguro por reticencia”.

Segundo. CONFIRMAR en lo demas, el fallo de fecha y procedencia antes

indicado.

Tercero. CONDENAR en costas de la segunda instancia a la parte apelante.
Para efectos de su liquidacion, la Magistrada Sustanciadora fija como
agencias en derecho la suma equivalente a DOS (2) Salarios Minimos Legales

Mensuales Vigentes (S.M.L.M.V.).

Cuarto. Por la secretaria de la Sala devuélvase el expediente digitalizado al
Juzgado de origen. Por la secretaria oficiese y déjense las constancias a que

haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Aida Victoria Lozano Rico
Magistrada
Sala 016 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogotd D.C,,

Clara Ines Marquez Bulla
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 003 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C,,

Flor Margoth Gonzalez Florez
Magistrada
Sala Despacho 12 Civil

Ref. Proceso verbal de responsabilidad civil contractual de ALEJANDRA HENAO ARENAS y otros contra la
COMPANIA DE SEGUROS BOLIVAR S.A. y otro. (Apelacién de sentencia). Rad. 11001-3103-036-2019-
00771-01.
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SALA SEPTIMA DE DECISION
RAD. 110013103012202000394 01

Bogota D.C., diecinueve (19) de abril del dos mil veintidés (2022).

REF. PROCESO VERBAL DE EXPROPIACION DE INSTITUTO
NACIONAL DE ViAS INVIAS CONTRA HUMBERTO JARAMILLO
BOTERO Y OTROS.

Magistrado Ponente. CARLOS AUGUSTO ZULUAGA RAMIREZ

I. ASUNTO

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por
la parte demandante, contra el auto del 07 de diciembre de 2020,
proferido por el juzgado 12 Civil del Circuito de Bogota D.C., mediante

el cual se rechazé6 la demanda.

II.- ANTECEDENTES

1.- El Instituto Nacional de Vias INVIAS, presenté demanda de
expropiacion contra Humberto Jaramillo Botero, la que le
correspondio por reparto al juzgado de primera instancia, quien en
auto del 24 de noviembre de 2020 la inadmitié para que allegara: i)
poder conforme lo normado en el articulo 5° del decreto 806 de 2020
o las formalidades de que trata el articulo 74 del Codigo General del
Proceso; ii) avaluo vigente sobre el bien objeto de expropiacion y iii)
adjuntar el escrito subsanatorio y sus anexos como mensaje de datos
a la cuenta de correo electronico de este Juzgado, Unico medio

autorizado para su radicacion.

2.- El apelante presento en término el escrito de subsanacion,
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frente al cual, el juzgado mediante auto del 07 de diciembre de 2020

rechazo6 la demandal, al considerar que no se aporté den debida forma
el poder para impetrar la demanda, ya que no acreditéo que el mismo

hubiese sido conferido mediante mensaje de datos.

3.- Ante esa decision, la parte demandante interpuso reposicion
y el subsidiario de apelacion, con el fin que sea revocada y se admita

la demanda, exponiendo sus argumentos en lo siguiente:

“(...) el poder aportado con la subsanacién corresponde a
un mensaje de datos como lo senala la Ley 527 de 1999, tanto
se arrima el correo electrénico en el cual la Dra. Beatriz Helena
Garcia Guzman a través de la cuenta bgarcia@invias.gov.co le
confirié poder especial para este proceso, con lo cual se suprime
o elimina la diligencia de presentaciéon personal, ya que no tiene
sentido acudir a una notaria a realizar esa presentaciéon dadas

las actuales condiciones y estado de emergencia (...)”2.

4.- El juzgado 12 Civil Circuito de Bogota mantuvo la decision,
al indicar que, el poder obrante en el expediente, “...) no se confirié a
través de mensaje de datos ni proveniente de la cuenta de correo electréonico
de la demandante, por lo tanto, al no otorgarse conforme lo dispone el referido
Decreto, debia aportarse con la constancia de presentacion personal, lo que

tampoco ocurrié (...)” y, concedio la alzada que es del caso resolver

previas al siguientes

III.- CONSIDERACIONES

1.- Se debe recordar que frente al “recurso de apelaciéon” tiene
como objeto que el superior funcional examine la cuestion decidida,
Unicamente en relacion con los reparos concretos formulados por el
apelante, tal y como lo expone el articulo 320 del Codigo General del

Proceso.

I Archivo denominado “019AutoRechazaDemanda2020-00394” ubicado en la carpeta
“O1.Expediente” del proceso digital.

2 Archivo llamado “020MamorialRecurso” en la misma ubicacion.

3 Archivo “24AutoResuelveRecursoRep2020-00394” Cfr.
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2.- Sea lo primero mencionar que, de acuerdo con el inciso

tercero del articulo 90 del Coédigo General del Proceso, cuando el
juzgador advierta la existencia de falencias formales en el libelo inicial,
este “...) senalara con precision los defectos de que adolezca la demanda,
para que el demandante los subsane en el término de cinco (5) dias, so pena
de rechazo. Vencido el término para subsanarla el juez decidird si la admite

o la rechaza (...)".

3.- En el presente asunto, se cuestiona si el poder arrimado con
la demanda en el escrito de subsanaciéon se cumplié o no formalidades
que trata el articulo 5°, del decreto 806 de 2020, para lo cual, la

mentada norma indica

“l...) Los poderes especiales para cualquier actuacion

judicial se podran conferir mediante mensaje de datos, sin firma

manuscrita o digital, con la sola antefirma, se presumirdn

auténticos y no requerirdn de ninguna presentacion personal o

reconocimiento.

En el poder se indicard expresamente la direccion de

correo electronico del apoderado que deberd coincidir con la

inscrita en el Registro Nacional de Abogados.

Los poderes otorgados por personas inscritas en el registro
mercantil, deberan ser remitidos desde la direcciéon de correo

electronico inscrita para recibir notificaciones judiciales. {(...)”.

(Resaltado por la Sala).

Lo que significa, que cuando el mensaje, se confiere a través de
mensaje de datos debe acreditarse no solo que se confirié6 por ese

medio, sino que se tendran por otorgado con la sola antefirma.

4.- En el caso sub judice, se confirmara la decision adoptada por
el juzgado de primera instancia, habida cuenta que, no se aporto en
la oportunidad que correspondia el mensaje de datos donde se
acredito el otorgamiento del mandato otorgado por la Jefe de la oficina

juridica del INVIAS, ya que revisando los archivos 013, 015y 017 del

3
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dossier, en los cuales se arrimo el escrito de subsanacion, en ningun

momento se allego el envio de éste como mensaje de datos al abogado,
luego no se dio cabal cumplimiento, tal y como lo indic6 el funcionario

de primer grado.

S5.- Tampoco, puede admitirse que el apoderado de la parte
actora, con el recurso allegara el correo donde se concedi6 el poder,
no puede tenerse en cuenta el mismo, ya que la reposicion no es el
momento para aportar las documentales que omitié presentar en la
oportunidad procesal correspondiente, esto es, en la presentacion de

la demanda o en el escrito de subsanacion.

6.- En este orden de ideas y al aplicar el anterior marco

normativo al sub-judice, se confirmara la decision adoptada.

IV. DECISION

En mérito de lo expuesto, El Tribunal Superior del Distrito

Judicial de Bogota D.C.- Sala Civil,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto del 07 de diciembre, proferido
por el juzgado 12 Civil del Circuito de Bogota.

SEGUNDO: Sin condena en costas en esta instancia ante la

prosperidad del recurso.

TERCERO: Devuélvanse las diligencias al Juzgado de origen

para lo de su tramite y competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

W ﬂf\l\
CAR AUGUS ; o ZULUXGA RAMIREZ

Magistrado



Rad. 110013103012202000394 01
Firmado Por:

Carlos Augusto Zuluaga Ramirez
Magistrado
Sala 014 Despacho Civil
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Proceso N.° 110013103002200700292 03

Clase: EJECUTIVO SINGULAR
Demandante: NET REGISTRAR UK.CO LIMITED
Demandada: UNIVERSIDAD DE LOS ANDES

Con fundamento en los articulos 322 (incisos 2° y 3° del numeral
tercero), 323 (numeral primero) y 327 (tltimo inciso) del Codigo General del
Proceso, se ADMITE, en el efecto suspensivo, el recurso de apelacion que
la parte demandante interpuso contra la sentencia de 10 de diciembre de
2021 proferida por el Juzgado 47 Civil del Circuito de Bogota, mediante la
cual declar6 probadas las excepciones de “inexistencia del derecho” y “la
Universidad De Los Andes si dio cumplimiento al contrato” vy, en
consecuencia, desestimoé sus pretensiones.

En oportunidad, secretarfa controlara los traslados que por cinco (5)
dias regula el articulo 14 del Decreto 806 de 2020, luego de lo cual el asunto
ingresara al despacho para resolver lo pertinente.

So pena de los efectos procesales correspondientes, la sustentacion
de la alzada admitida versara, tnicamente, sobre los reparos concretos
presentados contra el fallo de primer grado, conforme lo regula el inciso final
del articulo 327 del CGP y la jurisprudencia (CS]J. SC3148-2021). Las partes
haran llegar sus respectivos escritos al correo electrénico de la secretatfa:
secsctribsupbta2(@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE

Firmado Por:

Manuel Alfonso Zamudio Mora
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Proceso N.© 110013199003202004342 01

Clase: VERBAL — PROTECCION AL CONSUMIDOR

Demandante: CONJUNTO ALAMEDA PARQUE RESIDENCIAL
ETAPA I PROPIEDAD HORIZONTAL

Demandada: ALIANZA FIDUCIARIA S.A.

Con fundamento en los articulos 322 (incisos 2° y 3° del numeral
tercero), 323 (numeral primero) y 327 (tltimo inciso) del Codigo General del
Proceso, se ADMITE, en el efecto suspensivo, el recurso de apelacion que
la parte demandante interpuso contra la sentencia de 13 de diciembre de
2021 proferida por el Coordinador del Grupo de Funciones Jurisdiccionales
III de la Superintendencia Financiera de Colombia, mediante la cual declaréd
probada la excepcion denominada “Alianza Fiduciaria no es la constructora,
promotora y no tiene ninguna obligacion de entrega de unidades
inmobiliarias, bienes comunes ni zonas de cesiéon” y, en consecuencia,
desestimo sus pretensiones.

En oportunidad, secretarfa controlara los traslados que por cinco (5)
dias regula el articulo 14 del Decreto 806 de 2020, luego de lo cual el asunto
ingresara al despacho para resolver lo pertinente.

So pena de los efectos procesales correspondientes, la sustentacion
de la alzada admitida versara, tnicamente, sobre los reparos concretos
presentados contra el fallo de primer grado, conforme lo regula el inciso final
del articulo 327 del CGP y la jurisprudencia (CS]J. SC3148-2021). Las partes
haran llegar sus respectivos escritos al correo electronico de la secretarfa:
secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE

Firmado Por:
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Radicacion 110012203000 2022 00418 00

Teniendo en cuenta que el escrito introductorio fue subsanado en debida
forma, contiene los requisitos exigidos para sustentar el medio de
contradicciéon impetrado, amén que fue formulado en el término
establecido por el Legislador, contra sentencia ejecutoriada, se funda en
la causal 7 consagrada en el articulo 355 del Cdodigo General del
Proceso y esta dirigido frente a las personas que intervinieron en el
juicio, el Despacho con fundamento en lo dispuesto por el articulo 358

ibidem.

RESUELVE:

PRIMERO: Admitir el recurso extraordinario de revision interpuesto por
el sefior HECTOR BERNAL ROJAS, contra la sentencia proferida el 21
de septiembre de 2021, por el Juzgado 35 Civil del Circuito de Bogota,
dentro del proceso verbal 11001310303520180050500 promovido por
MARTHA VIRGINIA ESPINOSA FORERO contra HECTOR BERNAL

ROJAS y demas personas indeterminadas.

SEGUNDO: Correr traslado, por el término de cinco (5) dias, en la forma

establecida por los articulos 91 y 358, inciso 5, de la Ley 1564 de 2012,

a los seifiores MARTHA VIRGINIA ESPINOSA FORERO y CAMILO

ALBERTO RONDEROS CORREDOR —Curador ad-litem-.
NOTIFIQUESE,

Firmado Por:

Clara Ines Marquez Bulla
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