Verbal

Demandante: Inversiones Cema y Compafiia S.A.S.
Demandado: Universidad Cooperativa de Colombia
Exp. 044-2019-00799-02

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

MAGISTRADO:
LUIS ROBERTO SUAREZ GONZALEZ

Bogota D.C., veintiuno de junio de dos mil veintidos

Se decide el recurso de apelacién formulado contra el auto dictado
en audiencia del nueve de agosto de dos mil veintiuno por el
Juzgado Cuarenta y Cuatro Civil del Circuito de esta urbe, repartido
a este despacho el dia nueve de junio de la anualidad que

transcurre.

ANTECEDENTES Y CONSIDERACIONES

1. Inversiones Cema y Compaiia S.A.S., demanddé a la
Universidad Cooperativa de Colombia con el propdsito de que se
declare el incumplimiento de los contratos de comodato suscritos
entre las partes el ocho de julio de dos mil nueve, por los que se
le entregaron a la demandante espacios para brindar servicios de
cafeteria y fotocopiado en las sedes de Bogota y Villavicencio

durante quince afnos.

2. En el curso de la audiencia de que trata el articulo 373 del
Caodigo General del Proceso se recepciono el testimonio de Gloria
Patricia Rave Iglesias quien adujo que “para el 2009 Ila
representacion legal (de la demandante) la ejercia Maximo Pérez

Cardona” conclusion a la que llegd segun informacion requerida,



por ella misma a la Camara de Comercio, certificado sobre el que
se nego su incorporacion en atencion a que los convenios que
soportan la demanda no fueron tachados de falso ni se mencioné
oponerse a su contenido y ademas, fueron utilizados por la
universidad para reclamar la restitucion de los inmuebles en otra

controversia.

3. Contra esa determinacion el apoderado de la pasiva interpuso
recurso de reposicion y subsidiaria apelacion con sustento en que
pese a que los contratos no fueron desconocidos en el momento
de la contestacion de la demanda, lo cierto es que, conforme se
puede leer en el certificado mencionado por la testigo, quien
suscribio tales acuerdos “no tenia legitimacion” dado que no era
efectivamente el representante legal para la época, recurso
horizontal que se denegd6 porque, en criterio de la juzgadora, no
es procedente hacer uso de esas convenciones para efecto de
obtener la restitucion de los bienes ante otra sede judicial y, en el
presente, pretender controvertir la eficacia o validez de ellos, a lo
gue agregd que, la ley procesal no impide que se valoren
documentos aportados en copia, motivaciones por las que
concedid la apelacion que se procede a resolver con base en las

siguientes reflexiones:

4. Para que las pretensiones o excepciones propuestas en el
proceso 0 en los tramites paralelos sean reconocidas por el
juzgador es necesario que los hechos que estructuran el supuesto
de la norma estén debidamente probados; sin embargo este
postulado no provoca como necesaria consecuencia que toda
prueba que las partes soliciten deba ser ordenada por el juez de
conocimiento, en tanto que ellas deben someterse al juicio de la

pertinencia, conducencia, suficiencia, utilidad y oportunidad, ya



gue de no satisfacer alguna de estas caracteristicas, se impone el

rechazo del medio demostrativo invocado.

5. El Cdodigo General del Proceso consagré en el numeral 6 del
articulo 221 que el deponente podra “[...] aportar y reconocer
documentos relacionados con su declaracion [...]" facultad de la
gue se pretendido hacer uso por parte de la convocada en el
testimonio rendido por Gloria Patricia Rave con el propdsito de
incorporar el histérico de los representantes legales de
Inversiones Cima y Compafia S.A.S., -conducente para efectos
de determinar quiénes han ostentado ese cargo en la compaiiia-,
sin embargo, no puede dejarse en el olvido que lo perseguido en
el juicio objeto de analisis es que se declare la responsabilidad
civil contractual de la Universidad Cooperativa de Colombia por
dos acuerdos de voluntades que en la contestacion no fueron
desconocidos, y por el contrario, se admitié sin reproche alguno
su contenido, habiéndose satisfecho el cometido demostrativo que

Se aspira agotar con la incorporacion de tal probanza.

6. Con esa orientacion, no era del caso ordenar su incorporacion
al expediente dado que el documento deviene inutil para resolver
la controversia suscitada entre las partes al aducirse por el
convocado que respecto de los “contratos de comodato: No me
opongo” lo que hace improcedente incluir en la fase de pruebas,
alegatos dirigidos a atacar la efectividad y oponibilidad de los
mismos, motivaciones por las que se confirmara la determinacion

atacada.

7. Por consiguiente, se confirmara el auto que denegoé la prueba

mencionada por la deponente.



En mérito de lo expuesto, la Sala Civil del Tribunal Superior de

Bogota,

RESUELVE

PRIMERO: Confirmar el auto de fecha y procedencia anotadas.

SEGUNDO: Sin costas en esta instancia, por no hallarse

causadas.

Notifiquese,

LUIS ROBERTO SUAREZ GONZALEZ
Magistrado

11001319904420190079902

Firmado Por:

Luis Roberto Suarez Gonzalez
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccién Ejecutiva De Administracién Judicial
Divisibn De Sistemas De Ingenieria
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, D.C.
SALA CIVIL

Bogotd, D.C., veintiuno (21) de junio de dos mil veintidds (2022)

MAGISTRADO PONENTE: JUAN PABLO SUAREZ OROZCO

RADICACION :110013103044201500562 03
PROCESO : EJECUTIVO SINGULAR

DEMANDANTE : CESAR AUGUSTO ALMONACID RUBIO
DEMANDADO : RUTH YANETH RODRIGUEZ

ASUNTO : APELACION AUTO

Procede el Tribunal a dirimir el recurso de apelacidn,
interpuesto por la parte demandante, contra el auto del veintiocho (28) de
septiembre de dos mil veintiuno (2021), proferido por el Juzgado Segundo
Civil del Circuito de Ejecucion de Sentencias de Bogota.

ANTECEDENTES

1. Encontrandose el presente asunto con sentencia de
segunda instancia que ordend seguir adelante la ejecucién, el estrado de
primer grado, en proveido del 28 de septiembre de 2021, dispuso la
terminacion del proceso ante la operancia del desistimiento tacito.

2. Inconforme con tal determinacién, el extremo activo la
censurd mediante recurso de reposicidon, y, en subsidio, apelacién,
aduciendo que, en el sub examine, se decretd el embargo de varios
predios de propiedad de la demandada, empero, tales cautelas no se
pudieron materializar, porque las propiedades “ya no se encuentran en
cabeza de la demandada, informacion que fue puesta a su conocimiento en
escrito de fecha doce (12) de agosto de dos mil veintiuno (2.021) (...)”, por
consiguiente, "se tiene que no procede la aplicacion del desistimiento tacito,
como lo considera su despacho, en el auto objeto de impugnacion, por la
siguiente razén: Su despacho no habia decretado el desistimiento tacito en
agosto doce (12) de dos mil veintiuno (2.021) es decir que esta peticion
interrumpid el término invocado en el auto objeto de inconformidad y el
argumento esgrimido por el Juzgado a todas luces va en contravia de los
postulados contenidos en el articulo 317 del C. G.P., puesto que en la norma
en comento no se prohibid la actuacion de las partes dentro del proceso una
vez se haya cumplido el término de 2 afios, si aun no se ha aplicado la sancién
legal del desistimiento,; por tanto, cualquier acto idoneo tendiente a satisfacer
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la obligacion cobrada seria suficiente para impedir su culminacion de ese
modo.

Téngase en cuenta que su despacho desestimé el memorial
mencionado de doce (12) de dos mil veintiuno (2021) cuya finalidad era poner
en conocimiento la devolucion de los oficios dirigidos a Registro de
Instrumentos Publicos en razén a que dichos inmuebles ya no se encontraban
en cabeza de la demandada, sin embargo, esta peticion resulta procedente y
tiene la facultad de interrumpir el término, si hubiere lugar a ello, tal como lo
ha sefalado la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia (...)”.

3. En interlocutorio del 24 de noviembre de 2021, el a quo
mantuvo la postura cuestionada. En consecuencia, se procede a resolver
la alzada, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

1.- El numeral 2° del articulo 317 del Cédigo General del
Proceso dispone que:

"(...) Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en
cualquiera de sus etapas permanezca inactivo en la secretaria del despacho,
porgue no se solicita o realiza ninguna actuacion durante el plazo de un afo en
primera o uUnica instancia, contados desde el dia siguiente a la ultima
notificacion o desde la ultima diligencia o actuacion, a peticion de parte o de
oficio, se decretara la terminacion por desistimiento tacito sin necesidad de
requerimiento previo (...)".

El desistimiento tacito se regira por las siguientes reglas:

a)(...)

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor
del demandante o auto que ordena seguir adelante la ejecucion, el
plazo previsto en este numeral sera de dos (2) afios (..)” (Negrilla fuera
del texto)

Dicha figura ha sido definida por la Corte Constitucional
como “(...) la consecuencia juridica que ha de seguirse, si la parte que
promovid un tramite debe cumplir con una carga procesal -de la cual depende
la continuacion del proceso- y no la cumple en un determinado lapso. Asi
ocurre, por ejemplo, y de acuerdo con la propia Ley, cuando la actividad se
torna indispensable para continuar el tramite de la demanda, de la denuncia
del pleito, del llamamiento en garantia del incidente, o de cualquiera otra
actuacién promovida a instancia de parte, y no se realiza (...)".1

A su turno, la Sala de Casacién Civil, frente a la aplicacion
del dicho instituto procesal, precisé que, “(...) dado que el ‘desistimiento
tacito’ consagrado en el articulo 317 del Cddigo General del Proceso busca
solucionar la parélisis de los procesos para el adecuado funcionamiento de la

! Sentencia C-868/10
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administracion de justicia, la ‘actuacion’ que conforme al literal c) de dicho
precepto ‘interrumpe’ los términos para [que] se ‘decrete su terminacion
anticipada’, es aquella que lo conduzca a '‘definir la controversia’ o a poner en
marcha los ‘procedimientos’ necesarios para la satisfaccién de las prerrogativas
gue a través de ella se pretenden hacer valer.

En suma, la ‘actuacion’ debe ser apta y apropiada y para ‘impulsar
el proceso’ hacia su finalidad, por lo que, '[s]imples solicitudes de copias o sin
propdsitos serios de solucion de la controversia, derechos de peticion
intrascendentes o inanes frente al petitum o causa petendi’ carecen de esos
efectos, ya que, en principio, no lo '‘ponen en marcha’ (STC4021-2020,
reiterada en STC9945-2020).

Ahora, lo anterior se predica respecto de los dos numerales de la
norma comentada, ya que ademas que alli se afirma que el 'literal ¢’ aplica
para ambos, mediante los dos se efectivizan los principios de eficacia,
celeridad, eficiencia, lealtad procesal y seguridad juridica. No obstante, dado
que prevén hipotesis diferentes, es necesario distinguir en cada caso cual es la
'actuacion eficaz para interrumpir los plazos de desistimiento’.

Como en el numeral 1° lo que evita [es] la ‘paréalisis del proceso’
es que 'la parte cumpla con la carga’ para la cual fue requerido, solo
'interrumpira’ el término aquel acto que sea ‘idéneo y apropiado’ para
satisfacer lo pedido. De modo que si el juez conmina al demandante para que
integre el contradictorio en el término de treinta (30) dias, solo la ‘actuacion’
qgue cumpla ese cometido podra afectar el computo del término.

En el supuesto de que el expediente '‘permanezca inactivo en la
secretaria del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuacion (...)
en primera o Unica instancia’, tendra dicha connotacion aquella ‘actuacion’ que
cumpla en el 'proceso la funcién de impulsarlo’, teniendo en cuenta la etapa en
la que se encuentre y el acto que resulte necesario para proseguirlo.

Asi, el impulsor de un declarativo cuyo expediente ha estado en la
'secretaria del juzgado’ por un (1) afo sin emplazar a uno de los herederos del
extremo demandado, podra afectar el conteo de la anualidad con el
‘emplazamiento’ exigido para integrar el contradictorio.

Si se trata de un coercitivo con 'sentencia o auto que ordena
seqguir adelante la ejecucion’, la ‘actuacion’ que valdra sera entonces,
la relacionada con las fases siguientes a dicha etapa, como las

‘liquidaciones de costas y de crédito’, sus actualizaciones y aquellas
encaminadas a satisfacer la obligacion cobrada. (Negrilla y subrayado

fuera del texto)

Lo dicho, claro esta, sin perjuicio de lo dispuesto por la Corte
Constitucional (sentencia C-1194/2008), en cuanto a que el ‘desistimiento
tacito’ no se aplicara, cuando las partes 'por razones de fuerza mayor, estan

i

imposibilitadas para cumplir sus deberes procesales con la debida diligencia”.

2 CSJ STC11191-2020 Dic. 9 de 2020, rad. 2020-01444-01.
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2. En ese contexto legal y jurisprudencial, digase de entrada
gue la determinacién fustigada habra de confirmarse, segin pasa a
exponerse.

2.1. Revisadas las actuaciones objeto de la réplica, se
observa:

- Por auto del 04 de febrero de 2019, se decretd el embargo
y posterior secuestro de los predios identificados con F.M.I. Nos. 234-
17437, 156-32162, 156-16243, 156-22092 y 156-22140, librandose las
respectivas comunicaciones el 12 de febrero de ese mismo afio, y el 26
de abril siguiente, fueron retirados por la parte interesada.

- En memorial radicado el 12 agosto de 2021, la apoderada
del ejecutante informd que procedia a devolver “/os oficios No. 0CCES19 -
DLO1433 dirigido a la OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS
DE FACATATIVA-CUNDINAMARCA y oficio No. OCCES19-DL01434 dirigido a la
OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUENTOS PUBLICOS DE PUERTO LOPEZ -META,
sin diligenciar, en razén a que la sefiora RUTH YANETH RODRIGUEZ SILVA, ya
no es propietaria de los inmuebles”.

3. Develado tal escenario factual, vy analizadas
detenidamente las cosas, se patentiza que, en el sub lite, ciertamente se
cumplen las exigencias previstas en el literal b, del numeral 2° del
articulo 317 de la codificacion adjetiva civil, pues el proceso estuvo
inactivo por mas de dos (2) afios en la Oficina de Apoyo para los
Juzgados Civiles del Circuito de Ejecucion de Sentencias de Bogotda. En
efecto, y no es materia de discusién, se evidencia que la Ultima
actuacion es del 26 de abril de 2019, data en que se retiraron los
oficios que comunicaban el decreto del embargo respecto de varios
inmuebles, hecho por el que, al 22 de septiembre de 2021, -fecha en
que se ingresaron las diligencias al despacho- se cristalizé el referido
lapso, por cuanto el término de dos anos fijado por la norma en
comento, en concordancia con los articulos 70 del Cédigo Civil y 118 del
estatuto procedimental, comenzd a correr el dia 27 de abril de 2019,
dia siguiente en que se reclamaron las comunicaciones que debian ser
diligenciadas ante las respectivas oficinas de instrumentos publicos;
teniendo en cuenta que, de las precitadas normas, se deduce que el
instante inicial de la contabilizacion del aludido plazo es “el dia siguiente a
la dltima notificacién (...)", calculandose segun el calendario y finalizando
"el mismo dia que empezé a correr del correspondiente mes o afo”, que, para
el caso de anaélisis, fenecid el dia 27 de abril de 2021.

Ahora, no es de recibo la aseveracién de que el bienio en
cuestion se interrumpié ante la presentacion de la solicitud elevada por
el ejecutante (12 de agosto de 2021), comoquiera que, a la fecha de
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su formulacion, el plazo legalmente previsto ya se habia configurado y
dicha peticion, se itera, no tuvo la virtualidad de interrumpir el intervalo
mencionado, pues la misma no buscaba impulsar el proceso,
simplemente puso en conocimiento del estrado de primera instancia que
los predios objeto de medida cautelar ya no pertenecian a la ejecutada.

Bajo esa tesitura factica, se observa que ni el extremo activo
ni tampoco el convocado desplegaron algun acto procesal entre el 27 de
abril de 2019 y el 27 de abril de 2021, siendo evidente que, para esta
ultima calenda, ya habia transcurrido en forma constante y sin solucién
de continuidad, los dos (2) afos que prevé el literal e, del numeral
segundo del antedicho articulo 317 del C.G.P., para lo que debe
relievarse que, durante tal periodo, no ingresé el expediente al
despacho.

4. Estas breves apreciaciones bastan para ratificar la
providencia objeto de alzada, y comoquiera que, de conformidad con el
numeral 2° del articulo 317 del C.G.P, la terminacién del proceso por
esta causal no da lugar a condena en costas, el Despacho se relevara de
su imposicion.

En mérito de lo asi expuesto, el Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota, D.C.

RESUELVE:

PRIMERO.- CONFIRMAR |a providencia de fecha vy
procedencia anotadas.

SEGUNDO.- SIN COSTAS, por lo expresado en la parte
motiva de este proveido.

TERCERO.- DEVOLVER las diligencias al Despacho de
origen, previas las constancias del caso. Oficiese.

NOTIFIQUESE,

JUAN PABLO SUAREZ OROZCO
Magistrado.

Firmado Por:



Juan Pablo Suarez Orozco
Magistrado
Sala Civil
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Radicacion: 110013103044-2019-00307-02

Demandante:  Carlos Julio Ortiz Guarin

Demandado: ~ Mariela Ortiz Guarin y herederos de Victor Julio Ortiz
Proceso: Verbal

Bogot, D. C., diecisiete (17) de junio de dos mil veintidos (2022).

Revisado el criterio sobre el punto, aflora que de acuerdo con el decreto
806 de 2020, que es aplicable a este caso, no es forzoso sustentar de
modo oral en audiencia el recurso vertical, en segunda instancia, por lo
cual es razonable considerar que pueden aceptarse los reparos siempre
que muestren un verdadero reproche a la sentencia apelada. Si bien el
articulo 14 de ese decreto previé un término para sustentar la apelacion
ante el ad quem, tal precepto debe entenderse como carga
complementaria para los casos en que ante el a quo, se hayan presentado
simples y sucintos reproches que impidan ver claramente la controversia
que desea plantear el recurrente.

Es de verse que el articulo 14 del citado decreto 806 de 2020, dadas las
circunstancias de la pandemia mundial del Covid-19, ademas de adoptar
la orientacion del sistema procesal escritural en la segunda instancia,
establecid que la sustentacion debe hacerse “a mas tardar dentro de los
cinco (5) dias siguientes”, lo cual significa que puede cumplirse esa
carga con anterioridad. Sistema que es similar a lo que antes
consagraba el articulo 352 el derogado Cédigo de Procedimiento Civil,
en cuyo paragrafo 1° se preveia que la carga de sustanciacion del
apelante debia cumplirse “ante el juez o tribunal que deba resolverlo, a
mas tardar dentro de la oportunidad establecida en los articulos 359 y
360...”
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Tribunal Superior de Bogotd
Sala Civil

Esa postura fue planteada y acogida por la Sala de Casacion Civil de la
Corte Suprema de Justicia, en sentencias STC5497-2021 y STC5569-
2021%, entre muchas.

Por cierto que en este caso, aungue no se descorrio el traslado acorde
con la norma antes citada, de todas maneras la apelante efectud criticas
especificas contra la sentencia apelada y un desarrollo argumental que
puede tenerse como sustentacion.

En consecuencia, por Secretaria dese traslado de los reparos
presentados por la apelante ante el juzgado de primera instancia (pdf:
37SustentacionApelacion cuad. 1), para que la contraparte tenga la
oportunidad de formular la réplica correspondiente. Facilitese a las
partes el acceso al expediente digitalizado.

)

JOSE ALFONSO ISAZA DAVILA
MAGISTRADO TRIBUNAL SUP. DE BOGOTA, SALA CIVIL

Notifiquese.

L Al respecto puede verse el video de la Corte Suprema de Justicia, denominado Didlogos con la Justicia.
Balance sobre el decreto 806 de 2020. Junio 8 de 2021, a partir del minuto 24:12. (257) DIALOGOS
CON LA JUSTICIA. Balance sobre el decreto 806 de 2020. Junio 8 de 2021. - YouTube

TSB - Sala Civil — 2


https://www.youtube.com/watch?v=mkQ8hqKM_rk
https://www.youtube.com/watch?v=mkQ8hqKM_rk
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA DE DECISION CIVIL

Bogota D.C., veintiuno (21) de junio de dos mil veintidos (2022)

PROCESO Ordinario
DEMANDANTE | Central de Filtros y Partes Ltda.
DEMANDADA | Oscar Edgardo Adan Delgado y o.

RADICADO 110013103 021 2013 00458 01
INSTANCIA Segunda — apelacién sentencia -
DECISION Admite

Magistrada ponente: ADRIANA LARGO TABORDA

De conformidad con los articulos 322 y 323 del Codigo General
del Proceso en armonia con el articulo 12 de la Ley 2213 de 2022,
que establece la vigencia permanente del Decreto legislativo 806 de
2020, se admite en el efecto devolutivo el recurso de apelacion
interpuesto por el demandado Oscar Edgardo Adan Delgado contra
la sentencia de 13 de agosto de 2021, proferida por el Juzgado

Segundo Civil del Circuito Transitorio de Bogota.

Dentro de los cinco (5) dias siguientes a la ejecutoria de este
proveido, debera sustentarse el recurso a través del correo
electronico institucional de la Secretaria de la Sala Civil de este
Tribunall, atendiendo lo estatuido por el articulo 109 del Codigo

General del Proceso, so pena de declararse desierto.

1 secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co.
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Presentada en oportunidad la sustentacion, corrase traslado por

cinco (5) dias a la parte contraria.

Notifiquese

ADRIANA LARGO TABORDA
Magistrada

Firmado Por:

Adriana Del Socorro Largo Taborda
Magistrada
Sala Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 94e4c027d0072d1342a8c9efd55b922bc29fa4d48360d08f552243f48b1a92b0
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA DE DECISION CIVIL

Bogota D. C., veintiuno (21) de junio de dos mil veintidés (2022)

PROCESO Verbal
DEMANDANTE | PINELEC LTDA.
DEMANDADO |12 SISTEMAS Y SEGURIDAD INFORMATICA LTDA.

RADICADO 110013103 001 2019 00618 01
INSTANCIA Segunda
DECISION Revoca auto

Magistrada Sustanciadora: ADRIANA LARGO TABORDA

Se decide el recurso de apelacion formulado por la parte
demandante contra el auto emitido el 19 de agosto de 2021 por el
Juzgado Primero Civil del Circuito de Bogota, mediante el cual se
declar6 probada la excepcion previa de “compromiso o clausula

compromisoria’.

I. ANTECEDENTES

El Juzgado de primer grado al encontrar reunidos los
requisitos legales, admiti6 la demanda de incumplimiento
contractual presentada por Pinelec Ltda., contra 12 Sistemas y
Seguridad Informatica Ltda.; notificada la demandada concurri6 al
proceso proponiendo la excepcion previa de @ “clausula
compromisoria’, con soporte en el numeral noveno del contrato que

se dice incumplido.
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El a quo encontr6é fundado el medio de defensa planteado al
considerar que la clausula novena del contrato imponia la
obligacion al demandante de “dirigirse, primero que todo, al arreglo
directo y luego, en caso de fracasar en el intento, a la justicia arbitral, pues
ese es el escenario que los aqui intervinientes acordaron para zanjar sus

disputas”.

II. LA IMPUGNACION

Inconforme con esa decision, la parte demandante presento
recurso de reposicion y en subsidio de apelacion con fundamento
en que “el arbitraje que esta previsto en la clausula novena, no prevé el
nombramiento de arbitros, sino de conciliadores, puesto que la clausula
dice, “la controversia serd resuelta por el mecanismo de la conciliaciéon
convocado ante el Centro de Arbitraje y Conciliacién de la Camara de
Comercio de Bogotda, conforme a las reglas de la Ley 640 de 20017, en esa
medida, una clausula que afirme que la controversia se resuelve por
el mecanismo de la conciliacion, no puede ser calificada como
compromisoria, asi se titule con ese nombre, puesto que para que
sea un tramite arbitral, debe nombrarse arbitros y no conciliadores

y regirse por la Ley 1563 de 2012 y no por la Ley 640 de 2001.

Resaltd que el pacto arbitral al igual que la clausula
compromisoria deben constar por escrito, solemnidad que cumple
no solo una funcion probatoria sino, el expresar en realidad su
voluntad de someter a tal tramite la resolucion del conflicto, “de lo

cual adolece la clausula objeto de estudio”.

III. CONSIDERACIONES

1.- El articulo 100 del Codigo General del Proceso en su
numeral 2° consagra como causal de excepcion previa y de manera

autonoma la denominada “compromiso o clausula compromisoria’,
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que en la practica constituye una modalidad de falta de jurisdiccion,
en tanto por expresa convencion las partes deciden sustraer de la
jurisdiccion ordinaria las diferencias que pudieran llegar a
suscitarse con ocasion del contrato y someterlas a decision de un
tribunal de arbitramento, es decir, a particulares investidos

transitoriamente de la facultad de administrar justicia.

2.- De conformidad con el articulo 116 de la Constitucion (inc.
4°), “los particulares pueden ser investidos transitoriamente de la
funcion de administrar justicia en la condicion de jurados en las

causas criminales, conciliadores o en la de drbitros habilitados por

las partes para proferir fallos en derecho o en equidad, en los

términos que determine la ley”.

Como puede verse, tanto la conciliacion como el arbitramento
son mecanismos alternativos de resolucion de conflictos con arraigo
constitucional, no obstante, tienen notorias diferencias; por ser la
que interesa en la definicion de la alzada, se resalta que mientras la
conciliacion es una forma de autocomposicion del litigio que, una
vez intentada, puede concluir con un acuerdo entre las partes que
hace transito a cosa juzgada, o sin acuerdo, quedando aquellas
facultadas para acudir a la jurisdiccion ordinaria en pos de que el
conflicto sea dirimido por un juez; el arbitramento es de caracter
heterocompositivo, y una vez habilitada la competencia del tribunal,
su decision tiene caracter obligatorio para quienes libremente

decidieron someter sus diferencias al instituto de la justicia arbitral.

2.1.- La conciliacion es un mecanismo de resolucion de
conflictos a través del cual, dos o mas personas gestionan por si
mismas la solucion de sus diferencias, con la ayuda de un tercero

neutral y calificado, denominado conciliador (art. 64, L. 446 de
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19981). La Corte Constitucional en sentencia C1195-2001 al
destacar sus beneficios como mecanismo que propende por la

solucion pacifica de los conflictos, acoto:

Como mecanismo de acceso a la justicia, la conciliacién constituye una
oportunidad para resolver de manera rdapida un conflicto, a menores
costos que la justicia formal. Esto resulta obvio si las partes llegan a
un acuerdo, pues el conflicto se soluciona en el minimo tiempo posible.
Pero aun en el evento en que no se llegue a un acuerdo, la conciliacion
permite reducir los asuntos objeto de controversia a aquellos que
realmente resultan relevantes y desestimula que el litigio se extienda
a temas secundarios o a puntos en los que las partes coinciden, con lo
cual el eventual proceso judicial resultard menos oneroso en términos
de tiempo y recursos al poderse concentrar en los principales aspectos
del conflicto.

En segundo lugar, la conciliacion promueve la participacion de los
particulares en la solucion de controversias, bien sea como
conciliadores, o como gestores de la resoluciéon de sus propios
conflictos. Por ello se ha calificado la conciliacién como un mecanismo
de autocomposicion. Esta finalidad resulta compatible con lo
establecido por el articulo 2° de la Constitucion Politica que senala
como uno de los fines esenciales del Estado facilitar la participacion
de todos en las decisiones que los afectan. Como quiera que el papel
del conciliador no es el de imponer una solucién ni sustituir a las
partes en la resolucion del conflicto, la conciliacién constituye
precisamente una importante via para propiciar la busqueda de
soluciones consensuales y para promover la participacion de los
individuos en el manejo de sus propios problemas. (...)

Emerge de las anteriores premisas, de manera incontrastable,
que, aunque las partes, de manera voluntaria o en acatamiento del
requisito de procedibilidad, acudan a la conciliacion,
necesariamente, no se deriva que logren poner fin a sus diferencias
o quede vedada para ellas la via judicial que involucra la
intervencion estatal, por el contrario, en el segundo caso, ésta queda
habilitada para que sea un juez como tercero imparcial, quien las

defina por via de autoridad.

! Decreto 1818 de 1998 “Por medio del cual se expide el Estatuto de los mecanismos alternativos de
solucion de conflictos”.



Exp. 110013103 028 2019 00618 01

A ese respecto, cumple destacar lo dispuesto en el articulo 2°
de la Ley 640 de 2001, en el cual se define la viabilidad de emitir
una constancia que da cuenta del cumplimiento de la conciliacion

como requisito de procedibilidad para acceder a la jurisdiccion:

El conciliador expedird constancia al interesado en la que se indicard
la fecha de presentacion de la solicitud y la fecha en que se celebré la
audiencia o debié celebrarse, y se expresard sucintamente el asunto
objeto de conciliacion, en cualquiera de los siguientes eventos:

1. Cuando se efectie la audiencia de conciliaciéon sin que se logre
acuerdo.

2. Cuando las partes o una de ellas no comparezca a la audiencia. En
este evento deberdan indicarse expresamente las excusas presentadas
por la inasistencia si las hubiere.

3. Cuando se presente una solicitud para la celebracion de una
audiencia de conciliacién, y el asunto de que se trate no sea conciliable
de conformidad con la ley. En este evento la constancia deberd
expedirse dentro de los 10 dias calendario siguientes a la
presentacién de la solicitud.

(...)

2.2.- La Ley 1563 de 20122, define el arbitraje como “un
mecanismo alternativo de solucién de conflictos mediante el cual las partes
defieren a arbitros la solucién de una controversia relativa a asuntos de
libre disposicion o aquellos que la ley autorice” (art. 1°) y en su articulo

3° dispone:

El pacto arbitral es un negocio juridico por virtud del cual las partes
someten o se obligan a someter a arbitraje controversias que hayan
surgido o puedan surgir entre ellas.

El pacto arbitral implica la renuncia de las partes a hacer valer sus
pretensiones ante los jueces. El pacto arbitral puede consistir en un
compromiso o en una clausula compromisoria.

En el pacto arbitral las partes indicaran la naturaleza del laudo. Si
nada se estipula al respecto, este se proferira en derecho. (...)

2 “Por medio de la cual se expide el Estatuto de Arbitraje Nacional e Internacional y se
dictan otras disposiciones”.
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Respecto del alcance de la clausula compromisoria en materia
procesal, la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema en SC 17

jun. 1997, Expediente No. 4781, senalo:

La principal consecuencia de tipo procesal que provoca la
existencia de una clausula compromisoria es, entonces, la de
excluir para el futuro la actividad jurisdiccional de conocimiento
respecto de las cuestiones litigiosas que dicha clausula abarca,
haciendo posible, por lo tanto, que si uno de los contratantes
entabla acciéon ante los jueces o tribunales ordinarios, no
obstante encontrarse ella de por medio, pueda el otro, interesado
en hacer valer el pacto arbitral celebrado, emplear la excepcion
previa correspondiente que en orden a alcanzar ese objetivo y
separdandola con indudable correccion técnica de las excepciones
motivadas en la falta de jurisdiccién o de competencia, consagra
el Num. 3° del Art. 97 del C. de P.C.

3.- En el sub judice, el a quo decidi6 acoger la excepcion previa
planteada, decision que rebate el apelante con base en dos
argumentos: i la clausula a que se alude no se refiere al
nombramiento de arbitros sino de conciliadores y, adicionalmente,
remite a la Ley 640 de 2001 y no a la 1563 de 2012; ii) tal apartado
no contiene de manera expresa la voluntad de las partes de someter

sus diferencias al procedimiento arbitral.

A fin de dilucidar la controversia, es preciso reparar en el tenor
literal de la clausula novena del contrato de “compraventa de
mobiliario y ejecuciéon de obra civil No.064H-H19” que vinculo a las

partes, en la cual se pacto:

CLAUSULA COMPROMISORIA: Si surgiere alguna diferencia, disputa
o controversia entre las partes por razén o con ocasion del presente
Contrato. Las Partes buscaran de buena fe un arreglo directo antes de
acudir al tramite arbitral aqui previsto. En consecuencia, Si surgiere
alguna diferencia, cualquiera de las partes notificara a la otra la
existencia de dicha diferencia, e iniciard una etapa de arreglo directo,
a partir del dia siguiente a la respectiva notificacién. Esta etapa de
arreglo directo culminard a los cinco (5) dias siguientes a la fecha de
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su comienzo. Si lo anterior no fuere posible, la controversia sera
resuelta por el mecanismo de la conciliacion convocando ante
el Centro de Arbitraje y Conciliacion de la Camara de Comercio
de Bogota, conforme a las reglas de la Ley 640 de 2001”.
(subrayas y negrilla intencionales).

Este canon contractual resulta bastante confuso, pues aunque
se titula “clausula compromisoria” y alude a que en caso de
controversias “las Partes buscardn de buena fe un arreglo directo antes
de acudir al tramite arbitral aqui previsto”, lo cierto es que no describe
ningin procedimiento que, en forma puntual y contundente,
permita establecer la decision de las partes de someter sus
eventuales diferencias a un tribunal de arbitramento bajo unas
directrices claras o en su defecto, las subsidiarias establecidas en
la Ley 1563 de 2012. Por el contrario, en forma expresa refiere que,
culminada sin éxito esa etapa de arreglo directo, la controversia

“sera resuelta por el mecanismo de la conciliacion (...) conforme a las reglas

de la Ley 640 de 2001”.

En las circunstancias anotadas, se impone una labor de
interpretacion judicial de la clausula ambigua, para lo cual resulta
importante tener en cuenta el articulo 1620 del Coédigo Civil,
conforme al cual, “/eJl sentido en que una clausula puede producir
algun efecto, debera preferirse a aquel en que no sea capaz de

producir efecto alguno”.

Desde esa perspectiva, considera esta judicatura que, ante el
grado de indefinicion del canon analizado, la literalidad del acuerdo
en cuanto a zanjar las diferencias que ocurran con ocasion del
contrato mediante arreglo directo y de no ser posible acudiendo al
“mecanismo de la conciliacion” conforme a la Ley 640 de 2001,
descarta cualquier lectura acerca de que lo acordado corresponda a

una clausula compromisoria con todo lo que ella conlleva. De modo
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que solo puede interpretarse que la expresion “clausula
compromisoria”’, quedo plasmada a manera de un lapsus calami, y no
como un acuerdo claro de someter las eventuales diferencias al
mecanismo del arbitramento; a su turno, la referencia a la
conciliacion corresponde a una manera de incluir en la convencion
la exigencia legal del requisito de procedibilidad; en esa medida,
bastaba con haberse agotado la conciliacion extrajudicial en
derecho en atencion al articulo 27 de la Ley 640 de 2001, para que
la sociedad promotora de la accion pudiera acudir a la

administracion de justicia por la via ordinaria.

Y si alguna duda quedara con la hermenéutica dispensada
en el acapite anterior, cumple destacar que al tenor del articulo
1624 ibidem “[nJo pudiendo aplicarse ninguna de las reglas

precedentes de interpretacion, se interpretaran las clausulas

ambiguas a favor del deudor”, calidad que en este caso ostenta la

demandante como contratista, por lo que la interpretacion que mas
la favorece, dada su condicion de demandante en esta causa, es
aquella conforme a la cual, el confuso canon noveno del acuerdo de
voluntades no contiene en realidad una clausula compromisoria,
sino una expresa referencia al mecanismo de la conciliacion

extrajudicial.

4.- Fluye de lo anterior, que para los efectos previstos en el
numeral 2° del articulo 100 del Codigo General del Proceso, de
ninguna manera puede asimilarse la conciliacion referida en el
canon noveno contractual, con una “clausula compromisoria” dadas
las notorias diferencias en cuanto a su dinamica y efectos, de ahi
que un entendimiento distinto, no solo desconoce la naturaleza de
la excepcion previa aludida, sino que atenta contra la garantia

constitucional de acceso efectivo a la administracion de justicia.
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5.- Las anteriores apreciaciones son suficientes para revocar
el auto impugnado, sin lugar a condena en costas por cuanto no

aparece comprobada su causacion.

IV. DECISION

Por lo expuesto, la suscrita Magistrada sustanciadora de la

Sala Civil del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota,

RESUELVE

Primero. Revocar el auto proferido el 19 de agosto de 2021
por el Juzgado Primero Civil del Circuito de Bogota, en el asunto en

referencia.

Segundo. Sin condena en costas.

Notifiquese y devuélvase

ADRIANA LARGO TABORDA
Magistrada

Firmado Por:

Adriana Del Socorro Largo Taborda
Magistrada
Sala Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA DE DECISION CIVIL

Bogota D.C., veintiuno (21) de junio de dos mil veintidos (2022)

PROCESO Verbal infraccion a derechos de propiedad
industrial

DEMANDANTE | Maria Sibila Restrepo y otro.

DEMANDADA | Maria Fernanda Campos Diaz y o.

RADICADO 110013103 001 2020 48893 03
INSTANCIA Segunda — apelacién sentencia -
DECISION Admite

Magistrada ponente: ADRIANA LARGO TABORDA

De conformidad con los articulos 322 y 323 del Codigo General
del Proceso en armonia con el articulo 12 de la Ley 2213 de 2022,
que establece la vigencia permanente del Decreto Legislativo 806 de
2020, se admite en el efecto suspensivo el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante contra la sentencia de 26 de
mayo de 2022, proferida por el Grupo de Trabajo de Competencia
Desleal y Propiedad Industrial de la Superintendencia de Industria

y Comercio.

Dentro de los cinco (5) dias siguientes a la ejecutoria de este
proveido, debera sustentarse el recurso a través del correo
electronico institucional de la Secretaria de la Sala Civil de este
Tribunall, atendiendo lo estatuido por el articulo 109 del Codigo

General del Proceso, so pena de declararse desierto.

1 secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co.
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Presentada en oportunidad la sustentacion, corrase traslado

por cinco (5) dias a la parte contraria.

Notifiquese

ADRIANA LARGO TABORDA
Magistrada

Firmado Por:

Adriana Del Socorro Largo Taborda
Magistrada
Sala Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion: d3a8b1fa99f599be95b162¢c4840b8cd3187f198ec3c7640e584ac03959ae0e02
Documento generado en 21/06/2022 10:27:51 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA DE DECISION CIVIL

Bogota D.C., veintiuno (21) de junio de dos mil veintidos (2022)

PROCESO Declarativo
DEMANDANTE | Maria Mercedes Cortés Sanchez
DEMANDADA Banco BBVA Colombia S.A.

RADICADO 110013103 005 2020 00064 01
INSTANCIA Segunda — apelacién sentencia -
DECISION Declara desierto recurso de apelacion.

Magistrada ponente: ADRIANA LARGO TABORDA

Se resuelve lo pertinente acerca del informe secretarial que
precede, en el cual se consigndé que “vencié en silencio el término

para que la parte apelante allegara en esta instancia la sustentacion de la

alzada’.

1.- Al tenor del numeral 3 del articulo 322 del Codigo
General del Proceso, “/cJuando se apele una sentencia, el apelante, al
momento de interponer el recurso en la audiencia, st hubiere sido proferida
en ella, o dentro de los tres (3) dias siguientes a su finalizacién o a la
notificacion de la que hubiere sido dictada por fuera de audiencia, debera

precisar, de manera breve, los reparos concretos que le hace a la decision,

sobre los cuales versard la sustentacién que hard ante el superior.”; luego,

dispone que “[pjara la sustentacién del recurso serd suficiente que el
recurrente exprese las razones de su inconformidad con la providencia

apelada”. (Subraya fuera de texto).

Por su parte, el articulo 14 del Decreto 806 de 2020, vigente

cuando se admitio la alzada, estatuia: “le/jecutoriado el auto que
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admite el recurso o el que niega la solicitud de pruebas, el apelante

debera sustentar el recurso a mas tardar dentro de los cinco (5) dias

siguientes. De la sustentacion se correrd traslado a la parte contraria por

el término de cinco (5) dias. Vencido el término de traslado se proferira

sentencia escrita que se notificara por estado. Si no se sustenta

oportunamente el recurso, se declarara desierto.” (Destacado propio)

Se colige, entonces, que el legislador previéo claras
oportunidades y términos para satisfacer las cargas de la
recurrente, esto es, impetrar el recurso, presentar los reparos
concretos y sustentarlos. Esto ultimo, mas alla que el tenor literal
de la norma establezca que se agota ante el ad quem, lo cierto es
que se ha aceptado, que es posible tenerlo por cumplido cuando
ante el a quo se plasmaron los puntuales motivos de disidencia con
la sentencia. En esa direccion se ha pronunciado reiteradamente la
Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicial, posicion
que este despacho comparte en su integridad por ser Ila
interpretacion mas garantista de los derechos de acceso a la

administracion de justicia, debido proceso y doble instancia.

2.- No obstante, en el caso examinado, la apelante se
sustrajo del deber de sustentar su disidencia en esta instancia, y
tampoco cumplio con esa carga en su actuacion ante el juez de

primer grado.

Revisado en integridad el plenario se observa que a tiempo
20:08 a 34:54 de la videograbacion de primera instancia incluida
en el archivo “20Video0O2Audiencia2020328”, la inconforme
realiz0 una exposicion de argumentos muy generales, pero
ninguno contiene verdaderamente las razones que sustentan su
desacuerdo con la sentencia del a quo, ni reflejan un ataque

contra aquella, que es la teleologia del diseno normativo en

L Cfr. Sentencias CSJ STC5501-2022 y STC5790-2021, entre muchas otras.

Pagina2de3
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cuestion, en tanto, es sobre los fundamentos que soportan la
censura que debe ocuparse el superior, pues tienen el alcance de
limitar su competencia, segun lo estipula el articulo 328 del
Codigo General del Proceso: “El juez de segunda instancia deberda

pronunciarse solamente sobre los argumentos expuestos por el apelante”.

3.- Como quiera que la parte apelante no sustento su
recurso en ninguna de las dos instancias, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 322 del Codigo General del Proceso, en
armonia con lo indicado en el segundo parrafo del auto de 12 de

mayo de 2022, se declarara desierto el recurso de alzada.

En mérito de lo expuesto, la magistrada sustanciadora de la

Sala Civil del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota,

RESUELVE

Primero: Declarar desierto el recurso de apelacion

formulado contra la sentencia emitida en el asunto en referencia.

Segundo: En firme esta providencia, enviese el expediente
al Juzgado de origen.

Notifiquese

ADRIANA LARGO TABORDA
Magistrada

Firmado Por:

Pagina3de3
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

(B

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA DE DECISION CIVIL

Magistrado Ponente Ivan Dario Zuluaga Cardona

Bogota D.C., veintiuno (21) de junio de dos mil veintidés (2022)

Proceso Verbal

Demandante Maricela Rodriguez Mantilla, en nombre propio y en
representaciéon de los menores Salomé Trigos
Rodriguez y Luna Valentina Trigos Rodriguez

Demandado Coltanques S.A.S. y Nelson Faiver Sierra Vargas
Radicado 110013103 022 2019 00367 02

Instancia Segunda —apelacion de sentencia-

Procedencia Juzgado 22 Civil del Circuito

Apelante Coltanques S.A.S. y Nelson Faiver Sierra Vargas
Decision Revoca parcialmente

Proyecto discutido en salas de decision del 8 y 15 de junio de 2022

Se procede a resolver los recursos de apelacion interpuestos por los
demandados contra la sentencia proferida el 30 de julio de 2021 por el Juzgado 22

Civil del Circuito de Bogota, en el asunto en referencia.

I. ANTECEDENTES

1. Pretensiones!

Maricela Rodriguez Mantilla, en nombre propio y en representacion de sus hijas
menores de edad Salomé Trigos Rodriguez y Luna Valentina Trigos Rodriguez,
formulé demanda contra Coltanques S.A.S. y Nelson Faiver Sierra Vargas, para
que se declare que éstos son civil y solidariamente responsables por los petjuicios
causados en razon del accidente de transito que tuvo lugar el 1° de mayo de 2017,

cuando fallecio el sefior Anderson Trigos Duarte.

! Folios 57 a 58 y 78 a 76, 01HibridoDigital201900367.pdf
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Como consecuencia, se condene a los demandados a pagar: 7) $77.550.000 a
tavor de Maricela Rodriguez Mantilla y sus hijos menotres por perjuicios materiales
a titulo de dafio emergente; 77) $465.741.488 a Maricela Rodriguez Mantilla,
$176.884.267,95 a Luna Valentina Trigos Rodriguez y $190.366.735,14 a Salomé
Trigos Rodriguez, por concepto de perjuicios materiales a titulo de lucro cesante
consolidado y futuro; y, 7) 100 salarios minimos legales mensuales para cada una

de las demandantes por perjuicios morales.

2. Fundamentos facticos de las pretensiones

El 1° de mayo de 2017, cuando Anderson Trigos Duarte se desplazaba en su
camioneta de placas HVZ-608 por la carretera que de El Carmen de Bolivar
(Bolivar) conduce a El Plato (Magdalena), a la altura del kilémetro 1 mas 600
metros, fue envestido por el tracto camién con placas TTQ-863 de propiedad de
Coltanques S.A.S, que se movilizaba en sentido contrario, conducido en ese

momento por Nelson Faiver Sierra.

Como producto de la colision, fallecié el sefior Anderson Trigos Duarte y la

camioneta de placas HVZ-608 sufri6é pérdida total.

Trigos Duarte tenfa 34 afios de edad y hacia vida marital publica y permanente
con Maricela Rodriguez Mantilla, unién de la que nacieron los menores Salomé

Trigos Rodriguez y Luna Valentina Trigos Rodriguez.

Las demandantes aseguran que dicho accidente les ocasioné perjuicios
materiales e inmateriales, porque la victima, en su condicién de ingeniero civil,

sostenia al grupo familiar.
3. Posicion de la parte demandada
3.1. Coltanques S.A.S.” admitié como ciertos algunos hechos de la demanda, se

opuso a las pretensiones de la misma, objet6 el juramento estimatorio y propuso

las siguientes excepciones de mérito:

2 Folios 126 a 138, 01HibridoDigital201900367.pdf
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a) “Hecho o culpa exclusiva de la victima”.

- Del informe policial del accidente de transito’, se colige que el tractocamion
y la camioneta colisionaron luego de que el conductor demandado tuviera que
accionar abruptamente el frenado como reaccién o maniobra evasiva al ser
invadido su carril por el automotor. El primero dejé una huella de frenado de 23
metros antes del impacto, razén por la que se terminé produciendo el mismo en
el carril en el cual iba el vehiculo de placas HVZ-608, el que nunca frené y

probablemente reaccioné tardiamente.

- La causa unica y exclusiva del accidente no fue la invasion del carril por parte
del tractocamion. El conductor frend en seco y traté de esquivar el impacto de
automotor. Dicho frenado obedece a una reaccién evasiva del tractocamion, pues

la incursion en el otro carril se hizo por parte de la camioneta.

- El informe policial de accidentes de transito (IPAT) no especificé qué
vehiculo invadio el carril contrario. No hay testigos presenciales de los hechos. No
pude atribuirse unicamente al tractocamion, con base en la posicién final de los

vehiculos, el resultado tragico del suceso.

- Resulta contrario a las reglas de la experiencia que el conductor del vehiculo

de placas HVZ 608 no haya frenado o tratado de evitar la colision.

b) “Inexistencia de los dafios patrimoniales y perjuicios patrimoniales y
extrapatrimoniales alegados por los demandantes y, en cualquier caso,

ausencia de prueba de su cuantia”.

- Los perjuicios alegados son hipotéticos, basados en simples manifestaciones

y estimaciones subjetivas, sin que cuenten con soporte probatotio.

- Se estimo la camioneta en la suma de $77.750.000, empero, el valor declarado

por la victima corresponde a $58.700.000 (folio 33).

3 Folios 18 a 20, 01HibridoDigital201900367.pdf
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- Al determinar el lucro cesante consolidado y futuro, la parte actora refirié que
se tuvieron en cuenta ‘Zusumos” como las edades de la victima y los demandantes,
ingresos probados del occiso, tablas de sobrevivencia y férmulas matematicas
financieras, sin embargo, los resultados obtenidos son desproporcionados y
exorbitantes ya que no se puede hablar de ‘“Zugresos probados del occiso”; 'y
adicionalmente, las férmulas matematicas financieras quedaron en el plano de la
especulacion, por lo que no se demostro el lucro en mencion el que debe ser cierto
y no eventual. Faltaron factores relevantes para la determinacion del lucro cesante
como la duracién del periodo de dependencia econémica para establecer el lapso

indemnizable.

- Los perjuicios morales exceden los parametros jurisprudenciales sin que
operen automaticamente. Deben obrar elementos de conviccion. No se acreditd
que al momento del fallecimiento de Anderson Trigos, éste hacia vida marital con

la demandante, por lo que no hay derecho a indemnizacién por dafios morales.

- Aunque obra prueba de la profesion del sefior Trigos Duarte, la certificacion
de sus ingresos fue expedida por su hermano y es del 21 de noviembre de 2018,
misma que no es idonea, conducente ni pertinente, dado su origen. Ademas, no se

acompand con colillas de pago ni planillas de aportes laborales.

3.2. Nelson Faiver Sierra guardé silencio dentro del término de traslado de la

demanda®.

4. La Sentencia de primera instancia

4.1. El A guo declar6 no probada la excepcion de mérito propuesta por
Coltanques S.A.S. denominada “hecho o culpa exclusiva de la victima” y probada
parcialmente la nombrada ‘imexistencia de los danios y perjuicios patrimoniales y
exctrapatrimoniales alegados por los demandantes y en cualquier caso, ausencia de prueba de su
cuantia”. Por lo anterior, concluyé que los demandados son civil, extracontractual
y solidariamente responsables por los dafios ocasionados a los demandantes en
razoén del accidente de transito descrito en el libelo introductorio vy,

consecuencialmente, condend a la pasiva al pago de las siguientes sumas:

4 Como tal se anot6 en auto del 15 de enero de 2020, visible a folio 140 del archivo 01HibridoDigital201900367.pdf
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Beneficiario Naturaleza de la indemnizacion Cuantia
1. Maricela 1.1. Dano Emergente $ 77.656.479,3.
Rodriguez hjlantﬂla 1.2. Lucro Cesante Pasado o consolidado $93.420.000
(Companera
permanente) 1.3. Lucro Cesante Futuro $309.335.625
1.4. Perjuicio moral 60 SMMLV
2. Luna Valentina 2.1. Lucro Cesante Pasado o consolidado $ 46.710.000
Trigos R?dnguez 2.2. Lucro Cesante Futuro $106.818.750
(Hija)
2.2. Dano moral 66 SMMLV
3. Salome Trigos 3.1. Lucro Cesante Pasado o consolidado $46.710.000
Rodriguez 3.2. Lucro Cesante Futuro $118.521.562,5
(Hija) 3.2. Detrimento moral 66 SMMLV

4.2. Para el efecto, luego de mencionar que la concurrencia de actividades
peligrosas debe analizarse desde e/ comportamiento objetivamente considerado en todo
cuanto respecta a su incidencia cansal” (SC 20111-2021), retirié que Maricela Rodriguez
y sus hijas estan legitimadas por activa. La primera toda vez que, aunque no se
requiere de una unién marital constituida con el occiso, se probd su unién
sentimental como pareja y la existencia de una unidad econémica a la que aquel
aportaba. Pruebas: hijos en comun y testimonios®. Y las segundas, segin tregistro
civil de nacimiento. Legitimacién en la causa por pasiva: Coltanques S.A.S., como
propietario del vehiculo involucrado en el accidente, y Nelson Faiver Sierra, como

el conductor.

Después de aludir al hecho dafoso y el dafo, esto es, el accidente de transito y
la muerte del sefior Trigos Duarte, precisé que la tltima fue consecuencia directa
de aquel, siendo su causa eficiente el actuar del conductor del tractocamion, sin
que la conducta de la victima haya incidido en la causacién del fatal desenlace®, por

lo siguiente:

- El conductor de aquel invadié totalmente el carril de la camioneta, la que
“transitaba con normalidad, por su carril y en su sentido, sin que obre en el expediente medio

demostrativo alguno que lleve a inferir que Anderson Trigos en algrin momento hubiese ejercido

5> Se indic6 en la sentencia que Adriana Sudrez Figueroa y Ana Milena Suarez indicaron que la demandante y el
finado eran pareja mucho antes de la ocurrencia del accidente, eran conocidos publicamente como tal o esposos y
el difunto era el sostén econémico del hogar.

¢ Acot6 que llegd a esa conclusion atendiendo “e/ informe de trinsito (pdf.01 pdg. 35-38), el informe de la fiscalia (pdf. 01
pag. 53), el interrogatorio de la actora, lo relatado en el expediente, ademas de haber sido reconocido por las partes (pdf.01 pdg. 260-
admite hecho 2)”.
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algnna conducta que influyera en la cansacion del deceso”.

- Luego de valorar el informe de policia’, el croquis® y el informe de la Fiscalia’
obrante en el expediente, del que destacé el interrogatorio realizado al conductor
del tractocamion y el “Uuforme investigador de laboratorio™’, reafirmé que quien gener6
el hecho fatidico fue el conductor del tractocamioén ya que no respeté las normas
de transito (velocidad en una via humeda de dificil manejo) que lo llevé a perder el
control, sin que la declaraciéon de aquel dentro de este proceso tenga soporte
demostrativo'', ademads que no guarda coherencia el interrogatorio que rindi6 ante

la fiscalfa y ni el dictamen allf incorporado.

- Frente a la excepcién de hecho o culpa exclusiva de la victima'?, precisé que
el material aportado por la Fiscalia es objetivo y dilucid6 que la invasion del carril
se produjo por el tractocamion, lo que confesé el conductor del mismo. Por su
parte, el vehiculo de la victima también tuvo averia en su parte frontal y no solo

lateral.

- Del testimonio de Jorge Estrada no se concluye que el accidente hubiera sido
provocado por Anderson Trigos' . Agregd que la declaracion rendida por Nelson
Faiver Sierra'* no encuentra apoyo en los demis medios probatotios™, ni es

sostenible que la colisién de la camioneta se produjo cuando el tractocamion estaba

" Del que dedujo que se present6 una invasion de carril por parte del tractocamién y que la superficie se encontraba
hdimeda, lo que guarda relacién con la diagramacién de aquel ya que resulté en el carril que originariamente no le
correspondia.

8 PDF.01, pag. 39. Observo en dicho documento: el suceso acaecié en una curva; el tractocamion comenz6 a frenar
mucho antes de tomar tal curva y terminé en el carril que iba en sentido contrario; la camioneta terminé con su
parte trasera en su carril original y la delantera, por fuera el mismo apuntando a la derecha, esto es, saliendo de su
recorrido.

°PDF 39 a 44

10 PDF 24, pag. 27 a 50.

1 “Afirmé que el choque se produjo inicialmente, no contra el automotor de la victima sino con la barrera vegetativa
que habfa en su otro costado, y que fue después de que el difunto Anderson Trigos lo colisioné ya habiendo estado
detenido”.

12 Basada en que ‘fue aquél quien invadid el carril contrario obligando al demandado Nelson Faiver Sierra Varga a frenar
abruptamente”, sin que exista razén para que el conductor de la camioneta no hubiera frenado.

13 Sobre el particular precisé que el testigo afirmé que perdié la vista de Anderson en una curva en la que se le pasé,
pero seguidamente acoté que el accidente no fue producto de ese comportamiento. Pisteramente afirmé que la
causa de la colision fue que el tracto camién invadié el carril contrario y se chocé con la camioneta. En cuanto a la
velocidad a la que iba Anderson Trigos, afirmé que iba a 70 u 80 kilémetros por hora, lo que no es certero a partir
de lo indicado por la Fiscalia, la que indic6 que el vehiculo no dejé huella de frenado, no siendo posible establecer
su velocidad, y que “Ju percepcidn del manejo de la victima no la obtuvo inmediatamente antes de la colision, sino minutos antes de
ella”.

14 Conforme a la cual 10 minutos antes de llegar a Carmen de Bolivar inicié una fuerte lluvia, la cual sumada a un
ACPM regado en la via, le hizo perder el control del tracto camion, pese a que iba a velocidad promedio de 35
km/h. Para no irse al abismo, se estrelld intencionalmente contra el barranco y segundos después sinti6 el impacto
de la camioneta.

15 Version del patrullero José Luis Hurtado Gonzalez: una mancha de aceite en la calzada “era algo insignificante
(...) ni siquiera se encontraba en el carril del tractocamién y tampoco fue la causa para que este vehiculo perdiera
el control (...)”.



T.S.B.S. CIVIL - EXP. 110013103 022 2019 00367 02

detenido, de cara “a/ frenado del iiltimo automotor, a la fuerza del impacto que se ve reflejada
en los danios que los involucrados sufrieron y a las reglas de la experiencia que indica que un
conductor que logra vislumbrar un tracto camion de gran tamano en su carril, no continia su
camino (...)". La huella que dejo el tractocamion de 23 metros no demuestra que la

causa del accidente fuera la invasion del carril por parte de la camioneta.

Dafio emergente. La camioneta sufrio pérdida total. Se reconoci6 a la parte
actora $75.000.000, suma indicada en el juramento estimatorio. Lo anterior,
conforme al dictamen pericial'®. Igualmente, $1.600.000 por gastos de valor de
transporte de la camioneta entre Carmen de Bolivar y Bucaramanga y $750.000 por
parqueadero en Carmen de Bolivar entre el 1 de mayo y 19 de junio de 2019, “por
encontrarse recibo de dicho gasto”"’. Estos dltimos fueron indexados. Luctro Cesante.
Con los testigos José Méndez y Luis Trigos y algunos documentos que acompafian
la demanda se acredit6é que la victima en vida ejercia una actividad econémica. Se
tomé como ingreso la suma de $4.500.000, en razén de los extractos bancarios,
descontando que el 25%, porcioén destinada a los gastos personales del difunto.
Dafio moral. Se probé la filiacion del difunto con las menores demandantes, asi
como la relacién que sostenia con Maricela Rodriguez Mantilla'®) y las secuelas de

caracter emocional que generé el evento dafioso.

5. Los recursos de apelacion interpuestos por los demandados.

5.1. Nelson Faiver Sierra Vargas. Con fundamento en el testimonio de Jorge
Estrada, la sentencia destacé que el conductor del tractocamion iba a exceso de
velocidad, no obstante, no tuvo en cuenta que el mismo testigo indicé que el
conductor de la camioneta conducia a 70 u 80 km/h, razén por la que éste participd
en la produccion del dafio. Asi, el juez se apart6 de lo previsto en el articulo 176
del Cédigo General del Proceso, pues no aprecié las pruebas en conjunto. Con
fundamento en lo anterior, solicit6 dar aplicacion al articulo 2357 del Codigo Civil,
conforme al cual “la apreciacion del dasio esti sujeta a reduccion, si el que lo ha sufrido se

expuso a ¢l imprudentemente”.

16 PDF 48.
17PDF.01 Pags, 103 y 105-107.
18 Testigos Adriana Milena Sudrez y Ana Milena Sudrez.
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5.2. Coltanques S.A.S. El apoderado de dicha sociedad fundé el recurso de

alzada en lo siguiente:

5.2.1. La sentencia SC2111 de 2021" no deja nada en claro ni resolvié la
problematica de la concurrencia de las actividades peligrosas, como lo entendio el
juez. Por el contrario, en lugar de reiterar el precedente segin el cual la
concurrencia de actividades peligrosas no desvirtia la presuncion de culpa, reabrid
el debate sobre si el ejercicio de actividades peligrosas conlleva a una presuncion
de responsabilidad o responsabilidad de tipo objetivo, en un intento desafortunado
de cambiar el precedente. Dicha providencia tiene 4 aclaraciones de voto que al

parecer no conoci6 el A guo.

5.2.2. A causa de la equivocacién de la juez en la aplicacion de una presuncion
de responsabilidad, no determiné la incidencia del comportamiento de cada uno
de los agentes involucrados en la produccién del resultado, concretamente de la
victima fatal, para deducir a cual de ellos le resultaba imputable la produccion del

dano.

5.2.3. La secuencia causal de la conducta o comportamiento de la victima fatal
no fue objeto de analisis serio, ponderado y razonado, lo que incidi6 en el quantum
indemnizatorio. La causa del dafio se puede encontrar en la exclusiva esfera del
riesgo de la propia victima, conclusion a la que se llega valorando su conducta “er
su materialidad objetiva, en cuanto respecta a su incidencia cansal”. El factor culposo pudo

generar una reducciéon de la indemnizacién.

5.2.4. Se present6 una parcializacion del juez, lo que se reclamé en el proceso.

Los demandados siempre estuvieron condenados.

5.2.5. La juez descarté de plano el analisis de la conducta activa y omisiva de la
victima en la causacion del fatal desenlace. Presumié la responsabilidad del
conductor del tractocamién, quien, para ella, fue quien exclusivamente gener6 el
hecho fatidico. No obstante, la victima con su comportamiento contribuyé a la
produccion del dafio. La juez, producto de su marcado sesgo, pasé por alto el

contexto del accidente:

19 Corte Suprema de Justicia - Sala de Casacién Civil.
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a) La superficie estaba himeda para ambos vehiculos; b) el tracto camiéon se
encontraba detenido o a punto de detenerse (venia frenando por mas 23 metros)
y su conductor traté de dirigirlo hacia el talud de la izquierda, en descenso y
superficie humeda, para evitar caer a un abismo al lado derecho. Contaba con
experiencia de 9 anos y habia transitado por el lugar; c¢) segin interrogatorio al
conductor ante la policia judicial, ratificado en el proceso, la camioneta lo impactd
con exceso de velocidad, sin que la victima haya dejado evidencia de alguna
maniobra defensiva o huella de frenado, a pesar de que la visibilidad era completa
y la curva era amplia, segun el testigo Jorge Estrada; d) el estado como quedo la
camioneta, esto es, ‘pérdida total”, es indicio de la velocidad a la que iba; e) la
hipétesis de la demanda conforme a la cual la camioneta fue envestida por el
tractocamion se cae por su peso ya que: 1) los vehiculos quedaron unidos. La
primera tuvo que ser movida de su posicion final ya que el conductor quedd
atrapado en la misma®, 77) la visibilidad que el conductor de la camioneta tenia
momentos antes del suceso, i7) ante el surgimiento del riesgo en la conduccion,
no hay evidencia de maniobras o reaccioén evasiva para evitar el choque; ) si el
tractocamion hubiera embestido la camioneta, esta no hubiera quedado unida al
tractocamion, sino alejado de este; g) el cabezote del tractocamion, con el cual se
impacta la camioneta, quedo situado en toda la curva, “totalmente por fuera del carril

por el gue transitaba la camioneta y ésta, a su veg, queda casi en su totalidad por fuera del carril”.

Conclusiones del acervo probatorio: 1) La juez tergiverso el alcance probatorio
del testimonio de Jorge Estrada, pues no presencié los hechos (Anderson Trigos
Duarte lo sobrepasé). La velocidad del ingeniero estimada por el testigo fue de 70
u 80 km/h, mayor a la permitida. Posteriormente aquel llegé al sitio del accidente,
por lo que no pudo ver ninguna invasién de carril; 77) el conductor de la camioneta
no adoptd u omitié precauciones legalmente exigidas a los conductores dado el
mal estado de la via, clima, sefializacién de transito. Tuvo la opcién de evitar la
colisién; f7i) el material aportado por la Fiscalia y la autoridad de transito no tienen
caracter vinculante para el juez, se debe articular con los demas medios
probatorios. El informe de la Fiscalia no tuvo en cuenta la modificacién de las
posiciones de los vehiculos. Hay contradicciones entre el informe de la Fiscalia, el

IPAT y otros medios de prueba: IPAT dice que la via era buena, contrario a lo

20 Casilla 13 del IPAT.
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expresado por Nelson Faiver Sierra y Jorge Rafael Estrada Duran; el IPAT anuncio
la ausencia de sefiales verticales?, a diferencia del informe de la fiscalia®* que da
cuenta de una velocidad maxima de 40 km/h; 7v) Interrogatorio de parte al
demandado Nelson Faiver Sierra Vargas. Fue el unico testigo de los hechos. La
version inicial que rindi6 ante la fiscalia merece credibilidad ya que se present6 al
dia siguiente del accidente. En el interrogatorio rendido en el proceso solo precis6
lo antes declarado; v) el exceso de velocidad del tractocamiéon no existio y si
estuviera probado no hay prueba de sefial reglamentaria que permita determinar el

exceso. El dafio se pudo evitar si la camioneta hace alguna maniobra defensiva.

Ultimé6 que,

(...) la invasion total del carril por el que transitaba la camioneta, por el
tractocamion, en estricto rigor, no fue la causa adecuada y eficiente del accidente, si
en cuenta se tiene que el impacto se produjo en plena curva pero por fuera de la
calzada y cuando el tractocamion, (con una muy alta probabilidad) ya estaba
detenido o a punto de detenerse, mientras el conductor de la camioneta transitaba
con exceso de velocidad, ya que, segun el testimonio de Jorge Estrada, venia de
adelantar otro vehiculo a pesar de la linea continua amarilla, (que significa la
prohibicién de adelantar otros vehiculos), en una via humeda, de dificil manejo o en
mal estado, y distraido de su labor de conduccién, reiteramos, con exceso de
velocidad, razén por la cual, no han quedado evidencias fisicas de maniobras
defensivas o tendientes a evitar la colisiéon o por lo menos de intentar tomar la curva
hacia la izquierda para seguir transitando por su carril, a pesar de la buena visibilidad
o panoramica que se tenfa, lo que sin duda, habria podido evitar el accidente o la
gravedad de las consecuencias que para su vida o integridad produjo el accidente, si
ademas la velocidad y la atencién en la actividad de conduccién hubiese sido la
exigida. En otras palabras, es absolutamente loable que la victima creé el riesgo
generador del perjuicio y participé tanto por accién como por omision,
efectivamente en su realizacién, rompiendo el nexo causal, pues estuvo en sus
posibilidades poder evitarlo.

5.2.6. Dafo emergente. a) Se acogio la pretensiéon de dafio emergente por
$77.550.000. No se tuvo en cuenta que el juramento estimatorio fue objetado.
Ademas, la parte actora aport6 declaracion de renta de Anderson Trigos Duarte,
en la que se refleja un valor de $58.700.000. No se analizaron las pruebas en

conjunto.

b) Los danos del vehiculo no configuran un perjuicio personal para ninguna de
las demandantes ya que se ejercié una acciéon personal y no como herederas del
fallecido. El vehiculo era de uso personal, la pareja no estaba casada, ni se aporto

prueba de la unién marital, o que se haya iniciado la respectiva liquidacion.

21 Literal c de la casilla 7.9
22 Folio 91.

10
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¢) En caso de confirmarse la decisiéon en este sentido, debe deducirse de la
indemnizacién lo que vale el salvamento, esto es, un 20% del valor comercial del
automotor, ya que las 57 partes enlistadas en el peritazgo equivalen al 80% del valor

comercial., es decir, un valor de $16.600.000.

Lucro cesante. Si bien puede presumirse la dependencia econdmica respecto
de los hijos menores de edad, no sucede lo mismo respecto la sefiora Rodriguez
Mantilla, quien no acreditd “Ya certidumbre del dario gue reclama y no tiene derecho a su
indemnizacion”, sin que resulte acertado concluir lo anterior porque tuvo 2 hijas con
el ingeniero Trigos Duarte y porque dos vecinas declararon que éste era el sostén
del hogar. En el interrogatorio, la demandante dej6 mas dudas que certezas en

torno a su dependencia econémica.

5.2.7. En cuanto la certificacion de ingresos de Trigos Duarte, el juez no podia
limitarse a ésta, sino que tenfa la obligaciéon de acudir a los libros de comercio de
la sociedad Tridu Construcciones S.A.S., y especificamente a todos los documentos
que cuya exhibicion se solicité. Esta ultima prueba fue denegada en primera y
segunda instancia. La juez debi6é ordenar el aporte de dichos libros para dilucidar

la cuestidn atinente al monto indemnizatorio.

5.2.8. Se tom6 como base para el reconocimiento del lucro cesante la certificada
con posterioridad al fallecimiento por el hermano de la victima, el 21 de noviembre
de 2018, y el contador de la sociedad Tridu Construcciones S.A.S. Dicha
certificacion no es idénea, conducente ni pertinente para acreditar los ingresos de
un representante legal dado su origen y que no se soporté en colillas de pago,
planillas integradas de liquidaciéon de aportes al sistema de salud, pensiones y
riesgos profesionales, requisito indispensable para todo contratista®. Desde la
vigencia del articulo 23 del Decreto 1703 de 2002, el ingreso base de cotizacion es

el equivalente al 40% del valor bruto facturado en forma mensual™.

Adn si el contenido de la certificacion fuere cierto, de esa cifra debe descontarse

las retenciones citadas, la retencion en la fuente, 11% que equivalen a $495.000.

23 Cita el articulo 4° de la Ley 797 de 2003 y el articulo 3° del Decreto 510 de 2003.
24 Refiri6 que para el caso concreto, a la muerte de Trigos Duarte estaba vigente el articulo 2.2.1.1.1.7 del Decreto
780 de 2016.
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No es cierto que los ingresos estén respaldados en los extractos bancarios

aportados.

5.2.9 La sentencia descont6 a la suma de $4.500.000 (ingresos del fallecido) el
25%, porcentaje que debe ser superior ya que éste pasaba en promedio 15 dfas por

fuera de su hogar.

5.2.10. Aunque se presume que la muerte del ingeniero pudo generar en su
compafiera e hijas un grave dolor, la sefiora Rodriguez Mantilla no dej6 vislumbrar
en su interrogatorio la gravedad o intensidad de su perjuicio o de sus hijas. Por lo

anterior, los testimonios de Adriana y Milena Suarez pierden credibilidad.

6. Posicion de la parte actora.

6.1. Se demostraron los hechos de la demanda, sin que haya lugar a
especulaciones como que la causa del siniestro fue atribuible exclusivamente a la
conducta culposa del conductor Anderson Trigos Duarte. La posicion de la
camioneta indica que éste, en los segundos que tuvo para reaccionar, gir6 a la

derecha tratando de esquivar el golpe, sin lograr su objetivo.

6.2. En el asunto resulta valido predicar o presumir, respecto de la actividad
desplegada por el sefior Sierra Vargas antes de la colisién, una conducta imperita,

negligente, imprudente y violatoria de los reglamentos de transito.

6.3. Aunque uno de los testigos afirmé que la camioneta siniestrada minutos
antes de la colision iba a exceso de velocidad y que esa fue la causa del siniestro,
no hay prueba de tal circunstancia, pues en el croquis no aparece dibujada ninguna
huella de frenado que indique tal suceso. Si ese testigo tuvo esa percepciéon minutos
antes del siniestro, no significa que esa velocidad se haya mantenido. En caso de
aceptarse esa tesis, tal situaciéon no hubiera tenido incidencia en la magnitud de la

agresion por parte del tractocamion.

6.4. Las demandantes estan legitimadas para reclamar los perjuicios morales vy,

respecto del dafio emergente, se probaron las edades del occiso y quienes integran

12



T.S.B.S. CIVIL - EXP. 110013103 022 2019 00367 02

la parte actora, asi como una relacién marital estable y armoniosa por mas de 2
afios, su filiacién y la condiciéon de hombre productivo a la fecha de su deceso. Al
respecto, se demostré que era ingeniero y que al momento de su muerte obtenia
ingresos relacionados con su profesion, esto es, era representante legal de Tridu
Construcciones e Ingenierfa S.A.S. El representante legal de dicha sociedad, con
su contador, certificaron el 21 de noviembre de 2018 el promedio mensual de
ingresos del sefior Trigos Duarte durante el periodo comprendido entre el 28 de
junio de 2012 y el 1° de mayo de 2017, esto es, $4.500.000, monto razonable
conforme a otros elementos obrantes en el expediente (declaracién de renta,

movimientos bancarios, contratos).

II. CONSIDERACIONES

1. La competencia del Tribunal esta delimitada por los puntos de controversia
expuestos en la sustentacion de la apelacion, por lo que quedan vedados los temas
que no hayan sido debatidos frente al fallo de primera instancia (articulos 320 y
328 del CGP), advirtiéndose desde ahora que la sentencia atacada sera revocada

parcialmente, por las razones que se pasan a explicar.

2. La tematica se abordara asi: 7) la concurrencia de actividades peligrosas, lo
que comprende la apelacion del apoderado de Nelson Faiver Sierra Vargas (5.1.)
asi como los argumentos indicados por Coltanques S.A.S. en los numerales 5.2.1.,
5.2.2.,5.2.3., 5.2.5,; i1) el dano emergente (5.2.0); if) el lucro cesante (5.2.6., 5.2.7,
5.2.8, 5.2.9); 1v) los perjuicios morales (5.2.10); v) y, las falencias probatorias que

la parte demandada le atribuye al juez de primera instancia.

3. Sea lo primero sefalar que Coltaques S.A.S. plantea una serie de
cuestionamientos frente a la sentencia SC2111 de 2021 proferida por la Sala de
Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, concretamente, en torno al régimen
que cobija el ejercicio de actividades peligrosas. Sin entrar en el debate planteado
en torno a las consideraciones expresadas por la alta corporaciéon en mencioén en
dicha sentencia, asunto que no le compete dilucidar a este Tribunal, lo cierto es
que, tal como se advirtié preliminarmente, los hechos que son objeto de escrutinio
en este proceso tuvieron lugar en virtud de una concurrencia de actividades

peligrosas, tema sobre el cual se ha expresado lo siguiente:
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5.2.4. Ahora, existiendo roles riesgosos, no hay lugar a una responsabilidad con culpa
probada o de neutralizacién de culpas, sino de una participacién concausal o
concurrencia de causas, por cuanto una actividad peligrosa no deja de serlo por el
simple hecho de ser protagonista con otra acciéon de la misma naturaleza.

Sobre el punto ha dicho la Sala que “Si bien en un principio la doctrina de esta Corte resolvid el
problema de las concausas o de la concurrencia de actividades peligrosas, adoptando diversas teorias
como la “neutralizacion de presunciones”, ‘presunciones reciprocas”, y “relatividad de la
peligrosidad”, fue a partir de la sentencia de 24 de agosto de 2009, rad. 2001-01054-01, en

donde retomié la tesis de la intervencion causal.
“Al respecto, seriald:

“(...) La (...) graduacion de ‘culpas’ en presencia de actividades peligrosas concurrentes, [impone
all (...) juez [el deber] de (...) examinar a plenitud la conducta del autor y de la victima para
precisar su incidencia en el daiio y determinar la responsabilidad de uno u otra, y asi debe entenderse
Y aplicarse, desde lnego, en la discreta, razonable y coberente antonomia axiolggica de los elementos
de conviccion allegados regular y oportunamente al proceso con respeto de las garantias procesales y
legales.

“Mas excactamente, el fallador apreciard el marco de circunstancias en que se produce el dario, sus
condiciones de modo, tiempo y lugar, la naturaleza, equivalencia o asimetria de las actividades
peligrosas concurrentes, sus caracteristicas, complejidad, grado o magnitud de riesgo o peligro, los
riesgos especificos, las sitnaciones concretas de especial riesgo y peligrosidad, y en particular, la
incidencia cansal de la conducta de los sujetos, precisando cudl es la determinante (imputatio fact)
del quebranto, por cuanto desde el punto de vista normativo (imputatio iuris) el fundamento juridico
de esta responsabilidad es objetivo y se remite al riesgo o peligro (...)".

“Ast las cosas, la problematica de la concurrencia de actividades peligrosas se resuelve en el campo
objetivo de las conductas de victima y agente, y en la secuencia cansal de las mismas en la generacion
del datio, siendo esa la manera de ponderar el quantum indemnizatorio”.

En tal caso, entonces, corresponde determinar la incidencia del comportamiento de
cada uno de los agentes involucrados en la produccién del resultado, para asi deducir
a cual de ellos el dafio le resulta imputable desde el punto de vista factico y, luego,
juridico. Como se dijo en el precedente antes citado, valorar la “(...) conducta de las
partes en su materialidad objetiva y, en caso de encontrar probada también una culpa o dolo del
afectado, estable[cer| su relevancia no en razon al factor culposo o doloso, sino al comportamiento
objetivamente considerado en todo cnanto respecta a su incidencia cansal’>.

En sentencia de fecha 23 de septiembre de 2021, la misma corporacion al
referirse a la concurrencia de actividades peligrosas y su incidencia en la fijacién de

la condena por perjuicios, preciso:

No es infrecuente que el perjuicio, como presupuesto esencial de la responsabilidad
civil, sea causado no solo por la actuacion de quien es el sujeto demandado en la
accion resarcitoria, sino también que en su produccién haya podido intervenir el
petjudicado.

Por ello, dejando de lado los supuestos en los que el dafio se produce teniendo por
unica causa la conducta de la victima (hecho exclusivo de ella), es en esos otros
eventos en los que hay confluencia o combinacién de cursos causales en la
concrecion del dafio, donde entra en juego el articulo 2357 del Cédigo Civil,

25 SC2111-2021. Radicacién: 85162-31-89-001-2011-00106-01. MP. Luis Armando Tolosa

Villabona.
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consagratorio de la figura que tradicionalmente se ha denominado concurrencia de
culpas, pero de manera mas exacta se le lama ‘“Zucidencia cansal,” y que impone la
reduccion de la suma a reconocerse por concepto de indemnizacion, si el que sufrié
la lesion ‘e expuso a él imprudentemente”.

La también denominada compensacion de culpas es una forma de con-causalidad,
que en verdad no califica la negligencia o imprudencia del sujeto, sino el grado
en que su conducta incidi6 en el dafio. En torno a esa figura, un fallo reciente de
la Corte ilustra, con el debido detalle, su doctrina sobre la materia.

(..)

De manera, entonces, que al estar relacionado el articulo 2357 del Codigo Civil con
un asunto de causalidad, para que su aplicacion pueda darse es preciso que el dafio
también sea objetiva o materialmente imputable a la conducta de la victima, de modo
que, a contrario sensu, no lo sera si, por ejemplo, su conducta no ha incrementado el
riesgo de que se produzca el evento dafioso, o ha supuesto unicamente la
desatencion de una norma, directriz o deber de cuidado, o no ha sido causa eficiente
o adecuada del suceso desafortunado.

Y, una vez establecido que el dafio es imputable igualmente al actuar de la victima,
se debe indicar que la proporcién en la que se rebaja la indemnizacion, ha de atender
la contribucién causal de quienes concurrieron a producir el dafo, tarea que es del
resorte del juzgador, a partir de su prudente juicio fundado en el examen de las
pruebas recaudadas para determinar la incidencia causal de cada una de las conductas
de los intervinientes en el hecho causante del dafio®. (Negrillas fuera de texto
original).

4. Precisado lo anterior, advierte esta Corporacion que la decision adoptada por
el A guno resultd atinada en punto al analisis de la concurrencia de las actividades
peligrosas que, el 1° de mayo de 2017, desarrollaban Anderson Trigos Duarte,
conductor del vehiculo placas HVZ-608, y Nelson Faiver Sierra, quien a su vez
conducia el tracto camioén de placas TTQ-863, y concluir que la muerte del primero
tuvo como causa que este ultimo invadié totalmente el carril por el que aquel se
movilizaba, sin que se hubiera acreditado que la conducta de la victima, desde un

plano causal, haya incidido en su fatal desenlace.

Previo a analizar si en el caso concreto la victima contribuy6 efectivamente a la
produccioén del dafio que se reclama por esta via, punto esencial en el que se fundan
los reclamos de la pasiva frente al fallo de primera instancia, resulta pertinente
resaltar que de las pruebas obrantes en el expediente brota paladino que, el dia de
los hechos, fue el tracto camiéon de placas TTQ-863 el que invadi6 el carril

contrario.

Ciertamente, aunque en la contestacion de la demanda se adujo que “¢/ #racto

26 §C4232-2021. Radicacién n.° 11001-31-03-006-2013-00757-01. M.P. Alvaro Fernando Garcia Restrepo.
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camion_y el vebiculo colisionaron luego de que el conductor demandado, al ver la invasion de su
carril por parte del auntomotor, tuviera que accionar abruptamente el freno como reaccion o
maniobra evasiva al ser invadido su carril por el automotor”, otra cosa demostro los
diferentes medios de conviccion recaudados, esto es, que el tracto camién invadioé

el carril por el que iba la camioneta.

Para llegar a esa conclusion, véase que en el Informe Policial de Accidentes de
Transito Nro. C-000526570 de la Secretaria Distrital de Transito El Carmen?’, se
indica que los hechos ocurrieron en un tramo de via rural nacional cuya condicién
climatica presentaba “Yuvia”, con las siguientes caracteristicas: pendiente, doble
sentido, una calzada, dos carriles, superficie de rodadura: asfalto, estado bueno,
condicién himeda, sin iluminacion artificial, sin sefiales verticales de controles de

transito, linea central amarilla continua con linea de borde blanca y visibilidad

normal.

Como hipotesis del accidente, el informe indicé: “DE CONDUCTOR: 157, DE L.A

I'1A: 304. ESPECIFICAR CUAL: INVADIR CARRIL SENTIDO CONTRARIO”,

Igualmente obra en el expediente el siguiente croquis del accidente®:
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De lo anterior, tal como lo dilucidé el A guo, emerge solo una conclusion: fue

27 Folios 18 a 19, 01HibridoDigital201900367.pdf
28 Folio 20, ibidem.
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el tracto camion de placas TTQ-885 el que invadio el carril por el que se movilizaba
la camioneta de placas HVZ-608, primera que previo a la colision, empez6 a frenar

antes de tomar la curva por un espacio de 23 metros.

En igual sentido, lo manifestado por Nelson Faiver Sierra Vargas, conductor
del vehiculo de placas TTQ-885, quien en el interrogatorio rendido el 2 de marzo
de 2017 en la Estacién de Policia El Carmen de Bolivar, expresé: (... ) comenzd a
lover y poco a poco fue incrementando la Huvia, ignal yo segui con la precaucion de manejar a
baja velocidad, (...) ya cuando se presentd [el] momento del accidente (...) yo vengo y subo una
loma y desciendo en una recta, al momento de yo frenar para recortar la curva, la curva estaba
como 100 metros aproximadamente, por causa del piso mojado y combustible regado en el piso,
el carro se me desliza hacia la derecha que hay un abismo, en ese momento yo maniobro el
vehiculo a mano izquierda para no caer en el abismo, el vebiculo sigue deslizado
hacia el barranco y lo logré maniobrar a mano izquierda hasta el barranco (...)".
Y, mas adelante precisé: “Va via se encontraba en mny mal estado, lo cual es perjudicial para
todo aquel que actiia dentro de ella, habia huecos, reparcheo, ondulaciones, deformacion de la
calzada, tramos sin demarcar, en términos generales malas para el trinsito vebicular y ademds

estaba Hoviendo fuertemente, pero la visibilidad era buena™ .

El mismo conductor en declaracion rendida ante el A guo, manifesto: “(...) antes
de Hegar al Carmen de Bolivar, mds o menos 10 minutos antes empezo un agnacero bastante
fuerte por la zona, ya digamos que en el momento en que ocurre el accidente (...) se me resbala
la mmula en el sitio por tema de Huvia y tal vez habia habido como un vebhiculo anteriormente
varado allf y habian regado como ACPM en el asfalto en la carretera, entonces mi velocidad
promedio era de 35 fm/ b (...) la mula se me resbala, pierdo el control de ella porque
pues Ia mula se me va es como hacia el abismo, yo Ila tiro hacia la izquierda,
voy y me estrello contra el barranco a mano izquierda, obviamente la curva es a
mano derecha, yo casi pasé derecho Ia curva y me estrello contra el barranco, no
pasan 5 segundos cuando yo siento el tmpacto (. ..) la camioneta me impacta a i yo creo que a

unos 3 0 4 segundos después de que yo estoy atravesado enlavia (...)"""

Luego, refirié que “nunca habia visto a Don Anderson (...) fue algo que a mi se me

salio de Ias manos en el momento por temas, ya de conduccion del vehiculo,

29 38Interrogatoriolndicado.pdf
30 65PART-1Minuto 31:45.
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de maniobrabilidad por el tema de la lluvia (...) en ningiin momento le echo el vehiculo
(...) no tuve la intencion de hacer dasio (...) un vehiculo tracto camion cuando se

sale de control no lo controla nadie, ni el mejor piloto lo controla (...)""".

Puestas asi las cosas, para esta Sala de Decision la invasion del carril contrario
en una curva por parte del tracto camién, constituye la causa eficiente para que
hubiera tenido lugar el fatal desenlace, cristalizado en el fallecimiento de Anderson
Trigos Duarte, sin que en el proceso se haya probado que la conducta de este,

desde un punto de vista causal, haya incidido en dicho resultado.

En efecto, no puede desconocerse que en el informe de policia antes referido
quedé plasmado que la carretera se encontraba humeda y que se presenté una
invasion del carril, como se acotd, por parte del tracto camion a la via por el que
iba la camioneta, desencadenandose esto ultimo por varios factores, entre otros,
dado que estaba “Yoviendo fuertemente” y la condicion del camino, tltimo que segun
la percepcion y dicho del mismo demandado, se encontraba en muy mal estado,
aunado a la velocidad a la que iba, pues de lo contrario no hubiera dejado una
huella de frenado de 23 metros, circunstancias que compelian a éste a desplegar
una conducta cautelosa para afrontar la situacién, maxime cuando manifesté tener
una experiencia de 9 afios en la conduccion y haber transitado previamente por el

lugar de los hechos.

Si bien no resulta reprochable que el conductor aqui demandado, a fin de
proteger su integridad y ante la pérdida del control del vehiculo, no hubiera
intentado direccionar el automotor hacia su derecha, pues a ese lado de la via habia
un “barranco”, lo cierto es que inicié un frenado en su carril para luego invadir el
que venia en sentido contrario, por el que transitaba el vehiculo que conducia

Anderson Trigos Duarte, quien se vio sorprendido por tal situacion extraordinaria.

En sentido contrario, y aunque los medios de conviccion no permiten descartar
que Anderson Trigos Duarte al momento del accidente también estaba ejecutando
una actividad peligrosa consistente en la conduccién de un vehiculo, lo cierto es

que no se probo que la conducta de este fuera la causa eficiente de aquel, esto es,

31 65PART-1Minuto 34:50.
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que constituya el factor determinante del desenlace acaecido, el que se itera, es

atribuible de forma exclusiva a la conducta del conductor del tracto camion.

La pasiva pretende que se tenga por probado que el sefior Trigos Duarte
conducia con exceso de velocidad. Esta Sala de Decisiéon no encuentra yerro
alguno en lo que al respecto manifesto el .4 gu#o dado que no obra en el expediente

medio de conviccion que acredite esa circunstancia.

Afirmo la juez de primera instancia que “aunque el testigo [Jorge Rafael Estrada
Duran| arguyd gue Anderson manejaba a 70 u 80 km/ b, no es certero para el Despacho partir
de esa cireunstancia” . Ciertamente, dicho testigo no presenci6 el accidente. Solo tuvo
contacto visual con el vehiculo conducido por Trigos Duarte, momentos antes de

la colisién, de donde mal podrian inferirse que al colisionar con el tracto camién

llevaba dicha velocidad.

Notese que el testigo, previa la advertencia de que “%o puedo dar un niimero exacto,
seréa irvesponsable de mi parte””?, expres6 que la camioneta iba a 70 u 80 kilémetros
por hora. No obstante, destaca la Sala que, tal como lo afirm¢ el testigo, no estuvo
presente en el momento del impacto. Al respecto, cuando se le interrogé si vio tal
evento, respondié: Vi la camioneta mucho antes porque nos sobrepase, la pierdo de vista en
una curva y cuando ya yo tomo la curva encuentro el accidente, pero justo en el momento del

impacto no’™’

, razén por la que, al no haber estado presente en el momento del
accidente, efectivamente, no puede inferirse que en ese momento iba a la velocidad

aproximada expresada por el declarante.

Con todo, independientemente de la velocidad a la que iba la camioneta
siniestrada, concluye esta Sala de Decision al unisono con el juez de primer grado,
que la causa eficiente del accidente que ocupa la atenciéon consistié en que el
conductor del tracto camién perdio la maniobrabilidad del mismo, y por tal razon,
en una curva invadio el carril en sentido contrario, lo que sorprendié al conductor

de la camioneta.

32 66PART-1 Minuto 01:13:00
3 66PART-1 47:24.
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Se destaca que ésta no dejo ninguna huella de frenado por lo que no puede
establecerse si iba una velocidad tal que pueda atribuirsele, tan siquiera
parcialmente, la causaciéon del accidente, entendiéndose entonces, que solo
transitaba normalmente por la via. No sobra precisar que la parte demandada
tampoco probé la velocidad en cuestiéon por medio de un dictamen pericial que

arrojara alguna conclusion al respecto.

Asi las cosas, no tiene vocaciéon de prosperidad las inconformidades planteadas
por la pasiva, encaminadas a obtener una exoneracion, en su defecto, una
disminucién de la condena impuesta, en lo que concierne al topico inmediatamente

analizado.

5. En cuanto al dafo emergente reconocido por el A gzuo, advierte esa Sala que
le asiste parcialmente la razén a la sociedad apelante en punto a la condena

impuesta en razén de la “pérdida total” del vehiculo de la victima.

Resulta pertinente recordar que Maricela Rodriguez Mantilla instaur6 la
demanda en nombre propio y en representaciéon de las menores Salomé Trigos
Rodriguez y Luna Valentina Trigos Rodriguez, mediante accién por la cual
reclamo, entre otros, la reparacién del dafio emergente en mencion. Al efecto, en
el libelo introductor se argumentd que “como consecuencia del accidente de trinsito (...)
gravisimos destrozos estructurales, mecinicos, de latas, eléctricos, de interiores, que la hacen
trrecuperable tratindose entonces de lo que se conoce como una pérdida total. Dicha camioneta

tenia para el momento del accidente un valor comercial de aproximadamente §75.000.0000.

Ahora bien, en la sentencia fustigada se condené a los demandados a pagar a
favor de Maricela Rodriguez Mantilla la referida suma®, para cuyo efecto se
considerd que en el proceso obra dictamen que establecié que “¢/ vehiculo de placas
HVZ-608 de propiedad de Ia victima (acorde con el certificado de tradicion

visible a folio 111 del pdf) sufrid pérdida total a consecuencia del siniestro”.

Tal como lo acot6 el apoderado de la sociedad apelante, el juzgado de primer

3 FL 60, 01HibridoDigital. .. pdf.
% Suma que se reconocié en razoén a lo expresamente solicitado por la patte actora por tal concepto, pese a que se
dijo que en el proceso se demostré que el afio 2021, el vehiculo tenfa un valor aproximado a $83.000.000.
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grado pasé por alto que Maricela Rodtiguez Mantilla®, instauré la presente
demanda en nombre propio y en representacion de las menores Salomé Trigos
Rodriguez y Luna Valentina Trigos Rodriguez, en ejercicio de la accion personal,
lo que se colige del poder allegado y la demanda, sin que sean las titulares del

derecho reclamado.

Para esta Sala de Decision no ofrece discusion que el dafio cuya reparacion se
reclama no lo sufrieron directamente las aqui demandantes, sino el sefior Anderson

Trigos Duarte, dada su calidad de propietario del vehiculo de placas HVZ-608.

Ahora bien, dado que éste fallecié momentos después de la colision, lo que
ciertamente le impide intentar directamente el resarcimiento de los petjuicios que
le fueron ocasionados, no cabe duda que sus causahabientes se encuentran
habilitados para ejercer la respectiva accién hereditaria para obtener la
indemnizacién, empero, destaca esta Corporacion, las aqui demandantes no
reclamaron la misma en representacion de la sucesion, sino que lo hicieron a titulo

personal, sin que se trate de un dafio propio.

Sobre el interés sustancial para reclamar un derecho, bien sea jure propio o jure
hereditatis, y 1a necesidad de determinar esa cuestion desde los albores del proceso,

la Corte Suprema de Justicia ha sefialado:

Estas dos precisiones resultan trascendentales en vista de que del tipo de acciéon que se
incoe -contractual o extracontractual- dependera asimismo la calidad en que pueda
actuarse -jure proprio o jure hereditatis-a fin de invocar el resarcimiento de los dafios que
pueden ser reclamados.

Sobre el particular, ha reiterado la Sala que:

Crando la victima directa de un acto lesivo, fallece como consecuencia del miismo, sus herederos estan
legitimados para reclamar la indemnizacion del perjuicio por ella padecido, mediante el ejercicio de la
denominada accion hereditaria o accion hereditatis, transmitida por el cansante, y en la cual demandan,
por cuenta de éste, la reparacion del dario que hubiere recibido. Dicha accion es de indole contractual o
extracontractual, segin gue la niuerte del causante sea fruto de la infraccion de compromisos previamente
adquiridos con el agente del dario, 0 que se dé al margen de una relacion de tal linage, y como consecnencia
del incumplimiento del deber genérico de no cansar dasio a los denis.

Al lado de tal accion se encuentra la que corresponde a todas aquellas personas, herederas o no de la
victima directa, que se ven perjudicadas con su deceso, y mediante la cual pueden reclamar la reparacion
de sus propios danos. Tritase de una accion en la cual actrian jure proprio, pues piden por su propia
cuenta la reparacion del perjuicio que personalmente hayan experimentado con el fallecimiento del
perjudicado inicial, y su naturaleza siempre es extracontractual (.. .)

36 Quien sali6 triunfante en la sentencia de primera instancia respecto de la condena impuesta con ocasion del dafio
emergente en cuestion.
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(...) cuando una persona esta legitimada para reclamar no solamente su propio dafio
sino el que fue ocasionado a otra -como cuando aquella es sucesora de esta y por ende
actia en representacion de la sucesion de la tltima- al ejercitar la accion tiene la
carga de distinguirla con precisiéon, pues de no hacerlo, quedaria incierto el
interés sustancial que funda o da soporte al dafio que reclama, desde luego que
no son los mismos los perjuicios que sufti6 la victima fallecida y los que padece
el tercero. En otras palabras, silos herederos de una persona fallecida, tienen interés
sustancial en la accion resarcitoria de su causante, y pueden ejercetla “ex su lugar y para
la herencia, en cuyo caso, el titular de los intereses conculcados es el de cuius, la reparacion concierne a
éste y su_fallecimiento comporta la transmision per ministerium legis de su derecho (articulos 1008,
1011, 1040, 1045, 1155, Cddigo Civil), tal postura irremediablemente debe ser
invocada desde la demanda a efectos de, subsecuentemente, pedir los
petjuicios que fueron irrogados a quien representa el actor’’. (Negrillas fuera de
texto original).

En el sub examine, emerge claro que las actoras no reclamaron la indemnizacion

en cuestién en representacion de la victima fatal o en la condicion de herederas de

ésta®®, sino que pretenden el reconocimiento de los petjuicios de forma directa, sin

que dicha reparacion les corresponda, pues no son las titulares de ese derecho.

En torno a la diferencia entre la accién personal y la hereditaria, dltima que vale

la pena iterar, no fue ejercida en este proceso quienes integran la parte demandante,

ha dicho el maximo 6rgano de cierre de la jurisdiccién civil:

El dafio podra causarse a uno o varios titulares de intereses, evento en que, en linea
de principio, a cada cual, le asiste el legitimo derecho para obtener el resarcimiento
de su detrimento exclusivo, singular, concreto y especifico.

En otros términos, tiene interés legitimo para reclamar la indemnizacion, todo sujeto
o grupo de sujetos, a quien se causa un dafio, reczus, lesion inmotivada de un derecho,
valor, circulo o esfera protegida por el ordenamiento juridico.

En veces, no obstante, un sujeto estd legitimado para reclamar la reparacién no solo
de su propio dafio sino del ocasionado a otro, entre otras hipotesis, con la muerte
de la victima, por la cual sus herederos adquieren gpe legis legitimacion para pretender
la indemnizacién inherente al quebranto de sus derechos.

Mas exactamente, los herederos de una persona fallecida, obtienen interés sustancial
mortis causa en la accion de su causante por el dafio infligido a su esfera juridica, que
ejercen por, en su lugar y para la herencia, en cuyo caso, el titular de los
intereses conculcados es el de cuius, la reparacion concierne a éste y su
fallecimiento comporta la transmision per ministerium legis de su derecho
(articulos 1008, 1011, 1040, 1045, 1155, Codigo Civil).

Se trata de la accién correspondiente a la victima transmitida por la muerte a
sus herederos para resarcir el dafio por el detrimento de sus derechos, valores
e intereses juridicamente protegidos, diferente a la personal por el menoscabo
directo, propio e individual experimentado por un sujeto a consecuencia de

37 8C17137-2014. 15 de diciembre de 2014. Radicacién n® 11001-31-03-033-2001-07330-01. Jesis Vall De Rutén

Ruiz

3 Lo que aplicarfa exclusivamente a las menores demandantes por ser sus hijas segun lo demuestran los registros
civiles obrantes en el expediente
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la defuncidén del causante, respecto de cuya indemnizacion tiene legitimo interés.

Son acciones distintas por sus titulares, derechos quebrantados y finalidad
resarcitoria de dafios diferentes; en el primer caso, el heredero ejerce la accion zure
hereditatis o transmitida por causa de muerte, y en el segundo, la propia, zure proprio
respecto de su dafio, y el detrimento recae sobre intereses de diversos titulares, cuyo
contenido y extension, atafie al menoscabo recibido por cada cual.

Asi lo tiene sentado la Sala: “/cJuando Ia victima directa de un acto lesivo,
fallece como consecuencia del mismo, sus herederos estin legitimados para
reclamar Ila indemnizacion del perjuicio por ella padecido, mediante el
ejercicio de Ia denominada accion hereditaria o accion hereditatis, transmitida
por el causante, y en Ia cual demandan, por cuenta de éste, Ia reparacion del dafio
que hubiere recibido. (...)A/ lado de tal accion se encuentra la que corresponde a todas
aquellas personas, herederas o no de la victima directa, que se ven perjudicadas con su deceso, y
mediante la cual pueden reclamar la reparacion de sus propios dasios. Trdtase de una accion en la
cual actiian jure proprio, pues piden por su propia cuenta la reparacion del perjuicio que
personalmente hayan experimentado con el fallecimiento del perjudicado inicial, (..) Se trata
entonces de acciones diversas, por cuanto tienden a la reparacion de perjuicios diferentes. La primera,
puesta al alcance de los cansababientes a titulo universal de la victima inicial, que se presentan en
nombre del cansante, para reclamar la indemnizacion del dario sufrido por éste, en la misma forma
en que ¢l lo habria hecho. La segunda, perteneciente a toda victima, heredera o no del perjudicado
inicial, para obtener la satisfaccion de su propio dano. Sobre la siltima ha expuesto la doctrina de
la Corte que “..cuentan con legitimacion personal o propia para reclamar indemnizacion las
victimas mediatas o indirectas del mismo acontecimiento, es decir quienes acrediten que sin ser
agraviados en su individualidad fisica del mismo modo en que lo fue el damnificado directo fallecido,
sufrieron sin embargo un dasio cierto indemmizable que puede ser: De cardcter material al verse
privados de la ayuda econdmica que esa persona muerta les procuraba o por haber atendido el pago
de expensas asistenciales o mortuorias, y de cardcter puramente moral, reservados estos riltimos’
para ‘aquellas personas que, por sus estrechas vinculaciones de familia con la victima directa del
accidente, se hallan en situacion que por lo regular permite presumir, con la certeza que requiere
todo daio resarcible, la intensa afliccion que les causa la pérdida del conyuge o de un pariente
proximo’ (G.J]. Tomo CXIX, pag. 259)” (cas. civ. sentencia de 18 de mayo de 2005,
[SC-084-2005], exp. 14415)%. (Negrillas fuera de texto original).

Bajo el anterior panorama, no se aprecia acertada la decisién por la cual se
condend a la pasiva a pagar a favor de Maricela Rodriguez Mantilla la suma de
$75.000.000 por concepto de dafio emergente por la pérdida total del vehiculo en
el que se transportaba Anderson Trigos Duarte, pues no es la titular del perjuicio
reclamado. Por tal razén, se revocara la condena impuesta, y en su lugar, se

denegara la pretension en cuestion.

Ahora bien, en cuanto a la condena impuesta por “valor parqueadero en Carmen de
Bolivar entre el 1 de mayo y 19 de junio de 2017 en §750.000”, obsérvese que aunque se
alleg6 un documento titulado “Ficho de inmovilizacion de vebiculos a la orden de la
Direccion de Transito y Transporte (...) Parqueadero el Carmen™", mismo que alude al

“pago de pargueo de la suma de” $750.000, lo cierto es que no da cuenta de la persona

% Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia del 9 de julio de 2010. Expediente 11001-3103-035-
1999-02191-01. M.P. William Namén Vargas.
40 Folio 67, 01HibridoDigital201900367.pdf
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que efectud este ultimo. Entonces, dada la falta de prueba sobre tal aspecto, y
concretamente, que dicho pago lo haya realizado Maricela Rodriguez Mantilla,

también se revocara la decision que reconocié dicho concepto.

De otra parte, se confirmara la condena respecto del “I’alor transporte de la
camioneta entre Carmen de Bolivar y el drea metropolitana de Bucaramanga §1.600.000”.
Notese que éste corresponde a un perjuicio causado directamente a Maricela
Rodriguez Mantilla, quien acredité su pago segun se otea en la factura Nro. 3014
de fecha 20 de junio de 2017 en armonia con la certificaciéon emitida el 29 de mayo
de 2019, imponiéndose traer a valor presente dicha suma, dado el tiempo

transcurrido entre el 20 de junio de 2017 y el dltimo dia del mes de mayo de 2022.

Para el efecto, se aplicari la siguiente férmula*s Va = Valor histérico (Vh)
multiplicado por el indice de precios al consumidor del mes correspondiente al de
la actualizacion (indice final), dividido por el IPC del mes a partir del cual ha de

comenzar la actualizacion (indice inicial)*®.

Va=$1.600.000 x 118,70 / 96.23 = $1.973.604

6. En lo concerniente al lucro cesante, se advierte que la condena sera
modificada por las razones que se pasan a explicar, no sin antes precisar que se
encuentra acreditado que las demandantes menores de edad son hijas de la victima,
y ademas, que Maricela Rodriguez Mantilla tenfa una unién sentimental como
pareja con el sefior Trigos Duarte, encontrandose probada la convivencia o

existencia de una unidad econémica, como fuera evidenciado por el A guo.

En efecto, atirmé la actora que era compafiera permanente de Anderson Trigos
Duarte, con quien vivia desde marzo de 2012*. Dijo, asimismo, que
econémicamente ella aportaba muy poco a los gastos del hogar, los que asumia
Trigos Duatte®. Al respecto, indicé que “¢/ venia y él era, ibamos los dos y hacia el

mercado, se pagaban los servicios, se pagaba el colegio de la nifia mayor, el dejaba como

4 Folios 53 y 54, 01HibridoDigital201900367.pdf

42 Va=Vh x indice final / indice inicial

4 De conformidad con el articulo 167 del Cédigo General del Proceso el referente econémico en mencién no
requiere prueba por tratarse de un hecho notorio.

# AUDIENCIA ARTICULO 372 PROCESO 11001-31-03-022-2019-00367-00, minuto 17:20

4 Ibidem minuto 19:20
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organizados los gastos antes de irse y me dejaba una suma en casa pues para si se presentaba algo

eventual (...) él era el que casi se encargaba de hacer los pagos™°.

Esa respuesta, valorada en conjunto con las demas pruebas, en especial, los
testimonios rendidos por Ana Milena Suarez Cardenas y Adriana Suarez
Figueroa®’, llevan a concluir que la relacion en cuestion tenfa los matices indicados
en la demanda y que la victima era el sostén econémico del hogar, pues proveia los

ingresos reclamados.

Ahora bien, para determinar la suma de dinero que devengaba el fallecido y la
continuidad de su percepcion, el A guo tuvo en cuenta que éste, al momento del
accidente, fungia como representante legal de Tridu Construcciones e Ingenierfa
S.A.S.%; el “Certificado de Tridu Construcciones Ingenieria S.A.S. (...) en el gue consta que
estuvo representada desde el 28 de junio de 2012 hasta el 1 de mayo de 2017, por el difunto,
vinculado mediante contrato de prestacion de servicios, e indica que en promedio ganaba §
4.500.000 mensnales™, 1a declaracion de renta del afio 2016, en el que aparece que
tuvo un ingreso neto de $233.077.000; balance general, estado de resultado y
actividad comercial elaborado por el contador Robinson Castellanos Suescum,

correspondiente al afio 2016 y extractos bancarios.

Contrario a lo expresado por la sociedad apelante, observa esta Corporacion
que los anteriores documentos resultan suficientes para probar los ingresos
mensuales que efectivamente recibia Anderson Trigos Duarte, en calidad de

representante legal de Tridu Construcciones e Ingenierfa S.A.S.

En efecto, milita en el expediente certificado de existencia y representacion de
Tridu Construcciones e Ingenieria S.A.S* de fecha 8 de mayo de 2017, conforme
al cual Anderson Trigos Duarte fungia como representante legal de dicha sociedad

a la fecha de su muerte.

Se allegd, asimismo, certificado de fecha 21 de noviembre de 2018 por el cual

el representante legal y el contador publico de dicha sociedad, certificaron que en

46 Tbidem minuto 19:40

47 61Partel AudienciaArt373Proceso11001310302220190036700.
4 Certificado de Camara de Comercio pdf. 01, pag. 298-304

# Folio 146, 01HibridoDigital. ..pdf

50 Folio 28, 01HibridoDigital...pdf
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el lapso comprendido entre el 28 de junio de 2012 y el 1° de mayo de 2017, la
compaifia estuvo representada por Anderson Trigos Duarte, quien se encontraba
vinculado mediante contrato de prestacion de servicios profesionales “en virtud del
cual su diltima remuneracion fue de CUATRO MILI.ONES QUINIENTOS MIL
PESOS M/CTE ($4.500.000.00) promedio mensual”.

Igualmente, obra en el expediente Declaracion de renta del afio 2016, en la
que se indica que la victima tuvo ingresos brutos operacionales por $212.077.000
y no operacionales por $21.000.000, para un total de ingresos netos de
$233.077.000, lo que soporta la certificacion expedida por el contador publico
Robinson Castellanos Suescun, en la que se precisa que Anderson Trigos Duarte
recibié en el afio 2016 ingresos operacionales por la suma de $212.077.000,
conformada por los siguientes rubros: honorarios: $54.000.000; transporte de
carga: $50.000.000; Leonel Gonzalez y Cia. S.A.S.: $35.042.000; UT Estufas
Santander: $70.000.000; Fundacion de Victimas: $3.035.000.

Igualmente, se aportaron extractos bancarios desde el 31 de diciembre de 2016
hasta el 30 de abril de 2017 en los que se observan varias transacciones bajo el
rotulo “pago de prov tridu consturcei”, asi: 7) diciembre 31 de 2016 a enero 31 de 2017:
$2.772.000; 7) enero 31 de 2017 a febrero 28 de 2017: § 8.341.000; 77) febrero 28
de 2017 a marzo 31 de 2017: § 9.842.000; marzo 31 de 2017 a abril 30 de 2017:
$17.419.000.

De cara a lo anterior, resalta la sala que la certificacion expedida el 21 de
noviembre de 2018 por el representante legal y el contador publico de la sociedad
varias veces mencionada, indudablemente da cuenta de que el sefior Anderson
Trigos Duarte estuvo vinculado a la misma mediante contrato de prestacion de
servicios profesionales durante el lapso alli indicado, siendo su ultima
remuneraciéon de $4.500.000, suma que corresponde a un promedio mensual de lo

devengado por la victima durante la vigencia del acuerdo.

Ahora bien, no se probé que carezca de veracidad lo certificado, esto es, que

no fuera concordante con la realidad. Por el contrario, la parte actora allego la

51 Fl. 30, 01HibridoDigital. ..pdf
52 Fls. 45 a51, HibridoDigital...pdf
%3 Folio 28, 01HibridoDigital...pdf
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declaracion de renta del afio 2016 junto con una certificaciéon emitida por contador
publico en la que se constata que el sefior Trigos Duarte, durante ese afio, recibié
por concepto de honorarios la suma de $54.000.000, valor que encuentra total

concordancia con el reportado en la referida certificacion.

Asi las cosas, no es de recibo que dicho documento no es idoéneo, pertinente ni
conducente para acreditar los ingresos de quien representé legalmente dicha
sociedad, siendo oportuno mencionar que para que la misma tenga valor
probatorio, no se requeria que se allegaran colillas de pago ni planillas integradas
de liquidacién de aportes al sistema de salud, pension y riesgos laborales, pues no
es este el escenario para debatir asuntos relacionados con las obligaciones
emanadas de un contrato de prestacién de servicios profesionales. Por ultimo, no
puede desconocerse que el representante legal es la persona idonea para certificar

el evento en cuestion.

De otra parte, cuestiona la apelante que de los $4.500.000 de ingresos del
fallecido, por concepto de gastos personales debe descontarse un porcentaje
superior al 25%, en tanto se encuentra acreditado que el ingeniero pasaba en

promedio quince dias al mes fuera de su hogar.

No es de recibo dicho argumento comoquiera que si bien la demandante
afirmo, respecto del senor Trigos Duarte, que “por general lo que mids se demoraba por
fuera [del hogar] era 12 dias, ocho dias”, no se prob6 que en razén de esa circunstancia,
de por si indeterminada, aquel hubiera tenido un incremento de sus gastos

personales.

7. Dafio moral. Previo a resolver la problematica juridica en este punto, es
preciso definir en qué consiste el perjuicio moral y cual es la forma en que se fija
el monto a indemnizar, aspecto sobre el cual la Corte Suprema de Justicia, ha

explicado:

Tal perjuicio, como se sabe, es una especie de dafio que incide en el ambito particular
de la personalidad humana en cuanto toca sentimientos intimos tales como la
pesadumbre, la afliccién, la soledad, la sensacién de abandono o de impotencia que
el evento dafioso le hubiese ocasionado a quien lo padece, circunstancia que, si bien
dificulta su determinacién, no puede aparejar el dejar de lado la empresa de tasatlos,
tarea que, por lo demas, debera desplegarse teniendo en cuenta que las vivencias
internas causadas por el dafio, varfan de la misma forma como cambia la
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individualidad espiritual del hombre, de modo que ciertos incidentes que a una
determinada persona pueden conllevar hondo sufrimiento, hasta el extremo de
ocasionarle severos trastornos emocionales, a otras personas, en cambio, puede
afectarlos en menor grado’ (...)".

Bajo esos presupuestos, por cuanto sélo quien padece ese dolor subjetivo conoce la
intensidad con que se produjo, tal sufrimiento no puede ser comunicado en su
verdadera dimension a nadie mas; no obstante, como tal perjuicio no puede quedar
sin resarcimiento, es el propio juez quien debe regularlos.

En ese orden de ideas, en el ejercicio del arbitrium judicis orientado a fijar el quantum
en dinero del resarcimiento del perjuicio moral, se tendran en cuenta, ademas de las
orientaciones jurisprudenciales que han sido citadas, las circunstancias personales de
la victima; su grado de parentesco con los demandantes; la cercania que habia entre
ellos; y la forma siniestra en que tuvo lugar el deceso®.

Se tiene entonces que el perjuicio moral toca sentimientos intimos como
pesadumbre, afliccidn, soledad, sensacién de abandono o impotencia producto del
evento dafoso, y que no puede quedar sin resarcimiento, por eso es el propio juez
quien debe regularlos, orientado a fijar el quantum en dinero del resarcimiento,
teniendo en cuenta las orientaciones jurisprudenciales que se hubiesen fijado al

respecto.

Es claro que en primera instancia salié avante la pretension de perjuicios
morales reclamadas en la demanda. Se tuvo en cuenta que se traté de la muerte de
Anderson Trigos Duarte, compafiero permanente y padre de las demandantes,
respectivamente, situacion que algin dolor causaba, dado que murié6 en un

accidente.

Contrario a lo afirmado por la apelante, las testigos Adriana Milena Suarez
y Ana Milena Suarez dieron cuenta de la intensidad y el dolor que el fallecimiento
de la victima fatal en referencia causo a las aqui demandantes, aspecto que no
presenta controversia, sin que fuera necesario que dentro del proceso, y
concretamente, en el interrogatorio practicado a la sefiora Rodriguez Mantilla,
fuera necesario que ésta exteriorizara la magnitud e intensidad del dolor originado
en dicha pérdida. En todo caso, esa circunstancia no le resta credibilidad a la prueba

testimonial recaudada.

54 CSJ SC 28 may. 2012, Rad. 2002-00101-01, citada por el Doctor LUIS ALONSO RICO PUERTA, en
sentencia del 29 de noviembre de 2016, expediente: SC15996-2016, Radicacion n° 11001-31-03-
018-2005-00488-01.
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Sin perjuicio de lo anterior, esta Sala modificara la condena impuesta para
respetar los parametros que al respecto ha seguido la Corte Suprema de Justicia,
donde se ha establecido el tope maximo reconocido por la jurisprudencia en estos
eventos a la compafiera permanente y parientes en primer grado de consanguinidad

hasta la suma de 60 millones de pesos para cada una de las demandantes.

8. De acuerdo con lo visto, se concluye que no se presentd una parcializacion
del juez, y consecuentemente, sin que pueda afirmarse que los demandados
siempre estuvieron condenados. Notese que en el proceso se garantizo el derecho
de defensa a los extremos procesales, quienes tuvieron la oportunidad de
controvertir cada una de las decisiones judiciales, tales como las atinentes a los

medios de conviccion solicitados en el curso de proceso.

9. Colofén, se revocara el ordinal tercero de la sentencia apelada en lo
concerniente a la condena por dafio emergente por pérdida total del vehiculo de
placas HVZ-608 y el “valor pargueadero en Carmen de Bolivar entre el 1 de mayo y 19 de
Junio de 2017 en §750.000”. Se confirmara la condena por dafo emergente respecto
del “Valor transporte de la camioneta entre Carmen de Bolivar y el drea metropolitana de
Bucaramanga $1.600.000”, suma que traida a valor presente, conforme a lo expuesto,
arroja $1.973.604. De otra parte, se modificara la condena por perjuicio moral y,

en lo demas, se confirmara el fallo apelado.

10. Costas. Se condenara en costas al extremo demandado. Del 50% a cargo
Coltanques S.A.S. se reducira un 25% ante la prosperidad parcial del recurso de

apelacion interpuesto (articulos 365 y 366 del Codigo General del Proceso).

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, en Sala
Séptima Civil de Decision, administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley,

III. RESUELVE

PRIMERO. REVOCAR el ordinal tercero de la sentencia apelada en lo

concerniente a la condena por dafio emergente por pérdida total del vehiculo de
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placas HVZ-608 'y “valor parqueadero en Carmen de Bolivar entre el 1 de mayo y 19 de junio
de 2017 en §750.000".

SEGUNDO. CONFIRMAR en el mismo ordinal la condena por dafio
emergente respecto del “Valor transporte de la camioneta entre Carmen de Bolivar y el drea
metropolitana de Bucaramanga §1.600.000”, suma que traida a valor presente,

conforme a lo expuesto en la parte motiva, arroja $1.973.604.

TERCERO. MODIFICAR el ordinal tercero de la sentencia en cuestion en
lo concerniente a la condena por detrimento moral. En su lugar, quedara asi:
Condenar a Nelson Favier Sierra y Coltanques S.A.S. a pagar solidariamente a favor
de Maricela Rodriguez Mantilla, Luna Valentina Trigos Rodriguez y Salomé Trigos
Rodriguez, por concepto de dano moral, la suma 60 millones de pesos para cada
una. Lo anterior, dentro de los quince (15) dias siguientes a la fecha de ejecutoria

de esta providencia.

CUARTO. CONFIRMAR en lo demas el fallo apelado.

QUINTO. Condenar en costas por la segunda instancia a los demandados.
Del 50% a cargo Coltanques S.A.S. se reduce un 25% ante la prosperidad parcial
del recurso de apelacion interpuesto por esta sociedad. Como agencias en derecho

el Magistrado sustanciador fija la suma de $2.000.000. Ante el a quo efectiese la

correspondiente liquidacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE;

Los Magistrados,

IVAN DARIO ZULUAGA CARDONA

CARLOS AUGUSTO ZULUAGA RAMIREZ

MANUEL ALFONSO ZAMUDIO MORA

55 Documento con firma electrénica colegiada.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA DE DECISION CIVIL

Bogota D.C., veintiuno (21) de junio de dos mil veintidos (2022)

PROCESO Verbal

DEMANDANTE | Seven Construcciones S.A.S.
DEMANDADA | Irma Yolanda Marin Morales y o.
RADICADO 110013103 027 2018 00303 03
DECISION Concede Casacion

Magistrada ponente: ADRIANA LARGO TABORDA

Se decide sobre la concesion del recurso extraordinario de
casacion propuesto por la parte demandante principal y
demandada en reconvencion contra la sentencia de segunda
instancia proferida por esta Corporacion dentro del proceso de la

referencial.

CONSIDERACIONES

1. De conformidad con el articulo 334 del Codigo General
del Proceso, procede el recurso extraordinario de casacion frente
a las sentencias proferidas por los Tribunales Superiores en
segunda instancia en toda clase de procesos declarativos,
acciones de grupo cuya competencia corresponda a la
jurisdiccion ordinaria y las emitidas para liquidar una condena
en concreto; y al tenor de lo dispuesto en el articulo 338 ibidem,

cuando las pretensiones sean esencialmente economicas, el

Yngresado al despacho el 14-03-2022
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recurso procede cuando el valor actual de la resolucion
desfavorable al recurrente sea superior a mil salarios minimos

legales mensuales vigentes.

Por su parte, el articulo 337 ibidem, en torno a la
oportunidad y legitimacion para interponer el recurso, establece
que éste podra formularse dentro de los cinco (5) dias siguientes
a la notificacion de la sentencia de segunda instancia, no
obstante, si se solicito oportunamente adicion, correccion o
aclaracion, o estas se hicieren de oficio, el término para recurrir
en casacion se contara desde el dia siguiente al de la notificacion

de la providencia respectiva.

Advierte asi mismo la norma en cita, que no podra
interponer el recurso quien no apelo de la sentencia de primer
grado, cuando la proferida por el tribunal hubiere sido

exclusivamente confirmatoria de aquella.

2. En el sub examine, dentro del término previsto en el
articulo 337 antes citado, la parte demandante principal y
demandada en reconvencion interpuso el recurso de casacion
contra la sentencia de segunda instancia dictada por esta

Corporacion el 10 de diciembre de 2021.

En la sentencia impugnada se revoco el ordinal tercero de la
decision adoptada por el a quo, y se declararon improsperas las
excepciones de mérito presentadas por la demandada en
reconvencion, y, por el incumplimiento de la promitente
compradora, declar6 resuelto el contrato de promesa de
compraventa de bien inmueble celebrado entre las partes el 21 de

septiembre de 2015, en consecuencia, condeno a los promitentes

Pagina2de4



Exp. 110013103 027 2018 00303 03

vendedores a restituir a la promitente compradora dentro de los

cinco (5) dias siguientes a la ejecutoria, la suma de $269.815.780.

En ese orden, se mantuvo incélume la sentencia de primer
grado en lo concerniente a la denegacion de las pretensiones
principales y subsidiarias de Seven Construcciones S.A.S.,
soportadas en el incumplimiento de un contrato de promesa de
compraventa respecto de un bien inmueble cuyo precio se pacto
en $2.000.000.000. Aunado a lo anterior, en el juramento
estimatorio se cuantificaron las aspiraciones de la demandante
en $5.098.713.3232 discriminados en $879.280.354 por dano
emergente y $4.219.432.968 por concepto de lucro cesante,
sumas que superan con creces la cuantia del interés para recurrir

establecida en el articulo 338 ejusdem.

3.- En consecuencia, teniendo en cuenta que los
presupuestos de legitimacion, oportunidad y procedencia del
recurso de casacion se encuentran cumplidos, de conformidad
con los articulos 334 y siguientes del Codigo General del Proceso,

se concedera.

DECISION

Por lo expuesto, la suscrita Magistrada del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Bogota, Sala Civil,

RESUELVE

Primero: Conceder el recurso extraordinario de casacion

propuesto por la demandante principal y demandada en

2 Ver folios 162 del archivo “0O4CuadernolFolioslA351”, carpeta “OIlCuadernol?,
“Cuadernoduzgado” del expediente digital.
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reconvencion contra la sentencia de segunda instancia proferida
por esta Corporacion el 10 de diciembre de 2021, en el proceso

referenciado.

Segundo: En firme este proveido enviese el expediente a la

Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia.

Notifiquese

ADRIANA LARGO TABORDA
Magistrada

Firmado Por:

Adriana Del Socorro Largo Taborda
Magistrada
Sala Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA DE DECISION CIVIL

Bogota D.C., veintiuno (21) de junio de dos mil veintidos (2022)

PROCESO Verbal

DEMANDANTE | Johana Carolina Maldonado Lopez
DEMANDADA | Ronald Torres Lépez y Jonnathan Mauricio
Lopez Garcia.

RADICADO 110013103 035 2017 00485 03

DECISION Concede casacién

Magistrada ponente: ADRIANA LARGO TABORDA

Se decide sobre la concesion del recurso extraordinario de
casacion interpuesto por la parte demandante contra la sentencia

de segunda instancia proferida en el proceso referenciado!l.

CONSIDERACIONES

1.- De conformidad con el articulo 334 del Codigo General del
Proceso, procede el recurso extraordinario de casacion frente a las
sentencias proferidas por los Tribunales Superiores en segunda
instancia en toda clase de procesos declarativos, acciones de grupo
cuya competencia corresponda a la jurisdiccion ordinaria y las
emitidas para liquidar una condena en concreto. Y, al tenor de lo
dispuesto en el articulo 338 ibidem, cuando las pretensiones sean
esencialmente economicas, el recurso procede cuando el valor
actual de la resolucion desfavorable al recurrente sea superior a mil

salarios minimos legales mensuales vigentes.

1 Recibido en el despacho el 27-05-2022
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Por su parte, el articulo 337 ibidem, en torno a la oportunidad
y legitimacion para interponer el recurso, establece que éste podra
formularse dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion
de la sentencia de segunda instancia, no obstante, si se solicito
oportunamente adicién, correccion o aclaracion, o estas se hicieren
de oficio, el término para recurrir en casacion se contara desde el
dia siguiente al de la notificacion de la providencia respectiva. Asi
mismo, indica que no podra interponer el recurso quien no apel6 de
la sentencia de primer grado, cuando la proferida por el tribunal

hubiere sido exclusivamente confirmatoria de aquella.

2.- En el sub judice, el recurrente manifiesta que, “de acuerdo
al texto de la demanda admitida, las pretensiones son esencialmente
declarativas, motivo por el cual no se debe tener en cuenta el interés para
recurrir (cuantia) dispuesto en el Cédigo General del Proceso”; y en el
evento de que el Tribunal considere que las aspiraciones también
tienen caracter patrimonial, se adjunta certificacion emitida por
contador publico, que da cuenta de que el “valor intrinseco de las
cuotas de participaciéon correspondientes a la socia Johanna Carolina
Maldonado Lépez en la sociedad comercial denominada Mundolimpieza
L.T.D.A, (...)corresponde a la suma aproximada de mil cien millones de

pesos ($1.100.000.000) moneda legal vigente”.

3.- Por su pertinencia, vale la pena destacar lo sostenido por
la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, en
AC390-2019, respecto a la interpretacion armoénica de los articulos

334 (num. 1°) y 338 del Codigo General del Proceso:

Se impone entonces dilucidar la repercusion que en punto a la
viabilidad del recurso se desprende del articulo 338 del Cédigo
General del Proceso, al introducir la cualificacion como “esencialmente
economicas” que puedan ostentar las pretensiones, para predicar que
en esos eventos el recurso solo procede cuando el valor actual de la
resolucion desfavorable al recurrente sea superior al tope minimo alli
previsto.
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3.1.- Teniendo en cuenta el contenido de los preceptos que rigen el
recurso de casacion en la actual regulacién procesal civil y los fines
que inspiraron la reforma en esta materia, se denota que en dicha
expresion subyace una distincion entre sentencias declarativas con y
sin contenido esencialmente econémico.

Ciertamente, la norma parte del supuesto que dentro del universo de
sentencias dictadas en “toda clase de procesos declarativos”, algunas
pueden tener origen en pretensiones cuya finalidad sea
“esencialmente econémica”, evento en el cual la procedibilidad de la
senda extraordinaria esta atada a la satisfaccion del requisito del
interés econdémico para recurrir, de donde no se deriva que desconozca
la existencia de otras que distan de esa connotacion, las cuales se
rigen por la regla general consagrada en el canon 334 ibidem, sin que
sea menester exigir el cumplimiento de un requisito ajeno a su misma
naturaleza.

(..)

3.2.- De otra parte, de la literalidad del articulo 338 del Cédigo General
del Proceso en armonia con el canon 334 ejusdem que define la
procedencia del recurso, emerge con claridad que la excepcion alli
prevista se refiere a situaciones en que siendo o pudiendo ser las
pretensiones de contenido econémico, el legislador, haciendo uso de
su libertad de configuracién, decidié dejarlas al margen de la
acreditacion del valor del agravio.

(..)

De lo anterior se colige que en la actualidad, tratandose de las
sentencias dictadas por los tribunales superiores en segunda
instancia en toda clase de procesos declarativos, procede el recurso
de casacion cuando sus pretensiones no sean de contenido
esencialmente econémico y, frente a las que teniendo esa naturaleza,
se acredite en la forma prevista en el articulo 339 del Cédigo General
del Proceso, que la resolucién desfavorable al recurrente es superior a
1000 SMLMYV, en el ultimo evento, con excepcion de las emitidas en
acciones populares, de grupo y las que versen sobre el estado civil (inc.
1° art. 338 ib.).

En esa direccion, en la citada C-213 de 2017, el Tribunal
Constitucional, razoné:

24. El primer inciso del articulo 338 del que hace parte la expresion
demandada tiene, a juicio de la Corte, tres contenidos normativos
importantes. Dos de ellos se desprenden directamente de su texto, al
paso que el tercero se sigue de una interpretacion sistemdtica que se
apoya en las finalidades vinculadas al cambio legislativo en materia
de casacion y en una interpretacion sistematica de la disposicion.

24.1. El primer contenido (i) prescribe que en los casos en los cuales
las pretensiones sean esencialmente econémicas el recurso procede si
el valor actual de la resolucion desfavorable al recurrente supera mil
salarios minimos legales mensuales vigentes. El segundo (ii) establece
un grupo de decisiones respecto de las cuales, bajo ninguna
circunstancia, se requiere valorar la cuantia de la resolucion
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desfavorable del recurrente. Se trata de las sentencias dictadas en el
curso de acciones de grupo, acciones populares y las relativas al
estado civil.

24.2. A juicio de la Corte, un tercer contenido (iii) dispone que en los
casos de pretensiones no esencialmente econémicas debe prescindirse
de cualquier valoraciéon de la cuantia. {(...)

En contra de esta interpretacion restringida militan varias razones. La
primera de ellas indica que el examen integral de la nueva regulaciéon
en materia de casacion, evidencia que su propdsito, en general,
consistié6 en ampliar desde el punto de vista temdtico las materias
respecto de las cuales la Corte Suprema, como tribunal de casacion,
puede pronunciarse. Esta premisa debe incidir en la interpretacion del
inciso del que hace parte la disposicion demandada, de manera tal
que se logre la armonizacién del amplio margen de configuracion del
que dispone el legislador y las funciones constitucionales que se
adscriben al recurso extraordinario de casacion.

La segunda razén indica que si el propésito de la disposicion hubiera
consistido en excluir del requerimiento de la cuantia tunicamente a las
sentencias adoptadas en acciones de grupo, populares y las relativas
al estado civil no habria existido necesidad alguna de integrar al
primer enunciado la expresion “cuando las pretensiones sean
esencialmente econémicas”. Adicionalmente, dicha comprension le
negaria todo efecto util a tal expresion, desconociendo que en la
regulacion preexistente al Cdédigo General del Proceso ella no se
encontraba, tal y como se sigue de la lectura del articulo 366 del
Cédigo de Procedimiento Civil. El principio del efecto ttil, fundado en
los principios democrdatico y de conservacion del derecho, “exige que
entre dos sentidos posibles de un precepto, uno de los cuales produce
consecuencias juridicas y el otro no, debe preferirse necesariamente
el primero”. Es ello lo que se impone en este caso.

4.- Aplicadas las mencionadas premisas al caso en estudio, se
advierte que le asiste razon al opugnante en torno a que las
pretensiones de la demanda son de naturaleza declarativa y no
“esencialmente econémicas”, conclusion a la que se arriba no solo
de la lectura de las suplicas que en su contenido no albergan ningun
reclamo indemnizatorio, sino también por la expresa manifestacion
en ese sentido efectuada en el acapite de juramento estimatorio y
del analisis de la causa petendi, que, ciertamente, se enfila a una
controversia societaria por violacion de las disposiciones que
regulan el pago de aportes, con aspiraciones netamente

declarativas.
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5.- Conforme a lo expuesto, en este asunto no es necesario
establecer el monto del interés econémico que viabilice el recurso
extraordinario, y como quiera que éste se formuloé oportunamente
por la demandante -apelante quien obtuvo decision desfavorable-,
concurren los presupuestos para darle tramite, de conformidad con

los articulos 334 y siguientes del Codigo General del Proceso.

DECISION

Por lo expuesto, la suscrita Magistrada del Tribunal Superior

del Distrito Judicial de Bogota, Sala Civil,

RESUELVE

Primero: Conceder el recurso extraordinario de casacion
interpuesto por la demandante contra la sentencia de segunda
instancia proferida por esta Corporacion el 24 de marzo de 2022, en

el proceso referenciado.

Segundo: En firme este proveido enviese el expediente a la

Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia.

Notifiquese

ADRIANA LARGO TABORDA
Magistrada

Firmado Por:

Adriana Del Socorro Largo Taborda
Magistrada
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SALA DE DECISION CIVIL

Bogota D.C., veintiuno (21) de junio de dos mil veintidos (2022)

PROCESO Verbal
DEMANDANTE | Maria Sibila Mejia Restrepo y Otra
DEMANDADO | Laboratorios Biopep S.A.S.

RADICADO 110013199 001 2020 48893 02
ASUNTO Recurso de Queja-
DECISION Acepta Desistimiento Recurso

Magistrada Ponente: ADRIANA LARGO TABORDA

En el escrito precedente! el apoderado de POLYPEP S.A.S. y
TSO S.A.S., vinculadas por pasiva, desiste del recurso de queja
interpuesto contra el auto proferido por la Superintendencia de
Industria y Comercio -Grupo de Trabajo de Competencia Desleal y

Propiedad Industrial-, en audiencia del 21 de octubre de 2021.

Respecto al desistimiento de actos procesales, prescribe el

articulo 316 del Coédigo General del Proceso:

Las partes podrdn desistir de los recursos interpuestos y de los
incidentes, las excepciones y los demds actos procesales que hayan
promovido. No podrdn desistir de las pruebas practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia
del mismo, respecto de quien lo hace. Cuando se haga por fuera de
audiencia, el escrito se presentard ante el secretario del juez de
conocimiento si el expediente o las copias para dicho recurso no se

1 Archivo 04SolicitudDesistimientoRecurso, CuadernoTribunal.
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han remitido al superior, o ante el secretario de este en el caso
contrario.”

Por encontrarse ajustada la solicitud a las prescripciones

legales, se aceptara.

DECISION

Por lo expuesto el Tribunal Superior del Distrito Judicial de

Bogota, D. C., Sala Civil.

RESUELVE

PRIMERO: Aceptar el desistimiento del recurso de queja
interpuesto por el apoderado de POLYPEP S.A.S. y TSO S.A.S,,
contra el auto proferido por la Superintendencia de Industria y
Comercio -Grupo de Trabajo de Competencia Desleal y Propiedad

Industrial-, en audiencia llevada a cabo el 21 de octubre de 2021.

SEGUNDO: Ejecutoriado el presente proveido devuélvase el

expediente al Despacho de origen.

Notifiquese

ADRIANA LARGO TABORDA
Magistrada

Firmado Por:

Adriana Del Socorro Largo Taborda
Magistrada
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Bogota D.C., veintiuno (21) de junio de dos mil veintidos (2022)

PROCESO Accion de proteccion al consumidor
DEMANDANTE | Justo Pastor Gamboa Vargas
DEMANDADA Finsocial S.A.S.

RADICADO 110013199 001 2021 68497 02
INSTANCIA Segunda — apelacién sentencia -
DECISION Admite

Magistrada ponente: ADRIANA LARGO TABORDA

De conformidad con los articulos 322 y 323 del Codigo General
del Proceso en armonia con el articulo 12 de la Ley 2213 de 2022,
que establece la vigencia permanente del Decreto Legislativo 806 de
2020, se admite en el efecto devolutivo el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandada contra la sentencia de 7 de
octubre de 2021, proferida por la Delegatura para Asuntos

Jurisdiccionales de la Superintendencia de Industria y Comercio.

Dentro de los cinco (5) dias siguientes a la ejecutoria de este
proveido, debera sustentarse el recurso a través del correo
electronico institucional de la Secretaria de la Sala Civil de este
Tribunall, atendiendo lo estatuido por el articulo 109 del Codigo

General del Proceso, so pena de declararse desierto.

1 secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co.
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Presentada en oportunidad la sustentacion, corrase traslado

por cinco (5) dias a la parte contraria.

Notifiquese

ADRIANA LARGO TABORDA
Magistrada

Firmado Por:

Adriana Del Socorro Largo Taborda
Magistrada
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Por secretaria corrase traslado —por el término de cinco (5) dias— a la parte
contraria, de la sustentacion que hizo la parte demandante ante el juez de
primera instancia (Decreto Legislativo 806 de 2020, art. 14).

NOTIFIQUESE
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Rdo. 026201900324 01

Se admite el recurso de apelacién que la parte demandante interpuso contra
la sentencia de 7 de septiembre de 2021, proferida por el Juzgado 26 Civil del

Circuito de la ciudad dentro del proceso de la referencia.

En atencion a la demora presentada por el juzgado de primera instancia en
el envio del expediente al Tribunal, por secretaria oficiese a la Comisién
Seccional de Disciplina Judicial para que adelante las actuaciones que

considere pertinentes, adjuntandole el expediente, en formato escaneado.

Oportunamente, retorne el proceso al Despacho.
NOTIFIQUESE

Firmado Por:

Marco Antonio Alvarez Gomez
Magistrado
Sala 006 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C.
Sala Civil

Bogota D.C., veintiuno (21) de junio de dos mil veintidos (2022)

Expediente No. 027201900030 01

Como, segun el informe secretarial, el recurso de apelacion contra la
sentencia no fue sustentado dentro del plazo previsto en el articulo 14 del
Decreto 806 de 2020, en concordancia con el numeral 3° del articulo 322 del

Caodigo General del Proceso, se declara desierto.

Téngase en cuenta que, segun esas disposiciones, una es la carga de
formular reparos contra la sentencia (o que hizo ante el juzgado), y otra la
de sustentar el recurso de apelacion “ante el superior”, sin que una y otra
puedan confundirse, como lo han precisado tanto la Corte Suprema de
Justicia (STC 8909 de 21 de junio de 2017), como la Corte Constitucional
(SU-418 de 11 de septiembre de 2019). De alli que el referido decreto
legislativo establezca que, “si no se sustenta oportunamente el recurso [lo
qgue, segun la norma debe hacerse “a mas tardar dentro de los cinco (5) dias

siguientes” a la ejecutoria del auto que lo admite]”, se declarara desierto.

En este caso, la parte recurrente presento los reparos ante el juez de primer
grado (cdno. 1, archivo 10), pero se abstuvo a exponer —en esta instancia—
los argumentos necesarios para sustentar sus reproches, por lo que su

apelacion quedé desierta.

Por tanto, devuélvase el expediente a la oficina de origen.
NOTIFIQUESE

Firmado Por:



Marco Antonio Alvarez Gomez
Magistrado
Sala 006 Civil
Tribunal Superior De Bogotéa, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 35abce37b7457a4f5ffba2e13fd628ae04d59b33e14bb84f762ceccd911403be
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Sala Civil

Bogota D.C., veintiuno (21) de junio de dos mil veintidés (2022)
Rdo. 033201700662 01
Se admite el recurso de apelacién que la parte demandante interpuso contra
la sentencia de 24 de mayo de 2022, proferida por el Juzgado 33 Civil del

Circuito de la ciudad dentro del proceso de la referencia.

Oportunamente, retorne el proceso al Despacho.
NOTIFIQUESE

Firmado Por:

Marco Antonio Alvarez Gomez
Magistrado
Sala 006 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA DE DECISION CIVIL

Bogota D.C., veintiuno (21) de junio de dos mil veintidos (2022)

PROCESO Ejecutivo con Garantia Real

DEMANDANTE | TECNICAS FINANCIERAS E INMOBILIRIAS SAS
DEMANDADO | TORRES SEPULVEDA INGENIERIAY CIASen C
—T.S. Ingenieria & CIA S en C-

OPOSITOR ISMAEL ZIPA PATINO

RADICADO 110013103012- 2018 00425 02
INSTANCIA SEGUNDA INSTANCIA -APELACION AUTO-
DECISION CONFIRMA PARCIALMENTE

Se deciden los recursos de apelacion formulados por la
ejecutante y por el opositor, contra la decision proferida en
audiencia del 16 de diciembre de 2020 por el Juzgado Segundo
Civil del Circuito de Ejecucion de Sentencias de Bogota, mediante
la cual se desato incidente de oposicion a la diligencia de

secuestro.

I. ANTECEDENTES

1. Dentro del tramite subsiguiente al auto que ordeno seguir
adelante con la ejecucion!, el 16 de julio de 2019 se practico el
secuestro de los bienes hipotecados por parte del comisionado

juzgado 39 Civil Municipal de BogotaZ?, diligencia en la cual la se

1 Carpeta cuaderno principal archivo en pdf folios 144-146

2 Carpeta cuaderno principal archivo en pdf folio 200.
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rechazo la oposicion, por falta de acreditacion de ius postulandi

de quien pretendia representar al tercero.

2.- Una vez incorporada la actuacion al expediente, dentro
de la oportunidad establecida por el numeral 8 del articulo 597
del Codigo General del Proceso, concurrio el senor Ismael Zipa
Patino alegando posesion desde el ano 2013, respecto del
apartamento 310, garajes 38-39 del Edificio Floresta de Alcala,

ubicados en la carrera 21 numero 137-38 de Bogota.

Afirmo el opositor que los inmuebles fueron recibidos de
manera material de parte del representante legal de la ejecutada
Sociedad Torres Sepulveda Ingenieria y CIA. S. en C., conforme a
lo acordado dentro del contrato de obra civil como parte de pago
de los honorarios de la contratista PROESAC LTDA., sociedad que
mediante acto del 25 de enero de 2013 le cedio los derechos de
posesion sobre los citados bienes, los cuales ha ejercido de
manera quieta, publica y pacifica y se materializan con la
celebracion de contratos de arrendamiento anexos a las

diligencias y el pago de expensas por cuotas de administracion.

3.- Los apoderados tanto de la ejecutante como la ejecutada,

se resistieron a la prosperidad de la oposicion.

3.1.- El demandante argumenté que los hechos alegados y
el acto juridico vinculante que subyace entre pasiva y opositor es
inoponible junto con sus consecuencias al ejecutante dentro de
la accion con garantia real, quien funge como un tercero de buena
fe exenta de culpa ya que tomo las precauciones y prevenciones
juridico legales que le correspondian frente al otorgamiento del

crédito de mutuo con intereses respaldado con hipoteca.
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Advirtié que solo hasta la formulacion de la oposicion se
entero de la situacion conflictiva entre la ejecutada con la
sociedad contratista constructora del edificio en el que se
encuentran ubicados los inmuebles, desconociendo las pruebas
que integran la oposicion. Con el fin de constatar la situacion de
los predios no solo se realizo verificacion de titulos, sino que
también, por intermedio de una asesora, el 24 de octubre de
2014, se visito el apartamento y garajes verificandose que se
trataba de construcciones nuevas para estrenar, que se
encontraban desocupadas, siendo atendidos directamente por el
representante legal suplente de la sociedad ejecutada quien llave

en mano sin problema permitio el acceso a la vivienda.

3.2.- Por su parte, el apoderado de la sociedad ejecutada
clarifico las circunstancias en las que se produjo la ejecucion de
un contrato de obra civil entre T.S. INGENIERIA & CIA. S. en C.
con la ejecutora de la construccion PROESAC, afirmando que

como parte del pago se darian los bienes en discusion.

Afirmo que, pese a que la intencion inicial era entregar el
dominio de la finca al contratista, esto no se dio en principio, a
causa de una demanda ejecutiva en la que se ordeno el embargo
y retencion de créditos que a favor de PROYECTOS
ESTRUCTURAS y ACABADOS LTDA -PROESAC- se adeudaran
presuntamente por T.S. INGENIERIA & CIA. Sin embargo, dadas
las condiciones en las que se desarrollaron las relaciones en el
contrato de obra, al realizar un balance de los pagos recibidos por
PROESAC se determiné que la contratante no adeudaba ninguna
cantidad de dinero encontrandose incluso un saldo a su favor,
ademas, se citaron incumplimientos y deficiencias en la ejecucion
de la obra que ahondaron en la negativa en cuanto a la

transferencia de la propiedad.
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3.- El Juzgado de conocimiento declar6 fundado el
incidente, exponiendo como sustento que fue el mismo ejecutado
quien cedio los derechos que ejercia sobre el inmueble desde el
ano 2011, fecha que es anterior a la suscripcion de los cartulares

objeto de la demanda, que datan de 2014. Al efecto, senalo:

Las pruebas adosadas por la pasiva se basan en el
incumplimiento por parte del constructor en cuanto al contrato
de obra, sin que se vislumbre que se haya declarado ese actuar
por parte de autoridad judicial competente donde se ordene la
devolucion de los bienes objeto de oposicion y tampoco se acredito
la existencia de alguna demanda de restitucion u otra figura

semejante que permita desvirtuar los elementos de la posesion.

Dentro del tramite del incidente se debe demostrar la
detentacion del inmueble al momento del secuestro
acompanando a este hecho la configuracion del corpus y animus
sin que el tiempo de posesion influya, pues no se trata de una
accion por usucapion, encontrandose que el opositor en este

caso, obro con animo de senor y dueno.

En cuanto al evento relacionado para el ano 2014 y en el
cual se ingresa al apartamento desocupado y tomandose un
registro fotografico por parte de la testigo Zilia Helena, no existe
certeza de la fecha efectiva en que se dio el suceso, aunado a que

esa situacion se circunscribe para aquella calenda.

En suma, decidié declarar probada la oposicion planteada
por Ismael Zipa Patino, requiriendo previamente al levantamiento
del secuestro al ejecutante para que informara dentro del término
de 3 dias lo pertinente conforme el numeral 3 del articulo 596 del

C.G.P., sin condenar en costas.
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4. Contra lo determinado tanto la parte ejecutante como el
opositor, interpusieron recursos de reposicion y apelacion,
remedios procesales que fueron desatados en proveido que
mantuvo indemne la decision primigenia, concediéndose la

alzada en el efecto devolutivos.

II. IMPUGNACIONES

1.- El opositor fijo su reparo unicamente en la negativa de
levantar la cautela de manera inmediata y la ausencia de condena
en costas a la demandante, pedimentos que basa, en resumen,
en que se deben aplicar al caso los numerales 8 y 10 inciso 3 del
articulo 597 del Codigo General del Proceso, sin que se haga una

remision al numeral 3 del articulo 596 ibidem.

2.- Por su parte, la actora perfila su reproche en un error

del Juez de primer grado en la apreciacion de las pruebas.

Insistio en que desde su posicion como acreedor hipotecario
probod su buena fe al momento de conceder el crédito, puesto que
verifico la documentacion pertinente y previo a su concesion
establecio el estado y tenencia de los bienes en cabeza del
propietario, situacion corroborada con la visita efectuada el 24 de

octubre de 2014 de la cual se aporto registro fotografico.

Cuestiono lo inexplicable de la entrega del predio al
representante legal de la constructora PROESAC desde el ano
2013 si para la data en que realizo la inspeccion en compania del

deudor la tenencia no era ostentada por aquella, aunado a que

3 El apoderado de la demandada formulé recurso de apelacion, pero no lo sustento, por
lo que no es objeto de pronunciamiento en esta oportunidad.
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los contratos de arrendamiento allegados reportan fechas de anos
posteriores, concluyendo que si hubo ocupacion del opositor, por
las razones en la que esta se haya dado, lo fue después del 24 de
octubre de 2014 y por tanto no puede ser oponible al ejecutante

la oposicion.

Anadio que su garantia se ha puesto en riesgo a partir de
un criterio equivocado de interpretacion respecto de las normas
que participan en la discusion, esto porque al tercero que
intervino en la construccion del inmueble de mayor extension del
cual se segrego el apartamento y garajes objeto de gravamen,
como contratista, y por ende dentro de la cadena de posibles
actos, la sentencia proferida en el proceso principal produce
efectos en cabeza de quien hoy alega posesion, esto es, Ismael

Zipa Patino.

III. CONSIDERACIONES

1. El numeral 8° del articulo 597 del Codigo General del
Proceso, preceptua la posibilidad jurisdiccional que le asiste al
tercero poseedor de bienes que son cautelados, cuando no ha
tenido la posibilidad de oponerse a la practica del secuestro,
durante la diligencia que materializa el mismo, siendo de cardinal
importancia acreditar que, para la época en que se realizo

aquella, ostentaba la posesion material del bien.

La posesion es una situacion factica de la que se
desprenden una multiplicidad de derechos; a tal punto, que para
el legislador lo que debe probarse por parte de quien resulte
afectado por una medida cautelar decretada en contra de otro

sujeto de derechos es su posesion, incluso por sobre derechos

Pagina 6 de 14



Exp. 110013103012 2018 00425 02

reales que clasicamente han tenido mayor trascendencia, como

la propiedad.

El articulo 762 del Codigo Civil, consagra la concepcion de
ese fenomeno en el derecho colombiano, compuesto por dos
elementos -corpus y animus-, de modo que la posesion es la
tenencia de una cosa material, con la absoluta certeza psicologica
y juridica de ser el titular del derecho de dominio. Esto es, con la
conviccion plena de que frente a terceros el mejor derecho lo tiene
quien ostenta una cosa determinada, siendo esos los elementos

que debe probar cuando se proclame como poseedor.

2.- Decantado lo anterior, resulta procedente analizar el
material de prueba allegado al acopio, por ser precisamente el
punto de inflexion reprochado por el ejecutante a la providencia
emitida por el juez de primer grado, por error en la apreciacion de

aquellos medios.

Para ese efecto por el tercero incidentante se aportaron:
contrato de obra civil de fecha 7 de enero de 20114 suscrito por
los representantes de las sociedades Torres Sepulveda Ingenieria
& CIA S en C (contratante) y Proyectos Estructuras y Acabados
Limitada (contratista); contrato de arrendamiento en los que
aparece como arrendador el senor Ismael Zipa Patino fechados 1
de agosto de 20165 y 29 de junio de 2018¢; contrato de
compraventa de derechos de posesion entre PROESAC (Proyectos
Estructuras y Acabados Limitada) e Ismael Zipa Patino del 25 de
enero de 20137; carta del 19 de marzo de 2013 dirigida a la

administracion del Edificio Floresta de Alcala por parte de la

4 Cuaderno 2 incidente de oposicién archivo en pdf folios 2-10.
5 Cuaderno 2 incidente de oposicion archivo en pdf folios 11-12
6 Cuaderno 2 incidente de oposicion archivo en pdf folios 13-23
7 Cuaderno 2 incidente de oposicion archivo en pdf folios 24-26
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Sociedad Torres Sepulveda Ingenieria & CIA S en C -T.S.
Ingenieria & Cia S. en C.-8 y desprendibles de pago por cuotas de
administracion respecto de anos 2014 a 20199; recepcionandose
el interrogatorio del opositor asi como el del representante legal
suplente de la ejecutada T.S. Ingenieria & Cia S. en C y varios de

los testimonios solicitados por las partes.

Del analisis que en conjunto se hace de las probanzas
exhibidas y recaudadas, delanteramente avizora el tribunal que
para el 16 de julio de 201919, el senor Ismael Zipa Patino, ejercia
actos como senor y dueno respecto del apartamento 310 y garajes
38-39, pues sin ninguna obstruccion los ha arrendado
sirviendose de los frutos que con ocasion de ellos se han
generado, sin que se encuentren demostrados hasta este
momento, actos iniciados por el titular del derecho de dominio

que perturben los atributos aqui expuestos.

En efecto, en cuanto al contrato de obra civil se advierte que
su estudio se realiza desde el valor que le asiste para acreditar la
posesion arguiida, sin que sea del caso adentrarse al escrutinio de
los elementos que dan lugar a su validez, existencia o
incumplimiento del clausulado entre los contrayentes, como
quiera que no es el juicio que concierne a esta actuacion. Ese
documento privado, pese a que en modo alguno se asemeja a un
titulo traslaticio de dominio, si constituye el hito conductor de la
forma en la que se pretendio y acordé por los contratantes
entregar como parte de pago los bienes objeto de las medidas
decretadas, y también marca la forma en la que accedio la

sociedad PROESAC a los inmuebles para después ceder no la

8 Cuaderno 2 incidente de oposicion archivo en pdf folios 27-29.
9 Cuaderno 2 incidente de oposicion archivo en pdf folios 30-52
10 Fecha diligencia de secuestro, carpeta cuaderno principal archivo en pdf folio 200
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propiedad, sino los derechos de posesion a la persona natural que

hoy se abroga la calidad de poseedora.

Ese hecho indicador sumado a la carta del 19 de marzo de
2013 dirigida a la administracion de la copropiedad en la que se
encuentran ubicados los predios y en la que se expone
textualmente por parte de la sociedad ejecutada que “Del pago de
la cuota de administracion del apto 310: usted conoce con
suficiencia, y nuevamente le reitero que éste apartamento no es

propiedad de nuestra empresa. Existe un documento de venta

al Sr. Isamel Zipa Patino; quien disfruta de la posesion y el

usufructo del mismo. Hace bastante tiempo le hicimos

entrega formal del inmueble. Otro tenor legal es que aun

figure a nuestro nombre’!! (negrilla, cursiva y subraya fuera del

texto) demuestran que el propio titular del derecho de dominio
reconoce al senor Zipa Patino como poseedor, pero ademas
aclaran que su definitivo interés para esa época, si era el de
desprenderse en un todo de la relacion que lo ataba con los
bienes, esto con total independencia de los subsecuentes
conflictos que se suscitaron entre constructor y contratista,
controversias que al parecer no restringieron la entrega de la

tenencia y posesion que se realizo al tercero.

En ese orden de ideas y como atinadamente lo senalo el a
quo, dentro de este especial escenario incidental no es del caso
elucubrar sobre los debates contractuales expuestos por la
empresa ejecutada, como tampoco indagar sobre la clase de
posesion, los efectos que de esta podrian emanar para una
eventual prescripcion adquisitiva o la temporalidad con la que se
viene ejerciendo la posesion, pues lo que realmente interesa al

especial tramite, es si ésta se presentaba para el momento de la

11 Cuaderno 2 incidente de oposicion archivo en pdf folios 27-29
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diligencia de secuestro, sin que resulte imperioso dilucidar

cuando principio a ejercerla el incidentista.

Esta delimitacion se destaca porque, precisamente, el
ejecutante cuestiona la veracidad de la posesion ejercida por el
tercero desde el ano 2013, bajo el asombro de duda que genero el
hecho de encontrar el apartamento desocupado y tener libre
acceso para el 24 de octubre de 2014, oportunidad en la que se
realizo una verificacion fisica de los inmuebles, situacion que no
encuentra resistencia dentro de las diligencias, como tampoco
tiene discusion la constitucion de la hipoteca después de ese
evento; sin embargo, esos hechos no tienen el raigambre de
desvirtuar la oposicion, insistiéndose en que para la posesion que

aqui debe ilustrarse no es ineluctable remontarse a la antigiiedad

de los actos dispositivos como tampoco a las datas en la que se
registro la garantia real, la que valga decirlo no impide que la

posesion acaezca.

Al punto, bien puede afirmarse que la configuracion de la
hipoteca no tiene como caracteristica sacar del comercio los
bienes afectados con ella y menos traslada, modifica o prohibe la
posesion de la cosa, figura de especial connotacion y proteccion
dentro de la legislacion colombiana pues, a tono con la doctrina

nacional,

(...) a partir del apotegma del articulo 762 del Cédigo Civil, el poseedor
es reputado dueno, mientras otra persona no justifique serlo. A partir
de esa presuncion, el poseedor puede resistir el embate del
acreedor hipotecario y, objetivamente bloquear el derecho de
persecucion”.

“Es cierto que el articulo 2452 del Cédigo Civil consagra el derecho de
persecucion, sea quien fuera el que la posea, y a cualquier titulo que
la haya adquirido. El derecho de persecucion en la hipoteca abreva
del contrato (sic) de prenda, de modo particular el articulo 2422 del
Cédigo Civil, de conformidad con el cual el acreedor prendario,
aplicable al acreedor hipotecario, por mandato del articulo 2448 del
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Cddigo Civil, puede pedir que la cosa se venda en publica subasta, lo
que supone inexorablemente que previamente se pueda embargar y
secuestrar aquella cosa dada en garantia. Cuando contra esa
persecucion surge la resistencia de un poseedor este recibe el beneficio
de alterar el objeto de persecucion, que ya no serd el bien mismo sino
los derechos que puedan quedarle al deudor demandado. (...) Todo
puede resumirse en que el poseedor puede oponerse al secuestro
intentado por el acreedor hipotecario, aceptado esto por mandato de
la ley, resta extraer las consecuencias de que el poseedor haya
triunfado al hacer resistencia a la diligencia de secuestro. En ese caso,
sencillamente el secuestro no se realiza y si se ha efectuado se levanta
la medida.”!2.

En ese orden, la existencia de la garantia hipotecaria no
puede ser utilizada como un obstaculo para impedir salvaguardar
los derechos ejercidos sobre la heredad objeto de cautela, por el
contrario, la oposicion a esa medida debe ejercerse dentro de la
oportunidad legal prevista, escenario en el que nos encontramos

precisamente en este momento.

Con relacion a los testimonios, hay que decir que aportaron
certeza en cuanto a situaciones pacificas que se acompasaban
con las documentales, sin que con ellos se desvirtuaran,
repudiaran, desconocieran o mutaran las probanzas relacionadas
con forma en la que entro a ejercer la posesion el senor Ismael
Zipa; concretamente, los relatos de la testigo Zilia Helena Lozano
de Gomez y el representante legal suplente de la sociedad T.S.
Ingenieria & Cia. S en C., se limitaron a lo acontecido el dia de la
inspeccion del apartamento y garajes para los fines de la
concrecion del crédito, desconociendo las circunstancias
posteriores de modo, tiempo y lugar bajo las cuales el opositor

entr6 a detentar los predios.

Por lo demas, el testimonio de Nelson Mauricio Zipa ingeniero

de obra que participo en la construccion de la copropiedad e hijo

12 VILLAMIL PORTILLA EDGARDO, Algunas Garantias Civiles, Grupo Editorial Ibanez,
Pontificia Universidad Javeriana, Bogota, afio 2013.
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del incidentista, corrobor6é la relacion del opositor con los
inmuebles, asi como la ejecucion de los contratos de
arrendamiento y algunas reparaciones efectuadas ante la fuga de

agua en una ducha y filtraciones en el bano auxiliar.

En conclusion, de las versiones esbozadas no se percata
contrariedad, las mismas son consistentes en cuanto a la
descripcion de los hechos que a cada uno le constaba,
manifestaciones que no desvirtian; para el caso de los
deponentes de la actora, la posesion que se discute, y en esas
condiciones ante la ausencia de mas elementos de juicio para
arribar a una conclusion contraria, se impone confirmar la

prosperidad en cuanto a la oposicion planteada.

3.- Respecto a los reparos del opositor, sera menester revocar
el ordinal segundo y modificar el tercero de la providencia
recurrida. Lo anterior, por cuanto basta atender el tenor literal
del articulo 597 del Codigo General del Proceso que regula los
eventos en que “se levantardn el embargo y el secuestro”, que en
su numeral 8° incluye el éxito del incidente de oposicion al
secuestro. Debe tenerse en cuenta que, tratandose de un proceso
adelantado para la efectividad de la garantia real, aunque la
consecuencia logica del triunfo de la oposicion es el levantamiento
del secuestro, ello no impide el ejercicio que tiene el demandante
en cuanto a la persecucion de los derechos sobre los predios cuyo
secuestro se levanta, de conformidad con lo dispuesto en el
numeral 3° del articulo 468 y numeral 3° del articulo 596 ibidem,

por lo que el embargo si mantiene su vigencia.

En cuanto a la condena en costas, pese a que la parte
ejecutante solicito las medidas cautelares prevalida del ejercicio

de un legitimo derecho, no acerto el juzgador de primer grado en
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abstenerse de imponerla, toda vez que con ello desatendio lo
indicado en el inciso 3°, numeral 10, del articulo 597 del Coédigo

General del Proceso, conforme al cual, “Siempre que se levante el
embargo o secuestro en los casos de los numerales 1, 2, 4, 5 y 8 del
presente articulo, se condenarad de oficio o a solicitud de parte en costas y
perjuicios a quienes pidieron tal medida, salvo que las partes convengan

otra cosa’, de manera que al no existir un acuerdo al respecto
entre quien solicité la medida y el opositor, se impone la condena

en costas. En ese sentido se modificara también el auto apelado.

4.- En suma, se confirmara parcialmente el auto impugnado
conforme a lo analizado en precedencia. Sin lugar a condena en

costas en esta instancia por no estar probada su causacion.

IV. DECISION

En mérito de lo expuesto, la suscrita magistrada del

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C., Sala Civil,

RESUELVE

Primero: Modificar el ordinal tercero del auto proferido en
audiencia del 16 de diciembre de 2020, que resolvio el incidente
de oposicion al secuestro en el asunto en referencia, en el sentido
de revocar su inciso segundo y, en su lugar, levantar el secuestro
que recae sobre el apartamento 310 y los garajes 38 y 39 del
Edificio Floresta de Alcala, ubicados en la carrera 21 nimero 137-
38 de Bogota, identificados con los folios inmobiliarios SON-
20663897, 50N-20663818 y S0ON-20663819. Por el Juzgado de

origen comuniquese al secuestre esta decision.
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Segundo: Revocar el ordinal segundo de la misma
providencia. En consecuencia, se condena en costas al ejecutante
por el tramite de la oposicion, el juez de primer grado fijara las

agencias en derecho y dispondra el tramite subsiguiente.

Cuarto: Confirmar en lo demas el proveido impugnado.

Quinto: Sin costas en esta instancia.

Notifiquese y devuélvase

ADRIANA LARGO TABORDA
Magistrada

Firmado Por:

Adriana Del Socorro Largo Taborda
Magistrada
Sala Civil
Tribunal Superior De Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: c473d18ddc06be473c24ec0820d811al2c2d2e178ed12d64e36dcd15e5790f03
Documento generado en 21/06/2022 10:29:06 AM
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REPUBLICA DE COLOMBIA

4

RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C.
SALA CIVIL
MAGISTRADA SUSTANCIADORA: RUTH ELENA GALVIS VERGARA

Bogot4, D.C., veintiuno de junio de dos mil veintidds.

Proceso: Ejecutivo.

Demandante: Sociedad Internacional Compania de Financiamiento S.A.
en liquidacion.

Demandado: Andiaseo Ltda.

Radicacion: 110013103005201600326 02

Procedencia: Juzgado 5° Civil del Circuito de Bogota.

Asunto: Apelacion de sentencia.

Revisado el plenario en los términos del articulo 325 de la ley procesal
civil se RESUELVE:

1. Como quiera que confluyen las exigencias legales para admitir el
recurso, pues fue formulado oportunamente por quien tiene
legitimacién para ello y se expusieron los reparos concretos a la
providencia cuestionada, por ende, SE ADMITE, en el efecto
DEVOLUTIVO, el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandada (Yenith Rocio Garcia Guarin) contra la sentencia
proferida el 18 de febrero de 2021 por el Juzgado 5° Civil del Circuito
de Bogota.

2. Conforme al inciso 3° del articulo 12 de la ley 2213 de 2022, se
OTORGA TRASLADO al apelante para que sustente el recurso, a
cuyo tenor: “Ejecutoriado el auto que admite el recurso o el que niega la
solicitud de pruebas, el apelante debera sustentar el recurso a mas tardar
dentro de los cinco (5) dias siguientes,” vencido aquél, la contraparte
debera descorrer, si asi lo considera, el traslado; términos que
comenzaran a contabilizarse desde la ejecutoria de esta
determinacion.

Se advierte a la parte recurrente que en el plazo legal concedido y
ante esta Sede DEBERA SUSTENTAR EL RECURSO, so pena de
declararlo desierto (articulos 322 de la ley 1564 de 2012 y 12 de la
ley 2213 de 2022). Se recuerda que la sustentacion consistira en el
desarrollo de los reparos planteados al propiciar el recurso, cualquier
aspecto adicional que se incluya no sera considerado (articulos 320,
327 y 328 de la ley 1564 de 2012).

110013103005201600326 02
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3. Los profesionales del derecho deberan dar estricto cumplimiento
al numeral 14 del articulo 78 de la ley 1564 de 2012, so pena de
imposicion de multa, en los términos alli previstos.

4. Las partes contendientes deberan dirigir sus escritos o memoriales
con destino a este asunto al correo electronico del Secretario Judicial
de esta Corporacién secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co.

5. De otro lado, importante es sefalar que el articulo 121 de la ley
1564 de 2012 impone: “(...) el plazo para resolver la segunda instancia
no podra ser superior a seis (6) meses, contados a partir de la recepcion
del expediente en la secretaria del Juzgado o Tribunal. (...).
Excepcionalmente el juez o magistrado podra prorrogar por una sola vez el
término para resolver la instancia respectiva, hasta por seis (6) meses mas,
con explicacion de la necesidad de hacerlo, mediante auto que no admite
recurso’.

En el caso concreto, pertinente es hacer uso de la mencionada
facultad en atencion a la complejidad del asunto, la carga laboral de
la suscrita y en consideracion de los trastornos generados por el
trabajo virtual; en consecuencia, SE PRORROGA por una sola vez,
hasta por seis (6) meses mas, el término para decidir el fondo de esta
segunda instancia.

Notifiquese,

RUTH ELENA GALVIS VERGARA
Magistrada.

Firmado Por:

Ruth Elena Galvis Vergara
Magistrada
Sala Civil

110013103005201600326 02
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL

Bogoti D.C., veintiuno (21) de junio de dos mil veintidos (2022).

Proceso No.  110013103005202100580 01

Clase: VERBAL. - RENDICION DE CUENTAS
PROVOCADA

Demandante:  ANA PATRICIA BALLESTEROS CASTIBLANCO

Demandado: ~ MARIA JESUS PARRA FLOREZ

Con fundamento en el numeral 1° del articulo 321 del C.g.p., se
resuelve la apelacion interpuesta por la demandante, contra la decision
proferida el 7 de febrero de 2022 por el Juzgado 5° Civil del Circuito de
esta ctudad, por la cual rechazo6 la demanda por ella interpuesta.

ANTECEDENTES

El juez a gno inadmiti6 el libelo inicial para requerir, entre otros
puntos, se aportara poder en cuyo texto se indicara el correo electronico
del apoderado; hecha la subsanacion, la consideré insuficiente y procedid
a desecharla, con fundamento en que no se acredit6 que el nuevo mandato
hubiese sido remitido de la direcciéon de correo electrénico de la
demandante y tampoco se efectud presentacion personal al mismo, si bien
se incluy¢ la direccion solicitada.

Inconforme con esa determinacion, el extremo activo interpuso
recurso de reposicion y el subsidiario de apelacién, con fundamento en
que cumpli6 con lo solicitado en el auto inadmisorio; afiadid, que el
requisito de “el mismo se hubiese remitido de la direcciéon de correo
electréonico de la demandante” no lo exige el Decreto 806 de 2020 ni el
C.g.p., pues es el mandatario quien suministra su correo personal y no
tiene que enviarlo desde el correo de su mandante y concluye alegando
que se esta exigiendo un requisito que la norma exige en cuanto a la
presentacion personal del poder.

Infructuoso el recurso horizontal, corresponde resolver la alzada
previa las siguientes,



Recurso de apelacion dentro del proceso No. 110073103005202100580 01
Clase: verbal — rendicion de cuentas provocada

CONSIDERACIONES

El Tribunal es competente para resolver el recurso de apelacién en los
términos y con las limitaciones que establece el articulo 328 del CGP y la
jurisprudencia de la Sala de Casaciéon Civil de la Corte Suprema de la Corte
Suprema de Justicia'.

Escrutado el material probatorio, para lo que aqui interesa, se
anticipa la convalidaciéon del proveido fustigado, comoquiera que el
recurrente no desvirtuo los argumentos del @ guo para rechazar la demanda
por no haberse conferido el poder en debida forma.

Sea lo primero sefialar que el otorgamiento de un poder debe
surtirse por alguna de las formas que prevé la legislacion procesal, es decir,
ya sea conforme al inciso 2° del articulo 74 del C.g.p. (con presentacion
personal ante Juez, Centro de Servicio o Notario) o al articulo 5° del
Decreto 806 de 2020 (a través de mensaje de datos).

En ese sentido, st bien la parte actora acredit6 lo reprochado en el
auto inadmisorio en cuanto a la direccion electronica inscrita en el
Registro Nacional de Abogados, debe tenerse en cuenta que el poder
inicial cuenta con lo exigido en la citada norma del C.g.p., razén por la
que la juzgadora de primera instancia no hizo comentario alguno en su
decision preliminar.

Asi las cosas, el mandato allegado al subsanar no da cuenta de la
forma en que fue conferido, pues a diferencia del primero no cuenta con
reconocimiento ante las autoridades previstas para ello. Echado de menos
esto, prevé el articulo 5 del Decreto 806 de 2020 en su inciso inicial que
“los poderes especiales para cualquier actuacion judicial se podran
conferir mediante mensaje de datos, sin firma manuscrita o digital, con
la sola antefirma, se presumiran auténticos y no requeriran de ninguna
presentacion personal o reconocimiento” (se resalta).

Se desprende de la norma en cita que, para poder presumir auténtico
un poder concedido por mensaje de datos, es necesario revisar que lleve
la antefirma del poderdante, ejercicio que implica que el operador judicial
de conocimiento cuente con el correo electrénico mediante el cual el
cliente faculta a su abogado para presentar la demanda, pues solo asi es

1 <<

el apelante debe formular los cargos concretos, y cuestionar las razones de la decisién o de los
segmentos especificos que deben enmendarse, porque aquello que no sea objeto del recurso, no puede
ser materia de decision, salvo las autorizaciones legales necesarias y forzosas (art. 357 del C. de P. C., y
328 del C. G. del P).” (CS]J, sentencia del 1° de agosto de 2014, expediente SC10223-2014, M.P. Luis
Armando Tolosa Villabona).



Recurso de apelacion dentro del proceso No. 110073103005202100580 01
Clase: verbal — rendicion de cuentas provocada

posible convalidar la voluntad del usuario en poner en funcionamiento la
administracion de justicia a través del litigante que pretende representarle.

En conclusiéon, no se demostré que se haya otorgado poder
mediante las formas previstas en la ley procesal (con presentacion
personal o por mensaje de datos) a fin de que se pueda dar tramite a la
demanda interpuesta.

Lo dicho impone la convalidaciéon del proveido recurrido; no se
impondra condena en costas, por cuanto de conformidad con el numeral
8° del articulo 365 del C.g.p. no aparecen causadas.

En mérito de lo expuesto, el suscrito Magistrado Sustanciador,

RESUELVE.:
Primero. Confirmar la decisiéon del 7 de febrero de 2022 proferida por el
Juzgado 5° Civil del Circuito dentro del proceso de la referencia, por las
razones expuestas en la parte motiva.

Segundo. Sin condena en costas, dado que no se hallan causadas.

Tercero. Secretaria oportunamente devuelva el expediente al juzgado
correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Magistrado,

Firmado Por:

Manuel Alfonso Zamudio Mora
Magistrado
Sala 005 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C.
SALA CIVIL

MAGISTRADA SUSTANCIADORA: RUTH ELENA GALVIS VERGARA

Bogota, D.C., veintiuno de junio de dos mil veintidos.

Proceso: Verbal — rendicion provocada de cuentas.
Demandante: Luz Catalina Garzoén Franco
Demandado: Pedro Jesus Garzon Arévalo y otros.
Radicacion: 110013103008201900032 02
Procedencia: Juzgado 8° Civil del Circuito de Bogota.
Asunto: Apelacion de sentencia.

Revisado el plenario en los términos del articulo 325 de la ley procesal
civil se RESUELVE:

1. Como quiera que confluyen las exigencias legales para admitir el
recurso, pues fue formulado oportunamente por quien tiene
legitimacién para ello y se expusieron los reparos concretos a la
providencia cuestionada, por ende, SE ADMITE, en el efecto
SUSPENSIVO, el recurso de apelacién interpuesto por la parte
demandante contra la sentencia proferida el 21 de febrero de 2022
por el Juzgado Octavo Civil del Circuito de Bogota.

2. Conforme al inciso 3o del articulo 12 de la ley 2213 de 2022, se
OTORGA TRASLADO al apelante para que sustente el recurso, a
cuyo tenor: “Ejecutoriado el auto que admite el recurso o el que niega la
solicitud de pruebas, el apelante debera sustentar el recurso a mas tardar
dentro de los cinco (5) dias siguientes,” vencido aquél, la contraparte
debera descorrer, si asi lo considera, el traslado; términos que
comenzaran a contabilizarse desde la ejecutoria de esta
determinacion.

Se advierte a la parte recurrente que en el plazo legal concedido y
ante esta Sede DEBERA SUSTENTAR EL RECURSO, so pena de
declararlo desierto (articulos 322 de la ley 1564 de 2012 y 12 de la
ley 2213 de 2022). Se recuerda que la sustentacion consistira en el
desarrollo de los reparos planteados al propiciar el recurso, cualquier
aspecto adicional que se incluya no sera considerado (articulos 320,
327 y 328 de la ley 1564 de 2012).

3. Los profesionales del derecho deberan dar estricto cumplimiento
al numeral 14 del articulo 78 de la ley 1564 de 2012, so pena de
imposicion de multa, en los términos alli previstos.

110013103008201900032 02
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4. Las partes contendientes deberan dirigir sus escritos o memoriales
con destino a este asunto al correo electronico del Secretario Judicial
de esta Corporacién secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co.

5. De otro lado, importante es sefialar que el articulo 121 de la ley
1564 de 2012 impone: “(...) el plazo para resolver la segunda instancia
no podra ser superior a seis (6) meses, contados a partir de la recepcion
del expediente en la secretaria del Juzgado o Tribunal. (...).
Excepcionalmente el juez o magistrado podra prorrogar por una sola vez el
término para resolver la instancia respectiva, hasta por seis (6) meses mas,
con explicacion de la necesidad de hacerlo, mediante auto que no admite
recurso’.

En el caso concreto, pertinente es hacer uso de la mencionada
facultad en atencion a la complejidad del asunto, la carga laboral de
la suscrita y en consideraciéon a los trastornos generados por el
trabajo virtual; en consecuencia, SE PRORROGA por una sola vez,
hasta por seis (6) meses mas, el término para decidir el fondo de esta
segunda instancia.

Notifiquese,

RUTH ELENA GALVIS VERGARA
Magistrada.

Firmado Por:

Ruth Elena Galvis Vergara
Magistrada
Sala Civil
Tribunal Superior De Bogotéa, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: 8ca34ec5b9888f33889fee2ee010be5b04c4493215e779e3714d32a5668e6f5h
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REPUBLICA DE COLOMBIA

A

RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C.
SALA CIVIL

MAGISTRADA SUSTANCIADORA: RUTH ELENA GALVIS VERGARA

Bogota, D.C., veintiuno de junio de dos mil veintidos.

Proceso: Ejecutivo

Demandante: Innovaciones Médicas Ltda.

Demandado: Orden Hospitalaria de San Juan de Dios
Radicacion: 110013103010201700568 03

Procedencia: Juzgado Décimo Civil del Circuito de Bogota.
Asunto: Apelaciéon de sentencia.

Revisado el plenario en los términos del articulo 325 de la ley procesal
civil se RESUELVE:

1. Como quiera que confluyen las exigencias legales para admitir el
recurso, pues fue formulado oportunamente por quien tiene
legitimacién para ello y se expusieron los reparos concretos a la
providencia cuestionada, por ende, SE ADMITE, en el efecto
SUSPENSIVO, el recurso de apelacién interpuesto por la parte
demandante contra la sentencia proferida el 15 de septiembre de
2021 por el Juzgado Décimo Civil del Circuito de Bogota.

2. Conforme al inciso 3o del articulo 12 de la ley 2213 de 2022, se
OTORGA TRASLADO al apelante para que sustente el recurso, a
cuyo tenor: “Ejecutoriado el auto que admite el recurso o el que niega la
solicitud de pruebas, el apelante debera sustentar el recurso a mas tardar
dentro de los cinco (5) dias siguientes,” vencido aquél, la contraparte
debera descorrer, si asi lo considera, el traslado; términos que
comenzaran a contabilizarse desde la ejecutoria de esta
determinacion.

Se advierte a la parte recurrente que en el plazo legal concedido y
ante esta Sede DEBERA SUSTENTAR EL RECURSO, so pena de
declararlo desierto (articulos 322 de la ley 1564 de 2012 y 12 de la
ley 2213 de 2022). Se recuerda que la sustentacion consistira en el
desarrollo de los reparos planteados al propiciar el recurso, cualquier
aspecto adicional que se incluya no sera considerado (articulos 320,
327 y 328 de la ley 1564 de 2012).

110013103010201700568 03
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3. Los profesionales del derecho deberan dar estricto cumplimiento
al numeral 14 del articulo 78 de la ley 1564 de 2012, so pena de
imposicion de multa, en los términos alli previstos.

4. Las partes contendientes deberan dirigir sus escritos o memoriales
con destino a este asunto al correo electronico del Secretario Judicial
de esta Corporacién secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co.

5. De otro lado, importante es sefalar que el articulo 121 de la ley
1564 de 2012 impone: “(...) el plazo para resolver la segunda instancia
no podra ser superior a seis (6) meses, contados a partir de la recepcion
del expediente en la secretaria del Juzgado o Tribunal. (...).
Excepcionalmente el juez o magistrado podra prorrogar por una sola vez el
término para resolver la instancia respectiva, hasta por seis (6) meses mas,
con explicacion de la necesidad de hacerlo, mediante auto que no admite
recurso’.

En el caso concreto, pertinente es hacer uso de la mencionada
facultad en atencion a la complejidad del asunto, la carga laboral de
la suscrita y en consideracion de los trastornos generados por el
trabajo virtual; en consecuencia, SE PRORROGA por una sola vez,
hasta por seis (6) meses mas, el término para decidir el fondo de esta
segunda instancia.

Notifiquese,

RUTH ELENA GALVIS VERGARA
Magistrada.

Firmado Por:

Ruth Elena Galvis Vergara
Magistrada
Sala Civil
Tribunal Superior De Bogotéa, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA

A oy

TRIBUNAL SUPERIOR DEL: DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C.
SALA CIVIL

Bogota, D.C., veintiuno (21) de junio de dos mil veintidds (2022).

Proceso: Verbal

Demandante: Miguel Angel Cerén Rodriguez y otros
Demandado: Grupo Eurosystem SAS y otros
Radicacion: 110013103033201700461 01
Procedencia: Juzgado 33 Civil del Circuito de Bogota
Asunto: Acepta desistimiento

Al-103/22

Reunidos los presupuestos del articulo 316 de la Ley 1564 de 2012,
SE ACEPTA el desistimiento del recurso presentado por el
apoderado judicial de la parte demandante, contra la decisién de 17
de mayo de 2022, proferida por el magistrado Jorge Eduardo Ferreira
Vargas, por medio de la cual rechaz6 la solicitud de pruebas
presentada por la parte demandante.

Sin condena en costas por no aparecer causadas.
En firme el presente proveido, devuélvanse las diligencias al
Despacho de origen para que alli se continue con el tramite que en

derecho corresponde.

Notifiquese y cumplase,

RUTH ELENA GALVIS VERGARA
Magistrada

Firmado Por:

110013103033201700461 01



Ruth Elena Galvis Vergara
Magistrada
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Tribunal Superior De Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 81fe264a5c0a565d7001fc02904806b8647998c7e39d1ce98a223a411b062b0f
Documento generado en 21/06/2022 05:01:06 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
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Bogoti D.C., veintiuno (21) de junio de dos mil veintidos (2022).

Proceso No.  110013103033201800092 01

Clase: VERBAL - SIMULACION

Demandante:  SANDRA LILIANA ARRIETA RAMIREZ

Demandados: CARLOS MAURICIO CAMPOS NAVARRO Y
OTROS

Con fundamento en el numeral 6° del articulo 321 del C.g.p., se
resuelve la apelaciéon interpuesta por la demandada Estefania Campos
Echeverry contra el auto que el 29 de noviembre de 2021 profirié el
Juzgado 33 Civil del Circuito de esta ciudad, mediante el cual declar6
infundada la nulidad que aquella pidio.

ANTECEDENTES

La citada sefiora impetr6 la nulidad de todo lo actuado en el proceso
a partir del proveido que la tuvo por notificada, al considerar que se
estructura la causal prevista en el numeral 8° del articulo 133 del C.g.p.

Adujo que el auto admisorio no se le notificé en debida forma, toda
vez que nunca recibi6 la notificacion en la carrera 71Bis No. 69B-43 del
barrio Lla Europa, lugar en el que residi6 con su madre Nirma del
Carmen Echeverry Ferrer por 25 afios, asi como tampoco en su domicilio
actual en la Carrera 62 No.165A-69, Apto. 709 del barrio Gilmar; lo que
conllevéd a que no se enterara de la existencia del proceso y feneciera la
oportunidad para contestar la demanda.

Mediante el proveido recurrido, el juzgador de primer grado se
abstuvo de declarar la invalidez solicitada por la solicitante, tras advertir,
en lo medular, que el enteramiento del libelo introductorio se surtié
conforme a lo previsto en los articulos 291 y 292 del Estatuto Procesal,
por cuanto la empresa postal certificé que la persona a notificar si reside
o labora en la calle 160 No. 72-51, torre 2, apartamento 1602, sin que los
certificados expedidos por los conjuntos residenciales y la testimonial
recaudada lograra desvirtuar lo dicho por las empresas de correo.
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Inconforme con dicha determinacién, la demandada interpuso
recurso de apelacion, con soporte en que la actora, en su interrogatorio,
confes6é conocer su domicilio real y que ha vivido desde el 2003 con su
madre y luego, a su juicio, en el 2016 con su padre en la direccion donde
fue notificada por informacién de Isabela Campos Arrieta, de quien relatd
tiene una relacién excelente a sabiendas que existe una denuncia por
violencia intrafamiliar de por medio.

Agregb que ¢/ a gno omitié que la labor del personal de seguridad de
un conjunto es recibir la correspondencia dirigida a los apartamentos, mas
no dar fe de la residencia de los destinatarios de la misma y que el
desconocer el valor probatorio de la documental aportada y los
testimonios practicados frente a las certificaciones de las empresas de
mensajerfa es una tarifa legal. Precisé también que la ley jamas permite
reemplazar el domicilio de una persona por el de un amigo o familiar que
aquel visite constantemente.

Por ultimo, expuso que la demandante conoce que es abogada y servidora
publica, por lo que sus datos de notificacién estan disponibles tanto en el
Registro Nacional de Abogados como en el SIGEP.

Se procede a resolver la alzada propuesta previas las siguientes,
CONSIDERACIONES

El Tribunal es competente para resolver el recurso de apelacion en los
términos y con las limitaciones que establece el articulo 328 del C.g.p. y la
jurisprudencia de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de la Corte
Suprema de Justicia.

De entrada, se advierte que el proveido recurrido se confirmara por
las razones que pasan a exponerse.

1. La prosperidad de la hipdtesis de invalidez prevista en el numeral
8° del articulo 133 del C.g.p, se encuentra circunscrita a que quien la
alegue, demuestre, a tono con lo previsto en el articulo 166 Zden, por un
lado, que para la época en la que se surti6 la notificacion de la demanda,
su residencia o lugar de trabajo estaban ubicados en un lugar distinto al

1 <<

el apelante debe formular los cargos concretos, y cuestionar las razones de la decisién o de los
segmentos especificos que deben enmendarse, porque aquello que no sea objeto del recurso, no puede
ser materia de decision, salvo las autorizaciones legales necesarias y forzosas (art. 357 del C. de P. C., y
328 del C. G. del P).” (CS]J, sentencia del 1° de agosto de 2014, expediente SC10223-2014, M.P. Luis
Armando Tolosa Villabona).
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que se dirigié la comunicaciéon y, de otro, que la demandante era
conocedora de esa precisa circunstancia, al paso que omitié ponerla de
presente al director del proceso a fin de lograr satisfactoriamente la
intimacion.

Entonces, al interesado no solo le corresponde i) probar que para el
momento en que se surtid el enteramiento vivia o laboraba en un sitio
diferente al que se envio el citatorio y el aviso, respectivamente, sino que
le compete 1i) acreditar que su contraparte tenia pleno conocimiento de
esa contingencia, o que no podia ignorarla razonablemente, esto es, con
una esmerada diligencia; de suerte que, a riesgo de fatigar, de las pruebas
acopiadas debe fluir en forma palmaria que la demandante era conocedora
de la direcciéon a donde podia enviar la notificaciéon, o por lo menos,
suficientes elementos de juicio que permitan determinar que era poco
probable que desconociera esa circunstancia.

Ya la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia, en un
asunto de similares contornos, preciso:

“(...). Mas, como acaba de decirse, esta forma excepcional de convocar
al litigio al demandado [el emplazamiento], por su propia naturaleza solo
suple la notificaciéon personal de que trata el articulo 314, idem, en la
medida en que se satisfaga de manera exacta el supuesto factico que la
norma prevé, es decir, que el demandante ignore la habitacion o el lugar
del trabajo del demandado. Pero esta nesciencia que exige la ley como
supuesto de indole factual, vista a la luz de los principios éticos
antedichos, no puede ser la ignorancia supina, es decir la de aquel
negligente que no quiere saber lo que esta a su alcance, o la del que se
niega a conocer lo que debe saber, pues en estas circunstancias, es de tal
magnitud su descuido que, frente a la confianza que tanto el juez como
la parte le han depositado y que reclaman de él un comportamiento leal
y honesto, equivale a callar lo que se sabe, es decir, es lo mismo que el

engano.

De ahi que, luego de describirlo como un ‘comportamiento socarron,
notoria picardia que trasciende los limites de la ingenuidad’ haya dicho la
Corte: ‘...En conclusién..., es claro que tal medio de notificar no
puede emplearse cuando quien presenta la solicitud de
emplazamiento si conoce esos lugares o al menos, cuando existen
razonables motivos para inferir que no es posible desconocetlos...”
(CSJ. Sentencia de revision de 3 de agosto de 1995, exp. 4743, citada
dentro de la sentencia de 4 de julio de 2012, exp: 1100102030002010-
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00904-00, se resalta)™

2. En el presente asunto, se duele la recurrente de tres reproches a
la decision del juzgado genitor, a saber:

2.1. En primer término, alegé que el segundo de los requisitos
seflalados arriba se acredita con lo dicho por la demandante en su
interrogatorio.

Asi, revisado tal medio probatorio, se tiene que la actora manifesto
que en el afio “2017 y 2018, la sefiorita Estefania Campo residio en el
barrio La Europa, también residi6, no una semana, sino dias, bastante
tiempo, en la calle 160, “en esa época (2017 y 2018) yo ya no vivia con
el papa de Estefanfa, mi ex pareja, nosotros cesamos nuestra convivencia
a partir de junio de 2016, por tal motivo cuando yo cesé mi convivencia,
tengo conocimiento que la sefiora Estefania se trasladé a vivir al edificio
donde yo vivia con el papa de ella (...) no sé por cuanto tiempo, sefior
Juez”, pues “mi hija, su hermana, ella se quedé conviviendo con el papa
porque yo me fui (...) y ella me decfa que estaba usted viviendo alla”, con
quien adujo sigue manteniendo contacto; luego, al preguntarsele desde
cuando la hermana de la solicitante le dijo que dejé de vivir con ella,
precisé que “... pues usted siempre va alla a la casa, (...) va alla al
apartamento y siempre ha estado alla, que no viva o viva, usted siempre
ha estado ahi, a usted la conocen ahi”; es decir “los porteros, usted entra
y sale del apartamento sin tener que anunciarse, a usted la conocen ahi,
usted ha vivido ah{”. Por ultimo, concluyé que “usted vivio en el barrio
Europa hasta el 2016, hasta ahi supe que vivid, y después supe que vivid
en la Calle 160 (...) al apartamento donde yo vivia con su papa y con mi
hija”.

Por tanto, se denota que la interrogada, si bien al inicio indic6 que
para los afios 2017 y 2018 la recurrente vivié en el barrio LLa Europa,
posteriormente y en dos oportunidades, precisé que la sefiora Estefania
Campos Echeverry residio alli hasta el 2016 cuando se mudé a la direccién
donde fue notificada. Solo ello es posible concluir de esa declaracion, sin
que se haya podido determinar que tenia tal convencimiento sobre que la
direccién de notificacién del barrio La Europa para el afio 2018, en el que
fue presentada la demanda, correspondia atn a la de la convocada
recurrente, sin perjuicio de que tuvo por demostrado que para el afio 2019
que se efectud la intimacion residié en otro lugar.

2CS]J. Sentencia de revision de 3 de agosto de 1995, exp. 4743, citada dentro de
la sentencia de 4 de julio de 2012, exp: 1100102030002010-00904-00, se resalta.
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2.2. En segundo lugar, desacredito la censora las certificaciones de
entrega del citatorio y el aviso expedidas por “Interrapidisimo” vy
“Prontoenvios” al alegar que el personal de seguridad del conjunto no
puede dar fe de la residencia de los destinatarios de la misma.

En lo atinente a la constancia que expiden las empresas de
mensajerfas frente al recibo de la notificacion, la Corte Suprema de Justicia
expreso lo siguiente:

“... sl la constancia que finalmente se emite para dar cuenta de la
realizacién de estos actos de comunicacion se entienden rendidos
bajo la gravedad de juramento- Y, en ese orden, se presumen
veraces, al dar cuenta que fueron recibidas en el lugar de destino y
sobre todo atestar que la «PERSONA O ENTIDAD A
NOTIFICAR SI FUE NOTIFICADA EN ESTE LUGAR»,
correspondia a la parte que alega la indebida notificacion allegar las
pruebas que acrediten que, indiscutiblemente, las comunicaciones
no fueron efectivamente entregadas en el lugar de su residencia.

Es necesario tener presente que para ese proposito no basta con
manifestar que no las recibié personalmente, amén que el sistema
esta concebido de tal manera que sea quien sea el que reciba las
comunicaciones o la relaciéon que pudiera o no tener con el
destinatario, si no se protesta oportunamente, porque la persona
no reside o labora alli, que generen su devolucién, bastara la
certificaciébn que atestiglie la entrega para tener por cumplido el
acto, de suerte que para que pueda predicarse que la notificacion se
surtié de manera irregular debera quien lo alega demostrar que se
desatendieron las precisas exigencias prevista para la especial forma
utilizada para ello”°.

No puede perderse de vista, sobre la indebida notificacion, que “...
la 6ptica con que se debe ver esta causal se dirige a analizar si realmente
se omitieron requisitos que pueden ser considerados como esenciales
dentro de la respectiva notificacioén...”

Y es que, escrutada la documental contentiva de la notificacion?, se
advierte sellos de recibido del conjunto residencial Picasso con la
confirmaciéon de que “EL DESTINATARIO VIVE O LABORA EN
ESTE LUGAR?” respecto del citatorio y “EL. DESTINATARIO VIVE
O LABORA EN ESTA DIRECCION” para el aviso de notificacién, lo

?SC5115 de 14 de diciembre de 2020, M.P. Dr. Francisco Ternera Barrios.

* Lopez Blanco, H. (2016). Cddigo General del proceso — Parte General, Bogota: Dupré Editores, p.
937.

> Cuaderno 01CuadernoFisico.pdf, p. 116, 128 y 146 a 152.
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que encuentra consonancia con lo aludido por la Corte ¢ supra, pues
cierto es que no fueron devueltas las diligencias de enteramiento para
desestimar lo certificado por las empresas postales y, por tanto, la
notificacién cumple con los presupuestos de las normas del Estatuto
Procesal.

Ahora bien, los testimonios practicados no son utiles para
demostrar el conocimiento de la demandante de la residencia cierta de
quien solicita la nulidad, pues nada dijeron respecto de tal circunstancia.

2.3. Por ultimo, frente a lo dicho en relacién a la posibilidad de
conocer sus datos actuales de notificacion en la base de datos de abogados
y servidores publicos, ese serfa un escenario viable siempre que hubiesen
fracasado las comunicaciones remitidas a la direcciéon informada en el
proceso, lo que no sucedio; asi entonces, no es posible exigirle a la actora
diligencia alguna mas alla de la que prevé la norma (articulo 291 del C.g.p.),
esto es, que el envio debe ser “a cualquiera de las direcciones que le
hubieren sido informadas al juez de conocimiento como
correspondientes a quien deba ser notificado”, como en efecto se hizo.

3. Comogquiera que ninguno de los reparos concretos propuestos
por la recurrente se encuentra destinado a prosperar, se confirmara el
proveido opugnado, sin que haya lugar a imponer condena en costas,
dado que no se hallan causadas. (nam. 8, art. 365, C.g.p).

En mérito de lo expuesto, el suscrito Magistrado Sustanciador,

RESUELVE:
Primero. Confirmar el auto que el 29 de noviembre de 2021 profiri6 el
Juzgado 33 Civil del Circuito de esta ciudad, por las razones expuestas en
la parte motiva.

Segundo. Sin costas de esta instancia, dado que se no se hallan causadas.

Tercero. Secretaria oportunamente devuelva el expediente al juzgado de
primer grado.

NOTIFIQUESEY CUMPLASE

El Magistrado,



Firmado Por:

Manuel Alfonso Zamudio Mora
Magistrado
Sala 005 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE

BOGOTA, D.C.
SALA CIVIL

MAGISTRADA SUSTANCIADORA: RUTH ELENA GALVIS VERGARA

Bogota, D.C., veintiuno (21) de junio de dos mil veintidds (2022).

Proceso: Ejecutivo

Demandante: Banco de Occidente

Demandado: Juan Pablo Gacharna Lépez

Radicacion: 110013103040201100169 01

Procedencia: Juzgado 5° Civil del Circuito de Ejecucion de Sentencias de
Bogota

Asunto: Apelacién auto

Al-102/22

Se decide el recurso de apelacion presentado contra la decision de 9
de febrero de 2022, proferida por el Juzgado 5° Civil del Circuito de
Ejecucion de Sentencias de Bogota.

Antecedentes

1. Banco de Occidente presenté demanda ejecutiva en contra de
Juan Pablo Gacharna Lépez para obtener el pago de unas sumas de
dinero contenidas en un contrato de leasing financiero.

2. El 26 de mayo de 2011 se libr6 mandamiento de pago. El 23 de
enero de 2012 se ordeno el emplazamiento del ejecutado quien fue
notificado por intermedio de la curadora ad litem que se le designdé.
La gestora judicial del convocado contesto la demanda sin proponer
excepciones de mérito.

3. Con proveido de 24 de mayo de 2012, se dispuso seguir adelante
con la ejecucion. El 16 de enero de 2013, se aprobd la liquidacién del
crédito y el 29 siguiente la de las costas.

4. En enero de 2017 el ejecutante requirid informacién sobre la
existencia de titulos, en tal virtud, se profirié auto el 6 de septiembre
de 2018, solicitando al Juzgado de origen si alli reposaban titulos
asociados a ese asunto. El 25 de marzo de 2021, la parte
demandante presento6 peticion en el mismo sentido, informacién que
fue suministrada a través de correo electrénico el 8 de abril siguiente.

110013103040201100169 01
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5. Con auto de 9 de febrero de 2022 se ordend la terminacién de la
causa por haberse configurado la hipétesis que consagra el numeral
2° del articulo 317 de la Ley 1564 de 2012.

6. Inconforme con esa decision, presento recurso de reposicion y en
subsidio apelacion. Como sustento de su disenso, dijo que no han
transcurrido 2 afos desde la ultima actuacion; agregd que, el 2 de
diciembre de 2021, radicé via correo electronico una solicitud para
que se decretara el embargo y retencion de los dineros que posea el
demandado en algunas entidades financieras.

7. Al resolver la reposicion, la juez mantuvo su decision al considerar
que la ultima actuacion relevante del proceso, ocurrio el 6 de
septiembre de 2018 y la providencia que ordend la terminacién por
desistimiento data del 9 de febrero de 2022, fechas entre las que
transcurrieron mas de dos afios. En cuanto a la solicitud de medidas
cautelares presentada el 2 de diciembre de 2021, dijo que aquella se
radicé cuando ya se habia configurado el término por lo que no habia
lugar a su interrupcidon. En cuanto al recuso subsidiario lo concedio
en el efecto suspensivo.

Consideraciones

1. Senala el articulo 317 de la ley 1564 de 2012:
“El desistimiento tacito se aplicara en los siguientes eventos:

[..]

2. Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en
cualquiera de sus etapas, permanezca inactivo en la secretaria del
despacho, porque no se solicita o realiza ninquna actuacion durante
el plazo de un (1) ano en primera o unica instancia, contados desde
el dia siguiente a la ultima notificacion o desde la ultima diligencia o
actuacion, a peticion de parte o de oficio, se decretara la terminacion
por desistimiento tacito sin necesidad de requerimiento previo. En
este evento no habra condena en costas "o perjuicios"” a cargo de las
partes.

El desistimiento tacito se regira por las siguientes reglas:

a) Para el computo de los plazos previstos en este articulo no se
contara el tiempo que el proceso hubiese estado suspendido por
acuerdo de las partes;

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del
demandante o auto que ordena sequir adelante la ejecucion, el plazo
previsto en este numeral sera de dos (2) anos;

c) Cualquier actuacion, de oficio o a peticion de parte, de cualquier
naturaleza, interrumpira los términos previstos en este articulo;

110013103040201100169 01
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d) Decretado el desistimiento tacito quedara terminado el proceso o la
actuacion correspondiente y se ordenara el levantamiento de las
medidas cautelares practicadas;

e) La providencia que decrete el desistimiento tacito se notificara por
estado y sera susceptible del recurso de apelacion en el efecto
suspensivo. La providencia que lo niegue sera apelable en el efecto
devolutivo; (...)" (Se subraya a proposito)

La Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia en auto
AC1967-2019 de 29 de mayo de 2019, con ponencia de la Magistrada
Margarita Cabello Blanco, respecto de la mencionada figura se dijo
que es:

Por

“(...) una herramienta, encaminada a brindar celeridad y eficacia a los
jJuicios y evitar la paralisis injustificada de los mismos, por practicas
dilatorias —voluntarias o0 no-, haciendo efectivo el derecho
constitucional de los intervinientes a una pronta y cumplida justicia, y
a que las controversias no se prolonguen indefinidamente a lo largo
del tiempo, de suerte que se abrira paso ante el incumplimiento de
una carga procesal o de un acto de la parte que haya formulado o
promovido determinada actuacion; incluso, podra ordenarse el
desistimiento tacito cuando el proceso no tenga actuacion alguna en
determinado periodo de tiempo, sin que medie causa legal’.

su parte, en cuanto a su declaracion, en sentencia de tutela

STC4021-2020, de 25 de junio de 2020, Magistrado Ponente Luis
Armando Tolosa Villabona, sefalo:

“No solucionar prontamente una causa, o ser negligente, torna en
injusto al propio Estado e ineficaz la labor del juez; impide el acceso
a la justicia a quienes, en verdad, demandan con urgencia y son
discriminados o marginados del Estado de Derecho.

Simples solicitudes de copias o sin propésitos serios de solucion de la
controversia, derechos de peticion intrascendentes o inanes frente
al petitum o causa petendi, no pueden tenerse como ejercicio valido
de impulso procesal.

Ciertamente, las cargas procesales que se impongan antes de
emitirse la sentencia, o la actuacion que efectué la parte con
posterioridad al fallo respectivo, deben ser dUtiles, necesarias,
pertinentes, conducentes y procedentes para impulsar el decurso, en
eficaz hacia el restablecimiento del derecho.

Asi, el fallador debe ser prudente a la hora de evaluar la conducta
procesal del interesado frente al desistimiento tacito de su proceso y,
especialmente, con relacion a la mora en la definicion de la contienda’.

No obstante, también se ha dicho que:

“De conformidad con el articulo 317 del CGP, el desistimiento tacito
no opera por ministerio de la ley (ipso iure non solum operani) puesto
que la norma preceptua que a peticion de parte o de oficio “se

110013103040201100169 01
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decretara la terminacion por desistimiento tacito”, es decir, que dicha
figura debe ser declarada por el juez y no opera, como erroneamente
se considero el juzgado cuestionado, por el simple transcurso del

tiempo™'.

Dentro de ese contexto, reexaminado el tema, aunque el
desistimiento tacito, conforme lo prevé la norma, tiene como elemento
fundamental el paso del tiempo, esa situacion por si misma no implica
que, automaticamente y sin mayores consideraciones, proceda su
declaracion; pues si, con anterioridad se presenta una solicitud que
de impulso al proceso, es obligacion del juez pronunciarse sobre
aquella y no simplemente decretar su terminacion, ya que incurriria
en un excesivo rigorismo formal con lo que se estaria desconociendo
la prevalencia del derecho sustancial.

2. En el sub lite, revisado el sistema de Consulta de Procesos
Nacional Unificada, el 2 de diciembre de 2021, previo a que se
emitiera el auto que aqui se cuestiona, se recibio memorial con una
solicitud de medidas cautelares, que aparece en el cuaderno de
medidas cautelares, la cual motivé el ingreso del expediente al
Despacho, segun se puede ver:

2022-02-01 Al despacho SOL. MEDIDA CAUTELAR /1 JKRM

Radicado No. 7091-2021, Entidad o Sefor(a):
EDUARDO GARCIA - Tercer Interesado, Aporto
Documento: Memorial, Con La Solucitud: Medidas
cautelares, Observaciones: SOLICITUD MEDIDAS
CAUTELARES

Recepcion
memorial

A pesar de lo anterior el a quo declaré la terminacidon del proceso,
cuando lo cierto es que existia una solicitud sobre la que debia
resolver y no sustraerse de hacer pronunciamiento sobre ella con la
excusa de la configuracion del término consagrado en el articulo 317
de la Ley 1564 de 2012, como si aquello se tratara de una
imposibilidad para emitir pronunciamiento o continuar con el tramite
del proceso e imperioso fuera declarar su terminacion.

Ciertamente, no es que el peticionario hubiese interrumpido el plazo
legal, sino que reactivo el proceso antes de que se hubiese fulminado
mediante auto que decretara el desistimiento tacito.

Corolario de lo anterior y, por las razones expuestas, habra de
revocarse la decision cuestionada, para que se prosiga el tramite que
en derecho corresponda.

' Sentencia de tutela E 76111-22-13-001-2020-00031-01, de 8 de mayo de 2020, Magistrado Ponente, Francisco
Ternera Barrios.
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Decisidon

En armonia con lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Bogota, D. C., Sala Civil, RESUELVE:

1. REVOCAR el auto de 9 de febrero de 2022, proferido por el
Juzgado 5 Civil del Circuito de Ejecucion de Sentencias de esta
ciudad.

2. Sin condena en costas ante la prosperidad del recurso.

Notifiquese,

RUTH ELENA GALVIS VERGARA
Magistrada

Firmado Por:

Ruth Elena Galvis Vergara
Magistrada
Sala Civil
Tribunal Superior De Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: bb6ecd8b0a381e9e354ad7735edf370c9a3fc9226b455d064a5abalf0ab360fa
Documento generado en 21/06/2022 04:16:37 AM
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL

Bogoti D.C., veintiuno (21) de junio de dos mil veintidos (2022).

Proceso No. 110013103042202100465 01

Clase: EJECUTIVO SINGULAR
Ejecutante: NORTON EDIFICIOS INDUSTRIALES
COLOMBIA S.A.S.

Ejecutado: ALMA VP PROYECTOS S.A.S

Con fundamento en el numeral 4° del articulo 321 del CGP, se
resuelve la apelacidn interpuesta por la ejecutante contra el auto que el 14
de diciembre de 2021 profiri6 el Juzgado 42 Civil del Circuito de esta
ciudad, mediante el cual le negd la orden de apremio pretendida.

ANTECEDENTES

Mediante el proveido atacado, la juez @ guo se abstuvo de librar
mandamiento de pago respecto de las facturas aportadas, con soporte en
que los documentos adosados para el recaudo coercitivo no retnen los
requisitos determinados en los numerales 2° y 3° del articulo 774 y el
numeral 1° del articulo 621 del Cédigo de Comercio, asf como lo previsto
en el literal h) del articulo 617 del Estatuto Tributario, para considerarse
como titulos valores, toda vez que “no se halla en el cuerpo de las mismas,
la fecha de su recibido, con indicacion del nombre, o identificacion o
firma de quien sea el encargado de recibirla. Tampoco se aprecia en el
cuerpo de los documentos aportados como base de la ejecucion, la
constancia del estado del pago”, “se echa de menos la firma del creador
del titulo” y “no se menciona el nombre o razén social del impresor de

las facturas”.

Inconforme con esa determinacion, la sociedad censora interpuso
recurso de reposicion y el subsidiario de apelacion, apoyada, en sintesis,
en que: i) el documento PDF es una representacion grafica de la factura
electronica y no esta propiamente dicha, pues esta esta contenida en un
archivo XML, que es el determinado por la DIAN para todas las facturas
electronicas, i) “las normas de circulaciéon de las facturas - incluso las
electronicas - y aquellas referidas a su cobro, son las normas del Codigo
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de Comercio y el Estatuto Tributario, dado que las plataformas de
Registros de Facturacién Electronica por la DIAN, atn estan en
implementacion”, iii) “la firma electrénica no reposa en la representacion
grafica de la misma, dado que la misma se encuentra previamente validada
ante la DIAN y es un presupuesto mismo para que se autorice la
tacturacion electronica, iv) resulta violatorio al principio de confianza
legitima que no se otorgue validez juridica a unas facturas electronicas que
han sido surtidas con todos los requerimientos de la DIAN para ello; v)
“es la trazabilidad de la factura, expedida por el proveedor de facturacion
electronica, la que actualmente provee la informacién detallada en torno
ala fecha y hora de generacion, el correo electronico del iniciador o emisor
de la factura”, lo que se acredité con el #ack de cada factura en la
demanda, vi) en cuanto a la constancia del estado de pago, “tanto en el
formato XML como en su representacion grafica se evidencia el importe
total de las facturas BG29, BG30, BG33 y BG46 al momento de su
generacion y sobre tales facturas no se generé de manera posterior
ninguna nota crédito o débito tendiente a modificar, en mensaje de datos
posterior e independiente su contenido” y vii) respecto al nombre o razéon
social del impresor de las facturas, ello es ajeno a la factura electronica,

pues lo que contiene es la informacién del proveedor tecnolégico como
lo regula la DIAN.

El primero de tales embates fue resuelto en forma adversa al
recurrente mediante proveido de 1° de febrero de 2022 con fundamento
en que las facturas presentadas no cuentan ni en su representacion grafica
ni de manera electrénica con los requisitos echados de menos para ser
consideradas titulos valores.

En escrito de sustentacion, la apoderada recurrente agregd que el
ejercicio de verificaciéon realizado por la a guo no se diligencié el campo
prefijo, sin el cual es imposible que arroje un resultado la plataforma para
consultar la validez y los datos esenciales revisados previamente por la
DIAN; asi mismo, expuso que la juzgadora no se pronuncio frente a los
demas elementos planteados en el recurso, memorando en esta instancia
el contenido de los mismos.

Por tanto, se procede a resolver el segundo, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES
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El Tribunal es competente para resolver el recurso de apelacion en los términos
y con las limitaciones que establece el articulo 328 del CGP y la jurisprudencia de
la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de la Corte Suprema de Justicia.

Escrutado el material probatorio, se anticipa la convalidacion de lo
tustigado, porque los documentos que fueron aportados no son utiles
para habilitar la ejecucion deprecada, conforme pasa a verse.

La factura de venta “es un titulo valor que el vendedor o prestador
del servicio podra librar y entregar o remitir al comprador o beneficiario
del servicio” y debe corresponder ‘“a bienes entregados real vy
materialmente o a servicios efectivamente prestados en virtud de un
contrato verbal o escrito” (art. 772 del C. de Co., modificado por el art.
1° de la Ley 1231 de 2008).

Ademas, para que tal documento adquiera naturaleza cartular, se
hace necesario que reuna los requisitos previstos en el articulo 774 del
Estatuto Mercantil, modificado por el articulo 3° de la Ley 1231 de 2008
tales como, entre otros, la fecha de recibo “con indicacién del nombre, o
identificaciéon o firma de quien sea el encargado de recibirla” y la
constancia del estado de pago del precio, ademas de los exigidos en los
canones 621 Zderz (mencién del derecho que incorpora y la firma del
creador) y 617 del Estatuto Tributario (el nombre o razén social y el NIT
del impresor de la factura y demas), de igual forma, advierte la norma que
“no tendra el caracter de titulo valor la factura que no cumpla con la
totalidad de los requisitos legales sefialados en el presente articulo. Sin
embargo, la omisién de cualquiera de estos requisitos, no afectara la
validez del negocio juridico que dio origen a la factura”.

Frente a la factura electronica de venta como titulo valor, en
desarrollo del paragrafo del canon 772 del Coédigo de Comercio
modificado por el articulo 1° de la Ley 1231 de 2008, se expidi6 el Decreto
1154 de 2020 que regul6 la materia en lo que nos concierne; sin embargo,
restringié la norma su aplicaciéon a las “que sean registradas en el

1 <<

el apelante debe formular los cargos concretos, y cuestionar las razones de la decisién o de los
segmentos especificos que deben enmendarse, porque aquello que no sea objeto del recurso, no puede
ser materia de decision, salvo las autorizaciones legales necesarias y forzosas (art. 357 del C. de P. C., y
328 del C. G. del P).” (CS]J, sentencia del 1° de agosto de 2014, expediente SC10223-2014, M.P. Luis
Armando Tolosa Villabona).
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RADIAN? y que tengan vocacion de circulacion, y a todos los sujetos
involucrados o relacionados con la misma” y como quiera que el uso de
dicho sistema no ha sido implementado atin para efectos de consultar el
estado, trazabilidad y cualquier otro evento relacionado con los
documentos, no es posible dar aplicacion a tal normatividad en cuanto a
la exigibilidad de los titulos valores (art. 2.2.2.53.14 Zders). En esa medida,
el ejercicio realizado tanto por la @ guo como por la recurrente no resulta
practico para estos menesteres, pues solo es posible extraer la informacion
que ya obra en el expediente a folios 27 a 30 del archivo 002Anexos.

Ahora, st bien las facturas objeto de recaudo fueron registradas en
el aplicativo, hay que advertir que el articulo 31 de la Resolucién 015 de
2021 expedida por la DIAN dispuso que, en los casos en que no sean
registradas — para los efectos antedichos —, pueden constituirse en titulos
valores “siempre que se cumpla con los requisitos que la legislacion
comercial exige para tal efecto”; estos son, los generales precisados para
la factura de venta por la juez de primera instancia y que, incluso, fue
puesto de presente por la censora.

Pues bien, hay lugar a revisar entonces si se hallan acreditados los
presupuestos mencionados en el auto objetado, a saber:

1. “No se halla en el cuerpo de las mismas, la fecha de su
recibido, con indicacion del nombre, o identificacion o firma de
quien sea el encargado de recibirla”, lo que se puede constatar con los
tracks arrimados con la demanda que fueron remitidas al correo de
notificaciones reportado en el certificado de existencia, asi como que les
tueron entregadas y abiertas por el destinatario comprador o beneficiario
del servicio, a saber:

Factura BG29 por $199.548.066:

Proceso de Entrega Adquiriente
2021-02-22T09:16:10.000 Factura_enviada_cliente_processed almavpproyectos@gmail.com
2021-02-22T09:16:13.000 Factura_enviada_cliente_delivered almavpproyectos@gmail.com
2021-02-22T09:16:16.000 Factura_enviada_cliente_processed administracion@losblancoscm.com
2021-02-22T09:16:26.000 Factura_enviada_cliente_delivered administracion@losblancoscm.com
2021-02-22T11:48:42.000 Factura_enviada_cliente_open almavpproyectos@gmail.com
2021-02-22T11:48:44.000 Factura_enviada_cliente_open almavpproyectos@gmail.com
2021-04-06T08:16:33.710 Confirmacion_documento_cliente

Factura BG30 por $427.102.147:

Proceso de Entrega Adquiriente
2021-03-08T13:40:43.000 Factura_enviada_cliente_processed almavpproyectos@gmail.com

® Registro de factura electronica de venta considerada titulo valor — RADIAN (art. 2.2.2.53.2.
de dicho decreto), visible en el link: https://certificate-
vpfe.dian.gov.co/User/SearchDocument
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2021-03-08T13:40:45.000 Factura_enviada_cliente_delivered almavpproyectos@gmail.com
2021-03-08T14:09:47.000 Factura_enviada_cliente_open almavpproyectos@gmail.com
2021-03-08T14:09:50.000 Factura_enviada_cliente_open almavpproyectos@gmail.com
2021-03-11T11:24:38.000 Factura_enviada_cliente_open almavpproyectos@gmail.com
2021-03-11T12:20:46.000 Factura_enviada_cliente_open almavpproyectos@gmail.com
2021-04-06T08:16:33.710 Confirmacion_documento_cliente

Factura BG33 por $319.569.092:

Proceso de Entrega Adquiriente
2021-03-26T11:15:20.000 Factura_enviada_cliente_processed almavpproyectos@gmail.com
2021-03-26T11:15:23.000 Factura_enviada_cliente_delivered almavpproyectos@gmail.com
2021-03-26T11:15:25.000 Factura_enviada_cliente_processed administracion@losblancoscm.com
2021-03-26T11:15:35.000 Factura_enviada_cliente_delivered administracion@Ilosblancoscm.com
2021-03-26T12:13:36.000 Factura_enviada_cliente_open almavpproyectos@gmail.com
2021-03-26T12:13:39.000 Factura_enviada_cliente_open almavpproyectos@gmail.com
2021-03-26T14:52:51.000 Factura_enviada_cliente_open almavpproyectos@gmail.com
2021-04-06T08:16:33.727 Confirmacion_documento_cliente

Factura BG46 por $127.921.589:

Proceso de Entrega Adquiriente
2021-05-08T12:27:13.000 Factura_enviada_cliente_processed dsalamanca@nortonei.com
2021-05-08T12:27:17.000 Factura_enviada_cliente_delivered dsalamanca@nortonei.com
2021-05-08T12:27:19.000 Factura_enviada_cliente_processed gerencia@losblancoscm.com
2021-05-08T12:27:22.000 Factura_enviada_cliente_processed vchavarria@nortonei.com
2021-05-08T12:27:23.000 Factura_enviada_cliente_delivered gerencia@losblancoscm.com
2021-05-08T12:27:26.000 Factura_enviada_cliente_delivered vchavarria@nortonei.com
2021-05-08T12:27:28.000 Factura_enviada_cliente_processed almavpproyectos@gmail.com
2021-05-08T12:27:30.000 Factura_enviada_cliente_delivered almavpproyectos@gmail.com
2021-05-08T12:27:33.000 Factura_enviada_cliente_processed administracion@losblancoscm.com
2021-05-08T12:27:36.000 Factura_enviada_cliente_delivered administracion@Ilosblancoscm.com
2021-05-08T12:57:06.000 Factura_enviada_cliente_open vchavarria@nortonei.com
2021-05-08T12:57:07.000 Factura_enviada_cliente_open vchavarria@nortonei.com
2021-05-08T12:57:14.000 Factura_enviada_cliente_open vchavarria@nortonei.com
2021-05-08T15:16:25.000 Factura_enviada_cliente_open dsalamanca@nortonei.com
2021-05-08T16:03:48.000 Factura_enviada_cliente_open dsalamanca@nortonei.com
2021-05-10T09:33:07.000 Factura_enviada_cliente_open almavpproyectos@gmail.com
2021-05-10T09:33:25.000 Factura_enviada_cliente_open dsalamanca@nortonei.com
2021-05-10T09:33:28.000 Factura_enviada_cliente_open dsalamanca@nortonei.com
2021-05-10T09:33:55.000 Factura_enviada_cliente_open almavpproyectos@gmail.com
2021-05-10T09:33:56.000 Factura_enviada_cliente_open almavpproyectos@gmail.com

2. “Tampoco se aprecia en el cuerpo de los documentos
aportados como base de la ejecucion, la constancia del estado del
pago”. Al respecto, esta Corporacion ha precisado lo siguiente:

Dentro de tales presupuestos, de conformidad con el numeral 3 del referido
canon, modificado por el articulo 3° de la Ley 1231, el emisor vendedor o
prestador del servicio debe “dejar constancia en el original de la factura, del estado de
pago del precio o remuneracion y las condiciones del pago si fuere el caso”, de donde se
colige que tal registro o anotaciéon unicamente puede requerirse o se debe
constar en el cuerpo de la factura cuando sea absolutamente necesatio por las
particularidades del caso, esto es, por circulacién del titulo, o porque se convino
que el pago de la suma allf contenida serfa en cuotas.

En el primero de tales eventos tiene indudable sentido y utilidad que en el titulo
obre la constancia referida, pues le permite al endosatario o tercero a quien se
le transfiera la factura, conocer, en dltimas, el saldo del importe de la obligacion
incorporada en el documento. Y en el segundo, en tanto que al pactarse el pago
de la obligacién por instalamentos, o cualquier otra condicién en torno a dicho
aspecto, resulta necesario que de ello dé cuenta el propio cartular’ (subrayas

’'TSB, Sala Civil, sentencia de 12 de mayo de 2022, rad. 11001310302920190071001, M.P. Dr.
German Valenzuela Valbuena.
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propias).

Bajo tal horizonte, se tiene que para la ejecucion de las facturas
electronicas aportadas no se vislumbra ninguno de los casos
mencionados, en la medida en que el mismo vendedor pretende su pago
y, si bien se expuso forma de pago a crédito de 30 dias, no se indic6é pago
a cuotas. Asi entonces no pudo haberse exigido la constancia del estado
de pago en los respectivos titulos.

3. “Se echa de menos la firma del creador del titulo”, en lo cual
le asiste razén a la a guo, pues no es valido para la ejecutante tener por
cumplido ello bajo el argumento que la firma se gestion6 previamente
ante la DIAN, toda vez que ello transgrede el numeral 2° del articulo 621
del Estatuto Mercantil. Asilo ha dicho la Corte Suprema de Justicia en los
siguientes términos:

“Asf las cosas, de conformidad al precepto 774 del Codigo de Comertcio, en armonia
con su par 621-2° gusdern, surge que los documentos arrimados para soportar el cobro
adolecen de la «fimza del creadiors, 1o cual de inmediato depara que como «z ausendia de la
Jirmaa del ereador e los instymmentos objeto de rearndon, entendida esta como «wun acto personal, sin
qute pureca tenierse conno tal el siabolo y maero mendbrete que apareses en los documentos aportados
ni tampoco la rabrica a titulo de «wwibidos del «eptor o uno de sus dependhientes», comporta
que los mismos «1o pueden ser tenicos corno titulbs gecutivos, 1o propio asi habra de declararse,
siendo que, valga decitlo, lo anunciado « afecta el negocio causal'y para eso si son sitiles fodos los
docrmentos anexos ) que mntentaron sgportar fales mstrmmientosy ™.

Siguiendo tal derrotero, se concluye que los cartulares deben
contener en su entidad la firma del vendedor, sin que pueda ser suplida
por la impresién de la razon social de la ejecutante en el membrete de las
tacturas, lo que no obsta en que sea suscrita mediante firma digital, pues
la norma no discrimina el tipo de rubrica para tener por cumplido la
exigencia.

4. “No se menciona el nombre o razén social del impresor de
las facturas”. Por ultimo, concuerda este estrado judicial con la apelante
en cuanto a que, al tratarse de facturas electronicas, hay que hacer
referencia al proveedor tecnolégico de facturaciéon y no al impresor, pues
no se trata de documentacién impresa. En ese sentido, se puede leer en la
parte inferior izquierda de todos los documentos “desarrollado por:
www.innapsis.com.co”, con lo cual se verifica lo exigido en el articulo 617
del Estatuto Tributario.

* Sala de Casacion Civil, sentencia STC20214 de 30 de noviembtre de 2017, M.P. Dra. Margarita
Cabello Blanco.


http://www.innapsis.com.co/
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En ese orden de ideas, como las facturas electronicas objeto de
recaudo no cumplen con el requisito denominado “firma del creador”
sefialado lineas atras, no queda camino distinto que confirmar la decision
criticada. No se impondra condena en costas, por no aparecer causadas,
conforme los lineamientos del articulo 365 del Estatuto Procesal Civil.

Por lo expuesto, el suscrito magistrado sustanciador

RESUELVE:

Primero. Confirmar el proveido de 14 de diciembre de 2021 proferido por
el Juzgado 42 Civil del Circuito de Bogota, por las razones aqui expuestas.

Segundo. Sin costas en esta instancia ante la prosperidad de la alzada.
Devuélvase la actuacién al despacho de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Manuel Alfonso Zamudio Mora
Magistrado
Sala 005 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion: b7109f25d6d931f9898fa6f3e5dal716b073d913661ee7660ad19b4fe9c0d8f8
Documento generado en 21/06/2022 08:57:35 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C.
SALA CIVIL
MAGISTRADA SUSTANCIADORA: RUTH ELENA GALVIS VERGARA

Bogot4, D.C., veintiuno de junio de dos mil veintidos.

Proceso: Verbal.

Demandante: Maria Oliva Vargas Bonilla.
Demandado: M & B Logistica e Inversiones Ltda.
Radicacion: 110013199002201600395 03
Procedencia: Juzgado 10 Civil del Circuito de Bogota
Asunto: Apelacion de sentencia.

Revisado el plenario en los términos del articulo 325 de la ley procesal
civil se RESUELVE:

1. Como quiera que confluyen las exigencias legales para admitir el
recurso, pues fue formulado oportunamente por quien tiene
legitimacién para ello y se expusieron los reparos concretos a la
providencia cuestionada, por ende, SE ADMITE, en el efecto
SUSPENSIVO, el recurso de apelacién interpuesto por la parte
demandante contra la sentencia proferida el 9 de marzo de 2022 por
la Superintendencia de Sociedades, Direccion Jurisdiccional
Societaria .

2. Conforme al inciso 3° del articulo 12 de la ley 2213 de 2022, se
OTORGA TRASLADO al apelante para que sustente el recurso, a
cuyo tenor: “Ejecutoriado el auto que admite el recurso o el que niega la
solicitud de pruebas, el apelante debera sustentar el recurso a mas tardar
dentro de los cinco (5) dias siguientes,” vencido aquél, la contraparte
debera descorrer, si asi lo considera, el traslado; términos que
comenzaran a contabilizarse desde la ejecutoria de esta
determinacion.

Se advierte a la parte recurrente que en el plazo legal concedido y
ante esta Sede DEBERA SUSTENTAR EL RECURSO, so pena de
declararlo desierto (articulos 322 de la ley 1564 de 2012 y 12 de la
ley 2213 de 2022). Se recuerda que la sustentacion consistira en el
desarrollo de los reparos planteados al propiciar el recurso, cualquier
aspecto adicional que se incluya no sera considerado (articulos 320,
327 y 328 de la ley 1564 de 2012).
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3. Los profesionales del derecho deberan dar estricto cumplimiento
al numeral 14 del articulo 78 de la ley 1564 de 2012, so pena de
imposicion de multa, en los términos alli previstos.

4. Las partes contendientes deberan dirigir sus escritos o memoriales
con destino a este asunto al correo electronico del Secretario Judicial
de esta Corporacién secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co.

5. De otro lado, importante es sefalar que el articulo 121 de la ley
1564 de 2012 impone: “(...) el plazo para resolver la segunda instancia
no podra ser superior a seis (6) meses, contados a partir de la recepcion
del expediente en la secretaria del Juzgado o Tribunal. (...).
Excepcionalmente el juez o magistrado podra prorrogar por una sola vez el
término para resolver la instancia respectiva, hasta por seis (6) meses mas,
con explicacion de la necesidad de hacerlo, mediante auto que no admite
recurso’.

En el caso concreto, pertinente es hacer uso de la mencionada
facultad en atencion a la complejidad del asunto, la carga laboral de
la suscrita y en consideracion de los trastornos generados por el
trabajo virtual; en consecuencia, SE PRORROGA por una sola vez,
hasta por seis (6) meses mas, el término para decidir el fondo de esta
segunda instancia.

Notifiquese,

RUTH ELENA GALVIS VERGARA
Magistrada

Firmado Por:

Ruth Elena Galvis Vergara
Magistrada
Sala Civil
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C.
SALA CIVIL

MAGISTRADA SUSTANCIADORA: RUTH ELENA GALVIS VERGARA

Bogota, D.C., veintiuno de junio de dos mil veintidos.

Proceso: Verbal

Demandante: JA Silujany Cia. S. en C.

Demandado: Luqui Yasmile Gonzalez Regalado.
Radicacion: 11003103004201800033 03

Procedencia: Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Bogota
Asunto: Apelacion de sentencia.

Revisado el plenario en los términos del articulo 325 de la ley procesal
civil se RESUELVE:

1. Como quiera que confluyen las exigencias legales para admitir el
recurso, pues fue formulado oportunamente por quien tiene
legitimacién para ello y se expusieron los reparos concretos a la
providencia cuestionada, por ende, SE ADMITE, en el efecto
SUSPENSIVO, el recurso de apelacién interpuesto por la parte
demandante contra la sentencia proferida el 24 de agosto de 2021
por el Juzgado 4° Civil del Circuito de Bogota.

2. Conforme al inciso 3o del articulo 12 de la ley 2213 de 2022, se
OTORGA TRASLADO al apelante para que sustente el recurso, a
cuyo tenor: “Ejecutoriado el auto que admite el recurso o el que niega la
solicitud de pruebas, el apelante debera sustentar el recurso a mas tardar
dentro de los cinco (5) dias siguientes,” vencido aquél, la contraparte
debera descorrer, si asi lo considera, el traslado; términos que
comenzaran a contabilizarse desde la ejecutoria de esta
determinacion.

Se advierte al recurrente que en el plazo legal concedido y ante esta
Sede DEBERA SUSTENTAR EL RECURSO, so pena de declararlo
desierto (articulos 322 de la ley 1564 de 2012 y 12 de la ley 2213 de
2022). Se recuerda que la sustentacion consistira en el desarrollo de
los reparos planteados al propiciar el recurso, cualquier aspecto
adicional que se incluya no sera considerado (articulos 320, 327 y
328 de la ley 1564 de 2012).
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3. Los profesionales del derecho deberan dar estricto cumplimiento
al numeral 14 del articulo 78 de la ley 1564 de 2012, so pena de
imposicion de multa, en los términos alli previstos.

4. Las partes contendientes deberan dirigir sus escritos o memoriales
con destino a este asunto al correo electronico del Secretario Judicial
de esta Corporacién secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co.

5. De otro lado, importante es sefalar que el articulo 121 de la ley
1564 de 2012 impone: “(...) el plazo para resolver la segunda instancia
no podra ser superior a seis (6) meses, contados a partir de la recepcion
del expediente en la secretaria del Juzgado o Tribunal. (...).
Excepcionalmente el juez o magistrado podra prorrogar por una sola vez el
término para resolver la instancia respectiva, hasta por seis (6) meses mas,
con explicacion de la necesidad de hacerlo, mediante auto que no admite
recurso’.

En el caso concreto, pertinente es hacer uso de la mencionada
facultad en atencion a la complejidad del asunto, la carga laboral de
la suscrita y en consideracion de los trastornos generados por el
trabajo virtual; en consecuencia, SE PRORROGA por una sola vez,
hasta por seis (6) meses mas, el término para decidir el fondo de esta
segunda instancia.

Notifiquese,

RUTH ELENA GALVIS VERGARA
Magistrada.

Firmado Por:

Ruth Elena Galvis Vergara
Magistrada
Sala Civil
Tribunal Superior De Bogotéa, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C.
SALA CIVIL

MAGISTRADA SUSTANCIADORA: RUTH ELENA GALVIS VERGARA

Bogota, D.C., veintiuno de junio de dos mil veintidos.

Proceso: Verbal

Demandante: Diana Lucia Campo Raffo.
Demandado: Art Condominios S.A.S.

Radicacion: 11003103033201200430 04
Procedencia: Juzgado 51 Civil del Circuito de Bogota.
Asunto: Apelacion de sentencia.

Revisado el plenario en los términos del articulo 325 de la ley procesal
civil se RESUELVE:

1. Como quiera que confluyen las exigencias legales para admitir el
recurso, pues fue formulado oportunamente por quien tiene
legitimacién para ello y se expusieron los reparos concretos a la
providencia cuestionada, por ende, SE ADMITE, en el efecto
DEVOLUTIVO, el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandada contra la sentencia proferida el 21 de abril de 2022 por el
Juzgado 51 Civil del Circuito de Bogota.

2. Conforme al inciso 3o del articulo 12 de la ley 2213 de 2022, se
OTORGA TRASLADO al apelante para que sustente el recurso, a
cuyo tenor: “Ejecutoriado el auto que admite el recurso o el que niega la
solicitud de pruebas, el apelante debera sustentar el recurso a mas tardar
dentro de los cinco (5) dias siguientes,” vencido aquél, la contraparte
debera descorrer, si asi lo considera, el traslado; términos que
comenzaran a contabilizarse desde la ejecutoria de esta
determinacion.

Se advierte a la parte recurrente que en el plazo legal concedido y
ante esta Sede DEBERA SUSTENTAR EL RECURSO, so pena de
declararlo desierto (articulos 322 de la ley 1564 de 2012 y 12 de la
ley 2213 de 2022). Se recuerda que la sustentacion consistira en el
desarrollo de los reparos planteados al propiciar el recurso, cualquier
aspecto adicional que se incluya no sera considerado (articulos 320,
327 y 328 de la ley 1564 de 2012).

11003103033201200430 04
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3. Los profesionales del derecho deberan dar estricto cumplimiento
al numeral 14 del articulo 78 de la ley 1564 de 2012, so pena de
imposicion de multa, en los términos alli previstos.

4. Las partes contendientes deberan dirigir sus escritos o memoriales
con destino a este asunto al correo electronico del Secretario Judicial
de esta Corporacién secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co.

El tramite del recurso de apelacion, en aplicacion del articulo 624
ejusdem, se adelantara conforme a los lineamientos del decreto 806
de 2020, por haberse interpuesto la alzada en vigencia de esa
legislacion.

5. De otro lado, importante es sefalar que el articulo 121 de la ley
1564 de 2012 impone: “(...) el plazo para resolver la segunda instancia
no podra ser superior a seis (6) meses, contados a partir de la recepcion
del expediente en la secretaria del Juzgado o Tribunal. (...).
Excepcionalmente el juez o magistrado podra prorrogar por una sola vez el
término para resolver la instancia respectiva, hasta por seis (6) meses mas,
con explicacion de la necesidad de hacerlo, mediante auto que no admite
recurso’.

En el caso concreto, pertinente es hacer uso de la mencionada
facultad en atencion a la complejidad del asunto, la carga laboral de
la suscrita y en consideracion de los trastornos generados por el
trabajo virtual; en consecuencia, SE PRORROGA por una sola vez,
hasta por seis (6) meses mas, el término para decidir el fondo de esta
segunda instancia.

Notifiquese,

RUTH ELENA GALVIS VERGARA
Magistrada.

Firmado Por:

Ruth Elena Galvis Vergara
Magistrada
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Conflicto

Demandante: Proyectos & Construcciones San José Ltda.
Demandado: Odinsa S.A.

Exp. 00-2022-01079-00

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

MAGISTRADO:
LUIS ROBERTO SUAREZ GONZALEZ

Bogota D. C., veintiuno de junio de dos mil veintidos

Se decide la controversia suscitada entre los Juzgados Veintiséis y

Veintisiete Civiles del Circuito de esta urbe.

ANTECEDENTES Y CONSIDERACIONES

1. El Juez Veintiséis Civil del Circuito remitio el expediente del
proceso verbal adelantado por la sociedad Proyectos &
Construcciones San José Ltda. contra Odinsa S.A. al Juzgado
Veintisiete de la misma categoria, ante la solicitud de pérdida de
competencia elevada por la parte demandada esgrimiendo que el

presente “[...] debid resolverse el 03 de agosto del 2018 [...]".

2. Al recibir el expediente, el despacho judicial se abstuvo de conocer
del asunto dado que “[...] la interpretacion sistematica del art 121 de
nuestro estatuto procesal, permite vislumbrar que no es tan cierto
que cumplido el afio para proferir sentencia, su calculo deberia
efectuarse desde la data de radicacion de la demanda [...] ya que
puede ocurrir como se otea en las actuaciones desplegadas por las
partes se proveyo el saneamiento de la nulidad como quiera que se
continuaron las actuaciones [...]", motivaciones que condujeron a que

se propusiera el conflicto negativo de competencia.

LRSG 2022-01079-00



3. En aras de resolver la diferencia expuesta es preciso mencionar
gue, con el proposito de hacer efectivo el cometido de la celeridad y
eficacia en los procesos, se introdujo en el ordenamiento procesal la
hipbtesis contaminante de la gestion que tiene como fuente el simple
transcurso del tiempo, tema que fue regulado en el articulo 121 del
Codigo General del Proceso, segun el cual “salvo interrupcion o
suspension del proceso por causa legal, no podra transcurrir un lapso
superior a un (1) afio para dictar sentencia de primera o Unica
instancia, contado a partir de la notificacion del auto admisorio de la
demanda o mandamiento ejecutivo a la parte demandada o
ejecutada” plazo que al culminar sin que se hubiere dictado la
providencia correspondiente, ocasionaria la péerdida automatica de

competencia.

4. Sobre la constitucionalidad de la norma en cita se adujo que
“[...] la medida legislativa es incompatible con la Carta Politica, ya
gue, primero, no solo no contribuye eficazmente a la
materializacion del derecho a una justicia oportuna, sino que
constituye un obstaculo para la consecucion de este objetivo, v,
segundo, porque la norma comporta una disminucion de las
garantias asociadas al derecho al debido proceso y al derecho a
una justicia material, al compelir a los jueces resolver los tramites a
su cargo dentro de los plazos legales, incluso si ello implica
cercenar los derechos de las partes o afectar el desenvolvimiento
natural de los mismos, y al dar lugar al traslado de las
controversias a operadores de justicia que carecen de las
condiciones y de los elementos de juicio para adoptar una decision

apropiada [...]"%.

1 Corte Constitucional Sentencia C 443 de 2019
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En el mismo orden, en sentir del Alto Tribunal Constitucional
es preciso determinar en cada actuacion un plazo razonable que
se adaptara, entre otros, a la “[...] complejidad del caso, la
conducta procesal de las partes, la valoracion global del
procedimiento, y los intereses que se debaten en el proceso,
variables estas que no son directa ni plenamente controlables por
los jueces. La necesidad de practicar inspecciones judiciales por
fuera de la jurisdiccion o de ordenar la practica pruebas periciales
gue revisten en un alto nivel de complejidad, la inasistencia
justificada de las partes a algunas de las audiencias, la existencia
de controversias que involucran debates técnicos de alto nivel, la
presentacion de recursos de reposicion y apelacion en contra los
autos que se decretan a lo largo del tramite, por ejemplo, son
circunstancias que inevitablemente conducen a dilatar los
procesos, y que no pueden ser soslayadas por los jueces, incluso
ejerciendo las potestades correccionales y de ordenacion del
proceso que le otorga la legislacion procesal [...]"% andlisis que lo
llevd a concluir que era inexequible la expresion “de pleno
derecho” contenida en el inciso 6 del articulo 121 del Codigo
General del Proceso y exequible condicionalmente el resto de ese
inciso “en el entendido de que la nulidad prevista debe ser alegada
antes de proferirse la sentencia, y de que es saneable en los

términos de los articulos 132 y subsiguientes [...]".

5. En este sendero la incursiéon en un “incumplimiento meramente
objetivo” no implica “a priori, la pérdida de la competencia del
respectivo funcionario judicial y, por lo tanto la configuracion de la

causal de nulidad de pleno derecho de las providencias dictadas

2 Ibidem
3 Corte Constitucional Sentencia C 443 de 2019
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por fuera del término fijado en dicha norma, no opera de manera
automatica™, de donde fluye que a pesar del agotamiento de tal
lapso para fallar no se genera el factor que inhabilita la actuacion
del juez, en garantia, del principio de lealtad procesal y el plazo
razonable, por lo que para llegar a esa conclusion de renegar el
poder de decir el derecho, el juzgador debe hacer un estudio
minucioso respecto del plazo razonable para proferir el fallo, el
cumplimiento de los requisitos para que opere el transito de
legislacion en caso de que el litigio hubiere iniciado antes de la
vigencia de la norma procesal en cita, la utilizacion de la prérroga
prevista por el mismo articulo 121 del Codigo General del Proceso,
el uso desmedido, abusivo o dilatorio de los medios de defensa
judicial que incida en su duracion, la justificacion del tiempo
tomado para resolver el debate, e incluso la posibilidad de que

hubiere cambiado el titular del despacho judicial.

6. En el caso puesto a consideracion de esta Corporacion y teniendo
como base las especiales circunstancias que lo cobijan, tales como
gue la controversia se propuso el tres de agosto de dos mil diecisiete;
el tiempo que tardd la integracion del litisconsorcio; la proposicion
oportuna de la demanda de reconvencion; el lapso que atrasé al
plenario para que se dirimiera sobre la apelacion de la determinacion
adoptada el veintiuno de marzo de dos mil dieciocho; el decreto y
practica de pruebas; la suspension de términos decretada como
consecuencia de la pandemia COVID 19° y, ademas, el transcurso
del tiempo sin que las partes hubieren alegado causal de nulidad
alguna, permiten concluir que no hay lugar a que bajo el amparo del

articulo 121 del Codigo General del Proceso se abra paso al

4 Ibidem
5 Acuerdo PCSJA20-11517 del 15 de marzo de 2020
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apartamiento excepcional del conocimiento por el juzgado que tiene
asignado el proceso, pretextando la pérdida de competencia, pues
aquella ademas de no operar de manera automatica, en efecto, no se

encuentra acreditada.

7. Asi las cosas, a pesar de haberse superado, desde el punto de
vista formal, el término previsto en el articulo 121 del CGP por no
haberse prorrogado la competencia del juez de conocimiento, era de
rigor indagar los motivos por los que el fallo no se emitié dentro del
referido plazo legal, investigacién que habria dejado en claro que en
ello tuvo fuerte influencia el decurso de la accion, su respectiva
demanda de reconvencion junto con el tramite de la apelacion
propuesta e incluso las consecuencias generadas por la declaracion

de la emergencia sanitaria.

Por demas, si se analiza que el proceso inicié hace cinco afos
-aproximadamente-; que los efectos de la nulidad de pleno derecho
fueron declarados inexequibles; que nada garantiza que el juez que
sigue en turno cumpla con el cometido de emitirla en un periodo
menor y que una de las partes solo alegé la pérdida de competencia
mucho tiempo después de vencida la anualidad en comento saneo
con su omision lo adelantado, circunstancias que hacen que menos
sentido tenga el decaimiento de la gestion agotada, sin que sea
relevante el hecho cierto de que para cuando se consolidé el
trascurso del tiempo previsto en la ley no se hubiera proferido la
sentencia de constitucionalidad, pues lo trascendente consiste en
gue para ese momento concurrieran las condiciones que justificaran

la pérdida de competencia.
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8. En consecuencia, se dispondra el envio del expediente al Juzgado
Veintiséis Civil del Circuito de esta urbe, para que continde con el

tramite del asunto que motivo este conflicto.

Por lo expuesto, la Sala Unitaria Civil de Decision del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Bogota,

RESUELVE
PRIMERO: Declarar que corresponde al Juzgado Veintiséis Civil del
Circuito de Bogota continuar con el conocimiento del proceso verbal
adelantado por la sociedad Proyectos & Construcciones San José
Ltda. contra Odinsa S.A.

Remitase el expediente al despacho mencionado.

SEGUNDO: Comuniquese al Juzgado Veintisiete Civil del Circuito de

esta urbe la presente decision.

Notifiquese,

LUIS ROBERTO SUAREZ GONZALEZ
Magistrado

Rad. 11001220300020220107900
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Firmado Por:

Luis Roberto Suarez Gonzalez
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccion Ejecutiva De Administracion Judicial
Divisibn De Sistemas De Ingenieria
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA DE DECISION CIVIL

MAGISTRADA SUSTANCIADORA
MARIA PATRICIA CRUZ MIRANDA

Bogota D.C., veintiuno (21) de junio de dos mil veintidés (2022)

Asunto: Proceso Verbal del seiior Eduardo Suarez Uribe, Laurel
Ltda., Carmen Iriarte Uribe, Inversiones Alcam S.A.S. y otros contra

Jaime Ortega Albrecht.

Rad. 01 2021 00451 01

Se resuelve el recurso de apelacion que interpuso la parte
demandante contra el numeral 6° del auto que profirié el Juzgado Primero

Civil del Circuito de Bogota el 14 de diciembre de 2021.

I. ANTECEDENTES

1. Con base en el literal b) del numeral 1° del articulo 590 del
Codigo General del Proceso, el citado extremo pidi6 el decreto de las

siguientes medidas cautelares:

“1. Ordenar la inscripciéon de la demanda en el folio de matricula inmobiliaria
No. 50N20578933 de propiedad del demandado. Oficiese en este sentido a
la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de la Zona Norte de la ciudad
de Bogota D.C.

2. Ordenar la inscripcién de la demanda en el folio de matricula inmobiliaria
No. 172- 2504 de propiedad del demandado. Oficiese en este sentido a la
Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Ubaté-Cundinamarca.”

2. Lo anterior porque pidi6 que se declare que el demandado
incumplio sus deberes como liquidador de la sociedad Frigorifico San
Martin de Porres Ltda. en Liquidacion, y como tal pretension hace
referencia a su “responsabilidad civil extracontractual” resulta procedente.
En efecto, indico que dio un trato inequitativo a los socios, no les permitio

1
Exp. 01 2021 00451 01



ejercer el derecho de inspeccion, existieron conflictos de intereses y, entre
otras irregularidades, “no exigié cuentas razonadas a los 9 socios
adjudicatarios respecto de los actos de disposicion que han llevado a cabo
con los inmuebles del Frigorifico”, como tampoco les reclamo el pago de sus

obligaciones, ni rindi6é cuentas de su gestion.

Agregé que las cautelas garantizan, de un lado, que cese el
incumplimiento, y del otro, la “proteccion del orden juridico” en caso de

salir avante las pretensiones de la demanda.

3. No obstante, a través del auto apelado, el juzgado de
conocimiento la nego, en razén a que no se advierte la apariencia de buen
derecho, la necesidad, efectividad, ni proporcionalidad de las cautelas

solicitadas.

4. Inconforme, el apoderado de la parte demandante interpuso
recurso de reposicion y en subsidio apelacion, para lo cual insistio en la
“responsabilidad civil extracontractual” que recae en el demandado al
haber incumplido sus deberes como liquidador y, que precisamente es por
ello que pidi6 el pago de perjuicios “consistente en los intereses moratorios
causados por el retardo en el pago de los remanentes de los socios

demandantes en la liquidaciéon del FRIGORIFICO”.

II. CONSIDERACIONES

1. Para resolver, resulta importante senalar que conforme lo
prescribe el literal b) del numeral 1° del articulo 590 del Codigo General
del Proceso, el demandante puede solicitar la “inscripcién de la demanda
sobre bienes sujetos a registro que sean de propiedad del demandado,

cuando en el proceso se persiga el pago de perjuicios provenientes de

responsabilidad civil contractual o extracontractual”, esto, con el proposito

de asegurar el cumplimiento del fallo que eventualmente se adopte, habida
cuenta que la misma norma prevé que, de resultar exitosas las

pretensiones, a peticion del demandante “el juez ordenarda el embargo y
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secuestro de los bienes afectados con la inscripcién de la demanda, y de los
que se denuncien como de propiedad del demandado, en cantidad suficiente

para el cumplimiento de aquella.”

De lo anterior se colige que la citada cautela procede solo respecto
de bienes sujetos a registro, y tal inscripcion tiene como fin la publicidad
de la demanda ante terceros, en razon a que no existe impedimento para
que aun inscrita, el propietario pueda efectuar cualquier acto de
disposicion o de limitacion de su derecho de dominio, como venderlo o

gravarlo con hipoteca.

De igual manera, el numeral 2° prevé que para decretar la medida,
se debera prestar caucion “equivalente al veinte por ciento (20%) del valor
de las pretensiones estimadas en la demanda, para responder por las

costas y perjuicios derivados de su prdactica”.

2. Ahora bien, para el asunto que ocupa la atencion del
Despacho, es preciso resaltar que el mismo pretende que se condene al
demandado “a indemnizar los perjuicios econémicos causados a los
demandantes, en sus calidades de socios de la sociedad FRIGORIFICO,
como consecuencia de la mora en el pago de sus remanentes que se calcula
en la suma no menor de ...($ 115.798.341.000).”, es decir, existe una
peticion de resarcimiento de los perjuicios, derivados de la presunta
responsabilidad civil por la que pueda declararse al demandado por el

incumplimiento de sus deberes como liquidador.

Por demas, la citada norma también dispone que si el convocado
quiere evitar que sus bienes se afecten con esta clase de medidas, puede
acudir a la facultad que le otorga el inciso 3°, a cuyo tenor: “El demandado
podra impedir la prdactica de las medidas cautelares a que se refiere este
literal o solicitar que se levanten, si presta cauciéon por el valor de las
pretensiones para garantizar el cumplimiento de la eventual sentencia
favorable al demandante...”, correspondiéndole al funcionario de
conocimiento fijar el monto, en ejercicio de la discrecionalidad judicial para

garantizar la satisfaccion de las pretensiones eventualmente prosperas.
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Por tanto, contrario a lo que considero el juez a quo, si se cumplen
los presupuestos necesarios senalados en el literal b) del numeral primero
del articulo 590 ibidem para decretar la cautela solicitada, si se tiene en
cuenta que la apariencia de buen derecho y las demas consideraciones
que tuvo para denegarla resultan exigibles, empero, tratandose de las
senaladas en el literal c) del mismo articulo, esto es, respecto de aquellas

medidas consideradas como innominadas.

Finalmente, si es necesario poner de presente que en el evento de
que se absuelva a la parte demandada dentro de este proceso, conforme al
numeral 5° y 10° del articulo 597 del Estatuto Procesal Civil, se debera
condenar, de oficio o a peticion de parte, en costas y perjuicios a quienes
pidieron la medida cautelar; de tal forma que respecto del literal b) del
numeral primero del comentado articulo 590, no es al juez a quien le
competa verificar la apariencia del buen derecho de la accién, sino a la
misma parte demandante quien reclama la medida cautelar, quien
conocedora del éxito que sus pretensiones puedan tener o no, se expone a

esas consecuencias.

3. Corolario de lo anterior se tiene que la decision apelada se
debe revocar para, en su lugar, disponer que el juez de conocimiento
previo a decretar las cautelas solicitadas, fije el monto de la caucion,

conforme lo prevé el numeral 2° de la Gltima norma citada.

III. RESUELVE:

PRIMERO. REVOCAR el numeral 6° del auto que profirio el
Juzgado Primero Civil del Circuito de Bogota el 14 de diciembre de 2021,
para en su lugar, disponer que el juez de conocimiento previo a decretar
las cautelas solicitadas, fije el monto de la caucion, conforme lo preve el

numeral 2° del articulo 590 del Codigo General del Proceso.

SEGUNDO. ABSTENERSE de condenar en costas.
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TERCERO. Ejecutoriado este auto, devuélvase la actuacion

al Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE,

MARIA PATRICIA CRUZ MIRANDA
Magistrada

Firmado Por:

Maria Patricia Cruz Miranda
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccién Ejecutiva De Administracién Judicial
Division De Sistemas De Ingenieria
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Republica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, D. C.
SALA CIVIL DE DECISION

Bogota D.C., veintiuno (21) de junio de dos mil veintidds (2022).

MAGISTRADO PONENTE : JUAN PABLO SUAREZ OROZCO

RADICACION : 11001-31-99-001-2021-29455-01
PROCESO : VERBAL

DEMANDANTE : TORRE DE LA MERCED PH Y OTRA.
DEMANDADO : INVERSIONES ALVERO S.A.S.
ASUNTO : IMPUGNACION SENTENCIA

De conformidad con el articulo 14 del Decreto Legislativo 806 de
2020, decide el Tribunal el recurso de apelacion interpuesto por Inversiones
Alvero S.A.S., y, en adhesién, Torre de la Merced PH, frente a la sentencia
proferida el 17 de agosto del afio 2021, por la Delegatura para Asuntos
Jurisdiccionales de la Superintendencia de Industria y Comercio, al interior de

las presentes diligencias.
1. ANTECEDENTES

1. En el libelo incoativo, las demandantes solicitaron “[qlue se
declare que I[a] demandad[a] (...) vulnerd los derechos del consumidor de la
propiedad horizontal de Torre de la Merced (...) al no proveer un producto de calidad,
idoneidad y seguridad, por las fallas reiteradas en el montacoches. (...) Que se
condene al demandado para que respond[a] por la efectividad de la garantia del
montacoches, segun los términos del articulo 11 de la Ley 1480 de 2011. (...) Que se
reembolse a [la parte] demandante la suma de $201.348.500,00, por concepto de lo
pagado por el montacoches instalado en la propiedad horizontal (...). En subsidio de
la anterior pretension que se cambie totalmente, por uno nuevo, el montacoches
instalado (...). Que las sumas de dinero a las que sean condenados los demandados
sean indexadas segun el IPC. Que se imponga a los demandados la sancidon prevista
en el articulo 58 de la Ley 1480 de 2011, pues las fallas reiteradas en el

funcionamiento del montacoches atentan contra los derechos de los consumidores a
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la seguridad de los propietarios, arrendatarios y residentes de la propiedad horizontal

(...). Que se condene a los demandados al pago de costas y agencias en derecho.”

Como sustento factico de las aspiraciones elevadas, pusieron de
relieve que, en el mes de enero de 2020, IT Expert S.A.S. e Inversiones Alvero
S.A.S. celebraron los contratos M4C-43848, M4C-43.849 y M4C-43850. El
primero “para el suministro, instalacion y puesta en funcionamiento de montacoches
vehicular de 4 columnas y puertas automaticas vehiculares”; el segundo, "para el
suministro, instalacion y puesta en funcionamiento de duplicadores de parqueo de 2
y 4 columnas”; y el tercero, "“"para el suministro, instalacion y puesta en
funcionamiento de puertas para montacoches vehicular”, cuyo precio de las

glosadas convenciones ascendié a la suma de $201'348.500,00.

Comentaron que dichos equipos fueron pagados por IT Expert
S.A.S. y adquiridas para el servicio diario de los propietarios y residentes de
Torre de la Merced PH, quienes ostentan la calidad de consumidores finales

del producto.

Relataron que el montacoches ha presentado reiteradas fallas,
entre éstas que su funcionamiento no es “"suave (...) present[a] tirones al iniciar
o parar el movimiento entre los diferentes de parqueo (...) desde la instalacion (...)
la plataforma que transporta los vehiculos se desnivela en forma continua las guayas
(...) continuamente se estan destemplando y esto hace que la plataforma se incline
y pierda horizontalidad (...) no posee sensores de ubicacion en cada nivel de parqueo
(...) los censores de la plataforma, en forma continua se esta[n] desalineando (...)
en la unidad hidraulica no se evidencian valvulas de seguridad (...) ni (...) sistemas
anticaidas, (...) la unidad hidraulica motor y tanque se ven deteriorados (...) [e]l 2
de octubre de 2020, tan solo 3 dias después de que Level35 realizara el
mantenimiento preventivo mensual, una guaya (...) se rompid. El tiempo de
reemplazo de la guaya fue de 4 dias en los que los residentes no pudieron usar sus
parqueaderos (...) algunos no pudieron usar sus vehiculos (...) Esto ocurrié a menos
de 6 meses de instalacion, aun con cobertura de garantia y Level35 cobré el
suministro y reemplazo de todas las guayas por un valor de 2°856.000,00 (...) a las
2 semanas del reemplazo el equipo volvié a fallar y con carros pesados (...) se
blogueaba (...) tardé una semana mas para (...) ajustar y calibrar el montacoches
(...). [Dlespués del cambio de guayas se reporté [un] problem[a] de paradas

inesperadas (...)" .
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Igualmente, informaron que “(...) segun lo previsto en los articulos 7
y 11, entre otros, de la Ley 1480 de 2011, la empresa Level35 en su calidad de
productor tiene la obligacion de responder por la calidad, idoneidad, seguridad, el
buen estado y funcionamiento del montacoches, lo que significa que tiene la
obligacion de reparar las fallas del bien; y, en caso de repetirse la falla como ha
sucedido en este caso, segun las evidencias adjuntas, proceder a la devolucion del
precio pagado o al cambio total del bien (montacoches) por otro de la misma especie,

similares caracteristicas o especificaciones técnicas.”

2. Noticiada formalmente, la convocada se opuso a las
pretensiones de los activantes, proponiendo como excepciones las que
denomind “Falta de legitimacidn en la causa por activa”; “El consumidor no atendié
las instrucciones de instalacion, uso o mantenimiento indicadas en el manual del
producto y en la garantia”; "Ausencia de vulneracidn de los derechos del consumidor”;

y la “genérica”.

II. LA SENTENCIA APELADA

1. Agotada la ritualidad correspondiente a este tipo de asuntos, el
juzgador de primera instancia inicialmente establecié la habilitacion legal de la
copropiedad para incoar la accidon de marras y de la enjuiciada para responder
por las reclamaciones formuladas. Asimismo, no halld legitimada en la causa
a IT Expert S.A.S., para promover este litigio, dado que no ostentaba la
condicién de usuario final del producto. Acto seguido, se refirié a la
acreditacion de la relacién de consumo entre Torre de la Merced PH e
Inversiones Alvero S.A.S., la reclamacion directa dentro de la vigencia del
periodo de la garantia y el defecto del montacoches. Luego, considerd no haber
encontrado el nexo de causalidad entre la falla probada y las causales de
exoneracion alegadas por la demandada, precisando que la capacitacion si se
efectud a varios residentes de las unidades inmobiliarias que estaban siendo
habitadas; que no se probd que el dafio alegado se hubiere ocasionado por la
energia utilizada, ni que en el acta de entrega se recomendara la no utilizacién
del montacoches con acometida provisional. Llamd la atenciéon en que la
guerellada no demostro las revisiones efectuadas, los cambios realizados, el
diagnostico y la solucidon dada a las averias presentadas por el equipo,
omitiéndose lo preceptuado en el articulo 12 de la Ley 1480 de 2011.
Finalmente, descolld6 que el dictamen no fue subjetivo, que tampoco logrd

corroborarse que la intervencién del tercero al equipo fue la causante de los
3
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dafios y que la excepcién de ausencia de vulneraciéon de los derechos del
consumidor carecia de respaldo persuasivo, toda vez que transcurrid un

tiempo sin que el producto fuera reparado.

Con estribo en lo anterior, encontrd probado que IT Expert S.A.S.
adolece de falta de legitimacion en causa por activa; declaré que la intimada
vulneréd los derechos del consumidor, y, en consecuencia, a titulo de
efectividad de la garantia, le ordend a la pasiva que, dentro de los treinta dias
siguientes a la ejecutoria del fallo, reembolsara a su contraparte
$201'348.500,00, junto a la indexacién respectiva, que habia sido cancelados
en virtud de los contratos de suministro, instalacién y puesta en
funcionamiento del montacoches vehicular. Concedié al Edificio Torre de la
Merced el término de 20 dias habiles, contados a partir de la ejecutoria de la
sentencia, para que pusiera a disposicion de la encartada el equipamiento

objeto de demanda.

Mediante auto N° 112152, el dia 17 de septiembre de 2021, con
sustento en el articulo 286 del C. G. del P., procedié a corregir el encabezado
de la sentencia oral dictada el 17 de agosto de 2021, recogida en el acta N°
9260 del 19 de agosto de 2021 y, adicionalmente, en los ordinales tercero y
cuarto de la decisién emitida, ordenoé a Inversiones Alvero S.A.S. reembolsar
el dinero a la actora dentro de los 30 dias siguientes a que la copropiedad
pusiera a disposicidén los equipos y permitiera su retiro, lo cual debia cumplir
dentro de los veinte (20) dias habiles siguientes a la ejecutoria del fallo,
reiterando que, a partir de dicho momento, se computaria el plazo para que

el demandado efectuara el pago ordenado.

III. LA APELACION

1. En desacuerdo con el fallo de primera instancia, Inversiones
Alvero S.A.S. resistio la determinacién del a quo en ocho puntos torales a
saber: i) “Inaplicacion de lo dispuesto en el articulo 227 del C. G. del P. que
reglamenta la oportunidad para aportar dictamen pericial”, basado en que se le
cercend la posibilidad de presentar una experticia, con el propdsito de
controvertir el informe técnico de la parte demandante, tras no concederle un
lapso prudencial para el efecto; ii) "Dentro del expediente no se acreditd la prueba
de la reclamacién directa proveniente del consumidor”, fincado en que "el edificio

Torre de la Merced, beneficiario final del montacoches instalado, no realizo
4
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reclamacion directa a la sociedad INVERSIONES ALVERO S.A.S., con ocasion de los tres
contratos de suministro e instalacion de montacoches y elevadores celebrados con IT
EXPERTS S.A.S. (...) [agregando que] el escrito aportado por la parte demandante
como reclamacion, (...) no fue suscrito por el representante legal de la copropiedad
Edificio al lado del centro, sino unicamente por el representante legal de IT EXPERT
S.A.S., lo que da al traste con el requisito de procedibilidad de la accién”; iit) “El
despacho incurrid en error al ordenar la devolucion de COP$201.348.500, pues dicha
cifra correspondia a 3 contratos celebrados con IT EXPERTS S.A.S. y no solo al del
montacoches objeto de reclamacién”, soportado en que fueron tres acuerdos los
suscritos con IT Expert S.A.S., empero, respecto de los elevadores no habia
solucionado ningun problema ni reclamacion. De ahi que errd el funcionario “a/
ordenar la devolucion de lo pagado por tres pactos cuando en realidad todo el proceso
versd sobre las fallas que se presentaron en el montacoches correspondiente al
contrato M4C-43.848"; iv) "“El dictamen aportado por la demandante es un dictamen
gue no demostraba el no funcionamiento del montacoches vehicular, sino que
contiene apreciaciones subjetivas respecto de la conducta de mi poderdante”,
disconformidad respaldada en que dicho laborio no debié tenerse en cuenta,
dado que se practico sin la debida contradiccién consagrada en el articulo 227
del C. G. del P. y que éste se “concentré en establecer opiniones subjetivas (...)
frente al montachoques instalado por la parte demandada [y otras del mismo talante,
calificando la conducta del demandado, lo que excede el propésito de la pericia] (...).
Adicionalmente, (...) no se puede concluir cuales son las causas que dieron origen a
las fallas y/o defectos, como tampoco se indica de manera expresa e inequivoca que
el montachoques definitivamente no funcionaba y que por ende, el equipo debia ser
cambiado por uno nuevo”; v) “Inadecuada apreciacion de la declaracion de parte de
Luis Felipe Alarcén Palacio, representante legal de Inversiones Alvero S.A.S.”, por
cuanto de este interrogatorio se logran “advertir las dos causas generadoras de
los posibles dafos en el montacoches, la cuales estaban suficientemente advertidas
desde el momento de la suscripcion del contrato de construccion de montacoches”,
como lo son: la necesidad de contar con capacitacién sobre funcionamiento
del equipo vy la instalacion de la energia eléctrica definitiva en el edificio, las
cuales, en su opinidn, “técnicamente tienen la potencialidad de generar
consecuencias dafinas en el (...) montacoches; y en el caso particular fueron ellas
las causantes de los perjuicios alegados por el demandante”; vi) “Inadecuada
apreciacion de la prueba testimonial del Director de proyecto”, puesto que en esta
version de los hechos se pueden visualizar “las razones técnicas por las cuales las

causas de los dafos en el montacoches fueron las que [han] venido anuncial[dndose].
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La falta de apreciacion de esta prueba, junto a la falta de practica del dictamen pericial
solicitado, hicieron imposible que el despacho tuviera por acreditadas las causales de
exoneracion de responsabilidad”; vil) “Inaplicacion del numeral 9° del articulo 57 de
la Ley 1480 de 2011 e inaplicacion del articulo 10 de la misma ley que dispone que el
productor y proveedor, ante el consumidor son solidariamente responsables”,
reproche sustentado en que si IT Expert S.A.S. "actué como proveedor dentro de
la cadena de consumo, dicha sancion debié haberse extendido a esta sociedad,
teniendo en cuenta la responsabilidad solidaria quien recae entre productores y
proveedores, tal y como lo establece el articulo 10 de la Ley 1480 [de 2011]”, orden
que pudo haber impartido bajo las premisas del numeral 9 del canon 58,
ejusdem; y viii) "La prueba documental no fue recibida en el despacho por un
evento de caso fortuito, por lo que se hace necesaria su apreciacion en segunda

instancia.”

2. Tras el proferimiento del auto No 1260, calendado el dia 17 de
septiembre de 2021, el mandatario de la parte demandante se adhirié a la
apelacién de su contraparte, manifestando su inconformidad respecto de la
modificacién del fallo, aduciendo que el decreto de poner primero a disposicion
de la encausada la maquinaria para permitir su retiro y luego la cancelacién
de las sumas de dinero deprecadas, es desfavorable a los intereses de su
representada, puesto que, a su juicio, seria prudente obtener previamente el
pago de lo adeudado, toda vez que, de no ser asi, "se pondria en grave riesgo la
situaciéon de los consumidores, ya que el demandado podria retirar la maquinaria y
luego incumplir con el pago de las sumas de dinero indexadas, con lo cual sufririan

nuevamente frente a los constantes y probados incumplimientos del demandado

(...)".

En la fase reglada por el articulo 14 del Decreto Legislativo 806 de
2020, ambos extremos procesales insistieron en las discrepancias
inauguralmente explicitadas, las cuales aparecen sustentadas en los mismos

términos esbozados, por escrito, ante el funcionario a guo.

IV. CONSIDERACIONES

1. Con el propésito de dar solucién a las alzadas interpuestas, se
hace necesario anotar que, al encontrarse presentes los presupuestos
procesales necesarios para adoptar una decisién de fondo, y al no avizorarse

vicio con la entidad para invalidar lo rituado, esta Sala se circunscribird a
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examinar, exclusivamente, los motivos de desacuerdo demarcados por las
partes opugnantes, acatando los lineamientos de los articulos 320 y 328 del
Codigo General del Proceso, embates que, a fin de dar un orden légico a su
solucién, se examinaran de la siguiente manera: i) imposibilidad de que la
demandada pudiera aportar el dictamen pericial para controvertir el de su
contraparte y la no incorporacion de la prueba documental ante un evento de
caso fortuito; ii) no acreditacién de la reclamacion directa elevada por la
copropiedad como consumidora final; iii) el informe técnico allegado por la
convocante no demuestra el funcionamiento defectuoso del montacoches; iv)
inadecuada apreciacion de la declaracion de Luis Felipe Alarcén Palacio,
representante legal de Inversiones Alvero S.A.S. y del testimonio de Benjamin
Ramirez Patifio; v) error al ordenar la devolucion de $201'348.500,00, por ser
tres contratos diferentes; vi) solidaridad entre la demandada e IT Expert, al
fungir la primera como productora y la segunda como proveedora del equipo
suministrado; y vii) la afectacién de los intereses del extremo querellante con

la correccidon de la sentencia.

2. Delimitado de esta forma el escenario dialéctico, en cuanto a la
dificultad de arrimar el informe técnico por la pasiva, en el asunto en ciernes
de entrada debe ponerse de relieve que esta puntual discusion fue zanjada,
en su oportunidad, por el funcionario de primera instancia, con la posterior
confirmatoria emitida por esta Corporacién el pasado 22 de mayo del afio en
curso; definicién procesal que, sin mas, obstruye reanudar ese particular
conflicto en el tramite del recurso de apelacidén de la sentencia, puesto que
“cuando se agota un estadio procesal no es posible reabrirlo”,! ya que si “una etapa
del litigio ha sido superada no es posible volver sobre ella a riesgo de tornar
interminable el debate. Por ende, contravenir los imperativos de economia procesal,
tutela judicial efectiva y duracion razonable de los procesos, asi como quebrantar el
principio de seguridad juridica, con respecto a los sujetos que intervienen en la
controversia y de las etapas surtidas en el proceso”;? improsperidad refutatoria
también predicable de la no aportacion de las documentales por caso fortuito,
si se repara en que el decreto de pruebas no fue controvertido por el aqui
inconforme por este motivo, y pese a que el funcionario enfatizé en que los
mentados elementos de persuasion no habian sido adjuntados en debida forma

a las diligencias, tal circunstancia imprevisible tampoco fue denunciada ante

1 CSJ. SC4263-2020, rad. 54001-31-10-003-2011-00280-01.
2 CSJ. AC916-2021, rad. 11001-02-03-000-2019-00033-02.


https://na01.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fetbcsj-my.sharepoint.com%2F%3Af%3A%2Fg%2Fpersonal%2Fj06cctobta_cendoj_ramajudicial_gov_co%2FEqPiGGjaykRKg2025ODzTywB6PuPWRI9ULvHV2ryH2ReOA&data=04%7C01%7C%7Cd191c22a39ca49b76b9708d973ca430c%7C84df9e7fe9f640afb435aaaaaaaaaaaa%7C1%7C0%7C637668134840530571%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C1000&sdata=mBDHvKg6ENBt%2BwDUl2NFn3R1IHmA6650whS6tDoiRVg%3D&reserved=0

Verbal 11001-31-99-001-2021-29455-01 de TORRE DE LA MERCED PH E IT EXPERT S.A.S. contra INVERSIONES ALVERO S.A.S.

el a quo, omisidn que, sin duda, cierra la puerta a su escrutinio en sede de

apelacién.

3. En lo tocante a la no probanza de la reclamacion directa elevada
por la copropiedad como consumidora final, huelga descollar que si bien en el
plenario no obra requerimiento escrito formulado, en ese sentido, por la
administracion de la copropiedad demandante a la productora del
montacoches, lo cierto es que de la documental visible a folios 33 al 39 del
derivado "00DemandayAnexos”, del expediente escaneado, logra extraerse que
la empresa proveedora de la maquinaria, coadyuvada por tres propietarios de
unidades residenciales y miembros del Consejo de Administracion del Edificio
Torre La Merced, entre ellos, su presidenta, si formalizaron el indicado petitum
ante el productor, en los términos del numeral 5° del articulo 58 de la Ley
1480 de 2011; a tal punto que IT Expert S.A.S. promovié el litigio de la
referencia en compafiia del edificio convocante, como puede corroborarse en
el introductor, facticidad que deja entrever que la copropiedad presentd su
protesta por el producto defectuoso, cumpliendo, asi, con el requisito de
procedibilidad en comento, maxime si, segun la norma citada, tal exigencia
puede satisfacerse también de manera verbal y dirigirse “al productor y/o
proveedor”, optativa que descarta cualquier carga al consumidor de reclamar
tanto al confeccionador del bien como a su expendedor; hermenéutica fundada
en el principio in dubio pro consumatore, consagrado en el articulo 4, inciso 3,
de la Ley 1480 de 2011, en cuya virtud “[llas normas de esta ley deberan
interpretarse en la forma mas favorable al consumidor. En caso de duda se resolvera
en favor del consumidor”, postulado que, en palabras de la Corte Suprema de
Justicia, “se cimenta, basicamente, en la situacion de debilidad de éste frente al
mercado y se encamina a lograr un equilibrio en las relaciones entre aquél y los
actores comerciales o empresariales con caracter dominante. Por tanto, ante normas
contrapuestas o, eventualmente, perjudiciales para el consumidor, debera efectuarse
una interpretacion favorable a este ultimo en procura de no lesionar sus garantias y

permitirle superar las desigualdades con los demas agentes mercantiles.”

Para respaldar con mayor holgura la acreditacién del aludido
presupuesto procesal, téngase en cuenta que Luis Felipe Alarcon Palacio, en

su calidad de representante legal de la entidad enjuiciada, al preguntarsele

3 CST. STC1884-2018, rad. 11001-22-03-000-2018-00982-01.
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concretamente si dentro del término de la garantia la copropiedad le habia
requerido el arreglo de las fallas denunciadas en la demanda, contestd que si
y que éstos habian sido ocasionados "por una falta de capacitacion a usuarios y
por falta de energia definitiva”,* afirmaciones que también encuentran eco en los
dichos del testigo Benjamin Ramirez, quien, en su condicion de director del
proyecto de instalacién del montacoches, indicé haber recibido reclamaciones
por la constructora y la administracion de la unidad residencial demandante
debido a la mala operabilidad del equipo;® insumos probatorios que analizados
conjuntamente y en favor del consumidor, permiten colegir que, en el caso en
concreto, Torre de la Merced PH, como adquiriente final del montacoches,
solicitd, en oportunidad, su reparacion en nombre propio y por intermedio de
su proveedor, demostracion emanada no solo de la confesion efectuada por la
demandada, sino del hecho cierto de que IT Expert S.A.S. escald a la llamada
a juicio las inconformidades que venian presentdndose con el producto,
reclamacion que encuentra explicacion en la informacidon suministrada por
edificio demandante, circunstancias probadas con los multiples correos
electronicos contentivos de los reportes de fallas y peticidn de reparacion
remitidos a la encausada para que procediera, evidencias que dejan al
descubierto la observancia de la exigencia contenida en la regla 52 del articulo

58 del Estatuto del Consumidor.

4. Sentado lo anterior, de cara a los reproches formulados contra
la decisién del a quo, edificados en la estimacidn equivocada del interrogatorio
de Luis Felipe Alarcén Palacio, en su condicion de representante legal de
Inversiones Alvero S.A.S., el testimonio de Benjamin Ramirez Patino, -medios
de persuasion con los que el apelante asegura estar demostrados los
eximentes de responsabilidad alegados- y el peritaje presentado por la actora,
observa el Tribunal que, contrario a lo aducido por la parte inconforme, en el
expediente militan suficientes elementos de juicio que, fehacientemente,
demuestran las reiteradas fallas del montacoches pero no que éstas se hayan
generado por la falta de capacitacién y su funcionamiento con acometida

provisional de energia eléctrica, como lo pretende hacer ver la impugnante.

4 Minuto 01:07:35 a 01:09:26, audiencia de que trata el articulo 372 del C. G. del P. celebrada el 17 de agosto de
2021. Video 21028455-0001800001.
5 Minuto 01:12:00 a 01:15:00, audiencia de que trata el articulo 372 del C. G. del P. celebrada el 17 de agosto de
2021. Video parte 1.
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4.1. Al respecto, memorese que de los correos electrénicos
remitidos a la aqui encartada en los meses de junio, julio, agosto, septiembre,
octubre, noviembre, diciembre de 2020, y enero de 2021, se avista que los
problemas mas recurrentes presentados por el montacoches tienen que ver
con la falla de la presién al cargar vehiculos con un peso superior a 1.300 kl,®
detencion intempestiva del equipo entre niveles y pisos,’ dificultades con el
sistema de puertas,® desnivel de la plataforma e inconvenientes con los
sensores,® circunstancias que no fueron desconocidas por Luis Felipe Alarcon
Palacio ni Benjamin Ramirez, en su calidad de representante legal de la pasiva
y director del proyecto, respectivamente, sino que, segun sus relatos, tales
averias fueron atribuidas a la insuficiencia de energia, la falta de capacitacién
de los usuarios, asi como al adelantamiento de obras constructivas que

perturbaron la parte mecanica de los equipos.

4.2. Sin embargo, escrutando de manera holistica y bajo la égida
de la sana critica las piezas suasorias militantes en el legajo, no es posible
establecer que la marcha irregular del montacoches haya surgido de las
situaciones alegadas por la demandada, pues no hay ninguna prueba diferente
a las mentadas declaraciones que asi lo corroboren, versiones que por venir
de personas estrechamente enlazadas con la empresa convocada y no tener
ningun otro soporte persuasivo idéneo que las respalde, resultan exiguas para
tener por cierto sus afirmaciones; panorama comprobatorio que deja entrever
gue ésta no atendid, como era su deber, con la carga demostrativa que pesaba
sobre sus hombros, a objeto de exonerarse de la responsabilidad derivada de
la garantia, acreditando que las multiples averias denunciadas por el extremo
querellante emanaban de la falta de capacitacién a los residentes de la

copropiedad vy la falta de energia definitiva.

4.3. Ahora, en lo que atafie a la estimacién del dictamen de la
demandante, aunque el experto Mario Enrique Pedraza Lopez se ocupd en
conceptuar sobre las debilidades del disefio, estructura, y aspectos

susceptibles de mejora para mayor desempefio de la maquinaria, al sustentar

6 Ver correos del 3 y 4 de junio, 1° de julio, reiterando reportes del 30 de mayo, 22 de octubre, y 23 de noviembre
de 2020.

7 Ver correos del 1° de julio, 18 de agosto, 29 de julio, 11 de septiembre, 26 de octubre y 2 diciembre de 2020.

8 Ver correos del 4 de junio, 1° de julio, 18 de agosto de 2020 y 3 de enero de 2021.

° Ver correos electronicos del 3 de junio, 4 de junio, 1° de julio, en el que se hizo alusidn a reporte de fallas emitidas
en el mes de mayo, 1, 2, 17 y 29 de julio, 3 y 11 de agosto, 11 de septiembre, 22 y 26 de octubre, 23 de noviembre,
2 de diciembre de 2020, 3 de enero de 2021 y especialmente frente a estos dafios, 3 de junio, 1, 29 de julio y 18 de
agosto de 2020.
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su laborio en la diligencia de que trata el articulo 372 y 373 del C. G. del P.,
fue enfatico en destacar que los desperfectos habrian obedecido a fallas de
disefio, sistema hidraulico y su mecanismo defectuoso, explicando con claridad
sus conclusiones, asi como los fundamentos técnicos de sus deducciones,
manifestaciones que, de suyo, descartan subjetividad en el informe

presentado.

4.4. Asimismo, al inquirirsele puntualmente si la falta de
capacitacion, el funcionamiento del montacoches con acometida de energia
provisional y los residuos de obra pudieron haber incidido en el marcha
defectuosa del equipo, sostuvo que estos aspectos no eran la causa, por
cuanto el manejo de montacoches no era complejo, que en tan corto tiempo
no era posible que la polucidn o restos constructivos alcanzara la magnitud de
los dafios padecidos y que la conexion provisional del luz definitivamente no
era la razén, debido a que lo provisional o no de la acometida, no mutaba el
voltaje recibido, sino que era el mismo y que el ascensor de personas que

tenia la misma alimentacion de corriente no sufria de tales afectaciones.

4.5. Tampoco se diga que no podia tenerse en cuenta el prenotado
informe porque no gozé de la debida contradiccion, puesto que, a voces del
articulo 228 del C. G. del P., una de las formas de refutacion era la citacion del
experto, contando la accionada con la oportunidad de interrogarlo y efectuarle
preguntas asertivas e insinuantes, como en efecto se llevé a cabo en el asunto

de marras, realidad procesal que, sin mas, da al traste con dicho reparo.

4.6. Y es que no puede perderse de vista que el montacoches no
presentd un solo desperfecto sino varios, los cuales, segun la cronologia de los
reportes presentados a la conminada, su gran mayoria comenzaron a aparecer
a menos de un mes de su instalacion, irregularidades que en todo el aino 2020
e inicios del mes de enero de 2021 persistieron, sin advertirse que Inversiones
Alvero S.A.S. diera una solucion definitiva a los inconvenientes, razon de ello
es que la copropiedad se vio en la necesidad de contratar a un tercero para
poner y mantener en funcionamiento el montacoches, ultimacion que adquiere
solidez probatoria con las declaraciones de parte rendidas por los aqui
contendientes; facticidades que, sin duda, abren paso para que el demandante
peticionara las opciones contempladas en el numeral 2 del articulo 11 de la

Ley 1480 de 2011 y en esta fase procesal se ratifique lo razonable que resulta
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la devolucion del dinero y no la reparacién o cambio del montacoches por uno

nuevo.

Ubicada de esta manera la situacion litigiosa, comoquiera que la
sociedad encausada asumid una postura omisiva frente a la probanza de sus
manifestaciones, siendo de su exclusivo resorte demostrar los hechos en que
fincaba la ruptura del nexo causal para poderse liberar de las imputaciones de
la actora, en la medida en que, de conformidad con el paragrafo del articulo
16 de la Ley 1480 de 2011, “(...) el productor o expendedor que alegue la causal
de exoneracion debera demostrar el nexo causal entre esta y el defecto del bien”, al
no trascender del eco de sus dichos las argumentaciones esgrimidas por
Inversiones Alvero S.A.S., el recurso vertical impetrado estd llamado a la

improsperidad.

En torno al régimen probatorio de esta clase de asuntos, no sobra
recordar que la Corte Suprema de Justicia ha sostenido que “[r]elativamente a
la distribucion de la carga probatoria en la responsabilidad de esta especie es
oportuno destacar que incumbird a la victima probar el perjuicio que padecio, el
caracter defectuoso del producto y la relacion de causalidad entre éste y aquél. [y],
'(...) acreditado este extremo, correspondera al empresario demostrar los hechos y
circunstancias que lo eximan de responsabilidad y que, en su caso, conforme a las
reglas legales y a las pautas jurisprudenciales, le permitan excluir la imputabilidad
causal del hecho dafioso sufrido por aquélla” (Sent. C 1141 de 2000).’ (...) En sintesis,
si bien puede decirse que corresponde a la victima desarrollar una ardua tarea en
materia probatoria, lo cierto es que la carga que le incumbe se atenua en cuanto le
es dado al juzgador presumir a) que el producto ha sido puesto en circulacion por el
fabricante o productor; b) que el defecto existia en el momento en el que se introdujo
en el mercado, y c¢) y que fue el fabricante quien lo elaboré para venderlo”, 1° aspecto
sobre el cual, jurisprudencialmente también ha sido puntualizado que “(...)
[p]robado el defecto resulta razonable suponer que la responsabilidad
corresponde al empresario que controla la esfera de la produccion, la
organiza, dirige y efectua el control de los productos que hace ingresar al
mercado y, por ende, para liberarse debe este a su turno demostrar el hecho

que interrumpe el nexo causal. (...).”! (negrillas del Tribunal).

5. Por el mismo sendero frustrdneo gravita la critica cimentada en

la supuesta errada decisidon de devolver la suma de $201'348.500,00, toda vez

10 ¢sJ. Cas. Civil. Sent. 30 de abril de 2009. Exp. 25899 3193 992 1999 00629 01. M.P. Pedro Munar Cadena.
1 Corte Constitucional, Sentencia. C-1141/00.
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gue si bien esa cifra corresponde a los tres contratos celebrados entre los aqui
involucrados, lo cierto es que estos acuerdos patentizan una sola adquisicidon
negocial, operacién econdmica instrumentada que, a la luz de la coligacidn
convencional definida por el Maximo érgano de Justicia en lo Civil, “(...) estan
llamados a actuar como un todo y no aisladamente”,1? reflexiones que aplicadas al
caso de marras ponen de relieve que la restitucion monetaria no podria ser
fragmentada, ni mucho menos supeditada al valor del montacoches, en virtud
de que los pactos agrupados hacen parte de un propdsito supra contractual,
el cual no es otro que la implementaciéon y puesta en funcionamiento del
resefiado equipo. Aunado a lo sefialado anteladamente, ndtese que las puertas
y sensores también fueron objeto de multiples reportes de inconformidad por
su destinatario final, como en lineas precedentes se dejé sentado, motivo que
ademas de respaldar la devolucion en la forma prevista por el a guo, dejan sin
piso demostrativo la insinuacion del recurrente sobre la viabilidad de reparar
la maquinaria o cambiarla por una nueva, puesto que fueron multiples las fallas
reiteradas que afectaron distintas piezas que conforman el artefacto en
cuestion, y pese a que se inquirié en repetidas ocasiones su refaccion, ésta no
se logrd, se insiste, debido a su actitud omisiva de la demandada, situacion
que puso a la parte actora en la necesidad de contratar a un tercero para poner
en marcha el montacoches y mitigar los perjuicios a los habitantes de la

copropiedad demandante.

6. Otro de los embates elevados por la demandada tiene que ver
con que debe declararse responsable, en forma solidaria, al proveedor del
montacoches, al tenor de lo consagrado en el numeral 9° del articulo 58 de la
Ley 1480 de 2011, reproche que para esta Colegiatura no se abre paso, habida
consideracion que, no obstante disponer el canon 10, ibidem, que “[a]nte los
consumidores, la responsabilidad por la garantia legal recae solidariamente en los
productores y proveedores”, el libelo incoativo se dirigid solamente contra
Inversiones Alvero S.A.S., proceder habilitado por el nhumeral 6 del primer
precepto citado, que en forma disyuntiva expresa que “[l]a demanda debera
identificar plenamente al productor o proveedor”, en concordancia con el articulo
1571 del Cdodigo Civil, a tono con el cual “[e]/ acreedor podra dirigirse contra todos
los deudores solidarios conjuntamente, o contra cualquiera de ellos a su arbitrio, sin

que por éste pueda oponérsele el beneficio de division”; posibilidad que pretende

12 CS) SC 18476-2017.
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desconocer la apelante en contravia del principio de la congruencia
contemplando en el articulo 281 del C.G.P., que establece que “[I]a sentencia
debera estar en consonancia con los hechos y las pretensiones aducidos en la
demanda y en las demas oportunidades que este cédigo contempla y con las
excepciones que aparezcan probadas y hubieren sido alegadas si asi lo exige la ley”;
“panorama procesal no susceptible de soslayarse aun acudiéndose a las facultades
consagradas en el articulo 58, numeral 9, de la Ley 1480 de 2011 -como lo propone
la recurrente- porque tales atribuciones decisionales no pueden ser entendidas en
términos absolutos, pues su ejercicio se ve alinderado por el respeto a los derechos
superlativos del debido proceso, defensa y contradiccion, en la medida en que, para
proferirse una sentencia allende las pretensiones elevadas en el libelo genitor y las
excepciones presentadas en el estadio pertinente, se exige que la facticidad que les
sirve de cimiento haya sido conocida por los extremos litigantes, objeto de debate en

el decurso de la actuacién y acreditada su ocurrencia.”*3

7. Finalmente, en lo atafiedero al cuestionamiento formulado por
el extremo activante, aduciendo lo desfavorable que resulta para la
copropiedad dar prelacion a la orden de poner a disposicion de la encausada
la maquinaria para permitir su retiro sobre la cancelacién de los dineros a la
actora, como lo establecié la delegatura en auto N° 112152 del 17 de
septiembre de 2021, la Sala observa que, en el contexto de lo discutido por el
apelante, el mandato emitido por el a guo no se aprecia en desmedro de la
convocante, considerando que en la sentencia se encontraron vulnerados sus
derechos como consumidor, y, en consecuencia, a titulo de efectividad de la
garantia, se ordend, en su favor, que la demandada le reembolse
$201'348.500,00, con la indexacidon correspondiente, decisidn que apareja su
obedecimiento mediante las atribuciones legales previstas en la regla 11 del
articulo 58, ejusdem, que dispone que,“[e]n caso de incumplimiento de la orden
impartida en la sentencia (...), la Superintendencia Industria y Comercio podra: (...)
'[slancionar con una multa sucesiva (...), equivalente a la séptima parte de un salario
minimo legal mensual vigente por cada dia de retardo en el incumplimiento [; y]

[dlecretar el cierre temporal del establecimiento comercial, si persiste el

13 TSB SC del 4 de marzo del 2022 Exp. 11001 3199 001 2020 88594 01, MP. JPSO, pronunciamiento en el que al
explicarse los limites de las facultades extra-petita conferidas al juzgador en las distintas cuerdas judiciales, se citaron
decisiones de la Corte Constitucional, el Consejo de Estado, la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia, y su
homdloga Laboral, quienes han decantado que estos poderes decisionales no escapan ni son extrafios al debido
proceso, al derecho de defensa que tienen las partes al interior de una contienda judicial, y no pueden convertirse en
patente de corzo para analizar facticidades novedosas. Entre otros pronunciamientos pueden consultarse: CC
Sentencia C-133 de 2014; T-004/19; Consejo de Estado, Seccion Tercera, 2 de septiembre de 2009, radicado 25000-
23-25-000-2004-02418-01 (AP); CSJ]. STC de 10 de mayo de 2011, exp. 00416-01; reiterada en STC2155-2020 de
28 de febrero de 2020, rad. 41001-22-14-000-2019-00190-01; y CS] SL2808-2018 de 4 de julio de 2018, rad. 69550,
reiterada en SL4885-2019 de 1 de noviembre de 2019, rad. 70788, fallos citados por esta Sala de Decisiéon en TSB
SC del 4 de marzo del 2022 Exp. 11001 3199 001 2020 88594 01.
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incumplimiento y mientras se acredite el cumplimiento de la orden. Cuando lo
considere necesario la Superintendencia de Industria y Comercio podrd solicitar la
colaboracion de la fuerza publica para hacer efectiva la medida adoptada”; facultades
gue podrian ser ejercidas por la delegatura mediante procedimientos
sancionatorios que, a voces de la Corte Constitucional, deben ser adelantados
Unica y exclusivamente con el propdsito de defender y satisfacer los intereses

de los consumidores.14

8. Ubicadas las cosas de esa manera, no queda otro camino que
el de ratificar la sentencia rebatida, sin que haya lugar a condenar en costas a
los extremos recurrentes, atendiendo a lo senalado en la regla 82 del articulo
365 del C. G. del P.

V. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota D.C., en Sala Civil de Decision, administrando justicia

en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,
RESUELVE:

PRIMERO. CONFIRMAR la sentencia proferida el 17 de agosto de
2021, por la Delegatura para Asuntos Jurisdiccionales de la Superintendencia

de Industria y Comercio, en el asunto del epigrafe.
SEGUNDO. SIN CONDENA EN COSTAS en esta instancia.

TERCERO. En oportunidad, por Secretaria, oficiese a la Delegatura
de origen informandole sobre la presente decisidon, y remitasele copia

magnética de esta providencia, para que haga parte del respectivo expediente.

NOTIFIQUESE,

JUAN PABLO SUAREZ OROZCO

Magistrado
(01-2021-29455-01)

GERMAN VALENZUELA VALBUENA

Magistrado
(01-2021-29455-01)

OSCAR FERNANDO YAYA PENA

Magistrado
(01-2021-29455-01)

14 C.C. Sentencia C-561/15.
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PROCESO : VERBAL

DEMANDANTE : IT EXPERTS S.A.S.
DEMANDADO - INVERSIONES ALVERO S.A.S.
ASUNTO : ADICION

Decide el Tribunal la solicitud de adicion del auto, emitido
el 5 de mayo de los corrientes, implorado por el apoderado de la
compania demandada.

ANTECEDENTES:

El apoderado del extremo pasivo, en el escrito que
antecede peticiond adicionar la providencia que dictdé esta
Corporacién, pues, en su criterio, “dentro de los reparos que este
extremo formuld a la providencia que negdé conceder un término para
aportar la prueba pericial, destacamos de manera particular la transgresion
del derecho a la igualdad que la decision recurrida comportaba, por cuanto
al extremo demandante se le concedieron 17 dias corrientes para que
presentara el dictamen pericial, mientras que al extremo que represento
solo se le concedieron 3 dias. Este fue un reparo que se planted dentro de la
sustentacion del recurso de apelacion, y que esta ligado a la falta de
aplicacion del articulo 277 para efectos de la contradiccion del dictamen
pericial la aplicacion prevalente de esta norma y sus términos para los
efectos de presentacion de la experticia. A pesar de haber planteado la
transgresion del derecho a la igualdad de mi poderdante, al aplicar un racero
diferente a una carga procesal idéntica, su despacho al resolver la apelacion
no se pronuncié frente a ese aspecto. Por lo anterior, consideramos que en
este asunto procede la adicion de la providencia para que se haga un
analisis y pronunciamiento de fondo frente al argumento de la transgresion
al derecho a la igualdad, y al debido proceso, particularmente cuando en el
presente asunto quien tenia la facilidad de acceder al montacoches era la
parte demandante, a quien se le otorgaron mas de 10 dias habiles para
presentar un dictamen de un bien que estaba bajo su poder; pero a mi
poderdante, quien no tenia acceso a los montacoches, y no podia haber
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adelantado negociaciones previas con ingenieros para que realizaran el
dictamen, se le impuso la carga de presentar uno en solamente tres dias,
situacion que configura una clara transgresion del derecho a la igualdad, del
derecho al debido proceso, y que en la practica impuso una carga procesal
de imposible cumplimiento”.

CONSIDERACIONES:

1. El ordenamiento juridico patrio, en el canon 287 del
Codigo General del Proceso, que gobierna este asunto, permite la
adicidon de las providencias “(...) [c]uando (...) [se] omita resolver sobre
cualquiera de los extremos de la litis o sobre cualquier otro punto que de
conformidad con la ley debia ser objeto de pronunciamiento, (...)".

2. De entrada, se advierte la improcedencia del pedimento
tendiente a adicionar la providencia adiada el 5 de mayo de 2022,
porque este cuerpo Colegiado efectué un pronunciamiento concreto
respecto del sustrato factual en que se sustentd la herramienta
vertical, asi como también se analizaron los reparos que exteriorizo el
abogado al momento de interponer el recurso de alzada, a tal punto
que se concluyd lo siguiente: “(...) la norma que rige el asunto es el
articulo 228 del Cédigo General del Proceso, que a su tenor establece: "La
parte contra la cual se aduzca un dictamen pericial podra solicitar la
comparecencia del perito a la audiencia, aportar otro o realizar ambas
actuaciones. Estas deberdn realizarse dentro del término de traslado del
escrito con el cual hay sido aportado o, en su defecto, dentro de los tres (3)
dias siguientes a la notificacion de la providencia que lo ponga en
conocimiento”. De ahi que la decision criticada se encuentre ajustada a
derecho, pues la compafia demandada debidé presentar su experticia en el
plazo de tres dias contados a partir de la calenda siguiente en que tuvo
conocimiento del dictamen de su contraparte, sin que fuera viable ampliar
ese término; pues, en palabras de la Corte Suprema de Justicia, “(...) la
efectiva realizacion del bien iusfundamental que consagra el canon 29 de la
Carta Politica impone, (...), [comporta] que el dictamen recaudado sea
objeto de contradiccion, la que debe sujetarse a lo dispuesto en el articulo
238 del Cédigo de Procedimiento Civil, o 228 del Cddigo General del
Proceso, segun el caso, (...)."

3. Desde esa perspectiva, claramente se observa que el
mandatario de la parte interesada, al no compartir la determinacién
adoptada por el Tribunal, pretende reabrir el debate, pese a que tal
proposito deviene a todas luces improcedente, comoquiera que, en
palabras de la Corte Suprema de Justicia, la adicion de una
providencia judicial se frustra “(...) cuando busca "(..) tocarse lo ya
resuelto o definido™, bajo cualquier pretexto, verbi gratia, la insuficiente

1 Sentencia SC4658-2020, rad. 23001-31-03-002-2016-00418-01.
2 CSJ. Civil. Auto de 14 de noviembre de 1997, CCXLIX-1438
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motivacion, a fin de obtener una decision distinta a la esperada, pues si esa
es la aspiracion, como en otra ocasion se sefald, “(...) esto implica que hubo
un pronunciamiento sobre el particular, con independencia de las razones
gue se hayan aducido para el efecto”.

4. Asi las cosas, son suficientes los razonamientos
expuestos con antelacion, para concluir que no hay lugar a efectuar la
adiciéon impetrada.

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Bogotd, D.C., Sala Civil, RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la solicitud de adicion, teniendo en
cuenta las consideraciones precedentes.

SEGUNDO: Ejecutoriada I|a presente providencia,
devuélvanse las diligencias a la oficina de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JUAN PABLO SUAREZ OROZCO
Magistrado

8 CSJ. Civil. Auto 027 de 27 de enero de 2006, expediente 25941,
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL

Bogota D. C., veintiuno (21) de junio de dos mil
veintidds (2022).

REF: MEDIDA  CAUTELAR POR
COMPETENCIA DESLEAL de COMUNICACION CELULAR S.A. contra
AVANTEL S.A.S. en reorganizacion Exp. No. 2021-62263-01.

Decide el despacho el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante contra el auto No. 77855 del 30 de junio
de 2021, proferido por la Delegatura para Asuntos Jurisdiccionales de la
Superintendencia de Industria y Comerio mediante el cual se nego la
practica de las cautelas deprecadas.

I. ANTECEDENTES

1.- Con apoyo en el articulo 31 de la Ley 256 de
1996 en concordancia con el precepto 590 del Codigo General del Proceso,
la demandante solicito las siguientes medidas cautelares:

“PRIMERA: Ordenar a Avantel la cesacion inmediata de
los actos desleales de violacion de normas, engafio, desviacion de clientela y prohibicion
general previstos en los articulos 18, 11, 8 y 7 de la ley 256 de 1996, y en consecuencia:

1.1. Se le ordene a Avantel cesar de forma inmediata el
ofrecimiento, por cualquier medio, de planes pospago en los que incluyan servicios de
navegacion movil, y de voz, promocionados bajo las expresiones “ilimitados”, “sin
limites ”, “nunca se te van a acabar los datos”, o cualquier otra que transmita a los
usuarios la expectativa de que el servicio de navegacion movil, y de voz, que ofrece
Avantel no tiene limites o restricciones.

1.2. Se le ordene a Avantel abstenerse de establecer un
periodo de vigencia de los planes pospago que hacen parte de la estructura de la oferta
comercial de Avantel.

1.3. Se le ordene a Avantel informar a los usuarios de
telefonia movil, a través de un medio de comunicacion masiva, que los servicios de
internet maévil y de voz, que se promocionaron en Colombia como ilimitados s6lo pueden
ser consumidos por parte de aquellos clientes que, habiendo contratado uno de estos
planes, resida o se encuentre en un lugar comprendido dentro del &rea de cobertura
geogréfica de lared 4G de Avantel.

1.4. Se le ordene a Avantel informar a los usuarios de
telefonia mavil, a través de un medio de comunicacion masiva, que la cobertura de su red
4G no comprende todo el territorio nacional.
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1.5. Se le ordene a Avantel informar a los usuarios de
telefonia movil, a través de un medio de comunicacion masiva, que los servicios de
internet mévil y de voz, que se promocionaron en Colombia como ilimitados, desde agosto
del 2019, no correspondian a una promocion.

Segunda: Ordenar a Avantel el retiro de toda la publicidad
relacionada con el ofrecimiento de los planes ilimitados objeto de estas medidas.

Tercera: Ordenar a Avantel la publicacion de un mensaje
de correccion en su sitio web en el cual se indique que los planes pospago que se
ofrecieron bajo la expresion “ilimitados”, desde el mes de agosto del 2019, no cumplia
con lo dispuesto por la regulacién de proteccion de usuarios de comunicaciones.

Cuarta: Ordenar a Avantel las demas medidas que el
Despacho considere necesarias para detener la realizacion de las conductas desleales
aca descritas”.

2.- Las suplicas se apoyan, en compendio, en los
siguientes hechos:

2.1.- Los intervinientes dentro del asunto, tienen
como objeto la prestacion de servicios en el sector de las telecomunicaciones
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 10 de la Ley 1341 de 20009.

2.2.- Desde el mes de agosto de 2019 la sociedad
Avantel ha ofrecido de manera continua e ininterrumpida a los usuarios de
telefonia movil, planes pospago con datos y voz bajo la expresion “ilimitados
en red 4G”, no obstante esa tecnologia solamente sera usada siempre y
cuando en el lugar en que la persona se halle, la geografia colombiana lo
permita; asi como la incidencia del dispositivo para ese fin.

2.3.- Manifiesta que el disefio de la publicidad hace
especial énfasis en la palabra “ilimitados”, Sin tener en cuenta la restriccion
antes referida, esto es, la navegacion en 2G y 3G no gozan de la misma
prerrogativay los usuarios no diestros en el tema, pueden salir perjudicados.

d) Refiere que desde el afio 2019 se ha ofrecido ese
servicio, prorrogandose los planes hasta la fecha y de forma anual, sin que
ello constituya una promocion y por el contrario resulta una oferta comercial
debidamente estructurada.

2.4.- Indico que el esfuerzo implantado de la
estrategia de publicidad para el afio 2019, era cerca de un 67%, mientras
que para el afio 2020 se acercé al 51,5%, no obstante, en el segundo semestre
se aumento exponencialmente los esfuerzos publicitarios para consolidar la
oferta.

2.5.- Asegura que de conformidad con el articulo
2.1.3.5. de la resolucion 5050 de 2016, los planes de acceso a internet que
sean contratados bajo la categoria de ilimitados, no podran tener
restricciones, salvo aquella inherente a la tecnologia empleada, o
limitaciones a la cantidad de destinos. Bajo esa tesis, destaco que no todos
los municipios del territorio nacional cuentan con la cobertura 4G y por
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tanto la navegacion debe hacerse en otra red que si posee limitaciones, asi
mismo, resulta necesario el uso de un movil que cuente con esa clase de
tecnologia y la sim card en modo Voz 4G.

2.6.- Bajo ese lineamiento considera que se incurre
en publicidad engafiosa en tanto que la oferta no corresponde a la realidad
0 es insuficiente, de manera tal que hace incurrir en error o confusion a los
consumidores, al punto que una de las consecuencias de ello, fue el cambio
de operador a Avantel bajo la promesa de un rendimiento optimo y mucho
mas amplio, sin que se informe al consumidor medio aspectos como la
cobertura 4G y la incidencia en sus restricciones.

2.7.- Aleg6 que el comportamiento de Avantel
resulta contrario a la buena fe comercial y las sanas costumbres mercantiles,
como quiera que genera falsas expectativas frente a los usuarios e incluso
va en contravia de las resolucién 42658 del 2019 de la Superintendencia de
Industria y Comercio en el cual se le ordend abstenerse de emitir ofertas en
el que se ofrezcan servicios ilimitados diferentes a las aceptadas
expresamente por la regulacion; en contravia a ello intensifico los esfuerzos
publicitarios.

2.8.- Como perjuicios que a su consideracion
ameritan la resolucion favorable de las cautelas, sostiene que con el paso
del tiempo las personas que han solicitado la portabilidad numérica ha ido
en aumento lo que se debe al incremento de los recursos en publicidad, pues
la proclama “datos ilimitados” recoge mas del 50% de sus gastos en ese
especial ambito.

2.9.- Resaltd que como amenaza a la debida
competencia se esté incurriendo en infraccion de normas juridicas, como la
establecida en prohibir la propaganda de planes ilimitados con limitaciones,
obteniendo para si una ventaja competitiva como quiera que se ha realizado
un desplazamiento significativo de usuarios.

2.10.- Enfilo igualmente sus aspiraciones, a los
actos de engafio en razén a la omision en informacion relevante para la
decision del consumidor, sin que la mayoria de los usuarios cuenten con la
suficiente experticia para determinar los alcances técnicos que se ofrece.

2.11.- Finalmente, precisd que los perjuicios que
no estan llamado a soportar Comcel, como consecuencia de los actos de
competencia desleal de Avantel, no sélo son actuales, sino que su extension
y gravedades mas que inminente: la tendencia de portacion de usuarios de
Comcel a Avantel esta creciendo de forma permanente y pronunciada con
ocasion de una inversion significativa en publicidad a través de medios
de comunicacién masivos, y estrategias desleales de comercializacion,
asociada a los planes pospago que aun a la fecha se ofrecen con servicios de
navegacion movil, y de voz, supuestamente ilimitados.
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1. LA PROVIDENCIA APELADA

El juez a-quo desestimé la resefiada solicitud de
medidas cautelares, tras considerar, en sintesis, que el tiempo transcurrido
entre la fecha que se tuvo conocimiento de los actos de competencia desleal
y el inicio de la accion permite evidenciar que la amenaza y los perjuicios
que se pretenden impedir, han sido tolerados por la demandante, hecho que
no configura la necesidad de la medida. Al no encontrar satisfecha la
exigencia de periculum in mora, denego la cautela.

I11. EL RECURSO DE ALZADA

Sostiene el recurrente que err0 el juzgador de
primera instancia en no tener en cuenta que la conducta desleal se ha
desarrollado en el tiempo y mediante maniobras promocionales Unicas,
arguyendo que la promocién se encontraba vigente durante un término
establecido y posteriormente era renovado en las mismas condiciones,
incluso, para la data en que se interpuso la accion se seguian realizando.

Anadid que la apertura de investigacion por parte
de la Direccion de Investigaciones de la Superintendencia de Industria y
Comercio! debe ser un elemento suficiente para consolidar la situacion
deprecada en el escrito de cautelas.

IV. CONSIDERACIONES

1.- Sea lo primero decir que las medidas cautelares
se destacan por “(...) su cardcter eminentemente accesorio e instrumental,
solo busca reafirmar el cumplimiento del derecho solicitado por el
demandante...” (Lopez Blanco, Herndn Fabio. Procedimiento civil, tomo 11,
pag. 875. 92 edicion. Dupré Editores. Bogota D.C., 2009) y, de manera
preventiva, en ciertos casos, por fuera del proceso, antes o en el curso del
mismo, siempre y cuando se redinan ciertos requisitos.

Prevé el articulo 31 de la Ley 256 de 1996 que:
“Comprobada la realizacion de un acto de competencia desleal, o la
inminencia de la misma, el Juez, a instancia de persona legitimada y bajo
responsabilidad de la misma, podra ordenar la cesacion provisional del
mismo y decretar las deméas medidas cautelares que resulten pertinentes.

Las medidas previstas en el inciso anterior seran
de tramitacion preferente. En caso de peligro grave e inminente podran
adoptarse sin oir a la parte contraria y podran ser dictadas dentro de las
veinticuatro (24) horas siguientes a la presentacion de la solicitud.

1 Resolucién No 34494 de 2021.
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(...) Las medidas cautelares, en lo previsto por este
articulo, se regiran de conformidad con lo establecido en el articulo 568 del
Codigo de Comercio y en los articulos 678 a 691 del Cddigo de
Procedimiento Civil”.

2.- En relacion con las cautelas, la Decision 486 de
la Comunidad Andina en sus articulos 245 a 249, habilita la practica de las
mismas cuando se presentan como caracteristicas especiales, la
perentoriedad de su realizacion, con el proposito de i) “impedir la comision
de una infraccion” —caracter preventivo-, lo cual supone que ésta se
encuentra en una etapa de preparacion, ii) “evitar sus consecuencias”, por
la que aspira a atajar o mitigar los efectos que cause la infraccion ya
cometida; iii) “obtener o conservar pruebas” y, finalmente como
instrumento para iv) “asegurar la efectividad de la accion o el resarcimiento
de los darios y perjuicios”, efecto general predicable de todas las medidas
cautelares.

Sobre el particular, el articulo 245, preve:

“Quien inicie o vaya a iniciar una accion por
infraccion podra pedir a la autoridad nacional competente que ordene
medidas cautelares inmediatas con el objeto de impedir la comision de la
infraccion, evitar sus consecuencias, obtener o conservar pruebas, o
asegurar la efectividad de la accion o el resarcimiento de los dafios y
perjuicios.

Las medidas cautelares podran pedirse antes de
iniciar la accion, conjuntamente con ella o con posterioridad a su inicio”.

A su turno, el articulo 247 ibidem, sefala:

“Una medida cautelar solo se ordenara cuando
quien la pida acredite su legitimacién para actuar, la existencia del derecho
infringido y presente pruebas que permitan presumir razonablemente la
comision de la infraccion o su inminencia. La autoridad nacional competente
podra requerir que quien pida la medida otorgue caucion o garantia
suficientes antes de ordenarla.

Quien pida una medida cautelar respecto de
productos determinados debera suministrar las informaciones necesarias y
una descripcion suficientemente detallada y precisa para que los productos
presuntamente infractores puedan ser identificados”.

3.- Como viene de verse, el decreto de las medidas
cautelares en asuntos de esta indole esta supeditado a que, de entrada, el juez
de conocimiento pueda constatar que la peticion sea seriamente indicativa de
la comision (o inminencia) de las conductas que se enuncian como constitutivas
de competencia desleal y, ademas, que el material probatorio que hasta ese
entonces se haya recaudado, respalde esa narracion.
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4.- Descendiendo al caso sub examine, advierte el
despacho que se confirmara lo decidido por el Juzgador de primera instancia,
por las razones que enseguida se exponen.

4.1.- En lo que importa a este evento, la materia de
controversia tiene que ver con los presupuestos indispensables para decretar
las medidas cautelares solicitadas por Comunicacion Celular S.A. Sobre el
particular, la autoridad de primera instancia no encontré pruebas que
demostraran la necesidad de imponer las aludidas cargas previas, aspecto que
hizo descansar en la ausencia de peligro de dafio por la demora del proceso,
conocido como periculum in mora.

4.2.- En primer lugar, debe destacarse que
efectivamente mediante Resolucion No 34494 de 2021 la Superintendencia de
Industria y Comercio decidi6 iniciar investigacion administrativa a traves de la
formulacion de cargos en contra de Avantel S.A.S en reorganizacion, en
atencion a lo consagrado en el numeral 2° del articulo 53 de la Ley 1341 de
2009, el numeral 2.1.1.2.446. del articulo 2.1.1.2., los articulos 30 y 33 de la
Ley 1480 de 2011.

Escenario del cual facilmente podria concluirse el
presunto acto de competencia desleal, en razon a que se edificd como uno de
los varios fundamentos para dar apertura a esa investigacion. No obstante,
surge un evento que obstaculiza la materializacion de la cautelay es el eventual
perjuicio que busca evitarse.

4.3.- Pues bien, en ese contexto, cabe precisar que
con las medidas preventivas se busca asegurar, segin cada caso particular, o
bien que el derecho objeto del litigio pueda ser satisfecho, o ya que el dafio
presuntamente acaecido sobre el mismo no se consume 0 se propague.

En el segundo aspecto citado, es indispensable para
la procedibilidad de las cautelas analizar las condiciones de tiempo en que se
desarrolla el perjuicio alegado; de alli que, tanto la norma comunitaria como
la procesal interna, serialen que “Una medida cautelar solo se ordenard cuando
quien la pida (...) presente pruebas que permitan presumir razonablemente la
comision de la infraccidén o su inminencia” (art. 247 Decision 486 de 2000), y
que “Para decretar la medida cautelar el juez apreciard (...) la existencia de
la amenaza o la vulneracién del derecho” (inc. 2°, lit. c., art. 590 Cddigo
General del Proceso) (resalta fuera de texto).

Como se puede observar, en ambos escenarios el
factor temporal es crucial al momento de calificar la viabilidad de la medida,
dado que si quien pide la cautela afirma que ocurrio un dafio, no solo debe
demostrar en qué consiste el mismo, 0 como se manifiesta, sino que ademas
debera encajarlo en una época determinada. Y si sostiene que ese menoscabo
esta por venir, es decir, que su estructuracion se avecina como un hecho
inevitable de gravedad para sus derechos, sin duda tiene que acreditar que en
efecto se trata de una situacion inminente.

Asimismo, es igualmente necesario examinar la
situacion factica puesta de presente por el interesado en el contexto del
comentado marco temporal, pues aun cuando las medidas previas a que se
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viene haciendo referencia constituyen una garantia en favor del demandante,
de todas formas, ellas “por su propia naturaleza, se imponen a una persona
antes de que ella sea vencida en juicio. Por ende, (...) los instrumentos
cautelares, por su naturaleza preventiva, pueden llegar a afectar el derecho de
defensa y el debido proceso, en la medida en que restringen un derecho de una

persona, antes de que ella sea condenada en un juicio” (Corte Constitucional,
sentencia C-490 de 2000).

En este orden de ideas, para superar la evidente
tension que se crea entre los derechos de quien solicita la medida (de orden
sustantivo) y aquel que debe soportarla (de orden procesal), la citada
Corporacion ha sefialado que deben verificarse ciertos requisitos con miras a
garantizar que las cautelas cumplan con unas condiciones minimas de
razonabilidad y proporcionalidad. Entre ellos se destaca, para lo que aqui
interesa, “que (i) haya la apariencia de un buen derecho (‘fumus boni iuris’),
esto es, que el demandante aporte un principio de prueba de que su pretension
se encuentra fundada, al menos en apariencia; (ii) que haya un peligro en la
demora (‘periculum in mora’), esto es que exista riesgo de que el derecho
pretendido pueda verse afectado por el tiempo transcurrido en el proceso (...)”

(ib.).

Por lo anterior es que no puede ser indiferente para
el juez la manera de actuar de la accionante durante el tiempo en que alega se
ha presentado el dafio, lo contrario implicaria atender sin ningun reparo ni
rigor cualquier peticion cautelar bajo el Unico argumento de que hay un
perjuicio que debe contenerse, o que habra alguno que debe evitarse. Y a ese
respecto, el expediente es demostrativo de que Comunicacion Celular S.A.
ciertamente convivido y acomodod desde el afio 2019 con la situacion aqui
pregonada como elemento detonante de la infraccion.

En ese sentido, notese que el periculum in mora o
la amenaza que se pretende prever, es de caracter econdmico sustentado bajo
la amenaza creciente del traslado y portabilidad numérica que estan realizando
los usuarios de la aqui convocante hacia Avantel, todo ello derivado
presuntamente de la carga publicitaria elevada de esa entidad, no obstante, ha
pasado un tiempo prudencial entre el conocimiento de ese uso ilegitimo y la
presentacion de la demanda, que evidencia que la afectacion no ha sido de la
relevancia denotada en la narrativa del libelo, que incluso se ha tolerado por
parte de la demandante su continuidad.

Véase en tal sentido que el expediente da cuenta
que la proclama “ilimitados” de la cual se ha valido Avantel S.A.S. en
reorganizacion, ha sido usada desde el afio 2019, es decir casi dos afos
después del reclamo ante la jurisdiccion. Al respecto, ha de traerse a colacién
que segun las anotaciones en el cuerpo del escrito cautelar, han sido varias las
campaias publicitarias que ha realizado Avantel S.A.S. bajo la referida
expresion, tema que no ha sido oculto o privado, o prefiriendo algunos grupos
0 sectores sociales, y por el contrario ha sido de gran impacto mediatico que
se ha desarrollado a nivel nacional.

Ahora, nétese que con la interposicion de las
denuncias de los operadores Colombia Movil S.A. E.S.P. y Comunicacién
Celular S.A. Comcel S.A., nada se dijo frente alguna intervencion preventiva
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para enmendar esa situacion, y por el contrario permanecieron silentes ante
ese evento, lo que supone una apertura de tiempo que no puede ser desconocida
en razon a la tolerancia demostrada en la continuidad y convivencia con la
infraccion.

Luego se infiere que, de tiempo atras, ya conocia
de las presuntas infracciones, sin que resulte admisible la justificacion
referente a que la continuidad en el comportamiento empresarial se ha dado
de forme duradera, en tanto que no puede asimilarse la situacion de quien
alega y demuestra que un perjuicio se viene desplegando ma&s o menos
recientemente considerando el momento en que solicita la cautela, con la de
quien ha permitido que un supuesto dafio se consolide en el tiempo vy
permanezca infringiendo sus efectos al punto que no luzca urgente la adopcion
de medidas para atajarlo, en la segunda de las hipotesis se diluye la seriedad
y perentoriedad de las cautelas, de donde sea clara la improcedencia de la
peticion.

4.4- Ahora, que el a-quo haya considerado el ya
referido “periculum in mora” como criterio para abstenerse de decretar las
medidas previas, no resulta en lo absoluto desacertado, por cuanto, en esencia,
la norma procesal concibe dicho factor como presupuesto esencial para la
materializacion de la medida preventiva.

Vistas asi las cosas, no se trata de un requisito
adicional o novedoso impuesto por la Delegatura de primera instancia, dado
que tal exigencia atiende el fin preventivo que subyace la imposicion de
cualquier medida cautelar. En palabras de la Corte Constitucional: “Con las
medidas cautelares se persigue pues, evitar a lo menos de manera inmediata y
en forma provisoria, que se prolongue el desconocimiento del ordenamiento
juridico vulnerado en apariencia, con verosimilitud considerada por la ley
como grave, que es lo que la doctrina ha definido como una medida para
conjurar el ‘periculum in mora’” (sentencia C-379 de 2004).

4.5.- Ahondando en argumentos, surge necesario
precisar que la volatilidad en los cambios de los usuarios de la demandante
hacia su convocada, no refulgen Unicamente por la pauta publicitaria referida
a “ilimitados”, por el contrario, una lectura mas detenida de los trinos
arrimados como prueba y en especial los Tweets que se destacan a folio 10 del
archivo “Medida cautelar”, se evidencia que Obedece a varias causas entre las
cuales se encuentran la insuficiente sefial necesaria para operar bien el
dispositivo, 0 ser muy “lenta”, y el ofrecimiento de mejores “cosas” por parte
de Avantel, llegando al punto de preferir perder la antigiiedad al escoger un
mejor servicio. Asi mismo, la inconformidad con la onerosidad en los precios
y cobros adicionales que se realizaban a los operadores.

De otro lado, la cuantificacion referente a los
gastos publicitarios infringiendo normas juridicas y la desviacion de la
clientela con ocasion a ese acto impropio, resultan contrarias a la realidad que
se relata en el escrito, al respecto, ndtese que, segun la propia informacion
suministrada por el actor, el costo publicitario usado por Avantel S.A.S. en
reorganizacion para el afio 2019 fue cerca del 67% , solamente para el 2°
semestre de esa anualidad, mientras que para el afio 2020 ese rubro disminuyo
hasta el 51,5%, no obstante, en términos de portabilidad numérica, fue
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inversamente  proporcional el comportamiento de los usuarios,
incrementandose en el tiempo cada vez mas el traslado de los clientes.

En ese contexto, ademas de la tolerancia a los actos
que se aducen como infractores a la buena fe comercial y la prohibicion
general de competencia desleal, lo cierto es que el factor de portabilidad no ha
tenido como unico origen la presunta publicidad con la expresion “ilimitados”
y por el contrario, confluyen varios escenarios adicionales que impiden la
materializacion de la cautela.

5.- Entonces, dado que en el caso que se atiende la
sociedad demandante no acreditd, bajo los postulados de razonabilidad y
proporcionalidad, la presencia de un menoscabo inminente, y cabe agregar,
tampoco de entidad suficientemente grave, que justifique la adopcién de las
medidas pedidas junto con la demanda, la decision atacada no luce arbitraria,
carente de argumentos validos, ni mucho menos como un obstaculo para el
cabal cumplimiento de la regulacion comunitaria.

6.- De conformidad con el numeral 8° del articulo
365 del Cddigo General del Proceso, no se condenara en costas por no
aparecer causadas.

RESUELVE:

1.- CONFIRMAR por las razones expuestas en
esta providencia, el auto No. No. 77855 del 30 de junio de 2021, proferido
por la Delegatura para Asuntos Jurisdiccionales de la Superintendencia de
Industria y Comerio.

2.- SIN CONDENA EN COSTAS por no aparecer
justificadas.

COPIESE Y NOTIFIQUESE

/’/
/

/2 g
E EDUARDO FERREIRA VARGAS
MAGISTRADO



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL

Bogota D. C., veintiuno (21) de junio de dos mil
veintidds (2022).

REF: INFRACCION A DERECHOS DE
PROPIEDAD INDUSTRIAL de BANMEDICA COLOMBIA S.AS. contra
DISTRIBUIDORA COLOMBIANA DE MEDICAMENTOS S.AS.-
DISCOLMEDICA S.A.S.- . Exp. No. 2021-97772-01.

Decide el despacho el recurso de apelacion
interpuesto por la convocante contra el auto No. 92889 del 4 de agosto de
2021, proferido por la Delegatura para Asuntos Jurisdiccionales de la
Superintendencia de Industria y Comerio mediante el cual se nego la
practica de las cautelas deprecadas.

I. ANTECEDENTES

1.- Con apoyo en el articulo 238 de la Decision 486
de 2000, la demandante convoco a juicio a Discolmédica S.A.S. a fin de
declarar la infraccion marcaria sobre la expresion “colmedica” en las
clases 36 y 44 de la Clasificacion Internacional de Niza.

2.- De manera conjunta, solicité la practica de
medidas cautelares en los términos del canon 590 del Codigo General del
Procesos, para lo cual invoco las siguientes:

“l. Ordenar a la demandada suspender el uso de su
pagina de internet.https://www.discolmedica.com.co/: Suspender el uso del nombre
de dominio por incluir la marca COLMEDICA y su pagina web por utilizar en ella la
expresion o signo DISCOLMEDICA, que contiene a la marca COLMEDICA, hasta que
haya una decision final en el proceso.

2.0rdenar a la demandada a tapar o desmontar de las
fachadas de sus establecimientos de comercio y agencias (listados en el hecho no. 14 de
esta demanda), los letreros que contengan la marca COLMEDICA, incluida en el nombre
DISCOLMEDICA, hasta que haya una decision final en el proceso.

3.0rdenar a la demandada y a sus establecimientos de
comercio y agencias (listados en el hecho no. 14 de esta demanda), a detener el uso
de papeleria que contenga la expresion DISCOLMEDICA, por contener la marca
COLMEDICA o en su defecto, a que en dicha papeleria se tape la marca COLMEDICA,
hasta que haya una decision final en el proceso.

4. Ordenar a la demandada y a sus establecimientos de
comercio y agencias (listados en el hecho no. 14 de esta demanda) a hacer el cambio
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inmediato de su correo  electronico  de contacto comercial
gerencia@discolmedica.com.co, para eliminar de él la marca COLMEDICA, hasta
que haya una decisiéon final en el proceso. En caso de que la direccion de correo
no se pueda modificar, cualquier correo que llegue al
correogerencia@discolmedica.com.co deberd ser redirigido autométicamente a otra
direccion de correo gue no contenga la marca COLMEDICA.

5.Que se ordene que ningun funcionario de la demandada
podra  enviar correos desde la cuenta de correo  electronico
gerencia@discolmedica.com.co o de ningun otro que contenga la marca COLMEDICA.

6.Cualquier otra medida que esa Delegatura estime
razonable para asegurar los fines a que alude el articulo 590 de la Ley 1564 de 2012.71

2.- Las suplicas se apoyan, en compendio, en los
siguientes hechos:

a)- La convocante posee el registro de marca
“Colmédica”, la cual resulta ser de amplia trayectoria en el sector de la
salud, gozando de reconocimiento y buena reputacion frente al publico
consumidor.

b)- Actualmente, y segun lo contenido en la
demanda, posee 21 marcas registradas, entre mixtas y nominativas, cuya
clase en el marco de la clasificacion de Niza en su gran mayoria son
adjudicables a la No. 36 y 44, entre otras.

c)- Desde el dia 7 de marzo de 2016, la convocante
remitio comunicacién a Discolmédica S.A.S. a fin de poner en conocimiento
la eventual infraccion marcaria en que podria estar incurriendo, hecho que
origino que en respuesta a la misma, el equipo juridico de aquella indicara
que no existia riesgo de confusion o similar del cual se pudiese inferir la
amenaza.

d)- El 14 de abril de 2016, la demandada inicid
proceso de registro de la marca “Discolmédica S.A.S.” ante la autoridad
respectiva, para distinguir los servicios comprendidos en la clase 35 de la
Clasificacion Internacional de Niza, libelo contra el cual se presento
oposicion por parte de la aqui demandante, actuacion que fue despachada
de forma favorable mediante Resolucion No. 81239 del 23 de noviembre de
2016 al preverse el riesgo de confusion entre las marcas Discolmédica S.A.S.
y “Colmedica”, decision que fue objeto de apelacion, pero que en todo caso,
fue confirmada por el superior en resolucién No. 57209 del 14 de septiembre
de 2017, en la que ademas de reconocio la notoriedad de la marca.

e)- Refirié que confiando en la buena fe comercial
de su contraparte, infiri6 que con la negativa del registro marcario,
Discolmédica S.A.S. abandonaria el uso ilegitimo de la marca “Colmédica”,
sin que ello fuera asi, lo que motivé la citacién a una audiencia de
conciliacion extrajudicial para zanjar las diferencias surgidas en torno al
uso de la marca y llegar a un acuerdo razonable. No obstante, para el 22 de

1 Fs. 247 y 248 Archivo digital “001PresentaciénDemandaYMedidasCautelares”.
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diciembre de 2020, data para la cual se fijo fecha y hora para desarrollarla,
no se logré ningun acuerdo.

1. LA PROVIDENCIA APELADA

El juez a-quo desestimé la resefiada solicitud de
medidas cautelares, tras considerar, en sintesis, que (i) no se acredito la
legitimacion necesaria para la consolidacion del derecho marcario pues la
titularidad sobre ella no se logro y (ii) el tiempo transcurrido entre la fecha
que se tuvo conocimiento de la infraccion y el inicio de la accion, permite
evidenciar que la amenaza y los perjuicios que se pretenden impedir, ha sido
tolerado por la demandante, hecho que no configura la necesidad de la
medida.

I11. EL RECURSO DE ALZADA

Sostiene el recurrente que erro el juzgador de
primera instancia al indicar que dentro del plenario se allegaron dos
certificaciones especiales que evidencian el estado actual de la marca
“Colmédica” enfocando sus esfuerzos a informar que los mismos se
encuentran identificados con los expedientes No. 02104787 de la clase 44
marca nominativa “Colmédica Medicina Prepagada” y el No. 04022463 de
la clase 36, marca mixta “Colmédica”, quedando asi demostrada la
existencia del derecho amenazado y la legitimacion por activa necesaria
para consolidar la cautela.

Anade que el despacho le impuso una carga
excesiva y que no se encuentra amparada bajo ninguna norma, esto es, la
temporalidad de la infraccion y la presunta tolerancia de la misma, marco
que no guarda relacion con la legislacion y que no puede depender del
arbitrio del Juzgador, pues no se ha precisado una exigencia de inmediatez
en la solicitud de la misma. Tan es asi, que incluso las cautelas pueden ser
solicitadas antes de la demanda, con su presentacién o en un tiempo
posterior a aquel actuar, sin que pueda negarse su materializacion bajo el
argumento del tiempo.

IV. CONSIDERACIONES

1.- Sea lo primero decir que las medidas cautelares
se destacan por “(...) su cardcter eminentemente accesorio e instrumental,
solo busca reafirmar el cumplimiento del derecho solicitado por el
demandante...” (Lopez Blanco, Hernan Fabio. Procedimiento civil, tomo I,
pag. 875. 92 edicion. Dupré Editores. Bogota D.C., 2009) y, de manera
preventiva, en ciertos casos, por fuera del proceso, antes o en el curso del
mismo, siempre y cuando se redinan ciertos requisitos.

2.- En relacion con las cautelas en asuntos por
infraccion de derechos de propiedad industrial la Decision 486 de la
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Comunidad Andina en sus articulos 245 a 249, habilita la préactica de las
mismas cuando se presentan como caracteristicas especiales, la perentoriedad
de su realizacion, con el propdsito de i) “impedir la comision de una
infraccion” —caracter preventivo-, lo cual supone que ésta se encuentra en una
etapa de preparacion, ii) “evitar sus consecuencias”’, por la que aspira a atajar
o mitigar los efectos que cause la infraccion ya cometida; iii) “obtener o
conservar pruebas” y, finalmente como instrumento para iv) “asegurar la
efectividad de la accion o el resarcimiento de los darios y perjuicios”, efecto
general predicable de todas las medidas cautelares.

Sobre el particular, el articulo 245, preve:

“Articulo. 245.- Quien inicie 0 vaya a iniciar una
accion por infraccién podra pedir a la autoridad nacional competente que
ordene medidas cautelares inmediatas con el objeto de impedir la comisién de
la infraccion, evitar sus consecuencias, obtener o conservar pruebas, o
asegurar la efectividad de la accion o el resarcimiento de los dafios y perjuicios.

Las medidas cautelares podran pedirse antes de

b

iniciar la accion, conjuntamente con ella o con posterioridad a su inicio. .
A su turno, el articulo 247 ibidem, sefala:

“Articulo 247.- Una medida cautelar solo se
ordenara cuando quien la pida acredite su legitimacion para actuar, la
existencia del derecho infringido y presente pruebas que permitan presumir
razonablemente la comision de la infraccién o su inminencia. La autoridad
nacional competente podra requerir que quien pida la medida otorgue caucion
0 garantia suficientes antes de ordenarla.

Quien pida una medida cautelar respecto de
productos determinados debera suministrar las informaciones necesarias y una
descripcion suficientemente detallada y precisa para que los productos
presuntamente infractores puedan ser identificados” (énfasis del Tribunal).

3.- Como viene de verse, el decreto de las medidas
cautelares en asuntos de esta indole, esta supeditado a que, de entrada, el juez
de conocimiento pueda constatar que la peticion sea seriamente indicativa de
la comision (o inminencia) de las conductas que se enuncian como constitutivas
de competencia desleal y, ademas, que el material probatorio que hasta ese
entonces se haya recaudado, respalde esa narracion.

En relacion con la propiedad industrial-modalidad
del derecho de dominio-, cumple sefialar que ésta ha sido concebida como el
conjunto de derechos, limitados en el tiempo y en su contenido, que de manera
general, se otorgan o reconocen a una persona natural o juridica, sobre
invenciones, disefios industriales, signos distintivos, que habilitan a su titular,
debidamente registrado, a su directa o indirecta, pero exclusiva explotacion vy,
ademas, a impedir o prohibir que un tercero las use sin su autorizacion -ius
prohibendi-, cometido que contribuye a la transparencia del mercado. Asi lo
puntualizo el Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina de Naciones, al
senialar que la esencia del derecho sobre diserios industriales consiste “(...) en
la potestad que le otorga el registro a su titular, para usarlo en forma exclusiva
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y evitar que otros lo usen, con las limitaciones y excepciones que el régimen
comunitario establece en orden a salvaguardar la funcion economica vy
comercial de esa figura de la Propiedad Industrial. En consecuencia, toda
persona, fisica o juridica, para poseer el derecho de exclusividad sobre su
disefio industrial y poder tener la facultad de explotarlo debe necesariamente
registrarlo. Una vez reconocido por la Ley, el Titular podra hacer uso de los
derechos que ese registro le otorga como lo expresa la normativa andina’.

Dentro de los mecanismos de proteccion que se
regulan en la Decision 486 de la Comunidad Andina, esta la accion por
infraccion de derechos, gque exige para su procedencia una legitimacion por
activa, que descansa en el titular del derecho protegido o en sus causahabientes
y aln el mismo Estado -situacion ésta que se actualiza cuando la legislacion
interna expresamente lo autoriza-, que se dirija —preventivamente- contra
cualquier sujeto de derecho que potencialmente pueda desconocer las
prerrogativas que le concede ésta especial regulacion, teniendo, entonces,
como objeto primordial resguardar los derechos derivados de la propiedad
industrial, bien sea para prevenir, evitar o hacer cesar trasgresiones y para
obtener la indemnizacion de perjuicios.

El articulo 238 de la misma normatividad, establece
Que: “[e]l titular de un derecho protegido en virtud de esta Decision podra
entablar accion ante la autoridad nacional competente contra cualquier
persona que infrinja su derecho. También podra actuar contra quien ejecute
actos que manifiesten la inminencia de una infraccion”

4.- Descendiendo al caso sub examine, advierte el
despacho que se confirmara lo decidido por el juez de primera instancia, por
las razones que enseguida se exponen.

4.1.- En lo que importa a este evento, la materia de
controversia tiene que ver con los presupuestos indispensables para decretar
las medidas cautelares solicitadas por Banmedica Colombia S.A.S. Sobre el
particular, la autoridad de primera instancia no encontré pruebas que
demostraran la necesidad de imponer las aludidas cargas previas, aspecto que
hizo descansar en la ausencia de peligro de dafio por la demora del proceso,
conocido como periculum in mora y de otro lado, por la ausencia de
legitimacidn en torno a la falta de demostracion de la titularidad de la marca.
Por su parte, el recurrente sostiene gque ese, en efecto, no constituye uno de los
requerimientos para las cautelas, segun se desprende del contenido del articulo
247 de la Decision 486 de 2000.

4.2.- En primer lugar, debe destacarse que la palabra
“Colmédica’ se encuentra incluida dentro de cada una de las marcas, mixta o
nominativa, que la parte demandante relaciond en la demanda?®, y sobre las
cuales se arrimd especialmente los certificados especiales sobre Colmédica
Medicina Prepagada y Colmedica:

2 Proceso No. 12-1P-2007.

3 Célmedica Medicina Prepagada; vivir bien colmédica, colmédica, colmédica de Medicina propagada,
plan premium colmédica, centros médicos colmédica, feliz con colmédica, centro odontolégicos colmédica,
colmédica saludable vivir bien es mi estilo, experiencia colmédica, centro de diagnostico especializado
colmédica, centro de diagnostico especializado colmédica, colmédica TEVE, usted también puede ser feliz
con colmédica, colmédica aqui contigo, oficina virtual colmédica, Dr. Colmédica, plan colmédica global,
colmédica global.,
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1.1. COLMEDICA MEDICINA PREPAGADA, marca nominativa, la cual se encuentra
registrada para distinguir servicios de la clase 44: "Servicios médicos en general”,
bajo el Certificado de Registro Numero 276753 del 9 de diciembre de 2003.

1.3.  COLMEDICA, marca mixta, la cual se encuentra registrada para distinguir
servicios de la clase 36: “Seguros; Seguro de medicina prepagada.”, bajo el
Certificado de Registro Numero 305049 del 3 de noviembre de 2005.

e

COL”’MEDICA

Situacién por la que bien podria hablarse, si quiera
en un caso, de encontrarse legitimado para intimar la accion, pues es claro que
la palabra “Colmédica” se encuentra en cada uno de los servicios que presta
la entidad demandante, y es precisamente esa frase la que permite estructurar
la demanda en atencion que es la que se busca sancionar como infraccion. No
obstante, otra situacion es el analisis que se puede hacer referente a la clase en
la que se encuentra y la destinacidn que se le puede hacer, dado el objeto social
de cada una de las entidades. Sin embargo, al margen de esa discusion, surge
un evento que obstaculiza la materializacion de la cautela y es el eventual
perjuicio que busca evitarse.

4.3.- Pues bien, en ese contexto, cabe precisar, como
lo manifesto el apelante en su recurso, que la norma comunitaria y la procesal
no imponen limite temporal alguno para solicitar la practica de las medidas
cautelares en asuntos como el que ocupa la atencion del Tribunal, pero ello en
manera alguna quiere significar que el juez se encuentre impedido para
analizar la incidencia del paso del tiempo en la configuracion del dafio a los
derechos que buscan protegerse con las cautelas.

No puede perderse de vista que con dichas medidas
preventivas se busca asegurar, segun cada caso particular, o bien que el
derecho objeto del litigio pueda ser satisfecho, o ya que el dafio presuntamente
acaecido sobre el mismo no se consume 0 se propague.

En el segundo aspecto citado, es indispensable para
la procedibilidad de las cautelas analizar las condiciones de tiempo en que se
desarrolla el perjuicio alegado; de alli que, tanto la norma comunitaria como
la procesal interna, sefialen que “Una medida cautelar sélo se ordenara cuando
quien la pida (...) presente pruebas que permitan presumir razonablemente la
comision de la infraccion o su inminencia” (art. 247 Decision 486 de 2000), y
que “Para decretar la medida cautelar el juez apreciard (...) la existencia de
la amenaza o la vulneracién del derecho” (inc. 2°, lit. c., art. 590 Cddigo
General del Proceso) (resalta fuera de texto).

Como se puede observar, en ambos escenarios el
factor temporal es crucial al momento de calificar la viabilidad de la medida,
dado que si quien pide la cautela afirma que ocurridé un dafio, no solo debe
demostrar en qué consiste el mismo, 0 como se manifiesta, sino que ademas
debera encajarlo en una época determinada. Y si sostiene que ese menoscabo
estd por venir, es decir, que su estructuracion se avecina como un hecho
inevitable de gravedad para sus derechos, sin duda tiene que acreditar que en
efecto se trata de una situacion inminente.
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Asimismo, es igualmente necesario examinar la
situacion factica puesta de presente por el interesado en el contexto del
comentado marco temporal, pues aun cuando las medidas previas a que se
viene haciendo referencia constituyen una garantia en favor del demandante,
de todas formas, ellas “por su propia naturaleza, se imponen a una persona
antes de que ella sea vencida en juicio. Por ende, (...) los instrumentos
cautelares, por su naturaleza preventiva, pueden llegar a afectar el derecho de
defensa y el debido proceso, en la medida en que restringen un derecho de una
persona, antes de que ella sea condenada en un juicio” (Corte Constitucional,
sentencia C-490 de 2000).

En este orden de ideas, para superar la evidente
tension que se crea entre los derechos de quien solicita la medida (de orden
sustantivo) y aquel que debe soportarla (de orden procesal), la citada
Corporacion ha sefialado que deben verificarse ciertos requisitos con miras a
garantizar que las cautelas cumplan con unas condiciones minimas de
razonabilidad y proporcionalidad. Entre ellos se destaca, para lo que aqui
interesa, “que (i) haya la apariencia de un buen derecho (‘fumus boni iuris’),
esto es, que el demandante aporte un principio de prueba de que su pretension
se encuentra fundada, al menos en apariencia; (ii) que haya un peligro en la
demora (‘periculum in mora’), esto es que exista riesg0 de que el derecho
pretendido pueda verse afectado por el tiempo transcurrido en el proceso (...)"

(ib.).

Por lo anterior es que no puede ser indiferente para
el juez la manera de actuar del accionante durante el tiempo en que alega se
ha presentado el dafio, lo contrario implicaria atender sin ningn reparo ni
rigor cualquier peticion cautelar bajo el Unico argumento de que hay un
perjuicio que debe contenerse, o que habra alguno que debe evitarse. Y a ese
respecto, el expediente es demostrativo de que Banmédica Colombia S.A.S.
ciertamente convivio y acomodé el desarrollo de su objeto social y la
explotacion de los derechos derivados del registro de su marca con la
anotacion de Discolmédica que se califica como infractor, durante un lapso
que para este Tribunal pone en entredicho la existencia de un peligro con
ocasion de la demora en el curso del proceso, circunstancia que, por contera,
impide avizorar la necesidad y utilidad de la actuacion previa solicitada.

En ese sentido, ndtese que el periculum in mora o
la amenaza que se pretende prever, es el “provecho injustificado dentro del
mercado para la demandada, quien no esta autorizada, ni paga ninguna
licencia o regalia por dicho uso y provecho”, no obstante, ha pasado un
tiempo prudencial entre el conocimiento de ese uso ilegitimo y la presentacion
de la demanda, que evidencia que la afectacion no ha sido de la relevancia
denotada en la narrativa del libelo, que incluso se ha tolerado por parte de la
demandante su continuidad.

Véase en tal sentido que el expediente da cuenta
que desde el dia 7 de marzo de 2016, la demandante tenia conocimiento de la
infraccion a su marca que realizaba Discolmédica S.A.S., data en la cual
solicito a los convocados cesar con el uso de la expresion Colmédica. Ahora,
de tomarse en cuenta la decision emitida mediante la Resolucion No. 81239
del 23 de noviembre de 2016 y confirmada por el superior en resolucién No.

4 Fl. 248 Archivo digital “001PresentacionDemandaMedidasCautelares”.
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57209 del 14 de septiembre de 2017, en la que ademas de reconocer la
notoriedad de la marca, notese que entre esa Ultima fecha y la presentacion de
la demanda (05 de marzo de 2021), transcurrieron mas de 3 afios en los cuales
Banmédica Colombia S.A.S se limitd a convocar a una audiencia de
conciliacién en diciembre de 2020, lo que supone una apertura temporal trienal
que no puede ser desconocida en razén a la tolerancia demostrada en la
continuidad y convivencia con la infraccion. Ahondando en argumentos, ntese
gue ningun otro acercamiento entre los aqui intervinientes se relata en la
demanda, y solo se habla de aquella reunion que para el mes de marzo de 2016
se realizo.

Luego se infiere que, de tiempo atras, ya conocia
de las presuntas infracciones, sin que resulte admisible su excusa referente a
que las consecuencias de la pandemia y la priorizacion de otras situaciones y
necesidades, le impidieron solicitar las referidas actuaciones preventivas, pues
no aparece prueba de esa imposibilidad, debiéndose afiadir que la
Superintendencia de origen no suspendié términos para la radicacion de
nuevos procesos, conforme se desprende de la Resolucion No. 19831 del 30 de
abril de 2020 expedida por dicha entidad.

Asi las cosas, no puede asimilarse la situacion de
quien alega y demuestra que un perjuicio se viene desplegando mas o menos
recientemente considerando el momento en que solicita la cautela, con la de
quien ha permitido que un supuesto dafio se consolide en el tiempo vy
permanezca infringiendo sus efectos al punto que no luzca urgente la adopcion
de medidas para atajarlo, en la segunda de las hipétesis se diluye la seriedad
y perentoriedad de las cautelas, de donde sea clara la improcedencia de la
peticion.

4.4- Ahora, que el a-quo haya considerado el ya
referido “periculum in mora” como criterio para abstenerse de decretar las
medidas previas, no resulta en lo absoluto desacertado, por cuanto, en esencia,
la propia norma comunitaria concibe dicho factor como presupuesta para la
prosperidad en materia de propiedad industrial. La referencia que hace el ya
transcrito articulo 247 de la Decision 486 a la prueba sobre la comision de una
infraccion o su inminencia, en el fondo, busca cumplir con el mismo propdsito
a que aludid el juez cuestionado, esto es, limitar la propagacion de las
consecuencias de una conducta calificada como dafiosa, o evitar que estas se
abran paso dada su inevitable ocurrencia, lo que se traduce en evitar el
perjuicio mientras perdura el tramite judicial.

Vistas asi las cosas, no se trata de un requisito
adicional o novedoso impuesto por la Delegatura de primera instancia, dado
que tal exigencia atiende el fin preventivo que subyace la imposicion de
cualquier medida cautelar. En palabras de la Corte Constitucional: “Con las
medidas cautelares se persigue pues, evitar a lo menos de manera inmediata y
en forma provisoria, que se prolongue el desconocimiento del ordenamiento
juridico vulnerado en apariencia, con verosimilitud considerada por la ley
como grave, que es lo que la doctrina ha definido como una medida para
conjurar el ‘periculum in mora’” (sentencia C-379 de 2004).

Esta misma orientacidn, precisamente, es la que
atiende el articulo 245 de la comentada Decision 486, segun el cual, “Quien
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inicie 0 vaya a iniciar una accion por infraccion podra pedir a la autoridad
nacional competente que ordene medidas cautelares inmediatas con el objeto
de impedir la comisién de la infraccion, evitar sus consecuencias, obtener o
conservar pruebas, o asegurar la efectividad de la accion o el resarcimiento
de los darios y perjuicios” (resalta fuera de texto).

De tal suerte, incluso si las cautelas son pedidas en
el contexto de un proceso como el que acé se analiza, regulado por normas de
caracter supranacional, no por ello su entendimiento y aplicacién debe
alejarse del fundamento que las caracteriza y les otorga sentido.

4.5.- Entonces, dado que en el caso que se atiende
la sociedad demandante no acredito, bajo los postulados de razonabilidad y
proporcionalidad, la presencia de un menoscabo inminente, y cabe agregar,
tampoco de entidad suficientemente grave, que justifique la adopcion de las
medidas pedidas junto con la demanda, la decision atacada no luce arbitraria,
carente de argumentos validos, ni mucho menos como un obstaculo para el
cabal cumplimiento de la regulacion comunitaria.

5.- De conformidad con el numeral 8° del articulo
365 del Codigo General del Proceso, no se condenard en costas por no
aparecer causadas.

RESUELVE:

1.- CONFIRMAR por las razones expuestas en
esta providencia, el auto No. 92889 del 4 de agosto de 2021, proferido por
la Delegatura para Asuntos Jurisdiccionales de la Superintendencia de
Industria y Comerio.

2.- SIN CONDENA EN COSTAS por no aparecer
justificadas.

COPIESE Y NOTIFIQUESE

i V4 /‘

_é../; e~
E EDUARDO FERREIRA VARGAS
MAGISTRADO



Repiiblica de Colombia

SALA CIVIL

Radicacion: 110013199001-2021-95170-01
Demandante: M&G Asociados S.A.S.
Demandado: Inversiones C&C Asociados S.A.S.
Proceso: Verbal

Bogota, D. C., diecisiete (17) de junio de dos mil veintidds (2022).

Revisado el criterio sobre el punto, aflora que de acuerdo con el
decreto 806 de 2020, que es aplicable a este caso, no es forzoso
sustentar de modo oral en audiencia el recurso vertical, en segunda
instancia, por lo cual es razonable considerar que pueden aceptarse los
reparos siempre que muestren un verdadero reproche a la sentencia
apelada. Si bien el articulo 14 de ese decreto previd un término para
sustentar la apelacion ante el ad quem, tal precepto debe entenderse
como carga complementaria para los casos en que ante el a quo, se
hayan presentado simples y sucintos reproches que impidan ver
claramente la controversia que desea plantear el recurrente.

Es de verse que el articulo 14 del citado decreto 806 de 2020, dadas las
circunstancias de la pandemia mundial del Covid-19, ademas de
adoptar la orientacion del sistema procesal escritural en la segunda
instancia, establecié que la sustentacion debe hacerse “a mas tardar
dentro de los cinco (5) dias siguientes”, lo cual significa que puede
cumplirse esa carga con anterioridad. Sistema que es similar a lo que
antes consagraba el articulo 352 el derogado Cadigo de Procedimiento
Civil, en cuyo paragrafo 1° se preveia que la carga de sustanciacion del
apelante debia cumplirse “ante el juez o tribunal que deba resolverlo, a
mas tardar dentro de la oportunidad establecida en los articulos 359 y
360...”



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior de Bogotd
Sala Civil

Esa postura fue planteada y acogida por la Sala de Casacion Civil de la
Corte Suprema de Justicia, en sentencias STC5497-2021 y STC5569-
2021%, entre muchas.

Por cierto que en este caso, aungue no se descorrio el traslado acorde
con la norma antes citada, de todas maneras la apelante efectuo criticas
especificas contra la sentencia apelada y un desarrollo argumental que
puede tenerse como sustentacion.

En consecuencia, por Secretaria dese traslado unicamente de los
reparos verbales presentados por la demandante ante la
Superintendencia de primera instancia (21095170-0003500003
subcarpeta 22), para que la contraparte tenga la oportunidad de
formular la réplica correspondiente. Facilitese a las partes el acceso al
expediente digitalizado.

Notifiquese.

)

JOSE ALFONSO ISAZA DAVILA
MAGISTRADO TRIBUNAL SUP. DE BOGOTA, SALA CIVIL

L Al respecto puede verse el video de la Corte Suprema de Justicia, denominado Dialogos con la
Justicia. Balance sobre el decreto 806 de 2020. Junio 8 de 2021, a partir del minuto 24:12. (257)
DIALOGOS CON LA JUSTICIA. Balance sobre el decreto 806 de 2020. Junio 8 de 2021. - YouTube

TSB - Sala Civil - 2


https://www.youtube.com/watch?v=mkQ8hqKM_rk
https://www.youtube.com/watch?v=mkQ8hqKM_rk

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Magistrada Sustanciadora

MARIA PATRICIA CRUZ MIRANDA

Bogota D.C., veintiuno (21) de junio de dos mil veintidos (2022)

Asunto: Proceso Ejecutivo Hipotecario de Fernando Albero Montanez
Sandoval (actual cesionario de Banco Colpatria Multibanca Colpatria

S.A.) contra Rosa Myriam Pefa Castellanos y José Hernando Lara.

Rad. 02 2010 00576 02

Se resuelve el recurso de apelacion que interpuso la parte
demandante contra el auto que profirio el Juzgado Segundo Civil del

Circuito de Ejecucion de Sentencias de Bogota el 23 de abril de 20211.

ANTECEDENTES Y CONSIDERACIONES

1. Con fundamento en el articulo 455 del Codigo General del
Proceso, la citada parte pidi6 que se declare la nulidad de la diligencia de
remate llevada a cabo el 18 de febrero de 2021, en la que se le adjudico
el bien cautelado a la senora Judith Collazos, tras estimar que existen
irregularidades que afectaron la almoneda pero que, el juez de ejecucion

no le permitié alegar antes de la adjudicacion.

2. El juez a quo rechazo la solicitud, con fundamento en que la
causal de nulidad a que se refiere el solicitante no se encuentra enlistada
en el articulo 133 del Codigo General del Proceso y, que ademas se
encuentra saneada, porque no se alegé antes de la adjudicacion del bien

subastado.

! Reparto 06/04/2022
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3. Inconforme, el extremo ejecutante interpuso recurso de
reposicion y en subsidio apelacion, bajo el argumento de que la norma si
prevé la nulidad de la diligencia de remate en el articulo 452 ibidemy que
no esta saneada, porque, precisamente, es objeto de reparo el hecho que
no le dio la palabra antes de la adjudicacion para poner de presente las

irregularidades que afectan la validez de la venta.

4. De manera preliminar, es preciso advertir que la solicitud de
nulidad a que se refiere el incidentante, y que fundamento en las
irregularidades presentadas en la diligencia de remate de 18 de febrero
de 2021, ya fue resuelta en la misma audiencia siendo rechazada de
plano, determinacion que confirmé este Despacho en sede de apelacion,
mediante proveido de 3 de septiembre de 2021 y que obra en el cuaderno

identificado con radicaciéon O1.

En efecto, ha de verse, que con relacion a las irregularidades que

senal6 el demandante, en el citado proveido se resolvio:

(...) Por otro lado, luego que se adjudicé el inmueble, el apoderado de la parte
demandante pidié que se declare la nulidad de la subasta, en razén a que la
concurrencia de embargos, especialmente al coactivo que afecta el inmueble por
parte de la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogotd, no impedia que el
predio se le adjudicara por ser acreedor de mejor derecho.

3. Finalmente, en cuanto a las demdads irregularidades que se alegaron como
causales de nulidad, inclusive lo relativo a la concurrencia de embargos a que se
refirié la parte demandante y que impidié que se le adjudicara el inmueble, es
suficiente poner de presente que ni esa ni lo alegado con respecto a la ejecutoria
del auto que fijo fecha para remate, como tampoco el hecho que la secuestre no
se halle en la lista de auxiliares de la justicia ni se haya logrado su ubicacion,
son circunstancias que se ajusten a alguna de las causales indicadas en el
articulo 133 del Cédigo General del Proceso.

Entonces, como el régimen de las nulidades procesales se encuentra gobernado
por una serie de principios, dentro de los cuales se encuentran los de
“especificidad, segun el cual no hay defecto capaz de estructurarla sin ley que
expresamente la establezca...”6, también llamado de taxatividad, resulta
pertinente senalar que el mismo se contrae a que la nulidad tnicamente se
configura ante el acaecimiento de un vicio procesal expresamente contemplado en
la ley, de ahi que el inciso 4° del articulo 135 del Cédigo General del Proceso
autoriza al juez para rechazar de plano “la solicitud de nulidad que se funde en
causal distinta de las determinadas en este capitulo”, tal como se presenté en
este asunto. {(...)

5. Por consiguiente, los reparos de los recurrentes no resultan suficientes para

revocar las determinaciones que se adoptaron en el acto de la subasta ptiblica,
por ello se impone su confirmacion.”
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Asi las cosas, el impugnante debera estarse a lo alli resuelto, y en
tal sentido, la determinacion debe ser confirmada, empero, por las razones

expuestas en esta providencia.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO. CONFIRMAR el auto que profirio el Juzgado

Segundo Civil del Circuito de Ejecucion de Sentencias de Bogota el 23 de

abril de 2021, por las razones expuestas en la parte motiva de esta

providencia.
SEGUNDO. Sin condena en costas en esta instancia.
TERCERO. DEVOLVER las diligencias al Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE

MARIA PATRICIA CRUZ MIRANDA
Magistrada

Firmado Por:

Maria Patricia Cruz Miranda
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccion Ejecutiva De Administracién Judicial
Divisiébn De Sistemas De Ingenieria
Bogot4a, D.C. - Bogota D.C.,
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Radicacion: 110013199002-2018-00057-02

Demandante:  Cooperativa de Transportadores de Anserma Ltda.
Demandado:  Hernan Alonso Rodas Montoya

Proceso: Verbal

Bogota, D. C., diecisiete (17) de junio de dos mil veintidds (2022).

Revisado el criterio sobre el punto, aflora que de acuerdo con el
decreto 806 de 2020, que es aplicable a este caso, no es forzoso
sustentar de modo oral en audiencia el recurso vertical, en segunda
instancia, por lo cual es razonable considerar que pueden aceptarse los
reparos siempre que muestren un verdadero reproche a la sentencia
apelada. Si bien el articulo 14 de ese decreto previoé un término para
sustentar la apelacion ante el ad quem, tal precepto debe entenderse
como carga complementaria para los casos en que ante el a quo, se
hayan presentado simples y sucintos reproches que impidan ver
claramente la controversia que desea plantear el recurrente.

Es de verse que el articulo 14 del citado decreto 806 de 2020, dadas las
circunstancias de la pandemia mundial del Covid-19, ademas de
adoptar la orientacion del sistema procesal escritural en la segunda
instancia, establecid que la sustentacion debe hacerse “a mas tardar
dentro de los cinco (5) dias siguientes”, lo cual significa que puede
cumplirse esa carga con anterioridad. Sistema que es similar a lo que
antes consagraba el articulo 352 el derogado Cadigo de Procedimiento
Civil, en cuyo paragrafo 1° se preveia que la carga de sustanciacion del
apelante debia cumplirse “ante el juez o tribunal que deba resolverlo, a
mas tardar dentro de la oportunidad establecida en los articulos 359 y
360...”
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Esa postura fue planteada y acogida por la Sala de Casacion Civil de la
Corte Suprema de Justicia, en sentencias STC5497-2021 y STC5569-
20211, entre muchas.

Por cierto que en este caso, aungue no se descorrio el traslado acorde
con la norma antes citada, de todas maneras la apelante efectuo criticas
especificas contra la sentencia apelada y un desarrollo argumental que
puede tenerse como sustentacion.

En consecuencia, por Secretaria dese traslado de los reparos
presentados por la apelante ante la superintendencia de primera
instancia (pdf: 176RecursoDeApelacionAnexoAAA2020-01-589896
cuad. 1), para que la contraparte tenga la oportunidad de formular la
réplica correspondiente. Facilitese a las partes el acceso al expediente
digitalizado.

Notifiquese.

)

JOSE ALFONSO ISAZA DAVILA
MAGISTRADO TRIBUNAL SUP. DE BOGOTA, SALA CIVIL

L Al respecto puede verse el video de la Corte Suprema de Justicia, denominado Dialogos con la
Justicia. Balance sobre el decreto 806 de 2020. Junio 8 de 2021, a partir del minuto 24:12. (257)
DIALOGOS CON LA JUSTICIA. Balance sobre el decreto 806 de 2020. Junio 8 de 2021. - YouTube

TSB - Sala Civil - 2


https://www.youtube.com/watch?v=mkQ8hqKM_rk
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Republica de Colombia
Rama Judicial

%

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, D.C.
SALA CIVIL DE DECISION

Bogotd, D.C., veintiuno (21) de junio de dos mil veintidds (2022)
11001-31-99-003-2021-01554-01

Por encontrarse legalmente procedente, el Despacho

dispone:

Admitir, en el efecto DEVOLUTIVO, el recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado de la parte demandada, Compaiiia
Seguros de Vida Colmena S.A., en contra de la sentencia proferida el
31 de enero del afo en curso, por la Delegatura para Funciones

Jurisdiccionales de la Superintendencia Financiera.

Una vez cobre ejecutoria la presente decision, contrélense
los términos con los que cuentan los aqui intervinientes para sustentar
la alzada formulada, conforme lo consagra el articulo 14 del Decreto
Legislativo 806 de 2020.

Las partes deberan allegar el escrito sustentatorio y su

réplica, a la direccion de correo electrdénico
secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co .
NOTIFIQUESE,

JUAN PABLO SUAREZ OROZCO
Magistrado.



Firmado Por:

Juan Pablo Suarez Orozco
Magistrado
Sala Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: 700e60cc9c127¢c0803a3e3e2d267625b9a7ae9dc328bfd880b494c6e45dledce
Documento generado en 21/06/2022 12:07:53 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Radicacion: 110013103003-2015-00838-01
Demandante:  Leonel Ortiz Segura y otro
Demandado: ~ Emma Ardila Maldonado y otras
Proceso: Verbal

Bogota, D. C., diecisiete (17) de junio de dos mil veintidds (2022).

Revisado el criterio sobre el punto, aflora que de acuerdo con el
decreto 806 de 2020, que es aplicable a este caso, no es forzoso
sustentar de modo oral en audiencia el recurso vertical, en segunda
instancia, por lo cual es razonable considerar que pueden aceptarse los
reparos siempre que muestren un verdadero reproche a la sentencia
apelada. Si bien el articulo 14 de ese decreto previoé un término para
sustentar la apelacion ante el ad quem, tal precepto debe entenderse
como carga complementaria para los casos en que ante el a quo, se
hayan presentado simples y sucintos reproches que impidan ver
claramente la controversia que desea plantear el recurrente.

Es de verse que el articulo 14 del citado decreto 806 de 2020, dadas las
circunstancias de la pandemia mundial del Covid-19, ademas de
adoptar la orientacion del sistema procesal escritural en la segunda
instancia, establecid que la sustentacion debe hacerse “a mas tardar
dentro de los cinco (5) dias siguientes”, lo cual significa que puede
cumplirse esa carga con anterioridad. Sistema que es similar a lo que
antes consagraba el articulo 352 el derogado Cadigo de Procedimiento
Civil, en cuyo paragrafo 1° se preveia que la carga de sustanciacion del
apelante debia cumplirse “ante el juez o tribunal que deba resolverlo, a
mas tardar dentro de la oportunidad establecida en los articulos 359 y
360...”
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Esa postura fue planteada y acogida por la Sala de Casacion Civil de la
Corte Suprema de Justicia, en sentencias STC5497-2021 y STC5569-
20211, entre muchas.

Por cierto que en este caso, uno de los demandantes que apel6 de
manera independiente, Javier Stic Fernandez Fernandez, no se
descorrid el traslado acorde con la norma antes citada, de todas
maneras efectud criticas especificas contra la sentencia apelada y un
desarrollo argumental que puede tenerse como sustentacion.

En consecuencia, por Secretaria dese traslado de los reparos
presentados por el referido apelante ante el juzgado de primera
instancia (pdf: 38MemorialRecursoApelacionSentencia cuad. 1), a las
otras partes para que tengan la oportunidad de formular la réplica
correspondiente.  Facilitese a las partes el acceso al expediente
digitalizado.

Téngase en cuenta que el otro demandante, Leonel Ortiz Segura,
sustentd el recurso de apelacion por él interpuesto y que la parte
demandada ya se pronuncio sobre el particular (pdf 07 y 08 cuad.
Tribunal).

Notifiquese.

)

JOSE ALFONSO ISAZA DAVILA
MAGISTRADO TRIBUNAL SUP. DE BOGOTA, SALA CIVIL

L Al respecto puede verse el video de la Corte Suprema de Justicia, denominado Dialogos con la
Justicia. Balance sobre el decreto 806 de 2020. Junio 8 de 2021, a partir del minuto 24:12. (257)
DIALOGOS CON LA JUSTICIA. Balance sobre el decreto 806 de 2020. Junio 8 de 2021. - YouTube

TSB - Sala Civil - 2
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Radicacién: 110013103003-2021-00257-01 (Exp. 5422)
Demandante:  Inversiones El Dorado S.A.S.

Demandado: Pollos El Travieso S.A.S.

Proceso: Ejecutivo

Recurso: Apelacion de auto

Bogota, D. C., dieciséis (16) de junio de dos mil veintidés (2022).

Decidese el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante
contra el auto de 23 de julio de 2021, proferido por el Juzgado 03 Civil
del Circuito de Bogota, en el tramite de la demanda ejecutiva
interpuesta por Inversiones El Dorado S.A.S. contra Pollos El Travieso
S.A.S.

ANTECEDENTES

1. Por medio del auto apelado, el juzgado de primera instancia
denegd el mandamiento de pago y ordend la devolucion de los anexos
de la demanda, por considerar que las facturas allegadas como base del
cobro, no retnen las exigencias de los articulos 773 y 774 del Cddigo
de Comercio, en concordancia con lo previsto en el canon 422 del
Estatuto General del Proceso, por no tener constancia “del encargado
de recibirla”.

Dijo que, ademas, no cumplen las condiciones de la factura electrénica,
puesto que no se encuentran en formato electronico de generacion
XML estandar establecido por la Dian, ni llevan firma digital del
remitente, como consagran los articulos 2.2.2.53.5 y 2.2.2.53.13 del
decreto 1349 de 22 de agosto de 2016.
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2. La demandante interpuso recursos de reposicion y en subsidio
apelacion, escrito en el cual argumentd que las facturas cumplen los
requisitos exigidos en el articulo 422 del Cédigo General del Proceso,
pues en ellas se puede verificar la existencia de una obligacion a cargo
del demandado, quien aceptd “tacitamente” cada uno de los titulos-
valores remitidos a su correo electronico, “ante la no reclamacion de
su contenido dentro de la oportunidad establecida por el numeral
2.2.2.53.5 inciso 4 del decreto 1349 de 2016”. Ademas, de las normas
citadas por la juez de primera instancia, no se extrae la exigencia de
una “constancia” del “encargado de recibirla”.

De otro lado, alegd que el requisito de emitirse las facturas electronicas
en un formato XML estandar, establecido por la Dian, se establecio
para fines de masificacion y control fiscal, segun el articulo 3° del
decreto 2242 de 2015, no para la circulacion de los titulos-valores y
menos aun para su cobro licito.

Y al examinar aquel documento XML, que se aporta con el recurso,
puede verse que “no es legible, no es el idoneo para establecer
manifiestamente las condiciones que exige el articulo 422 ibidem en
concordancia con los articulos 773 y 773 del C. Co.”. Con todo, la
falta de ese formulario debié conllevar, “a lo sumo”, a un auto
inadmisorio para que el acreedor tenga la oportunidad de subsanar y
aportarlo, pero no a la negativa del mandamiento de pago.

3. Eljuzgado mantuvo su decision, tras insistir en que las facturas no
cumplen el requisito de exigibilidad de la obligacion. Explicé que no
hay lugar a la aceptacion tacita, porque dejo de probarse que la factura
electronica fue recibida por el destinatario, “no existe acuse de
recibido”.

En cuanto al formato XML es un requisito para que la factura
electrénica sea titulo-valor, segun el articulo 2.2.2.53.4 del decreto
1349 de 2016, sin que sea de recibo su adjuncién con la reposicion,
puesto que la naturaleza del recurso es desatar los puntos de

TSB - Sala Civil - Exp. 03-2021-00257-01 2
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inconformidad de las partes con la providencia reprochada, mas no
subsanar los yerros cometidos al momento de presentarse la demanda.

CONSIDERACIONES

1. Desde el umbral debe anotarse que el recurso de apelacién esta
Ilamado a prosperar, en la medida en que la documentacion aportada
para el pretendido cobro forzado, no carece de las exigencias puestas
de presente por la funcionaria de primer grado, pues de manera formal
pueden verse los requisitos previstos en el articulo 422 del Codigo
General del Proceso, ademas de los contemplados en los articulos 621,
772 a 774 del Cdédigo de Comercio, para iniciar la accion ejecutiva, que
en el caso se ejerce como accién cambiaria con fundamento en unas
facturas electronicas de compraventa, aunque con las precisiones que
luego se haran frente a dichos titulos.

2. La juez denegd el mandamiento de pago, tras considerar que los
documentos allegados no podian considerarse titulos-valores, en
especifico, facturas electrénicas, porque carecen de constancia de
recibido y que no se aportd con la demanda el formato XML
establecido por la Dian, pero esas formas no pueden considerarse
exigencias propias para que un documento preste mérito ejecutivo,
porque estos efectos son de la orbita del legislador.

3. Para comenzar, como tema comuln para todas las facturas, al
contrario de lo sostenido por la juez de primer grado, debe anotarse que
lo de 1a “firma digital o electrénica del remitente”, se menciono en el
auto inicial, sin sustento, puesto que ningun soporte normativo
concreto invoco sobre tan alambicada exigencia, amén de que tampoco
se atendio que para las facturas electronicas no deben pedirse firmas
similares a las fisicas. Y en todo caso lo que se observa en los
documentos digitalizados que se allegaron, es que contienen cddigo de
barras y el respectivo CUFE, que es el Codigo Unico de Facturacion
Electrdnica, el cual, como se explica en algunas publicaciones, permite
reconocer el caracter Unico de las facturas electronicas, al igual que los
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demas datos identificadores de la sociedad emisora, como son el
nombre y su NIT, entre otros aspectos.

Y aunque lo anotado es suficiente para tener cumplida la formalidad
aludida, no sobra recordar que el articulo 621, numeral 2°, del Cddigo
de Comercio, contempla que la firma de ese sujeto “podra sustituirse,
bajo la responsabilidad del creador del titulo, por un signo o
contrasefia que puede ser mecanicamente impuesto”, requisito que se
puede entender colmado cuando los instrumentos respectivos, aparece
de manera clara el nombre y demas datos identificadores de la persona
0 sociedad emisora, desde luego que parece muy exigente considerar
que para tal situacion, no valen los formatos o sellos, fisicos o
electrénicos, que se utilizan por el emisor.

Al mismo tiempo, lo dispuesto en el articulo 827 del mismo estatuto,
en cuanto a que la firma procedente de un medio mecanico es
suficiente “en los negocios en que la ley o la costumbre lo admitan”,
refuerza lo antes dicho, pues precisamente en el caso de los titulos-
valores es el legislador quien, en el citado segmento del articulo 621,
permitio la sustitucion de la firma por un signo o contrasefia mecanica
0 electronicamente impuesto, de tal manera que no pareciera apropiado
acudir a profundas cavilaciones para aceptar en los documentos de esa
manera la exigencia antes comentada.

Por cierto que el profesor Bernardo Trujillo Calle, tras revisar el tema
de la firma mecénica, asi como la tesis en cuanto a que solo puede ser
aceptada para algunos titulos seriales, estima demasiado restrictiva
dicha interpretacion, por cuanto no consulta el espiritu innovador del
Codigo de Comercio, y agrega que “el articulo 621 debe ser
interpretado en forma mas amplia para incorporar la letra, el pagare,
los cheques individuales...” (De los Titulos Valores, Tomo 2, Novena
Edicion, Bogotd, Editorial Leyer, 2010, pags. 37 y 38).

4. Ahora bien, de cara al requisito de entrega de las facturas, cumple
anotar que no son validos los argumentos sobre la falta de entrega de
ellas, porque si bien no aparecen firmas manuscritas o impresos -sellos-
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de recibido, para efectos de aceptacion expresa o tacita, debe
considerarse, en linea de principio y sin perjuicio de prueba en
contrario, que en los documentos anejos hay una relacion que si
permite ver esos presupuestos, porque alli aparece anotado que las
facturas si fueron entregadas por medios electronicos a la demandada
(folios 42 y ss. archivo 01EscritoDemanda.pdf).

Justamente, en dicha relacion de las facturas y su entrega, estan
expresados los datos basicos del emisor del documento, del nimero de
factura, del cliente, “Pollos El Travieso S.A.S.”, y el “historial de
entregas”, donde aparece el correo electronico de la sociedad
ejecutada, y el anuncio: “mensaje de correo electronico entregado
exitosamente”. También, otra columna sobre “observaciones Dian”,
aparece “estatus”: “Documento aceptado por Dian”, “procesado
correctamente”.

De ese modo, como ya lo ha considerado este Tribunal?, los ejemplares
fisicos, digitalizados o escaneados de las facturas diligenciadas por
medio electronico, segun las allegas con la demanda, tienen valor
probatorio, pues debe recordarse, de una parte, que de acuerdo con el
articulo 247 del Codigo General del Proceso, es viable la valoracion
“como mensajes de datos los documentos que hayan sido aportados en
el mismo formato en que fueron generados, enviados, o recibidos, o en
algun otro formato que lo reproduzca con exactitud” (inciso 1°), amen
de que una “simple impresion en papel de un mensaje de datos sera
valorada de conformidad con las reglas generales de los documentos”
(inciso 2°), que por eso caen dentro de la regla general de presuncion
de autenticidad que consagré el mismo estatuto en el precepto 244,

Y por la otra parte, en la ley 1231 de 2008, articulo 1°, paragrafo, se
autorizo la posibilidad de facturas electronicas, como también su
aceptacion por via electronica (art. 2°); y en este asunto, de acuerdo
con los anexos de la demanda y la comentada constancia, se emple6

1 Auto de 3 de diciembre de 2018, Rad. 1100131030-26-2018-00023-01 ejecutivo de
Proseguir contra Cafesalud EPS S.A.
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ese medio de comunicacion, donde tambien aparece que, segun el
registro de la Dian, fueron entregadas aquellas.

Cabe recordar que desde la ley 527 de 1999, que modernizo el sistema
juridico con su acoplamiento a las nuevas tecnologias digitales, se
establecieron pautas para la admision y valoracion de los documentos
electrénicos, pues entre otras reglas se establecio que no pueden
negarse “efectos juridicos, validez o fuerza obligatoria a todo tipo de
informacion por la sola razon de que esté en forma de mensaje de
datos” (art. 5); como también previo el articulo 14 que los contratos
pueden formarse y ser véalidos por mensajes de datos, con este
agregado: “No se negara validez o fuerza obligatoria a un contrato
por la sola razon de haberse utilizado en su formacion uno o mas
mensajes de datos”, norma esta que junto con otras, fue declarada
exequible mediante sentencia C-662 de 2000.

5. Es pertinente reiterar?, que desde una perspectiva razonable
pueden verse los requisitos basicos para el inicio de la ejecucion, sin
que pueda aceptarse en este momento la argumentacion del a quo, en
cuanto a las formalidades de documentos originales en los que consten
la firma del obligado o “constancia del encargo de recibirla”, porque
frente a ese razonamiento conviene anteponer que tales exigencias son
propias de documentos que circulan de manera fisica, mas no de
aquellos que lo hacen por las redes de la tecnologias de la informacion
y de las comunicaciones (TIC), mecanismos plenamente aceptados por
sistema juridico en la actualidad.

De lo contrario se descuaja la presuncion de buena fe con que debe
calificarse la ejecucion en su comienzo, asi como la efectividad del
derecho sustancial, para permitir sin mas un eventual enriguecimiento
injusto de la parte demandada, que acaso ni ella misma ha querido,
porgue en ultimas, lo que se pretende en un proceso ejecutivo, basado
en unos documentos que retnan los requisitos para ese efecto, es una
orden de pago de unas obligaciones que se dicen vigentes.

2 Auto de 3 de diciembre de 2018, ya citado.
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Ahora, ciertamente el articulo 2.2.2.53.5 del decreto 1349 de 2016,
antes de ser derogado por el decreto 1154 de 2020, establecia sobre la
entrega y aceptacion de la factura electronica, que “el emisor entregara
0 pondra a disposicion del adquirente/pagador la factura electrénica
en el formato electrénico de generacion, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 3 del decreto 2242 de 2015”, que a su vez,
consagraba que la factura electronica deberia ser expedida en “formato
electronico de generacion XML estandar establecido por la Dian”;
pero en este caso podria inferirse que las facturas fueron emitidas en
dicho formato, porque con la demanda se allego la constancia de envio
de esos titulos valores por medio electronico a la sociedad adquirente
del producto u obligada, en la que, reitérase, aparece una columna
denominada “Observaciones Dian”, con “Estatus”: ‘“Documento
Aceptado por Dian”. “Mensaje”: “Procesado Correctamente”.

Reitérase que los requisitos de los titulos ejecutivos y de los titulos-
valores, son reserva de ley3, esto es, solamente puede fijarlos el
legislador, frente al cual, son inoponibles normas de inferior jerarquia,
como decretos y resoluciones, que no pueden incorporar
requerimientos adicionales, que por demas, no han pretendido hacerlo,
pues sus regulaciones han sido para efectos de control tributario o
fiscal del Estado, como puede leerse en varios de sus apartes,
verbigracia, en el tercer considerando del decreto 2242 de 2015, donde
de modo coruscante se anota que el art. 617 del E.T. “sefiala los
requisitos de la factura para efectos tributarios”, por ser logico que
dicho control de los negocios es potestad estatal para lo que concierne
con el recaudo de impuestos, asi como los demas aspectos relacionados
para prevenir y sancionar el manejo de capitales y actividades
econdmicas ilicitas.

Pero no para determinar qué requisitos son necesarios para el mérito
ejecutivo de un documento. Asi, por ejemplo, la resolucién 0085 de

3 Entre otros, autos de 12 de agosto de 2019, Rad. 110013103036-2018-00449-01, ejecucion
de Vital Medical Care S.A.S. vs. Cafesalud EPS S.A.; y de 19 de mayo de 2022, Rad.
110013103022-2021-00266-01, ejecucion de Segurexpo de Colombia S.A. vs. Agro
Inversiones Llanogrande S.A.S.
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2022, no aplicable a la demanda de autos por ser posterior, al igual que
sus antecesoras®, fue expedida para desarrollar “el registro de la
factura electronica como titulo-valor”, y comienza por referirse a los
requisitos fijados en el Codigo de Comercio para las facturas como
titulos-valores, al igual que regular temas del Radian, que deben
entenderse para los referidos fines tributarios y de control que
corresponden al Estado, pero aparte de ese registro no determina los
requisitos juridicos sustanciales del negocio comercial correspondiente
a la emisién de los titulos-valores, porque de lo contrario, desbordaria
el margen de regulacion que la Constitucion y la ley permiten a la
potestad reglamentaria 0 administrativa.

Sin olvidar tampoco que de todas maneras los intereses del Estado
estdn a salvo en los procesos ejecutivos, pues segun el art. 630 del
estatuto tributario, es obligacion del juez “en todo proceso ejecutivo de
mayor cuantia, dar cuenta a la Administracion de Impuestos, de los
titulos valores que hayan sido presentados, mediante oficio en el cual
se relacionara la clase de titulo, su cuantia, la fecha de su exigibilidad,
el nombre del acreedor y del deudor con su identificacion”, so pena de
incurrir en falta disciplinaria.

En compendio, los requisitos de las facturas comerciales como titulos-
valores, son los fijados en la ley sustantiva, que es la que en Ultimas
permite su cobro ejecutivo, sin perjuicio de la defensa del obligado, ni
de las potestades de autoridades de control tributario y econdmico, a
quienes debe informarse sobre dichos cobros.

6. Debe insistirse® que la ley 1231 de 2008 busco ampliar el ambito
comercial de las facturas cambiarias, con la inclusion de las facturas

4 Las normas anteriores estaban consagradas en las resoluciones 000055 de 14 de julio de
2016, 000015 de 11 de febrero de 2021 y 000042 de 5 de mayo 2020.

5> Entre muchos, autos de 7 de junio de 2011, Rad. 110013103009-2010-00657-01, ejec. de
Juan Carlos Ayala Giraldo vs. Maria Leonor Serrano de Camargo; 11 de mayo de 2012, Rad.
110013103016-2011-00214-01, ejec. de Construtek Ltda. vs. Mer Infraestructura Colombia
Ltda.; 31 de mayo de 2016, Rad. 110013103030-2015-00818-01, ejec. de General Medical
de Colombia Ltda. vs. International Telemedical Systems Colombia S.A.; 12 de abril de
2019, Rad. 110013103012-2018-00465-01, ejec. de Lifestyle Brands of Colombia S.A.S. y
otro vs. VD EIl Mundo a Sus Pies S.A.S.; 28 de agosto de 2020, Rad. 110013103029-2019-
00547-01, ejecutivo de Sterinova S.A.S. vs. National Clinics Centenario S.A.S.
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comerciales, mediante la simplificacion de los requisitos para ser
consideradas titulos-valores, con la sustitucion de las normas originales
del estatuto mercantil, que eran mas formalistas, con el fin de promover
una mayor movilizacion de los negocios, facilitar la circulacion segura
y agil de las facturas comerciales en los mercados; en especial, para
que los emisores, normalmente empresarios productores 0
distribuidores de bienes y servicios, puedan obtener recursos con la
negociacion de estas. Es claro que no se buscé lo contrario, es decir,
hacerlas mas formalistas o engorrosas.

Asi, el articulo 3° de la ley 1231 de 2008, que modifico el 774 del C.
Co., redujo los requisitos formales, al establecer que, ademas de los
generales de todo titulo-valor previstos en el 621 del mismo codigo y
los reglados en el precepto 617 del estatuto tributario®, la factura debe
contener: a) la fecha vencimiento “sin perjuicio de lo dispuesto en el
articulo 673”, aunque de no mencionarse ha de entenderse que debe
pagarse dentro de los treinta dias calendario siguientes a la emision; b)
la fecha de recibo de la factura, con el nombre o identificacion o firma
de quien sea encargado de recibirla, segun la ley; y c) constancia del
emisor vendedor o prestador del servicio, en la factura original, del
pago del precio o remuneracion, o las condiciones del pago si fuese el
caso, obligacion que también compete a terceros endosatarios de la
factura.

Ha de observarse que los requisitos necesarios para que la factura tenga
la calidad de titulo-valor y exista como tal, no pueden considerarse
aislados del contexto de otras exigencias previstas en las normas sobre
la factura, también modificadas por la ley 1231 de 2008, que en ultimas
permiten cobrar el derecho incorporado en el documento al eventual
comprador de los bienes o beneficiario de los servicios prestados.

Ciertamente, el articulo 772 del estatuto mercantil (mod. por el art. 1°
de la citada ley), se refiere a la correspondencia de la factura con unos
bienes o0 servicios realmente entregados o prestados; y el 773

6 Estos requisitos del estatuto tributario deben entenderse para fines fiscales de control por
parte del Estado, y no como requisitos para la existencia y validez de la factura cambiaria.
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(modificado por el articulo 2°) regula la aceptacion de la factura por
parte del comprador de los bienes o del beneficiario de los servicios,
como requisito para obligarlo desde el derecho cambiario. De tal
manera que de no mediar esa aceptacion, la factura puede existir como
tal, pero no vincula al que aparece alli como comprador de los bienes o
beneficiario de los servicios, pues se trataria de una factura que no ha
sido aceptada.

Pero tampoco debe olvidarse que en el tema de la aceptacion, el citado
precepto 773, modificado por el art. 86 de la ley 1676 de 2013,
contempla la posibilidad de que opere de modo presunto o técito,
cuando ocurre cierto comportamiento en el desenvolvimiento de las
relaciones entre las partes.

Desde ese horizonte también luce inexacta la razon del auto censurado
en torno a la aceptacion de los titulos, pues de lo arriba anotado, se
advierte que, ademéas de figurar en cada una el producto objeto de
compra, las facturas fueron radicadas en la entidad demandada, por via
electronica.

Sin que por el momento aparezca elemento de juicio alguno para
estimar que los instrumentos hubieran sido objetados o cuestionados,
conforme a las reglas pertinentes.

7. De modo que acorde con esos propositos legislativos para mejorar
el desarrollo del trafico mercantil, y con la flexibilizacion de los
requisitos de las facturas cambiarias dentro de las pautas de la buena fe,
es razonable que algunos jueces abandonen interpretaciones de
excesivo formalismo y sin sustento claro, con un apropiado estudio
juridico de las exigencias de aquellas.

Eso en pos de garantizar el derecho de acceso a la justicia, también
conocido como derecho de accion, como ordena la Constitucion y la
ley, en particular los articulos 2, 11 y 430 del Cddigo General del
Proceso, con aplicacién del principio de eficacia (pro actione), segun el
cual, si hay dudas sobre ciertos puntos, el juez debe preferir aquella
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alternativa hermenéutica que ofrezca una mayor eficiencia en la
actuacion jurisdiccional, en favor de los derechos de las partes.

Por supuesto que todo sin perjuicio de las defensas que pueda proponer
el demandado frente al demandante, junto con los respectivos
elementos de juicio, tdpicos que deberan valorarse conforme a las
referidas pautas de la buena fe y de efectividad del derecho sustantivo,
a cuyo proposito debe atenderse que lo importante, en ultimas, es que
formalmente las obligaciones que se pretenden recaudar, expresas,
claras y exigibles, consten en documentos fisicos o electronicos que
provengan del deudor y constituyan plena prueba contra él.

Esos son los aspectos que en verdad debera tener en cuenta el juez de
primera instancia, al calificar en concreto los titulos esgrimidos, en

lugar de anteponer razones de formalidad antes descartadas.

Sin costas por no darse los requisitos legales (art. 365 del CGP).

DECISION

Con base en lo expuesto, el Tribunal Superior de Bogota, Sala Civil,
revoca la providencia de fecha y procedencia anotadas, y en su lugar,
se ordena al juzgado que dé curso a la demanda en la forma que
legalmente corresponda.

Notifiquese y devuélvase.

b

JOSE ALFONSO ISAZA DAVILA
MAGISTRADO TRIBUNAL SUP. DE BOGOTA, SALA CIVIL
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA CIVIL

MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO
Magistrada Ponente

Bogota D. C., veintiuno (21) de junio de dos mil veintidés (2022)

Proceso: Verbal

Radicacion N°: 11001 3103 005 2016 00714 01
Demandante: Lucy Esperanza Lopez Casanova
Demandado: Carmenza Hernandez Cetina

ADMITIR el recurso de apelacion formulado por el apoderado de la parte
demandada principal y demandante en reconvencion contra la sentencia
proferida el 7 de diciembre de 2021 por el Juzgado 5 Civil del Circuito de
Bogota, de conformidad con las previsiones del articulo 12 de la Ley 2213 de
2022.

Por lo anterior, CONCEDER al recurrente el término de cinco (5) dias contados
a partir de la ejecutoria de esta providencia para que proceda a SUSTENTAR
los reparos concretos que formuld ante el Juez a quo; transcurrido dicho lapso,
se CORRERA TRASLADO a la contraparte por el mismo plazo, para que, si a
bien lo tiene, efectue la réplica.

Advertir al recurrente que, en ese lapso y en esta instancia deber& sustentar
los reparos concretos que formuld ante el a quo o manifestar si se tiene
como sustentacién el escrito que presentd ante el juez de instancia, pues
en caso de guardar silencio, se declarara desierto el recurso de alzada,
como dispone el articulo citado. Para todos los efectos, el UNICO correo
institucional habilitado para recibir el escrito de sustentacion es
secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

Finalmente, PRORROGAR en seis (6) meses el término para decidir la
apelacion, dado el alto numero de recursos asignados al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO
Magistrada


mailto:secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

Firmado Por:

Martha Isabel Garcia Serrano
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 009 Civil
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Cadigo de verificacion: db875e956dbffb5eb083327f2ff011c76222dec36e64efa33494abffd68993fd
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Radicacion: 110013103007-2021-00207-01 (Exp. 5419)
Demandante:  Clara Marcela Ardila Lopez

Demandado: ~ Conjunto Residencial Altos de Tierra Santa
Proceso: Verbal

Recurso: Apelacion de auto

Bogota, D. C., dieciséis (16) de junio de dos mil veintidés (2022).

Decidese el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante
contra el auto de 16 de septiembre de 2021, proferido por el Juzgado 07
Civil del Circuito de Bogota, en el tramite de la demanda para proceso
verbal de Clara Marcela Ardila Lopez contra Conjunto Residencial
Altos de Tierra Santa de Bogota.

ANTECEDENTES

1. Por medio del auto apelado, el a quo rechazd la demanda por
considerar que no se subsand en tiempo, pues el escrito con el que
pretendia cumplir con lo dispuesto en el proveido inadmisorio, se
aporto de manera extemporanea.

Antes de eso, el 22 de julio de 2021 habia inadmitido la demanda para
que la actora: (i) aportara el certificado de existencia y representacion
legal actualizada, de la copropiedad demandada, en el que se mencione
el nombre de la persona que tiene su representacion, su documento de
identidad, domicilio, direccion fisica y electrénica; (ii) dirigiera la
demanda contra la propiedad horizontal, “atendiendo a los requisitos y
estructura de la demanda contemplados en el articulo 82 del Cddigo
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General del Proceso, refiriendo su domicilio y su documento de
identificacion”.

2. Inconforme la parte demandante interpuso recurso de reposicion y
en subsidio apelacion. Alegd, en sintesis, que fue improcedente
rechazar la demanda, por cuanto el juzgado no ha resuelto la peticién
radicada el 31 de mayo de 2021, relacionada con el tramite que ha
adelantado el juzgado. Explicé que esa solicitud la radico porque “se
presentd un doble reparto de esta demanda”, que le generd confusion.

Agreg0 que no fue posible subsanar la demanda, porque “el documento
con gue fue guardada la inadmision sefiala que es del Juzgado Treinta
Civil del Circuito”, situacion ésta que también le generd dudas y
confusion.

Dijo también que se le exigié aportar un documento que esta en manos
de la parte demandada y que no ha querido entregar, sin tener en
consideracion lo previsto en el articulo 90 del Codigo General del
Proceso, segun el cual, el demandado tiene la carga de allegar al
proceso los documentos que tienen en su poder.

3. Eljuzgado ratifico la decision de rechazo y concedio la apelacion,
por estimar que desde que se radico la demanda, la actora cuenta con el
acta de reparto en la que se informa cuél es el despacho judicial al que
se asignod el asunto, por lo que no es aceptable “una supuesta
confusion”, con el reparto a otro juzgado, tema que ademéas no fue
probado.

Expuso que fueron notificados los autos proferidos en este asunto,
conforme establece el estatuto procesal civil, esto es, por estados Nos.
65 y 86, respectivamente, a los cuales se tiene libre acceso por medio
del micrositio destinado en la pagina de la Rama Judicial. Sin que el
supuesto error en el nombre del archivo contentivo de los proveidos,
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vicie dichas actuaciones, y confirmo que el escrito de subsanacion fue
extemporaneo, de acuerdo con las fechas correspondientes.

Por altimo, anoto que son infundados los argumentos referentes a la
resolucion de la peticion, toda vez que, con el auto que inadmitio la
demanda se dio respuesta a la demandante, con lo cual se le informé
“de paso, que efectivamente esta habia sido de conocimiento de esta
agencia judicial y no de otra”.

CONSIDERACIONES

1. Desde el umbral adviértese la confirmacion del auto apelado, pues
carece de sostén la alegacion de la recurrente en cuanto a que por una
supuesta radicacion doble de reparto de la misma demanda y porque en
“el documento con que fue guardada la inadmision sefiala que es del
Juzgado Treinta Civil del Circuito”, le fue imposible presentar en
tiempo la subsanacion del libelo, que ciertamente fue extemporanea,
visto que al radicarse la demanda, la actora recibio la hoja de reparto en
la que se informa cual seria el juzgado que conoceria el asunto, ademas
de que el proveido inadmisorio se notificé en debida forma.

Asi mismo, es inviable estimar que el juzgado no podia inadmitir la
demanda, sin antes resolver una peticion que la demandante presento,
relacionada con el trdmite del proceso, pues al proferir el auto
inadmisorio, ha de entenderse que la actora recibié respuesta a su
solicitud que no tenia otro fin que saber en qué iba su demanda.

Del mismo modo, considérase que la inadmision de la demanda fue
razonable, pues los motivos referidos por el juez de primer grado
guardaron correspondencia con las hipdtesis contempladas en los
articulos 90 del Cadigo General del Proceso y 8° del decreto 806 de
2020.
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2. Cumple recordar que las partes en el interior de una actuacion
judicial asumen obligaciones, deberes y cargas que exigen cumplirse
dentro de los plazos otorgados por las reglas respectivas, porque de lo
contrario su desacato lleva consecuencias que pueden ser adversas, cual
acontece en el caso que ocupa la atencion del Tribunal, en que la
demandante, ademas de extemporaneidad, no subsand los yerros del
libelo genitor, omision que justifico el rechazo de la demanda.

En relacion con el tema del recurso, en auto de 22 de julio de 2021 se
inadmitio la demanda, decision notificada por estado electrénico No.
65 de 23 de julio de 2021 (ver archivo denominado:
O5NotificacionEstado65Juzgado.pdf, del expediente digitalizado),
como se observa al ingresar al micrositio del juzgado en la pagina de la
Rama Judicial, acorde con el precepto 295 del CGP: “La notificacion
de los autos que no deba hacerse personalmente, se cumplira por
medio de anotacion en estados que elaborara el secretario”: De
manera que fue debidamente notificado el proveido, amén de que en la
decision no se hace alusion alguna al Juzgado 30 Civil del Circuito,
que diera lugar a confusion.

3. Era carga de vigilancia diligente por la parte demandante,
consultar los estados que publica el juzgado de primera instancia,
porque incumbe a las partes, directamente o por medio de sus
apoderados judiciales, hacer seguimiento de las actuaciones
jurisdiccionales de su interés. En particular a los abogados, por su
especial conocimiento profesional, les es exigible verificar esos
tramites de acuerdo con las normas vigentes, como las de notificacion
por estado, que era pertinente para este caso.

En ese sentido, previendo que ante la demanda el juez habria de
admitirla, inadmitirla o rechazarla, la parte actora tenia la carga de
consultar los estados mediante los cuales se notifican las decisiones,
situacion que no podia ser ajena a la accionante que actla en causa
propia por ser abogada; por supuesto que en atencion a tal forma de
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notificacion, en los autos no hay el mas minimo indicio que muestre la
imposibilidad de dicha parte para acceder a los estados o al expediente,
pues esas actividades eran viables con sblo ingresar al micrositio
destino para el juzgado en la pagina web de la Rama Judicial, como,
por cierto, fue verificado por el Tribunal, al revisar el caso en dicha
direccion web.

4. Reséltase la sinrazon del argumento relacionado con la falta de
respuesta de una peticion radicada por la actora, previo a inadmitir la
demanda, porque a mas de lo ya dicho, esto es, que al proferir el auto
inadmisorio se contestd la inquietud de la interesada, es sabido que las
solicitudes para ser resueltas por los administradores de justicia en los
procesos a su cargo, no se rigen por el derecho de peticién y la
regulacion de éste en el Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, de recordar que las peticiones que
presenten las partes y los intervinientes en asuntos relacionados con un
expediente jurisdiccional, como ha puntualizado la jurisprudencia
tienen un tramite en el que se aplican las reglas procesales respectivas?.

De esa maneras, las peticiones en los tramites judiciales, quedan sujetas
a las reglas de procedimiento correspondientes.

5. Finalmente, en lo atinente a las causales de inadmisién, no lucen
caprichosas ni arbitrarias, al contrario, acompasadas con las exigencias
de los articulos 90 del CGP y 8° del decreto 806 de 2020.

Se pidio allegar el certificado de existencia y representacion legal
actualizado de la copropiedad demandada, indicando el nombre de la
persona que ostenta su representacion legal, asi como su documento de
identificacion, su domicilio y sus direcciones, tanto fisica como
electronica. Esto ultimo, para efectos de notificacion.

1 Sentencias T-215A de 2011.
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Al tenor de lo previsto en el articulo 84 del Codigo General del
Proceso, a la demanda debera anexarse, entre otros documentos, “la
prueba de la existencia y representacion de las partes y de la calidad
en la que intervendran en el proceso en los términos del articulo 85.
En concordancia, el precepto 85 dispone que “la prueba de la
existencia y representacion de las personas juridicas de derecho
privado solo podra exigirse cuando dicha informacion no conste en las
bases de datos de las entidades pablicas y privadas que tengan a su
cargo el deber de certificarla. Cuando la informacion esté disponible
por este medio, no sera necesario certificado alguno”.

De suerte que era procedente inadmitir la demanda para que se aportara
el certificado de existencia y representacion de la copropiedad
demandada, pues en la demanda no quedd anotado o establecido que
dicha informacion constara o no en las bases de datos de personas
publicas o privadas que tengan el deber de certificarla, pues nada se
anoto sobre el particular, razon por la cual fue justificada la inadmision
para esos efectos.

Ahora bien, la Gltima norma en mencion establece que en la demanda
debera expresarse la imposibilidad de aportarse la prueba de la
existencia y representacion, y prevé los pasos a seguirse, si esa
circunstancia se expresa, con la advertencia de que el juez “se
abstendra de librar el mencionado oficio cuando el demandante podia
obtener el documento directamente o por medio de derecho de
peticion, a menos que se acredite haber ejercido este sin que la
solicitud se hubiese atendido™.

En este caso, en la demanda no se menciono dicha imposibilidad, ni se
acredito que ejercido el derecho de peticion, no logro tener acceso al
certificado de existencia y representacion de la demandada. Por
supuesto no podria tenerse en cuenta el certificado aportado con la
subsanacién de la demanda, porque la subsanacion fue extemporanea.
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Del mismo modo, en los téerminos del articulo 8° del decreto 806 de
2020, es razonable que el juzgado de primer grado hubiese inadmitido
la demanda para que se informara el nombre de la persona que ostenta
la representacion legal de la copropiedad demandada, su domicilio y
sus direcciones, fisica y electronica.

6. Total que sera confirmada la providencia objeto de apelacion. Sin
condena en costas por no aparecer causadas (art. 365 del Cddigo
General del Proceso).

DECISION

Con base en lo expuesto, el Tribunal Superior de Bogota, Sala Civil de
Decision, confirma la providencia de fecha y procedencia anotadas.

Notifiquese y devuélvase.

JOSE ALFONSOI/ISAZA DAVILA
MAGISTRADO TRIBUNAL SUP. DE BOGOTA, SALA CIVIL
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA CIVIL

MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO
Magistrada Ponente

Bogota D. C., veintiuno (21) de junio de dos mil veintidés (2022)

Proceso: Verbal

Radicacion N°: 11001 3103 008 2021 00101 01
Demandante: Carlos Enrique Zapata Rodriguez
Demandado:  Centro Comercial Portoalegre P.H.

ADMITIR el recurso de apelacion formulado por la apoderada de la parte
demandante contra la sentencia proferida el 19 de mayo de 2022 por el
Juzgado 8 Civil del Circuito de Bogoté, de conformidad con las previsiones del
articulo 12 de la Ley 2213 de 2022.

Por lo anterior, CONCEDER al recurrente el término de cinco (5) dias contados
a partir de la ejecutoria de esta providencia para que proceda a SUSTENTAR
los reparos concretos que formuld ante el Juez a quo; transcurrido dicho lapso,
se CORRERA TRASLADO a la contraparte por el mismo plazo, para que, si a
bien lo tiene, efectue la réplica.

Advertir al recurrente que, en ese lapso y en esta instancia debera sustentar
los reparos concretos que formuld ante el a quo o manifestar si se tiene
como sustentacién el escrito que presentd ante el juez de instancia, pues
en caso de guardar silencio, se declarard desierto el recurso de alzada,
como dispone el articulo citado. Para todos los efectos, el UNICO correo
institucional habilitado para recibir el escrito de sustentacion es
secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

Finalmente, PRORROGAR en seis (6) meses el término para decidir la
apelacion, dado el alto numero de recursos asignados al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO
Magistrada


mailto:secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

Firmado Por:

Martha Isabel Garcia Serrano
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 009 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: a607f8feab93d27549e6967c¢9f10cdff7581f7a3cde96f36dac9ch86aa4a9201
Documento generado en 21/06/2022 10:53:12 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Radicacion: 110013103013-2020-00138-01
Demandante:  Agencia Nacional de Infraestructura ANI
Demandado:  Sirzabel Mendoza de Salcedo

Proceso: Verbal

Bogota, D. C., diecisiete (17) de junio de dos mil veintidos (2022).

Revisado el criterio sobre el punto, aflora que de acuerdo con el
decreto 806 de 2020, que es aplicable a este caso, no es forzoso
sustentar de modo oral en audiencia el recurso vertical, en segunda
instancia, por lo cual es razonable considerar que pueden aceptarse los
reparos siempre que muestren un verdadero reproche a la sentencia
apelada. Si bien el articulo 14 de ese decreto previo un término para
sustentar la apelacion ante el ad quem, tal precepto debe entenderse
como carga complementaria para los casos en que ante el a quo, se
hayan presentado simples y sucintos reproches que impidan ver
claramente la controversia que desea plantear el recurrente.

Es de verse que el articulo 14 del citado decreto 806 de 2020, dadas las
circunstancias de la pandemia mundial del Covid-19, ademéas de
adoptar la orientacion del sistema procesal escritural en la segunda
instancia, establecié que la sustentacion debe hacerse “a mas tardar
dentro de los cinco (5) dias siguientes”, lo cual significa que puede
cumplirse esa carga con anterioridad. Sistema que es similar a lo que
antes consagraba el articulo 352 el derogado Codigo de Procedimiento
Civil, en cuyo paragrafo 1° se preveia que la carga de sustanciacion del
apelante debia cumplirse “ante el juez o tribunal que deba resolverlo, a
mas tardar dentro de la oportunidad establecida en los articulos 359 y
360...”
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Tribunal Superior de Bogotd
Sala Civil

Esa postura fue planteada y acogida por la Sala de Casacion Civil de la
Corte Suprema de Justicia, en sentencias STC5497-2021 y STC5569-
20211, entre muchas.

Por cierto que en este caso, aungue no se descorrio el traslado acorde
con la norma antes citada, de todas maneras la apelante efectuo criticas
especificas contra la sentencia apelada y un desarrollo argumental que
puede tenerse como sustentacion.

En consecuencia, por Secretaria dese traslado de los reparos
presentados por la apelante ante el juzgado de primera instancia (pdf:
14RecursoApelacion cuad. 1), para que la contraparte tenga la
oportunidad de formular la réplica correspondiente. Facilitese a las
partes el acceso al expediente digitalizado.

)

JOSE ALFONSOISAZA DAVILA
MAGISTRADO TRIBUNAL SUP. DE BOGOTA, SALA CIVIL

Notifiquese.

L Al respecto puede verse el video de la Corte Suprema de Justicia, denominado Dialogos con la
Justicia. Balance sobre el decreto 806 de 2020. Junio 8 de 2021, a partir del minuto 24:12. (257)
DIALOGOS CON LA JUSTICIA. Balance sobre el decreto 806 de 2020. Junio 8 de 2021. - YouTube

TSB - Sala Civil — 2


https://www.youtube.com/watch?v=mkQ8hqKM_rk
https://www.youtube.com/watch?v=mkQ8hqKM_rk

Declarativo

Demandante: Diageo Brands B.V.

Demandados: Importadora y Productos de Liceo S.A.
Exp. 015-2009-00445-02

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota D. C., veintiuno de junio de dos mil veintidos

Se admite, en el efecto suspensivo, el recurso de apelacién formulado por la

parte demandante contra la sentencia de primera instancia.

Ejecutoriada esta providencia, el recurrente cuenta con el término de 5 dias
para que sustente su impugnacion. Vencido este periodo, comienza a correr

el plazo de 5 dias para que se pronuncie la contraparte.
Aunque el fallo de primer grado fue proferido el 30 de septiembre de 2021,
la autoridad de conocimiento remitié el link de acceso al repositorio del

expediente el 16 de junio del afio en curso, siendo repartido a este
despacho el dia siguiente.

Notifiquese,

LUIS ROBERTO SUAREZ GONZALEZ
Magistrado

Firmado Por:



Luis Roberto Suarez Gonzalez
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccién Ejecutiva De Administracién Judicial
Divisibn De Sistemas De Ingenieria
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 781126ca242ced001dcd010c80f97e68e0c2c41211ebcah4d4i4f8497e725¢ch0
Documento generado en 21/06/2022 08:47:00 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL

Bogota D.C., veintiuno (21) de junio de dos mil
veintidos (2022).

REF: DIVISORIO de MARIA ANTONIA PEREZ
ARIAS contra GLORIA MERCEDES PEREZ ARIAS. Exp. 028-2019-00145-01.

Procede el Magistrado Sustanciador a resolver los
recursos de apelacién interpuestos por las partes contra el auto del 16 de
noviembre de 2021, pronunciado en el Juzgado Veintiocho Civil del Circuito
de Bogot4, por el cual se decretd la division ad valorem de un predio.

I.- ANTECEDENTES

1.- Se impugna el proveido referido a traves del cual
el Juez a quo decreto la division ad valorem del inmueble ubicado en la carrera
98 No. 130-55 direccion catastral Kr. 96 No. 131B-83 de esta ciudad,
identificado con folio de matricula No. 50N-174172, y adicionalmente: i).
Declar6 improcedente el planteamiento de la excepcion denominada
prescripcion adquisitiva de dominio formulada por la convocada; ii). Nego el
reconocimiento de mejoras deprecado por los extremos litigantes; iii). “Como
consecuencia de la prosperidad de la pretension de division ad valorem se
ordena la venta en publica subasta del inmueble objeto de la Litis, previo
cumplimiento de los requisitos legalmente establecidos para poder rematar”,;
y, iv). Tener como avaluo la suma de $479.125.000. Correspondiente al avalto
presentado por la demandante, indexado a la fecha y actualizado a multiplo de
mil mas cercano”.

2.- Inconforme con algunas de las referidas
determinaciones el apoderado de Gloria Mercedes Pérez Arias interpuso
recurso de apelacion, al considerar que en el tramite del proceso divisorio se
presentaron varias irregularidades, a saber: i). No tuvo en cuenta el juez a quo
las manifestaciones del perito, comoquiera que en momento alguno afirmé que
el predio no era objeto de particion material, por el contrario, hizo alusion a
la necesidad de consultar con la curaduria urbana sobre tal posibilidad.
Ademas, no puede soslayarse que se trata de un predio de 176 mtrs2, del que



Exp. 2019-0045-01 Apelacién auto decreta venta en pablica subasta 2

resulta factible extraer una parte correspondiente al 25% sin violar las normas
contenidas en el Plan de Ordenamiento Territorial del Distrito; ii). Desconocio
también el juzgador el alcance del articulo 407 del Codigo General del
Proceso, toda vez que fundd su decision en especulaciones, pues se dijo que
corren riesgo los derechos de los conduefios de ordenarse la division material,
sin embargo, esa afectacion debe ser objetiva, “aca no hay prueba alguna
(...)7; iii). Existe una evidente violacion del Decreto 1420 de 1998 y de la
Resolucion 620 de 2008, habida cuenta que el avalto de los inmuebles no puede
actualizarse con el IPC; vy, iv). Finalmente, repard sobre la condena en costas,
ya que la division solicitada no prospero.

3.- Por su parte, la apoderada de la parte actora
manifestd coadyuvar el recurso de alzada invocado por su contraparte, en la
medida que el perito sostuvo que el bien si era susceptible de division,
aclarando que debian establecerse en la curaduria urbana los tramites
correspondientes como la normatividad vigente.

Adicionalmente, refutd el método para actualizar el
valor del avallo, a su juicio, el funcionario de primer grado desconocio el
contenido del decreto y la resolucion citada.

4.- Por auto de la misma data concedio las
Impugnaciones invocadas.

I1.- CONSIDERACIONES

1.- El articulo 406 del Codigo General del Proceso,
respecto a la division material y venta de la cosa comun establece que todo
comunero puede pedir la division material o la venta del bien adquirido en
comun y pro indiviso, y con esta Ultima que se distribuya el producto entre los
copropietarios. Esa facultad, a su vez, es desarrollo de la norma de derecho
sustancial que se encuentra consagrada en el articulo 1374 del Codigo Civil de
acuerdo con la cual ninguno de los “coasignatarios de una cosa universal o
singular sera obligado a permanecer en la indivision; la particion del objeto
asignado podra siempre pedirse, con tal que los coasignatarios no hayan
estipulado lo contrario... No puede estipularse indivision por mas de cinco

»

anos, pero cumplido este término podra renovarse el pacto...”.

2.- Descendiendo al caso puesto a consideracion de
la Sala Unitaria, se advierte que el auto objeto de censura debe revocarse
parcialmente, por las razones que a continuacion se exponen:

2.1.- Memorase que el articulo 407 del Cddigo
General del Proceso, prevé: “Salvo lo dispuesto en leyes especiales, 1a division
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material sera procedente cuando se trate de bienes que puedan partirse
materialmente sin que los derechos de los conduefios desmerezcan por el
fraccionamiento. En los demas casos procedera la venta” (Resaltado ajeno al
texto).

2.2.- En la demanda se postul6 como pretension
principal, la division material del inmueble situado en la carrera 96 No. 131B
83 barrio la Chucua de Suba, “en proporcion del 75% para MARIA ANTONIA
PEREZ ARIAS y del 25% para CLORIA MERCEDES PEREZ ARIAS”, en
subsidio, “decretar la venta en publica licitacion (...) previo avaluo cuya base
de postura sera el valor total” (01.DemandaAnexos. pdf).

2.3.- Notese ademéas que en el dictamen pericial
presentado por la parte demandante con el libelo introductorio, el profesional
que lo suscribi6, afirmé: “7. TIPO DE DIVISION PROCEDENTE. En la
actualidad, el inmueble es susceptible de division, toda vez que es posible
asignar un cuerpo cierto a cada comunero” (ib.).

2.4.- Y tal como lo sostienen los apelantes, el
profesional Alberto Echeverry Marulanda en la diligencia que se llevo a cabo
el pasado 16 de noviembre, fue insistente en sostener que la viabilidad de la
divisién material a proposito de los porcentajes de cada una de las titulares
inscritas del derecho de dominio, debia consultarse con la respectiva
autoridad, por lo que resultaba necesario acudir a la curaduria urbana a
efectos de establecer la normatividad imperante en el asunto, concretamente,
para determinar el metraje minimo de una unidad habitacional en el distrito.

Es que incluso, enfatizd en la necesidad de visitar el
predio, cuestion que no tiene otro objeto sino el de comprobar su distribucion,
esto, para determinar la potencial reparticion material.

Desde esta perspectiva, refulge necesario que con
ocasion de lo establecido en el numeral 4° del articulo 42 del Codigo General
del Proceso, el juez a quo solicite la adicion, complementacion o aclaracion
del dictamen que se allegé en primera instancia, en la medida que para resolver
el caso sub examine resulta necesario: i). La comprobacion fisica del predio
objeto de divisidn; vy, ii). Establecer la normatividad vigente a proposito de la
suplica principal, atendiendo como lo menciond el abogado de la parte
demandada, incluso, a lo dispuesto en el Plan de Ordenamiento Territorial del
Distrito, en lo pertinente; requisitos sin los que no es posible concluir que aquél
no es susceptible de la particion principal invocada y en los términos del canon
407 citado. En esa camino, deberd también ordenarse la actualizacion del
avaluo, conforme a los parametros previstos en la Resolucion 620 de 2008 “Por
la cual se establecen los procedimientos para avalios ordenados dentro del
marco de la Ley 388 de 1997 y demas normas concordantes.
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En otras palabras, con los elementos que obran en el
expediente, la decision confutada resulta anticipada y carente de sustento
probatorio, pues no es posible afirmar con certeza que conforme a las normas
urbanisticas vigentes el inmueble de propiedad de la demandante y demandada
no puede fraccionarse segun se solicitd (pretension principal). Al respecto,
Illama la atencion que el profesional que rindio la experticia, a modo de
ejemplo, refiri6 que podria una de las comuneras quedarse con uno de los
apartamentos ubicados en el primer piso, y la otra, con el predio restante
constituir una unidad bifamiliar; cuestion de la que valga la pena sefialar, ni
siquiera se ha calificado como “irrealizable”.

En esta linea, resulta importante llamar la atencion
de la convocada, pues de conformidad con lo dispuesto en el articulo 233 ib. es
“deber” colaborar “con el perito, de facilitarle los datos, las cosas y acceso a
los lugares necesarios para el desempefio de su cargo; si alguno no lo hiciera
se hara constar asi en el dictamen y el juez apreciara tal conducta como indicio
en su contra”, habida cuenta que no permitio el acceso al profesional que
realizo la experticia en primera instancia, pero tampoco adosé uno que diera
cuenta de las condiciones de la parte del inmueble de la que dispone (art. 228,
ib). Asi las cosas, y a proposito de lo que dictamine el funcionario de primer
grado, debera prestar la asistencia necesaria para adicionar, complementar
y/o aclarar del medio de conviccion en cuestion.

3.- De otro lado, en lo que toca al pago de las costas
procesales, es de sefialar que se condend a la pasiva, sin embargo, dicha
decision no se incluy6 en la parte resolutiva de la providencia impugnada, por
lo que se adicionara en esta instancia. Y frente al reparo de la interesada, pues
a su juicio, la divisién solicitada no prosperé por lo que no deberia imponerse
su satisfaccion, basta sefialar que se mantendra tal, habida cuenta la
improcedencia de la defensa que propuso —prescripcion adquisitiva de
dominio-, lo que inevitablemente conducira, dadas las particularidades de este
juicio, a la orden de divisién del inmueble?, a tono con lo dispuesto en el citado
canon 407 como en los articulos 366 y 409 del mismo estatuto.

4.- Sin que el asunto amerite mayores disquisiciones,
se revocaran los numerales PRIMERO? CUARTO?® y QUINTO* de la
providencia atacada y se adicionara segln se anuncio, manteniéndose en todo
lo demads, puesto que no se impugnaron las determinaciones atinentes a: i).
“Declara improcedente el planteamiento de la excepcion denominada

1 Division material ora ad valorem.

2 “Decretar la division ad valoren (sic) del inmueble ubicado en la carrera 98 No. 130-55 direccidn catastral
KR.96 No. 131B-83 de la ciudad de Bogotd, con folio de matricula inmobiliaria No. 50N-174172".

3 “Como consecuencia de la prosperidad de la pretensidn de division ad valorem se ordena la venta en publica
subasta del inmueble objeto de la Litis. Previo cumplimiento de los requisitos establecidos para poder
rematar”.

4 “Se tiene como avalto la suma de $479.125.000. Correspondiente al avalto presentado por la demandada
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prescripcion adquisitiva de dominio formulada por la demandada”; y, ii).
“Deniega el reconocimiento de mejoras deprecada por la demandante y la
demandada”.

111. DECISION

Por lo expuesto, el Magistrado Sustanciador del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota,

RESUELVE:

1.- REVOCAR los numerales PRIMERO, CUARTO
y QUINTO de la parte resolutiva del auto adiado 16 de noviembre de 2021,
para que en su lugar, el juez a quo adopte las medidas pertinentes a efectos de
establecer si el predio identificado con folio de matricula inmobiliaria No. 50N-
174172 es susceptible de division material, amén de actualizar su avallo.

2.- ADICIONAR el auto referido, en el sentido de
indicar, que se CONDENA en costas de primer grado a la parte demandada.

3.- En todo lo demas se mantiene.

4.- Sin condena en costas en esta instancia, por no
aparecer causadas.

5.- En firme este proveido, retorne el expediente al
juzgado de origen.

NOTI FIQUES.I_E.
/ A

A3 /7
Mm/ds EDUARDO FERREIRA VARGAS
MAGISTRADO
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL @lrsqmq‘o JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Radicacién: 110013103028-2018-00347-01
Demandante:  Luis Mario Gallo

Demandado:  Maria Alejandra Sanchez Moren
Proceso: Verbal

Bogota, D. C., diecisiete (17) de junio de dos mil veintidds (2022).

Revisado el criterio sobre el punto, aflora que de acuerdo con el
decreto 806 de 2020, que es aplicable a este caso, no es forzoso
sustentar de modo oral en audiencia el recurso vertical, en segunda
instancia, por lo cual es razonable considerar que pueden aceptarse los
reparos siempre que muestren un verdadero reproche a la sentencia
apelada. Si bien el articulo 14 de ese decreto previé un término para
sustentar la apelacion ante el ad quem, tal precepto debe entenderse
como carga complementaria para los casos en que ante el a quo, se
hayan presentado simples y sucintos reproches que impidan ver
claramente la controversia que desea plantear el recurrente.

Es de verse que el articulo 14 del citado decreto 806 de 2020, dadas las
circunstancias de la pandemia mundial del Covid-19, ademas de
adoptar la orientacion del sistema procesal escritural en la segunda
instancia, establecid que la sustentacion debe hacerse “a mas tardar
dentro de los cinco (5) dias siguientes”, lo cual significa que puede
cumplirse esa carga con anterioridad. Sistema que es similar a lo que
antes consagraba el articulo 352 el derogado Cadigo de Procedimiento
Civil, en cuyo paragrafo 1° se preveia que la carga de sustanciacion del
apelante debia cumplirse “ante el juez o tribunal que deba resolverlo, a
mas tardar dentro de la oportunidad establecida en los articulos 359 y
360...”
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Tribunal Superior de Bogotd
Sala Civil

Esa postura fue planteada y acogida por la Sala de Casacion Civil de la
Corte Suprema de Justicia, en sentencias STC5497-2021 y STC5569-
20211, entre muchas.

Por cierto que en este caso, aungue no se descorrio el traslado acorde
con la norma antes citada, de todas maneras la apelante efectuo criticas
especificas contra la sentencia apelada y un desarrollo argumental que
puede tenerse como sustentacion.

En consecuencia, por Secretaria dese traslado de los reparos
presentados por la apelante ante el juzgado de primera instancia (pdf:
39.EscritoReparos5 cuad. 1), para que la contraparte tenga la
oportunidad de formular la réplica correspondiente. Facilitese a las
partes el acceso al expediente digitalizado.

™

JOSE ALFONSO ISAZA DAVILA
MAGISTRADO TRIBUNAL SUP. DE BOGOTA, SALA CIVIL

Notifiquese.

L Al respecto puede verse el video de la Corte Suprema de Justicia, denominado Dialogos con la
Justicia. Balance sobre el decreto 806 de 2020. Junio 8 de 2021, a partir del minuto 24:12. (257)
DIALOGOS CON LA JUSTICIA. Balance sobre el decreto 806 de 2020. Junio 8 de 2021. - YouTube

TSB - Sala Civil — 2


https://www.youtube.com/watch?v=mkQ8hqKM_rk
https://www.youtube.com/watch?v=mkQ8hqKM_rk

Republica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, D.C.
SALA CIVIL

Bogota D.C., veintiuno (21) de junio de dos mil veintidos (2022).

MAGISTRADO PONENTE. : JUAN PABLO SUAREZ OROZCO

RADICACION : 11001310303020190036901

PROCESO : VERBAL

DEMANDANTE : UNIDAD OPERADORA DE
FRANQUICIAS OMB

DEMANDADO : SALUD Y TECNOLOGIA S.A.S.

ASUNTO : APELACION AUTO.

Procede el Tribunal a dirimir el recurso de apelacién
interpuesto por la compafiia demandada contra el auto de 4 de febrero de
2022, mediante el cual el Juzgado Treinta Civil del Circuito denegod el
decreto de pruebas peticionadas por ese extremo.

ANTECEDENTES

1. En audiencia celebrada el 4 de febrero de 2022, el a quo resolvio
el recurso de reposicion que formuld la parte activa contra la providencia
dictada ese mismo dia, y, en consecuencia, revocd el decreto de los
testimonios de las sefioras Maria Carolina Bonilla Torres, Paola Gisset
Hincapié y Esmeralda Abondano Ledn, solicitados por Salud y Tecnologia
S.A.S., con fundamento en que dicha sociedad no cumplid con el deber
procesal establecido en el articulo 212 del Cédigo General del Proceso, pues
dejo “indeterminados” los hechos que serian objeto de prueba.

2. Ante su descontento con ese proveido, el mandatario judicial
de la demandada interpuso recurso de apelacién, censura soportada,
medularmente, en que “las personas llamadas a declarar en este proceso, son
personas que laboraron con la empresa demandada (..) y se [les esta
cercenando su derecho a la defensa] (..) porque Maria Carolina Torres,
odontdloga de profesion, labord con la empresa, tuvo contrato directo con Saytec
SAS gue es motivo de este litigio, lo mismo que la sefiora Paola Giseth Hincapié



Verbal 110013103030201900369 01 de Unidad Operadora de Franquicias OMB contra Salud y Tecnologias S.A.S.

Rodriguez, les consta muchas actuaciones que hicieron, no solo en una sede, en
Bogota, sino en Ibagué y Neiva, entonces, de ahi se desprende la pertinencia y
conducencia. Lo mismo podria decirse de la Dra. Esmeralda Abondano Ledn,
ella es abogada de profesion, y fue quien asesord al inicio del proceso y de la
contratacion con la franquiciante y en defensa de los franquiciados los contratos
qgue se llevaron a ejecucion, ella particip6 en muchas reuniones con la
representante legal que nos depuso hoy en este proceso (...) los testigos estan
llamados a aclarar lo que ocurrié en los hechos motivo de la demanda (...)"

3. La funcionaria de conocimiento concedid la alzada
interpuesta, lo que explica las diligencias ante este Tribunal.

CONSIDERACIONES:

1. Desde el portico de la discusién, se advierte que el recurso
de apelacién esta llamado al fracaso, porque el extremo demandado al
momento de solicitar la prueba testimonial omitidé “enunciar
concretamente los hechos objeto de la prueba”, tal como lo exige el articulo
212 del Cddigo General del Proceso, pues simplemente se limitd a
informar los nombres, apellidos, direccién y numeros telefénicos donde
podrian ser ubicadas las personas que deberian rendir su declaracién, vy,
ademas, que dicho medio de persuasiéon era conducente, pertinente,
necesario y util para el proceso “ya que estas personas les consta ciertas
circunstancias de modo tiempo y lugar, objeto de este proceso, que se
encuentran en debate y que son ciertas en sus declaraciones; estos testimonios
le brindaran elementos de juicio para probar las excepciones planteadas”,
manifestaciones que resultan ser abstractas y contrarias al espiritu de la
norma en mencion.

En un caso de similar laya, este Tribunal tuvo la oportunidad
de recordar:

“(...) [Clon la entrada en vigencia del CGP, con mayor vigor, cuando
se solicite un testimonio, es imprescindible precisar el objeto de la prueba,
requisito que (sobre todo en asuntos de este linaje que, como en este caso,
tanto el libelo genitor, como las defensas, se componen de una diversidad de
sustratos facticos que atafien a temas de variada indole) resulta trascendental,
Si se tiene en cuenta que 'es con base en esa manifestacion que el juzgador, al
momento de abrir a pruebas el proceso, podra determinar la conducencia,
pertinencia y utilidad del aludido medio de conviccién, en la forma que se lo
impone™ el articulo 168 del CGP"?, maxime si al momento de practicar dicha
prueba el juez debe informar “sucintamente al testigo acerca de los hechos
objeto de su declaracién (...)", a voces del articulo 221, ibidem. De ahi que

1 Auto de 6 de febrero de 2008, exp. 2006 00479 02. M.P., dr. Oscar Fernando Yaya Pefia.
2 Auto de 14 de febrero de 2017, exp. 2016-00295 01 M. P., Dr. Manuel Alfonso Zamudio Mora.
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sea indispensable que la parte interesada, al solicitar el medio de
conviccion de marras, especifique de manera concreta, el sustrato factual
gue pretende demostrar o desvirtuar con la recepcion de las declaraciones
peticionadas, requisito que no cumplié Salud y Tecnologia S.A.S., sin que
se advierta vulneracion a su derecho de defensa, pues, tuvo la
oportunidad de contestar la demanda y de solicitar los medios probatorios
gue estimd necesarios, situacion distinta es que al momento de elevar ese
requerimiento hubiere desconocido el contenido del articulo 212 del
Estatuto Adjetivo Civil.

2. Puestas asi las cosas, se impone la ratificacion de la
providencia criticada, sin que haya lugar a condena en costas ante su falta
de comprobacién. (Numeral 8°, articulo 365 del Cdédigo General del
Proceso).

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Distrito
Judicial de Bogota D. C,,

RESUELVE:

PRIMERO.- CONFIRMAR I|a providencia de fecha vy
procedencia anotadas.

SEGUNDO.- SIN CONDENA EN COSTAS por no aparecer
causadas.

TERCERO.- DEVOLVER las diligencias al Despacho de
origen, previas las constancias del caso. Oficiese.

NOTIFIQUESE,

JUAN PABLO SUAREZ OROZCO

Magistrado
(030 2019 00369 01)
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Por encontrarse legalmente procedente, el Despacho dispone:
Admitir en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto
por la parte demandada contra la sentencia emitida el 8 de junio de

20221, por el Juzgado 33 Civil del Circuito de esta ciudad.

Una vez cobre ejecutoria esta providencia, regrese al Despacho para

lo que corresponda.

NOTIFIQUESE,

1 13Audiencia - 14ActaAudiencia08062022.pdf
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Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
BOGOTA - SALA CIVIL

Bogota D.C, veintiuno (21) de junio de dos mil veintidos (2022).

1. IDENTIFICACION DEL PROCESO

Magistrada Ponente: CLARA INES MARQUEZ BULLA

Radicacion: 110013103034 2018 00061 01

Procedencia: Juzgado Treinta y Cuatro Civil del Circuito de
Bogota

Demandante: Stevens Ortiz Rojas

Demandado: Bancolombia S.A. -Su Filial Sufi Bancolombia

para Préstamos de Vehiculos-
Proceso: Verbal

Recurso: Apelacion Sentencia

Discutido y aprobado en Salas de Decision del 9 y 16 de junio de
2022. Actas 21y 22.

2. OBJETO DE LA DECISION

Se dirime el recurso de apelaciéon interpuesto contra la sentencia
calendada 10 de marzo de 2022, proferida por el Juzgado Treinta y
Cuatro Civil del Circuito de Bogota D.C., dentro del proceso VERBAL
instaurado por STEVENS ORTIZ ROJAS contra BANCOLOMBIA
S.A. - SU FILIAL SUFI BANCOLOMBIA PARA PRESTAMOS DE
VEHICULOS-.
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3. ANTECEDENTES

3.1. La Demanda Principal.

Stevens Ortiz Rojas, a través de apoderado judicial, interpuso
demanda contra Bancolombia S.A. - Su filial Sufi Bancolombia para
Préstamos de Vehiculos-, con miras a que previos los tramites de

rigor, se hicieran los siguientes pronunciamientos:

Declarar que la convocada es civil y extracontractualmente
responsable por los perjuicios causados al actor, tercero de buena fe,

por la compra del vehiculo con placa JVZ833.

Condenarla, en consecuencia, a pagarle, con la indexacion
correspondiente, a titulo de dafio emergente $52.000.000.00, valor
del rodante, y por concepto de detrimentos morales 100 salarios

minimos legales mensuales vigentes, o el valor que corresponda.

Imponer a la encausada que asuma las costas procesales?.

3.2. Los Hechos.

El 27 de junio de 2017, el precursor le compré una camioneta marca
Hyundai, modelo 2016, con placa JCZ 833, por un valor de
$52.000.000.00 a un sefior que dijo llamarse Gustavo Adolfo Duefas
Vallejo, identificado con cédula de ciudadania 79.916.838, luego de
verificar en el certificado de libertad y tradicion que él figuraba como
duefio, quien le manifestd que una vez se materializara el negocio

levantaria la prenda a favor de la entidad encartada.

Del valor convenido como precio abond $40.000.000.00 a Maria

Isabel Méndez, quedando un saldo de $12.000.000.00, los que

1 Folio 133 del archivo 01ExpedienteDigital.
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sufrago, el 1° de julio siguiente, en casa de su tia Blanca Alcira Rojas
Méndez a la supuesta esposa del sefior Duefias, que, a su vez, le
entreg0 la tarjeta de propiedad, un recibo de pago de la obligacion
para levantar el gravamen y el traspaso emitido por el SIM, en cuyo
respaldo ella estampo su nombre y cédula, los cuales se averigud con

posteridad que no correspondian.

El 10 de julio posterior, verifico en el certificado de libertad y tradicion
gue la prenda continuaba vigente, por lo que al dia siguiente fue a las
instalaciones de la encausada, ubicadas en la calle 31A # 6 -39 de
esta ciudad, donde el empleado Alexander Reina le manifesté que el
sefior Gustavo Adolfo Duefias habia presentado una reclamacioén al
banco debido a que fue suplantado en la enajenacion del rodante,

caso para el que pidio reserva y es materia de investigacion.

El 12 de julio sucesivo al dirigirse a su asesora de seguros CAVCA,
Nayibe Cordobés una de las colaboradoras reviso el sistema, le
comunicé que, a diferencia del 28 de junio de ese afo cuando se
evidencié que el automotor tenia seguro por un dia -del 19 al 20 de
abril de 2017-, ahora aparecia que ello habia tenido vigor de un afno
entre “...el 26 de abril de 2017 al 26 de abril de 2017...”, por lo que a

la fecha habia caducado.

El 24 de julio continuo, mediante apoderado, interpuso denuncia por
los anteriores hechos, la cual radico ante la banca encartada, donde
solicitd que se adelantara la indagacion pertinente y que no se
afectara el automovil con cautelas. El funcionario de esa entidad,
Alexander Reina le indic6 que el crédito para la adquisicion de tal bien

lo habia tramitado en Madiautos.

Debido al estrés causado por la situacion relatada, el 2 de agosto de
la anualidad mencionada fue medicado por el psiquiatra Ariel Alarcén

con Alprazolam 0.25 mg, para controlar sus nervios. EI 6 de
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septiembre sucesivo la convocada, por medio de Alejandro Restrepo
Loaiza, desestima su peticion tras aducir que los registros
fraudulentos solo podian cancelarse por orden de autoridad judicial,
en cambio, si acogieron lo deprecado por el sefior Duefias, a quien lo
exoneraron de cualquier obligacion porque el crédito fue implorado

por un suplantador.

La compafiia intimada desatendi6 el literal ) del articulo 7° de la Ley
1328 de 2009, asi como lo estipulado en la Circular Basica Juridica
C.E. 029/14 emitida por la Superintendencia Financiera, respecto a la
seguridad en las transacciones, prevencién y mitigacion en la
ocurrencia de fraudes, pues de haberlo acatado, no se hubiera
otorgado el crédito con el que se adquirié el vehiculo gravado con

prenda, y él no lo hubiera comprado.

Todas estas circunstancias le han ocasionado perjuicios, pues
ademas de tristeza, nervios, impotencia, no podra acreditarse como
propietario de la camioneta, pese a que pago su precio de buena fe,
para lo cual realiz6 un avance de $16.000.000.00, y movimientos en

la cuenta de ahorro, como lo respaldan las documentales aportadas?.

3.3. Tramite Procesal.

El escrito introductorio fue admitido por auto del 14 de febrero de
2018, el cual dispuso su notificacion al extremo pasivo, y posterior

traslados.

Enterada del litigio, Bancolombia S.A., a través de abogado, se opuso
ala prosperidad de las pretensiones, con pronunciamiento frente a los
hechos. Plante6 las excepciones de mérito denominadas
“...INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD

2 Folios 131 y 132 ibidem.
3 Folio 148 ibidem.
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EXTRACONTRACTUAL EN CABEZA DE BANCOLOMBIA SA....,
“...EL PERJUICIO RECLAMADO ES CULPA EXCLUSIVA DE UN
TERCERO...”y la “...GENERICA...™.

Descorridas las defensas®, decretadas las pruebas deprecadas por
las partes®, se evacuaron las etapas previstas en los articulos 372 y

373 del Codigo General del Proceso’.

En la dltima, se emitié sentencia que declaré probado el primero de
los enervante mencionados, negd las pretensiones invocadas Yy
condend en costas a su promotor. Inconforme con esta determinacion
el impulsor de la controversia interpuso recurso de apelacion,

concedido en el acto®.

4. LA SENTENCIA IMPUGNADA

La Funcionaria empezd por recordar que para la acogida de las
pretensiones es necesario que se acrediten los hechos en que se
respaldan, tal como lo impone el articulo 167 del Codigo General del
Proceso. Paso a enunciar las diferencias entre la responsabilidad civil
contractual y extracontractual, asi como los presupuestos para que se
configure esta ultima, con el propdsito de destacar que los perjuicios

deben ser consecuencia del proceder culposo del demandado.

Descendio al estudio del caso e hizo alusion a que la compaiiia
intimada, en la contestacion del libelo, reconocio haber desembolsado
un créedito a favor del sefior Gustavo Adolfo Duefas Vallejo para la
adquisicion del automotor con placa JCZ 833, pero en la investigacion

adelantada se demostré la suplantacién de su solicitante, por lo que

4 Folio 257 ibidem.

5 Folios 273 a 277 ibidem.

6 Folios 281, 346,371. Pdf8, Pdf10, Pdf 29.

7 Archivo 10ActaAudiencia, 29Audiencia01DemarzoDe2022 y
33Audiencial0DeMarzoDe2022.

8 Archivo 33ActaAudiencia20-01-2022.
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se extinguio la obligacion.

De las pruebas allegadas, coligido que en el contrato de compraventa
del rodante no se hizo alusion a la prenda que este tenia, aunque alli
se convino que su valor se solucionaria asi: $40.000.000.00 a la
celebracion del acuerdo, $10.000.000.00 con la entrega de la carta de
propiedad y los 30 dias después de esto, los $2.000.000,00 restantes.
El actor sufragé la totalidad del precio antes del plazo pactado, una
vez, la presunta esposa del supuesto vendedor le entregd el
documento que daba cuenta de la titularidad del bien a su nombre, sin
gue indagara sobre la veracidad del mismo y respecto del gravamen
gue afectaba al rodante, a pesar de su condicion de abogado, lo cual

corrobor6 en interrogatorio de parte.

Después hizo alusién a que el representante legal de la convocada
admiti6 el desembolso del crédito a favor del sefior Guerrero por
$69.000.000.00, a los testimonios de los empleados de la entidad
encausada que depusieron sobre el tramite adelantado para ello, asi
como a la declarante que dio fe de la entrega del saldo del precio,
para concluir que no se evidencia el nexo causal entre el proceder del

banco y el detrimento alegado por el precursor.

Lo anterior lo fundamenté en que aun cuando, la persona juridica no
hubiera efectuado los protocolos de seguridad para evitar que se
consumara el fraude en el desembolso de la obligacién con que se
adquirié el vehiculo, dicha conducta no fue la desencadenante del
dafio aducido. Aunado, la prenda no es la documental idonea para
verificar la propiedad de una cosa, e insistio en que aquél fue
apresurado en sufragar la totalidad del costo, sin verificar el gravamen

y comprobar que, en verdad, tenia la titularidad de la camioneta.

Agregé que las normas de caracter financiero referidas como

vulneradas por parte de la compafia enjuiciada, aplican para las
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relaciones con sus clientes, mas no para terceros como el precursor,
a los que se suma que la Circular C.E. 029/14 no estaba vigente para

la época en que ocurrieron los hechos.

Esboz6 que aun cuando el banco hubiera desatendido las normas de
seguridad, la responsabilidad derivada por tal suceso es frente a su
cliente afectado, como en efecto ocurrid, al punto que tuvo que

eliminar la obligacion que figuraba en nombre del sefior Duefias.

Con estribo en estos razonamientos encontré probada la defensa
rotulada “...INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD
EXTRACONTRACTUAL EN CABEZA DE BANCOLOMBIA S.A....%

sin que fuera necesario examinar la restante®.

5. ALEGACIONES DE LAS PARTES

5.1. El apoderado de la parte activante, como sustento de su solicitud
revocatoria, asevero que la valoracion probatoria se efectu6 de forma
subjetiva, carente de imparcialidad y vulnerando el articulo 230 de la
Constitucion Politica, el cual impone que los jueces deben fallar

sometidos al imperio de la ley.

Agrego que resulta irrelevante que no se hubiera mencionado en el
negocio la prenda que tiene el vehiculo materia del mismo, maxime
cuando al tenor del articulo 1216 del Codigo de Comercio, la carga
relativa a levantar ese gravamen para enajenar el rodante gravado, le

concernia al vendedor.

Censuré que la primera instancia adujera que su representado
Stevens Ortiz actu6 de manera apresurada al pagar el precio del
rodante antes del plazo estipulado, cuando lo procedente era cumplir

el contrato, esto es, solucionar el valor pendiente, ante la entrega de

9 Minuto 0:48 a 29:19 del archivo 32AudiencialODeMarzoDe 2022.

7
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la tarjera de propiedad y del recibo de pago del crédito en virtud del
cual se constituyo el gravamen -que resultaron falsos-, sin que ello
implique falta de diligencia de su asistido. En cambio, no ponderé que
la entidad demandada desembols6 un crédito, sin realizarle la
biometria al solicitante, exigible para la época de los hechos, segun
la circular 029 de 2014, ni reprocharle que no puso en conocimiento

los hechos a las autoridades de transito y penales.

Censur6 gue no se hubiera analizado que su prohijado en
interrogatorio de parte indicé que el 27 de junio de 2017, antes de
materializar el convenio, cuando fue a retirar el dinero para pagar el
automotor, un asesor del banco encartado le informé de la aludida
prenda, pero no lo alertaron sobre el fraude. De haberse procedido en
contrario se hubiera evitado la estafa de que fue victima, hecho que
ante tales circunstancias era imposible de prever asi se tuviese la

condicién de abogado.

Alegé que la sociedad demandada incumple las medidas de
seguridad impuestas por las Superintendencias Financiera y de
Sociedades, pues no utiliza grafologia, ni cotejo de huellas para
corroborar la identidad de una persona, por estas razones el 5% de
los créditos aprobados resultan fraudulentos, tal como lo reconocio el
representante legal de la encartada, ademas, porque no les exigen

ninguna especialidad a quienes ejecutan tal labor.

Insistid en que no debid prosperar la excepcion planteada por la
pasiva, por cuanto tres dias antes de pagar el saldo del precio, su
representado llevo el vehiculo a que le realizaran la revision técnico
mecanica e imprimio el certificado de libertad y tradicion. Al comparar
los dos documentos del carro no se evidenciaron anormalidades. Asi
mismo, en tal data con su hermano, quien era fiscal, consultd el
reporte en la Dijin, ademas de la indagacion que realizé en el banco,

ya mencionada; motivos por los cuales no se configura la culpa
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exclusiva de la victima, en la medida que obré con diligencia.

Critic6 que la Juez hubiera estimado que la normatividad y la
jurisprudencia en que se basaron las pretensiones solo son aplicables
para las relaciones financieras contractuales, debido a que en la
sentencia SC1230 de 2018 se accedio a declarar una responsabilidad
civil extracontractual, por otorgar un préstamo sin el cumplimiento de
los requisitos legales, es decir, pasando por alto los protocolos de
seguridad, con lo cual se aparté del articulo 230 de la Constitucion
Politica, que no solo hace referencia al sometimiento del imperio de

la ley, sino también a los precedentes judiciales.

Insistid en que la biometria debia implementarse desde el afio 2014
en operaciones financieras, por asi disponerlo la Circular 029 de esta
anualidad, sin que sea dable considerar lo contrario, habida
consideracion que a partir de 2019 se incorporaron mas instrucciones.
Aunado, el hecho que la entidad convocada no tenga implementados
mecanismos que le permitan obtener un adecuado conocimiento de
sus clientes, con diferentes autoridades nacionales, como lo impone
la Circular 100-0005 de 2014, no puede admitirse como excusa de su

inaplicabilidad.

Esgrimio que no se configura una causa extrafia para exonerarse de
responsabilidad, conforme lo impone la sentencia SC 16496-2016,
toda vez que el banco fue negligente por aprobarle un crédito a un

suplantador y, no darles aviso a las autoridades de tal suceso.

Hizo hincapié en que si existe nexo de causalidad entre el hecho y el
dafio, ya que, si no hubieran otorgado el crédito, el vehiculo nunca
hubiera salido al mercado, su asistido no lo habria comprado, y no se
le habrian causado perjuicios, por tanto, el hecho dafioso tiene su

fuente en la teoria de la concausalidad.
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Fustigd que, pese a que la investigacion por suplantacién culminoé en
el banco encausado el 23 de mayo de 2017, este no presento la
denuncia correspondiente, conforme lo impone el articulo 67 del
Codigo de Procedimiento Penal, lo cual hubiera evitado la venta

fraudulenta el 27 de julio siguiente.

Se mostrd inconforme por las agencias en derecho fijadas, en tanto
gue la entidad financiera encartada no esta al mismo nivel de su
asistido, aquélla no sufrié detrimento alguno por estar amparado el
préstamo con un seguro, el promotor acudié de buena fe a la
administracion de justicia buscando la proteccién de sus derechos, y
con el valor impuesto se le revictimiza, pues la cifra impuesta por tal

concepto afecta mas su patrimonio?°.

5.2. La parte no recurrente replicé en su defensa que: la actuacion
fraudulenta, esto es, el hecho dafnoso no fue desplegado por la
entidad financiera, por lo tanto, “...EL PERJUICIO RECLAMADO ES
CULPA DE UN TERCERO...” el crédito fue aprobado conforme la
legislacion vigente, tras realizar el procedimiento de seguridad
implementado; al momento de la firma de los documentos requeridos
para el desembolso, no se detectd ninguna incongruencia; se registro
la acreencia prendaria de acuerdo al estudio efectuado y se dio

informe del fraude a las autoridades pertinentes.

En adicion, adujo que no se ha podido identificar al tercero
responsable en el proceso penal, el banco no estaba en posibilidad
de prever la mala fe de un tercero tendiente a enriquecerse
ilicitamente, tampoco puede atisbarse el deficiente control de
legalidad inherente a la funcién registral a cargo de un organismo de

transitol.

10 Minuto 29:52 a 42:26 del archivo 32AudiencialODeMarzDe 2022, o Archivos 35
Sustentacién Recurso y 09SustentaciénApelacion.
11 Archivo 10DescorreTrasladoApelacion.

10
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6. CONSIDERACIONES.

6.1. Liminarmente se advierte la presentacion de una demanda en
forma, la capacidad de las partes para obligarse y concurrir al juicio, asi
como la competencia del Juzgador para dirimir el conflicto. Ademas,
por cuanto examinado el tramite rituado no se observa irregularidad
capaz de invalidarlo fluye meridiana la concurrencia de las condiciones
juridico procesales que habilitan el proferimiento de una sentencia de

merito.

6.2. Acorde con lo previsto en el articulo 328 del Codigo General del
Proceso, la competencia del Tribunal de conformidad con los reparos
esbozados ante el sefior Juez a- quo y la sustentacion del recurso de
apelacion, se circunscribe, a determinar, si se cumplen los requisitos
para que salga avante la accidbn de responsabilidad civil
extracontractual entablada y, en cambio, estan llamadas al traste las

excepciones propuestas por la pasiva.

6.3. Con el fin de dirimir lo enunciado con antelacion, viene bien
destacar que el articulo 335 de la Constitucion Politica prevé que la
actividad financiera por estar relacionada con el manejo,
aprovechamiento e inversion de los recursos de captacion es de
interés publico y s6lo puede ser ejercida previa autorizacion del
Estado, conforme a la ley, la cual regulara la forma de intervencion
del Gobierno en estas materias y promovera la democratizacion del

crédito.

La relevancia que la aludida actividad tiene en el orden social y

[13

econdmico, “..justifica el establecimiento de controles y politicas
restrictivas en su desarrollo, amén de llevar insita la exigencia para
las instituciones financieras de un mayor grado de diligencia y
profesionalismo, porque la actividad que desarrollan ademas de

profesional, tiene los rasgos de ser habitual, masiva y lucrativa,

11
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requiere de una organizacion para ejecutarla y del conocimiento
experto y singular sobre las operaciones que comprende, asi como
de los productos y servicios que ofrece al publico, razén por la cual
los estandares de calidad, seguridad y eficiencia que se le reclaman,

son mas altos que los exigidos a un comerciante cualquiera...”?.

Por lo tanto, acorde con los anteriores lineamientos es cierto que el
banco asume el deber profesional de seguridad y proteccion, para lo
cual se le impone incorporar todos los elementos técnicos y

tecnoldgicos idoneos con el fin de evitar fraudes.

6.4. Arribando al sub lite, la responsabilidad civil demandada tiene su
genesis en fallas o desuso de las herramientas de seguridad que, en
sentir del promotor, debia emplear la compafia convocada, conforme
la normatividad por él citada, circunstancia que posibilitd que se le
otorgara un crédito a un tercero, suplantador de un cliente, para adquirir
un automotor gravado con prenda, quien luego lo enajend
fraudulentamente a favor del promotor, generandole los detrimentos

materiales e inmateriales reclamados.

Es asi que éste le imputa la causacion de tales menoscabos al banco,
por ende, con tal propésito, “..[d]e acuerdo con jurisprudencia de la
Corte Suprema, dentro del cumulo de hechos antecedentes a la
causacion del dafio, a los efectos de determinar la responsabilidad
gue se predica del demandado, deben buscarse aquellos que resulten
adecuados para producirlos...

El problema, entonces, se reduce a establecer ... la causa adecuada
del dafio ... Con ese propésito, oportuno resulta ... ponderar el poder

persuasivo que ofrecen las diversas probanzas, orientadas a

12 Corte Suprema de Justicia, Sentencia del 19 de diciembre de 2016, expediente 0500131-
03-001-2008-00312-01. Magistrado Ponente Doctor Ariel Salazar Ramirez.

12



Verbal 034 2018 00061 01

esclarecer cual de las variadas y concomitantes causas tiene
juridicamente la idoneidad o aptitud para producir el resultado

dafnoso...”.

En ese laborio, ... “se asume que de todos los antecedentes y
condiciones que confluyen a la produccion de un resultado, tiene la
categoria de causa aquél que de acuerdo con la experiencia (las
reglas de la vida, el sentido comun, la légica de lo razonable) sea el
mas ‘adecuado’, el mas idéneo para producir el resultado, atendidas
por lo demas, las especificas circunstancias que rodearon la
producciéon del dafio y sin que se puedan menospreciar de un tajo
aquellas circunstancias azarosas que pudieron decidir la produccion
del resultado, a pesar de que normalmente no hubieran sido

adecuadas para generarlo’.

Por esto, ocurrido el dafio, en el mismo antecedente se sefialé que en
la respectiva investigacion “debe realizarse una prognosis que dé
cuenta de los varios antecedentes que hipotéticamente son causas,
de modo que con la aplicacion de las reglas de la experiencia y del
sentido de razonabilidad a que se aludio, se excluyan aquellos
antecedentes que solo coadyuvan al resultado pero que no son
idéneos per se para producirlos, y se detecte aquél o aquellos que

tienen esa aptitud...”3.

Puesto de presente lo anterior, el elemento axial para la dilucidacion
de la controversia consiste en determinar la causa eficiente que
produjo el hecho dafioso, de manera que corresponde examinar los

elementos de prueba adosados con tal fin.

13 Corte Suprema de Justicia, Sentencia del 6 de septiembre de 2011, expediente
0500131030092002-00445-01, iterado en sentencia de 16 de noviembre de 2016,
expediente76001 31 03 002 1996 13623 01. Magistrada Ponente Doctora Margarita Cabello
Blanco.
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Al verificar la declaracion de parte de Juan José Pelaez'4,
representante legal de la entidad crediticia encartada, se tiene que
adujo que el cliente Gustavo Adolfo Duefas Vallejo fue suplantado en
el contrato de mutuo aprobado en el mes de abril de 2017 para
adquirir un vehiculo gravado con prenda, con ocasion de lo cual en
junio siguiente se le informd que se le eliminaba tal obligacién, y en el
mes de septiembre postrero se efectué peticion a la autoridad de
transito informando lo atinente a tal suceso, ante la cual obtuvo como
respuesta que la variacion en el registro solo podian hacerlo ante una

orden proveniente de autoridad competente.

Esta aseveracion por parte del vocero de la contendora, en efecto,
admite gran parte de los supuestos facticos relatados por el impulsor
del proceso en interrogatorio®>, en parte de los cuales basé la
demanda, particularmente, que el sefior Duefias Vallejo fue
suplantado por alguien a quien Bancolombia S.A. le otorgd un crédito

para adquirir un auto que fue gravado en prenda por la entidad.

Sin embargo, examinada la actitud de la persona juridica ante el
hecho fraudulento del cual fue victima, a la luz de la sana critica, la
misma, a diferencia de lo considerado por el apelante, no puede
considerarse como la causa determinante del dafio, esto es, los

perjuicios ocasionados por la presunta venta realizada al actor.

Lo precedente es asi, porque con independencia de las conjeturas
gue puedan existir sobre inobservancia por parte de la intimada de los
mecanismos de seguridad dispuestos por la normatividad financiera
para la época de los hechos, lo cierto es que, por evento antecedente
gue sea dicho desacato, no fue su proceder el hecho generatriz del
menoscabo alegado por Stevens Ortiz Rojas, sino el de quien

actuando en el lugar de Gustavo Adolfo Duefas Vallejo transfirio en

14 Minuto 51:23 a 1:49 hora del archivo 12GrabaciénAudienica.
15 Minuto 6:07 a 50:02 ibidem.

14



Verbal 034 2018 00061 01

apariencia la titularidad del automdévil a aquél.

Ante una situacion de tal envergadura, es decir, cuando el suceso
danoso ocurre por una cadena de precedentes que pudieron injerir en
su ocurrencia, no existe relacion de causalidad, si uno de ellos es
imputable a un sujeto en particular, criterio que adun se mantiene

vigente hasta los ultimos dias, segun el cual:

“...acontece que en la mayor parte de los casos un dafio o
perjuicio no es resultado de una causa Unica sino de una serie
de antecedentes, de suerte que si éstos no se hubieran reunido, no
habria habido dafio. En tales casos (...) basta que, entre las
diversas causas cuya ocurrencia fue necesaria para que hubiera
habido dafo, exista una que pueda ser imputada a culpa de una
persona determinada para que esta sea responsable de la
integridad del perjuicio. En estos casos, si la persona culpable se
hubiera conducido correctamente, el perjuicio no habria ocurrido,

..."16 _resalta la Sala-.

En ese contexto, no erré la Juzgadora en lo que respecta al nexo
causal, pues la consecuencia lesiva no se origind por la conducta
endilgada a la entidad financiera -incumplimiento de las herramientas
de seguridad dispuestas por la normatividad-, en tanto el
comportamiento del presunto suplantador del sefior Duefias Vallejo
en la aparente venta del rodante fue el percutor de los dafios

causados al demandante.

Ante estas circunstancias, es decir, cuando la causa eficiente del
suceso dafiino no proviene del actuar imputado a quien fue

convocada al juicio de responsabilidad, inane resultan las

16 Corte Suprema de Justicia. Sentencia de 17 de diciembre 1935, Gaceta Judicial tomo XLIII,
paginas 305 y 306, citada en sentencia de 5 de octubre de 2021, expediente 08001-31-03-
010-2017-00267-01. Magistrado Ponente Doctor Luis Alonso Rico Puerta.
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consideraciones relativas a la honra de los compromisos
contractuales por parte del precursor antes del plazo pactado para
ello, que el levantamiento de la prenda del vehiculo negociado le
concerniera hacerlo a quien la constituyd, la actitud silente de la
encausada respecto del hecho fraudulento antes que el actor
consumara el negocio, o cualquier situacion que se aduzca para
recriminar el proceder de la citada al litigio y justificar la conducta

diligente de la gestora del mismo.

Lo antecedente no puede ser de otra manera, porque al desvirtuarse
la relacién causal de la responsabilidad alegada, no se estructura la
misma, por consiguiente, innecesario resulta ahondar en el analisis
de defensas planteadas para exonerarse de ella, como en un caso
dado seria la culpa exclusiva de la victima de cara a lo zanjado en la
sentencia SC 16496-2016, conforme lo propone el recurrente, o el

hecho de un tercero, entre otras.

Asi las cosas, la ausencia de un nexo de causalidad entre el proceder
culposo atribuido a la intimada y el dafio -perjuicios materiales e
inmateriales irrigados al promotor- impide que se presente la
responsabilidad civil alegada, dado que para su configuracion es
imperiosa la concurrencia de todos sus elementos, a saber, el dafio,
la culpa y el nexo causal entre estos dos, por lo tanto, la ausencia de

uno de estos lleva a su desestimacion.

Luego, entonces, a diferencia de lo planteado por la parte activante,
la Funcionaria no se equivoc6é de modo manifiesto al sopesar los
medios suasorios allegados al plenario, en virtud de los cuales
concluyd la ausencia del vinculo causal entre la conducta de la
sociedad demandada y el dafio del demandante, por cuanto aquel
proceder no fue la causa adecuada del perjuicio aducido, como se

anuncio.
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Desde esa Optica, tampoco se advierte que la determinacion hubiere
sido adoptada al margen de la normatividad que disciplina el caso, por
el contrario, lo dirimido se acompasa con las disposiciones
sustanciales y procedimentales aplicables, entre estas ultimas, el
articulo 167 del Cdédigo General del Proceso que impone como
lineamiento que “[tloda decisién judicial debe fundarse en las pruebas

regular y oportunamente allegadas al proceso...”.

Aunado, lo decidido armoniza con lo que sobre la relacion causal ha
contemplado la jurisprudencia en el caso que el evento dafioso ha
tenido varias causas antecedentes, pero solo una es la determinante
de tal resultado, por ende, tampoco es admisible el argumento
edificado en que la sefiora Juez se aparté de los precedentes que
sobre la materia ha emitido la Corte Suprema de Justicia. De ahi que
las inconformidades planteadas por el impugnante sobre tales topicos

estan llamadas al traste.

6.5. En consonancia con lo expuesto, de suerte que si, como ya se
anticipo, el perjuicio no deviene del proceder el banco encausado, futil
resulta analizar si dicha entidad incurrid en un acto de negligencia
respecto de las medidas de seguridad que por su caracter de
profesional especializado debia adoptar, conforme a las disposiciones
legales que regulaban su operatividad para la época de los hechos,
entre las cuales destaca el recurrente la Circular 029 de 2014. Por

estas razones no se efectuara ningun pronunciamiento al respecto.

6.6. De otra parte, no era dable analizar la responsabilidad de la
encartada de cara a que tuvo conocimiento del evento fraudulento con
antelacion a que se consumara la supuesta venta del rodante a favor
del extremo activante, asi tal aspecto este refrendado por las

documentales adosadas!’ y hubiera sido admitido por su

17 Folios 19 al 28 del archivo 01ExpedienteDigital.
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representante legal en declaracion de parte'®, habida cuenta que tal
supuesto factico no fue el esbozado en la demanda como la conducta
dafiosa desplegada por la pasival®, de la cual se deriva la
responsabilidad demandada, ni siquiera se esgrimio ello, al momento
de descorrer las defensas planteadas??, por tanto, de cara al principio
de congruencia imperante en la jurisdiccion civil, regulado en el
articulo 281 ejusdem, es imposible considerarla, ya que este precepto
impone que ‘[lla sentencia debera estar en consonancia con los
hechos y las pretensiones aducidos en la demanda y en las demas
oportunidades que este cédigo contempla y con las excepciones que

aparezcan probadas y hubieren sido alegadas si asi lo exige la ley...”.

Precepto del que emerge que al Juzgador le esta impedido reconocer
una pretension no invocada por el promotor de la accion. Tan asi que,
sobre la congruencia, la jurisprudencia de la Sala de Casacion Civil
ha dicho:

“...Esaregla, la cual delimita la labor intelectual y de conocimiento del
Juez respecto de la Litis, impone serios linderos al obrar judicial ya
gue aquél estd sometido a declarar, constituir, modificar, o extinguir la
«relacion juridica» sometida ante el Estado conforme a lo reivindicado
en el escrito inicial, en comunion con los hechos que se traigan como

relevantes para obtener las consecuencias apremiadas...”?.

6.7. En punto al reproche enarbolado en que en la sentencia SC1230
de 2018 se accedido a declarar una responsabilidad bancaria de
caracter civil extracontractual, a diferencia del sub lite, debe decirse
gue los supuestos facticos de ese asunto distan de los que edifican

esta causa, pues en aquel se establecio esa estirpe de

18 Minuto 51:23 a 1:49 hora del archivo 12GrabaciénAudienica.
19 Folios 293 a 296 del archivo 01ExpedienteDigital.
20 Folios 449 a 454 ibidem.

21Corte Suprema de Justicia. Sentencia de 22 de febrero de 2018, expediente 44001-22-14-
000-2017-00210-01: magistrado Ponente Doctor Octavio Augusto Tejeiro Duque.
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responsabilidad porque la demandante no intervino en la apertura de
una cuenta corriente a su nombre, la cual fue utilizada para desviar

SUS recursos.

Por ende, al ser diametralmente diferentes los hechos que
fundamentan aquel litigo del sub-examine, no es plausible tomar lo
resuelto en la determinacion citada, como precedente para zanjar la

presente controversia.

6.8. Concerniente a las inconformidades manifestadas por el monto
fijado por agencias en derecho a cargo del actor, vale recordar que
debe atacarse mediante “... los recursos de reposicion y apelacion
contra el auto que apruebe la liquidacion de costas...”, tal como lo

impone el numeral 5° del articulo 366 del Codigo General de Proceso.

6.9. Ante los fracasos de las censuras esbozadas por el apelante, se
ratificara la decision confutada. Costas a su cargo -numeral 1° del

articulo 365 del Codigo General del Proceso-.

7. DECISION

En meérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA, en SALA CUARTA DE DECISION CIVIL,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la ley,

RESUELVE

7.1. CONFIRMAR la sentencia emitida el 10 de marzo de 2022, por
el Juzgado Treinta y Cuatro Civil del Circuito de Bogota D.C.

7.2. CONDENAR al recurrente a asumir las costas causadas en esta
instancia. Liquidar por secretaria, en la forma indicada en el articulo

366 del Cbdigo General del Proceso.
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7.3. DEVOLVER el expediente a la oficina de origen, previas las

constancias del caso. Oficiar.

La Magistrada Sustanciadora fija como agencias en derecho, la suma
de $ 1°000.000.00.

NOTIFIQUESE,

Firmado Por:

Clara Ines Marquez Bulla
Magistrada
Sala 003 Civil
Tribunal Superior De Bogota D.C.,

Aida Victoria Lozano Rico
Magistrada
Sala 016 Civil
Tribunal Superior De Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Flor Margoth Gonzalez Florez
Magistrada
Sala Despacho 12 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: ce70fbe1933f88038ce71lea7d99611e0514dafoc7d93eba7b28cac407c69c2ch
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Radicacion: 110013103034-2008-00012-02 (Exp. 5421)
Demandante: ~ Comipol

Demandado:  Néstor Raul Mogollén Bernal

Proceso: Ejecutivo

Recurso: Apelacién auto

Bogota, D. C., dieciséis (16) de junio de dos mil veintidés (2022).

Decidese el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante
contra el auto de 7 de abril de 2021, proferido por el Juzgado 04 Civil
del Circuito de Ejecucion de Sentencias, en el proceso ejecutivo de
Cooperativa Multiactiva Militar y Policia - Comipol, (cesionaria
Construtek del Huila S.A.S.! contra Néstor Raul Mogollén Bernal.

ANTECEDENTES

1. Por medio del auto apelado, el juzgado termind el proceso por
desistimiento tacito, en aplicacién del articulo 317-2 del CGP, y
ordeno el archivo de la actuacion. Para esa decision adujo que el
proceso permanecid inactivo en la secretaria del despacho, por un
plazo de dos (2) afios.

2. Inconforme la apoderada de Construtek del Huila S.A.S.,
interpuso recurso de reposicion y en subsidio apelacion. Afirmo que
ella, quien se llama Diana Ramirez Jiménez, fue “suplantada”, pues no
fue ella quien radicd peticion de desistimiento tacito, ya que hay un
embargo de remanentes a su favor, decretado en el proceso ejecutivo
que cursa en el Juzgado 05 Civil del Circuito de Ejecucion de
Sentencias de Bogota. Aseguro que la Fiscalia General de la Nacion y

1 Auto 13 de abril de 2016, pag. 164, carpeta 01CuadernoUno, archivo 01CopiaCuadernoPrincipal.pdf.
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la Procuraduria General de la Nacion ya tienen conocimiento de la
suplantacion.

Pidi6 declarar la nulidad del proceso desde el 23 de febrero de 2021, y
enviar copia de esas actuaciones a la Fiscalia General de la Nacion.

3. La apoderada de la parte demandada, descorrio el traslado del
recurso, en el que afirmo que fue ella, quien se llama Diana Carolina
Ramirez Olarte, la que radicé la solicitud de desistimiento tacito, por
estar facultada segun poder conferido por el ejecutado.

De ahi que la acusacion de suplantacion no tiene fundamento alguno vy,
por el contrario, atenta contra su buen nombre. Pidio expedir copia
auténtica del memorial radicado por la abogada de la parte contraria, e
informar esta situacion al Juzgado 01 Civil del Circuito de Ejecucion
de Sentencias de Bogota, proceso 2007-00449 y Juzgado 05 Civil del
Circuito de Ejecucion de Sentencias de esta ciudad, proceso 1997-
10735, donde actia como apoderada de Néstor Raul Mogollon Bernal
y la misma profesional del derecho alegd una supuesta suplantacion.

4. El juzgado a quo confirmo la decision y concedio la apelacion,
tras considerar que se cumplieron los requisitos previstos en el
numeral 2°, del articulo 317 del CGP, toda vez que, ademas de no
haber ocurrido suplantacién, transcurrieron mas de dos afios contados
desde la altima actuacion de 17 de agosto de 2021, descontando el
tiempo en que se suspendieron los términos a causa de la pandemia,
del 16 de marzo al 1° de julio de 2020, hasta el 7 de abril de 2021.

CONSIDERACIONES
1. Revisada la actuacion, es posible observar desde el umbral el
revés del recurso de apelacion, toda vez que aparecen acreditados los

requisitos del desistimiento tacito, debido a la permanencia del
expediente en la secretaria durante el término de dos (2) afios, por falta

TSB - Sala Civil - Exp. 34-2008-00012-02 2
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de impulso que le correspondia conforme a lo previsto en el articulo
317, numeral 2°, del CGP.

2. Tal precepto 317 consagra la terminacion del proceso por
desistimiento tacito para la desidia, inactividad o abandono de la
actuacion procesal, en dos hipotesis distintas (numerales 1° y 2°), pues
en el derecho moderno, ademas del principio inquisitorio sobre
desarrollo oficioso de los procesos civiles (arts. 2 del CPC y 8 del
CGP), el procedimiento también se nutre del principio dispositivo, con
una responsabilidad compartida de las partes para impulsar los tramites
que les incumben, dada la necesidad de evitar la acumulacion de estos
y Su consecuente impacto negativo en varios aspectos, como la
congestion judicial, el costo por el excesivo manejo fisico y estadistico
de actuaciones, la causacion de mayores intereses en las obligaciones
pendientes, o de perjuicios por el mantenimiento indeterminado de
medidas cautelares, de tal modo que se requieren mecanismos para
depuracién pronta de inventarios por actuaciones no atendidas en
debida forma, o totalmente desatendidas.

En ultimas, si las partes descuidan u olvidan sus procesos o tramites
judiciales, no luce razonable que solamente la administracion de
justicia deba responder por ellos, razén suficiente para que,
incumplidas las cargas idoneas para el andar ordenado de la actuacion
y previo requerimiento (num. 1 del art. 317 del CGP), o cumplida la
inactividad en los términos y eventos previstos (hum. 2 idem),
simplemente el proceso debe terminarse por desistimiento tacito.

3. Las condiciones o pautas que deben tomarse en cuenta para la
forma de desistimiento tacito consagrada en el numeral 2°, que fue la
aplicada aqui, basicamente, son las siguientes:

3.1. Que el proceso o actuacion “de cualquier naturaleza, en
cualquiera de sus etapas, permanezca inactivo en la secretaria del
despacho”. Véase que puede ser un expediente de cualquier
naturaleza, vale decir, sin determinacion o miramiento alguno en su
caracter, de manera que puede ser civil, incluyendo agrario vy

TSB - Sala Civil - Exp. 34-2008-00012-02 3
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comercial, de familia, declarativo, ejecutivo o especial, salvo las
limitaciones o hipdtesis especiales que emanen de la ley. Tampoco
interesa la etapa en que se encuentre, porque la norma rige “en
cualquiera de sus etapas”, antes o después de notificarse el auto inicial
a la parte demandada, e inclusive en la ejecucion posterior a la
sentencia, pero el expediente debe estar en la secretaria, no en el
despacho del juez.

3.2. Que esa inactividad ocurra “porque no se solicita o realiza
ninguna actuacion durante el plazo de un (1) afio en primera o Unica
Instancia” (se resalta), aunque si el proceso esta en la fase posterior de
ejecucion de la sentencia o auto de impulso de ejecucion, el plazo
“sera de dos (2) afios” (ord. b). Conforme al criterio objetivo del
legislador, la inactividad puede ser de las partes cuando preceptia que
ninguna accion “se solicita”, que es verbo aplicable a aquellas, o del
despacho judicial en la conjugacion propia para cuando no se
“realiza”. De manera que basta la simple inactividad por el término
fijado, asi los actos omitidos correspondan al impulso de las partes o
del juez, sin que sea menester averiguar por aspectos subjetivos que
anidan en visiones propias de incumplimiento culpable, punto en que
hay un consciente y evidente cambio legislativo respecto de formas
anteriores de desistimiento o perencion.

3.3. También es menester para este desistimiento que el afio, o los dos
afios, de estatismo procesal se cuente “desde el dia siguiente a la
ultima notificacion o desde la Gltima diligencia o actuacion”; pauta
sobre la que cabe anotar que el afio debe computarse en forma
completa (art. 118 del CGP), con la precision de que el citado articulo
317 es aplicable a los procesos anteriores, aunque sus plazos deben
contarse desde el 1 de octubre de 2012, cuando comenzo a regir (arts.
625-7y 627-4 CGP).

3.4. Otros requisitos consisten en que la especie de desistimiento
tacito bajo estudio procede “a peticion de parte o de oficio” y que no
es necesario el “requerimiento previo”. Asi, puede ordenarse porque
lo pida una de las partes, o por el juez de oficio, a mas de que no se

TSB - Sala Civil - Exp. 34-2008-00012-02 4
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hace el requerimiento previo que si contempla el numeral 1° del 317
para la otra forma de desistimiento.

3.5. Consagra la norma, asi mismo, que en este tipo de desistimiento
tacito no hay lugar a condena en costas o0 perjuicios a cargo de las
partes, regla cuya explicacion tiene fundamento en los ya comentados
criterios objetivos que orientan la figura, en que no es necesario
establecer el tipo de proceso, la etapa en que se produce, ni el
incumplimiento de carga alguna.

3.6. Con todo, hay unas limitaciones que impiden el desistimiento
tacito, entre ellas: la suspension del proceso “por acuerdo de las
partes” (ord. a), aunque debe entenderse razonablemente que también
puede ser suspension por motivos legales, puesto que en cualquier
suspension, legal o convencional, no corren términos ni puede haber
actuacion valida (arts. 159 y 162 del CGP); la interrupcion de los
términos por cualquier actuacién a peticion de parte o de oficio (ord.
c); y cuando es en contra de los incapaces que carezcan de apoderado
judicial (ord. h).

4. Revisado el pliego de autos, puede verse que los requisitos de
inactividad del desistimiento tacito consagrado en el numeral 2° del
precepto 317 ibidem, acontecieron sin ambages, de verse que con
posterioridad al auto de 17 de agosto de 2018, mediante el cual se
aceptd la renuncia al poder conferido al abogado que entonces
representaba a la parte demandada (pagina 234 del archivo
denominado “01CopiaCuadernoPrincipal.pdf”’, visto en la carpeta
titulada “01CuadernoUno”), solo se agrego el poder que otorgé el
demandado a su nueva abogada para que solicitara el desistimiento
tacito y, por supuesto, dicha peticion de terminacion del proceso por
desistimiento tacito (folios 235 y s.). Y nada mas, de manera que el
proceso estuvo inactivo en la secretaria del juzgado por méas de dos (2)
afios, hasta el 17 de febrero de 2021, cuando se radicé la solicitud de
desistimiento técito.
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Por manera que ninguna vacilacion cabe para estimar que se configuro
el supuesto factico de la norma antes analizada, pues luego de la
notificacion de esa Ultima providencia (21 de agosto de 2018),
transcurrieron mas de los dos (2) afos, posteriores a la sentencia, sin
que se haya presentado peticion de impulso por las partes.

Ahora bien, no es de recibo el argumento de la recurrente relacionado
con que estad a la espera de que se haga efectivo el embargo de
remanentes, y que por esa razon no ha solicitado o realizado ninguna
actuacion, pues como se explico lineas atras, hay un criterio objetivo
de simple inactividad por el término fijado en la norma es suficiente
para considerar que se configura la terminacion del proceso por
desistimiento tacito, sin necesidad de estudiar los motivos de esa
inactividad, es decir, si fueron justificados o no.

5. Cumple advertir que los argumentos plasmados por la recurrente
en memorial posterior, esto es, después de haberse corrido el traslado
del recurso, no deben tenerse en consideracion porgue resulta ser una
argumentacion extemporanea de su reparo.

Empero, si se tuviese en cuenta el memorial, en el que la recurrente
pide excusas por haber asumido que la estaban suplantando, e insiste
en gue debe revocarse el auto que termind el proceso por desistimiento
tacito, agregando que no se cumplio el término de dos afos de
inactividad, ya que dejé de tenerse en cuenta la suspension de términos
desde el 16 de marzo hasta el 1° de julio de 2020, de todas formas, la
decision seria la misma.

Justamente, es cierto que la suspension de términos de la pandemia del
Covid-19, no puede contarse, segun lo ordenado por el Consejo
Superior de la Judicatura en varios acuerdos, entre esos el PCSJA20-
11517 y al final el PCSJA20-11567, lo que ratificd el art. 2° del
decreto No. 564 de 2020, bajo cuyo texto se suspendieron entre otros,
“los términos procesales de inactividad para el desistimiento tacito
previstos en el articulo 317 del Codigo General del Proceso”. Sin
embargo, aun descontando ese lapso de tiempo que ocurri6 entre el 19
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de marzo y 30 de junio de 2020, de todas formas pasaron mas de dos
anos, entre 21 de agosto de 2018 y febrero de 2021.

6. Total que, como es justificado el desistimiento tacito, debe
confirmarse el auto apelado. Sin costas por no estar causadas.

DECISION

Con base en lo expuesto, el Tribunal Superior de Bogota, Sala Civil,
confirma el auto de fecha y procedencia anotadas.

Copiese, notifiquese y oportunamente devuélvase.

I

-
]

JOSE ALFONSO ISAZA DAVILA
MAGISTRADO TRIBUNAL SUP. DE BOGOTA, SALA CIVIL
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SALA CIVIL

Bogot4, D.C., veintiuno (21) de junio de dos mil veintidds (2022).
Radicacion 11001310303720190019701

Por encontrarse legalmente procedente, el Despacho dispone:
Admitir en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto
por la parte demandada contra la sentencia emitida el 25 de abril de

20221, por el Juzgado 37 Civil del Circuito de esta ciudad.

Una vez cobre ejecutoria esta providencia, regrese al Despacho para

lo que corresponda.

NOTIFIQUESE,

1 64SentenciaPrimeralnstancia20220425.pdf
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL

Bogota D. C., veintiuno (21) de junio de dos mil
veintidos (2022).

REF: EJECUTIVO de CLINICA MEDICAL S.AS.
contra ADMISNITRADORA DE LOS RECURSQOS DEL SISTEMA GENERAL DE
SEGURIDAD SOCIAL Y SALUD —ADRES-. Exp. No. 038-2021-00538-02

Procede el Magistrado Sustanciador a resolver el
recurso de apelacién interpuesto por la parte demandante contra el auto de fecha
28 de abril de 2022, pronunciado por el Juzgado Treinta y Ocho Civil del Circuito
de Bogota, mediante el cual nego el decreto de unas medidas cautelares.

I. ANTECEDENTES

1.- En virtud del proveido confutado, como se anticip0,
se negaron unas preventivas atinentes al embargo de las cuentas de la entidad
demandada, toda vez que “conforme a la naturaleza de aquéllay los recursos que
administra ello no resulta posible conforme a lo normado por el articulo 25° de la
Ley 1751 de 2015

2.- Inconforme con lo asi decidido, el apoderado de la
sociedad demandante apel6 la decision, recurso que sustentd en los siguientes
argumentos:

(i). Si bien es cierto los recursos del portafolio de la
demandada corresponden al Sistema General de Seguridad Social en Salud
(SGSSS) como resultado de unas reservas técnicas, razon por la que adquieren la
condicion de inembargables, amén del contenido del citado articulo 25° frente a
la prohibicion de embargar dineros destinados a la financiacion de la salud, no
puede soslayarse, que de acuerdo a la sentencia de 18 de diciembre de 2020
proferida por el Magistrado Oscar Fernando Yaya, la inembargabililidad no



opera como una regla, sino como un principio, por lo que pueden existir
excepciones.

(if) En la sentencia T 1100102030002019-03415-00 de
29 de octubre de 2019 proferida por la Corte Suprema de Justicia, se dispuso:
“(...) se evidencia que los embargos y retenciones de dineros solicitados a dichas
entidades bancarias son totalmente procedentes, pues se trata de la reclamacion
de una obligacidn destinada a una actividad de salud, de ahi que no exista mérito
alguno para negar las medidas cautelares”, mas cuando la demandante es una
institucion prestadora de servicios de salud (IPS), “cuya reclamacion se origina
en virtud de la atencion en salud brindada a los pacientes asegurados por la

demandada .

(iii) Los emolumentos que se pretenden cautelar hacen
parte integral de la cadena de financiacion del Sistema General de Seguridad
Social (SGSSS), con la cual la parte actora sufraga sus gastos de mantenimiento
y administracion que le permiten prestar sus servicios.

(iv) A propdsito de lo dispuesto en el articulo 594 del
Codigo General del Proceso, el Concepto No. 2021197298-002-000 del 2 de
noviembre de 2021 y la sentencia T 206 de 2017 proferida por la H. Corte
Constitucional, entre otras, “resulta inadmisible tramitar un proceso ejecutivo
como lo es el de la referencia y no se decreten medidas cautelares maxime cuando
se cuentan con los fundamentos legales que permiten proceder con la afectacion
de los recursos inembargables”.

3.- El Juzgador de primer grado en virtud del proveido
de 12 de mayo de 2022 concedio la alzada.

1. CONSIDERACIONES

1.- Sea lo primero decir que las medidas cautelares se
destacan por “(...) su cardcter eminentemente accesorio e instrumental, solo
busca reafirmar el cumplimiento del derecho solicitado por el demandante...”
(Lopez Blanco, Hernan Fabio. Procedimiento civil, tomo |1, pag. 875. 92 edicion.
Dupré Editores. Bogota D.C., 2009) y, de manera preventiva, en ciertos casos, por
fuera del proceso, antes o en el curso del mismo, siempre y cuando se retnan
ciertos requisitos.



2.- En ese orden, habida cuenta que lo que se pretende
es el embargo de unas de cuentas bancarias, el numeral 10° del articulo 593 del
Cadigo General del Proceso prevé que para efectuarlo debera procederse asi:

“El de sumas de dinero depositadas en establecimientos
bancarios y similares, se comunicara a la correspondiente entidad como lo
dispone el inciso primero del numeral 4, debiéndose sefialar la cuantia maxima de
la medida, que no podra exceder del valor del crédito y las costas mas un cincuenta
por ciento (50%). Aquellos deberan constituir certificado del depdésito y ponerlo a
disposicion del juez dentro de los tres (3) dias siguientes al recibo de la
comunicacion; con la recepcion del oficio queda consumado el embargo ”.

Sin embargo, el canon siguiente hace alusion a los
bienes inembargables, en ese orden, ademas de los alli relacionados, refiere que
debera atenderse a los que se sefialen en la Constitucion Politica o en leyes
especiales.

2.1.- En esa linea, frente al tema que se analiza, importa
traer a colacion lo expuesto por la H. Corte Constitucional en sentencia T-053 del
18 de febrero del afio en curso, en la que se dilucidé a propoésito de una accion de
tutela presentada por Coomeva EPS contra el Juzgado 15 Civil del Circuito, lo
referente a la excepcién de inembargabilidad de los recursos del Sistema General
de Seguridad Social. Al respecto, considero:

“(...) la Corte, esta Sala de Revision advierte de entrada que,
a la luz de los criterios descritos en el acapite anterior, la reclamacion sobre la que se funda
la accion de tutela esta llamada a prosperar, toda vez que del precedente reiterado en
prolificos pronunciamientos de esta Corte Constitucional se desprende de manera diafana y
contundente que los recursos del SGSSS que tienen como fuente las cotizaciones de los
afiliados al sistema son publicos, tienen destinacion especifica y ostentan la calidad de
inembargables, sin que respecto de ellos resulten predicables las excepciones a la
inembargabilidad reconocidas por la jurisprudencia, como enseguida pasa a exponerse.

Si bien la inembargabilidad que abriga a los recursos publicos
de la seguridad social en salud no es un principio absoluto, ha sido esta propia Corporacion
la que, como guardiana de la supremacia y la integridad del pacto social, ha determinado
el alcance de dicho principio dentro del balance que debe existir en relacién con otros
preceptos y derechos constitucionales. En ese sentido, si el alcance del citado principio,
fijado a través de multiples pronunciamientos de Sala Plena de la Corte Constitucional, es
vinculante y tiene caracter erga omnes frente a todas las autoridades jurisdiccionales, a
fortiori lo sera el alcance de sus excepciones, las cuales exigen una interpretacion estricta y
restrictiva toda vez que so6lo en esas hipotesis puntuales admitidas por la jurisprudencia el
interés publico de preservar los recursos especificamente destinados a garantizar la salud
termina por ceder ante otros principios y derechos de rango superior.



Tal como queddé ampliamente planteado en las
consideraciones generales de esta providencia, los recursos del SGSSS tienen una proteccion
constitucional aun mas reforzada, inclusive, que otros recursos de naturaleza publica, y por
lo tanto sélo en circunstancias extraordinarias que la jurisprudencia constitucional ha
determinado pueden llegar a embargarse y a utilizarse en un objeto distinto a la destinacion
especifica que la norma fundamental les ha asignado, a saber: la financiacién de la
prestacion del servicio de salud a la poblacion.

Precisamente por ese blindaje especial que ostentan estos
recursos, es imperativo para todo operador juridico acatar con rigor y a pie juntillas los
términos en que esta Corte se ha pronunciado sobre los eventos excepcionales en los cuales
es posible comprometer los recursos del SGSSS, lo que, de suyo, implica observar
cuidadosamente a qué fuente de financiacién se ha referido al admitir tales excepciones,
pues, como es sabido, el sistema de salud se nutre de dineros procedentes de diferente origen,
entre los que se cuentan las cotizaciones de los afiliados al SGSSS recaudados por las EPS,
de un lado, y los recursos del Sistema General de Participaciones en Salud —SGP—, de otro.

Podria decirse, entonces, que dentro del género que
constituyen los recursos del SGSSS, los dineros que reciben las EPS en virtud de las
cotizaciones son una especie, distinta a su vez de aquella conformada por los rubros
transferidos por la Nacion en virtud del SGP. Ahora bien: aunque unos y otros gozan de
especial proteccion constitucional en tanto recursos del sistema de salud, la distincién hecha
resulta relevante justamente en razén al tratamiento dispensado por la jurisprudencia
constitucional en lo que atafie a la aplicacion del principio de inembargabilidad y sus
excepciones.

En efecto, tratdndose de los recursos destinados al sector salud
del SGP la Corte Constitucional ha reafirmado su destinacion especifica y caracter en
general inembargable, no obstante lo cual ha reconocido que dicha inembargabilidad puede
llegar a ser exceptuada para dar prevalencia a la efectividad de ciertos derechos
fundamentales.

Asi, dentro de su vasta jurisprudencia a propésito del tema de
la inembargabilidad de los recursos publicos, al referirse en concreto a los recursos del
SGP, en un primer momento esta Corporacién encontrd legitimo que el caracter
inembargable de los mismos debia plegarse para atender créditos a cargo de las entidades
territoriales que tuvieran origen en actividades propias de cada uno de los sectores a los que
se destinan los recursos del sistema general de participaciones —incluido el sector salud-y
que estuvieran recogidos en sentencias o en otros titulos legalmente validos, permitiéndose
asi el embargo de los recursos de la participacion respectiva cuando los recursos destinados
al pago de sentencias o conciliaciones no fueran suficientes.

Sin embargo —como se vio ut supra—, posteriormente la Corte
reformulé el alcance de las excepciones a la inembargabilidad en atencién al nuevo enfoque
del SGP incorporado por el Constituyente a raiz del Acto Legislativo No. 4 de 2007. Dicha



reforma constitucional supuso una modificacién del marco normativo gracias al cual se
fortalecio el afan por asegurar el destino social y la inversion efectiva de aquellos recursos
del SGP, lo que condujo a que se reevaluaran las condiciones que tornaban viable el
embarqo de los mismos. Producto de dicho andlisis, la Sala Plena efectué un “acople” de
la jurisprudencia y sefiald que los recursos de destinacion especifica del SGP sélo podian
comprometerse subsidiariamente para hacer efectivas las obligaciones laborales
reconocidas mediante sentencia judicial, en el evento de que los ingresos corrientes de libre
destinacidon de la respectiva entidad territorial no fueran suficientes para atender tales
acreencias.

En razén de este nuevo criterio, luego la Corte precisaria que el
principio general de inembargabilidad se predica incluso frente a las obligaciones
contractuales contraidas por las entidades territoriales para la prestacion de los servicios
gue se financian con los recursos del SGP.

Lo anterior fue ratificado mas recientemente cuando, al revisar la
constitucionalidad de la Ley Estatutaria de Salud, este Tribunal sefialé que la aplicacion del
principio general de inembargabilidad de los recursos de la salud ‘“debera estar en
consonancia con lo que ha sentado y vaya definiendo la jurisprudencia”, remitiéndose
entonces a lo decidido en el fallo de control abstracto que, a manera de criterio hermenéutico
de armonizacion, preciso que era factible embargar los recursos de destinacion especifica
del SGP para garantizar el pago de obligaciones laborales reconocidas mediante sentencia
si y solo si se verificaba que para asegurar la cancelacion de dichos créditos resultaban
insuficientes los ingresos corrientes de libre destinacion de la respectiva entidad territorial.

En ese sentido, no cabe duda de que el precedente constitucional
vigente _ha delimitado las condiciones para exceptuar el principio general de
inembargabilidad de los recursos de la salud correspondientes al SGP en los siguientes
términos: (i) que se trate de obligaciones de indole laboral, (ii) que estén reconocidas
mediante sentencia, (iii) que se constate que para satisfacer dichas acreencias son
insuficientes las medidas cautelares impuestas sobre los recursos de libre destinacion de la
entidad territorial deudora.

En cambio, respecto de los recursos provenientes de las cotizaciones
al SGSSS recaudados por las EPS, la jurisprudencia constitucional no ha introducido
excepcion alguna a su inembargabilidad.

Antes bien, acerca de esta tipologia de recursos que son los aportes
que reciben las entidades promotoras de salud por parte de sus afiliados con capacidad
econdmica, ha sostenido la Corte que (i) son parafiscales, de modo que no ingresan al
presupuesto general de la Nacion ni se mezclan con otros recursos del erario; (ii) tienen una
destinacion especifica, cual es la financiacion de la prestacién de los servicios de salud a
los usuarios del sistema, previa su conversion a UPC mediante el proceso de compensacion;
(iii) pertenecen al SGSSS y no al patrimonio de las EPS, por lo que deben manejarse en
cuentas separadas de los dineros propios de dichas entidades —las cuales solo obran como
delegatarias del Estado en lo que a su recaudo concierne—; (iv) estan exentos de ser gravados
con impuestos y otros tributos, pues ello desnaturalizaria su destinacion especifica; (v)



deben ser excluidos de la masa a liquidar de los entes financieros que, siendo sus
depositarios, entren en proceso de liquidacién; (vi) no pueden ser utilizados para la
adquisicion de activos fijos e infraestructura por parte de las EPS; (vii) no pueden ser objeto
de acuerdos de pagos con acreedores que conduzcan a que tales recursos no lleguen al
destino ordenado en la Carta; y, (viii) el Legislador tiene prohibido modificar su destinacion
especifica.

De modo que, acogiendo integra y fielmente el precedente
sentado por la Sala Plena de esta Corporacion, de ninguna parte se extrae que los dineros
producto del recaudo que adelantan las EPS en relacion con los aportes al SGSSS hayan
sido calificados como susceptibles de embargos, como equivocadamente lo asumié el juez
accionado en el presente tramite.

Llegado este punto, para la Sala es necesario relievar que, si
bien esta Corporacion ha dicho que “los recursos del sistema de salud, cuyo fin es el pago
de la atencion médica, deben llegar a su destinacion final, lo cual quiere decir que los
dineros con los que las E.P.S. y las A.R.S. deben cancelar a las I.P.S. los servicios de salud
prestados a sus afiliados, no pueden ser usados para un fin diferente ”[53]*, también es cierto
que esta Corte ha reconocido que la destinacion especifica de los recursos del SGSSS no
alude solamente al acto médico.

En efecto, este Tribunal ha serialado enfaticamente que “es
claro que por prestacion del servicio de salud o de seguridad social en salud no puede
entenderse Unicamente la realizacion del acto médico sino también la ejecucién de todos
otros aquellos aspectos de prevencion, administracién de recursos, divulgacion vy
promocion, entre otros, que hacen posible y eficiente la accion directa de los profesionales
de la salud. ’[54]? Con esa misma orientacion, la jurisprudencia constitucional tiene dicho
que los denominados gastos administrativos u operativos de las EPS estan comprendidos
dentro de la destinacion especifica de los recursos del sistema de salud[55]3, toda vez que

“sin estructuras administrativas que sustenten los servicios médicos, éstos no podrian ser
llevado a cabo. ’[56]*

Desde tal perspectiva, y habiendo sido enterado
oportunamente el Juez 15 Civil del Circuito de Barranquilla sobre la singular naturaleza de
los recursos que reposaban en la cuenta maestra de recaudo nimero 165004813 —como en
efecto se le advirtio en virtud del oficio que sobre el particular le remitié en Banco AV Villas
como destinatario de la orden, en acatamiento a lo previsto en el paragrafo del articulo 594
del C.G.P., y en consonancia con lo certificado por la ADRES, la tesoreria de Coomeva y
mas tarde la Superintendencia de Salud—, a lo que estaba llamado el juez por ley era a
proceder a su inmediato desembargo de conformidad con el articulo 597 del C.G.P., en vez
de dar apertura a incidentes de desacato y responsabilidad solidaria contra la entidad
bancariay la ADRES e insistir obstinadamente en gravar aquellos recursos que, ya se sabia,

1 Sentencia C-867 de 2001.

2 Sentencia C-1489 de 2000.

3 Sentencias C-1040 de 2003, C-824 de 2004 y C-262 de 2013.
4 Sentencia C-824 de 2004.



correspondian a cotizaciones efectuadas por los afiliados a Coomeva EPS, apelando al
simple argumento de que la cautela se justificaba en la medida en que lo que se buscaba era
cancelar obligaciones derivadas de la atencion médica brindada por las IPS ejecutantes a
los pacientes.

Con semejante postura, el funcionario judicial accionado
soslayo gue la destinacion de los recursos del SGSSS no se contrae de forma exclusiva a los
actos médicos propiamente dichos, sino que, como lo ha decantado la jurisprudencia
constitucional, dichos recursos también financian los gastos de operatividad de las EPS —
que incluyen aspectos de infraestructura, tecnologias y personal administrativo—, asi como
los programas de prevencion y promocién, algunas prestaciones econdémicas que se
reconocen a favor de los usuarios del sistema y, como resulta apenas obvio, la posibilidad
misma de continuar garantizando en tiempo presente y a futuro la adecuada y oportuna
atencion en salud a la poblacidn de afiliados y beneficiarios, en concordancia con lo previsto
en el articulo 67 de la Ley 1753 de 2015 y de conformidad con las reglas que gobiernan el
proceso de compensacion a cargo de la ADRES y con las medidas especiales adoptadas en
virtud de la intervencion estatal sobre la EPS para asegurar el giro de la UPC a los
prestadores.

En otras palabras, la lectura distorsionada del juez sobre el
alcance del precedente jurisprudencial en torno a la destinacion especifica de los recursos
del SGSSS se tradujo en que, por privilegiar la satisfaccion inmediata de las deudas
originadas por los actos medicos desplegados por las IPS ejecutantes, ignord por completo
que el embargo decretado sobre la cuenta maestra de recaudo —que, por demas, carecia de
sustento juridico— ocasionaba en la practica una paralisis institucional por la cual se
colapsaban absolutamente los presupuestos para hacer frente a otras dimensiones
igualmente relevantes de la garantia del derecho a la seguridad social en salud de las
personas.

Aunado a lo anterior, cabe agregar que, a partir de una
interpretacion sistematica de los postulados trazados en la jurisprudencia constitucional, es
razonable inferir que los recursos del SGSSS cuya destinacion especifica es preservar el
funcionamiento del sistema como condicién sine qua non para la prestacion permanente del
servicio de salud no pueden ser blogueados so pretexto de procurar el pago a los acreedores
de las EPS, en tanto con ello se genera un sacrificio desproporcionado de los derechos
fundamentales de los afiliados y beneficiarios.

(..)

No desconoce esta Sala de Revision la honda crisis denunciada
por varias de las IPS ejecutantes, la ACHC y la Contraloria en relacién con la problematica
estructural ocasionada por el incumplimiento generalizado en el pago de las obligaciones
de muchas EPS, incluida Coomeva. Es, sin lugar a dudas, una situaciéon alarmante que
compromete la marcha adecuada, eficiente y equitativa del sistema de seguridad social en
salud, y que, por tanto, amerita toda la atencion del Estado y una respuesta eficaz de las
autoridades competentes, pues resulta completamente inadmisible desde el punto de vista
constitucional la normalizacion de la cultura del no pago, maxime si se trata de créditos



debidamente probados y en un &mbito de tan categorica importancia en el Estado social de
derecho.

Sin embargo, la solucion a tales escollos no radica en arrasar
indiscriminadamente con los recursos inembargables y de destinacion especifica del SGSSS,
contraviniendo el orden juridico y poniendo en un peligro inaceptable el funcionamiento del
sistema y, potencialmente, los derechos a la salud, a la seguridad social, a la vida y al
minimo vital de los usuarios, cuyo bienestar depende inexorablemente de que los recursos
circulen efectivamente a través del aparataje institucional.

Con todo, esta Sala hace propias en esta oportunidad las
palabras otrora expresadas por la Sala Plena de esta Corporacion en cuanto a que “el
acreedor de las entidades mencionadas no queda desprotegido. No se extiende la
inembargabilidad a la totalidad de los bienes de aquéllas y, por otra parte, el hecho de
prohibirse el embargo de unos determinados recursos no hace ilusorio el derecho a reclamar
el pago, pues las obligaciones subsisten y el procedimiento de cobro puede de todas maneras
llevarse a cabo aungue no sea procedente la medida cautelar. ’[58]°

().

Bajo esos derroteros, y comoquiera que la entidad
demandada, administra varias fuentes de financiacion al sistema de salud, verbi
gratia: i). Cotizaciones al “sistema de salud ”; ii). Los aportes por solidaridad de
regimen de excepcion y especiales, iii). Recursos del sistema general de
participaciones (salud); vy, iv). Aportes del presupuesto general de la nacién; entre
otros, y teniendo en cuenta que en el escrito de apelacion se indico: “/e]s de
resaltar que los dineros que se pretenden embargar, hacen parte integral de la
cadena de financiacion del Sistema General de Seguridad Social en Salud
(SGSSS), con la cual CLINICA MEDICAL S.A.S. igualmente sufraga sus gastos de
mantenimiento y administracion que le permiten la prestacion de un servicio
oportuno, integral y de calidad en salud, razones que una vez mas justifican la
medida cautelar solicitada, toda vez que como se ha dicho en lineas anteriores, se
trata de la reclamacion de dineros que hacen parte de la financiacion de los
servicios de salud”, pronto se concluye que la providencia confutada se
confirmara, pues conforme al pronunciamiento lineas atras aludido, no se advierte
excepcidn que permita cautelar los emolumentos en cuestion, basicamente porque
la situacién arglida por la demandante no esta consagrada como exclusion al
principio de inembargabilidad referido, precisamente por la naturaleza de dichos
recursos, se insiste.

5 Sentencia C-263 de 1994.



5.- Por lo expuesto, se confirmara la providencia
apelada y no se condenara en costas por no aparecer justificadas.

111. DECISION

Por lo expuesto, el Magistrado Sustanciador del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota — Sala Civil,

RESUELVE:

1.- CONFIRMAR el auto dictado en audiencia del 28
de abril de 2022, pronunciado por el Juzgado Treinta y Ocho Civil del Circuito de
Bogota, por medio del cual se nego6 a decretar un embargo.

2.-Sin CONDENA en costas por no aparecer causadas.

3.- En firme este proveido, retorne el expediente al
Despacho de origen.

NOTIFIQUESE

!

/ V4
= " 3 —_—
vﬂﬁ EDUARDO FERREIRA VARGAS

MAGISTRADO



Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, D.C.
SALA CIVIL

Bogotda, D.C., veintiuno (21) de junio de dos mil veintidds (2022).
MAGISTRADO PONENTE: JUAN PABLO SUAREZ OROZCO

RADICACION :110013103041202000395 01
PROCESO : DIVISORIO

DEMANDANTE : INGRID VIVIANA CHARRIS TURINO
DEMANDADO : GLORIA ANGELA MORALES

ASUNTO : APELACION AUTO

Procede el Tribunal a dirimir el recurso de apelacion
interpuesto por la parte actora, contra el auto adiado el cuatro (04) de
febrero de dos mil ventidds (2022), emitido por el Juzgado Cuarenta y
Uno Civil del Circuito de esta ciudad, por medio del cual se rechazé la
demanda.

ANTECEDENTES

1. El extremo activo presentd demanda contra Gloria Angela
Morales, con el fin de solicitar “/a DIVISION MATERIAL del inmueble ubicado
en la AK 7 # 48 A - 35 apartamentos 2012 del EDIFICIO 'CHUGUACA’ de esta
ciudad con matricula inmobiliaria numero 50C-120561 (...)".

2. Mediante proveido de 15 de diciembre de 2020, el a gquo
inadmitio el libelo genitor, para que aportara “dictamen pericial del predio
a dividir en los términos establecidos en el inciso final del art. 406 del Cédigo
General del Proceso, con el lleno de los requisitos minimos exigidos en el
articulo 226 del C.G.P., en el que se determine el tipo de division que fuere
procedente o la particion, si fuere el caso, en este ultimo evento determinar a
través del dictamen como seria partida la cosa como la normatividad tenida en
cuenta para ello, dado gue lo pretendido es la division material de inmueble
sometido a propiedad horizontal conforme consta en la Escritura Publica 558
de 13 de febrero de 2012 de la Notaria 13 de Bogota”.

3. El apoderado de la demandante subsand el escrito
incoativo, para lo cual adjunté el avalio comercial junto con el concepto
del perito avaluador, quien afirmd que en “este inmueble en particular, ya
se hizo una division en dos (2) apartamentos. No es susceptible de division
entre dos (2) partes asi tenga dos (2) identidades de vivienda con unas
condiciones casi similares que se diferencian solamente por el area y algunos
aspectos en su distribucion interior (...) EL INMUEBLE MOTIVO DE ESTUDIO NO ES

1



Divisorio 110013103041202000395 01 de Ingrid Viviana Charris Turifio contra Gloria Angela Morales.

SUSCEPTIBLE DE DIVISION MATERIAL, DEBIDO A QUE PERTENECE A REGIMEN DE
PROPIEDAD HORIZONTAL Y DE ACUERDO A LO QUE ESTIPULA EL POT PARA EL
SECTOR EN QUE SE ENCUENTRA".

4. En providencia del 21 de enero de 2021, el a quo admitié
la demanda, y una vez se notificd Gloria Angela Morales interpuso
recurso de reposicion contra esa providencia, y formuld la excepcién
previa de “ineptitud de la demanda”, entre otras, porque, “si bien es cierto
el bien objeto de lititio se encuentra fisicamente dividido, no lo esta
juridicamente por tanto no podra el sefor juez realizar una division
consecuentemente una adjudicacion de un bien dentro de un proceso divisorio
improcedente como quiera que el camino correcto no es otro mas que la
reforma, modificacion y/o adicion al Reglamento de Propiedad Horizontal. Es
de mencionar que dicha reforma conlleva la apertura de un folio de matricula
inmobiliaria independiente para cada unidad resultante, lo cual no se solicito
dentro de la demanda. La reforma que debe hacer la demandante al
Reglamento de Propiedad Horizontal implica la citacion y realizacion de una
asamblea general de copropietarios para obtener la autorizacion con la cual se
deberd acudir a una curaduria allegando ademas los planos levantamdos por
un ingeniero y un arquitecto iddéneos, los cuales deben contener cuadro de
areas, nuevos coeficientes de copropiedad, etc., para obtener la
correspondiente licencia y proceder a elevar la reforma a escritura publica en
una Notaria. Es evidente sefior juez, que el proceso iniciado por la demandante
carece por completo de asidero juridico ya que el tramite a iniciar nda tiene
qgue ver con un proceso divisorio (...)".

5. Por medio del interlocutorio de 4 de febrero de los
corrientes, la funcionaria judicial resolvié el anterior medio de
impugnacién, y, en consecuencia, rechazdé la demanda, luego de
considerar que “la demanda no fue subsanada en los defectos de que
adolece” pues “con el dictamen (..) en la parte final del acapite de

CONCLUSIONES, fue claro el perito en sefalar que 'EL INMUEBLE MOTIVO DE
ESTUDIO NO ES SUSCEPTIBLE DE DIVISION MATERIAL ..)".

6. Inconforme con la anterior decisidon, el apoderado de la
parte actora formuld recurso de reposicion, y, en subsidio, apelacion,
argumentando que “es de la naturaleza o de la esencia del proceso
DIVISORIO que en este el JUEZ debe optar por una de las dos opciones bien LA
DIVISION MATERIAL o bien la VENTA EN PUBLICA SUBASTA, pero es una decision
del sehor juez teniendo en cuenta las pruebas aportadas en este caso el
DICTAMEN PERICIAL. La demanda fue inadmitida en su momento y el suscrito la
subsand acorde a lo solicitado por la sefora JUEZ y luego admitida (...) El sefior
JUEZ me enrostra que yo no SUBSANE la demanda en su momento, la demanda
fue subsanada y es el sehor JUEZ que determina que camino a seguir luego de
subsanada y si opta por la DIVISION MATERIAL O LA VENTA EN PUBLICA
SUBASTA”.

7. En decision del 11 de marzo de 2022, la falladora de
primera instancia rechazdé la herramienta horizontal y concedido el

2
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recurso de alzada, remitiendo a ésta Corporaciéon el expediente para su
resolucion.

CONSIDERACIONES

1. El legislador, como mecanismo de control de la demanda,
enlistd un catalogo de requisitos que toda peticion de esa estirpe debe
contener, para acceder a la Administracion de Justicia, no por razones
meramente formales, sino para superar, desde un principio, cualquier
yerro que pueda afectar el libelo, toda vez que se trata del “(...) acto de
qguien necesitado de tutela juridica pide una sentencia a su favor’?.

En ese orden, el articulo 82 del Cédigo General del Proceso
determina los requisitos que debe contener la demanda que se
promueva, sin perjuicio de los requisitos especiales o adicionales para
ejercer ciertas acciones, y aquellos que la mencionada codificacion
establezca para cada tramite en particular.

Asi las cosas, frente al incumplimiento de alguno de los
requisitos anteriores, el articulo 90 jibidem, advierte, categdricamente,
gue los Unicos motivos de inadmision de la demanda son los que se
consignan en sus siete numerales, sin que la ley exija otros, ni el juez
pueda reclamarlos, so pena de rechazo, en el evento de no subsanacion.

2. Del marco normativo previamente descrito, deviene la
confirmatoria del proveido confutado, como pasa a explicarse.

En el asunto bajo estudio, se observa que de las
aspiraciones consignadas en el libelo genitor, asi como de lo aducido en
el escrito subsanatorio, no surge duda de que lo pretendido por la actora
es la division material del inmueble, con fundamento en que dicha
heredad “es objeto de DIVISION MATERIAL pues son dos apartamentos
integrados en uno solo y por tanto son susceptibles de division material y asi
se acreditard en la respectiva INSPECCION JUDICIAL. Igualmente acompafia a
esta demanda, la division del apartamento en un plano topografico, solicitando
qgue se adjudique a [su] mandante el 201 A exterior. No es voluntad, de [su]
mandante el de seguir viviendo con la copropietaria demandada, razon por la
cual se hace necesario que su sefioria decrete la DIVISION MATERIAL del
INMUEBLE de acuerdo al plano que se le acompafia a esta DEMANDA y que
puede dividirse en los apartamentos 201 A y 201 B”.

2.1. De ese marco petitorio y factual, resulta notorio que
junto con la demanda debia acompafarse "(..) un dictamen pericial que
determine el valor del bien, el tipo de division que fuere procedente, la
particion, si fuere el caso, y el valor de las mejoras si las reclama’,
conforme lo establece el inciso final del articulo 406 del Cédigo General

! Morales Molina, Hernando. Curso de Derecho Procesal Civil. Parte General. Undécima Edicion. Editorial ABC, 1991. Pag. 326.
2 Negrilla y subrayado fuera del texto
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del Proceso, requisito que, a propdsito, no cumplid el extremo
demandante, porque el perito en su experticia concluyé que “este
inmueble en particular, ya se hizo una division en dos (2) apartamentos, No es
susceptible de division entre dos (2) partes asi tenga dos (2) identidades
independientes de vivienda con unas condiciones casi similares, que se
diferencian solamente por el drea y algunos aspectos en su distribucion

interior”, y, mas adelante finiquitd diciendo: “EL INMUEBLE MOTIVO DE
ESTUDIO NO ES SUSCEPTIBLE DE DIVISION MATERIAL, DEBIDO A QUE PERTENECE A
REGIMEN DE PROPIEDAD HORIZONTAL Y DE ACUERDO A LO QUE ESTIPULA EL POT

PARA EL SECTOR EN QUE SE ENCUENTRA”, por tanto, se echa de menos la
exigencia indispensable para admitir la accion incoada, ya que es la
propia parte convocante quien desvirtud la viabilidad de la presente
accion con el dictamen aportado con la subasacién del libelo genitor.

Con la misma orientacién, debe puntualizarse que es
improcedente intentar con el recurso de apelacién, cambiar
sustancialmente las pretensiones del pliego introductor, pues, en primer
lugar, tal acto procesal debid llevarse a cabo ante el juez de primer
grado, por la cuerda procedimental que para tal efecto establece la
normatividad, y, de otro lado, las conclusiones del perito son contundes
en sefalar que el bien no es susceptible de division material.

3. Lo brevemente expuesto conlleva a concluir el acierto del
juzgador, en rechazar el libelo al no cumplir con los presupuestos
legales.

En mérito de lo expuesto el TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, en Sala de Decisién Civil,
RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR I|a providencia de fecha vy
procedencia anotadas, conforme a lo discurrido en la parte motiva de
esta decision.

SEGUNDO: SIN CONDENA EN COSTAS por no aparecer
causadas.

TERCERO: Ordenar la devolucién del expediente al
despacho de origen, previas las constancias del caso. Oficiese.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUAN PABLO SUAREZ OROZCO

Magistrado
(41202000395 01)



Firmado Por:

Juan Pablo Suarez Orozco
Magistrado
Sala Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion: 2a0a7a45d18f8e0719aa859cfd0728ddb389414de7510844d35055e2fch908e7
Documento generado en 21/06/2022 03:25:29 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Repiiblica de Colombia
Rama Judicial

"

!
B o ¥

TRIBUNAL SUPERIOR DEL Gj}STQ{ITO JUDICIAL DE BOGOTA
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Radicacion: 110013103041 2004 00649 03 (Exp. 5426)
Demandante:  Bancolombia S.A.

Demandado: Inproas Ltday otros
Proceso: Ejecutivo
Recurso: Apelacion auto

Bogot4, D. C., dieciséis (16) de junio de dos mil veintidos (2022).

Decidese el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada
contra el auto de 10 de septiembre de 2021, proferido por el Juzgado 01
Civil del Circuito de Ejecucion de Sentencias de Bogota, en el proceso
ejecutivo de Bancolombia S.A. contra Inversionistas Profesionales
Asociados — Inproas Ltda, Eduardo Matuk Morales, Angela Rebeca
Gaviria Garzon, Maria Clemencia Fadul Gutiérrez y Leonor Emilia
Velasco de Matuk.

ANTECEDENTES

1. Por medio del auto apelado, el juzgado modifico y aprobd la
liquidacién del credito, por estimar que no se ajusta a derecho al no
acoger la practicada mediante auto de 18 de diciembre de 2013 (fls. 427
a 430 01CopiaCuadernoPrincipal.pdf C. 01CuadernoUno)

Por tal razén, de conformidad con el articulo 446 del CPG, después de
realizar las  respectivas  operaciones (fls. 145 a 147
01CopiaCuadernoContinuacionPrincipal.pdf C. 02CuadernoUnoA),
concluyé que el saldo final de la liquidacion, con corte al 9 de septiembre
de 2021, es por la suma de $578.130.382,30.
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2. Inconforme con la decision, la ejecutante formulé recurso de
apelacion (fls. 151 a 153 ibidem), en los que aseguré que el a quo
modifico la liquidacion presentando una cifra total de intereses de mora
calculados en $457.355.401 y como capital $120.774.981, sin reflejar los
periodos de causacion de intereses, conforme a lo sefialado en el art. 884
del Codigo de Comercio y su fijacion por la Superintendencia Financiera
de Colombia.

Precisé que el periodo comprendido entre el 18 de diciembre de 2013 y
el 10 de septiembre de 2021 no se tuvieron en cuenta las tasas de interes
aplicables, asi como los periodos causados, y que no se le permitio a las
partes conocer las operaciones aritméticas utilizadas para llegar al valor
global de la liquidacién. Anoto que en la liquidacion de 2013 citada en
precedencia, si se habian incluido intereses periodo a periodo, y emitio
ahora una decision precipitada que modificé la liquidacion del crédito,
ya que el proceso ingresé al despacho el 9 de septiembre y el 10 de
septiembre aprobd la liquidacion, la cual debidé incluir el periodo
comprendido entre la fecha en que se aprobd la ultima liquidacion, esto
es, el 18 de diciembre de 2013 y el 10 de septiembre de 2021, teniendo
en cuenta la aplicacion de las resoluciones bimensuales o trimestrales de
la Superintendencia Financiera de Colombia. Afirmo que con la decision
impugnada se le vulneran sus derechos fundamentales al debido proceso
y acceso a la administracion de justicia.

3. En proveido de 28 de septiembre de 2021 (fl. 171, ibidem), el
juzgado concedio el recurso de apelacion en el efecto diferido.

CONSIDERACIONES
1. Vistos los argumentos del recurso de apelacion, pronto aflora su
reves, toda vez que al contrastar la memoria procesal con la reforma de

la liquidacién del crédito aprobada en el auto cuestionado, se advierte
que el auto de 18 de diciembre de 2013, proferido por el a quo (fl. 428 a

TSB - Sala Civil - Exp. 41 2004 00649 03 2
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430 del cuad. ppal.), incluyo los intereses moratorios fluctuantes
pactados conforme al pagaré nimero 1410080585 desde el 23 de
septiembre de 2006 (fls. 14, 186, 188, 197, 402
01CopiaCuadernoPrincipal.pdf C. 01CuadernoUno); estos fueron
liquidados en $216.743.271 y calculados sobre el crédito adeudado con
un capital de $120.774.981.

Por ende, al tenor del numeral 4°, articulo 446 del Codigo General del
Proceso, la actualizacion del crédito partio desde el 19 de diciembre de
2013 con los saldos anotados comprendiendo el valor de los intereses
moratorios por los periodos mensuales y diarios que fueron liquidados a
la tasa maxima legal certificada por la Superintendencia Financiera de
Colombia; de ahi que la liquidacion estaba llamada a ser reajustada de
oficio tomando en cuenta que la Gltima que se encontraba en firme.

2. Enrelacion con la tasa de interés debe anotarse que, contrario a lo
afirmado por el recurrente, si obra tabla con ilustracion de las operaciones
aritmeticas en la actualizacion de liquidacion y que es visible a folio 145
a 147 del documento digital denominado
01CopiaCuadernoContinuacionPrincipal.pdf, que estd en la carpeta
02CuadernoUnoA, la cual fue elaborada por el juzgado bajo el sistema
de liquidaciones civiles dispuesto por el Consejo Superior de la
Judicatura, que aplicé sobre el valor de la liquidacion del crédito
determinada para el 19 de diciembre de 2013, en $338.639.780,34, con
las tasas de interés maximas certificadas por la Superintendencia
Financiera de Colombia para cada periodo trimestral.

De ahi se colige que no es desproporcionada la liquidacion modificada el
10 de septiembre de 2021, en el auto objeto de esta apelacion, ni en esta
se superd la tasa maxima de mora determinada por la Superintendencia
Financiera de Colombia en sus certificaciones emitidas para cada periodo
liquidado y modalidad de crédito, de conformidad con el articulo 884 del
Codigo de Comercio, en concordancia con lo sefialado en los articulos

TSB - Sala Civil - Exp. 41 2004 00649 03 3
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11.2.5.1.2 y 11.2.5.1.3 del decreto 2555 de 2010%. En ese sentido, los
intereses no exceden 1,5 veces el Interés Bancario Corriente,
determinando asi la tasa de interés de mora maxima efectiva anual

aplicada al caso sub examine.

3. Asi revisadas asi las operaciones que realizo el juzgador de primer
grado, no incurridé en yerro en la actualizacion de la liquidacion del
crédito impugnada, pues partio de la inicialmente aprobada en auto de 18
de diciembre de 2013 (fls. 427 a 430), y aplico las tasas autorizadas por
la normatividad mercantil y financiera, ademéas de que aquella no fue
objetada en su oportunidad por el aqui recurrente, de lo que se sigue que
se encontraba en firme. Adicionalmente, la parte demandada tampoco
objeto la actualizacion de la liquidacion del crédito que fue presentada
por la parte demandante y una vez se le dio traslado para esos efectos,
como puede verse en el folio 13 del documento pdf
01CopiaCuadernoContinuacionPrincipal, computo que, en cambio, si
fue modificada por el juzgado para rebajarla.

De ese modo, es factible concluir que ninguna vulneracién hay para los
derechos fundamentales del debido proceso y de acceso a la
administracion de justicia, invocados por la parte demandada como
reparos, pues resulta evidente que se respetaron esas garantia, mientras
que la inconformidad pretende revivir un debate que ya se decidi6 en
pretérita oportunidad y que desaprovechd, amen de que este no es el
escenario procesal para volver a analizar la procedencia o monto de los
susodichos intereses, los cuales se derivaron del saldo inicial.

4. Por manera que al ser infundados los reparos frente a la aprobacion
de la liquidacién del crédito modificada, se confirmara la providencia
recurrida.

! Decreto 2555 de 2010 “por el cual se recogen y reexpiden las normas en materia del sector financiero,
asegurador y del mercado de valores y se dictan otras disposiciones”

TSB - Sala Civil - Exp. 41 2004 00649 03 4
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La parte recurrente sera condenada en costas, de acuerdo con el articulo
art. 365-1 del CGP.

DECISION

Con base en lo expuesto, el Tribunal Superior de Bogota, Sala Civil,
confirma la providencia de fecha y procedencia anotadas.

Condénase en costas a la parte recurrente. Para su valoracion, se fija la
suma de $900.000 como agencias en derecho (articulo 365-1 Cdédigo
General del Proceso).

Notifiquese y devuelvase.

)

JOSE ALFONSO ISAZA DAVILA
MAGISTRADO DEL TRIBUNAL SuP. DE BOGOTA, SALA CIVIL

TSB - Sala Civil - Exp. 41 2004 00649 03 5
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Radicacion: 110013103041 2004 00649 02 (Exp. 5425)
Demandante:  Bancolombia S.A.

Demandado: Inproas Ltda. y otros
Proceso: Ejecutivo
Recurso: Apelacion auto

Bogota, D. C., dieciséis (16) de junio de dos mil veintidds (2022).

Decidese el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada
contra el auto de 10 de septiembre de 2021, proferido por el juzgado
primero civil del circuito de ejecucion de sentencias de Bogota, en el
proceso ejecutivo de Bancolombia S.A. contra la sociedad
Inversionistas profesionales asociados Ltda. — Inproas Ltda., Eduardo
Matuk Morales, Angela Rebeca Gaviria Garzon, Maria Clemencia
Fadul Gutiérrez y Leonor Emilia Velasco de Matuk.

ANTECEDENTES

1. Por medio del auto® apelado, el juzgado denegd la solicitud de
terminacion del proceso, por no cumplirse los requisitos del articulo
317 del Codigo General del Proceso, ya que el expediente no
permanecio por el término de dos (2) afios inactivo en la secretaria del
despacho.

2. Inconforme la parte demandada interpuso recurso de apelacion?,
con sustento en la inactividad que deviene de la parte demandante, de la
cual asevero “ha sido muy pobre por no decir que nula, dado que el
mandamiento de pago fue confirmado en segunda instancia, desde el 10

L FI. 149 del documento digital “01CopiaCuadernoContinuacionPrincipal.pdf’ C. “02CuadernoUnoA”.
2 Fls. 154 a 157 del documento digital “01CopiaCuadernoContinuacionPrincipal.pdf”, ibidem.
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de febrero de 2010, fecha en cual bajo de la segunda instancia
confirmando la sentencia de seguir adelante la ejecucion de fecha 10
de diciembre de 2008 (sic) y s6lo reaparece hasta el 26 de agosto de
2021, presentando una actualizacion de crédito, solicitud que fue
despachada desfavorablemente.”. Agrego que el juzgado no tuvo en
cuenta la liquidacion presentada el 22 de marzo de 2019, fecha en la
que “la parte actora no volvié al proceso”, y que “ha transcurrido dos
anos y seis meses, abandonando el proceso por la parte actora, sumado
a los once afos desde que se produjo la sentencia de segunda instancia,
nada tendiente a obtener el fin del proceso™.

3. El a quo concedi6 el recurso de apelacion en el efecto devolutivo
(f1. 191 “O1CopiaCuadernoContinuacionPrincipal.pdf”, ib.)

CONSIDERACIONES

1. Revisado el legajo obsérvase desde el umbral el infortunio del
recurso de apelacién, toda vez que no aparecen acreditados los
requisitos del desistimiento tacito, debido a que el expediente no
permanecio en la secretaria durante el término de dos (2) afios, por falta
del impulso correspondiente, conforme exige el articulo 317, numeral
2°, del CGP.

2. Dicho precepto 317 consagra la terminacion del proceso por
desistimiento tacito para la desidia, inactividad o abandono de la
actuacion procesal, en dos hipdtesis distintas (numerales 1° y 2°), pues
en el derecho moderno, ademas del principio inquisitorio sobre
desarrollo oficioso de los procesos civiles (arts. 2 del CPC y 8 del
CGP), el procedimiento también se nutre del principio dispositivo, con
una responsabilidad compartida de las partes para impulsar los tramites
que les incumben, dada la necesidad de evitar la acumulacion de estos y
su consecuente impacto negativo en varios aspectos, como la
congestion judicial, el costo por el excesivo manejo fisico y estadistico
de actuaciones, la causacion de mayores intereses en las obligaciones
pendientes, o de perjuicios por el mantenimiento indeterminado de

TSB - Sala Civil - Exp. 412004 00649 02 2
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medidas cautelares, de tal modo que se requieren mecanismos para
depuracion pronta de inventarios por actuaciones no atendidas en
debida forma, o totalmente desatendidas.

En dltimas, si las partes descuidan u olvidan sus procesos o tramites
judiciales, no luce razonable que solamente la administracion de justicia
deba responder por ellos, razon suficiente para que, incumplidas las
cargas idoneas para el andar ordenado de la actuacion y previo
requerimiento (num. 1 del art. 317 del CGP), o cumplida la inactividad
en los términos y eventos previstos (num. 2 idem), simplemente el
proceso debe terminarse por desistimiento tacito.

3. En ese orden, las condiciones o pautas que deben tomarse en
cuenta para la forma de desistimiento tacito consagrada en el numeral 2,
que es la concerniente con lo aqui controvertido, basicamente, son las
siguientes:

3.1. Que el proceso o actuacion “de cualquier naturaleza, en
cualquiera de sus etapas, permanezca inactivo en la secretaria del
despacho”. Esto quiere decir que puede ser cualquier proceso o
actuacion, sin miramiento alguno en su naturaleza, de tal manera que
puede ser civil, incluyendo agrario y comercial, de familia, declarativo,
ejecutivo o especial, salvo las limitaciones o hipotesis especiales que
emanen de la ley. Tampoco interesa la etapa en que se encuentre,
porque la norma dispone “en cualquiera de sus etapas”, antes o después
de notificarse el auto inicial a la parte demandada, e inclusive en la
ejecucion posterior a la sentencia, pero el expediente debe estar en la
secretaria, no en el despacho del juez.

3.2. Que esa inactividad ocurra “porque no se solicita o realiza
ninguna actuacion durante el plazo de un (1) afio en primera o Unica
instancia” (negrilla para resaltar), aunque si el proceso esta en la fase
posterior de ejecucion de la sentencia o auto de impulso de ejecucion, el
plazo “sera de dos (2) afos” (ord. b). Acorde con el criterio legal
objetivo alli plasmado, la inactividad puede ser de las partes cuando
preceptla que ninguna accion “se solicita”, que es verbo aplicable a

TSB - Sala Civil - Exp. 41 2004 00649 02 3



Repriblica de Colombia

%

Tribunal Superior de Bogotd
Sala Civil

aquellas, o del despacho judicial en la conjugacion propia para cuando
no se “realiza”. Basta la simple inactividad por el término fijado, asi
los actos omitidos correspondan al impulso de las partes o del juez, sin
que sea menester averiguar por aspectos subjetivos que anidan en
visiones propias de incumplimiento culpable, punto en que hay un
consciente y evidente cambio legislativo respecto de formas anteriores
de desistimiento o perencion.

3.3. También es menester para este desistimiento que el afio, o los dos
afos, de estatismo procesal se cuente “desde el dia siguiente a la ultima
notificacion o desde la ultima diligencia o actuacion”; pauta sobre la
que por el momento s6lo cabe anotar que el afio debe computarse
conforme al calendario (art. 121 del CPC), con la precision de que el
citado articulo 317 es aplicable a los procesos anteriores, aunque Sus
plazos deben contarse desde el 1 de octubre de 2012, que fue cuando
comenzo a regir (arts. 625-7 y 627-4 CGP).

3.4. Otros requisitos consisten en que la especie de desistimiento tacito
bajo estudio procede “a peticion de parte o de oficio” y que no es
necesario el “requerimiento previo”. Puede ordenarse la terminacion
porque lo pida una de las partes, o por el juez de oficio, a mas de que no
se hace el requerimiento previo que si contempla el numeral 1° del 317
para la otra forma de desistimiento.

3.5. Consagra la norma, de igual manera, que en este tipo de
desistimiento tacito no hay lugar a condena en costas o0 perjuicios a
cargo de las partes, regla cuya explicacion tiene fundamento en los ya
comentados criterios objetivos que orientan la figura, donde no es
necesario establecer el tipo de proceso, la etapa en que se produce, ni el
incumplimiento de carga alguna.

3.6. Con todo, hay unas limitaciones que impiden el desistimiento
tacito, entre ellas: la suspension del proceso, y aunque el ordinal a) dice
que “por acuerdo de las partes”, debe entenderse razonablemente que
también puede ser suspensién por motivos legales, puesto que en
cualquier suspension, legal o convencional, no corren términos ni puede
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haber actuacion valida (arts. 168 y 171 del CPC, 159 y 162 del CGP);
asi como la interrupcion de los términos por cualquier actuacion a
peticion de parte o de oficio (ord. c); y cuando es en contra de los
incapaces que carezcan de apoderado judicial (ord. h).

4. Pasado este asunto por el cedazo de las premisas antepuestas y
teniendo en cuenta que hay sentencia ejecutoriada, proferida en segunda
instancia el 11 de noviembre de 2009, en la que se confirmo la
sentencia de 10 de diciembre de 2008 del juzgado 41 civil del circuito
de Bogot4, se colige que el término aplicable al presente asunto para el
computo del desistimiento tacito es de dos (2) afios (art. 317-2°, literal b
del estatuto citado).

Empero, en realidad aqui no militan los requisitos para el decreto del
desistimiento tacito, por falta de configuracion del supuesto factico de
la norma antes analizada.

Notese que la ultima actuacion fue el de 7 de junio de 2019 (fl. 160
01CopiaCuadernoMedidas.pdf, 03CuadernoDos), cuando se notificd
por estado el auto que ordeno el desglose de unos oficios que remitieron
al Juzgado 03 Civil de Ejecucion de Sentencias de Bogota, y la solicitud
de actualizacion de la liquidacion del crédito fue presentada por el
cesionario de la parte actora el 26 de agosto de 2021 (folio 125
01CopiaCuadernoContinuacionPrincipal.pdf, en 02CuadernoUnoA), y
si bien transcurrieron dos afios, dos meses y 19 dias calendario, debe
descontarse el tiempo que durd la suspension de términos decretada
entre el 16 de marzo al 30 de junio de 2020 por el Consejo Superior de
la Judicatura.

Cumple recordar que a raiz de la emergencia sanitaria por la pandemia,
el Consejo Superior de la Judicatura expidi6 varios acuerdos, entre esos
el PCSJA20-11517 y al final el PCSJA20-11567, segun los cuales, la
suspension de los términos fue entre el 16 de marzo y el 30 de junio de
2020; es decir, durante el equivalente a tres meses y catorce dias.
Situacion que ratifico el art. 2° del decreto No. 564 de 2020, bajo cuyo
texto se suspendieron, entre otros, “los terminos procesales de
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inactividad para el desistimiento tacito previstos en el articulo 317 del
Cadigo General del Proceso™.

En ese orden ideas, al descontar el tiempo de tres meses y catorce dias
anotados, el periodo transcurrido no fue suficiente para el desistimiento
tacito de dos afios; ademas de que la actuacién luego fue interrumpida
por la actuacion del juzgado.

Aparte de lo expuesto, ante los reparos formulados por el recurrente,
cumple anotar que tampoco puede considerarse que el desistimiento
tacito es valido porque la parte actora fue inactiva durante los ultimos
dos (2) afos, porque como viene de verse, la inactividad puede ser de
las partes o del juzgado, de manera que si alguno actda, se interrumpe el
término, pues acorde con la norma comentada, “[c]ualquier actuacion,
de oficio o0 a peticion de parte, de cualquier naturaleza, interrumpira
los términos previstos en este articulo” (literal c).

5. Ahora bien, el empleo del desistimiento debe acompasarse con una
interpretacion ecuanime, acaso algo restrictiva, porque asi como tiene
un proposito bienhechor de depuracion de los procesos inactivos, es
también necesario que para asuntos dudosos, deba optarse por una
hermenéutica judicial que privilegie el acceso a la administracion de
justicia, en lugar de una inexorable terminacién procesal que, por
revestir un indudable linaje sancionatorio, ha de entenderse de manera
limitada.

La teleologia del legislador fue depurar las actuaciones desatendidas
por las partes, mas no la terminacion inconsulta de los procesos a toda
costa, que asi dejaria irresolutos los conflictos, con todo el malestar
social que eso acarrearia, pues ninguna duda hay en cuanto a que los
litigios sin solucion, son un serio elemento perturbador de la
convivencia pacifica y de la vigencia de orden justo, cuyo
aseguramiento es uno de los fines esenciales del Estado (art. 2 de la
Constitucion).
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6. Asi las cosas, por ser inviable el desistimiento tacito reclamado, al
estar ausentes los requisitos establecidos en el articulo 317 del CGP, se
confirmara el auto apelado con la consecuente condena en costas del
recurso de apelacion (articulo 365, numeral 1° del CGP).

DECISION

Con base en lo expuesto, el Tribunal Superior de Bogota, Sala Civil,
confirma la providencia de fecha y procedencia anotadas.

Condenar en costas del recurso a su proponente, que se liquidaran
conforme al art. 366 del CGP. Para su valoracion se fija la suma de
$900.000 como agencias en derecho.

Notifiquese y devuelvase.

N

oy
¥

JOSE ALFONSO ISAZA DAVILA
MAGISTRADO TRIBUNAL SuUP. DE BOGOTA, SALA CIVIL
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SALA CIVIL

Bogot4, D.C., diecisiete (17) de junio de dos mil veintidés (2022).

Radicacion 11001310304220190018902

En atencion a que la impugnacion en el asunto de la referencia se
formul6 en vigencia del Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020,
de conformidad con el articulo 14 de la normativa, una vez

ejecutoriado el auto que admite la alzada, SE ORDENA:

Correr traslado al apelante por el término de cinco (5) dias para

sustentar el recurso, so pena de declararlo desierto.

Vencido dicho lapso, si se satisface la carga procesal, se otorgara el

mismo plazo a la parte contraria, para que se pronuncie al respecto.

Informese a los sefiores abogados que los memoriales deben dirigirse
al correo institucional del Tribunal Superior de Bogota, Sala Civil

secsctribsupbta?@cendoj.ramajudicial.gov.co -articulo 109 del

Codigo General del Proceso-; remitiendo un ejemplar a los demas
intervinientes en el juicio, segun los lineamientos del articulo 78
numeral 14 idem, en concordancia con el articulo 3 del Decreto 806
de 2020.

NOTIFIQUESE,

Firmado Por:


mailto:secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

Clara Ines Marquez Bulla
Magistrada
Sala 003 Civil
Tribunal Superior De Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C.
SALA CIVIL

MAGISTRADA SUSTANCIADORA: RUTH ELENA GALVIS VERGARA

Bogot4, D.C., veintiuno de junio de dos mil veintidds.

Proceso: Ejecutivo.

Demandante: Nuevo Acero S.A.S

Demandado: SAC Estructuras Metalicas S.A. en reestructuracion.
Radicacion: 110013103016201900236 02

Procedencia: Juzgado 16 Civil del Circuito de Bogota.

Asunto: Apelacion de sentencia.

Nuevamente devuélvase el expediente al juzgado de primera
instancia, porque si bien es cierto que se adjunté una providencia
mediante la cual se obedece y se cumple lo resuelto por esta
Corporacion el 18 de febrero de 2022, y le ordend a secretaria poner
en “conocimiento de la decision adoptada en auto de esta misma
fecha”; no es menos cierto que, de una parte, no envié un nuevo link
de acceso al expediente, y el remitido anteriormente no contiene las
providencias con las cuales resolvidé la renuncia del poder, ni el
pronunciamiento respecto a las copias del auto emitido en el proceso
de liquidacion.

En consecuencia, al tenor de lo dispuesto en el inciso 3° del articulo
324 ibidem, devuélvase el expediente al juzgado de conocimiento,
para que, atendiendo lo dispuesto en la legislacion procesal vigente,
la Circular PCSJC20-27 de 2020 Anexo 1 (Protocolo para la gestion
de documentos electronicos, digitalizacion y conformacion del
expediente. Plan de digitalizacion de expedientes) y el acuerdo
PCSJA20-11567 de 2020, verifique y complete el expediente digital
con la totalidad de documentos que hacen parte del mismo. Se le
resalta al a quo que, en todo caso debe prevalecer la unidad del
expediente digital y su organizacion.

Cumplase,

RUTH ELENA GALVIS VERGARA
Magistrada.
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