TRIBUNAL SUPERIOR
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogot4, D. C., primero de julio de dos mil veintidos

Radicado: 11001 3103 007 2019 00149 01 - Procedencia: Juzgado 7° Civil del Circuito.
P. anticipada: Ana Denis Torres Rivera vs. Bienart Sas.
Asunto: Apelacién auto que neg6 prueba de exhibicién de documentos en un incidente.

1. Se resuelve el recurso subsidiario de apelacion interpuesto por la
sociedad Bienes y Arte Bienart Sas, contra el auto proferido el 22 de
enero de 2020 por el Juzgado 7° Civil del Circuito de Bogota, frente a la
decision de negar la exhibicion de documentos que peticiono la persona
juridica impugnante, todo al interior del incidente de oposicion que
formul6 respecto de la prueba anticipada solicitada por Ana Denis Torres
Rivera.

2. Para mayor comprension del tema a decidir, se estima pertinente hacer
las siguientes precisiones:

(i) Ana Denis Torres Rivera acudio a la jurisdiccion para que como
medio de prueba antelado a un juicio, se practicara prueba extraprocesal
de inspeccion judicial con exhibicion de documentos e intervencion de
peritos en las instalaciones de la sociedad Bienart Sas; (ii) la referida
sociedad una vez se enterd del auto que admitio la practica de la prueba,
se opuso a la exhibicion de documentos, trdmite que se resuelve mediante
incidente (art. 186 Cgp); (iii) en el auto apelado el juez decretd pruebas y
fijo fecha para adelantar y decidir el incidente de oposicion, proveido en
el que denego la nueva exhibicién de documentos que solicitd Bienart
Sas.

Asi, entonces, lo que debe resolver el tribunal es el auto que negd la
exhibicion documental que peticion6 Bienart Sas en el curso del
incidente de oposicion, dentro del tramite de una prueba anticipada en la
que ademas de otros medios de juicio, la solicitante pidié la exhibicién de
cierta documentacion que pertenece a la sociedad en mencion.

3. Bienes y Arte Bienart Sas en el escrito contentivo de su oposicion
menciond que el objetivo de su peticion de pruebas —exhibicion- era
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‘desvirtuar el hecho de que no ha pagado (Ana Denis Torres Rivera) las
acciones por ella suscritas en la sociedad’?.

No obstante, el tribunal no observa de qué manera ese fin serviria de
sustento para que no haya lugar a exhibir los documentos mencionados
en la prueba anticipada, esto es: estados financieros; libro mayor de
balances; declaraciones de renta; soportes contables del afio 2018; copia
de archivos presentados a la Dian, entre otros, lo que torna en inutil el
medio de juicio soporte de la oposicion, habida cuenta que este particular
tramite no esta destinado para hacer semejantes declaratorias, como lo es
el hecho de que eventualmente se demostrara que Torres Rivera no
sufragd los derechos que derivaron en que fuera participe de la sociedad.

Lo que se quiere significar es que Ana Denis Torres Rivera ostenta u
ostentd la calidad de socia y R.L., segun la publicidad inserta en el
respectivo certificado de existencia y representacion legal de Bienart Sas,
lo que de entrada la habilitaba para la prueba anticipada y este asunto no
seria el escenario propicio para contradecir las calidades que reviste y
que parten de la informacion que hace parte de los libros de accionistas,
lo cual es suficiente para confirmar el auto apelado, comoquiera que el
fin perseguido por el apelante con la prueba denegada no desdibuja la
inspeccion judicial con intervencién de peritos y exhibicion de
documentos.

No se olvide que en lo que atafie al decreto de las pruebas es obligacion del
juez, no solamente atender los aspectos de orden legal y formal de los
medios requeridos, sino también aquellos que dicen de la relacién entre
éstos y los hechos debatidos en el proceso (que acad se delimitan a una
prueba anticipada), pues al fin de cuentas lo que se busca con la
reclamacidn de justicia impone la pauta de lo que hay que demostrar.

Por ello es que, a grandes rasgos, las pruebas tienen que cumplir con los
criterios de pertinencia, conducencia y utilidad, atendiendo lo primero a
“la relacion que el hecho por probar puede tener con el litigio la materia
del proceso™?, o “la adecuacion entre los hechos que son tema de la
prueba en éste’3; lo segundo, a “la aptitud legal o juridica de la prueba

1 Pagina 211 del archivo ‘01CuadernoPrincipal’.

2 HERNANDO DEVIS ECHANDIA. Compendio de Derecho Procesal, Pruebas Judiciales, tomo II, 9
edicién, Bogota, Editorial ABC, 1988, pag. 115

3 JAIRO PARRA QuUIIANO, Manual de Derecho Probatorio, Ediciones Libreria Del Profesional, 52
edicion, 1995, pag. 27.
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para convencer al juez sobre el hecho a que se refiere™, o “la idoneidad
legal que tiene una prueba para demostrar determinado hecho” ®, y lo
tercero, por sabido se tiene, a que el hecho que se persigue acreditar con
la prueba no esté suficientemente demostrado con otra.

De alli que el juez pueda rechazar de plano las pruebas que versen sobre
hechos notoriamente impertinentes, las inconducentes, o que se refieran a
manifestaciones superfluas o inutiles, como sucede en el sub lite.

4. Frente a los reparos se precisa que el juez no ha quebrantado la
igualdad, imparcialidad y legalidad con la que debe actuar en el caso,
puesto que ha dado respuesta oportuna a los alegatos de las partes,
exponiendo razonada y juridicamente las posturas asumidas. Por demas,
el reproche bajo ningun dptica serviria de sustento para revocar el auto
impugnado, porque el inconforme tenia era que procurar explicaciones de
mayor envergadura a las ofrecidas por el a-quo, en punto a dar cuenta de
que la prueba que peticion0 si era pertinente, pero no acudir a alegatos
genéricos atribuyendo al operador un actuar que no se corrobora con lo
que muestra la actuacion.

De otro lado, se recuerda que tratandose de la practica de pruebas
anticipadas y/o extraprocesales, lo Unico que se busca es recolectar
evidencia demostrativa para un proceso posterior, para lo cual es
suficiente corroborar la calidad de quien acude con tal objetivo, de
manera que alegatos sobre lo que pudo haber sucedido en el seno de la
sociedad Bienart Sas® escapan del particular tramite, y mas bien, nada se
opondria a que pudieran ser expuestos en el diferendo que con
posterioridad exista entre las partes. Y es que en esencia, lo que aca se
debe surtir no contiene ningun tipo de carga litigiosa, no corresponde a
un contexto en el que el juez deba dar solucion puntual y en derecho a la
postura de extremos, ya que exclusivamente estd encargado de recolectar
elementos probatorios, eso si, verificando formalmente la pertinencia,
conducencia y utilidad.

DECISION

4 HERNANDO DEVIs ECHANDIA. Compendio de Derecho Procesal, Pruebas Judiciales, tomo II, 9
edicién, Bogota, Editorial ABC, 1988, pag. 114.

5 JAIRO PARRA QuUIIANO, Manual de Derecho Probatorio, Ediciones Libreria Del Profesional, 52
edicién, 1995, pag. 27.

® El apelante dijo que ‘carece de razonabilidad que la persona que se desempefié como representante
legal de la sociedad afirme que durante su gestion y administracion se incurri6 en irregularidades,
para a continuacion aseverar que los supuestos actos fueron realizados por un tercero y no por la
convocante’, argumentd que se presentd para dar cuenta de la relevancia de las pruebas denegadas.
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Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota,
D.C, CONFIRMA el auto apelado, proferido el 22 de enero de 2020 por
el Juzgado 7 Civil del Circuito.

NOTIFIQUESE Y DEVUELVASE
El Magistrado,

€y =S ,
MLENZUEL VALBUENA

1100 1310 3007 2019 00149 01
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Magistrado Ponente:  German Valenzuela Valbuena

Radicado: 1100 1310 3008 2019 00507 01 - Procedencia: Juzgado 8 Civil del Circuito.

Proceso: Erika Alexandra Amado Céardenas y otros vs. Seguros de Vida Suramericana S.A. y otro.
Asunto: Apelacion Sentencia

Aprobacion: Sala virtual; aviso 24 -2022

Decisién:  Confirma

Se resuelve el recurso de apelacion interpuesto la parte demandante
contra la sentencia de 23 de marzo de 2022, proferida por el Juzgado 8°

Civil del Circuito de esta ciudad. !

ANTECEDENTES

1. Erika Alexandra Amado Cardenas, Maria Alejandra Pardo y Juana
Valentina Amado Pardo —-menor de edad representada por Maria
Alejandra Pardo-, demandaron a Bancolombia S.A. y la Compaiiia
Seguros de Vida Suramericana S.A., con el proposito de que, segln la

reforma de la demanda;

A. Se declarara que:

(i) entre las entidades aseguradora y financiera se suscribié la pdliza
seguro de vida deudores No. 083000930819;

(if) Seguros de Vida Suramericana S.A. es civil y contractualmente
responsable ante la falta de pago del sequro de vida al beneficiario

Bancolombia S.A.;

! Fallo por escrito en aplicacion de lo dispuesto por el Decreto 806/20, vigente al tiempo de admitir y
tramitar la presente apelacioén, normativa por la cual se adoptaron medidas para implementar las
tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos
judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de la justicia, en el marco del Estado de
Emergencia Econémica, Social y Ecolégica.
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(iii) la aseguradora incumplié con sus deberes de asesoria, lealtad y
consejo con el asegurado Norberto Amado Gaona;

(iv) la reclamacion por el siniestro No. 0830099806631 fue formalizada
el 23 de octubre de 2017 con el cumplimiento de los requisitos del
articulo 1077 del C. de Co.

(v) desde el 23 de octubre de 2017 (reclamacién), se acompafio la historia
clinica del asegurado Norberto Amado Gaona y la aseguradora conocié el
estado de salud del occiso previo al momento de su aseguramiento;

(vi) ante el fallecimiento del deudor Seguros de Vida Suramericana S.A.
estd en la obligacion de pagar la indemnizacion al banco y a ‘los
beneficiarios legales por el valor que exceda al valor asegurado y el
saldo insoluto’;

(vii) que conforme al articulo 1080 del C. de Co., el 23 de noviembre de
2017 vencio el termino para que la demandada pagara la indemnizacion a
Bancolombia S.A. y a ‘los beneficiarios legales por el excedente
existente entre el valor asegurado y el saldo insoluto’;

(viii) a la aseguradora le prescribi6 la oportunidad para alegar, ya sea por
accién o por excepcién, la nulidad del contrato de seguro por reticencia;

y
(ix) la objecion a la reclamacidn fue extemporanea.

En consecuencia de ese grupo de declaraciones, solicitaron que se

condene a Sequros de Vida Suramericana S.A. a pagar a Bancolombia

S.A. la suma de $150.000.000 como saldo insoluto de la obligacion

contenida en el contrato de leasing No. 199468, junto con los intereses

comerciales.

B. Subsidiariamente pidieron que se declarara que:
(i) entre las entidades aseguradora y financiera se suscribio la péliza
seguro de vida deudores No. 083000930819;
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(i) Seguros de Vida Suramericana S.A. es civil y contractualmente

responsable ante la falta de pago del seguro de vida a los beneficiarios

legales, conforme al articulo 1142 del C. de Co. ;

(iii) la aseguradora incumplié con sus deberes de asesoria, lealtad y
consejo con el asegurado Norberto Amado Gaona;

(iv) la reclamacion por siniestro No. 0830099806631 fue formalizada el
23 de octubre de 2017 con el cumplimiento de los requisitos del articulo
1077 del C. de Co.

(v) desde el 23 de octubre de 2017 (reclamacién), se acompario la historia
clinica del asegurado Norberto Amado Gaona y que la aseguradora
conocio el estado de salud del occiso previo al momento de su
aseguramiento;

(vi) ante el fallecimiento del asegurado Seguros de Vida Suramericana

S.A., esté en la obligacion de pagar la indemnizacion a los beneficiarios

legales, esto es, los demandantes:

(vii) que conforme al articulo 1080 del C. de Co., el 23 de noviembre de
2017 vencio el término para que la seguradora pagara la indemnizacion a

los beneficiarios legales:

(viii) a la aseguradora le prescribié la oportunidad para alegar, ya sea por
accién o por excepcién, la nulidad del contrato de seguro por reticencia;
(ix) la objecion a la reclamacion fue extemporanea

(x) conforme a los articulos 1142 y 1144 del C. de Co. la designacion

como beneficiario oneroso de Bancolombia S.A., quedd sin efectos por

extincion de su interés, dado que el Juzgado Primero Civil del Circuito de

Vélez — Santander en sentencia de 22 de mayo de 2020 declar6 terminado

el contrato de leasing No. 199468 ‘de manera que el contrato afianzado

de manera subsidiaria en la poliza, no se encuentra vigente y menos

subsisten obligaciones en favor de Bancolombia S.A.’
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En consecuencia de ese grupo de declaraciones subsidiarias, solicitaron
que se condene a Seguros de Vida Suramericana S.A. a pagar los
siguientes valores: a Maria Alejandra Pardo —compafiera permanente del
asegurado-, la suma de $75.000.000 (50% del valor asegurado), mas los
intereses moratorios comerciales; a Erika Alexandra Amado Cardenas y
Juana Valentina Amado Pardo -hijas del asegurado-, la suma de
$37.500.000 para cada una (25% del valor asegurado), mas los intereses

moratorios comerciales.

Como pretensiones subsidiarias de condena a las aspiraciones
subsidiarias de la demanda, se reclamé que en caso de que no se llegue a
reconocer la indemnizacion a Maria Alejandra Pardo —compariera
permanente de Norberto Amado Gaona-, se reconozca el derecho de
acrecimiento ‘(ius adcrescendi) en favor de las herederas demandantes

en su calidad de beneficiarias legales’.

2. Se fundaron las pretensiones en los siguientes hechos:

a. Norberto Amado Gaona (ya fallecido) tramitd ante Bancolombia
S.A. el contrato de arrendamiento financiero leasing No. 199468, para lo
cual se vio obligado a diligenciar la solicitud de seguro y declaracién de
asegurabilidad para ser incluido dentro de la poliza de grupo vida
deudores No. 083000930819, suscrita entre la entidad financiera y
Seguros de Vida Suramericana S.A.

b. El asegurado no estuvo asesorado por algin funcionario del
intermediario de seguros Willis Colombia S.A., o de la aseguradora,
como era el recto proceder en cumplimiento de la obligacion de lealtad,
asesoria y consejo (Leyes 1328 de 2009 y 1480 de 2011).
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c. El seguro contratado tuvo las siguientes caracteristicas: tomador
Bancolombia S.A.; asegurado Norberto Amado Gaona; un valor
asegurado de $150.000.000 durante toda la vigencia del contrato de
leasing; el beneficiario oneroso era Bancolombia S.A.; y el amparo era la
muerte e incapacidad total y permanente por enfermedad o accidente del

asegurado.

d. El asegurado y locatario fallecid el 21 de septiembre de 2017, de
alli que el 18 de octubre de 2017 se elevo reclamacion por siniestro ante
Bancolombia S.A., para que ésta entidad como beneficiaria hiciera lo
mismo ante Seguros de Vida Suramericana S.A., todo con el fin de
afectar el amparo muerte, por el saldo insoluto de la obligacion del
contrato de leasing. También se presentd reclamacion directa a la

aseguradora.

e. Seguros de Vida Suramericana S.A., le contesto el 12 de diciembre
de 2017 a Bancolombia S.A., objetando el reclamo bajo el argumento de
que el asegurado al momento de diligenciar la declaracion de
asegurabilidad no informé los antecedentes medicos que presentaba, por
lo cual incurri6 en reticencia que generaba la nulidad relativa del contrato

de seguro.

f. Los demandantes con el fin de evitar que el banco les iniciara un
proceso para la restitucion del bien mueble carrotanque Marca
International, Linea 7600, modelo 2010, de placas XXB-335, se vieron
en la obligacion de instaurar el presente litigio para que: “Seguros de
Vida Suramericana S.A. le cancele a Bancolombia S.A., la obligacion

adeudada por el hoy occiso (saldo insoluto del contrato de leasing No.
199468=$150.000.000.00 al momento de su fallecimiento) con sus

concernientes intereses moratorios comerciales”
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g. Bancolombia S.A. optd por iniciar proceso de restitucion de
tenencia, juicio en el que el Juzgado Primero Civil del Circuito de Vélez-
Santander profiridé sentencia el 22 de mayo de 2020 en la que declaro
terminado el negocio de leasing y ordend la entrega del bien ‘de manera
que no subsiste a la fecha ninguna obligacion que se desprenda del

prurinombrado contrato de leasing financiero No. 199468°.

3. Oposicion:

3.1. Seguros de Vida Suramericana S.A. contesto la demanda, se opuso a
las pretensiones, objetd el juramento estimatorio y formulo las siguientes
excepciones de merito: extincion de las obligaciones emanadas de la
poliza por pago —Sura extinguié las obligaciones que le correspondian en
virtud del contrato de seguro a través del pago de la indemnizacion que le
hizo a Bancolombia-; objeto de la péliza —la péliza solo cubre el monto
del saldo insoluto de la deuda y no ninguna otra suma de dinero
solicitada-; inexistencia de remanente; ausencia de violacion del deber de
informacién por parte de Sura —el sefior Norberto Amado Gaona era
consumidor habitual de los seguros de vida grupo y conocid su

contenido-; y subsidiaria: buena fe.

La aseguradora aleg6 que el 22 de diciembre de 2020 pag6 a la entidad
financiera la cifra de $262.740.973 por concepto del saldo insoluto de la
deuda adquirida por Norberto Amado Gaona, por lo que honrG sus
compromisos contractuales. Agrego que no hay lugar a cancelar dineros a
los herederos demandantes, dado que se desconoceria el objeto de la
poliza de seguro de vida grupo deudores, que no es otro que amparar la
muerte del asegurado para el pago de las deudas con el acreedor y

tomador, como se procedio frente a Bancolombia S.A.; que no hay



Apelacion Sentencia, Rad. 1100 1310 3008 2019 00507 01

remanentes ya que el saldo insoluto se cancel6 y no hay prueba de que se
hubiera pagado alguna cuota del contrato de leasing; y se cumplio con el
deber de informacion y se obré de buena fe exenta de culpa en atencion

al principio de la confianza legitima.

3.2. Bancolombia S.A., planted las excepciones de: pago total del saldo
insoluto de la obligacion financiera “leasing 199468 que se exige por la
parte demandante; la restitucion del bien no extingue la cartera del

locatario en favor de Bancolombia S.A.; y buena fe de Bancolombia S.A.

Adicional a los argumentos de la co-demandada, sefialo que como
acreedora le asiste el derecho a reclamar el pago judicial o extra judicial
de los créditos otorgados a los consumidores financieros, como en el caso
en el que se presentd demanda para la restitucion via judicial del vehiculo
automotor que estaba bajo la tenencia de Norberto Amado Gaona,
aclarando que el proceso se inici0 antes de que la aseguradora
reconociera el pago del siniestro, por lo que mal podria interpretarse la
existencia de actos mal intencionados por parte del banco, maxime que
una vez obtenido el valor por parte de la aseguradora se solicitd la
terminacion del proceso que cursd ante el Juzgado Primero Civil del

Circuito de Vélez — Santander.

Y que el tramite de restitucion de la tenencia no extinguia la obligacion
del locatario de ponerse al dia con la cartera vencida y que no registraba
un solo pago.

LA SENTENCIA APELADA

1. Nego las pretensiones la demanda. El a-quo preciso, en sintesis:
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1.1. Que la jurisprudencia ha reconocido que terceros como los
causahabientes del asegurado pueden solicitar a la afianzadora que pague
la indemnizacién derivada de la pdliza de grupo de vida deudores al
acreedor Bancolombia S.A., de alli que las hijas de Norberto Amado
Gaona estan legitimadas por activa en el sub judice, situacion que no
acontece respecto de la accionante Maira Alejandra Pardo, quien se
atribuy6 la calidad de compafiera permanente del difunto, pero no

demostrd esa condicidn (art. 2 Ley 979 de 2005).

1.2. A continuacién se pronuncié frente a las pretensiones principales,
para lo cual hizo alusion a las partes que conformaron la poliza de grupo
de vidas deudores, segmento en el que destacd que: el beneficiario del
contrato de seguro es Bancolombia S.A.; que presentada la respectiva
reclamacion por el banco, puesto que los convocantes no acreditaron
haber acudido directamente a la aseguradora, la misma fue objetada por
Seguros de Vida Suramericana S.A. invocando la nulidad relativa del
contrato por reticencia, oposicion por la aseguradora que fue calificada

como infundada por parte del a-quo.

En todo caso -continud la juez-, en el curso del proceso Suramericana
S.A. demostr6 el pago que efectué en diciembre del afio 2020 a
Bancolombia S.A. y con cargo a la deuda insoluta del tomador derivada

del contrato de leasing, negocio por el que se otorgd la poliza de vida

grupo deudores, de alli que la finalidad de las aspiraciones principales se
cumplieron pues la obligacion reclamada se extinguio, y que si bien se
pago mas de los $150.000.000 garantizados en la pdliza, los convocantes
‘no estan legitimados para alegar ese interes finalmente de la
Suramericana, porque es un interés de la aseguradora y no de las
demandantes en este asunto, en la medida en que el beneficiario

continua siendo Bancolombia’.
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1.3. De otro lado, destacd que existe una coligacion contractual entre el
negocio de leasing y el contrato de seguro, pero en el caso no se pidio
ningun tipo de resolucidon derivada de esa multiplicidad de acuerdos.
Manifestd, entonces, que como las pretensiones de la demanda solo se
encaminaron respecto de la poéliza de grupo de vida deudores, no hay
lugar a analizar el hecho de que se hubiera ordenado la restitucion del
mueble al banco mediante sentencia proferida por el Juzgado Primero

Civil del Circuito de Vélez —Santander-.

Agreg0 que la providencia que se profirié en el litigio promovido por el
banco y con ocasion del contrato de leasing, se emitio el 22 de mayo de
2020, esto es, antes de que la aseguradora procediera al reconocimiento
de la indemnizacion a favor de Bancolombia S.A., ademas de que
Seguros de Vida Suramericana S.A. no intervino en el acuerdo entre
tomador y asegurado, por lo que concluyé que aquella sentencia no puede
producir efectos sobre la aseguradora y no ‘desplaza’ la condicion de

beneficiario de Bancolombia S.A.

Con la argumentacion en mencion también se valio el a-quo para negar
las pretensiones subsidiarias, a lo que adiciond que la peticion de pago
directo del seguro a las demandantes no podria ser viable, en tanto que la
orden estaria a favor de la sucesion de Norberto Amado Gaona, tramite
del que se informo ya se encuentra en curso. Que no se garantizd con la
poliza el patrimonio del deudor, sino el pago de la obligacion ante la

ocurrencia del siniestro derivado de la muerte.

1.4. Expuso que no existe el enriquecimiento sin justa causa al que ha
hecho alusion la parte demandante, toda vez que el proceso de restitucion

no se inicid por la mora, sino por el fallecimiento del locatario, y
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tampoco se promovid accidon ejecutiva para que de alli se pueda
considerar que el deudor o sus herederos pagaron la obligacion y a la vez
la entidad financiera recibi6 el pago proveniente del seguro. Expuso que
la actora ha mencionado sobre la presencia en la caratula de la péliza de
un seguro adicional de vida, pero en la casilla respectiva de ese
documento el tomador marco que ‘N0’ era el deseo tener ese cubrimiento,

por lo que no hay lugar indemnizacion por ese motivo.

LA APELACION

1. La parte demandante formulo los siguientes reparos que, en sintesis,

fueron desarrollados en el escrito de sustentacion, asi:

1.1. Cuestiona que el a-quo haya declarado como valido y extintivo de la
obligacién el pago de la prestacion por parte de la aseguradora a la
entidad financiera, puesto que la sentencia que se produjo en el proceso
de restitucion de tenencia dispuso de la terminacion del contrato de
leasing, lo que implicaba que la calidad de beneficiario oneroso de
Bancolombia S.A. habia cesado y ‘para cuando aquella [aseguradora]
efectud la entrega de dinero al ente financiero, conocia plenamente de la

decisidn judicial en firme’

Se aduce que el pago debio haberse hecho a los demandantes ‘en su
condicion de beneficiarios del seguro de vida, condicién que se
robustecia con la designacion voluntaria hecha por el asegurado ... de

acuerdo al documento de solicitud de seguro’.

1.2. Reprocha que no se haya reconocido que la condicién de beneficiario
oneroso de Bancolombia S.A., quedd sin efecto por la decision judicial

que dispuso de la terminacién del contrato de leasing por fallecimiento
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del locatario, lo que conlleva el ‘consabido desplazamiento de los
derechos derivados del contrato de seguro a los beneficiarios supletivos

o0 voluntariamente designados por el tomador’

Que el interés de Bancolombia S.A. en el contrato de seguro de vida de
grupo deudores se limitaba a la cartera vencida real y legalmente causada
y no recaudada del producto financiero — contrato de leasing, por lo que
“para el insumo de la decision no era suficiente entender solamente los
contenidos del contrato de seguro, sino que era inexorablemente
obligatorio, escrutar las caracteristicas especiales del contrato de
leasing...”, puesto que para el momento de la muerte del asegurado solo
se habia causado un canon de arrendamiento, lo que limitaba el monto
indemnizatorio a favor de Bancolombia S.A. “quedando el valor restante
de la suma asegurada a disposicion de los beneficiaros dejados en vida
por el asegurado”. Que no obstante, la juez asimild el caso como si se

tratara de una de un crédito en el marco de un negocio de mutuo.

1.3. Se repara en que se declar6 la falta de legitimidad de Maria
Alejandra Pardo por no haberse probado la calidad de compariera
permanente del asegurado, pero era suficiente la afirmacién que se
formul6 en tal sentido, que constituye un criterio similar al desarrollado
con la jurisprudencia cuando creo la linea relacionada con la legitimidad
de la viuda en la reclamacion del seguro de vida de grupo deudores
“condicién que debe ser extendida bajo criterios de igualdad a la
relacion nacida en una union marital ”. Que tampoco se analizo que la
demandante obraba como representante legal de su menor hija, la cual
tuvo en comun con el asegurado, entre otras situaciones que dan cuenta

de la legitimacion.
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1.4. Se discute que se haya incluido en el concepto de saldo insoluto de la
obligacién los intereses de ‘mora del crédito’ y las primas de seguro, lo
que es un errado analisis e interpretacion de los preceptos contenidos en
las condiciones técnicas de licitacion de las condiciones generales y
particulares del contrato de seguro, puesto que el amparo basico de vida y
el valor de la indemnizacion no incluia concepto por réditos de mora del

capital amortizado en el contrato de leasing.

1.5. Censura el haber equiparado los intereses de mora por falta de pago
de lo pactado en el contrato de leasing, con los intereses de mora a titulo
de sancion legal de que trata el articulo 1080 del Cdédigo Civil y la
“decision pretermitié la imposicion y condena al pago de perjuicios a
cargo de la compafiia de seguros a titulo de dafio moratorio por la falta

contractual incurrida en la tardanza de su obligacion indemnizatoria ™.

2. En la réplica la parte no apelante exteriorizé los argumentos por los
cuales estima que los reparos no tienen vocacion de éxito y que la

sentencia de primera instancia debe confirmarse.

CONSIDERACIONES

1. De conformidad con lo dispuesto por el articulo 328 del Cgp. el
juzgador de segunda instancia “deberd pronunciarse solamente sobre los
argumentos expuestos por el apelante”, que son aquellos sobre los cuales
debié versar la sustentacion de la alzada realizada ante el superior,
delimitados por los reparos concretos formulados al momento de
interponer el recurso (art. 322 ibidem); el debate, entonces, queda

restringido al temario planteado al recurrir.

2. Se confirmard la sentencia impugnada, puesto que si el objetivo

medular del recurso es que el pago del seguro de vida deudores, dada la
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ocurrencia del siniestro -muerte del asegurado Norberto Amado Gaona-,
se haga a favor de las accionantes, lo cierto es que ese objetivo, como los
argumentos propuestos, se encuentran en contradiccion con la forma en

que se plantearon las pretensiones de la demanda.

Pero ademas, la confirmacidn se impone porque las pruebas dan cuenta
de que Seguros de Vida Suramericana S.A. realizd el pago de la
indemnizacién a favor de la entidad que obré como beneficiaria en la
caratula de la poliza, tal como se solicitd en las peticiones principales de
la reforma de la demanda, lo que incluso, substraia el objeto de las
aspiraciones secundarias. Las premisas en mencion tienen soporte en lo

siguiente:

2.1. Sabido es que la sentencia debe estar en consonancia con los hechos
y pretensiones de la demanda, y también con las defensas que hayan sido
propuestas y las que resulten probadas y sea dado reconocer
oficiosamente. Sobre el punto, la Corte Suprema de Justicia tiene

(53

establecido que “... la actividad que cumple el funcionario investido de
la potestad de administrar justicia, estd regulada por cuatro vectores
cuya conjugacion delinean o delimitan la misma: 1) las pretensiones de
la demanda; 2) los hechos que la sustentan; 3) las excepciones invocadas
por el demandado (cuando asi lo exige la ley); y, 4) las excepciones que
debe declarar de oficio”. De alli que, prosigue, “cuando el agente del
Estado quebranta esos hitos, incursiona en predios que destellan un
exceso de poder o un defecto del mismo; algunas veces, en la medida en

que decide sobre cuestiones no pedidas 6 méas all4 de lo solicitado o

cuando deja de resolver sobre las pretensiones o excepciones aducidas;
tal vicio [incongruencia], se estructura, igualmente, cuando el

sentenciador desdefia pronunciarse sobre aspectos no enarbolados por



14
Apelacion Sentencia, Rad. 1100 1310 3008 2019 00507 01

las partes, pero que, por disposicién legal, debian ser objeto de decision

oficiosa’™.

Ahora bien, el articulo 89 del Cgp, autoriza al demandante para acumular
en una misma demanda varias pretensiones contra el demandado, aunque
no sean conexas, siempre y cuando: (i) el juez sea competente para
conocer de todas, (i) no se excluyan entre si, salvo que se propongan
como principales y subsidiarias, y (iii) que todas puedan tramitarse por el

mismo procedimiento.

En este caso, tras analizar la demanda reformada, se sigue que las
convocantes elevaron un grupo de pretensiones principales en las cuales
buscaron que se condenara a la demandada a pagar a ‘favor de
Bancolombia S.A. la suma de ciento cincuenta millones de pesos como
saldo insoluto de la obligacion contenida en el contrato de leasing ...
que afectd el contrato de seguro’. Es decir, se persiguio la satisfaccion
del siniestro amparado en los términos de la podliza de grupo de vida
deudores No. 83000930819.

Frente a esa peticion se tiene que en el curso del proceso se demostro que
Seguros de Vida Suramericana S.A. pagdé a Bancolombia S.A. con
ocasion del seguro en mencion la cifra $262.740.973, hecho aceptado por
las entidades demandadas, no desconocido por las accionantes y
soportado en el documento obrante en el expediente*. Lo destacado
significa que lo pretendido a manera de aspiracién principal sucedié por
iniciativa propia de la aseguradora una vez se enterdé del litigio en su

contra, de suerte que si bien no hubo declaratoria de condena porque las

2 Cas. Civ., 16 de diciembre de 2010, exp.1997 11835 01, citada en fallo de 15 de julio de 2013, Ref:
Exp. 5440531030012008-00237-01.

3 P4gina 295 del archivo ‘001ExpedienteDigitalizado’.
# Archivo ‘002Recibo’.
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pretensiones de la demanda fueron denegadas, la entidad obligada al
pago del seguro acaté el contenido obligacional inmerso en el negocio.
En esencia, se podria decir que la demanda fue exitosa en lo cardinal
porque se obtuvo lo que se quiso por quienes acudieron a la

administracion de justicia.

Lo expuesto conllevaba a que, en estricto sentido, carecieran de sustento
las pretensiones subsidiarias, que ahora se invocan como alegato cardinal
en el recurso de apelacion —pago del siniestro de forma directa a las
herederas del asegurado fallecido-, puesto que lo asi requerido solo
tendrian cabida en el evento de que lo principal no tuviera eco, pero
como —valga reiterarlo-, en el sub judice acontecio el hecho positivo que
se exigia de parte de Seguros de Vida Suramericana S.A., ello es
suficiente para confirmar la sentencia de primera instancia. Por lo demas,
seria discordante que se dispusiera de lo secundario —pago a las
demandantes-, cuando ya ocurrié lo principal en la medida que se
satisfizo la indemnizacion a favor del beneficiario, comoquiera que no

podria haber una doble cancelacion del seguro.

2.2. Ante todo y en aras del debate, se pone de presente que el tomador y
beneficiario del seguro de grupo de vida deudores era el aqui demandado
Bancolombia S.A. En esas circunstancias, una vez sucedido el riesgo
amparado —el hecho de la muerte del deudor-, surgia para la entidad de
crédito en su doble condicién de tomadora y beneficiaria, buscar ante
Seguros de Vida Suramericana S.A. el monto no pagado del contrato de
leasing cuyos valores se ampararon. En tanto que, para la aseguradora

nacia la obligacion de cubrir el valor asegurado.

En ese orden de ideas, si correspondia a la aseguradora pagar el saldo de

la deuda de Norberto Amado Gaona y en acatamiento de tal deber
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procedio a cancelar el siniestro a quien conforme al contrato obraba
como beneficiario del pago, se debe decir que actué conforme a los
débitos que adquirié al momento de otorgar la péliza de seguro, sin que
las obligaciones de Seguros de Vida Suramericana S.A. se pudieran ver
alteradas por el proceso de restitucion de bien mueble que adelantd

Bancolombia S.A. y que tuvo como fundamento el contrato de leasing.

Y es que en verdad, al margen de la extensa argumentacion que se
plantea en la apelacion sobre la definicion del contrato de leasing y los
efectos que segun los apelantes conlleva sobre el negocio aseguraticio, lo
cierto es que en aquél diferendo no estuvo en discusion los pormenores
de la poliza de grupo de vida deudores, no se debatio su contenido ni la
carga prestacional de los contratantes, pleito en el que ni siquiera
participd la aseguradora, de suerte que bajo ningun parametro la decision
que adopto el Juzgado Primero Civil del Circuito de Vélez —Santander-,
tendria la virtud de modificar el beneficiario del pago del seguro, como el
deber de Seguros de Vida Suramericana S.A. de sufragar el siniestro a la

entidad financiera, como efectivamente sucedio.

El proceso en mencidn —restitucion de tenencia-, nacio de la facultad de
Bancolombia S.A., derivada del contrato de leasing, sin que se merme
por esa sola circunstancia su calidad de beneficiario oneroso del pago,
habida cuenta que no se probo6 que en razon de ese litigio se obtuviera la
satisfaccion de lo adeudado, menos que la designacion de Bancolombia
S.A., como beneficiario haya sido declarada ineficaz o que hubiera
quedado ‘sin efecto por cualquiera causa’, para que tuviera aplicacion la
figura del articulo 1142 del C. de Co. y las demandantes pudieran ser

consideradas como beneficiarias supletivas.

Pero lo méas trascendente, la aplicacién de la preceptiva del estatuto
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mercantil —Art. 1142- debe estudiarse arménicamente con el articulo
1144 ibidem®, en tanto que lo que se garantiza es el pago de la deuda al
acreedor, y como en este caso segun las condiciones generales de la
poliza solo se ampard el ‘saldo insoluto de la deuda al momento del
fallecimiento...’®, no hay lugar a tener en cuenta algun otro beneficiario

distinto de Bancolombia S.A.

Sobre el punto, la Corte Suprema de Justicia, en un asunto de contornos

similares, preciso que:

"En efecto, la poliza de seguro grupo deudores CR-3/74 (folio 75 y ss) concretamente
indica que el asegurador ‘asegura por medio de la presente péliza a los prestatarios de la
institucion de un seguro de vida hasta por el saldo vigente de la deuda que dejare el
prestatario fallecido al momento de su muerte, con el Unico y exclusivo fin de aplicar su
valor a la deuda del asegurado fallecido’ "

"Sin embargo, sobresale el hecho de que siendo éste un seguro de vida cuyo ‘Gnico y
exclusivo fin es aplicar su valor a la deuda del asegurado fallecido’, no tenia por qué
incluirse como segundo beneficiario a persona alguna, por cuanto la misma poliza
establecia, de un lado ese unico fin a que ya se aludio, y de otro, que ‘la unica
beneficiaria ... sera la Caja de Crédito Agrario Industrial y Minero, por todas las
indemnizaciones a que el asegurador esté obligado por la presente poliza’, como lo
estipula la clausula 14 de la péliza matriz. En otras palabras, delimitada la cobertura de
la poliza al pago del saldo de la deuda en el monto que tuviese a la fecha del
fallecimiento del asegurado, no cabia estipular otros beneficiarios a titulo gratuito, pues
nada podrian reclamar para si. En ese sentido el Tribunal acert6: el mal denominado
segundo beneficiario no podria recibir nada".

"Por tanto, en la medida en que el denominado segundo beneficiario no tiene derecho a
la reclamacion del valor del seguro, pues, se repite, el fin de éste es el pago del saldo de
la deuda del asegurado fallecido, su legitimacién por activa, dada primae facie por
figurar en la pdliza, no lo autoriza para pedir para si, como si quedase un remanente (en
este caso equivalente al monto del saldo de la deuda) en la forma como éste es tratado en
el articulo 1144 del Codigo de Comercio, que supone una suma fija o creciente o
decreciente del valor asegurado, de suerte que si el acreedor - como primer beneficiario -
solo recibe ‘una parte del seguro igual al monto no pagado de la deuda’, el saldo o
remanente si es dable que sea reclamado por el segundo beneficiario. En este caso
concreto ocurre lo contrario: el valor del seguro va a la par con el saldo de la deuda, de
modo que nunca quedaran remanentes. Pero ademas, ese valor del seguro tiene una

5 “En los seguros sobre la vida del deudor, el acreedor sélo recibird una parte del seguro igual al
monto no pagado de la deuda. El saldo sera entregado a los demas beneficiarios”

® Pagina 71 del archivo ‘001ExpedienteDigitalizado’. Si bien en las condiciones particulares de la
Poliza 930819 se dijo que ‘el asegurado podra tener valor asegurado adicional en caso de haber
tomado esta opcion’ lo cierto es que en la caratula de la p6liza sdlo se aseguro la cifra de $150.000.000
valor del leasing (pag. 190), y en la solicitud del seguro de vida Norberto Amado Gaona decidié no
tomar el valor asegurado adicional (pag. 191).
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destinacion especifica: ser aplicado a la deuda del asegurado fallecido™.

2.3. De otro lado, los reparos encaminados a la inclusion de los intereses
de mora y primas de seguro en el concepto de saldo insoluto, como el
argumento de la apelacién donde se dice que se equipararon los intereses
de mora por falta de pago de lo pactado en el contrato de leasing, con los
réditos a titulo de sancion legal de que trata el articulo 1080 del C. de Co.
y que la “decision pretermitié la imposicion y condena al pago de
perjuicios a cargo de la compairiia de seguros a titulo de dafio moratorio
por la falta contractual incurrida en la tardanza de su obligacion
indemnizatoria ”, son situaciones que competen al pago entre aseguradora
y entidad financiera, puesto que, se repite, el seguro solo cubrio el saldo
de la deuda sin remanente alguno a favor de los herederos de Norberto

Amado Gaona.

Por manera que cualquier desavenencia sobre la cifra cancelada, como la
imposicion de sanciones por no haber dado la cobertura al momento de la
reclamacion® (art. 1080 C. de Co.), es una discusion para la que los
accionantes no tienen legitimacion, comoquiera que en nada los
beneficiaria si hubiera lugar al pago de una suma superior a los
$262.740.973, ya que la aseguradora estaria obligada exclusivamente al

pago del saldo de la obligacion derivada del contrato de leasing.

Finalmente, como la sentencia serd confirmada, se torna en innecesario
estudiar sobre la legitimacion de Maria Alejandra Pardo, por la invocada

calidad de compafiera permanente de quien fallecio.

7 Corte Suprema de Justicia sentencia de 29 de agosto de 2000, expediente 6379. Citada
posteriormente en sentencia de 17 de octubre de 2006. Ref: Exp. N° 11001-3103-008-1996-0059-01.
8 Peticion que ni siquiera hizo parte de las pretensiones de la demanda.
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3. En definitiva, como los reparos no logran socavar los fundamentos de
la sentencia impugnada, la misma serd confirmada y se impondra la

consecuente condena en costas.

DECISION

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota,
D.C., en Sala de Decisién Civil, administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la ley, CONFIRMA Ila
sentencia proferida el 23 de marzo de 2022 por el Juzgado 8° Civil del
Circuito de Bogota. Costas a cargo del apelante. ElI magistrado
sustanciador fija como agencias en derecho de segunda instancia la suma
de $1.000.000. Liquidense (art. 366 Cgp). Devuélvase el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Los Magistrados,

GERMAN VALENZUELA VALBUENA
OSCAR FERNANDO YAYA PENA JUAN PABLO SUAREZ OROZCO
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Magistrado Ponente: Ivan Dario Zuluaga Cardona
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Proceso Verbal

Demandante Luz Gloria Villalba De Garcia

Demandado Luz Angela Garcia Leguizamo

Radicado 110013103 028 2019 00205 01

Instancia Segunda — suplica-

Decision Declara improcedencia del recurso de suplica

Discutido y aprobado en sala dual de decision del 29 de junio de 2022

I. ASUNTO

Se decide sobre la procedencia del recurso de suplica interpuesto por el
apoderado judicial de la demandante, contra el auto del 06 de junio de 2022,
proferido en la causa de la referencia por el Magistrado Sustanciador Manuel
Alfonso Zamudio Mora, a través del cual declaré desierto el recurso de apelacion
formulado frente a la sentencia emitida el 07 de diciembre de 2021 por el Juzgado

28 Civil del Circuito de Bogota, D.C.

II. ANTECEDENTES

1. En la providencia fustigada', el Magistrado Sustanciador considerd que la
alzada promovida por el recurrente no fue sustentada en término, de lo que se

deriva la declaracion de desercion.

2. Contra la anterior decision, se interpuso recurso de suplica.” En sintesis,
argument6 que este medio de impugnacion fue impetrado oportunamente el 13 de

diciembre de 2021, donde “manifests claramente los reparos contra la sentencia de primera

1 Archivo 10, cuaderno 01 del Tribunal.
2 Archivo 11.
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instancia”’, de forma amplia, y que por la decisién del auto admisorio se entiende
sustentado el recurso, por lo que debia procederse a la celebracion de la audiencia
de que trata el articulo 327 del Codigo General del Proceso. Que en gracia de
discusion su intervencion hubiera consistido en “mwanifestar que reiteraba lo ya dicho en
el escrito de apelacion”; lo que lleva a dar prevalencia al derecho sustancial sobre las

formas.

Sobre la procedencia del recurso indicé que lo era en virtud del numeral 7,

del articulo 321 del C.G.P., al poner fin al proceso.

III. CONSIDERACIONES

1. Frente a la procedencia del mecanismo de impugnacién que hoy llama la
atencion, debe atenderse lo dispuesto en el inciso 1° del articulo 331 del Cédigo

General del Proceso, que establece:

“El recurso de siplica procede contra los autos que por su naturaleza serian
apelables, dictados por el Magistrado sustanciador en el curso de la segunda o sinica
instancia, o durante el tramite de la apelacion de un anto. También procede contra el
anto que resuelve sobre la admision del recurso de apelacion o casacion y contra los
antos que en el tramite de los recursos extraordinarios de casacion o revision profiera
el magistrado sustanciador y que por su naturaleza hubieran sido susceptibles de

apelacion. No procede contra los antos mediante los cuales se resuelva la apelacion o
queja.
(...).7

(Negrilla fuera de texto original).

2. Asf las cosas, la declaracion de desercion de la alzada no quedé incluida
dentro de las providencias susceptibles de apelacion enlistadas en el articulo 321
ibidem o en norma especial, ni dentro de las sefialadas en el articulo que regula el
medio promovido, lo que conlleva a declarar la improcedencia del recurso de

suplica interpuesto contra el auto proferido el 06 de junio de 2022.

Asimismo, la interpretacion realizada referente a que el pronunciamiento
seflalado es susceptible de suplica al estar enlistado como apelable en el numeral 7,
del articulo 321 del estatuto adjetivo el auto “E/ gue por cualquier cansa le ponga fin al

proceso”, no se ajusta a la materia discutida al distar su objeto; si bien, este

Pagina 2 de 3



T.S.B.S.CIVIL - EXP. 110013103 028 2019 00205 01

pronunciamiento concluirfa la segunda instancia, lo cierto es que el efecto de

terminacion surge directamente de la sentencia al haber negado las pretensiones.
3. Teniendo en cuenta lo anterior, y a fin de garantizar el derecho al debido
proceso, de conformidad con el paragrafo del articulo 318 de la codificacion
procesal, esta Sala dispondra que, una vez quede ejecutoriado el presente auto, se
remita el expediente al despacho del Magistrado Sustanciador para que emita la

decision que considere pertinente frente a la solicitud en mencion.

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, en Sala

Civil de Decision Dual,
RESUELVE
Primero: Declarar la improcedencia del recurso de suplica interpuesto
contra el auto calendado 06 de junio de 2022 proferido por el Magistrado Manuel

Alfonso Zamudio Mora, en el asunto en referencia.

Segundo: Ordenar la devolucion del expediente al despacho del Magistrado

Sustanciador, para lo de su cargo.

Notifiquese

Los Magistrados,

IVAN DARIO ZULUAGA CARDONA

CARLOS AUGUSTO ZULUAGA RAMIREZ

Firmado Por:
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Bogota D.C., primero (1°) de julio de dos mil veintidos (2022)

Asunto: Proceso Ejecutivo de la senora Mpyriam Horowitz

Schartzberg contra Iglesia Central Centro Misionero Bethesda.

Rad. 40 2012 00560 01

Se resuelve el recurso de apelacion que interpuso la parte demandada
contra el auto que profiri6 el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Ejecucion

de Sentencias de Bogota el 1° de marzo de 2021, dentro de este asunto.

I. ANTECEDENTES

1. Con apoyo en el “articulo 594 N°10, concordante con el articulo
132 y 133 Numerales 4 y 5 del C.G.. del P. arménicos de los articulos 452,
457 parte in fine y complementarias del articulo 29 de la Constitucion
Politica”, la citada parte promovi6 incidente de nulidad con fundamento en
que el inmueble cautelado es inembargable conforme lo advierte la primera

norma que cito porque esta destinado a culto religioso.

Agregb que la adjudicataria del bien objeto de garantia, Universidad
ECCI, no contaba con la facultad para presentar postura el 27 de enero de
2020, por ende, pidi6 dejar sin valor ni efecto todo lo actuado a partir del
auto que ordeno el embargo y secuestro del inmueble identificado con folio

de matricula inmobiliaria N°50C-1320580.

2. Mediante el auto impugnado la funcionaria de conocimiento
rechazo la solicitud, tras estimar que los hechos no se avienen a ninguna de
las causales senaladas en el articulo 133 del Coédigo General del Proceso y,
en cuanto a la inembargabilidad dijo que no obra prueba de la existencia de

un “concordato o tratado de derecho internacional o convenio de derecho

Exp. 40 2012 00560 01 1



publico interno con el Estado colombiano” y que el mismo fue dado en
garantia hipotecaria y, finalmente, que esta saneada, por cuanto el

solicitante actuo en el litigio sin proponerla.

3. Inconforme, el incidentante interpuso recurso de reposicion y
en subsidio apelacion y para ello aseguro que la jueza de conocimiento paso
por alto el hecho que la jueza “no es competente para ordenar el embargo y
remate de bienes culturales al tenor del canon 594 numeral 10”7, maxime si
se tiene en cuenta que la jurisprudencia extendio “todos los beneficios de

que goza la iglesia catélica a todas las iglesias”.

Manifesté que en la diligencia de remate se presentaron numerosas
irregularidades, como considerar un avaluo irrisorio, cuando el “predio es
cinco veces mas del valor”. Agregé que también existe nulidad porque
inaplico el articulo 7 ibidem, pues los “autos ilegales no atan al juez ni a las

partes”

II. CONSIDERACIONES

1. Para resolver, se debe recordar que el régimen de las nulidades
procesales se encuentra gobernado por una serie de principios, dentro de
los cuales se encuentran los de “especificidad, segtin el cual no hay defecto
capaz de estructurarla sin ley que expresamente la establezca, el de la
proteccion que consiste en el establecimiento de la nulidad en favor de la parte
cuyo derecho fue cercenado o ignorado con ocasion de la irregularidad, y el de
la convalidacion o saneamiento por el cual, salvo contadas excepciones,
desaparece la nulidad del proceso en virtud del consentimiento expreso o tdcito

del afectado con el vicio™.

Respecto del primero, también llamado de taxatividad, resulta
pertinente senalar que el mismo se contrae a que la nulidad tinicamente se
configura ante el acaecimiento de un vicio procesal expresamente
contemplado en la ley, de ahi que el inciso 4° del articulo 135 del Codigo

General del Proceso autoriza al juez para rechazar de plano “la solicitud de

1 C.S.J. Sent. 040 de 7 de junio 1996. M.P. Dr. Pedro Lafont Pianetta. Exp. 4791.
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nulidad que se funde en causal distinta de las determinadas en este

capitulo”.

Ahora, sobre el principio de convalidacion o saneamiento, el numeral
1° del articulo 136 ibidem dispone que la irregularidad se considerara
saneada “cuando la parte que podia alegarla no lo hizo oportunamente o actué
sin proponerla”, es decir, que si tan pronto como acudié al proceso no la
puso en conocimiento, su silencio se debera entender como una
manifestacion tacita de aceptacion, tema sobre el cual la jurisprudencia de

la Corte Suprema de Justicia ha dicho que:

“La convalidacion puede ser expresa o tdcita, advirtiéndose si que
solamente puede convalidar alguien quien pudiendo invalidar no lo
hace... La tacita, por contraste, fue objeto de estricta reglamentacion
por el legislador, y consulta particularmente la actitud o
comportamiento que la parte interesada adopte frente a la misma,
para lo que importa sobremanera conocer la oportunidad que se
tiene para alegarla; a este respecto, y sin perjuicio de un estudio
mds a espacio, se puede decir que existe una regla de oro,
consistente en que la convalidacién tdcita adviene cuando no se
aduce la nulidad una vez se tiene ocasion para ello.”

Por su parte, la doctrina afirma que:

&«

.., el nuevo régimen procesal establece todo un sistema de
saneacién con miras a que el proceso no se convierta en un rey de
burlas so pretexto de nulidades adjetivas, de manera que sila parte
perjudicada con la invalidez no la alega en el juicio como su primer
acto judicial, sanea con su silencio, y si después la alega, el juez
debe rechazarla de plano™s.

2. Sentadas las anteriores premisas, el Despacho advierte que el
incidente se promovi6 desconociendo los citados principios, en primer lugar,
porque a pesar que el mismo se fundament6é en “el articulo 594 N°10,
concordante con el articulo 132 y 133 Numerales 4 y 5 del C.G. del P.
armonicos de los articulos 452, 457 parte in fine y complementarias del
articulo 29 de la Constitucién Politica”, lo cierto es que los hechos a que hizo

alusion no corresponden a ninguna de las normas que invoco.

En primer lugar, ha de verse que los numerales 4° y 5° del articulo

133 del Codigo General del Proceso prevén que: “el proceso es nulo, en todo

2 C.S.J. Cas. Civ. Sentencia 11 de marzo de 1991
3 CANOSA TORRADO Fernando. Las Nulidades en el Cédigo General del Proceso. Séptima Edicion.
Pag.12
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o en parte,... 4. Cuando es indebida la representacion de alguna de las partes,
o cuando quien actia como su apoderado judicial carece integramente de
poder.” y, “5. Cuando se omiten las oportunidades para solicitar, decretar o
practicar pruebas, o cuando se omite la practica de una prueba que de
acuerdo con la ley sea obligatoria.”, circunstancias que no corresponden a
lo referido por el incidentante, en la medida que la primera se refiere a la
indebida notificacion y, la segunda, a la omisiéon para practicar o decretar
pruebas. Igual acontece con respecto al articulo 29 de la Carta Politica, toda
vez que ésta se refiere a la de pleno derecho cuando la prueba ha sido

obtenida con “violacién del debido proceso”.

Ahora, con relacion al saneamiento, resulta suficiente senalar que el
solicitante acudio al litigio con bastante anterioridad a la fecha en que
promovio el presente tramite incidental, ello por cuanto revisado el plenario,
el juzgado de conocimiento, a través de auto de 6 de octubre de 2015,
reconocio personeria al abogado Henry Villarraga como su apoderado
judicial (fl.241 cd.1), siendo la primera actuacion el 7 de junio de 2016,
relativa a la objecion a la liquidacion de crédito que presento la parte
ejecutante (f1.254 cd.1); luego cualquier nulidad invocada por la parte
demandada estaria saneada, sin que ello implique que de cara a principios

constitucionales el Despacho pueda abordar ese tema.

3. Y es que aun cuando lo anterior demuestra que no se cumplen
los presupuestos senalados al principio de las consideraciones, el
fundamento relativo a que, segun el solicitante, y de acuerdo al contenido
del numeral 10 del articulo 594 del Codigo General del Proceso, el inmueble
objeto de garantia hipotecaria es inembargable porque esta destinado a
culto religioso, ello tampoco se aviene ni corresponde a una causal de

nulidad.

Y es que, en gracia de discusion, es perentorio relievar que si bien el
contenido de la citada normatividad prevé que: “Los bienes destinados al

culto religioso de cualquier confesion o iglesia que haya suscrito concordato o

tratado de derecho internacional o convenio de derecho publico interno con el

Estado colombiano”, la expresion subrayada fue declarada condicionalmente

exequible en sentencia C-346-19 de la Corte Constitucional, en el “entendido
de que todas las confesiones e iglesias, que tengan personeria juridica y que

cumplan con los requisitos legales, pueden acceder a la celebracion de alguno
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de estos instrumentos en condiciones de igualdad”. Lo anterior, con base en

las siguientes consideraciones:

“En desarrollo de esta regulacion, el numeral 10 del articulo 594 de
la Ley 1564 de 2012, que es la disposicion demandada, consagra
una excepcion a la embargabilidad de los bienes destinados al culto
religioso. Sin embargo, esta garantia solo se otorga a las confesiones
o iglesias que hayan suscrito (a) concordato, (b) tratado de derecho
internacional o (c) convenio de derecho publico interno con el Estado
colombiano. De este modo, los bienes destinados al culto religioso
por las demds entidades religiosas que estan juridicamente
constituidas y que por lo tanto cuentan con personeria juridica
especial y hacen parte del Registro Publico de Entidades Religiosas,
si podrian ser embargados.

8.1.1. Requisitos para que una confesion o iglesia pueda suscribir
(a) concordato (b) tratado de derecho internacional o (c) convenio de
derecho publico interno con el Estado colombiano.

(a) Suscripcion de Concordato. Por medio de la Ley 20 de 1974 se
aprobd el “Concordato y el Protocolo Final entre le Reptblica de
Colombia y la Santa Sede”. Ese Concordato regula las relaciones
entre la Iglesia Catdlica y el Estado colombiano. En ese sentido, la
tnica iglesia que cumple con dicho requisito es la Iglesia Catélica,
por lo que los bienes que esta iglesia destine a su culto religioso son,
por esa sola razoén, inembargables.

(b) Suscripcion de tratado de derecho internacional. De conformidad
con el Estatuto de la Corte Internacional de Justicia, con la
Convencién de Viena sobre el Derecho de los Tratados (1969) y con
la Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados celebrados
entre Estados y Organizaciones Internacionales o entre
Organizaciones Internacionales (1986), solamente podrdn celebrar
tratados de derecho internacional (i) los Estados y (ii) las
organizaciones internacionales. Asi, la iglesia o confesién que desee
celebrar un tal tratado debe tener la condicion de Estado o de
organizacién internacional. Unicamente la Iglesia Catélica tiene la
posibilidad de cumplir con esta condicién a efectos de poder
suscribir un tratado de derecho internacional con el Estado
colombiano.

(c)Suscripcién de convenio de derecho publico interno. Los requisitos
para que una confesion o iglesia suscriba un convenio de derecho
publico interno estan establecidos en el articulo 15 de la Ley 133 de
1994,

Por una parte, las iglesias deben cumplir tres requisitos formales.
Primero, deben gozar de personeria juridica. De conformidad con el
articulo 9 de la Ley 133 de 1994, “le]l Ministerio de Gobierno
reconoce personeria juridica a las Iglesias, confesiones y
denominaciones religiosas, sus federaciones y, confederaciones y
asociaciones de ministros, que lo soliciten”. En esos términos, la
personeria se acreditard cuando el solicitante allegue una peticion
con los “documentos fehacientes en los que conste su fundacion o
establecimiento en Colombia, asi como su denominacion y demads
datos de identificacion, los estatutos donde se senalen sus fines
religiosos, régimen de funcionamiento, esquema de organizacion y
o6rganos representativos con expresion de sus facultades y de sus
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requisitos para su vdlida designacion”. Segundo, la iglesia debe
ofrecer “garantia de duracién por su estatuto y numero de
miembros”. Tercero, el convenio debe superar el “control previo de
legalidad de la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de
Estado”.

Por otra parte, la misma norma prevé que “le/s potestativo del
Estado colombiano celebrar Convenios de Derecho Publico Interno
con las iglesias, confesiones y denominaciones religiosas, sus
federaciones y confederaciones” (Se destaca). En esos términos, la
voluntad de la administracién, en particular del Ministerio del
Interior, juega un papel determinante en la suscripciéon de dicho
convenio. Serda ese Ministerio, cuando lo considere necesario, y en
desarrollo de las politicas de Gobierno, el que decida si se suscribe
o no. Se trata pues, de una potestad discrecional del Estado. Como
lo ha dicho esta Corte, “hay facultad 0
competencia discrecional cuando la autoridad administrativa en
presencia de circunstancias de hecho determinadas es libre
(dentro de los limites que fije la ley) de adoptar una u otra
decision” (se destaca). Lo anterior no se traduce en un ejercicio
arbitrario de competencia puesto que tiene ciertos limites]. En
concreto, la decisiéon debe ser razonable y estar fundamentada. Pero
si implica que el Estado es libre de ponderar la conveniencia de su
actuaciéon. En consecuencia, la administracion tiene la opcion de
suscribirlo o de no hacerlo, sin importar que la iglesia retna los
requisitos formales exigidos por la ley. En _esos términos, si bien
como lo senala el Procurador General de la Nacién, “todas aquellas
instituciones religiosas que tengan personeria juridica nacional o
internacional estdn habilitadas para celebrar dichos convenios con
el Estado, con el fin de obtener el beneficio de la inembargabilidad
de los bienes dedicados al culto”, lo cierto es que tal eventual
celebraciéon depende también del arbitrio del Gobierno.

Asi las cosas, las religiones o confesiones religiosas deben cumplir
precisos requisitos legales para celebrar el convenio de derecho
publico interno. Sin embargo, lo cierto es que ello no implica, per sé,
qgue, una vez cumplidos dichos requisitos, el Gobierno esté obligada
a suscribirlo. El Estado ponderarad la procedencia de cada Convenio
y determinard si lo suscribe o no. En consecuencia, como ya se
indico, no depende solamente de la voluntad y el interés de las
confesiones religiosas o iglesias. {...)

Estudio los requisitos establecidos en el numeral 10 del articulo 564
de 2012 para acceder al beneficio de la inembargabilidad de los
bienes destinados al culto religioso. Encontré que (i) el Concordato
solo lo puede suscribir la Iglesia Catdlica; (ii) el tratado de derecho
internacional solo lo pueden celebrar los Estados y las
organizaciones internacionales, condicion cumpliria tunicamente la
Iglesia Catdlica, (iii) que para suscribir el convenio de derecho
publico interno se requiere, entre otros, que el convenio supere el
control previo de legalidad del Consejo de Estado, sino
especialmente y que el Estado colombiano decida suscribirlo y (iv)
Recordd que las iglesias tienen derecho a decidir auténomamente
su relaciéon con el Estado. En ese sentido, destacé que menos del 1%
del total de las entidades religiosas reconocidas por el Estado
cumplen alguna de tales condiciones.

Habida consideracion de que la norma hace una distincién entre las
entidades religiosas para efectos de acceder al beneficio de la
inembargabilidad, la Sala Plena aplicoé un juicio de igualdad,
resultado del cual identifico la existencia de una limitacién en el
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derecho a la igualdad y concluyé que esa limitacién en el derecho a
la igualdad solo estaria constitucionalmente justificada si se
interpreta en el sentido de que todas las iglesias, que tengan
personeria juridica y que cumplan con los requisitos legales, pueden
acceder en condiciones de igualdad a la celebracién del “concordato,
tratado de derecho internacional y convenio de derecho ptblico
interno”.(se subraya)

Como se ve, para considerar que el inmueble a que se refiere el
solicitante es inembargable, no es suficiente que este destinado a culto, sino
que es necesario que haya suscrito concordato o tratado de derecho
internacional, tratandose de la iglesia catolica; o “convenio de derecho

publico interno” con relacion a religiones diferentes a la ultima.

Y es que si bien, mediante la Resolucion N°1299 de 15 de julio de
1997, la Oficina Asesora Juridica del Ministerio del Interior le reconoci6
personeria juridica especial a la Iglesia Central Denominacion “Centro
Misionero Bethesda” y se encuentra inscrita en el Registro Publico de
Entidades Religiosas, conforme a la certificacion que expidié la citada
autoridad (fl.2 cd.nulidad), ello es diferente al convenio de derecho publico
interno a que se refiere la citada normatividad y jurisprudencia, como lo es,
el Decreto 354 de 1998, por el cual se aprobé el “Convenio de Derecho Publico
Interno numero 1 de 1997, entre el Estado colombiano y algunas Entidades
Religiosas Cristianas no Catélicas™, sin que se advierta la inclusion de la

aqui demandada.

Ademas, ha de verse que el primero de los citados documentos y con
que cuenta la ejecutada, Iglesia Central Denominacion “Centro Misionero
Bethesda”, corresponde al registro como entidad religiosa y, el segundo, a la
celebracion del mencionado convenio por el cumplimiento de los requisitos
establecidos en el articulo 15 de la Ley 133 de 1994, concerniente al Derecho

de Libertad Religiosa y de Cultos, a cuyo tenor:

“El Estado podra celebrar con las Iglesias, confesiones y
denominaciones religiosas, sus federaciones y confederaciones
Yy asociaciones de ministros, que gocen de personeria y ofrezcan
garantia de duracién por su estatuto y numero (sic) de
miembros, convenios sobre cuestiones religiosas, ya sea

4 “Concilio de las Asambleas de Dios de Colombia,... a ésta pertenece la Iglesia Comunidad Cristiana
Manantial de Vida Eterna; Iglesia Cruzada Cristiana,...; Iglesia Cristiana Cuadrangular,...; Iglesia de
Dios en Colombia,...;, Casa sobre la Roca Iglesia Cristiana Integral,...; Iglesia Pentecostal Unida de
Colombia,...; Denominacién Mision Panamericana de Colombia,...; Iglesia de Dios Pentecostal
Movimiento Internacional en Colombia,...; Iglesia Adventista del Séptimo Dia de Colombia,...; Iglesia
Wesleyana,...; Iglesia Cristiana de Puente Largo,...; Federacién Consejo Evangélico de Colombia,
Cedecol,...”
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Tratados Internacionales o Convenios de Derecho Publico
Interno, especialmente para reqular lo establecido en los
literales d) y qg) del articulo 60°. en el inciso sequndo del
articulo 80° del presente Estatuto, y en el articulo 1o. de la Ley
25de 19927, Los Convenios de Derecho Publico Interno estaran
sometidos al control previo de legalidad de la Sala de Consulta
y Servicio Cwil del Consejo de Estado y entrardn en vigencia
una vez sean suscritos por el Presidente de la Republica.” (se
subraya).

Ahora, aun cuando los hechos hubieran encontrado sustento en la
causal alegada o en alguna otra para impartir tramite al incidente de
nulidad, se itera, la misma quedé saneada, toda vez que el apoderado del
demandado acudi6 al litigio con anterioridad, por ende, tales actuaciones

sanearon cualquier irregularidad al interior del tramite incidental.

Finalmente, con relacion a las irregularidades alegadas por el
incidentante con relacion al avalio del inmueble objeto de la garantia, se

debera estar a lo resuelto en auto de esta misma fecha.

4. Por consiguiente, los reparos expuestos por el apelante no
tienen la virtualidad suficiente para revocar la providencia impugnada, por

lo tanto, se habra de confirmar

5 “La libertad religiosa y de cultos garantizada por la Constitucion comprende, con la consiguiente
antonomia juridica e inmunidad de coaccidn, entre otros, los derechos de toda persona: {...)

d) De contraer y celebrar matrimonio y establecer una familia conforme a su religiéon y a las normas
propias de la correspondiente Iglesia o confesion religiosa. Para este fin, los matrimonios religiosos y
sus sentencias de nulidad, dictadas por las autoridades de la respectiva Iglesia o confesion religiosa
con personeria juridica tendrdan efectos civiles, sin perjuicio de la competencia estatal para regularlos;

(...

g) De recibir e impartir ensefianza e informacién religiosa, ya sea oralmente, por escrito o por cualquier
otro procedimiento, a quien desee recibirla; de recibir esa enserianza e informacion o rehusarla;”

6 “Para la aplicacién real y efectiva de estos derechos, las autoridades adoptaran las medidas
necesarias que garanticen la asistencia religiosa ofrecida por las Iglesias y confesiones religiosas a sus
miembros, cuando ellos se encuentren en establecimientos publicos docentes, militares, hospitalarios,
asistenciales, penitenciarios y otros bajo su dependencia.

Esta atencion podra ofrecerse por medio de Capellanias o de Instituciones similares, organizadas con
plena autonomia por la respectiva Iglesia o confesién religiosa.”

7 “El articulo 115 del Cédigo Civil se adicionard con los siguientes incisos:

"Tendrdn plenos efectos juridicos los matrimonios celebrados conforme a los cdanones o reglas de
cualquier confesién religiosa o iglesia que haya suscrito para ello concordato o tratado de Derecho
Internacional o convenio de Derecho Publico Interno con el Estado colombiano.

"Los acuerdos de que trata el inciso anterior sélo podran celebrarse con las confesiones religiosas e
iglesias que tengan personeria juridica, se inscriban en el registro de entidades religiosas del Ministerio
de Gobierno, acrediten poseer disposiciones sobre el régimen matrimonial que no sean contrarias a la

Constitucién y garanticen la seriedad y continuidad de su organizacién religiosa.

"En tales instrumentos se garantizara el pleno respeto de los derechos constitucionales fundamentales".
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En mérito de lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO. CONFIRMAR el auto que profirié Juzgado Cuarto
Civil del Circuito de Ejecucion de Sentencias de Bogota el 1° de marzo de

2021, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. Sin condena en costas en esta instancia.
TERCERO. DEVOLVER las diligencias al Juzgado de origen.
NOTIFIQUESE,

MARIA PATRICIA CRUZ MIRANDA
Magistrada
(1/2)

Firmado Por:

Maria Patricia Cruz Miranda
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccién Ejecutiva De Administracion Judicial
Divisién De Sistemas De Ingenieria
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 0010479d3158dec9edfd820d2a56da3d994080832ee5810d6e4175ccealee58e
Documento generado en 01/07/2022 09:33:27 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA CIVIL

Magistrada Sustanciadora

MARIA PATRICIA CRUZ MIRANDA

Bogota D.C., primero (1°) de julio de dos mil veintidos (2022)

Asunto: Proceso Ejecutivo Hipotecario de la seniora Myriam
Horowitz Schartzberg y otros contra Iglesia Central Centro Misionero

Bethesda.

Rad. 40 2012 00560 02

Se resuelve el recurso de apelacion que interpuso la apoderada
judicial de la sociedad CI Alliance S.A. contra el auto que profirio el Juzgado
Cuarto Civil del Circuito de Ejecucion de Sentencias de Bogota el 23 de julio

de 2021, dentro de este asunto.

I. ANTECEDENTES

1. Con fundamento en el articulo 455 del Codigo General del
Proceso, la citada apoderada pidio que a través del tramite incidental que

promovio se declare:

1. - ...la NULIDAD SUSTANCIAL de la adjudicacién del inmueble
identificado con el folio de matricula nimero 50C1320580, realizada
dentro de la audiencia de remate celebrada... el 27 de enero de 2020,
por falta de capacidad legal o de ejercicio de la rematante para
participar en la subasta,...”

2. - Adoptar las medidas necesarias para que mi representada, como
unica postora legalmente habilitada para participar en la subasta,
realice el deposito previsto en el articulo 451 para pagar el precio de
la subasta.-.

3. - Adjudicar el inmueble mencionado a la sociedad Cl Alliance
S.A,...7

Lo anterior, tras argumentar que en la diligencia de subasta publica
de 27 de enero de 2020 presentd oferta con el lleno de requisitos por $
30.030 millones de pesos; que también oferto el representante legal de la

Universidad ECCI por $ 32.000 millones, quien para ese acto solo presento
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el certificado de existencia y representacion legal, sin acreditar estar
facultado para presentar postura ni para adquirir el bien objeto de la

almoneda.

Agrego, que a pesar de que cuestiono tal acontecer antes que el
juzgado adjudicara el inmueble, la jueza tinicamente se limit6 a preguntarle
al representante de la Universidad si tenia alguna limitacion “sin exigirle la
presentacion de un medio de prueba conducente e idéneo”, sino que

simplemente tuvo por satisfecho ese requisito con su manifestacion.

Finalmente, asegur6 que como la publica subasta es una forma
especial de compra venta debe cumplir con todos los requisitos legales,
luego, si el representante legal de la sociedad a quien se le adjudico el
inmueble carece de las facultades estatutarias para realizar la compra, lo
procedente era tener en cuenta la postura que presento CI Alliance, quien
cumplio con todos los requisitos formales y sustanciales exigidos por las

leyes para la validez de ese especial modo de transferencia del dominio.

2. Mediante el auto apelado la jueza de conocimiento rechazo la
solicitud, tras estimar que la promotora del incidente carece de legitimacion
para actuar en el litigio, sin embargo, aseguré que una vez efectué un
control de legalidad, no encontré vicio que afecte la adjudicacion del
inmueble, en razén a que las inconformidades a que se refiere la
incidentante fueron resueltas en la misma diligencia, sin que se hubiere

presentado reparo alguno.

3. Inconforme, la incidentante interpuso recurso de apelacion y
para ello asegur6 que su calidad de postor o interesado para participar en
el remate la faculta para promover el incidente; que la nulidad que invoco
no ha sido saneada porque se trata de un vicio insaneable, al ser un modo
de transmision del dominio que debe estar gobernado por el cumplimiento
de “requisitos solemnes e improrrogables sin los cuales la enajenacién
publica no surte efectos juridicos”; y que, la providencia contiene
afirmaciones que no se ajustan a la realidad, habida cuenta que el
representante de la Universidad ECCI no acredito tener facultades para

presentar la postura.
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II. CONSIDERACIONES

1. Varios problemas juridicos plantea el recurso de apelacion, el
primero, referido a la legitimacion del postor vencido en la diligencia de
remate para promover incidente de nulidad, respecto de esa actuacion, y el
consecuente recurso de apelacion contra la decision que lo rechazé de

plano.

Para resolver ese puntual aspecto, se debe tener en cuenta que el
articulo 320 del Codigo General del Proceso al consagrar los fines de la
apelacion, dispuso que tal recurso tiene por objeto que el superior estudie
la cuestion decidida en la providencia de primer grado y la revoque o
reforme y a reglon seguido agrega que podra interponerlo la parte a quien
le haya sido desfavorable la providencia. Asimismo, que el articulo 127 de
la misma codificacion consagra que soélo se tramitaran como incidentes los
asuntos expresamente dispuestos por la ley; y que el numeral 5° del
articulo 321 de la misma codificacion prevé que es apelable el auto que

rechaza de plano un incidente y el que lo resuelve.

Al respecto, si bien el citado articulo 320 dispone que es la parte que
resulta afectada con la decision la que puede recurrir en apelacion, el
término “parte” no debe ser interpretado de manera restrictiva, esto es,
como soOlo respecto de aquellos a quienes la ley les ha otorgado la
connotacion de demandante o demandando, sino debe ampliarse a todos
aquellos que intervienen en el proceso en una actuacion respecto de la cual

es apelable y que les afecta.

Asi lo dejo sentado la Corte Suprema de Justicial, al establecer si
quien embargo remantes en un proceso estaba legitimado para recurrir el
auto que declaro la ilegalidad de una decision anterior, consistente en
poner a disposicion de otro despacho judicial unos dineros, y para llegar a

la conclusion de que si lo estaba, consideré que:

«... conviene senalar que especialmente a partir de la reforma judicial
de 1989, la proteccion de los derechos de los terceros constituye
elemento fundamental en la administraciéon de justicia de un Estado
que tiene como uno de sus pilares fundamentales el respeto a la
dignidad humana.

1 CSJ. STC. 7. Sep. 2007. Rad. 678-01
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La posibilidad que la ley le brinda a los terceros de participar en
procesos en los que ellos no han sido llamados a intervenir como
partes, o a tener un desemperio mds o menos importante sin llegar a
ser protagonistas, no es un asunto desprovisto de relevancia juridica
ni de garantias procesales. (...) no es una invitacién que se limite a
simple retérica legislativa: en realidad constituye un conjunto de vias
procesales para acceder a la administracion de justicia que lleva
inherente el respeto, no solamente de sus derechos, sino también de
sus respectivas garantias procesales. (...)”

Es por lo anterior que este Despacho considera que, contrario a lo que
manifesto la jueza de conocimiento, al rematante vencido en la almoneda
le asiste legitimacion para promover incidente de nulidad contra la decision
que adjudico el inmueble a quién lo vencié en esa diligencia, puesto que si
bien no es parte en el proceso ejecutivo, tiene interés para intervenir en el
escenario de la venta forzada del inmueble objeto de garantia hipotecaria,
en la medida de la posibilidad que tendria de que si el mismo prospera, sea

a €l a quien se le adjudique el bien.

2. De otro lado, y para lo que interesa a este caso, se debe tener en
cuenta que el régimen de las nulidades esta gobernado por una serie de
principios, dentro de los cuales se encuentran el de especificidad,
proteccion y convalidacién o saneamiento, concordante con ello, el articulo
455 del Codigo General del Proceso prevea que “las irregularidades que
puedan afectar la validez del remate se considerardan saneadas Si no son
alegadas antes de la adjudicacion”y que las solicitudes al respecto que se

formulen después no seran oidas.

Pero lo ideal es que a la diligencia de remate se llegue con un tramite
pulcro de ahi que, conforme al articulo 448 ibidem, s6lo se podra pedir la
realizacion de los bienes una vez éstos se encuentren embargados,
secuestrados y avaluados, siendo obligacion del funcionario judicial en el
auto que senala fecha para la almoneda realizar un verdadero control de
legalidad, no solo formal, para sanear las irregularidades que puedan

acarrear nulidad.

Ya en lo que concierne a la diligencia de remate, el articulo 452 del
C.G.P. fijja las pautas para su realizacion, previniendo que el apoderado que
licite o solicite adjudicacion en nombre de su representado debe demostrar

que se encuentra facultado para ello en forma expresa.

2.1. También de importancia para este caso, es la naturaleza juridica

que tiene el remate, puesto que si bien es una venta forzada que se realiza
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por intermedio de autoridad judicial, no por ello se pueden soslayar los
requisitos que exige ese contrato, en especial lo que atane a la capacidad

de las partes.

Al respecto, la jurisprudencia tiene sentado, que:

“La Corte Suprema de Justicia desde tiempo atrds viene asignandole
al remate la caracteristica de fenémeno hibrido en el cual se combinan
elementos del derecho civil y del derecho procesal, y como corolario la
posibilidad de la doble impugnacion, es decir, sustancial y procesal.

Concretamente en sentencia de 23 de marzo de 1981 (G.J. T. CLXVI,
pag. 372 y ss.), afirmé que “Tanto la doctrina como la jurisprudencia
han advertido que la venta de bienes realizada por los érganos de la
Jjurisdiccién es un fenémeno realmente hibrido, en el cual se combinan
los elementos del derecho civil y del derecho procesal. Por consiguiente,
el remate lo han considerado como acto de compraventa y como
diligencia judicial; aceptando la posibilidad de su anulacién pero
marcando, en cuanto dice al tratamiento juridico que debe darse en
cada caso, la diferencia que hay entre la nulidad del remate, como acto
civil sustantivo, y su anulacion como acto integrante de un
procedimiento”.

Luego agregé: “A la invalidacion de una subasta puede llegarse pues
por la ausencia de los requisitos establecidos por la ley para ella,
considerada como un acto juridico civil, o por falta de sus formalidades
propias como acto procesal. En el primer evento las causas
determinantes generan nulidad sustancial, absoluta o relativa, segin
la clase de requisitos pretermitidos; al paso que en el segundo se alude
a informalidades, determinantes de nulidad procesal™.

En el mismo sentido, la Corte Constitucional:

“El remate es considerado en el ordenamiento juridico colombiano
como una forma de las “ventas forzadas que se hacen por decreto
judicial a peticion de un acreedor, en publica subasta”, en los términos
del articulo 741 del Cédigo Civil, cuyos tramites y ritualidades propias
se requlan mediante el Cédigo de Procedimiento Civil. Sin embargo, la
especifica delimitacion de la naturaleza juridica del remate ha sido
objeto de multiples controversias, tanto en la doctrina como en la
jurisprudencia, por causa de ese doble cardcter sustancial y procesal.
De este modo, el remate ha sido visto por algunos como un acto
procesal mds dentro de un proceso ejecutivo, como un neqocio juridico
en tanto que esta constituido por un conjunto de actos de naturaleza
contractual o, incluso, como una forma especial de compraventa.
Atendiendo a esta naturaleza juridica compleja, desde tiempo atrds la
Jurisprudencia civil nacional ha considerado al remate como un
“fenémeno hibrido en el cual se combinan elementos del derecho civil y
del derecho procesal, y como corolario la posibilidad de la doble
impugnacion, es decir, sustancial y procesal™

Lo anterior significa que como la subasta publica es un acto juridico

legitimo traslaticio del dominio donde, conforme al articulo 741 del Codigo

2 CSJ Cas. Civ. Exp.5517 1° de diciembre de 2000
3 Corte Constitucional T-323 de 2014
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Civil, el juez es el representante legal del tradente, resulta de suma
importancia cuidar que se cumplan todos los requisitos, no solo los
dispuestos en los articulos anteriormente mencionados, sino los que
resultan aplicables teniendo en cuenta la calidad de quienes acuden a la

subasta.

Si ello es asi, tiene relevancia especial el articulo 744 del Codigo Civil,
que prevé que “para que sea vdalida la tradicion en que intervienen
mandatarios o representantes legales, se requiere ademads que estos obren
dentro de los limites de su mandato o de su representacion legal”, disposicion
que concuerda con el articulo 452 del C.G.P., en el aparte ya citado, esto
es, que el apoderado que licite o solicite adjudicacion en nombre de su

representado, requerira facultad expresa.

En este asunto, al postularse como rematante la Universidad ECCI
aporto “certificado de existencia y representacion legal de instituciones de
educacion superior’, expedida por el Ministerio de Educacién Nacional, en
donde consta que es una institucion de educaciéon superior, privada, de
utilidad comun, sin animo de lucro, por ende le son aplicables las
disposiciones previstas en el Codigo Civil para las personas juridicas,
articulos 633 y siguientes, asi como por las normas especiales relacionadas

con las entidades sin animo de lucro que le sean aplicables.

De manera especial, se tiene el articulo 639 del C.C., que preceptia
que las corporaciones son representadas por las personas autorizadas por
las leyes o las ordenanzas respectivas, y a falta de unas y otras, por un
acuerdo de la corporacion que le confiera dicho caracter; y el articulo
siguiente, 640, consagra que los actos del representante de la corporacion,
en cuanto no excedan de los limites del ministerio que se ha conferido, son
actos de la corporacion; en cuanto excedan de estos limites s6lo obligan

personalmente al representante.

En palabras de la jurisprudencia de la Sala Civil de la Corte Suprema

de Justicia*:

Las personas juridicas desarrollan su capacidad de obrar, por medio
de sus érganos o representantes, quienes ante la falta de una voluntad
natural del ente colectivo, actuan en las relaciones juridicas

4 CSJ. Sent Cas. Civ. De 30 Nov./ 1994, exp. 4025
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comprometiéndola, dentro de los limites trazados por la ley, los
estatutos y la finalidad de la persona juridica. Cuando tales érganos
o representantes rebasan esos hitos, las relaciones que de ese modo
nacen no vinculan a la persona juridica. Es decir, como de antario lo
sostuvo la Corte y hoy se reitera, "...es, pues, apenas légico que si
sobre la capacidad de derecho se mide y demarca la capacidad de
obrar, y detesta se encarga a los érganos, estos deben moverse dentro
de esta capacidad, es decir, sin sobrepasar los poderes conferidos
para ejercerla. Por fuera de ellos los érganos obran como Si no
pertenecieran a la persona juridica, y en tales circunstancias los actos
ejecutados no le son oponibles. Es lo que reza el articulo 640 respecto
de las corporaciones y fundaciones..."( Cas. Junio 24 de 1954)

3. Sentadas las anteriores premisas, es preciso realizar un
recuento de las principales actuaciones previas a la celebracion de la

subasta publica a que se refiere la sociedad apelante, asi:

i) Mediante proveido de 28 de septiembre de 2012, el Juzgado 40 Civil
del Circuito de Bogota libr6 mandamiento de pago por la via ejecutiva
hipotecaria en favor de Sandra Myriam Horowitz Schartzberg y otros contra
la Iglesia Central Denominacion Centro Misionero Bethesda por valor de
“$4.114.000.000.00” y decretéo el embargo y secuestro del inmueble
identificado con folio de matricula inmobiliaria N°50C-1320580, ubicado en

la Avenida Carrera 86 N°12-75 Fontibon — Bogota (f1.84 cd.1);

ii) Luego de que la parte ejecutante acreditara el embargo del citado
bien, por medio de auto de 8 de febrero de 2013 se ordeno la diligencia de
secuestro (fl.85 cd.1), no obstante, el Juzgado 38 Civil del Circuito de
Bogota remitio copia de la comision efectuada dentro del proceso ejecutivo
N°2008-00038, donde se llevo a cabo el secuestro del inmueble el 6 de
septiembre de 2012 por parte del Juzgado 9 Civil Municipal de
Descongestion de Bogota, donde lo declar6 legalmente secuestrado (f1.108

cd.1).

iii) El apoderado del extremo demandado se notifico personalmente
el 9 de marzo de 2014 (fl.127 cd.1) quien dentro del término otorgado

guardo silencio.

iv) Con providencia de 19 de mayo de 2014, el juzgado de
conocimiento decreto la venta en publica subasta del inmueble hipotecado
y ordeno su avaluo (fl.128 a 131 cd.1); presentado éste por el extremo
demandado por un valor de $124.872.471.000,00, monto que

correspondia al avaltiio catastral para el ano de 2016 incrementado en un
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50%, se corrio traslado a la contraparte con auto de 27 de junio de 2016 y,
ahi mismo, se aprobé la liquidacion de crédito por $10.783.515.996,00
hasta el 31 de mayo de 2016 (fl.178 cd.1)

v) Posteriormente se fijo fecha para remate, sin que se realizara; y
mediante auto de 23 de octubre de 2017, se acepto una cesion del crédito

en favor de Samuel Bursztyb Vainberg (f1.235 cd.1)

vi) Luego, la parte demandante, a través de un dictamen, aporté un
nuevo avaltio comercial por valor de $41.850.210.400,00, sin explicar alli
el por qué no era idoneo tener en cuenta el avaltio catastral para esos fines.
Con auto de 6 de febrero de 2018 la jueza requirio al ejecutante para que
allegara la certificacion catastral del inmueble, a lo que asi procedio,
documento en donde consta un avalto del bien por $78.657.543.000,00.
Posteriormente se surtio el traslado del avaltio y sin que fuera objetado el
juzgado de conocimiento lo aprobo, en auto de 19 de julio de 2018, en la

primera cifra (fl. 313 y ss. cd.1)

vii) Después de fijar varias fechas para llevar a cabo el remate y
declararlo desierto por falta de postores, con providencia de 13 de
noviembre de 2019 se aprobo la liquidacion de crédito en

$14.600.768.615,00 (f1.423 cd.1) y,

viii) Finalmente, en audiencia de 27 de enero de 2020 se celebro
publica subasta donde se presentaron dos postores, el primero, CI Alliance
S.A. quien oferté $30.030.000.000 y, el segundo, la Universidad ECCI quien
lo hizo por $32.000.000.000, siéndole adjudicado el inmueble a este ultimo

al resultar mejor postor.

4. Sin embargo, en el desarrollo de esa almoneda y antes de que
se adjudicara el inmueble, la apoderada de la sociedad CI Alliance S.A.,
levanta la mano, prende el micréfono y alcanza a decir, “quisiera saber
doctora si dentro de las facultades que tiene el representante”, enseguida la
jueza enciende su microfono, se corta la comunicacion de la abogada y la
funcionaria le manifiesta “ahorita le doy la palabra” (Min, 34:15 y ss del

audio), sigue con la diligencia y le adjudica el bien a la Universidad ECCI.

Adjudicado el bien, procede la juez a concederle el uso de la palabra

a la apoderada de la sociedad CI Alliance S.A. quien expreso: “quiero saber
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sidentro de las facultades legales que tiene el sefior rector tiene la posibilidad
de hacer la postura por este valor, puesto que dentro de la representacion
legal es una entidad sin animo de lucro y demds, pero en ningtin momento se

evidencia si tiene la facultad como tal para hacer la postura’.

Frente a esa solicitud la jueza le interrogo6 al respecto al rector de la
Universidad ECCI, quien de viva voz le expreso, en sintesis, tener esas
facultades; luego, la jueza de ejecucion manifestoé: “considero que con la
aclaracién que nos hace el apoderado de la universidad, y teniendo en cuenta
que la doctora tampoco nos manifiesta norma o regla alguna que indique que
los rectores de las universidades tienen limitaciones o que deberian estar
expresas las limitaciones al respecto para comprar o vender inmuebles de
propiedad de la instituciéon educativa, pues no hay elementos de juicio para
tomar una determinacion distinta a adjudicar el inmueble a esa universidad”,

decision contra la cual no se interpuso recurso.

Lo anterior es de importancia, porque evidencia que la irregularidad
advertida se intento poner de presente antes de la adjudicacion del bien y
la jueza lo impidio, y sélo cuando ya estaba adjudicado permitié que se
expusiera, y, acontecido ello, no la resolvié en legal forma puesto que s6lo
se limit6 a interrogar al respecto representante de Universidad ECCI,
cuando ello requeria de un analisis juridico de su parte, teniendo en cuenta
los documentos que la rematante presenté para la almoneda; de ahi que no
se pueda sostener que la misma se encuentre resuelta y menos saneada,

conforme al articulo 455 del C.G.P.

5. En lo que atane a los documentos que presento el representante

de la Universidad ECCI para hacer postura, ellos fueron:

a) Oficio dirigido al juzgado de conocimiento con la postura de remate,
con indicacion de algunos datos del litigio y el inmueble, con una oferta de
“$32.000.000.000,00”

b) Certificado de Existencia y Representacion Legal de la
UNIVERSIDAD ECCI, ya advertido, que certifica: “El(la) UNIVERSIDAD ECCI
(Cédigo.5802), con domicilio en Bogotd D.C. es una instituciéon de educacion
superior PRIVADA de utilidad comun, sin animo de lucro y su cardcter
académico es el de Universidad, con personeria juridica reconocida mediante

Resolucién... expedida por el MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL. (...)”y
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que el senor Fernando Arturo Soler Lopez desempena los cargos de
“RECTOR”y “REPRESENTANTE LEGAL” desde “2018-08-19 hasta 2022-08-

18”y su estado es “Activo”.

c) Fotocopia de la cédula de ciudadania del senor Fernando Arturo

Soler Lopez.

d) Titulo judicial por valor de $16.740.084.160,00

Con base en esos documentos y bajo la consideracion de que se
hallaban satisfechos los presupuestos necesarios, la jueza de ejecucion
extendio acta de fecha 27 de enero de 2020 donde consta la adjudicacion
del inmueble a la Universidad ECCI por valor de $32.000.000.000.00, y
ordeno el deposito del saldo y el pago del impuesto del 5% correspondiente,
dentro de los cinco dias siguientes, requerimiento que cumpli6 la rematante

dentro del término otorgado.

No obstante, el 3 de febrero de 2020, la apoderada de la sociedad
incidentante insisti6 y solicito que se declare la “illegalidad de la
adjudicacion del remate”, por cuanto el adjudicatario no demostro la
capacidad legal para adquirir el bien; y el 11 de febrero de 2021, mas de
un ano después de promoverse el incidente, el adjudicatario aporto
certificacion de la Universidad ECCI con fecha de expedicion de 27 de enero

de 2020, dirigida a la Jueza de conocimiento del siguiente tenor:

“]. El Msc. FERNANDO ARTURO SOLER LOPEZ,... actuando como
Rector, Representante Legal y miembro de la Sala General y la Lic. LUZ
LASTENIA LOPEZ DE SOLER..., actuando como miembros de la Sala
General y fundadores de la Universidad ECCI, antes Escuela
Colombiana de Carreras Industriales.

2. Msc. FERNANDO ARTURO SOLER LOPEZ,.. no tiene ningun
impedimento ni limitacion para realizar negociaciones y/o adquirir
bienes inmobiliarios a nombre de la institucion.”

Dicha certificacion gener6 que con auto de 1° de marzo de 2021, la
jueza a quo requiriera al adjudicatario para que informe sobre la necesidad
de autorizacion para la adquisicion del bien subastado, quien en escrito de
10 de marzo de 2021 manifesto que ademas de que no se alego irregularidad
antes de adjudicar el inmueble, ninguna norma prevé la necesidad de
presentar la autorizacion a que alude la apoderada de Alliance CI para

actuar en una subasta publica, empero, al dia siguiente aporto copia del
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Acta N°05 expedida en la Sala General de 26 de noviembre de 2019, donde

se acordo:

“3.5. AUTORIZACION AL REPRESENTANTE LEGAL DE LA
UNIVERSIDAD PARA LA ADQUISICION DE BIEN INMUEBLE
OFRECIDO EN REMATE (Lic. Luz Lépez de Soler - Presidenta Adoc del
Consejo Superior)

La Dra. Luz Lépez de Soler, comenta a los miembros de la Sala
General que encontré en la prensa la convocatoria para participar en
el remate del predio ubicado en la Carrera 86 No. 12- 75 y Matricula
Inmobiliaria No. 50C-1320580 y que la Universidad ya venia
interesada en participar en este remate y por su ubicacién seria
conveniente adquirirlo si es posible.

Analizada la propuesta, se aprueba participar en este remate.

Se decide por unanimidad que, de ahora en adelante, y hasta tanto
no se disponga algo diferente cuando se trate de la participacion de
la Universidad, a través de quien actie como Representante Legal de
la misma; en subastas, martillos, Remates Judiciales o Privados, o
en todo caso, en diligencias similares; el Representante Legal podrd
actuar y comprometer a la institucion, sin limite de cuantia y sin
ninguna restriccion, teniendo en cuenta las especiales condiciones y
caracteristicas generales que rigen estas actuaciones o diligencias.”

6. Una vez expuesto todo lo anterior, es preciso resaltar que, de
acuerdo con el contenido de los Estatutos de la Universidad ECCI, el
articulo 16, de las “competencias de la sala general”, entre las cuales se
encuentra “m. Autorizar al Representante Legal para comprar, vender o
grabar bienes inmuebles y para celebrar contratos dentro de la ejecutoria
presupuestal hasta por la suma que determine el acuerdo que expedird la
Sala por tiempo determinado. Los contratos que excedan esta cuantia
requeriran previa y expresa autorizacion de la Sala General.”, luego
entonces, segun la propia normatividad de la Universidad, era menester
autorizar al representante legal no sélo para postularse en nombre de su
representada, sino para obligarse en nombre de ésta y por el valor ofertado,
lo cual no era desconocido para el postor, pues extemporaneamente, es
decir, mas de un ano después de la adjudicacion trajo la documentacion

que ya se resenod y que demostraba las facultades concedidas.

Por consiguiente, como en el certificado de existencia y
representacion legal de la UNIVERSIDAD ECCI que se adoso para hacer
postura no afloran las facultades que tenia el presentante legal para obligar
a su representada, si era necesario para participar en la almoneda que las
acreditara; por ello, al adjudicar la funcionaria judicial el inmueble sin la
verificacion de esas facultades vicio ese acto a procesal al no tener certeza,

en ese momento, si estaba o no obligando a su representada.
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7. Ahora bien, al margen de las irregularidades presentadas, no
es posible pasar por alto que, revisado el plenario, también se advierte otra
anomalia con relacion al avaltio del inmueble inobservada por la jueza de
conocimiento al realizar el control de legalidad previo a fijar fecha y hora
para llevar a cabo la subasta publica, la que por su trascendencia no se
puede pasar por alto, so pretexto de que no fue invocada antes de ser

rematado el bien.

En efecto, ha de verse que el avaltio que se aprobo para el ano 2016
fue de $124.872.471.000,00 con base en el catastral para esa anualidad
incrementado en el 1.5; ya en el 2018 el juzgado aceptd uno por
$41.850.210.400,00, con base en un dictamen pericial que presenté la
parte ejecutante, en donde no se evidencian las razones por las cuales el
catastral de $78.657.543.000,00. no era idoneo para avaluar el bien. Y
si bien aca la jueza tuvo la precaucion, previo a dar traslado y a aprobar
dicho avaluo, de reclamarle al demandante la certificacion catastral,
allegada la misma, no le merecio reparo alguno la diferencia de
$36.807.332.600,00 que existia entre el avalio comercial que aprobé y el
simple catastral, lo que significa que el avalio comercial depreci6o el
inmueble en una suma mayor a 81.000 millones de pesos, frente al que
se hubiese efectuado en la forma que dispone el C.G.P., sin ofrecer razén

alguna.

En este punto, resulta util traer a colacion la conclusion a la que
arrib6 el supremo organo Constitucional al precisar la necesidad de
actualizacion del avaluio para no causar un detrimento patrimonial a los

interesados, resaltando que:

“[Jas decisiones judiciales tienen que respetar elementos bdsicos de
racionalidad y razonabilidad y, en general suficiencia argumentativa.
No basta que el juez apoye una interpretacion determinada. La
conclusion del ejercicio hermenéutico, para que se estime vdlido, y sin
considerar que se apoye en tesis de unicas respuestas correctas o
diversas respuestas correctas, demanda que sea producto de un
razonamiento juridico que respete condiciones propias de la razon
prdctica. En este orden de ideas deben satisfacerse condiciones de
justificacién interna y externa, lo que permite controlar la decisiéon
Jjudicial. 5, expresando en todo caso, el imperativo de justicia en un
estado social de derecho en el que debe prevalecer que las
“conclusiones [juridicas| deben ser compatibles con el marco
axioldgico, deontico y consecuencialista definido en la

5 Sentencia T-016 de 20009.
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Constitucion y en el cuerpo normativo del cual hace parte el texto
interpretado. El capricho, por su parte, se presenta en las ocasiones
en las cuales el intérprete no sustenta o argumenta debidamente sus
conclusiones.

€« »

“La prohibicién de la arbitrariedad supone un reconocimiento de la
jerarquia normativa. La interpretacion de un texto normativo no
puede aparejar el desconocimiento de la norma superior y, en
ningun caso, llevar al desconocimiento de los derechos
constitucionales. En tal caso, ademds de violar el principio de
supremacia constitucional (C.P. art. 4), el intérprete desborda sus
funciones constitucionales, pues es fin esencial del Estado
“garantizar la efectividad de los principios, derechos y deberes
consagrados en la Constitucion” (C.P. art. 2).”6

Ahora, el hecho de que el avaltio no haya sido objetado, no impedia a
la directora del litigio pronunciarse acerca de esa particular circunstancia,
y menos para tenerlo en cuenta para llevar a cabo la subasta del bien objeto
de garantia. Notese que para ese ano, 2018, el avaluo catastral era de
“$78.657.543.000” incrementado en 1.5 arrojaria un valor de
$117.986.315.000,00 pero aprobd, sin reparo alguno, el comercial por
$41.850.210.400,00 sin hacer manifestacion alguna sobre la no poca
diferencia de $ 76.136.104.600,00 entre uno y otro dictamen, cuando el

avaluo comercial, no ofrecio las razones de la no idoneidad del catastral.

En referencia a este preciso tema, la Corte Constitucional ha sido
enfatica en precisar que la distorsion en el tiempo del valor de un bien
dispuesto para subasta y la no apreciacion de su precio real para el
momento de la almoneda, resulta en una clara amenaza a los derechos de
los asociados, como quiera que no se trata de un simple negocio particular,
sino por el contrario, se ve envuelta un sin numero de actividades que
impiden el silencio de la justicia al percatarse de irregularidades que de

aceptarlas, amenazarian de forma directa las garantias fundamentales.

Al respecto, senal6 esa corporacion? que:

“[clorolario de lo anterior es que la diligencia de remate y el proceso
divisorio solo tienen la apariencia formal de legalidad, pero en realidad
son actuaciones contrarias al orden juridico y constitucional y por tanto
vulneradoras de los derechos fundamentales de los hermanos Bulla
Fuentes, pues a través de esa actuacion judicial el proceso se transmuto
de método de solucién de conflictos —la division de un bien comin— en

6 Sentencia T-546 de 2002.
7 Sentencia T-016 de 2009.
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uno para esquilmar a dos de los propietarios comuneros —los hermanos
Bulla Fuentes— de su bien, mediante el fdcil recurso de adelantar un
remate once (11) anios después del avalué del bien por un precio notoria
Yy absolutamente menor al real del inmueble. Tan protuberante es la
diferencia de precio, que si no hubiera sido un remate judicial, podria
hablarse de situaciones tan graves como enriquecimiento sin causa o
lesion enorme. Nétese al efecto, tal como atrds se ha destacado, que el
precio del remate no alcanzé ni siquiera el del avaliio catastral del
inmueble, de donde surge claro que el proceso judicial en comento solo
tuvo de tal la apariencia y en realidad terminé convertido en una
violacion directa del articulo 2° de la Constitucion Politica que le impone
a las autoridades de la Republica, entre otras cosas, el deber de
“facilitar la participacién de todos en las decisiones que los afectan” y
“asegurar la convivencia pacifica y la vigencia de un orden justo”.

Bajo esa perspectiva, luce claro para este Despacho que si bien se le
concede al acreedor la facultad del adelantamiento del cobro forzoso de una
obligacion a su favor, es su deber verificar el precio real de los bienes con
los cuales se pretende servir su cobro, ya sea por su avaluo catastral en el
caso de inmuebles, o en caso de no estar de acuerdo con el mismo, por un
dictamen en el que se precise la ausencia de nivel de certeza de aquel, pues
en todo caso, es con esos fundos de los cuales se ha de servir para satisfacer
su acreencia, situacion que claramente fue desconocida en el dossier por
parte de la ejecutante y avalada por la Juzgadora de primera instancia ante

su silencio.

Conclusiéon a la que no se arriba de forma caprichosa como quiera

que el articulo 444 del Codigo General del Proceso, indica que:

“Practicados el embargo y secuestro, y notificado el auto o la
sentencia que ordene seguir adelante la ejecucion, se procederd al
avaltiio de los bienes conforme a las reglas siguientes: (...) 4.
Tratandose de bienes inmuebles el valor sera el del avaltio catastral
del predio incrementado en un cincuenta por ciento (50%), salvo que
quien lo aporte considere que no es idéneo para establecer su precio
real. En este evento, con el avaluio catastral deberd presentarse un
dictamen obtenido en la forma indicada en el numeral 1” (se

subraya)

«

Ademas, el articulo 457 ibidem dispone que “..fracasada la segunda
licitacion cualquiera de los acreedores podra aportar un nuevo avalto, el cual
sera sometido a contradiccién en la forma prevista en el articulo 444 de este
codigo. La misma posibilidad tendra el deudor cuando haya transcurrido mas

de un (1) ano desde la fecha en que el anterior avaltio quedé en firme...”

Sobre tales disposiciones, la doctrina expone que:
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“Para facilitar el remate el CGP mantiene la regla introducida por la
Ley 1395 de 2010 (art.36) segun el cual el ejecutante puede presentar
nuevo avalto si ha fracasado el remate por segunda vez, y el ejecutado
si ha transcurrido un ano desde el avaltio anterior. De esa manera se
persigue evitar que un avaltio desactualizado obstaculice el remate o
facilite la venta por precio excesivamente bajo.

La disposicion tiene en cuenta el hecho de que al paso del tiempo
reduce el precio de algunos bienes, como los vehiculos automotores, e
incrementa el de otros, como los inmuebles, lo que determina que a la
hora de realizar el remate el avaliio se muestre elevado y desanime a
los posibles postores, o que sea muy bajo y favorezca una venta lesiva
para los intereses del deudor.”

De igual manera, la Corte Constitucional, en vigencia del Codigo de
Procedimiento Civil, pero que aun conserva vigor, con relacion a la

importancia del avaltio de los inmuebles objeto de remate, considero que:

“La fijaciéon del precio real como parametro legalmente establecido
también tiene la finalidad de proteger los derechos del deudor,
cualesquiera sean los supuestos en que se halle, ya que bien puede
suceder que el valor del bien rematado no alcance para cubrir el monto
de lo debido, caso en el cual al deudor le asiste la tranquilidad de pagar
en la mayor medida posible y aun de poner a salvo otros bienes y
recursos o de no comprometerlos en demasia. Pero también puede
acontecer que el valor del inmueble rematado satisfaga lo adeudado,
incluso de manera amplia, en cuyo caso el deudor tiene el derecho a
liberarse de su obligacién y a conservar el remanente que, sin lugar a
dudas, le pertenece.

Como consecuencia de lo anterior, cabe serialar que, sin perjuicio de los
derechos e intereses del acreedor y de la obligacion de adelantar el
proceso y lograr el pago de la deuda, al juez también le corresponde
asegurar la proteccion de los derechos del deudor y, en el caso que
ahora ocupa la atencién de la Sala, tenia razones adicionales a las
expuestas para proceder oficiosamente a garantizar los
correspondientes a la demandante.”®

La anterior consideracion se replico en sentencia STC 2020-68 del 29
de abril de 2020, en la que la Corte Suprema de Justicia reitero lo indicado
y afianzo6 la necesidad de proteger a los acreedores sin desconocer los

derechos de los deudores.

8. Entonces, como si existio la irregularidad a que hizo alusion la
apoderada de la sociedad incidentante con relacion a que el adjudicatario
no demostro en debida forma sus facultades como representante legal de la
Universidad ECCI para presentar postura y adquirir inmuebles en esa
calidad, conforme ya se vio, y que, ademas, no estaban dadas las
condiciones para sacar el bien a subasta publica, en razéon de lo acontecido

con el avaluo, resulta procedente revocar la providencia apelada y, en su

8 ROJAS GOMEZ Miguel Enrique. Cédigo General del Proceso. Pag.668
9 Corte Constitucional. Sentencia T-531 de 2010
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lugar, declarar la nulidad de dicha adjudicacion, posterior aprobacion del

remate y todas las actuaciones que se desprendieron de la misma.

No obstante, no progresan las aspiraciones de la incidentante, quien
pretende le sea adjudicado el bien, en su calidad de segundo postor, puesto
que, ademas de otros aspectos, la irregularidad advertida respecto del
avaluo lo impide; por ello se dispondra que la jueza de conocimiento adopte
medidas de saneamiento con relacion al avaltio del inmueble, tal como lo
dispone la norma y prosiga con el tramite que corresponde, teniendo en
cuenta los deberes y poderes que el estatuto procesal le otorga en sus

articulos 42 y 43.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO. REVOCAR el auto que profirio el Juzgado Cuarto
Civil del Circuito de Ejecucion de Sentencias de Bogota el 23 de julio de
2021 y, en su lugar, DECLARAR LA NULIDAD de la diligencia de remate
efectuada el 27 de enero de 2020, asi como la ADJUDICACION del inmueble
a la UNIVERSIDAD ECCI, su APROBACION y todas las actuaciones que se

desprendieron de la misma.

SEGUNDO. NEGAR, por no ser procedente, la adjudicacion del
inmueble objeto de subasta a la sociedad Cl Alliance S.A, en su calidad de
segundo postor, por las razones expuestas en la parte motiva de este

proveido.

TERCERO. ORDENAR al juzgado de instancia, que proceda a
la DEVOLUCION de los titulos judiciales constituidos por la Universidad
ECCI, con ocasion a la diligencia de remate, asimismo que prosiga con el
tramite que corresponde, teniendo en cuenta los deberes y poderes que el

estatuto procesal le otorga en sus articulos 42 y 43.

CUARTO. Sin condena en costas en esta instancia.

QUINTO. DEVOLVER las diligencias al Juzgado de origen.
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NOTIFIQUESE,

MARIA PATRICIA CRUZ MIRANDA
Magistrada
(2/2)

Firmado Por:

Maria Patricia Cruz Miranda
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Direccién Ejecutiva De Administracién Judicial
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA DE DECISION CIVIL

Bogota D. C., treinta (30) de junio de dos mil veintidos (2022)

PROCESO Verbal
DEMANDANTE | Completion Siystems EU
DEMANDADO | Seguros del Estado y Otros

RADICADO 110013103 012 2009 00344 02
INSTANCIA Segunda — apelacion auto
DECISION Confirma auto

Magistrada Sustanciadora: ADRIANA LARGO TABORDA

Se decide el recurso de apelacion formulado contra el auto del
11 de octubre de 2021, por el cual el Juzgado 45 Civil del Circuito
de Bogota aprobo la liquidacion de costas elaborada por la
secretaria, en la suma de $500.000, correspondientes a las
agencias en derecho fijadas en segunda instancia en providencia
del 18 de diciembre de 2019 dentro del tramite de apelacion del
auto de 16 de agosto de 20181.

I.- IMPUGNACION

Inconforme con lo anterior, el apoderado de Seguros del
Estado present6 recurso de reposicion y, en subsidio apelacion, con
base en que en la liquidacion de costas realizada no se incluyeron

los $7’963.666, que se le habian reconocido a su poderdante en

1 Archivo 001ApelacionAuto2019. Subcarpeta 02CdTribunal. Carpeta Primeralnstancia
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proveido de 18 de diciembre de 2019, emitido por esta misma

Corporacion.

El recurso de reposicion se despacho desfavorablemente
aduciéndose que “si el valor que aduce el recurrente no se incluyé en
la liquidacion de costas censurada es porque no habia lugar a ello,
dado que, en el asunto que nos ocupa tenemos dos liquidaciones de
costas, una en virtud del auto adiado 9 de octubre de 2019, y la otra
que se generd, como ya se explico, acorde con lo resuelto por el

superior en el ordinal seqgundo del auto 18 de octubre de 2019”.

Luego de lo anterior, el apelante agrego un nuevo argumento
al recurso aduciendo que el articulo 366 del C.G.P. dispone que “las
costas y agencias en derecho deben ser liquidadas de manera
concentrada en el juzgado que haya conocido del proceso en primera
o unica instancia”; no obstante el juzgado cognoscente “no ha dado
cumplimiento a tal disposicion toda vez no se ha hecho una
liquidacion de manera concentrada que dé cumplimiento a las reglas
establecidas por el articulo 366 del C.G.P., numerales 1,2 y 3., en
donde se incluyan todos los conceptos alli establecidos, entre ellos la
suma de $7.963.666,00 correspondientes a las agencias en derecho
a favor de SEGUROS DEL ESTADA (sic) , ordenadas mediante
providencia de fecha 18 de diciembre de 2019, proferida por el

Tribunal Superior de Bogota”.

II. CONSIDERACIONES

1. Para desatar la alzada, comporta memorar que mediante
auto de 16 de agosto de 2018, el Juzgado de primera instancia
aprobo la liquidacion de costas realizada, la cual correspondio
Unicamente a las agencias en derecho que se habian fijado en

$5’000.000 a favor de la parte demandada, al no haber mas
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conceptos que incluir, decision que fue objeto de recurso horizontal
y en subsidio de alzada, por parte de Seguros del Estado, en dos
aspectos: respecto de la suma fijada, en tanto la reconocida se
consider6 muy baja; y ademas, adujo que al ser tres las
demandadas no se senalo el monto que le correspondia a cada una

de ellas.

Los reparos fueron resueltos mediante providencia del 9 de
octubre de 2019, en la que se determino que el valor reconocido no
merecia reproche alguno y se aclar6 que a cada demandada le
correspondia $1’666.666. Se concedio la apelacion, frente a este
ultimo punto. Acto seguido, esta Corporacion, en proveido de 18 de
diciembre de 2019, acogio favorablemente la alzada y modifico el
auto que aprobo la liquidacion de costas en favor de Seguros del
Estado, aumentandole las agencias en derecho a un total de
$7’963.666; y a su vez condend nuevamente en costas por el tramite

surtido en segunda instancia en suma correspondiente a $500.000.

Superado lo anterior, el juzgado de primera instancia procedio
a realizar la liquidacion correspondiente al ultimo valor reconocido,
razon por la cual el 11 de octubre de 2021 se aprobo por los

$500.000 fijados, a favor de Seguros del Estado.

2.- Conforme el recuento realizado, delanteramente, se
advierte que la providencia atacada debera ser confirmada en tanto,
si bien es cierto que el articulo 366 del Codigo General del Proceso,
consagra el deber de realizar la liquidacion de costas de manera
concentrada, también lo es que en el presente proceso con
posterioridad a tal actuacion sobrevino una nueva condena en
costas, sin que tal circunstancia implique, la necesidad de realizar

nuevamente este tramite, en la que se incluyan valores que ya
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fueron liquidados y modificados en providencias que ademas se

encuentran ejecutoriadas.

Es asi como la primera liquidacion realizada, esto es la
correspondiente al 16 de agosto de 2018, modificada por autos de
9 de octubre de 2019 y 18 de diciembre de 2019, ultimo emitido por
este Tribunal, quedo en firme junto con su modificacion desde el
dia siguiente en que se emitio el auto de obedecimiento al Superior2,
lo cual acaecio el 24 de febrero de 20203 y, en consecuencia,
infundado resultaria exigir del juzgado una nueva actuacion que
involucre situaciones que ya fueron decantadas, con todo y la
inobservancia que ello conlleva respecto de la perentoriedad de los

términos procesales.

3.- Lo expuesto deja en claro la imposibilidad procesal y
factica de incluir el valor que se reclama, en tanto, se insiste, esta
suma ya fue liquidada y reconocida con antelacion. Sin necesidad

de mas consideraciones, el proveido recurrido se confirmara.

III. DECISION

Por lo expuesto, la Magistrada Sustanciadora de la Sala Civil del

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota,

RESUELVE

Primero: CONFIRMAR el auto proferido el 11 de octubre de 2021,
por el Juzgado 45 Civil del Circuito de Bogota.

2 Art. 305 del C.G.P.
3 FI. 8 Archivo 001ApelacionAuto2019. Subcarpeta 02CdTribunal. Carpeta Primeralnstancia
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Segundo: Sin condena en costas.

Tercero: Por Secretaria librese la comunicacion a que refiere el
articulo 326 del C.G.P., al juzgado de primera instancia informando

sobre esta decision.

Notifiquese y devuélvase

ADRIANA LARGO TABORDA
Magistrada

Firmado Por:

Adriana Del Socorro Largo Taborda
Magistrada
Sala Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion: cc7c643f53cf1a5896491188d517b84b57afeb4d0d89e2c0fcab2968c0cf60c6
Documento generado en 30/06/2022 08:25:52 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Repiblica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA DE DECISION CIVIL

Bogota D.C., treinta (30) de junio de dos mil veintidés (2022)

PROCESO Verbal
DEMANDANTE Norman Alfonso Martinez Garzon y Otros
DEMANDADO Nastasia Osorio Poliakova y Otros

RADICADO 110013103 033 2019 00835 01
INSTANCIA Segunda - apelacién de auto -
DECISION Revoca

Magistrada Sustanciadora: ADRIANA LARGO TABORDA

Se decide el recurso de apelacion formulado por la parte actora
contra el auto proferido el 28 de febrero de 2022 por el Juzgado 33
Civil del Circuito de Bogota.

I.- ANTECEDENTES

Mediante auto de 14 de enero de 2020, el a quo admitio la
demanda de responsabilidad civil extracontractual formulada por
Manuel Alfonso Martinez Pérez, Teresa Ivonne Garzon de Martinez,
Ivan Dario Martinez Garzon y Norman Alfonso Martinez Garzon contra
Natasia Osorio Poliakova, Galina Poliakova y Aseguradora Solidaria de
Colombia; habiéndose notificado esta Gltima de manera personal el 30

de octubre de 2020.

En auto del 21 de julio de 2021 se requirio al apoderado de la
demandante, so pena de aplicar las sanciones establecidas en el

articulo 317 del Codigo General del Proceso, para que iniciara y
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culminara las gestiones a fin de notificar a las convocadas por pasiva

restantes.

Mediante memoriales allegados al correo electronico del juzgado
el 23 de septiembre de 2021, Natasia Osorio Poliakova y Galina
Poliakova, en su calidad de demandadas, solicitaron se les remitiera
por e-mail la demanda y los anexos, y se les concediera amparo de
pobreza. El1 27 de septiembre, concurrio al Juzgado la primera de las
mencionadas a quien se le notifico personalmente del auto admisorio.
Asi mismo, el 7 de octubre siguiente, el apoderado de la parte actora
allego las constancias de notificacion a personas naturales que fungen

como demandadas.

El 28 de febrero de 2022, el juzgado decret6 la terminacion del
proceso por desistimiento tacito, en aplicacion del numeral 1° del
articulo 317 del Codigo General del Proceso, advirtiendo que “el
apoderado demandante no cumplié en su integridad la carga impuesta en la
providencia del 21 de julio de 2021, amén que la documental con la cual
pretendié dar por ejecutada la exigencia fue presentada por fuera del término
otorgado”, en tanto, “solo hasta el dia 07 de octubre de 2021 se
suministrfaron] las constancias de notificacion por los articulos 291 y 292 del
C.G.P. dirigidas a las citadas demandadas, lo cual resulta ser extempordaneo,
pues la fecha limite para la aportacién de aquellos documentos era el dia 03
de septiembre de 2021”y anadio, que “si bien es cierto que las demandadas
comparecieron al proceso el dia 23 de septiembre de 2021 con solicitudes de
amparos de pobreza, ello también fue por fuera del término concedido a la
parte demandante, por lo tanto, su intervencion no interrumpié el término que

corria en contra del demandante.

II.- LA IMPUGNACION

Frente a la anterior determinacion, la parte actora interpuso

recurso reposicion y en subsidio de apelacion. En sustento, adujo que
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“si bien el término que se habia otorgado para notificar a las demandadas
fenecié el dia 03 de septiembre del ario 2021, lo cierto es que, ese mismo dia
les fue remitido citatorio para notificacién personal del auto admisorio de la
demanda, el cual, fue recibido el dia 06 de septiembre del mismo ano”, y con
posterioridad se remitieron los avisos con los que se concretaron las
notificaciones, por lo tanto “el despacho no consideré los efectos procesales
que ya las notificaciones habian surtido y que, con ello, la pardlisis del
proceso -espiritu de la norma que regula el desistimiento tdcito- habia sido
superada en su totalidad y, por consiguiente, el Despacho debia ponderar y
darle prevalencia a ello para no incurrir en una denegaciéon de justicia como

ocurre con su decision”.

III. CONSIDERACIONES

1. Para conjurar la inercia, desidia e inactividad de las partes en
satisfacer una carga procesal o desplegar un acto de procedimiento de
su exclusiva incumbencia, necesario para proseguir la actuacion, se
han previsto figuras remediales como el desistimiento tdcito, reglado
en el articulo 317 del Codigo General del Proceso, que se transcribe en

lo que resulta relevante para resolver la alzada:

El desistimiento tdcito se aplicara en los siguientes eventos:
(...)

1. Cuando para continuar el tramite de la demanda, del llamamiento
en garantia, de un incidente o de cualquiera otra actuacion
promovida a instancia de parte, se requiera el cumplimiento de una
carga procesal o de un acto de la parte que haya formulado aquella
o promovido estos, el juez le ordenard cumplirlo dentro de los treinta
(30) dias siguientes mediante providencia que se notificard por
estado.

Sin embargo, la misma norma, dispone las reglas para efectos de

dar aplicacion a dicha sancion, al senalar:

a) Para el computo de los plazos previstos en este articulo no se
contara el tiempo que el proceso hubiese estado suspendido por
acuerdo de las partes;
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b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del
demandante o auto que ordena seguir adelante la ejecucion, el plazo
previsto en este numeral sera de dos (2) anos;

c) Cualquier actuacion, de oficio o a peticion de parte, de
cualquier naturaleza, interrumpira los términos previstos en
este articulo...” (Negrilla fuera de texto).

2. Analisis del caso concreto.

Para comenzar se destaca que la figura del desistimiento tacito
“fue diseniada para conjurar la «pardlisis de los litigios» y los vicios que esta
genera en la administracion de justicia”, ya que esta medida “consiste en
«da terminacién anticipada de los litigios» a causa de que los llamados a
impulsarlos no efectuan los «actos» necesarios para Su consecucion™.
Teniendo clara la anterior premisa, debe decirse que, efectivamente, el
presente procedimiento ha padecido una notable inactividad,
particularmente atribuible a la parte actora. No obstante, tal
circunstancia no es suficiente para aplicar de forma inconsulta el
alcance de las normas sancionatorias previstas por el legislador en la

materia que aqui se discute.

En efecto, para el momento del decreto de terminacion del
proceso por desistimiento tacito habia operado la interrupcion del
término previsto en el numeral 2° del articulo 317 del Coédigo General
del Proceso, como quiera que, dentro del plenario obra constancia de
que el dia 3 de septiembre de 20213, el apoderado de la parte actora
remitio las comunicaciones de notificacion a las demandadas, siendo
ese el ultimo dia de los 30 concedidos para cumplir con la carga
impuesta, actuacion que tuvo la virtualidad de interrumpir el término

a que se ha hecho alusion, maxime cuando se realiz6 antes de que se

1STC11191-2020. M.P. Octavio Augusto Tejeiro Duque.

2 Ibidem

3 Ver Archivo 16CitNotPersonalGalinaPoliakova y 17CitNotPersonalNatasiaPoliakova. Subcarpeta
03CuadernoJuzgado33CivildelCircuito. Carpeta Primeralnstancia.
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diera aplicacion al desistimiento tacito, y surtio los efectos de

enteramiento que habilita la continuidad del tramite.

No se desconoce que la parte demandante no se ocupd de
enterar, oportunamente al juzgado sobre la gestion del tramite; sin
embargo, esa situacion no legitimaba al Despacho para dar por
terminado el proceso, mas aun cuando de una revision de los
documentos aportados se evidenciaba la actuacion tendiente a
cumplir con la carga, realizada dentro del término otorgado para ello.
Sobre, este topico Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de

Justicia en la providencia a la que se aludi6 con antelaciéon, sostuvo:

(...) dado que el desistimiento tdacito» consagrado en el articulo 317 del
Cédigo General del Proceso busca solucionar la pardlisis de los
procesos para el adecuado funcionamiento de la administracion de
justicia, la «actuacién» que conforme al literal c) de dicho precepto
anterrumpe» los términos para [que] se «decrete su terminacion
anticipada», es aquella que lo conduzca a «definir la controversia» o a
poner en marcha los «procedimientos» necesarios para la satisfaccion
de las prerrogativas que a través de ella se pretenden hacer valer.

Ahora, lo anterior se predica respecto de los dos numerales de la norma
comentada, ya que ademds que alli se afirma que el diteral ¢ aplica
para ambos, mediante los dos se efectivizan los principios de eficacia,
celeridad, eficiencia, lealtad procesal y seguridad juridica. No obstante,
dado que prevén hipétesis diferentes, es necesario distinguir en cada
caso cual es la «actuacion eficaz para interrumpir los plazos de
desistimiento».

Como en el numeral 1° lo que evita la «paralisis del proceso» es
que «la parte cumpla con la carga» para la cual fue requerido,
solo vinterrumpira» el término aquel acto que sea «idoneo y
apropiado» para satisfacer lo pedido. (Subrayas y negrillas
propias)

Importa destacar, ademas, que entre el vencimiento del término
conferido y la emision del auto de terminacion del proceso, el mismo
juzgado propicio la continuidad del tramite con la notificacion que de

manera personal se hizo a la demandada Natasia Osorio Poliakova, el
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27 de septiembre de 20214; y desconocié que existian peticiones5

presentadas por las convocadas pendientes por resolver.

3.- En las descritas circunstancias, habra de revocarse la
providencia apelada, disponiendo que prosiga la actuacion. Dada la
resolucion del recurso, favorable a la parte recurrente, no se impondra

condena en costas.

IV.- DECISION

Por lo expuesto, la suscrita Magistrada Sustanciadora de la Sala

Civil del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota,

RESUELVE

Primero. Revocar la providencia objeto de apelacion y en su lugar

disponer la continuidad de la actuacion.

Segundo. No imponer condena en costas.

Notifiquese y devuélvase
ADRIANA LARGO TABORDA
Magistrada

4Ver Archivo 14DiligenciaNotificacionPersonal. Subcarpeta 03CuadernoJuzgado33CivildelCircuito.
Carpeta Primeralnstancia.
5 Solicitudes de amparo de pobreza —Archivo 06SolicituddeNotificacionyAmparodePobreza.
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Bogota D.C., treinta (30) de junio de dos mil veintidos (2022)

PROCESO Verbal
DEMANDANTE | Actores SCG
DEMANDADO | HV Television S.A.S.

RADICADO 110013199 005 2020 44860 02
INSTANCIA Segunda — apelacién de auto -
DECISION Confirma

Magistrada Sustanciadora: ADRIANA LARGO TABORDA

Se decide el recurso de apelacion formulado por la demandada
contra el auto proferido el 5 de abril de 2022 por la Subdireccion de
Asuntos Jurisdiccionales de la Direccion Nacional de Derecho de

Autor.

I.- ANTECEDENTES

1.- E1 17 de marzo de 2022, con soporte en el inciso sexto del
articulo 121 del Codigo General del Proceso, la demandada formulo
incidente de nulidad de todo lo actuado con posterioridad a esa
calenda!, fundado, en que el 26 de febrero de 2021 se tuvo por
notificado por conducta concluyente el auto admisorio de la demanda
a la encausada; el 19 de marzo siguiente, se contesto el libelo
introductor. El proceso estuvo activo entre el 27 de febrero de 2021 y
el 19 de diciembre del mismo ano, lo que es igual a 296 dias. Mediante
Resolucion 252 del 10 de diciembre del mismo calendario la

Subdireccion de Asuntos Jurisdiccionales de la Direccion Nacional de

1Ver archivo “67Incidente de nulidad 1-2022-240777, carpeta “DNDA” del expediente digital.
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Derecho de Autor suspendi6 los términos hasta el 7 de enero de 2022,
o sea, 19 dias calendario, de modo que al reactivarse los términos
desde el 8 de enero hasta el 17 de marzo se present6é una sumatoria
de 365 dias. No obstante, el 4 de marzo de 2022 se prorrogo, por seis
(6) meses mas, el término para decidir la primera instancia, pero tal
proveido esta viciado de falsedad ideologica al contabilizar el plazo
para fallar, desde la notificacion personal a la llamada en garantia, y

no desde el enteramiento de la accionada.

2.- E1 5 de abril de 20222, el a quo, negob la nulidad con soporte
en que i) el Codigo General del Proceso incluy¢ al llamado en garantia
como parte, y en este asunto, la pasiva es plural “ya que Seguros del
Estado S.A., se notific6 personalmente del auto admisorio de la
demanda en su contra, pasando a ser parte demandada o enjuiciada.”.
ii) El plazo fijado por el articulo 121 ejusdem no consagra salvedad
alguna en lo relativo a la reforma de la demanda o la sustitucién, pero

si puede verse afectado por situaciones como la del particular.

II.- LA IMPUGNACION

Inconforme con esa decision, la demandada formulé recurso de
reposicion y en subsidio de apelacions. En sustento, adujo que
teniendo en cuenta la fecha de notificacion de la admision de la
demanda a la encausada, la suspension de términos entre el 20 de
diciembre de 2021 y el 7 de enero de 2022, y el tiempo transcurrido
entre el 8 de enero de esta anualidad y el 17 de marzo siguiente,
pasaron 365 dias. El articulo 121 del Codigo General del Proceso hizo
referencia al demandado principal de la causa y no a los demas
accionados circunstanciales que se pueden presentar, como aqui
acaece con la llamada en garantia, por lo que el término que impone

dicho canon se computa desde la intimacion por conducta

2 Ver archivo “72 Auto 14 del 5 de Abril de 20227, carpeta “DNDA” del expediente digital.
3 Ver archivo “76 Recursos contra Auto 14 1-2022-31968”, carpeta “DNDA” del expediente
digital.

2
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concluyente a HV Television S.A.S., que no respecto de aquella.

Negada la reposicion, se concedio la alzada.

III.- CONSIDERACIONES

1.- Dispone el articulo 121 del Coédigo General del Proceso, en lo
pertinente, que “[sJalvo interrupcion o suspension del proceso por
causa legal, no podra transcurrir un lapso superior a un (1) ano
para dictar sentencia de primera o tnica instancia, contado a
partir de la notificacion del auto admisorio de la demanda o
mandamiento ejecutivo a la parte demandada o ejecutada”, y
“excepcionalmente el juez o magistrado podra prorrogar por una sola
vez el término para resolver la instancia respectiva, hasta por seis (6)
meses mdas, con explicacion de la necesidad de hacerlo, mediante auto

que no admite recurso.” (negrilla fuera de texto).

Sin vacilacion, la norma prevé el limite temporal para emitir la
decision de fondo en primera o Unica instancia, y la facultad del
juzgador para ampliar dicho lapso, a la par que cualifica el sujeto con
quien debe intimarse la admision de la demanda, para que tal acto

sirva de percutor al computo, entiéndase demandado o ejecutado.

Es claro, que el objetivo ultimo de esta norma es la busqueda de
garantizar un proceso de duracion razonable para las partes, y brindar
celeridad a los procedimientos, imponiendo el deber a los
administradores de justicia de honrar tal mandato, pues en caso
contrario, deviene la sancion de pérdida de competencia para resolver
el litigio. Se colige, entonces, que lo que sanciona el legislador es la
desidia para desatar las controversias judiciales y la falta de direccion
por parte de los jueces para que no se incurra en conductas dilatorias
e inutiles a los fines de la justicia, por ende, no siempre que el término
se excede puede concluirse que el director del proceso es el culpable,

en la medida en que hay asuntos que por su complejidad, o la forma
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en que deben recaudarse las pruebas, o en la que comparecen las

partes, entre otras, pueden conllevar un mayor espacio temporal.

Al amparo de tales disertaciones, se destaca que el llamamiento

en garantia tiene expresa consagracion legal en el articulo 64 del

Codigo General del Proceso y un tramite reglado en el articulo 66 idem,

es decir, que ante su adecuada presentacion, el dispensador de

justicia esta forzado a darle el curso legal, pero ello no puede ir en su

detrimento, o lo que es igual, no puede contabilizarse el tiempo que

implique la notificacion del llamado en garantia para efectos de

calcular el ano para emitir el fallo, mas cuando dicho llamado, es

considerado como parte, en tanto la doctrina ha establecido:

Tradicionalmente se calificé de tercero a quien no es parte en
sentido estricto, es decir, quien no es demandante, ni demandado.
Sin embargo, hay terceros que al intervenir en el proceso
(voluntaria o forzosamente) se vuelven parte, por introducir una
pretension, reclamar un derecho o ser las personas frente a las
cuales se reclama un derecho. Estos son los llamados terceros
intervinientes del CPC, regulados a partir del articulo 52 del Cédigo
de procedimiento Civil.

La novedad del CGP esta en reorganizar las partes y los terceros
con otro criterio: en la denominacién de los capitulos se utiliza el
concepto de parte en sentido amplio, incluyendo como parte al
demandante y al demandado, como a los litisconsortes y a
otras personas sobrevinientes (antes terceros intervinientes),
entre ellos el litisconsorte cuasinecesario, el interviniente
excluyente, el llamado en garantia, el llamado como poseedor o
tenedor, los sucesores procesales y los intervinientes para
incidentes o tramites especiales, porque se involucran directamente
con la pretensién.# (Enfasis agregado)

En ese orden, es evidente que la convocatoria, admision, y

citacion de la llamada en garantia si es un item de marcada relevancia

para establecer el tiempo en que ha de proferirse la sentencia, en la

medida que involucra la debida integracion del contradictorio.

4 Canosa Suarez, Ulises. Partes, terceros y apoderados. En El proceso civil a partir del
Codigo General del Proceso/Horacio Cruz Tejada (coordinador), 2% Ediciéon, Bogota:

Universidad de los Andes, Facultad de Derecho, Ediciones Uniandes, 2017, pag. 136.
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2.- Ahora bien, al revisar la calenda en que tuvo por notificada a
la aseguradora llamada en garantia, se avista que la competencia del
iudex a quo para definir la controversia esta incolume, dado que no
sobrepas6 el marco anual que le otorgo el compendio procesal, y previo
la prorroga del mismo tempestivamente, mediante auto, recuérdese,

que no admite recurso alguno.

3.- En conclusion, no se dan los supuestos facticos que
contempla el articulo 121 del Cédigo General del Proceso para decretar
la nulidad de lo actuado, por lo que se confirmara la decision

fustigada.

4.- No se impondra condena en costas por cuanto no aparece

comprobada su causacion.

IV.- DECISION

Por lo expuesto, la Magistrada sustanciadora de la Sala Civil del

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota,

RESUELVE

Primero. Confirmar la decision de fecha, origen y contenido

descritos en este proveido.

Segundo. Sin condena en costas.

Tercero. Por Secretaria librese la comunicacion que refiere el
articulo 326 del Codigo General del Proceso a la oficina de primera

instancia, informando sobre esta decision.

Notifiquese y devuélvase

ADRIANA LARGO TABORDA
Magistrada
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SALA CIVIL

Bogota, D.C., primero (01) de julio de dos mil veintidés (2022).

Expediente No. 11001-31-03-015-2016-00505-03
Demandante: JELBIN JOHANY PRADO GUERRERO
Demandado: JAIR REY TRUJILLO

I. ASUNTO

Se decide la nulidad instada en el escrito de apelacion
presentado en contra de la sentencia proferida el 16 de junio de
2021, por el Juzgado Dieciséis Civil del Circuito de Bogota D.C.,

dentro del proceso verbal reivindicatorio.

II. ANTECEDENTES

Fallo acusado? Mediante providencia del junio de 2021, la
falladora declar6 que al demandante le corresponde el derecho
pleno y absoluto sobre los inmuebles, ordeno su restitucion y

condené en costas al extremo pasivo.

Apelacion. Contra la sentencia el extremo pasivo formuld
recurso de apelacion3, aceptado en audiencia del 16 de junio de
20214, y admitido en efecto suspensivo mediante auto del 3 de

febrero de 20225.

2. Carpeta: O1Primeralnstancia- O1CuadernoPrincipal: archivo
O02CuadernoPrincipalParte2, folios 91-93. Ver audiencia en: Carpeta:
O1Primeralnstancia- O1CuadernoPrincipal: archivos 08 y 09

GrabacionAudiencial6bdejuniode2021.

3 CarpetaO2ApelacionesSentenciaDevuelveExpediente:
archivoO6SustentaciénRecurso.

4 Carpeta: O1Primeralnstancia- 01CuadernoPrincipal: archivos 08 y 09
GrabacionAudiencial6dejunio de 2021.

5 CarpetaO2ApelacionesSentenciaDevuelveExpediente: archivoOSAdmiteRecurso. Se
aclara que, mediante auto del 18 de abril de 2022, se ordené devolver el expediente
pues no contenia el archivo correspondiente a la audiencia de instruccion y
juzgamiento que se efectu6 el 16 de junio de 2021. Ver
CarpetaO2ApelacionesSentenciaDevuelveExpediente: archivo
090rdenaDevolverExpediente.



En la sustentacion, el apoderado solicit6 la nulidad de la
providencia al estimar que para el 16 de junio de 2021, la Juez 16
Civil del Circuito de Bogota habia perdido competencia al tenor de
lo dispuesto en el articulo 121 del C.G.P. Indic6 que contaba con
un término de 6 meses para proferir la sentencia correspondiente,
pues la Sala Civil del Tribunal Superior de Bogota, habia
ordenado remitirle dicho expediente precisamente en aplicacion
de lo previsto en la referida norma, y a partir del 10 de septiembre
de 2018, le fue asignado el proceso, sin embargo, trascurrieron
aproximadamente 3 anos hasta el dia en el que emitio la

sentencia.

Traslado del incidenteb. Dentro del término del traslado de
la apelacion, el apoderado del demandante se refirié a la solicitud
de nulidad, y expuso que si bien el articulo 121 contempla la
nulidad de pleno derecho vencido el término estipulado, la Corte
Constitucional, en sentencia C-443 de 2019 condiciono la
exequibilidad del inciso segundo de la norma, al supuesto de que
el juez solo perdera su competencia, previa solicitud de parte, lo
cual en el sub-lite no ocurrio, pues el recurrente solo la alegé con

posterioridad al fallo adverso a los intereses de su mandante.

IIT CONSIDERACIONES

El Despacho es competente para resolver sobre la nulidad
aducida por el apelante, al momento de sustentar sus reparos
contra el fallo que dio fin al proceso. Ello, pues en atencion al
reproche expuesto ante esta instancia, corresponde establecer, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 121 del C.G.P, la
procedencia de la solicitud de nulidad de la sentencia proferida el

16 de junio de 2021 por la Juez 16 Civil del Circuito de Bogota.

Al respecto se debe advertir que mediante Sentencia C-443
del 25 de septiembre de 2019, la Corte Constitucional declaro:
“LA INEXEQUIBILIDAD de la expresion “de pleno derecho”

6 CarpetaO2ApelacionesSentenciaDevuelveExpediente:
archivoO7DescorreTrasladoApelacion.



contenida en el inciso 6 del articulo 121 del Cédigo General del
Proceso, y la EXEQUIBILIDAD CONDICIONADA del resto de este
inciso, en el entendido de que la nulidad alli prevista debe ser
alegada antes de proferirse la sentencia, y de que es saneable en
los términos de los articulos 132 y subsiguientes del Cddigo

General del Proceso”

De esta forma, la Corte Constitucional fijo la interpretacion
constitucionalmente valida del inciso sexto, bajo dos condiciones
para regular la nulidad: i) debe ser alegada antes de proferirse la
sentencia; ii) se puede sanear, es decir, se rige por las reglas

procesales de la convalidacion.

Asi lo precis6 la Corte Suprema al advertir que, si bien la
postura que predominé antes de dicha sentencia anotaba a que
los proveidos emitidos que desconocieran los plazos del articulo
121 estaban afectados de nulidad insanable, ello no puede ser
aplicado pues “(...) iria en contravia de la tinica hermenéutica que

constitucionalmente se ha predicado admisible (...)"”

En consecuencia, apunté que, de conformidad con la
condicionalidad efectuada, la nulidad del canon 121 esta sujeta a
las pautas de los articulos 135 y 136 del Codigo General del
Proceso8. Explic6 asi que a la par del inciso segundo del precepto
135 ejusdem: “(..) no podra alegar la nulidad (...) quien después de
ocurrida la causal haya actuado en el proceso sin proponerla.” Y
que la nulidad se entendera saneada al tenor de lo estatuido en
los numerales 1 y 4 del articulo 136: “1. Cuando la parte que podia
alegarla no lo hizo oportunamente o actué sin proponerla” y “4.
Cuando a pesar del vicio el acto procesal cumplié su finalidad y no

se viol6 el derecho de defensa”.

De este modo, esta claro que, vencido el término para
proferir sentencia, la parte interesada debe solicitar la pérdida

automatica de competencia; mientras no lo haga convalida las

7 CSJ. Civil. Sentencia SC3712-2021 del 25 de agosto de 2021. Pg. 18. Mg.P.
Octavio Augusto Tejeiro Duque.
8 Ibidem, pg. 21 y 22.



actuaciones que se realicen y al dictarse el fallo no podra alegar

la nulidad.

Ahora bien, revisado el sub-lite se observa que la parte
interesada no present6 oportunamente la nulidad, pues antes del
fallo en ningin momento manifesté su desacuerdo con el hecho
de que el a-quo continuara al frente del asunto; solamente lo

expreso en la etapa de la sustentacion del recurso de apelacion.

Al respecto, se anota que la providencia se emitio el 16 de
junio de 2021, fecha para la cual habia transcurridos mas de dos
anos desde el vencimiento del término de los 6 meses con los que
contaba la juez para emitir el fallo al tenor de lo dispuesto en el
articulo 121 del C.G.P., pues la Sala Civil del Tribunal Superior de
Bogota ordené remitirle el expediente precisamente en aplicacion
de lo previsto en la referida norma, el cual le fue asignado a partir

del 10 de septiembre de 2018.

Se tiene entonces que el apoderado del extremo pasivo debia
proponer la nulidad una vez expirado el término legal contenido
en la mencionada norma o, en su defecto, y so pena de convalidar
las actuaciones posteriores, antes de proferirse sentencia. Sin
embargo, guardo silencio sobre la pérdida de competencia y solo
la deprec6 en sede del recurso de apelacion, una vez emitida la
providencia adversa a los intereses de su representado, lo cual

resulta totalmente improcedente.

En este orden de ideas, se impone negar la nulidad
solicitada a la par de lo previsto en el inciso segundo del precepto
135 del C.G.P y los numerales 1 y 4 del articulo 136 ejusdem,
pues una vez causada la pérdida de la competencia de la juez, el
interesado actud sin proponerla y, en ultimas, se cumplié con la
finalidad del proceso y se emitio la correspondiente sentencia sin

desconocer el derecho a la defensa.

Por lo expuesto, LA SUSCRITA MAGISTRADA DE LA SALA CIVIL
DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA.



RESUELVE
PRIMERO. NEGAR la nulidad formulada por la parte
demandada, conforme lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO. Sin condena en costas, por no estar causadas.

NOTIFIQUESE.

FLOR MARGOTH GONZALEZ FLOREZ
MAGISTRADA



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SALA CIVIL

Bogota, D.C., primero (01) de julio de dos mil veintidés (2022).

Expediente No. 11001-31-03-018-2019-00382-01
Demandante: BANCOLOMBIA S.A.
Demandado: JOSE ALFONSO MORALES GUZMAN y otro.

Seria esta la oportunidad para decidir la nulidad formulada por la
parte ejecutada en contra de lo actuado dentro del plenario, actuacion
que sustento en el numeral segundo del articulo 20 de la Ley 1116 de
2006, esto es, continuar el tramite de ejecucion con posterioridad al
inicio de un procedimiento de insolvencia, de no ser porque, analizados
los argumentos del peticionario y los demas documentos obrantes, se
tiene que la irregularidad alegada no se configura y, por ello, debe

rechazarse de plano la misma.

Para el efecto, véase que, para el momento en que José Alfonso
Morales Guzman y José Edwin Guzman Cardenas ingresaron en
reorganizacion (17 de diciembre de 2021 y 28 de febrero de 2022,
respectivamente), el tramite de la referencia se encontraba legalmente
concluido (sentencia del 18 de febrero de 2021) y solo bastaba el
proveimiento de segundo grado. Es decir, en palabras simples, todo el
procedimiento judicial estaba agotado, restando tinicamente el fallo a

cargo de esta instancia, que se profirio el 10 de marzo de 2022.

No obstante lo anterior y, entendiendo la necesidad que el crédito
aqui debatido obre al interior del proceso que se adelanta ante la

Superintendencia de Sociedades, se ordenara su remision.

Las medidas cautelares que se hubieren adoptado y los dineros
que se hubieren embargado, deberan ponerse a disposicion de la

Superintendencia de Sociedades, por parte del a-Quo.



En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA,

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR de plano el incidente de nulidad

formulado por la pasiva, por las razones explicadas.

SEGUNDO: Por Secretaria REMITASE este expediente digital ante
la Superintendencia de Sociedades, para que obre dentro del tramite
concursal de José Alfonso Morales Guzman y José Edwin Guzman

Cardenas.

TERCERO: En todo caso, PROCEDASE con la devolucion
electronica del asunto al despacho de origen, para que, de existir,
ponga las medidas cautelares decretadas y los dineros que se hubieren

embargado, a disposicion del juez del concurso.

Déjense las constancias de rigor.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE.

FLO REZ

MAGISTRADA



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SALA CIVIL

Bogota, D.C., primero (01) de julio de dos mil veintidés (2022).

Expediente No. 11001-31-03-038-2019-00433-02
Demandante: JOHN FREDDY PABON FUYO
Demandado: IRLENA GARIBELLO y otros.

Seria esta la oportunidad para disponer frente al recurso de
apelacion, de no ser porque, revisados los anexos que militan dentro
del plenario y que son objeto de alzada por parte del recurrente tinico,
es menester dar aplicacion al articulo 170 del Codigo General del
Proceso, que ha sido explicado por la Corte Suprema de Justicia en

sentencia SC282-20211,

Por lo expuesto, la Magistrada DISPONE decretar de oficio la

practica de la siguiente prueba:

PRIMERO: REQUERIR a la parte demandante para que, en el
improrrogable plazo de los diez dias siguientes a la notificacion de este
proveido mediante estado, APORTE un avaluo historico del rodante a

indemnizar para el ano 2018, esto es, la fecha del hurto del mismo.

Para el efecto, el extremo actor podra hacer uso de cualquiera de

los medios que autorice la codificacion vigente.

Sobre su traslado se dispondra una vez se aporte el mismo.

NOTIFIQUESE.

FLOR MARGOTH GONZALEZ
MAGISTRADA

REZ

1 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil. (15 de febrero de 2021) SC282-
2021 [M.P. Aroldo Wilson Quiroz Monsalvo]



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SALA CIVIL

Bogota, D.C., primero (01) de julio de dos mil veintidés (2022).

Expediente No. 11001-31-99-002-2019-00463-03
Demandante: EPS SERVICIO OCCIDENTAL DE SALUD S.A.
Demandado: JAVIER IGNACIO CORMANE FANDINO y otros.

I. ASUNTO

Se resuelven los recursos de apelacion interpuestos por la parte
demandante y los demandados en contra del auto del 15 de julio de
2021, proferido por el Superintendente Delegado de Procedimientos

Mercantiles?, por el cual se negaron ciertas pruebas solicitadas.

II. ANTECEDENTES

1.- Auto Apelado. En el desarrollo de la audiencia inicial del dia
15 de julio de 2021, el Superintendente profirié auto de pruebas en el

cual dispuso negar las siguientes solicitudes probatorias:

Inspecciones judiciales con exhibicion de documentos a las
oficinas de las sociedades demandas PROFUNIDOS S.A.S., ASESORES
DE SERVICIOS INTEGRALES DEL CARIBE S.A.S. y ASOCIACION
COLOMBIANA DE AUDITORES EN SALUD, y a las sociedades LEAP
INVESTMENT VENTURES INC y LEAPS INVESTMENT VENTURES INC.
S.A.S ; pedidas por la parte demandante. Manifesto el juzgador que de
acuerdo con lo estipulado en el articulo 236 del C.G.P, salvo disposicion
en contrario, solo se ordenara la inspeccion cuando no sea posible
verificar los hechos por medio de videograbacion, fotografia u otros

documentos, dictamen o cualquier otro medio de pruebal©.

% 01CuadernoSuperitendencia: CuadernoPrincipal: 281ActaAudiencia2021-01-454619 /
280VideoAudiencia20210715. Rec.: 4:26:13
10 01CuadernoSuperitendencia: 280VideoAudiencia20210715. Rec.: 4:26:13



Solicitud de oficiar al Juzgado Tercero Civil Municipal de Cali
para que remita copia de una sentencia de tutela, deprecado por el
demando Luis Eduardo Moreno Rojas. Indico que dicho documento
pudo haber sido obtenido directamente por la parte y allegado al
tramite o justificar por qué dicha situacion no acontecio, acorde con lo

estipulado en el articulo 173 del C.G.P.11

El testimonio del senor Mauricio Burbano, deprecado por la
sociedad demandada Profunidos S.A.S. Advirtié que no se anunciaron

los hechos que serian objeto de la pruebal?.

2.- Recursos. Contra las anteriores decisiones, los apoderados de
las partes interpusieron recurso de reposicion y en subsidio de

apelacion en los siguientes términos:

Respecto a las inspecciones judiciales con exhibicion de
documentos, se argumentoé que el a-quo no indicé el otro medio
probatorio a través del cual se hubiera acreditado el objeto de esa
prueba, pues el fin de esta es demostrar que las sociedades son de
papel o fachadas sin capacidad para ejecutar los contratos a la EPS

SOS y la falta de los servicios prestados.!3

En cuanto a la negacion de oficiar al juzgado para que remitiera la
sentencia de tutela, el apoderado manifesté que para solicitar la copia
auténtica de la providencia era necesario surtir el tramite del articulo
114 del C.G.P., y no fue posible efectuarlo dentro del término del
traslado de la demanda. Ademas, solicitd tener en cuenta que al

proceso se aporté una copia simple del correspondiente fallol4.

Frente al testimonio del sennor Mauricio Burbano, el poderdante
senal6 que era necesario pues a €l le constan hechos fundamentales en

favor de Profunidos S.A.S 15,

3.- Tramite de instancia. Efectuado el traslado de los recursos,
el Superintendente Delegado de Procedimientos Mercantiles profirio
auto que confirmoé las decisiones refutadas y concedi6 los recursos de

apelacion en el efecto devolutivol®.

1 01CuadernoSuperitendencia: 280VideoAudiencia20210715. Rec.: 4:32:00
12 01CuadernoSuperitendencia: 280VideoAudiencia20210715. Rec.: 4:32:31
13 01CuadernoSuperitendencia: 280VideoAudiencia20210715. Rec.: 4:56:00
14 01CuadernoSuperitendencia: 280VideoAudiencia20210715. Rec.: 5:00:15
15 01CuadernoSuperitendencia: 280VideoAudiencia20210715. Rec.: 4:57:39
16 01CuadernoSuperitendencia: 280VideoAudiencia20210715. Rec.: 5:11:28



En lo atinente a las inspecciones judiciales para demostrar que las
sociedades son fachadas, precis6 que el fin de la prueba es muy
puntual, y que este asunto posiblemente ni siquiera se logre evidenciar
en la inspeccion. Reiteré que, para acreditar dicho supuesto, se pudo
acudir a otros medios probatorios como el dictamen pericial, una

exhibicion de documentos, fotografias y declaraciones!”.

Sobre la copia de la referida sentencia de tutela, expuso que los
argumentos no eran suficientes en la medida en la que no se acredito
que durante los 20 dias que contaban para contestar la demanda, al
menos se hubiera intentado solicitar; no obstante, y sin perjuicio de lo
anterior, preciso que en el expediente ya reposaba la copia simple de la
providencia, y al no ser tachada de falsedad no existia inconveniente

para su valoracion!8.

Finalmente, en cuanto al testimonio del sefor Mauricio
Burbano!?, indic6é que lo expuesto en la solicitud no es suficiente para
tener claridad de los hechos y circunstancias sobre las cuales se dirige
la prueba.

IIT CONSIDERACIONES

El Despacho es competente para decidir la apelacion del auto de
pruebas de conformidad con lo regulado en los articulos 321 # 3 y 328

del Codigo General del Proceso.

Ahora bien, en atencion a los reparos expuestos, se decidira si se
debe revocar, modificar o confirmar el auto que negé las solicitudes
probatorias de inspeccion judicial con exhibicion de documento, de
oficiar al Juzgado Tercero Civil Municipal de Cali para obtener copia de

una sentencia y la declaracion del sefior Mauricio Burbano.

En lo atinente, debe precisarse que la Corte Suprema al referirse
a los momentos procesales en los que el juez toma las decisiones
probatorias ha identificado tres etapas: i) cuando acopia la prueba y la
lleva al proceso; ii) al efectuar la valoracion; iii) al elaborar las premisas
de hecho que corresponde a la situacion factica de las pretensiones, o
expone las conclusiones respecto de la confirmacion de las hipotesis

probadas. En lo referente al primer momento, explico que se debe

17 01CuadernoSuperitendencia: 280VideoAudiencia20210715. Rec.: 5:14:53
18 01CuadernoSuperitendencia: 280VideoAudiencia20210715. Rec.: 5:17:09
19 01CuadernoSuperitendencia: 280VideoAudiencia20210715. Rec.: 5:19:33



verificar el cumplimiento de los requisitos formales o legales de la
prueba, pues constituyen el juicio formal de su admisibilidad y

relevancia:

“El primer momento dice relacién a la valoracién de los requisitos formales
o legales de la prueba. Estos requisitos son extrinsecos cuando
corresponden al cumplimiento de las normas juridicas que regulan la
licitud del medio de prueba, las oportunidades procesales y las demds
ritualidades que deben cumplir las partes para su peticién, ordenacion,
aduccion y prdctica (legalidad). A su vez, los requisitos intrinsecos atanen
a la correspondencia que debe haber entre la informacion aportada por el
medio de prueba y los hechos que constituyen el thema probandum. Estos
requisitos son la conducencia, la pertinencia notoria y la utilidad
manifiesta. (Art. 178 del C.P.C. y 168 del C.G.P.)

Los requisitos legales que deben cumplir los medios de prueba —tanto
extrinsecos (decreto, incorporaciéon 'y prdctica) como intrinsecos
(conducencia, pertinencia notoria y utilidad manifiesta)- sirven al juez
para elaborar el juicio formal de admisibilidad y relevancia de la prueba,
Y su quebranto genera lo que la ley denomina “error de derecho por
violacion de una norma probatoria” (art. 368-1).

Las pautas formales para elaborar el juicio de admisibilidad y relevancia
de la prueba estan dadas de antemano por la ley, de manera que el juez
debe verificar el cumplimiento estricto de tales requisitos, so pena de
violar el debido proceso de las partes. En este punto no le es dable al
juzgador entrar a discutir el mandato legal con la excusa de aplicar su
‘sana critica’, pues -se reitera- las exigencias formales que deben cumplir
los medios de prueba son establecidas por la ley y el sentenciador debe
limitarse a obedecer estrictamente tales mandatos2°.

Bajo la anterior perspectiva, se advierte desde ya, que las
decisiones recurridas seran confirmadas, pues le asiste razoén al a-quo
al estimar que los apoderados no cumplieron los parametros
establecidos en el Codigo General del Proceso para solicitar los alusivos

medios probatorios.

En lo concerniente a las inspecciones judiciales de las
instalaciones fisicas de las sociedades demandadas y otras vinculadas,
para demostrar el caracter “de fachadas” o “de papel”, debe precisarse
que el articulo 236 del C.G.P, en principio, previdé esta prueba como
residual en la medida que solo procede cuando no es posible acreditar
los hechos a través de otros medios probatorios; en consecuencia, como
acertadamente lo manifesto el Superintendente, se anota que ésta no
es la Unica via, ni la mas conducente para corroborar tal supuesto,
pues existen otros mecanismos como las pruebas documentales, el

dictamen pericial y las declaraciones, a través de las cuales, el

20 CSJ. Civil. Sentencia SC9193-2017 del 29 de marzo de 2017. Pg. 20-21. Mg P. Ariel Salazar Ramirez



Despacho considera se podia examinar la realidad economica,
financiera, administrativa de las sociedades con fines a demostrar la
calidad aducida. Se aclara, ademas, que el interesado no manifesté o
justifico el por qué para el asunto en estudio, particularmente, la

inspeccion era el inico medio viable para probar los hechos citados.

En cuanto a la solicitud de oficiar al Juzgado Tercero Civil
Municipal de Cali para que allegue copia auténtica de una sentencia de
tutela, es palmario que el apoderado no cumplié con la carga impuesta
en el numeral 10 del articulo 78 en relacion con el articulo 173 del
C.G.P, normas que prevén el deber de los profesionales de derecho de
abstenerse de solicitar al juez la consecucion de documentales que
directamente o por medio del derecho de peticion pueden conseguir.
Sin embargo, se precisa que esta prueba no es util, pues en el proceso
ya reposa una copia simple de la providencia, la cual de acuerdo con lo
estipulado en el articulo 246 del C.G.P. tiene el mismo valor probatorio

que la original.

Y con relacion al testimonio del senor Mauricio Burbano, es
evidente que el interesado omitiéo enunciar concretamente los hechos
objeto de la prueba, tal como lo establece el articulo 212 del C.G.P. Se
advierte que no es suficiente con manifestar que el testigo conoce
aspectos fundamentales para la defensa de la parte que lo solicita, pues
la indicacion de los hechos ademas de determinar la pertinencia y
conducencia del medio probatorio, en virtud de la lealtad procesal,

permite a la contraparte preparar su interrogatorio.

En consecuencia, se confirman las decisiones apeladas que

negaron las pruebas solicitadas.

Por lo expuesto, LA SUSCRITA MAGISTRADA DE LA CIVIL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA.

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto del 15 de julio de 2021, proferido

por el Superintendente Delegado de Procedimientos Mercantiles.

SEGUNDO: Expedir la comunicacion indicada en el inciso 2° del

articulo 326 del Cédigo General del Proceso.



TERCERO: Sin condena en costas por no aparecer causadas.

CUARTO: Por Secretaria DEVUELVASE el expediente a la
dependencia inferior, NOTIFIQUESE a los intervinientes y DEJENSE

las constancias de rigor.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

MAGISTRADA



Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA DE DECISION CIVIL

Bogota D.C., primero (1°) de julio de dos mil veintidos (2022)

Proceso Verbal

Demandante Conjunto Residencial y Comercial el Camino de
Cocora Primera Etapa

Demandado El Camino del Cocora SAS.

Radicado 110013199 001 2019 34431 01
Instancia Segunda
Decision Fija fecha para audiencia art. 14, Dto. 806,/2020

De conformidad con lo previsto en el articulo 14 del Decreto 806 de 2020 en

armonia con el articulo 231 del C.G.P., se fija la hora de las 9:00 a.m. del 21 de

julio de 2022, para llevar a cabo la audiencia virtual en la que tendra lugar la
contradiccién del dictamen, se escucharan alegatos y se dictara, si es posible, la

sentencia en el asunto en referencia.

Adviértase que, para los efectos de la referida contradiccion, el Arq. Juan Gabriel

Ocampo Hurtado, debera asistir a la audiencia.

Las partes, apoderados y el perito antes citado ingresaran a la audiencia, en la hora
y fecha antes indicados, a través del enlace que oportunamente se remitira a la
direccién de correo de los mismos que milita en el expediente. En caso de llegar a

presentarse algin inconveniente para el ingreso a la audiencia, los interesados



pondran en conocimiento tal circunstancia a través del nimero de celular 301

7908632 o 312 2846253.

Por la secretarfa, comuniquese la presente decision al Arq. Juan Gabriel Ocampo

Hurtado.

NOTIFIQUESE

Firma electronica
IVAN DARIO ZULUAGA CARDONA
Magistrado

Firmado Por:

Ivan Dario Zuluaga Cardona
Magistrado
Sala 010 Civil
Tribunal Superior De Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacién: cd59942e66efb8c7cfbf1499d855015f5528ba15657a5db9babbe6ffe7c2d65a
Documento generado en 01/07/2022 03:22:34 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA DE DECISION CIVIL

Bogota D.C., primero (1°) de julio de dos mil veintidos (2022)

Proceso Verbal

Demandante Conjunto Residencial y Comercial el Camino de
Cocora

Demandado El Camino del Cocora SAS.

Radicado 110013199 001 2019 34431 01

Instancia Segunda

Decision Pone en conocimiento dictamen pericial

De conformidad con el articulo 231 del Cédigo General del Proceso, por la
Secretarfa, déjese a disposicion de las partes por el término de diez (10) dias el
dictamen pericial allegado por la Universidad Nacional de Colombia

(66RespuestaUniversidadNacional).
CUMPLASE
Firma electronica

IVAN DARIO ZULUAGA CARDONA
Magistrado

Firmado Por:



Ivan Dario Zuluaga Cardona
Magistrado
Sala 010 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: ab0042c1cc9cfee1a9bd0ec5260036b1eaf45565f20dde5234046766671efb71
Documento generado en 01/07/2022 03:03:34 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

SALA CIVIL

MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO
Magistrada Ponente

Bogota D. C., treinta (30) de junio de dos mil veintidés (2022)

Proceso: Ejecutivo

Radicado No. 11001310304420190069701

Demandante: Arpa Medical S.A.S.

Demandado: Estudios e Inversiones Médicas S.A. - Esimed S.A.

. ASUNTO A DECIDIR

El recurso de apelacion interpuesto por el apoderado judicial de la parte
actora contra el auto proferido el 27 de enero de 2022 por el Juzgado 44
Civil del Circuito de Bogota.

.  ANTECEDENTES

1. Mediante la providencia impugnada, el a quo dispuso la
terminacion del juicio por desistimiento tacito, de conformidad con lo
previsto en el numeral 1° del articulo 317 del Cédigo General del
Proceso, con sustento en que “la parte ejecutante no realizd la
notificacién efectiva de la parte pasiva, pese a requerirsele en auto del
20 de septiembre del afio que avanza”.

2. Inconforme con tal determinacion, el extremo demandante
interpuso recurso de reposicion y en subsidio apelacion, argumentando
que si ha cumplido con la carga impuesta, dado que ha enviado varios
escritos a la parte ejecutada para enterarla del proceso, y aquella se ha
negado a abrir los correos enviados. Aduce que la terminacion no es
procedente, porque estan pendientes unas respuestas por parte de los
bancos a los cuales se les ofici6 para la practica de las medidas
cautelares, y agrega que la decision del Juzgado es apresurada, por
cuanto falta resolver una peticion relacionada con la actuacion.



Rad. N° 11001310304420190069701

3. En auto del 9 de marzo pasado, la funcionaria judicial mantuvo
incolume la decision y concedio la alzada interpuesta de manera
subsidiaria.

[ll. PARA RESOLVER SE CONSIDERA

1. Establece el articulo 317 numeral 1° del estatuto procesal, lo
siguiente:

“Cuando para continuar el tramite de la demanda, del lamamiento
en garantia, de un incidente o de cualquiera otra actuacion
promovida a instancia de parte, se requiera el cumplimiento de
una carga procesal o de un acto de la parte que haya formulado
aquella o promovido estos, el juez le ordenara cumplirlo dentro de
los treinta (30) dias siguientes mediante providencia que se
notificara por estado.

Vencido dicho término sin que quien haya promovido el tramite
respectivo cumpla la carga o realice el acto de parte ordenado, el
juez tendra por desistida tacitamente la respectiva actuacion y asi
lo declarara en providencia en la que ademas impondra condena
en costas”.

2. Descendiendo al caso sub examine, de entrada, se advierte que
la decision censurada debe ser confirmada, en razon a que el interesado
no acreditd el cumplimiento integro de la carga impuesta por el despacho
de primer grado.

En efecto, al revisar la actuacién se encuentra que en el proveido
calendado 5 de marzo de 2021, la autoridad judicial ordend al
demandante que “en el término de treinta (30) dias siguientes a la
notificacion por estado, realice la notificacion efectiva de la pasiva, so
pena de dar aplicacion a las sanciones previstas en el aludido articulo
[nim. 1° art. 317 del C.G.P.]".

El mandatario judicial de la sociedad demandante aportd unicamente el
mensaje enviado el 26 de abril de 2021 al correo electronico
notificacionesjudiciales@esimed.com.co, sin allegar la respectiva
constancia de recibido, por lo que el Juzgado lo requirié en auto
calendado 5 de agosto de 2021, para que en el término de diez (10) dias,
aportara tal documento, conforme a las exigencias previstas en el
articulo 8° del Decreto 806 de 2020 y la sentencia C-420 de 2020, so
pena de aplicar las consecuencias sefaladas en auto anterior.

Frente a lo ordenado, el apoderado solicité la aclaracion de la
providencia, manifestando, en sintesis, que el correo electrénico desde
el cual se envio la comunicacion presentaba problemas técnicos y no era
posible obtener el acuse requerido.


mailto:notificacionesjudiciales@esimed.com.co
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En proveido del 20 de septiembre de 2021, el estrado neg6 la aclaracion
pedida por improcedente, y a su vez, requiri6 nuevamente al
demandante para que efectuara la notificacion, bajo los apremios del art.
317 del estatuto procesal.

Durante el término otorgado, no se aport6 algun medio demostrativo que
evidenciara la gestion adelantada por el interesado, y s6lo hasta el dia
27 de enero de 2022 se adoso la constancia requerida por el despacho,
lo que deja en evidencia su extemporaneidad, pues para esa data ya se
encontraba mas que superado el término de treinta (30) dias consagrado
en la ley procesal.

Conviene precisar que en el caso analizado no opero la interrupcién del
plazo, dado que el memorial referido por el recurrente se radico el dia 27
de enero del afio que avanza, cuando ya habia fenecido el aludido
término.

Y en lo que tiene que ver con las medidas cautelares, se evidencia que
en auto del 21 de octubre de 2019, se decretd el embargo y retencion de
dineros en las entidades bancarias, habiéndose elaborado un oficio
circular el 1 de noviembre de ese mismo afio. Segun los escritos que
obran a folios 4 a 12 del cuaderno 2, las entidades Citibank Colombia
S.A., Davivienda, Banco Agrario de Colombia, Banco de Bogota,
Bancoomeva y BBVA, emitieron un pronuciamiento sobre la cautela, y
con posterioridad no obra en el plenario ninguna prueba que acredite la
radicacion del oficio en otros bancos, y que como consecuencia de ello,
se encontrara pendiente alguna actuacién como lo afirma el impugnante.

Bajo ese orden, surge palmario que en el asunto resultaba procedente
decretar la finalizacion del proceso por desistimiento tacito, por haber
concurrido el supuesto normativo del numeral 1° articulo 317 del Cédigo
General del Proceso.

3. Los anteriores argumentos son suficientes para confirmar la
decision de primera instancia, sin que haya lugar a la imposicion de
condena en costas por no aparecer causadas (art. 365 C.G.P.).

En mérito de lo expuesto, la suscrita Magistrada sustanciadora
integrante de la Sala Civil del Tribunal Superior de Bogota D.C.,

IV. RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido el 27 de enero de 2022,
por el Juzgado 44 Civil del Circuito de Bogota D.C., a través del cual
decretd la terminacion del proceso por desistimiento tacito, por las
razones consignadas en esta providencia.



Rad. N° 11001310304420190069701

SEGUNDO: SIN CONDENA en costas.

TERCERO: DEVOLVER el proceso al juzgado de origen, una vez en
firme este proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO
Magistrada
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL

Bogota D.C., primero (1°) de julio de dos mil veintidis (2022)

Proceso N.° 110013103005201900037 01

Clase: VERBAL — REIVINDICATORIO

Demandante: ~ YANETH MARGARITA CASAS IDARRAGA
Demandada: ~ MERY RAMIREZ FAJARDO

1. Obedézcase y cumplase lo resuelto por la Sala de Casacion Civil
de la Corte Suprema de Justicia en auto de 7 de abril de 2022 (AC1438-
2022), mediante el cual declaré mal denegado el recurso extraordinario de
casacion interpuesto por la demandante frente a la sentencia que el 23 de
marzo de 2021 profirié este Tribunal y, en su lugar, concedié dicho medio
de impugnacion.

En consecuencia, para dar cumplimiento a lo ordenado en el ordinal
tercero de dicho proveido y comoquiera que la sentencia recurrida contiene
mandatos ejecutables, la parte recurrente, aqui demandada, en el término de
tres (3) dias siguientes a la ejecutoria de este auto, debera suministrar las
expensas necesarias para expedir copia auténtica de la demanda, su réplica, el
fallo de primer grado, el recurso interpuesto, la sentencia de esta instancia, el
auto de la Corte que declardé mal denegado el recurso extraordinario de
casacion y en su lugar lo concedié y de este proveido, so pena de que se

declare desierto el recurso; lo anterior, de conformidad con lo previsto en el
inciso 3° del articulo 341 del CGP.

Si se cancelan oportunamente las expensas, la secretaria de esta Sala
remitira la reproduccién correspondiente al juzgado de primera instancia para
los fines pertinentes, en tanto que, por igual, enviara de nuevo el expediente
virtual a la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, despacho
del H. magistrado Francisco Ternera Barrios, para lo de su cargo.

2. Con fundamento en el articulo 75 del CGP, se reconoce personeria
al abogado Rubén Libardo Riano Garcia para que acttie en representacion de
la demandante, en los términos y para los efectos del poder conferido que
fue allegado a esta corporacion.

En atencion a la solicitud presentada por dicho extremo procesal,
relacionada con la expedicién de copias para los efectos del recurso
extraordinario de casacion, estese a lo resuelto en este auto.



Continuacion de anto en el proceso n.° 110013103005201900037 01
Clase: Verbal - reivindicatorio.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Repuiblica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Magistrado Ponente: Ivan Dario Zuluaga Cardona

Bogota, D.C., primero (01) de julio de dos mil veintidos (2022)

Proceso Recusacion

Demandante Jaime Castanio Hinestroza

Demandado Alejandro Bohoérquez Rodriguez y otro
Radicado 110012203 000 2021 02382 00

Decision Decide aclaracién, correccion y adicion auto

Discutido y aprobado en Sala Dual de Decision del 29 de junio de 2022

I. ASUNTO

Se resuelve la solicitud de aclaracion, correccion y adicion presentada por el
mandatario judicial del codemandado Alejandro Bohorquez Rodriguez, respecto del
auto del 14 de junio de 2022 que tuvo por improcedentes los recursos de reposicion
y queja promovidos contra la decision del 28 de febrero de 2022, por medio de la cual

se resolvié un recurso de suplica.

II. ANTECEDENTES

1. En providencia del pasado 14 de junio, esta Corporaciéon declard
improcedentes los recursos de reposicion y queja promovidos contra la decision del

28 de febrero de 2022, por medio de la cual se resolvié un recurso de saplica.

2. El apoderado del codemandado Alejandro Bohorquez Rodriguez,

oportunamente solicité la aclaracion, correccion y adicion de lo resuelto, dado que:

a. Al senalarse que el Magistrado Manuel Alfonso Zamudio Mora actualmente

es miembro de otra Sala de Decision “se colige que los que han mantenido el debate abierto
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son los Magistrados anteriores que se encuentra fundada en los impedimentos, y se ha procedido a

aceptar la manifestacion de impedimentos”

b. Que el procedimiento disciplinario se rige por el derecho al debido proceso,
estableciendo el articulo 130 de la Ley 734 de 2022 que contra estas decisiones

proceden los “recursos de reposicion, apelacion, queja, suplica y aclaracion y adicion”.

c. La decision de primera instancia no hizo “#rinsito a cosa juzgada” al no haber
decidido el fondo del asunto puesto en conocimiento; mismos que fueron

presentados posteriormente en debida forma.

d. Puntualiza que el objeto de ataque son las providencias que no han fallado
en estricto derecho, para lo cual recordd que “/a titular del Juzgado querellado en sede de
apelacion”, resolvid la contienda “alterando en su objetividad parte sobresaliente del material
probatorio obrante en el proceso e incurriendo por lo tanto en manifiestos desaciertos in indicando”,
y que no se analizé que en el Consejo Superior de la Judicatura desde el 24 de mayo
de 2021 esta para resolver el proceso disciplinario con rad. 110011102000 2019
02707 01, en contra de la juez Alix Jimena Hernandez Garzoén, Juez 03 Civil de

Ejecucion de Sentencias de Bogota, por los mismos hechos.

III. CONSIDERACIONES

1. Para que procedan las figuras impulsadas, reguladas en los articulos 285 a

287 del Codigo General del Proceso, se requiere:

1.1. Para la aclaracién, que la providencia cuestionada contenga conceptos o
frases que ofrezcan verdadero motivo de duda, siempre que estén contenidos en la
parte resolutiva o influyan en ella. La doctrina al referirse a la aclaracién de

providencias ha senalado:

“Como la ley no faculta al juez para reconsiderar las sentencias revocandolas o
reformdndolas, la aclaracion versa sobre las dudas que surjan de ellas, que estén
contenidas en la parte resolutiva o influyan en ésta, por lo cual queda al criterio del juez
definir si existen tales dudas, que no son las que las partes abriguen en relacion a la
legalidad misma de las consideraciones del sentenciador, porgue si éstas pudieran
cambiarse o rectificarse, la ley no habria probibido que el juez modificara el sentido de

las sentencias que dicte. Los conceptos que pueden aclararse no son los que surjan de las
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dudas que las partes alegnen acerca de la oportunidad, veracidad o legalidad de las

afirmaciones del sentenciador, sino aquellas provenientes de redaccion ininteligible, o del

alcance de un_concepto o de una frase en concordancia con la parte resolutiva del fallo

(XLL47)".”

1.2. La correcciéon procede cuando se ha incurrido en errores puramente
aritméticos, en errores por omision de palabras o cambio de palabras o alteracion de
estas; de igual forma, deben estar contenidas en la parte resolutiva o influir en ella. La

Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia ha explicado®:

“Sobre la tematica, esta Corporacion ha orientado: «E/ legislador, entonces, no silo
previd la enmienda de los yerros aritméticos sino también la de aquellas fallas que en
Sforma especifica seiialada en el inciso final de la norma antes trasuntada, esto es,
cttando la incorreccion tiene génesis en la omision, cambio o alteracion de palabras de
lo dispuesto en la parte resolutiva del fallo, facilitando asi subsanar deficiencias
diversas a las de indole aritméticay (CS] AC, 18 dic. 2009, Rad. 1998-04175-01.
Reiterado en CS| AC4544-2021 y AC5991-2021).”

1.3.Y para la adicién de las providencias, debe de tratarse de una omisiéon en
la resolucién de un punto crucial que debio serlo en determinado proveido; sin que
toda falta que se le endilgue al juzgador pueda llevar a la complementacion, sino que
unicamente lo son aquellos aspectos que debian ser objeto de obligatoria
consideraciéon. Sobre la materia ha referido el Alto Tribunal de la Jurisdiccion

Ordinaria®:

Sobre la misma, esta Corporacion ha explicado que “para la complementacion del
fallo se requiere que se haya omitido un extremo de la litis o un punto que de
conformidad con la ley debia ser objeto de pronunciamiento obligatorio”, de donde se
extrae que “no es cualquier inconformidad de las partes la que puede ser aducida a
fin de lograr la aclaracion o adicion del proveido sino, justamente, alguno de los motivos

especificamente sefialados en las normas precitadas™.

Parejamente se ha afirmado por la Sala, que la complementacion del fallo no es
procedente para “Incorporar informaciones o ragonamientos adicionales en una
sentencia, sino que busca la resolucion de algiin puntal del conflicto que la antoridad

Judicial pasd por alto al momento de emitir su providencia’™. No es, por lo mismo, el

I MORALES MOLINA HERNANDO. CURSO DE DERECHO PROCESAL CIVIL, Parte General, Novena
Edicién, Ed. A B C, Bogota, 1985. Pag. 500.

2 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Civil. Providencia AC829-2022. MP. Dra. Martha Patricia Guzman
Alvarez.

3 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Civil. Providencia AC796-2022. MP. Dr. Alvaro Fernando Garcia
Restrepo.

+CSJ AC781-2014.

5 CSJ AC AC4209-2021
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escenario para disquisiciones o profundizaciones redundantes, y que no se enmarcan

dentro de lo que por ley es indispensable u obligatorio senialar.

2. En el caso en estudio, la parte hizo alusién a las tres figuras anteriores,
empero, de los argumentos del interesado no emerge que deba procederse de
conformidad, en razén a que sus sefialamientos cuestionan la resolucién que enmarca
el fondo del analisis inicial que trajo a conocimiento del Tribunal la recusaciéon con
génesis en el rad. 10013103033 1998 01845 01; que fue declarada infundada por el
Magistrado Manuel Alfonso Zamudio Mora el 03 de noviembre de 2021; pero no
contiene un reproche diafano sobre los puntos que pueden ser objeto de aclaracion,

correccion o adicion.

Asi, la decision del 14 de junio de 2022 enunci6 los motivos que llevaron a la
competencia de esta Sala de Decision para conocer el particular, y tuvo por
improcedentes los recursos de reposicién y queja que buscaban controvertir el auto
que decidié un recurso de suplica dentro de tramite enunciado; oportunidad en la
cual, se sefial6 que los mecanismos de impugnacién no se abrian paso, en virtud de
lo establecido por el legislador en el articulo 332 del Cédigo General del Proceso®; sin
que se detecte que ello sea lo que se busque dotar de claridad por el codemandado, y

sin que deba de iterarse o ampliarse lo ya impulsado.

Asi, se evidencia que no se torna procedente el examen pedido por esta via, en
tanto, no se trata de ninguno de los supuestos para aclarar, corregir o adicionar una
providencia; asi, el reclamo no se direccionada a una frase, concepto o palabra con la
connotacién de generar confusion o incertidumbre; o frente a un error aritmético o
en las palabras, y menos aun, sobre un punto no resuelto y que fuera de obligatorio

pronunciamiento.

3. De ahi que lo pretendido por el peticionario no es la aclaracion, la correccion
o la adiciéon de la providencia, sino que, a partir de su inconformidad con el
pronunciamiento emitido por esta magistratura, se valoren aspectos que en su sentir

debieron reflejarse en la decisiéon, y lleven incluso a cambiar la adoptada, en

¢ Codigo General del Proceso.

Articulo 332. TRAMITE (Del Recurso de Suplica). Interpuesto el recurso se correrd traslado a la parte contraria por
tres (3) dias en la forma sefialada en el articulo 110. Vencido el traslado, el secretario pasara el expediente al despacho
del magistrado que sigue en turno al que dicté la providencia, quien actuara como ponente para resolver.

Le correspondera a los demas magistrados que integran la sala decidir el recurso de suplica. Contra lo decidido no
procede recurso.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr002.html#110
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consonancia con los recursos antes promovidos; lo que constituye una modificacion
o explicaciéon de una providencia debidamente soportada; lo que se aparta de los
presupuestos de viabilidad de las figuras; mismas que distan del objeto propio de los

medios de impugnacion.

4. En conclusion, sera negada la solicitud de aclaracion, correccion o adicion.

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, en Sala

Civil de Decisién Dual,

RESUELVE

Primero. Negar las solicitudes de aclaracion, correcciéon o adicion de la

providencia emitida el 14 de junio de 2022, en el asunto de la referencia.

Segundo. Devolver el expediente al Despacho del Magistrado Sustanciador.

Notifiquese

Los Magistrados,

IVAN DARIO ZULUAGA CARDONA

CARLOS AUGUSTO ZULUAGA RAMIREZ

Firmado Por:

Ivan Dario Zuluaga Cardona
Magistrado
Sala 010 Civil
Tribunal Superior De Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Carlos Augusto Zuluaga Ramirez
Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL

Bogota D.C., primero (01) de julio de dos mil
veintidos (2022).

REF: RECURSO DE REVISION de CARLOS
AUGUSTO LOZANO BEDOYA contra TEXTRON S.A. Exp. 2022-01327-00

Con fundamento en lo previsto en el inciso 2° del
articulo 358 del Codigo General del Proceso, se INADMITE la demanda de
revision para que en el término de cinco (5) dias, el demandante subsane las
siguientes deficiencias, so pena de rechazo:

1.- Acredite su derecho de postulacion de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 73 y numeral 1° del canon 90
del Codigo General del Proceso, en concordancia con lo dispuesto en el
articulo 84 ib. Al respecto, es de memorar que se trata de la presentacion de
un recurso extraordinario de revision (Art. 31 No. 4° ib.).

De allegar poder, es de memorar que debe cumplir
con los requisitos de que trata el articulo 74 del Cdédigo General del Proceso
0 los contemplados en el canon 5° de la Ley 2213 de 2022, si su otorgamiento
se da como mensaje de datos.

2. Indiguese con precision la designacion del
proceso en que se dictd la sentencia como la fecha y el dia en que quedo
ejecutoriada (Art. 357 No. 3, ib.).

3. De conformidad con lo dispuesto en el precepto
359 ib., adectense las pretensiones acordes al tipo de demanda
extraordinaria que se instaura (num. 4° del articulo 82 ib.) y la causal que
invocada.

4.- Determine el nombre y domicilio de las
personas que fueron parte en el proceso en que se dictd la sentencia, habida
cuenta que Ivan Ricardo Nifio en su calidad de Director de Servicio al
Cliente de Villa Romana Textron S.A. no ostenta la calidad de demandado
en el tramite que se adelantdé ante la Superintendencia de Industria y
Comercio —Delegatura para Asuntos Jurisdiccionales-.



5. Adicionalmente, informese el canal digital donde
deben ser notificadas las partes, sus representantes y apoderados (Art. 6 Ley
2213 de 2022).

6.- Intégrese la demanda en un solo documento que
contenga todos los requerimientos hechos en esta providencia.

A tono con lo dispuesto en el canon 6° de la citada
normatividad, es de resaltar gue “En cualquier jurisdiccion, incluido el
proceso arbitra! y las autoridades administrativas que ejerzan funciones
jurisdiccionales, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se
desconozca el lugar donde recibira notificaciones el demandado, el
demandante, al presentar la demanda, simultaneamente debera enviar por
medio electronico copia de ella y de sus anexos a los demandados. Del mismo
modo deberad proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda
presente .el escrito de subsanacion. El secretario o el funcionario que haga
sus veces velara por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion la
autoridad judicial inadmitira la demanda. De no conocerse el canal digital
de la parte demandada, se acreditara con la demanda el envio fisico de la
misma con sus anexos ” (El subrayado no es original).

NOTIFIQUESE.
/ 7

A3 7
}02/6’5 EDUARDO FERREIRA VARGAS
MAGISTRADO



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SALA CIVIL

Bogot4, D.C., primero (1) de julio de dos mil veintidos (2022).

Radicacion 11001319900120208698204

En atencion a que la impugnacion en el asunto de la referencia se
formul6 en vigencia del Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020,
de conformidad con el articulo 14 de la normativa, una vez

ejecutoriado el auto que admite la alzada, SE ORDENA:

Correr traslado al apelante por el término de cinco (5) dias para

sustentar el recurso, so pena de declararlo desierto.

Vencido dicho lapso, si se satisface la carga procesal, se otorgara el

mismo plazo a la parte contraria, para que se pronuncie al respecto.

Informese a los sefiores abogados que los memoriales deben dirigirse
al correo institucional del Tribunal Superior de Bogota, Sala Civil

secsctribsupbta?@cendoj.ramajudicial.gov.co -articulo 109 del

Codigo General del Proceso-; remitiendo un ejemplar a los demas
intervinientes en el juicio, segun los lineamientos del articulo 78
numeral 14 idem, en concordancia con el articulo 3 del Decreto 806
de 2020.

NOTIFIQUESE,

Firmado Por:

Clara Ines Marquez Bulla


mailto:secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Republica de Colombia
Rama Judicial

%

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, D.C.
SALA CIVIL DE DECISION

Bogotd, D.C., primero (1) de julio de dos mil veintidds (2022)
11001-31-99-001-2021-52120-01

Por encontrarse legalmente procedente, el Despacho

dispone:

Admitir, en el efecto DEVOLUTIVO, el recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado de la parte demandada en contra de la
sentencia proferida el 3 de junio del afio en curso, por la Delegatura
para Funciones Jurisdiccionales de la Superintendencia de Industria y

Comercio.

Una vez cobre ejecutoria la presente decision, contrélense
los términos con los que cuentan los aqui intervinientes para sustentar
la alzada formulada, conforme lo consagra el articulo 14 del Decreto
Legislativo 806 de 2020.

Las partes deberan allegar el escrito sustentatorio y su

réplica, a la direccion de correo electrdénico
secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co .
NOTIFIQUESE,

JUAN PABLO SUAREZ OROZCO
Magistrado.
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL DE DECISION

Bogota, DC, primero (1) de julio de dos mil veintidds (2022)

Radicacion n.° 11001310300220170040102

Se ordenar agregar al plenario la copia digital del proceso
ejecutivo n.° 015-2000-00893-00, remitido por el Juzgado Quinto Civil
del Circuito de Ejecucion de Sentencias de esta ciudad, el cual se
pone en conocimiento de las partes, por el término de los tres (3) dias
siguientes a la notificacion de esta providencia, de conformidad con
los incisos finales de los articulos 117 y 170 del Codigo General del
Proceso, para que hagan las manifestaciones que estimen

pertinentes.
NOTIFIQUESE,

LIANA AIDA LIZARAZO V.
Magistrada

Firmado Por:
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TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, D.C.
SALA CIVIL DE DECISION

Bogotd, D.C., primero (1) de julio de dos mil veintidds (2022)
11001-31-030-25-2016-00774-01

Por encontrarse legalmente procedente, el Despacho

dispone:

Admitir, en el efecto DEVOLUTIVO, el recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado de la parte ejecutada en contra de la
sentencia proferida el 22 de junio del afio en curso, por el Juzgado

Veinticinco Civil del Circuito de Bogota.

Una vez cobre ejecutoria la presente decision, contrdlense
los términos con los que cuentan los aqui intervinientes para sustentar
la alzada formulada, conforme lo consagra el articulo 14 del Decreto
Legislativo 806 de 2020.

Las partes deberan allegar el escrito sustentatorio y su

réplica, a la direccion de correo electrdénico
secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co .
NOTIFIQUESE,

JUAN PABLO SUAREZ OROZCO
Magistrado.



Firmado Por:

Juan Pablo Suarez Orozco
Magistrado
Sala Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Republica de Colombia
Rama Judicial

%

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, D.C.
SALA CIVIL DE DECISION

Bogota, D.C., primero (1°) de julio de dos mil veintidos (2022)

11001-31-03-010-2019-00139-01

Por encontrarse legalmente procedente, el Despacho

dispone:

Admitir en el efecto SUSPENSIVO, el recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado de la parte demandante, en contra de la
sentencia proferida el dia 18 de mayo del afio en curso, por el Juzgado

Décimo Civil del Circuito de Bogota D.C.

Una vez cobre ejecutoria la presente decision, contrdlense
los términos con los que cuentan los aqui intervinientes para sustentar
la alzada formulada, conforme lo consagra el articulo 14 del Decreto
Legislativo 806 de 2020.

Las partes deberan allegar el escrito sustentatorio y su

réplica, a la direccion de correo electrénico

secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co .

NOTIFIQUESE,

JUAN PABLO SUAREZ OROZCO
Magistrado.



Firmado Por:

Juan Pablo Suarez Orozco
Magistrado
Sala Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion: 970bf4i8a60c7dd01c244bd17e3b509217ecad977623bc2fh3e332f876a3ba60
Documento generado en 01/07/2022 09:15:31 AM
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Magistrada Ponente: AIDA VICTORIA LOZANO RICO

Ref. Proceso ejecutivo de LUZ ESTELLA ANGARITA MONSALVE contra RH LTDA.
COMERCIALIZADORA INTERNACIONAL. (Apelacién de sentencia). Rad. 11001-3103-009-
2018-00221-01.

Bogota, D.C., primero (1) de julio de dos mil veintidos (2022).

ADMITIR en el efecto DEVOLUTIVO el recurso de apelacion interpuesto por
la demandada en contra de la sentencia proferida el 7 de abril de 2022, por

el Juzgado Noveno Civil del Circuito de Bogota.

Comoquiera que para la fecha en que se presenté la impugnacion aun
estaba vigente el Decreto Legislativo 806 de 20201, procede su aplicacion a

tono con lo dispuesto en el canon 624 del C.G.P., a cuyo tenor:

“Las leyes concernientes a la sustanciacién y ritualidad de los juicios prevalecen sobre
las anteriores desde el momento en que deben empezar a regir.

Sin embargo, los recursos interpuestos, la prdctica de pruebas decretadas, las
audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que hubieren comenzado
a correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se estén surtiendo, se regiran
por las leyes vigentes cuando se interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas,
se iniciaron las audiencias o diligencias, empezaron a correr los términos, se
promovieron los incidentes o comenzaron a surtirse las notificaciones”:

Bajo ese marco normativo, atendiendo al canon 14 del citado DecretoZ?, se
concede al extremo apelante el término de cinco (5) dias, contados a partir
de la ejecutoria de esta providencia, para que sustente por escrito la alzada

ante esta instancia, la que se debe sujetar a desarrollar los reparos

! Articulo 14, inciso tercero: “Ejecutoriado el auto que admite el recurso o el que niega la solicitud de pruebas, el
apelante deberd sustentar el recurso a mds tardar dentro de los cinco (5) dias siguientes. De la sustentacion se
correrd traslado a la parte contraria por el término de cinco (5) dias. Vencido el término de traslado se proferird
sentencia escrita que se notificard por estado. Si no se sustenta oportunamente el recurso, se declarard desierto”.

2 Articulo 14, inciso tercero: “Ejecutoriado el auto que admite el recurso o el que niega la solicitud de pruebas, el
apelante deberd sustentar el recurso a mds tardar dentro de los cinco (5) dias siguientes. De la sustentacién se
correrd traslado a la parte contraria por el término de cinco (5) dias. Vencido el término de traslado se proferird
sentencia escrita que se notificard por estado. Si no se sustenta oportunamente el recurso, se declarard desierto”.
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concretos expuestos ante el juez de primera instancia (articulo 322 numeral

3 incisos 2 y 3 del Coédigo General del Proceso), so pena de que se declare

desierto el recurso vertical.

ORDENAR a la Secretaria de la Sala que, si se presenta la sustentacion, se
corra traslado (articulo 9 del Decreto 806 de 2020), por el término de cinco
() dias a la parte no apelante y, vencido el mismo, se dejen las constancias
correspondientes, a efectos de proferir por escrito la sentencia, la cual se

notificara a través de los estados electronicos.

DISPONER que de conformidad con lo previsto en el inciso 4 del articulo
109 del Codigo General del Proceso, los memoriales, incluidos los mensajes
de datos, se entenderan presentados oportunamente, si son recibidos en el

horario laboral establecido para este Distrito Judicial.

Se les pone de presente a los intervinientes que todos los mensajes de datos
deben ser remitidos de manera exclusiva a la siguiente direccion de correo

electronico: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co.

El expediente puede ser consultado en el siguiente link: 009-2018-00221-
01.

PRORROGAR por 6 meses mas, el término para resolver en segunda
instancia, el asunto de la referencia, en atencion a la alta carga laboral y la
complejidad de los asuntos a cargo del Despacho, sumado a la dificultad

para el acceso a los expedientes digitalizados (articulo 121 del C.G.P.).

Cumplidas las ordenes impartidas y vencidos los términos otorgados,

secretaria ingresara el expediente al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Ref. Proceso ejecutivo de LUZ ESTELLA ANGARITA MONSALVE contra RH LTDA. COMERCIALIZADORA
INTERNACIONAL. (Apelacién de sentencia). Rad. 11001-3103-009-2018-00221-01.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Magistrada Ponente: AIDA VICTORIA LOZANO RICO

Ref. Proceso verbal de CARLOS EDUARDO CORTES URAZAN contra RAFAEL ERNESTO CORTES
URAZAN. (Apelacién de sentencia). Rad. 11001-3103-013-2018-00441-01.

Bogota, D.C., primero (1) de julio de dos mil veintidos (2022).

ADMITIR en el efecto SUSPENSIVO el recurso de apelacion interpuesto por
el demandante, en contra de la sentencia proferida el 12 de julio de 2021 y
su aclaracion del 18 de marzo de 2022, por el Juzgado Trece Civil del

Circuito de Bogota.

Comoquiera que para la fecha en que se presenté la impugnacion aun
estaba vigente el Decreto Legislativo 806 de 20201, procede su aplicacion a

tono con lo dispuesto en el canon 624 del C.G.P., a cuyo tenor:

“Las leyes concernientes a la sustanciacién y ritualidad de los juicios prevalecen sobre
las anteriores desde el momento en que deben empezar a regir.

Sin embargo, los recursos interpuestos, la prdctica de pruebas decretadas, las
audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que hubieren comenzado
a correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se estén surtiendo, se regiran
por las leyes vigentes cuando se interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas,
se iniciaron las audiencias o diligencias, empezaron a correr los términos, se
promovieron los incidentes o comenzaron a surtirse las notificaciones”:

Bajo ese marco normativo, atendiendo al canon 14 del citado DecretoZ?, se
concede al extremo apelante el término de cinco (5) dias, contados a partir
de la ejecutoria de esta providencia, para que sustente por escrito la alzada

ante esta instancia, la que se debe sujetar a desarrollar los reparos

! Articulo 14, inciso tercero: “Ejecutoriado el auto que admite el recurso o el que niega la solicitud de pruebas, el
apelante deberd sustentar el recurso a mds tardar dentro de los cinco (5) dias siguientes. De la sustentacion se
correrd traslado a la parte contraria por el término de cinco (5) dias. Vencido el término de traslado se proferird
sentencia escrita que se notificard por estado. Si no se sustenta oportunamente el recurso, se declarara desierto”.

2 Articulo 14, inciso tercero: “Ejecutoriado el auto que admite el recurso o el que niega la solicitud de pruebas, el
apelante deberd sustentar el recurso a mds tardar dentro de los cinco (5) dias siguientes. De la sustentacién se
correrd traslado a la parte contraria por el término de cinco (5) dias. Vencido el término de traslado se proferird
sentencia escrita que se notificard por estado. Si no se sustenta oportunamente el recurso, se declarard desierto”.
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concretos expuestos ante el juez de primera instancia (articulo 322 numeral

3 incisos 2 y 3 del Coédigo General del Proceso), so pena de que se declare

desierto el recurso vertical.

ORDENAR a la Secretaria de la Sala que, si se presenta la sustentacion, se
corra traslado (articulo 9 del Decreto 806 de 2020), por el término de cinco
() dias a la parte no apelante y, vencido el mismo, se dejen las constancias
correspondientes, a efectos de proferir por escrito la sentencia, la cual se

notificara a través de los estados electronicos.

DISPONER que de conformidad con lo previsto en el inciso 4 del articulo
109 del Codigo General del Proceso, los memoriales, incluidos los mensajes
de datos, se entenderan presentados oportunamente, si son recibidos en el

horario laboral establecido para este Distrito Judicial.

Se les pone de presente a los intervinientes que todos los mensajes de datos
deben ser remitidos de manera exclusiva a la siguiente direccion de correo

electronico: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co.

El expediente puede ser consultado en el siguiente link: 013-2018-00441-
01.

PRORROGAR por 6 meses mas, el término para resolver en segunda
instancia, el asunto de la referencia, en atencion a la alta carga laboral y la
complejidad de los asuntos a cargo del Despacho, sumado a la dificultad

para el acceso a los expedientes digitalizados (articulo 121 del C.G.P.).

Cumplidas las ordenes impartidas y vencidos los términos otorgados,

secretaria ingresara el expediente al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Ref. Proceso verbal de CARLOS EDUARDO CORTES URAZAN contra RAFAEL ERNESTO CORTES URAZAN.
(Apelacion de sentencia). Rad. 11001-3103-013-2018-00441-01.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Magistrada Ponente: AIDA VICTORIA LOZANO RICO

Ref. Proceso verbal de responsabilidad civil extracontractual de FREDY ABELARDO RIVEROS
ALDANA y otra contra ELIZABETH GAMBOA RAMIREZ. (Apelacion de sentencia). Rad. 11001-
3103-023-2019-00401-02.

Bogota, D.C., primero (1) de julio de dos mil veintidos (2022).

ADMITIR en el efecto SUSPENSIVO el recurso de apelacion interpuesto por
la parte demandante en contra de la sentencia proferida el 1 de abril de

2022, por el Juzgado Veintitrés Civil del Circuito de Bogota.

Comoquiera que para la fecha en que se presenté la impugnacion aun
estaba vigente el Decreto Legislativo 806 de 20201, procede su aplicacion a

tono con lo dispuesto en el canon 624 del C.G.P., a cuyo tenor:

“Las leyes concernientes a la sustanciacién y ritualidad de los juicios prevalecen sobre
las anteriores desde el momento en que deben empezar a regir.

Sin embargo, los recursos interpuestos, la prdctica de pruebas decretadas, las
audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que hubieren comenzado
a correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se estén surtiendo, se regiran
por las leyes vigentes cuando se interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas,
se iniciaron las audiencias o diligencias, empezaron a correr los términos, se
promovieron los incidentes o comenzaron a surtirse las notificaciones”:

Bajo ese marco normativo, atendiendo al canon 14 del citado DecretoZ?, se
concede al extremo apelante el término de cinco (5) dias, contados a partir
de la ejecutoria de esta providencia, para que sustente por escrito la alzada

ante esta instancia, la que se debe sujetar a desarrollar los reparos

! Articulo 14, inciso tercero: “Ejecutoriado el auto que admite el recurso o el que niega la solicitud de pruebas, el
apelante deberd sustentar el recurso a mds tardar dentro de los cinco (5) dias siguientes. De la sustentacion se
correrd traslado a la parte contraria por el término de cinco (5) dias. Vencido el término de traslado se proferird
sentencia escrita que se notificard por estado. Si no se sustenta oportunamente el recurso, se declarard desierto”.

2 Articulo 14, inciso tercero: “Ejecutoriado el auto que admite el recurso o el que niega la solicitud de pruebas, el
apelante deberd sustentar el recurso a mds tardar dentro de los cinco (5) dias siguientes. De la sustentacion se
correrd traslado a la parte contraria por el término de cinco (5) dias. Vencido el término de traslado se proferird
sentencia escrita que se notificard por estado. Si no se sustenta oportunamente el recurso, se declarard desierto”.
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concretos expuestos ante el juez de primera instancia (articulo 322 numeral

3 incisos 2 y 3 del Coédigo General del Proceso), so pena de que se declare

desierto el recurso vertical.

ORDENAR a la Secretaria de la Sala que, si se presenta la sustentacion, se
corra traslado (articulo 9 del Decreto 806 de 2020), por el término de cinco
() dias a la parte no apelante y, vencido el mismo, se dejen las constancias
correspondientes, a efectos de proferir por escrito la sentencia, la cual se

notificara a través de los estados electronicos.

DISPONER que de conformidad con lo previsto en el inciso 4 del articulo
109 del Codigo General del Proceso, los memoriales, incluidos los mensajes
de datos, se entenderan presentados oportunamente, si son recibidos en el

horario laboral establecido para este Distrito Judicial.

Se les pone de presente a los intervinientes que todos los mensajes de datos
deben ser remitidos de manera exclusiva a la siguiente direccion de correo

electronico: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co.

El expediente puede ser consultado en el siguiente link: 023-2019-00401-
02

PRORROGAR por 6 meses mas, el término para resolver en segunda
instancia, el asunto de la referencia, en atencion a la alta carga laboral y la
complejidad de los asuntos a cargo del Despacho, sumado a la dificultad

para el acceso a los expedientes digitalizados (articulo 121 del C.G.P.).

Cumplidas las ordenes impartidas y vencidos los términos otorgados,

secretaria ingresara el expediente al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Ref. Proceso verbal de responsabilidad civil extracontractual de FREDY ABELARDO RIVEROS ALDANA y otra
contra ELIZABETH GAMBOA RAMIREZ. (Apelacion de sentencia). Rad. 11001-3103-023-2019-00401-02.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Magistrada Ponente: AIDA VICTORIA LOZANO RICO

Ref. Proceso ordinario de pertenencia de REINALDO CABRERA TOLEDO contra ALMACENES
PENSILVANIA LTDA. y otros. (Apelacién de sentencia). Rad. 11001-3103-024-2013-00217-04.

Bogota, D.C., primero (1) de julio de dos mil veintidos (2022).

ADMITIR en el efecto SUSPENSIVO el recurso de apelacion interpuesto por
el demandante en contra de la sentencia proferida el 9 de abril de 2021, por

el Juzgado Cincuenta Civil del Circuito de Bogota.

Comoquiera que para la fecha en que se presenté la impugnacion aun
estaba vigente el Decreto Legislativo 806 de 20201, procede su aplicacion a

tono con lo dispuesto en el canon 624 del C.G.P., a cuyo tenor:

“Las leyes concernientes a la sustanciacién y ritualidad de los juicios prevalecen sobre
las anteriores desde el momento en que deben empezar a regir.

Sin embargo, los recursos interpuestos, la prdctica de pruebas decretadas, las
audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que hubieren comenzado
a correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se estén surtiendo, se regiran
por las leyes vigentes cuando se interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas,
se iniciaron las audiencias o diligencias, empezaron a correr los términos, se
promovieron los incidentes o comenzaron a surtirse las notificaciones”:

Bajo ese marco normativo, atendiendo al canon 14 del citado DecretoZ?, se
concede al extremo apelante el término de cinco (5) dias, contados a partir
de la ejecutoria de esta providencia, para que sustente por escrito la alzada
ante esta instancia, la que se debe sujetar a desarrollar los reparos

concretos expuestos ante el juez de primera instancia (articulo 322 numeral

! Articulo 14, inciso tercero: “Ejecutoriado el auto que admite el recurso o el que niega la solicitud de pruebas, el
apelante deberd sustentar el recurso a mds tardar dentro de los cinco (5) dias siguientes. De la sustentacion se
correrd traslado a la parte contraria por el término de cinco (5) dias. Vencido el término de traslado se proferird
sentencia escrita que se notificard por estado. Si no se sustenta oportunamente el recurso, se declarard desierto”.

2 Articulo 14, inciso tercero: “Ejecutoriado el auto que admite el recurso o el que niega la solicitud de pruebas, el
apelante deberd sustentar el recurso a mds tardar dentro de los cinco (5) dias siguientes. De la sustentacién se
correrd traslado a la parte contraria por el término de cinco (5) dias. Vencido el término de traslado se proferird
sentencia escrita que se notificard por estado. Si no se sustenta oportunamente el recurso, se declarard desierto”.
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3 incisos 2 y 3 del Coédigo General del Proceso), so pena de que se declare

desierto el recurso vertical.

ORDENAR a la Secretaria de la Sala que, si se presenta la sustentacion, se
corra traslado (articulo 9 del Decreto 806 de 2020), por el término de cinco
(5) dias a la parte no apelante y, vencido el mismo, se dejen las constancias
correspondientes, a efectos de proferir por escrito la sentencia, la cual se

notificara a través de los estados electronicos.

DISPONER que de conformidad con lo previsto en el inciso 4 del articulo
109 del Codigo General del Proceso, los memoriales, incluidos los mensajes
de datos, se entenderan presentados oportunamente, si son recibidos en el

horario laboral establecido para este Distrito Judicial.

Se les pone de presente a los intervinientes que todos los mensajes de datos
deben ser remitidos de manera exclusiva a la siguiente direccion de correo

electronico: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co.

El expediente puede ser consultado en el siguiente link: 2013-00217-04.

PRORROGAR por 6 meses mas, el término para resolver en segunda
instancia, el asunto de la referencia, en atencion a la alta carga laboral y la
complejidad de los asuntos a cargo del Despacho, sumado a la dificultad

para el acceso a los expedientes digitalizados (articulo 121 del C.G.P.).

Cumplidas las ordenes impartidas y vencidos los términos otorgados,

secretaria ingresara el expediente al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Aida Victoria Lozano Rico
Magistrada

Ref. Proceso ordinario de pertenencia de REINALDO CABRERA TOLEDO contra ALMACENES PENSILVANIA
LTDA. y otros. (Apelaciéon de sentencia). Rad. 11001-3103-024-2013-00217-04.
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Magistrada Ponente: AIDA VICTORIA LOZANO RICO

Ref. Proceso verbal de CARS TURISMO LTDA. contra JORGE MANLIO SORIANO CLAVIJO.
(Apelacion de sentencia). Rad. 11001-3103-033-2018-00004-01.

Bogota, D.C., primero (1) de julio de dos mil veintidos (2022).

ADMITIR en el efecto SUSPENSIVO el recurso de apelacion interpuesto por
la demandante en contra de la sentencia proferida el 1 de diciembre de 2021,

por el Juzgado Treinta y Tres Civil del Circuito de Bogota.

Comoquiera que para la fecha en que se presenté la impugnacion aun
estaba vigente el Decreto Legislativo 806 de 20201, procede su aplicacion a

tono con lo dispuesto en el canon 624 del C.G.P., a cuyo tenor:

“Las leyes concernientes a la sustanciacién y ritualidad de los juicios prevalecen sobre
las anteriores desde el momento en que deben empezar a regir.

Sin embargo, los recursos interpuestos, la prdctica de pruebas decretadas, las
audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que hubieren comenzado
a correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se estén surtiendo, se regiran
por las leyes vigentes cuando se interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas,
se iniciaron las audiencias o diligencias, empezaron a correr los términos, se
promovieron los incidentes o comenzaron a surtirse las notificaciones”:

Bajo ese marco normativo, atendiendo al canon 14 del citado Decreto?, se
concede al extremo apelante el término de cinco (5) dias, contados a partir
de la ejecutoria de esta providencia, para que sustente por escrito la alzada

ante esta instancia, la que se debe sujetar a desarrollar los reparos

! Articulo 14, inciso tercero: “Ejecutoriado el auto que admite el recurso o el que niega la solicitud de pruebas, el
apelante deberd sustentar el recurso a mds tardar dentro de los cinco (5) dias siguientes. De la sustentacion se
correrd traslado a la parte contraria por el término de cinco (5) dias. Vencido el término de traslado se proferird
sentencia escrita que se notificard por estado. Si no se sustenta oportunamente el recurso, se declarard desierto”.

2 Articulo 14, inciso tercero: “Ejecutoriado el auto que admite el recurso o el que niega la solicitud de pruebas, el
apelante deberd sustentar el recurso a mds tardar dentro de los cinco (5) dias siguientes. De la sustentacién se
correrd traslado a la parte contraria por el término de cinco (5) dias. Vencido el término de traslado se proferird
sentencia escrita que se notificard por estado. Si no se sustenta oportunamente el recurso, se declarard desierto”.



concretos expuestos ante el juez de primera instancia (articulo 322 numeral

3 incisos 2 y 3 del Coédigo General del Proceso), so pena de que se declare

desierto el recurso vertical.

ORDENAR a la Secretaria de la Sala que, si se presenta la sustentacion, se
corra traslado (articulo 9 del Decreto 806 de 2020), por el término de cinco
(5) dias a la parte no apelante y, vencido el mismo, se dejen las constancias
correspondientes, a efectos de proferir por escrito la sentencia, la cual se

notificara a través de los estados electronicos.

DISPONER que de conformidad con lo previsto en el inciso 4 del articulo
109 del Codigo General del Proceso, los memoriales, incluidos los mensajes
de datos, se entenderan presentados oportunamente, si son recibidos en el

horario laboral establecido para este Distrito Judicial.

Se les pone de presente a los intervinientes que todos los mensajes de datos
deben ser remitidos de manera exclusiva a la siguiente direccion de correo

electronico: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co.

El expediente puede ser consultado en el siguiente link: 033-2018-00004-
01.

PRORROGAR por 6 meses mas, el término para resolver en segunda
instancia, el asunto de la referencia, en atencion a la alta carga laboral y la
complejidad de los asuntos a cargo del Despacho, sumado a la dificultad

para el acceso a los expedientes digitalizados (articulo 121 del C.G.P.).

Cumplidas las ordenes impartidas y vencidos los términos otorgados,

secretaria ingresara el expediente al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Ref. Proceso verbal de CARS TURISMO LTDA. contra JORGE MANLIO SORIANO CLAVIJO. (Apelacion de
sentencia). Rad. 11001-3103-033-2018-00004-01.
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Republica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, D.C.
SALA CIVIL DE DECISION

Bogota, D.C., primero (1°) de julio de dos mil veintidds (2022)

MAGISTRADO PONENTE : JUAN PABLO SUAREZ OROZCO.

RADICACION :11001-31-03-017-2017-00721-01

PROCESO : VERBAL

DEMANDANTE : GLOBALCOM S.A.S.

DEMANDADOS :COMCEL S. A.

ASUNTO : SOLICITUD ADICION PROVIDENCIA
ANTECEDENTES:

1. El mandatario judicial del extremo convocado solicité la
adicion del proveido mediante el cual se resolvid la reposicién contra el
auto que declard la desertud del recuso vertical, emitido por esta Sala
Unitaria el dia 22 de junio del afo que avanza, toda vez que, a su juicio,
“(...) se omitié resolver el objeto principal del recurso interpuesto, [esto es],
ordenar al Juez 19 Civil del Circuito de Bogota: i) resolver la solicitud
presentada por el apoderado de Globalcom, en el sentido de ordenar la remision
del expediente al Tribunal Superior de Bogota; ii) dar publicidad a la decision
que adopte sobre dicha solicitud, iii) dar publicidad a la decision de remitir el
expediente al Tribunal Superior de Bogota, Sala Civil (...)[, toda vez que] (...)
la actitud omisiva del Juzgado 19 Civil del Circuito, frente a la exigencia legal de
dar noticia a las partes de la remision del expediente al tribunal superior, no fue

objeto de pronunciamiento”.
CONSIDERACIONES

1. Delanteramente, debe tenerse en cuenta que, no empece
sefalar el articulo 287 del Cédigo General del Proceso que la adicion de
providencias tiene lugar “(...) de oficio dentro del término de su ejecutoria, o
a solicitud de parte presentada en el mismo término”, en el sub examine

aflora inviable el pedimento en el sentido implorado por el inconforme,



Proceso Verbal 11001-31-03-019-2018-00455-01 de GLOBALCOM S.A. CONTRA COMCEL S. A.

habida consideracion que las manifestaciones elevadas en el cuerpo
motivo del remedio confutatorio incoado, y que el libelista echa de
menos su solucion de fondo en este estadio procesal, fueron
desestimadas al indicarse expresamente, en dicha oportunidad, que,
"(...) el increpante esta basando su censura en circunstancias ajenas a las que
se tuvieron en cuenta para declarar desierto la alzada interpuesta con la
sentencia de primer grado, vaguedad que descarta, de tajo, una eventual
revocatoria o reforma de la decision adoptada, puesto que los cimientos
argumentativos en la cual ésta se finco, ciertamente, no parecen controvertidos
por el aqui recurrente. Asimismo, se impone acotar que verificada Ila
informacion que reposa en la pagina de la Rama Judicial correspondiente al
numero 11001310301920180045500, aparece que el juzgado de conocimiento,
el 6 de octubre de 2021 resolvié lo concerniente a la aclaracion del fallo y la
concesion de la alzada, sin que se encuentre registrado el escrito de la
demandante que viene mencionando el confutante en esta oportunidad. Con
todo, no puede dejarse de lado que es responsabilidad de dicho extremo
procesal la vigilancia del proceso en la instancia en que se encuentre, y mas en

este caso cuando fue quien promovid el recurso de apelacién.”

Aunado a lo anterior, el memorialista debe tener en cuenta
que las atribuciones legales con las que cuenta esta Colegiatura se
encuentran delimitadas por las disposiciones de los canones 31 y 35 del
C. G. del P., premisas normativas que, aplicadas al caso en concreto,
ponen de relieve que el Tribunal no tiene competencia para atender y
emitir las dordenes requeridas por el extremo convocado en el acaecer
procesal aqui rotulado, puesto que tales imploraciones no se enmarcan

en ninguno de los asuntos alli consagrados.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota D.C,,

RESUELVE:

DENEGAR I|a solicitud de adicién incoada por la parte

enjuiciada.
NOTIFIQUESE

JUAN PABLO SUAREZ OROZCO
Magistrado
(19 2018 00455 01)
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL

Bogota D.C., primero (01) de julio de dos mil
veintidos (2022).

REF: EJECUTIVO de ANA CRISTINA MARTINEZ
VESGA contra LA TROCHA'Y OTROS. Exp. 2022-00087 -01.

Procede el Magistrado Sustanciador a resolver
recurso de apelacién interpuesto por la parte ejecutante contra el auto del 21
de abril de 2022, proferido en el Juzgado Quinto Civil del Circuito de Bogota,
mediante el cual se negd el mandamiento de pago.

.- ANTECEDENTES

1.- ANA CRISTINA MARTINEZ VESGA demand6 a
LA TROCHA S.A.S. y a la sociedad ACCION FIDUCIARIA quien actiia como
vocera de los patrimonios autonomos denominados FIDEICOMISO
RECURSOS BASIKA 92 y FIDEICOMISO LOTE PROYECTO BASIKA 92, con
miras a que se libre mandamiento de pago por cuenta de la obligaciéon de
suscribir la escritura pablica de transferencia a titulo de beneficio fiduciario de
la unidad inmobiliaria identificada como el apartamento “No. 406 Torre 2
(Matricula Inmobiliaria No. 50C-2086102 (...) los Garajes Nos. 142, 192 y 193
y Deposito 72 de uso exclusivo, localizados en la Carrera 16 Bis No. 92-23 de
la ciudad de Bogotd”, junto con la condena por los perjuicios que causo el
incumplimiento que les enrostro.

1.1.- Para sustentar aquellas pretensiones, la
demandante aseguro que Accion Fiduciaria y La Trocha S.A.S. se obligaron
mediante contrato de vinculacion al fideicomiso de recursos el 5 de octubre de
2015, a que a la terminacién del proyecto inmobiliario denominado Basika 92,
la Gltima en su calidad de fideicomitente hiciera entrega material de la unidad
inmobiliaria objeto del negocio y “ACCION FIDUCIARIA como vocera del
FIDEICOMISO LOTE efectuara la transferencia del derecho de dominio y
posesion a titulo de beneficio fiduciario a favor de ANA CRISTINA MARTINEZ
VESGA (...)".

1.2.- “Pese a haberse acordado que la fecha de la
entrega de la unidad inmobiliaria se cumpliria el 24 de noviembre de 2020, EL
FIDEICOMITENTE DESARROLLADOR determiné entregar el 2 de octubre de
2020, como consta en el ACTA DE ENTREGA suscrita ese dia (...) .
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1.3.- “De acuerdo con la mencionada pdgina
primera del CONTRATO DE VINCULACION vy lo dispuesto en la clausula
décimo segunda del mismo (...), tenemos que para la DEMANDANTE la fecha
de la culminacion de la construccién del PROYECTO corresponde a la fecha
de la entrega material de la unidad inmobiliaria por ella adquirida (2 de
octubre de 2020), menos los treinta (30) dias calendarios anteriores, lo que nos
da como fecha exacta en la que se terminod la construccién del PROYECTO
BASIKA 92 el dia 2 de septiembre de 2020, puesto que de no haberse terminado
la construccion del PROYECTO y, particularmente, la unidad adquirida por la
DEMANDANTE, era imposible juridicamente efectuar dicha entrega”.

1.4.- La demandante no ha podido disponer del
inmueble, pues no puede enajenarlo, por ende, recuperar la inversion junto con
su valorizacion.

2.- Mediante proveido del 21 de abril de 2021, el
Juzgado Quinto Civil del Circuito de Bogota negd el mandamiento de pago
deprecado al no concurrir las exigencias de que trata el articulo 422 del Codigo
General del Proceso, pues a tono con lo dispuesto en el contrato de vinculacion
de 5 de octubre de 2015 se estipuld en la clausula décimo primera que el acto
de transferencia de dominio del bien mediante escritura publica se adelantaria
después de la terminacion del proyecto, sin embargo, ese hecho “no se demostro
por la parte actora, lo que implica que no puede compelerse a la accionada a
suscribir la escritura publica que se pretende”.

Anadio de un lado, “que existe una obligacion previa
del fideicomitente de entregar el predio libre de gravamenes y como quiera que
existe una hipoteca abierta sobre el mismo, es necesario que aquel proceda
primero a su levantamiento, lo que exorbita el tramite ejecutivo”; y de otro,
“(...) a juicio de este Estrado, se requiere de la declaracion de incumplimiento
de la obligacién, en proceso de esa naturaleza y no en el escenario de un
ejecutivo, que requiere indefectiblemente la existencia del crédito con las
particularidades del canon 422 del C.G.P.: claridad, caracter expreso y
exigibilidad, que aqui se echa de menos”.

3.- Inconforme con la decision el extremo convocante
interpuso recurso de reposicion, y en subsidio, el de apelacion, los cuales
sustentd bajo los siguientes argumentos: i). No se estipuld la obligacion en
cabeza de las demandadas de informar sobre el finiquito del proyecto a los
beneficiarios; ii). Por el contrario, la pasiva se obligo a entregar el inmueble
por el fideicomitente al igual que transferir del dominio; iii). En la primera
pagina del convenio, “‘en el antecedente quinto y en las clausulas quinta, décima
primera y décima segunda” se establecio el imperativo de entregar y transferir
el dominio; iv). Se determind que la fecha acordada para el otorgamiento de la
escritura publica era “el 24 de noviembre de 2020 (...)”; v). De conformidad
con el acta de entrega el predio fue entregado el 2 de octubre de 2020; vi). “(...)
la fecha de culminacion de la construccién del PROYECTO corresponde a la
fecha de la entrega material de la unidad inmobiliaria por ella adquirida (2 de
octubre de 2020), menos los treinta (30) dias calendarios anteriores, lo que nos
da como fecha exacta en la que termind la construccion del PROYECTO
BASIKA 92 el dia 2 de septiembre de 2020, puesto que de no haberse terminado
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la construccion del PROYECTO vy, particularmente, la unidad adquirida por la
DEMANDANTE, era imposible juridicamente efectuar dicha entrega”; Vii).
“Como el certificado de tradicion y libertad expedido por la Oficina de Registro
de Instrumentos Publicos de la Zona Centro de Bogota consta que no ha sido
inscrita la cancelacién de la hipoteca de mayor extension sobre el Apartamento
numero 406 de la Torre 2 (...), es claro que dicha cancelacion la debe efectuar
la DEMANDADA (LA TROCHA S.A.S.) antes o al momento del otorgamiento
de la escritura de transferencia correspondiente”; 'y, viii). “(...) las
obligaciones a cargo del FIDEICOMITENTE vy de la FIDUCIARIA ACCION
(DEMANDADOS) resultantes del CONTRATO DE VINCULACION suscrito el
5 de octubre de 2015 (Prueba No. 3) y del OTRO Sl firmado el 27 de julio de
2020 (Prueba No. 4), son EXPRESAS, CLARAS Y EXIGIBLES como lo indica
el juzgado, por lo que NO se requiere de la previa declaracién de
INCUMPLIMIENTO, sino de la presentacion de la correspondiente ACCION
EJECUTIVO, representado, precisamente, por el CONTRATO DE
VINCULACION suscrito el 5 de octubre de 2015 (Prueba No. 3) y por el OTRO
SI firmado el 27 de julio de 2020 (Prueba No. 4), que le corresponde hacer
valer, como lo hizo efectivamente en el caso al presentar la DEMANDA
EJECUTIVA™.

4.- Por auto calendado 16 de mayo de 2022 se
mantuvo la decision, tras sefialar que “(...) si bien, la aqui demandante ha
puesto de presente que del clausulado, esto es, del antecedente 5° de la clausula
quinta, de lo subrayado en negrilla en la clausula décima primera y décima
segunda del contrato de vinculacion se ‘infiere que la fecha de TERMINACION
DEL PROYECTO se debia cumplir dos meses antes de la fecha sefialada para
el otorgamiento de la Escritura Publica de transferencia” y, partiendo que la
data estimada para elevar la Escritura Publica corresponde al 24 de noviembre
de 2020, la terminacion del proyecto opero el 2 de septiembre de 2020; lo cierto
€s que conforme lo senalo, a dicha conclusion llego a partir de conjeturas”.

Es mads, “si en gracia de discusion se admitiera que
la fecha probable de la terminacion del proyecto corresponde al 2 de septiembre
de 2020, lo cierto es que, no existe probanza alguna que permita determinar
que, en efecto, la construccion haya culminado y, que a partir de ello resulte
procedente elevar a Escritura Publica la Venta, luego, no es dable apelar a
elucubraciones que pretenden determinar la debida interpretacion del negocio
juridico, por cuanto, en asuntos de este linaje es necesario partir de la
existencia de un derecho cierto”.

A juicio de la funcionaria de primer grado, resultaba
improcedente adelantar la ejecucion, “pues al subsistir controversias de dicha
naturaleza las mismas deben ser evacuadas en el proceso de conocimiento que
en efecto pudiera promoverse para procurar el cumplimiento contractual, de
suerte que, conforme se anticipd, al proceso ejecutivo se acude cuando la
obligacion resulta irrefutable”.

Finalmente, concedio la alzada.
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I11.- CONSIDERACIONES

1.- Para que una obligacion, entre otras, de caracter
dineraria, asi como sus accesorios, pueda ser cobrada por el acreedor al
deudor, a través de la ejecucion forzada, es indispensable que la prestacion sea
“clara, expresa y exigible, que conste en documento que provenga del deudor
0 de su causante y constituya plena prueba contra él” - Articulo 422 del
C.G.P.- (Destacado del Despacho).

2.- De ahi que el juzgador, al encontrarse de frente
con el documento aportado como venero de ejecucion, debe examinar si esos
presupuestos se cumplen en él, pues la ausencia de siquiera uno de ellos da al
traste con el pedimento invocado en la demanda; esos supuestos son: a) Que la
obligacion sea clara, expresa y exigible; b) que conste en documento que
provenga del deudor o de su causante; y, ¢) que constituya plena prueba contra
él.

3.- Los titulos ejecutivos en nuestra legislacion se
pueden clasificar con base en la naturaleza y procedencia del acto juridico, en
cuatro grupos, a saber: a) judiciales, b) contractuales, c) de origen
administrativo; c) los que emanan de actos unilaterales del deudor; d) simple
y, ) complejo.

Aunque todos deben cumplir con las exigencias de
estirpe general consagradas en el articulo 422 de la ley adjetiva, cada uno de
ellos tiene requisitos complementarios o especiales que también deben
concurrir en el documento para que tengan esa connotacion; los judiciales son
aquellos que provienen de una sentencia de condena proferida por un juez o
tribunal de cualquier jurisdiccion; los contractuales son los que estan inmersos
en las distintas relaciones contractuales que las partes celebran en el giro
ordinario de la actividad humana; de origen administrativo son aquellos en
donde la declaracion de voluntad que contiene la obligacion se hace, no por
una autoridad judicial, sino por un ente administrativo en favor suyo; los que
provienen de actos unilaterales del deudor son aquellos en los cuales solamente
el deudor se compromete a cumplir determinada obligacion; los simples son
aquellos que la totalidad de los requisitos de la obligacion se encuentran
contenidos en un solo documento; mientras que el titulo complejo se presenta
en varios documentos con los cuales se obtiene unidad juridica y relacion de
causalidad, es decir, que de la pluralidad material de documentos se deduzca
la existencia de una obligacion en forma expresa, clara y exigible a favor del
acreedor y a cargo del deudor, aungue una o varias de estas consten en uno o
varios documentos, lo indispensable es que exista entre todos los documentos
nexo causal y que dependan del mismo negocio juridico.

4.- Descendiendo al sub-lite, de entrada, se advierte
que el auto atacado sera confirmado, ya que la obligacion que se pretende
ejecutar no cumple con todos los requisitos que exige el articulo 422 del Codigo
General del Proceso.

Y es que, se itera, los documentos baculo de
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ejecucion, por si mismos deben ser suficientes para deducir la existencia de una
obligacion con las caracteristicas ya descritas, situacion que no se constata en
este asunto, como pasa a verse.

4.1.- En lo que concierte a las convocadas, es
suficiente con sefalar que la demandante, para exigir el cumplimiento de la
obligacion de transferencia contenida en el titulo, debe acreditar que por su
parte satisfizo la carga que le correspondia, so pena ubicarse en la misma
posicién que afirma de su contraparte, es decir, la de contratante incumplido.
En este sentido, resulta imperioso que quien aduce la mora haya honrado sus
obligaciones o estado presto a ello; solo asi puede relucir el retardo del otro,
elemento imprescindible para que el juez ordene al deudor que cumpla con sus
deberes contractuales (art. 1609 ib.). En ese orden, se vislumbra que en el otrosi
al contrato de vinculacion en el fideicomiso recursos Basik 92 calendado 5 de
octubre de 2015, se indico: “La fecha de la escritura de transferencia del
apartamento que les (sic) corresponde al aportante de area y la fecha de su
entrega, sera el dia 24 de noviembre de 2020, sin embargo, en la convencion
primigenia ni en el otrosi aludido se establecid la notaria en la que se correria
el respectivo instrumento de naturaleza publica.

Si asi son las cosas, la obligacion objeto de ejecucion
no es exigible, habida cuenta que no se indicé la notaria en la que debia llevarse
a cabo la respectiva suscripcion que se echa de menos, esto es, la instrumental
que perfeccionaria la transferencia de los inmuebles aludidos lineas atras a
titulo de beneficio fiduciario, razén por la que ademas, la parte ejecutante
tampoco dio cuenta de elemento de conviccién que permitiera advertir que
asistio en la fecha y al lugar referido para suscribirla; méviles por los que no
hay como sostener que la obligacion no cumple con el requisito aludido.

Al respeto, véase que en la relacion contractual que
data del 5 de octubre de 2015, se indico en su parte introductoria: “La fecha
firma de la escritura publica de transferencia a titulo de BENEFICIO
FIDUCIARIO Yy la fecha de entrega material del inmueble seran notificadas por
LOS FIDEICOMITENTES a EL(LOS) BENEFICIARIO(S) DE AREA mediante
comunicacion escrita con minimo treinta (30) dias calendario de antelacion, lo
cual debera ocurrir dentro de los dos (2) meses siguientes a la fecha de
terminacion de la construccion del proyecto (...)” Yy, en la clausula quinta,
“VINCULACION DE LOS BENEFICIARIOS DE AREA. EL (LOS)
BENEFICIARIO(S) DE AREA se tendran como tal(es) para todos los efectos,
respecto del FIDEICOMISO RECURSQOS, y en tal virtud, una vez entregados
por ellos la totalidad de los recursos a que se obligan en el cronograma de
aportes contenido en la primera pagina del presente documentos, mediante la
suscripcion del presente contrato, y terminado por el FIDEICOMITENTE EL
PROYECTO, les sera transferido el dominio y la posesion a titulo de beneficio
del &rea mencionada en la primera pagina del presente documento,
transferencia que le hara en su oportunidad ACCION como vocera de EL
FIDEICOMISO LOTE através de la Escritura Publica que también ira suscrita
por EL FIDEICOMITENTE. La nomenclatura e identificacion del inmueble es
provisional, la definitiva sera la que asigne la entidad correspondiente (...)".
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Mas, adelante:

DECIMA PRIMERA.- OTORGAMIENTO DE LA ESCRITURA PUBLICA.- La escritura piblica mediante la
" cual se Wransfiera el derecho de dominlo y la posesion a fifuio de beneficio fiduciario de 1 unidad 2 la que
conslituye el beneficio en este contralo, la cual se efectuard como cuarpo cierlo, junlo con los coeficientes de
copropiedad que le commespondan de acuerdo con el reglameanio de Propiedad Horzonlal, serd
EL FIDEICOMITENTE, ACCION como vocera del FIDEICOMISO LOTE y por EL{LOS) BENEFICIARIO(S) DE
AREAoporsuscasbnnrhs.mhhdnymlubqnﬂmELFDElcomTENTEaEuLOQ
SENEFICIAMO(S)DEARE&mdmvmu(”ammdem.nbdow,b
escrilura deberd ciorgarse al menos deniro de los dos mases siguientes 3 13 fecha on 1a cual se culmine la
conslruccion del PROYECTO, de acuerdo con Io pravisic en la primera hoja de esle conlralo, ‘siemgre y
cuando EL{LOS) BENEFMO(S)DEAREAh)nMWbsM:INWQMB
del presente contrato, especialmente haber cancelado la lolalidad de sus aportes y bos gasios e impuestos
para of regisiro ded Inmueble, y, en casc de requerr financiacion lener el crad®o aprobado, con el
mmammmpuumwoumumauammnh
.nlldldoognspom No cbstante ic anterior, b firma de & escritura de Wransferencia de dominio 2 fitulo
dtbmmmwomwmmvmamms.mwp&*m
conlinlen causandose intereses de mora para EL{LOS) BENEFICIARIO(S) DE AREA por la prérroge que EL
FlDElOOMiTENTEmedmlomummmm.ACCDNWh
m«u-mwmammduwmam@ummpu

el Decrelo 2948 s 1983

&mmaammyumm&a&m DE AREA fener Estos los
Mm:mmmmhmimmmahtmf&nu- )

Si EL{LOS) BENEFICIARIXS) DE AREA no firmaren la escrilurs de bansfersncia de dominio, 8 1l de
hem!h:bd.ﬁrodobscbm(ﬂdﬁah‘ﬂus‘gthmunbm.nqucab(s)mdcmmhlfn.cs
decir, si ranscurrido este plazo no comparecen a la firma de la clada escritura, EL(LOS) BENEFICIARIO(S)
DEAREAseo&oﬂn}ame(amdomwmmac-omhu(o.mm
mlmpoglegobsMWWMsanmamowMumeﬂnd
vencimiento de los cinco (5) dias y la fima del instrumenio piblico por su pante, salvo siluaciones de fuerza
mayor y caso feruilc debidamente probadas por EL(LOS) BENEFICIARIOS) DE AREA. Tembién sa causard

benaficio, mmammuymmwmuomawemos;
BENEFICIAR!O(S)DEAREA,W&b&mﬁ:\co(ifb)dbswium;labehaenlaquelcnan
eniregadas las copias del instruments pdblico extendidas para tad fin.

Tuﬁm&mmuhmmmdum&mwmmmwmm
mayor extonsidn, ef que se cause exclusivamente sobre I3 unidad sera por cuenta de ELILOS)
BENEFICIARIO{S) DE = parfiy de Ia frma de b escritura mediante 2 cual ke sea Iransfarkio el iInmueble.

Por su parte, en el otrosi al que se hizo referencia se
consigno, que:

|
QUINTA: OTORGAMIENTO DE LA ESCRITURA PUBLICA: La escritura pubica mediante ta cual se transfiers
dmoedomm,hmﬂnaiﬁb«fmmmrcuﬂﬂugin“,d.hmbaﬂmomlsm

<o refiere este contrato, ia cual se traspasard CoOMo cuarpo cerlo, junic con e coeficiante de coproped
iedad Horizontal, sera olorgada por ACCION %
DESARROLLADO
&

ie corresponda de rdo con et regh o de Prop
del FIDEICOMISO LOTE BASIKA 92, EL FIDEICOMITENTE \ R, por
APORTAME(S)DEAREAowum.mhhmyW."mnB.FI)E_I_CO
DESARROLLADOR 2 EL(LOS) APORTANTE(S) DE AREA, de erdo con 1o pr enlap

este cortrato

En & evento en que adiconal al apore del inmueble EL(LOS) APORTANTE(S) DE AREA se Lh-y- }
a os, o ha r = o Mo cod
FIDEICOMITENTE DESARROLLADOR I3 escritura se olorgara previa: venbcacion de () que el inmoablf
deba DE realizaco; (¥) que los recursos dineranios a ids

(LO se
+ EL{(LOS) APCORTANTE(S) DE AREA se encuentren depositados an el Erpargo
1] E OESARROLLADOR imparia poc escaio o

=

w0 whente, (W) gue EL FIDEICOM

cor e S a LA FIDUCTIARIA como vocera del FIDEICOMISO LOTE. pdo

cual es expresamente acepiado por EL{L ANTE(S) DE AREA con la s del pr i
trato.

con

PARAGRAFO PRIMERO: Si el gia fjado para ia fema e s escritura paGblica ACCION no cuenta cpn los
mentos que de acuerdo con ia ley deben protocolizarse con afla para efecios de probar el pago del im|

haya
Fich

¥y compler por a las
escrtura se Bevara a cabo dentro de los cinco [S5) dias habiles siguiantes a ia fecha de s oblencion dg eslos
documentos, para o IDEICOMITENTE dardn aviso escrilo, por legrama O por Comen oer aila
AREA, senaads en la prmera hoja de este documenio.

cual EL F
drecciton de EL(LOS) APORTANTE(S) DE
PARAGRAFO SEGUNDO: Si o dia acordado para la frma de ia X g ia de
titudo e » = o no e se < la Notaria por cuaiquier causa, 1a fema se orornogard hasta
el ssguiente Cia habil. 2 ia misma hora y en la misma Nolaria
PARAGRAFO T >: ACCION S i il pabiica de wansferencia en a fecha indicacajpor €
FIDEICOMITENTE y éste entregara el inmuable en i3 fecha que af ke escrito a 5Ll

i en ia parie necal del presente conralo. |

APORTANTE(S) DE AREA, de con o
PARAGRAFO CUARTO: Si las ores an el contrato  HUL{ ¥
WTANTEIS)DEAREASQMN.W:‘I" wia de <e los gnco (!
dias habdes siguientes a iz fecha en gue se s) regquiera compareces
citaca escritura, EL{LOS) APORTANTE(S) OE AREA se obliga{n) a cancelar s favor del FIDEIJOMISO
RECURSOS BASIKA S2 como sancion, uns suma dos salacos minamos ales mansualas
e mes por cada mes de relardo. EL(LOS) APORTANTES(S) DE AREA aulof }za(n]b
EL FIDEICOMITENTE DESARROLLADOR a ante y Oficina de Redistro de
" (1 a e ia y para elio. EL FIDEICOM :
DESARROLLADOR iormara previamente a SEL (LOS) APORTANTE(S) DE AREA ef valor de los gpstos an
los gue incurrird en e la e = sec por EL(L
APORTANTES(S) DE AREA en un cincuenta por ciento (S50%) y por EL  FIDEICOM
DESARROLLADOR, en ef cincuenta por cento (50%] restante y en caso de que ol EL{LOS) APORTANTE(S
DE AREA iya sobre e bile, ef cien par ciento (100%) de los seran PO
este dtimo, minemo Ires (3) dias habilles antes de la fecha de la firma de la escritura. Una vez =
¥ de reg: de ia - . EL FIDEICOMITENTE DESARROLLADOR entregama a EL{LOS)
APORTANTE(S) DE AREA los nes de fe. i anie dichas & En odo caso. si
Segado el segundo mes en gque ELILOS) APORTANTE(S) DE AREA debid{eron) comparecer a la
escritura de iransferencia, de rdo a la T que en tal sentido les hays sido enviada, EL{LOS)
APORTANTES(S) DE AREA deberd(n) pagar a favor del FIDEICOMISO una * e a died
{10 SMLDV) por cads dia de atraso. El incumplimiento de cualquiefa de ias
> o a8 ACCION exigh su cumplmeanio por via sin s e
reguanmienio siguno, para o cusl E,L(I.C‘)_g) AP?RTANTE(S. OE AREA ahora Wy )

En conclusion, sin que amerite descender al examen
de otros supuestos relativos a la probanza o no de la terminacion del respectivo
proyecto, entre otros; la decision debe confirmarse, mas por las razones aqui

expuestas.
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5.- Por ende, no prospera la alzada en estudio. Sin
condena en costas por no aparecer causadas.

111. DECISION

Por lo expuesto, el Magistrado Sustanciador del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE:

1.- CONFIRMAR el auto de 21 de abril de 2022,
proferido en el Juzgado Quinto Civil del Circuito de Bogota, por las razones
aqui esbozadas.

2.- Sin condena en costas.

3.- Devuélvase el expediente al Juzgado de origen
para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE

!

/ 4
A7 o 3 —
ﬁﬂk/sé EDUTRDO FERREIRA VARGAS

MAGISTRADO
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Magistrada Ponente: AIDA VICTORIA LOZANO RICO

Ref. Proceso verbal de rendiciéon provocada de cuentas de JOSE CLODOMIRO ATARA GIL contra
MARIA DEL CARMEN ATARA GIL. (Apelacién de sentencia). Rad. 11001-3103-008-2019-
00498-01.

Bogota, D.C., primero (1) de julio de dos mil veintidos (2022).

ADMITIR en el efecto SUSPENSIVO el recurso de apelacion interpuesto por
el demandante en contra de la sentencia proferida el 10 de marzo de 2022,

por el Juzgado Octavo Civil del Circuito de Bogota.

Comoquiera que para la fecha en que se presenté la impugnacion aun
estaba vigente el Decreto Legislativo 806 de 20201, procede su aplicacion a

tono con lo dispuesto en el canon 624 del C.G.P., a cuyo tenor:

“Las leyes concernientes a la sustanciacién y ritualidad de los juicios prevalecen sobre
las anteriores desde el momento en que deben empezar a regir.

Sin embargo, los recursos interpuestos, la prdctica de pruebas decretadas, las
audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que hubieren comenzado
a correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se estén surtiendo, se regiran
por las leyes vigentes cuando se interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas,
se iniciaron las audiencias o diligencias, empezaron a correr los términos, se
promovieron los incidentes o comenzaron a surtirse las notificaciones”:

Bajo ese marco normativo, atendiendo al canon 14 del citado DecretoZ?, se
concede al extremo apelante el término de cinco (5) dias, contados a partir
de la ejecutoria de esta providencia, para que sustente por escrito la alzada

ante esta instancia, la que se debe sujetar a desarrollar los reparos

! Articulo 14, inciso tercero: “Ejecutoriado el auto que admite el recurso o el que niega la solicitud de pruebas, el
apelante deberd sustentar el recurso a mds tardar dentro de los cinco (5) dias siguientes. De la sustentacion se
correrd traslado a la parte contraria por el término de cinco (5) dias. Vencido el término de traslado se proferird
sentencia escrita que se notificard por estado. Si no se sustenta oportunamente el recurso, se declarard desierto”.

2 Articulo 14, inciso tercero: “Ejecutoriado el auto que admite el recurso o el que niega la solicitud de pruebas, el
apelante deberd sustentar el recurso a mds tardar dentro de los cinco (5) dias siguientes. De la sustentacion se
correrd traslado a la parte contraria por el término de cinco (5) dias. Vencido el término de traslado se proferird
sentencia escrita que se notificard por estado. Si no se sustenta oportunamente el recurso, se declarard desierto”.
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concretos expuestos ante el juez de primera instancia (articulo 322 numeral

3 incisos 2 y 3 del Coédigo General del Proceso), so pena de que se declare

desierto el recurso vertical.

ORDENAR a la Secretaria de la Sala que, si se presenta la sustentacion, se
corra traslado (articulo 9 del Decreto 806 de 2020), por el término de cinco
() dias a la parte no apelante y, vencido el mismo, se dejen las constancias
correspondientes, a efectos de proferir por escrito la sentencia, la cual se

notificara a través de los estados electronicos.

DISPONER que de conformidad con lo previsto en el inciso 4 del articulo
109 del Codigo General del Proceso, los memoriales, incluidos los mensajes
de datos, se entenderan presentados oportunamente, si son recibidos en el

horario laboral establecido para este Distrito Judicial.

Se les pone de presente a los intervinientes que todos los mensajes de datos
deben ser remitidos de manera exclusiva a la siguiente direccion de correo

electronico: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co.

El expediente puede ser consultado en el siguiente link: 008-2019-00498-
01

PRORROGAR por 6 meses mas, el término para resolver en segunda
instancia, el asunto de la referencia, en atencion a la alta carga laboral y la
complejidad de los asuntos a cargo del Despacho, sumado a la dificultad

para el acceso a los expedientes digitalizados (articulo 121 del C.G.P.).

Cumplidas las ordenes impartidas y vencidos los términos otorgados,

secretaria ingresara el expediente al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Ref. Proceso verbal de rendicién provocada de cuentas de JOSE CLODOMIRO ATARA GIL contra MARIA DEL
CARMEN ATARA GIL. (Apelacion de sentencia). Rad. 11001-3103-008-2019-00498-01.


mailto:secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/des16ctsbta_cendoj_ramajudicial_gov_co/EgOlQuQ1RghDsTVtcAl03xcBBvFXsa5kglinIt5vTAfP1Q?e=ohTxOB
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/des16ctsbta_cendoj_ramajudicial_gov_co/EgOlQuQ1RghDsTVtcAl03xcBBvFXsa5kglinIt5vTAfP1Q?e=ohTxOB

Aida Victoria Lozano Rico
Magistrada
Sala 016 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: dc43b7772falee627ebe2dadcccc616e8e8c24a2b2a92edec730bfddd3180dce
Documento generado en 01/07/2022 04:01:48 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Magistrada Ponente: AIDA VICTORIA LOZANO RICO

Ref. Proceso verbal de restitucion de inmueble a titulo distinto de arrendamiento de CRISTIAN
ANTONIO ROJAS ROJAS contra JEIDY LISBETH MORALES VARGAS. (Apelaciéon de
sentencia). Rad. 11001-3103-031-2021-00163-01.

Bogota, D.C., primero (1) de julio de dos mil veintidos (2022).

ADMITIR en el efecto DEVOLUTIVO el recurso de apelacion interpuesto por
la demandada en contra de la sentencia proferida el 20 de abril de 2022, por

el Juzgado Treinta y Uno Civil del Circuito de Bogota.

Comoquiera que para la fecha en que se presenté la impugnacion aun
estaba vigente el Decreto Legislativo 806 de 20201, procede su aplicacion a

tono con lo dispuesto en el canon 624 del C.G.P., a cuyo tenor:

“Las leyes concernientes a la sustanciacién y ritualidad de los juicios prevalecen sobre
las anteriores desde el momento en que deben empezar a regir.

Sin embargo, los recursos interpuestos, la prdctica de pruebas decretadas, las
audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que hubieren comenzado
a correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se estén surtiendo, se regiran
por las leyes vigentes cuando se interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas,
se iniciaron las audiencias o diligencias, empezaron a correr los términos, se
promovieron los incidentes o comenzaron a surtirse las notificaciones”:

Bajo ese marco normativo, atendiendo al canon 14 del citado Decreto?, se
concede al extremo apelante el término de cinco (5) dias, contados a partir

de la ejecutoria de esta providencia, para que sustente por escrito la alzada

! Articulo 14, inciso tercero: “Ejecutoriado el auto que admite el recurso o el que niega la solicitud de pruebas, el
apelante deberd sustentar el recurso a mds tardar dentro de los cinco (5) dias siguientes. De la sustentacion se
correrd traslado a la parte contraria por el término de cinco (5) dias. Vencido el término de traslado se proferira
sentencia escrita que se notificard por estado. Si no se sustenta oportunamente el recurso, se declarard desierto”.

2 Articulo 14, inciso tercero: “Ejecutoriado el auto que admite el recurso o el que niega la solicitud de pruebas, el
apelante deberd sustentar el recurso a mds tardar dentro de los cinco (5) dias siguientes. De la sustentacion se
correrd traslado a la parte contraria por el término de cinco (5) dias. Vencido el término de traslado se proferird
sentencia escrita que se notificard por estado. Si no se sustenta oportunamente el recurso, se declarard desierto”.



ante esta instancia, la que se debe sujetar a desarrollar los reparos
concretos expuestos ante el juez de primera instancia (articulo 322 numeral

3 incisos 2 y 3 del Coédigo General del Proceso), so pena de que se declare

desierto el recurso vertical.

ORDENAR a la Secretaria de la Sala que, si se presenta la sustentacion, se
corra traslado (articulo 9 del Decreto 806 de 2020), por el término de cinco
(5) dias a la parte no apelante y, vencido el mismo, se dejen las constancias
correspondientes, a efectos de proferir por escrito la sentencia, la cual se

notificara a través de los estados electronicos.

DISPONER que de conformidad con lo previsto en el inciso 4 del articulo
109 del Codigo General del Proceso, los memoriales, incluidos los mensajes
de datos, se entenderan presentados oportunamente, si son recibidos en el

horario laboral establecido para este Distrito Judicial.

Se les pone de presente a los intervinientes que todos los mensajes de datos
deben ser remitidos de manera exclusiva a la siguiente direccion de correo

electronico: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co.

El expediente puede ser consultado en el siguiente link: 031-2021-00163-
01.

PRORROGAR por 6 meses mas, el término para resolver en segunda
instancia, el asunto de la referencia, en atencion a la alta carga laboral y la
complejidad de los asuntos a cargo del Despacho, sumado a la dificultad

para el acceso a los expedientes digitalizados (articulo 121 del C.G.P.).

Cumplidas las ordenes impartidas y vencidos los términos otorgados,

secretaria ingresara el expediente al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Ref. Proceso verbal de restitucion de inmueble a titulo distinto de arrendamiento de CRISTIAN ANTONIO ROJAS
ROJAS contra JEIDY LISBETH MORALES VARGAS. (Apelacion de sentencia). Rad. 11001-3103-031-2021-
00163-01.


mailto:secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Aida Victoria Lozano Rico
Magistrada
Sala 016 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 8da222d9a4f4i8eb8b7a172f4d0927596802ae12711059a1a6d9989b35979c3e
Documento generado en 01/07/2022 04:02:58 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, D.C.
SALA CIVIL

Bogota, D.C., primero (1) de julio de dos mil veintidos (2022)
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Comoquiera que la solicitud de pruebas elevada por el
mandatario judicial de la parte demandante no cumple con las exigencias
establecidas en el numeral 2°, ni se encuadra en ninguno de los restantes
eventos de que trata el articulo 327 Cddigo General del Proceso, para

proceder a su practica en sede de apelacién, dicho pliego debe denegarse.

Al respecto, basta con memorar que, en el caso en concreto, los
medios de conviccidn que pretende hacer valer el peticionario en esta fase
procesal no fueron decretados por el director del proceso en el decurso de
la primera instancia -requisito sine qua non para acceder a su decreto en
esta sede-. De ahi que al no avistarse cumplida dicha exigencia, como en
efecto lo corrobora el propio libelista en el petitum elevando, sin duda, torna

inviable el pedimento formulado.

Por Secretaria, una vez cobre ejecutoria la presente decision,
contrélense los términos con los que las partes cuentan para sustentar la

alzada, conforme lo estatuye el articulo 14 del Decreto 806 de 2020.

NOTIFIQUESE,

JUAN PABLO SUAREZ OROZCO
Magistrado

Firmado Por:



Juan Pablo Suarez Orozco
Magistrado
Sala Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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ASUNTO A TRATAR

Se procede a emitir pronunciamiento sobre la solicitud de
nulidad presentada por la parte apelante respecto del escrito que
descorri6 traslado del recurso de apelacion, por considerar que
es extemporaneo, porque no se ha proferido auto que corra
traslado del memorial mediante el cual se sustentaron los

reparos presentados por el apelante en primera instancial.

Posteriormente, se resolvera sobre el requerimiento de
pronunciamiento sobre la competencia de este despacho para
conocer del proceso, con base en el articulo 121 del Codigo
General del Proceso y las pruebas documentales pendientes de

aportar al expediente. 2

CONSIDERACIONES

1 Archivo pdf “08SolicitudNulidadDeEscritoDescorreTraslado”
2 Archivo pdf “09SolicitudImpulsoProcesal”



1. En lo tocante a la solicitud de nulidad, es preciso
advertir que en el articulo 133 del Codigo General del Proceso
se consagran las causales taxativas por las que el proceso es
nulo en todo o en parte. Y el inciso final del canon 135,
categoricamente se ordena: “El juez rechazara de plano la
solicitud de nulidad que se funde en causal distinta de las
determinadas en este capitulo o en hechos que pudieron
alegarse como excepciones previas, o la que se proponga

después de saneada o por quien carezca de legitimacion.”.

Lo planteado por el recurrente para reclamar el decreto de
nulidad, no tipifica o corresponde a ninguna de las causales
consagradas en la citada preceptiva como numerus clausus;

luego, resulta imperativo rechazar de plano esa solicitud.

2. En el auto de fecha 24 de noviembre de 20213 se tuvo
como sustentacion del recurso de apelacion las
manifestaciones hechas en el escrito aportado el dia 22 de
noviembre de 20214, y se requirio al impugnante para que
acreditara la remision de éstas al correo electronico de la
contraparte. Igualmente se conminéo a la secretaria de la Sala
para que controlara el término correspondiente de conformidad
con el paragrafo del articulo 9 del Decreto 806 de 2020,
concordante con el precepto 14 de la misma norma — regulacion
vigente para esa €poca; sin embargo, todavia no ha sido
acatada esta orden. Asi que se hara nuevo requeriimiento a la

parte apelante para que dé cumplimiento inmediato. Si no lo

3 Archivo pdf “04AutoAdmiteRecursoCorreTrasladoSustentacion”
4 Archivo pdf “03SustentacionApelacion”
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hiciere, se procedera en la forma dispuesta en los articulos 42-
3y 78-14 del C. G. P.

3. En lo concerniente con la solicitud de pronunciamiento
sobre la competencia para decidir la instancia, se pone de
presente que, conforme al articulo 121 del Cédigo General del
Proceso, el despacho esta dentro del término legal para resolver
el recurso interpuesto; pues, el titular de este despacho se
posesiono el 1 de marzo de 2022, como se dejo advertido en la
constancia secretarial obrante en el expediente; de modo que
solo a partir de esa fecha esta corriendo ese término para

proferir el fallo.

4. Finalmente, respecto a las probanzas documentales
que no han sido anexadas al expediente digital por la
Superintendencia de Industria y Comercio, teniendo en cuenta
su volumen, se tendran en cuenta con fundamento en el

articulo 164 del Codigo General del Proceso.

En meérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota, D.C., Sala Civil,

RESUELVE:

PRIMERO: No se da tramite a la solicitud de nulidad

procesal por improcedente.

SEGUNDO: Se requiere al apelante para que, en el
término de ejecutoria de este auto, cumpla con lo que se le

ordeno en providencia emitida el 24 de noviembre de 2021.

J.E.M.V. RAD 110013199 001 201997117 01



NOTIFIQUESE

JESUS EMILIO MUNERA VILLEGAS
Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Magistrada Ponente: AIDA VICTORIA LOZANO RICO

Ref. Proceso ordinario de JOSE ISRAEL TRIANA CARDENAS y otro contra FABIO ORLANDO
RODRIGUEZ MARIN. (Apelacién de sentencia). Rad. 11001-3103-020-2014-00258-01.

Bogota, D.C., primero (1) de julio de dos mil veintidos (2022).

ADMITIR en el efecto SUSPENSIVO el recurso de apelacion interpuesto por
el demandante principal en contra de la sentencia proferida el 9 de
diciembre de 2021, por el Juzgado Cuarenta y Siete Civil del Circuito de
Bogota.

Comoquiera que para la fecha en que se presenté la impugnacion aun
estaba vigente el Decreto Legislativo 806 de 20201, procede su aplicacion a

tono con lo dispuesto en el canon 624 del C.G.P., a cuyo tenor:

“Las leyes concernientes a la sustanciacién y ritualidad de los juicios prevalecen sobre
las anteriores desde el momento en que deben empezar a regir.

Sin embargo, los recursos interpuestos, la prdctica de pruebas decretadas, las
audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que hubieren comenzado
a correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se estén surtiendo, se regiran
por las leyes vigentes cuando se interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas,
se iniciaron las audiencias o diligencias, empezaron a correr los términos, se
promovieron los incidentes o comenzaron a surtirse las notificaciones”:

Bajo ese marco normativo, atendiendo al canon 14 del citado DecretoZ?, se
concede al extremo apelante el término de cinco (5) dias, contados a partir
de la ejecutoria de esta providencia, para que sustente por escrito la alzada

ante esta instancia, la que se debe sujetar a desarrollar los reparos

! Articulo 14, inciso tercero: “Ejecutoriado el auto que admite el recurso o el que niega la solicitud de pruebas, el
apelante deberd sustentar el recurso a mds tardar dentro de los cinco (5) dias siguientes. De la sustentacion se
correrd traslado a la parte contraria por el término de cinco (5) dias. Vencido el término de traslado se proferird
sentencia escrita que se notificard por estado. Si no se sustenta oportunamente el recurso, se declarard desierto”.

2 Articulo 14, inciso tercero: “Ejecutoriado el auto que admite el recurso o el que niega la solicitud de pruebas, el
apelante deberd sustentar el recurso a mds tardar dentro de los cinco (5) dias siguientes. De la sustentacion se
correrd traslado a la parte contraria por el término de cinco (5) dias. Vencido el término de traslado se proferird
sentencia escrita que se notificard por estado. Si no se sustenta oportunamente el recurso, se declarard desierto”.
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concretos expuestos ante el juez de primera instancia (articulo 322 numeral

3 incisos 2 y 3 del Coédigo General del Proceso), so pena de que se declare

desierto el recurso vertical.

ORDENAR a la Secretaria de la Sala que, si se presenta la sustentacion, se
corra traslado (articulo 9 del Decreto 806 de 2020), por el término de cinco
() dias a la parte no apelante y, vencido el mismo, se dejen las constancias
correspondientes, a efectos de proferir por escrito la sentencia, la cual se

notificara a través de los estados electronicos.

DISPONER que de conformidad con lo previsto en el inciso 4 del articulo
109 del Codigo General del Proceso, los memoriales, incluidos los mensajes
de datos, se entenderan presentados oportunamente, si son recibidos en el

horario laboral establecido para este Distrito Judicial.

Se les pone de presente a los intervinientes que todos los mensajes de datos
deben ser remitidos de manera exclusiva a la siguiente direccion de correo

electronico: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Para los efectos legales a que haya lugar, téngase en cuenta el escrito
presentado por el demandado principal3, demandante en reconvencion, ante
esta instancia, a través de mensaje electronico remitido el 13 de mayo del
ano en curso?, por medio del cual se pronuncia frente a la alzada interpuesta

por el extremo activo.

El expediente puede ser consultado en el siguiente link: 020-2014-00258-
O1.

PRORROGAR por 6 meses mas, el término para resolver en segunda
instancia, el asunto de la referencia, en atencion a la alta carga laboral y la
complejidad de los asuntos a cargo del Despacho, sumado a la dificultad

para el acceso a los expedientes digitalizados (articulo 121 del C.G.P.).

Cumplidas las ordenes impartidas y vencidos los términos otorgados,

secretaria ingresara el expediente al despacho.

3 Archivo “05. Escrito Demandado Principal” Carpeta “O2CuadernoTribunal”.
4 Archivo “06.CorreoSecretariallnformalngresoMemorial1 3Mayo2022.pdf” Carpeta “0O2CuadernoTribunal”.

Ref. Proceso ordinario de JOSE ISRAEL TRIANA CARDENAS y otro contra FABIO ORLANDO RODRIGUEZ
MARIN. (Apelacion de sentencia). Rad. 11001-3103-020-2014-00258-01.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Como la parte apelante no sustenté el recurso en el
término legal concedido, de conformidad con lo dispuesto en el
segundo parrafo del auto de 20 de mayo de 2022, en armonia
con lo reglado por el articulo 14 del Decreto 806 de 2020 y el
canon 322 del Codigo General del Proceso, se declara desierta

la impugnacion vertical de la sentencia.

Ahora bien, como quiera que también se estaba
tramitando apelacion de la providencia de 28 de marzo de
2022, mediante la cual se negé algunas pruebas, dando
aplicacion a lo dispuesto en el inciso penultimo del articulo 323
ejusdem, se declara desierto el recurso formulado contra ese

proveido interlocutorio.



En firme esta providencia, enviese el expediente
Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE

JESUS EMILIO MUNERA VILLEGAS
Magistrado

Firmado Por:

Jesus Emilio Munera Villegas
Magistrado
Sala Civil
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Como la parte apelante no sustenté el recurso en el
término legal concedido, de conformidad con lo dispuesto en el
segundo parrafo del auto de 20 de mayo de 2022, en armonia
con lo reglado por el articulo 14 del Decreto 806 de 2020 y el
canon 322 del Codigo General del Proceso, se declara desierta

la impugnacion vertical de la sentencia.

Ahora bien, como quiera que también se estaba
tramitando apelacion de la providencia de 28 de marzo de
2022, mediante la cual se negé algunas pruebas, dando
aplicacion a lo dispuesto en el inciso penultimo del articulo 323
ejusdem, se declara desierto el recurso formulado contra ese

proveido interlocutorio.



En firme esta providencia, enviese el expediente
Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE

JESUS EMILIO MUNERA VILLEGAS
Magistrado

Firmado Por:

Jesus Emilio Munera Villegas
Magistrado
Sala Civil
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Como la parte apelante no sustenté el recurso en el
término legal concedido, de conformidad con lo dispuesto en el
segundo parrafo del auto de 20 de mayo de 2022, en armonia
con lo reglado por el articulo 14 del Decreto 806 de 2020 y el
canon 322 del Codigo General del Proceso, se declara desierta

la impugnacion vertical de la sentencia.

Ahora bien, como quiera que también se estaba
tramitando apelacion de la providencia de 28 de marzo de
2022, mediante la cual se negé algunas pruebas, dando
aplicacion a lo dispuesto en el inciso penultimo del articulo 323
ejusdem, se declara desierto el recurso formulado contra ese

proveido interlocutorio.



En firme esta providencia, enviese el expediente
Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE

JESUS EMILIO MUNERA VILLEGAS
Magistrado
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ASUNTO A TRATAR

Se procede a resolver el recurso de queja interpuesto por
la demandada Maria Aurora Pinzén Sanchez contra el auto de
11 de enero de 2022, proferido por el Juzgado Cuarto Civil del

Circuito de Bogota.

ANTECEDENTES

1. En el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Bogota se
adelanta proceso verbal de Leydy Yohana Leal Soto contra
Maria Aurora Pinzon Sanchez de entrega material del tradente

al adquirente!.

1Auto Admisorio. Folio 31 [45 digital] Archivo pdf “01CopiasCuadernoUno” ubicado en
carpeta “0O1CopiasCuadernoUno”



2. E107 de octubre de 2021 se profirié6 auto en el que se
ordend: “Por secretaria desgléosese el despacho comisorio
allegado y entréguese al interesado para que lo radique ante el
Juzgado correspondiente para su diligenciamiento. Déjense las

constancias. Oficiese. ™.

3. La parte demandada presento recurso de reposicion y

subsidiariamente apelacion contra esa providencia3s.

4. En auto emitido el 11 de enero de 2022, se resolvio
mantener la decision opugnada y negar la apelacion porque no

es pasible de alzada.4

5. Contra esa determinacion se formulo recurso de
reposicion y, en subsidio, queja®. Y, el 26 de abril de 2022, el
iudex a quo emitid nuevo proveido en el cual mantuvo la
primera resolucon; pero dispuso la expedicion de copias para

darle tramite al recurso de queja®.

CONSIDERACIONES

1. De conformidad con lo establecido en el articulo 352
del Codigo General del Proceso, el recurso de queja procede
cuando el juez de primera instancia deniega el de apelacion,
para que “el superior lo conceda si fuere procedente”; o para el
evento en que sea negado el de casacion. En €l inicamente se

discute y resuelve si hay lugar a conceder o no la impugnacion

2 Folio 105 [144 digital] Archivo pdf “0O1CopiasCuadernoUno” ubicado en la carpeta
“01CopiasCuadernoUno”

3 F1. 150 digitaliaado, idem

4 Folio 124 [163 digital] Ibidem.

5 Folio 143 y ss. [182 y ss. digital] Ibidem.

6 Folio 151 y ss [190 y ss digital] Ib.

J.E.M.V. RAD 110013103 004 2018 00482 01



vertical que la parte ha formulado contra una providencia. De
manera que no es idoneo para debatir o plantear las razones

concernientes a lo decidido.

2. Es pertinente memorar que nuestra ley procesal civil
adopto el principio de la taxatividad en lo concerniente al
recurso de apelacion de autos; luego, solo son pasibles de tal
impugnacion aquellos expresamente autorizados en el canon
321 del C. G. P. — norma genérica — o en otra especial. Y no es
admisible acudir a forzadas interpretaciones en cada caso
particular para intentar que se consideren apelables proveidos
que no estan expresamente indicados en el ordenamiento

juridico procesal actual.

3. En el presente asunto, el auto de 7 de octubre de 2021
lo que resolvio fue: “Por secretaria desglosese el despacho
comisorio allegado y entréguese al interesado para que lo
radique ante el Juzgado correspondiente para Su

diligenciamiento. Déjense las constancias. Oficiese.” 7

Es claro que la comentada providencia no es de las
consagradas como apelables en el canon 321 del C. G. P; pues,
alli sélo se imparte una orden a la secretaria del despacho para
que entrega el despacho comisorio a la parte interesada, quien
es la encargada de dar el tramite respectivo al mismo, ante la
autoridad competente. Asi que ni siquiera se trata de uno auto
interlocutorio; es de los denominados de simple tramite, por lo

mismo no es pasible de recurso de apelacion.

7Folio 282 y ss [324 y ss digital] Ib.

J.E.M.V. RAD 110013103 004 2018 00482 01



De conformidad con lo expuesto, es claro que la
comentada providencia no es de las consagradas como
apelables en el canon 321 del C. G. P.; asi que no le asiste razon
al recurrente. Asi que se declarara bien denegado el que se

formulo contra ese proveido.

LA DECISION

En meérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota, D.C., Sala Civil, administrando justicia en

nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: Se declara bien denegado el recurso de
apelacion formulado contra el auto proferido el 7 de octubre de
2021, por el cual el a quo dispuso “Por secretaria desglésese el
despacho comisorio allegado y entréguese al interesado para
que lo radique ante el Juzgado correspondiente para su

diligenciamiento. Déjense las constancias. Oficiese.”

SEGUNDO: Sin condena en costas en esta actuacion por

no aparecer comprobada su causacion.
TERCERO: Devuélvanse las diligencias a la oficina de

origen.

NOTIFIQUESE

J.E.M.V. RAD 110013103 004 2018 00482 01
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

S _,;
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL DE DECISION

Bogota, DC, primero (1) de julio de dos mil veintidds (2022)

Radicacion n.° 11001310301020180032301

Se admite, en el efecto suspensivo, el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante contra la sentencia proferida el
12 de julio de 2021 por el Juzgado Décimo Civil del Circuito de esta

ciudad.

Téngase en cuenta que el presente tramite se rige por el
Decreto Legislativo 806 de 20201, por lo que, ejecutoriada la presente
providencia, comenzara a correr el término de cinco (5) dias, previsto

en el precepto 14 de dicha normativa.
Por Secretaria contabilicese el término sefalado en el numeral
anterior y oportunamente ingrésense las diligencias al Despacho para

lo pertinente.

NOTIFIQUESE,

LIANA AIDA LIZARAZO V.
Magistrada

1 En virtud de lo dispuesto en el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, modificado por el canon
624 del Codigo General del Proceso, se aplica el decreto legislativo mencionado, dado que
era la norma vigente cuando se interpuso el recurso.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

\ /‘ﬂ
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE

BOGOTA
SALA CIVIL

MAGISTRADO PONENTE: JESUS EMILIO MUNERA VILLEGAS

Bogota D.C., primero (1°) de julio de dos mil veintidos (2022)

RAD. 110013103 031 2011 00010 01

ASUNTO A TRATAR

Se procede a decidir sobre la concesion del recurso
extraordinario de casacion interpuesto por el apoderado de la
demandada Diocelina Acosta Herrera (Q.E.P.D) contra la

sentencia de 12 de mayo de 2022.

ANTECEDENTES

El 26 de febrero de 2020, el Juzgado 45 Civil del Circuito
de Bogota profirié sentencia en la que se resolvio “DECLARAR
la simulacién absoluta del contrato de compraventa contenido de
la escritura publica No. 3007 otorgada el 23 de noviembre del
ano 2007, ante la Notaria 64 del Circulo de Bogota y registrada
en el FMI No. 157-26924”. Como consecuencia, ordeno

“CANCELAR la compraventa que sobre el bien celebraron el



senor JAIME ENRIQUE CAICEDO como vendedor y la senora
DIOCELINA ACOSTA HERRERA como compradora, mediante
escritura publica No. 3007 del 23 de noviembre de 2007
otorgada en la Notaria 64 del Circulo de Bogota”!. Esa decision

fue confirmada en integridad por esta Corporacion el 12 de
mayo del 20222,

El apoderado de la demandada, oportunamente, formulo

recurso extraordinario de casacion.

CONSIDERACIONES

1. El precepto 334 del Codigo General del Proceso
establece que el recurso extraordinario de casacion procede
contra las sentencias alli enlistadas, proferidas por los
tribunales superiores en segunda instancia. Y el canon 338
ejusdem expresamente dispone que, tratandose de
pretensiones esencialmente economicas, “el recurso procede

cuando el valor actual de la resolucion desfavorable al

recurrente sea superior a mil salarios minimos legales

mensuales vigentes (1.000 smimv).” (Subrayas a proposito).

Ahora, el articulo 339 ibidem expresamente ordena:
“Cuando para la procedencia del recurso sea necesario fijar el
interés economico afectado con la sentencia, su cuantia deberd
establecerse con los elementos de juicio que obren en el

expediente. Con todo, el recurrente podra aportar un dictamen

1 Folio 472 Archivo pdf “03ContinuacionPrincipal” ubicado en la carpeta “01CdPrincipal”
2 Archivo pdf “03ConfirmaSimulacionAbsolutaContrato”
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pericial si lo considera necesario, y el magistrado decidira de

plano sobre la concesion.”.

2. En relacion con la actualizacion de los valores
afirmados o reclamados en la demanda, la Sala de Casacion

Civil de la Corte Suprema de Justicia ha sostenido:

«La expresion ‘valor actual’ contenida en el articulo 366
del Coédigo de Procedimiento Civil, hace referencia al
monto del perjuicio calculado en el tiempo presente, que
segun ha prohijado uniformemente la jurisprudencia,
alude a la fecha en que se profiere la decision de
segunda instancia objeto de la censura. Pero ese

‘tiempo presente’ no implica, necesariamente, que todo

valor solicitado deba actualizarse, pues ello solo

procede, entre otros eventos, si la naturaleza de las

cosas asi lo reclama (v.qr. prestaciones periodicas

sujetas a reajuste monetario), o bien porque haya sido

objeto de explicita solicitud en ese sentido por parte del

interesado. En caso contrario, el ‘valor actual’ del

perjuicio consistira en la simple expresion nominal de lo
pedido.» C.S.J. AC. 7 Dic., 2012. Rdo. 11001-0203-
000-2012-01876-00 (Subrayas ajenas al original).

Esa posicion se reitero en la providencia AC6105-2016,
de 13 de septiembre de 2016.

3. En este asunto, en la demanda se indicoé la suma de
$899.964.500 como valor del inmueble objeto del contrato de

compraventa cuya simulacion se decreté3. Esa cifra se afirmo

3 F1. 440 del archivo “O1CuadernoPrincipal”
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con fundamento en dictamen pericial aportado con el libelo
introductorio*. Con ese monto se determiné la cuantia del
proceso, conforme a lo dispuesto en el numeral 3 del articulo
26 del Codigo General del Proceso. Es preciso advertir que ni
en la demanda se reclamo la actualizacion o indexacion del
referido monto, porque no habia lugar a ello; ni es un
evento en el que deba emitirse pronunciamiento de oficio

en ese preciso aspecto.

Por otro lado, en la escritura publica 3007 otorgada el 23
de noviembre de 2007 en la Notaria 64 de Bogota, en la cual se
solemnizo el contrato que fue declarado simulado, se dejo
estipulado que el precio de la venta fue $192.000.000. Tanto
aquella cifra como esta ultima, son bastante inferiores al tope

minimo exigido para recurrir en casacion.

4. Al formular el recurso extraordinario, el afectado con la
sentencia no aportoé un dictamen pericial que determinara un
valor distinto del bien; luego, es imperativo fundar la decision
considerando la suma de $899.964.500, que es el valor maximo

atribuido al bien aludido, en la comentada experticia.

5. No hay duda, entonces, que el fallo contiene una
resolucion desfavorable a la demandada Diocelina Acosta
Herrera (Q.E.P.D); sin embargo, el monto econémico acreditado
en el proceso, que constituye fundamento para decidir sobre la
concesion del recurso extraordinario de casacion, es inferior a
los mil millones de pesos ($1.000.000.000); luego, se torna

imperativo negar la impugnacion extraordinaria propuesta.

4 Folio 132 archivo pdf “O1CuadernoPrincipal” ubicado en la carpeta
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En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito

Judicial de Bogota, D.C., Sala Unitaria Civil de Decision,

RESUELVE:

PRIMERO: No se concede el recurso extraordinario de
casacion interpuesto por la parte demandada contra la
sentencia dictada por este Tribunal el 12 de mayo de 2022, por

las razones anotadas en la parte considerativa.

SEGUNDO: Remitase el expediente al Juzgado de origen.

Oficiese.

NOTIFIQUESE

JESUS EMILIO MUNERA VILLEGAS
Magistrado

Firmado Por:
Jesus Emilio Munera Villegas
Magistrado
Sala Civil
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