
MEMORIAL PARA REGISTRAR DRA. LOZANO RICO RV: RECURSO DE APELACION C.G.P.
SENTENCIA DE FECHA 09 DE MAYO DE 2022

Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota
<secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mar 12/07/2022 16:40

Para: GRUPO CIVIL <grupocivil@cendoj.ramajudicial.gov.co>
MEMORIAL PARA REGISTRAR DRA. LOZANO RICO


Cordial Saludo,

OSCAR FERNANDO CELIS FERREIRA
Secretario Sala Civil
Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogotá
Avenida Calle 24 N° 53-28 Torre C Oficina 305
Teléfono 423 33 90 Extensión 8349
Email: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

De: Secretaria Sala Civil Tribunal Superior -Seccional Bogota <secsctribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: martes, 12 de julio de 2022 4:26 p. m.

Para: Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota <secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Cc: memphijo@gmail.com <memphijo@gmail.com>

Asunto: RV: RECURSO DE APELACION C.G.P. SENTENCIA DE FECHA 09 DE MAYO DE 2022
 
Cordial saludo,

Se remite por competencia al doctor OSCAR CELIS FERREIRA - SECRETARIO JUDICIAL DE
LA SALA CIVIL, cualquier inquietud sobre su proceso debe dirigirla al correo
secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

Margarita Mendoza Palacio

Secretaria Administrativa de la Sala Civil
Tribunal Superior de Bogotá
(571) 423 33 90 Ext. 8352
Fax Ext.: 8350 – 8351
secsctribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Avenida Calle 24A No. 53-28, Of. 305 C
Bogotá D.C.​
 

  

De: Jorge Macheta <memphijo@gmail.com>

Enviado: martes, 12 de julio de 2022 16:24

Para: Reparto Procesos Civiles Sala Civil Tribunal Superior De Bogota

mailto:secsctribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


<rprocesosctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Secretaria Sala Civil Tribunal Superior -Seccional Bogota
<secsctribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Presidencia Sala Civil Tribunal Superior Bogotá - Bogotá D.C.
<presidenciasalaciviltsb@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Cc: Gerencia Cya Inversiones <cya.inversiones.sas@gmail.com>; estrategiaydominiosas@gmail.com
<estrategiaydominiosas@gmail.com>

Asunto: RECURSO DE APELACION C.G.P. SENTENCIA DE FECHA 09 DE MAYO DE 2022
 
Bogotá D.C., 12 de julio de 2.022

 
Honorables Magistrados
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA CIVIL
rprocesosctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
secsctribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
presidenciasalaciviltsb@cendoj.ramajudicial.gov.co
E. S. D.

 
REFERENCIA: RECURSO DE APELACIÓN C.G.P. SENTENCIA DE FECHA 09 DE MAYO DE 2022

 
ASUNTO: PROCESO RENDICIÓN DE CUENTAS PROVOCADA 2018-381

JORGE LINO MACHETA TELLEZ, identificado con cédula de ciudadanía Nro. 80.019.680 de Bogotá D.C., y
portador de la Tarjeta Profesional Nro. 141.529 del Consejo Superior de la Judicatura, por medio del presente escrito y
bajo el poder debidamente otorgado por la Señora ANDREA ARISTIZABAL mayor de edad y vecina de esta ciudad
en su calidad de Representante Legal de CYA INVERSIONES SAS, por medio del presente escrito y encontrándome
dentro del término legal establecido, coadyuvando el escrito de RECURSO DE APELACIÓN, presentado a la
Sentencia de primera instancia del proceso del asunto, emitida por su despacho el día 09 de mayo de 2022.


De la Señora Juez,

Atentamente,
 
  
JORGE LINO MACHETA TELLEZ
APODERADO
C.C. 80.09.680 de Bogotá D.C.
T.P. 141.529 del Consejo Superior de la Judicatura
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Bogotá D.C., 12 de julio de 2.022 

 
Honorables Magistrados  
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA  
SALA CIVIL 
rprocesosctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co  
secsctribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co  
presidenciasalaciviltsb@cendoj.ramajudicial.gov.co  
E. S. D. 

  
REFERENCIA: RECURSO DE APELACION C.G.P. SENTENCIA DE FECHA 09 DE MAYO 
DE 2022 

  
ASUNTO: PROCESO RENDICIÓN DE CUENTAS PROVOCADA 2018-381 

 

 

JORGE LINO MACHETA TELLEZ, identificado con cédula de ciudadanía Nro. 80.019.680 de 
Bogotá D.C., y portador de la Tarjeta Profesional Nro. 141.529 del Consejo Superior de la Judicatura, 
por medio del presente escrito y bajo el poder debidamente otorgado por la Señora ANDREA 
ARISTIZABAL mayor de edad y vecina de esta ciudad en su calidad de Representante Legal de CYA 
INVERSIONES SAS, por medio del presente escrito y encontrándome dentro del término legal 
establecido, coadyuvando el escrito de RECURSO DE APELACION, presentado a la Sentencia de 
primera instancia del proceso del asunto, emitida por su despacho el día 09 de mayo de 2022, en los 
siguientes términos: 
 

CONSIDERACIONES 

 

 

1. Que, el Juzgado Veintidós Civil del Circuito de Bogotá, profiere fallo de primera instancia en el 

Proceso de Rendición de Cuentas Provocada 2018-381 el día 09 de mayo de 2022.  

 

2. Que el problema jurídico determinado en la Sentencia es: “Establecer si los demandados tienen la obligación 

legal o contractual de rendir cuentas a la demandante CYA INVERSIONES SAS a razón de la ejecución del 

Contrato de Obra Pública 054 de 2017”, acto seguido la señora juez manifiesta que las pretensiones tienen 

vocación de prosperidad dentro del presente fallo, como más adelante fueron determinadas.  

 

3. Que el proceso de Rendición Provocada de Cuentas se encuentra regulado por el artículo 379 del 

Código General del Proceso y tiene como finalidad que quien conforma a la ley o al contrato está 

obligado a informar el resultado de una gestión, proceda en los casos en que no lo ha hecho de manera 

voluntaria. De lo anterior, según Corte Suprema de Justicia – Sentencia 23 de abril de 1912 – Gaceta 

Judicial Tomo XXI. A Saber: “El juicio especial de cuentas versa sobre la obligación de rendirlas; el ordinario que 

sigue al especial cuando son objetadas las cuentas tiene por objeto la comprobación de éstas; pero el objeto final de 

todo el procedimiento es el de saber, como en otra ocasión lo ha dicho la Corte, quién debe 
a quién y cuánto, cuál de las partes es acreedora y cuál deudora. Es decir, que el juicio de 
cuentas, para que llene su objeto, debe terminar precisamente o deduciendo que las partes 
están entre sí a paz y salvo cuando tal cosa resultare de los autos, o declarando un saldo a favor de una 

de ellas y a cargo de la otra”  
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4. Que en la diligencia de que trata el artículo 372 y 373 del C.G.P., que se desarrolló el día 05 de mayo 

de 2022, al minuto 17:20 en adelante la señora juez determina: “(…) pero antes, considero que es necesario 

hacer una precisiones sobre la forma como se ha llevado el trámite del presente proceso, porque advierto que es 
necesario tomar otras medidas de saneamiento para evitar causales de nulidad (…) en primer 

lugar advierto que revisada la contestación de la demanda esta se realizó con base en un poder que otorgo Juan Luis 

Ernesto Álvarez Echavarría, (…) insisto es necesario sanear a efecto de evitar cualquier 
irregularidad o causal de nulidad”. 

 

5. Que en la diligencia de que trata el artículo 373 del C.G.P., que se desarrolló el día 09 de mayo de 

2022, al minuto 03:30 en adelante la señora juez determina: “(…) recordando que, en diligencia anterior, ya 

se había declarado cerrada la etapa probatoria, de manera tal que lo que corresponde es escuchar a ustedes 

en alegatos de conclusión”. 

 

6. Que en la diligencia de que trata el artículo 373 del C.G.P., que se desarrolló el día 09 de mayo de 

2022, y al minuto 02:00 en adelante la señora juez de la grabación donde dicta la decisión de primera 

instancia, determina: “(…) adicionalmente la demanda se encuentra que radicada presentada en forma y este 

despacho tiene competencia para pronunciarse del presente asunto y no se haya irregularidad o causal de 
nulidad alguna que afecte lo tramitado causal de nulidad declarable de oficio”. 

 

7. De lo anterior Señor(a) Magistrado(a), prima especial relevancia, que el AQUO en el fallo aquí 

impugnado paso por alto y no se pronunció sobre el Juramento Estimatorio de que trata el art. 

206 y numeral 1° del 379 del Código General del Proceso la cuantía general del proceso, en los 

siguientes términos: 

CONCEPTO/ DESCRIPCION VALOR 

Alquiler de Camioneta FIAT $41.000.000 

Alquiler de tres volquetas dobles con 
disponibilidad del 100% al contrato. 

(Servicio De Transporte De Materiales 
Interno Y Externo) 

$300.000.000 

Alquiler de Un (1) retroexcavadora de 8 
toneladas con disponibilidad del 100% al 

contrato. 

$80.000.000 

Alquiler de Un (1) retroexcavadora de 13 
toneladas con disponibilidad del 100% al 

contrato. 

$100.000.000 

Alquiler de Un (1) minicargador con 
disponibilidad del 100%. 

 

$60.000.000 

Materiales suministrados por CYA 
INVERSIONES SAS  

$15.587.821 

Prestado entre CONSORCIOS (Valor 
adeudado a CYA INVERSIONES SAS) 

$80.000.000 

Pago por Servicios SR. HARRYMAN 
SANCHEZ TOVAR – Auxiliar área 

ambiental 

$4.520.000 

Maleta tipo camping para uso en la 
motocicleta – HARRYMAN SANCHEZ 

TOVAR 

$160.000 



Pago por Servicios SR. KEVIN ANDRES 
RUIZ – apoyo o auxiliar de construcción 

$500.000 

Pago por Servicios SR. JAIRO PARRA 
FONSECA – Maestro de obra. 

$600.000 

Pago por servicios SR. ANIBAL TEJADA 
concepto: elaboración de esquemas de 

diseño y corrección de 
planos para construcción de parques en la 

localidad de Suba” 

$1.600.000 

Préstamo en efectivo para pago parafiscales 
trabajadores CONSORCIO 

$2.100.000 

TOTAL DEUDA ESTIMADA $682.427.821.oo 

   Fuente: Reforma de la Demanda de Rendición Provocada de Cuentas 2018-381 

 

8. De lo anterior Señor(a) Magistrado(a), prima especial relevancia, que el AQUO en el fallo aquí 

impugnado paso por alto y no se pronunció sobre la pretensión Segunda de la Reforma de la 

Demanda, en los siguientes términos: 

 

“(…) SEGUNDO: Bajo juramento, la cuantía que se estima el DEMANDADO adeuda a 
la DEMANDANTE, según el artículo 206 y 379 del Código General del Proceso, por concepto 
de ALQUILER DE MAQUINARIA Y EQUIPOS con disponibilidad del 100 % de los 
mismos de su propiedad,, según ejecución administrativa, contable, financiera, legal, presupuestal y 
técnica, del contrato de obra pública Nro. 054 de 2017, suscrito entre Consorcio Bioparques y el  
Fondo de Desarrollo Local de Suba, asciende a la suma de SEISCIENTOS OCHENTA Y 
DOS MILLONES CUATROCIENTOS VEINTISIETE MIL 
OCHOCIENTOS VEINTIUN PESOS M/CTE ($682.427.821.oo), tal y como 
se discriminan a continuación y en el JURAMENTO ESTIMATORIO de la 
demanda, así: 
 

CONCEPTO/ 
DESCRIPCION 

VALOR 

Alquiler de Camioneta FIAT $41.000.000 

Alquiler de tres volquetas 
dobles con disponibilidad del 
100% al contrato. (Servicio 

De Transporte De Materiales 
Interno Y Externo) 

$300.000.000 

Alquiler de Un (1) 
retroexcavadora de 8 toneladas 
con disponibilidad del 100% 

al contrato. 

$80.000.000 

Alquiler de Un (1) 
retroexcavadora de 13 

toneladas con disponibilidad 
del 100% al contrato. 

$100.000.000 

Alquiler de Un (1) 
minicargador con 

disponibilidad del 100%. 
 

$60.000.000 



Materiales suministrados por 
CYA INVERSIONES 

SAS  

$15.587.821 

Prestado entre 
CONSORCIOS (Valor 

adeudado a CYA 
INVERSIONES SAS) 

$80.000.000 

Pago por Servicios SR. 
HARRYMAN 

SANCHEZ TOVAR – 
Auxiliar área ambiental 

$4.520.000 

Maleta tipo camping para uso 
en la motocicleta – 
HARRYMAN 

SANCHEZ TOVAR 

$160.000 

Pago por Servicios SR. 
KEVIN ANDRES RUIZ 

– apoyo o auxiliar de 
construcción 

$500.000 

Pago por Servicios SR. 
JAIRO PARRA 

FONSECA – Maestro de 
obra. 

$600.000 

Pago por servicios SR. 
ANIBAL TEJADA 
concepto: elaboración de 

esquemas de diseño y corrección 
de 

planos para construcción de 
parques en la localidad de 

Suba” 

$1.600.000 

Préstamo en efectivo para pago 
parafiscales trabajadores 

CONSORCIO 

$2.100.000 

TOTAL DEUDA 
ESTIMADA 

$682.427.821.oo 

 
Así mismo, el DEMANDADO adeuda a la DEMANDANTE, la suma de dinero que resulte 

de la utilidad que se determine según las cuentas rendidas por el DEMANDADO, según valor 

equivalente a prorrata del porcentaje de participación de CYA INVERSIONES SAS, en el 

Consorcio Bioparques.  

En todo caso, la suma pretendida será la que resulte probada en el proceso.  

9. Visto los numerales que anteceden, es pertinente indicar a su despacho, que en le micrositio se puede 

evidenciar que el AQUO - Juzgado Veintidós Civil del Circuito mediante auto de fecha 21 de 

febrero de 2020, concedió el termino de cinco (5) días, para que la parte DEMANDANTE aporte 

o solicite pruebas pertinentes, de conformidad con el inciso 2° del Artículo 206 del CGP, de cara a la 

estimación de la cuantía efectuada por su contraparte, de lo cual resulta insólito, que el AQUO 

paso por alto en el fallo de primera instancia, teniendo en cuenta que no advirtió lo aquí 

expuesto, según la grabación de la Sentencia de Fecha 09 de mayo de 2022.  



 

10. Que, en le micrositio se puede evidenciar que el día 28 de febrero de 2020, la parte 

DEMANDANTE radico memorial descorriendo el traslado de que trata el inciso 2° del Artículo 206 

del CGP, según Auto de fecha 21 de febrero de 2020, en los siguientes términos:  

 

“(…) De manera atenta, y en razón del inciso segundo del artículo 206 del Código General 

del Proceso, es importante precisar a su despacho; que el abogado del demandado en su escrito 

de contestación de la reforma de la demanda, NO ESPECIFICA 
RAZONADAMENTE LA INEXACTITUD de la estimación que hizo bajo 

juramento la parte demandante, en los siguientes términos:    

 



 

Como se observa Señor Juez; el togado, objetó la estimación de la cuantía 
de embargo y medida cautelar; según auto de fecha 14 de enero de 2019, 
por valor de SETECIENTOS CINCUENTA MILLONES DE PESOS ($ 

750.000.000) y guardo silencio y acepto el JURAMENTO 
ESTIMATORIO, incorporado en el libelo de la reforma de la demanda, por un valor de 

SEISCIENTOS OCHENTA Y DOS MILLONES CUATROCIENTOS 
VEINTISIETE MIL OCHOCIENTOS VEINTIUN PESOS M/CTE 

($682.427.821)”. 

11. Es pertinente y conducente indicar a su despacho; que el extremo pasivo dentro del 

presente proceso, a través de su abogado,  NO DIO APLICABILIDAD del inciso 

1° del artículo 206 del Código General del Proceso, toda vez que, de acuerdo a lo 

probado en el escrito de fecha 28 de febrero de 2020, en la contestación de la 

reforma de la demanda, el togado NO ESPECIFICO RAZONADAMENTE LA 

INEXACTITUD de la estimación que hizo bajo juramento la parte demandante 

en cumplimiento del Artículo 206 del C.G.P., por lo que la cuantía del 

JURAMENTO ESTIMATORIO, NO FUE OBJETADA EN DEBIDA 

FORMA y por lo tanto, solicito a su despacho mantener incólume la cuantía 

SEISCIENTOS OCHENTA Y DOS MILLONES CUATROCIENTOS 

VEINTISIETE MIL OCHOCIENTOS VEINTIUN PESOS M/CTE 



($682.427.821.oo), dado quedo en firme y surtió el trámite procesal correspondiente 

y del cual hace parte integral de las pretensiones de la Reforma de la Demanda, del 

cual el AQUO no considero en su fallo de primera instancia.  

 

12. No obstante lo anterior, y en virtud del inciso 2° del artículo 206 del Código General 

del Proceso; y en atención del auto de fecha 21 de febrero de 2020, el AQUO paso 

por alto pronunciarse en derecho, de las pruebas allí solicitadas para su decreto y 

practica de las mismas; las cuales dan la certeza de la cuantía estimada razonadamente 

que debe el DEMANDADO a la DEMANDANTE, por un valor de 

SEISCIENTOS OCHENTA Y DOS MILLONES CUATROCIENTOS 

VEINTISIETE MIL OCHOCIENTOS VEINTIUN PESOS M/CTE 

($682.427.821.oo), así mismo, la suma de dinero que resulte de la utilidad que se 

determine según las cuentas rendidas por el DEMANDADO, según valor 

equivalente a prorrata del porcentaje de participación de CYA INVERSIONES 

SAS, en el Consorcio Bioparques”. 

 

13. De lo anterior Señor(a) Magistrado(a), prima especial relevancia, que el AQUO en el fallo aquí 

impugnado paso por alto y no se pronunció sobre la pretensión Tercera de la Reforma de la 

Demanda, en los siguientes términos: 

 

“(…) TERCERO: Que sobre la anterior suma de dinero se condene al demandando a 
pagar los intereses comerciales moratorio y/o legales a la máxima tasa legal permitida”. 

 

14. Que, es importante advertir, que el Representante Legal SERVICIOS DISEÑO Y 

CONSTRUCCIÓN SD&C SAS, NO cumplió con su deber de documentarse para rendir el 

interrogatorio de parte decretados y practicados por el AQUO, lo que resulta insólito que la parte 

Demandante termine condenada en costas (agencias en derecho) cuando hay prosperidad de las 

pretensiones y los demandados a los cuales no les prosperaron las excepciones de mérito propuestas, 

exonerados como se puede evidenciar en el fallo de primera instancia, máxime que considera que 

una excepción oficiosa declarada por el AQUO, que cabe resaltar nunca fundamento en 

debida forma, está llamada a prosperar, soslayando lo establecido por el articulo 206 y 

numeral 1 del artículo 379 del CGP.  

 

15. De lo anterior Señor(a) Magistrado(a), prima especial relevancia, que el AQUO en el fallo aquí 

impugnado paso por alto y taso de manera IRRISORIA las costas a la DEMANDADA, según lo 

acontecido en el marco del proceso, máxime la situación descrita en el numeral anterior, sobre la 

pretensión Cuarta de la Reforma de la Demanda, en los siguientes términos: 

 

“CUARTO: Condenar al demandado en costas del proceso”. 
 

16. Que, el AQUO de manera incongruente y sorpresiva, declara probada la excepción de falta de 

legitimidad en la causa por pasiva de las personas jurídicas integrantes del Consorcio Bioparques, así 

como al Consorcio como tal, imponiéndole una carga excesiva e improcedente a la parte 

DEMANDANTE condenándole en costas, toda vez que, los aquí demandados NO 

OBJETARON en debida forma el JURAMENTO ESTIMATORIO, Maxime que retomando el 

interrogatorio de parte al Representante Legal de GOARCO SAS, este manifestó que el 

CONSORCIO BIOPARQUES, le debe un dinero el cual no determinaron con certeza, lo que 



resulta claro que se hace pertinente, conducente y útil, que los demandados en la Reforma de la 

demanda pretensión uno rindan la cuenta, dado que lo establecido en el documento consorcial de 

fecha 02 de enero de 2017, establece que: “la responsabilidad será solidaria, mancomunada e 
ilimitada en todas y cada una de las obligaciones derivadas de la propuesta y del contrato, 

por virtud de lo cual entendemos que las actuaciones, hechos y omisiones que se presenten 
en desarrollo del proceso de selección y el contrato afectan a todos los integrante que la 
conforman”.  
 

17. De lo anterior Señor(a) Magistrado(a), prima especial relevancia, que el AQUO en el fallo aquí 

impugnado paso por alto y no se pronunció sobre la medida cautelar que se encuentra vigente, que 

soporta las pretensiones de la Reforma de la Demanda, de conformidad con el auto de fecha 14 de 

enero de 2019, Juzgado Veintiuno Civil del Circuito, la cual fue limitada hasta por el valor de ($ 

750.000.000) millones de pesos M/cte.  

 

18. De lo anterior Señor(a) Magistrado(a), prima especial relevancia, que el AQUO en el fallo aquí 

impugnado paso por alto y no se pronunció sobre el dinero producto de la medida cautelar antes 

expresada, en la cual se encuentran embargados unos dineros de la DEMANDADA por valor de ($ 

491.835.095) millones de pesos M/cte., a órdenes del Juzgado de conocimiento del proceso, para que 

se garantice el cumplimiento del fallo que el despacho en derecho así determine, según articulo 379 y 

206 del CGP.  

 

19. Que se encuentra que la sentencia no se encuentra en congruencia y consonancia con las pretensiones 

como más adelante ilustrare al despacho.  

 

20. Que se encuentra probado dentro del plenario del proceso de Rendición Provocada de Cuentas la 

existencia del Contrato de Obra Pública No. 054 de 2017 el cual fue adjudicado por un valor de 

($5.500.000.000), por un plazo inicial de NUEVE (9) meses, suscrito el día 13 de marzo de 2017 e 

iniciado formalmente mediante acta de inicio el día 17 de mayo de 2017, al cual se suscribió prórroga 

por el termino de CUATRO (4) meses firmada el 16 de febrero de 2018, para un plazo total de TRECE 

(13) meses.  

 

21. Que el Señor JUAN LUIS ERNESTO ALVAREZ está obligado a rendir cuentas al estar probado 

la calidad en la cual suscribió el acta de constitución del Consorcio BioParques, que por demás es la 

de Representante Legal y administrador de los recursos de la Ejecución del  Contrato de Obra 

Pública No. 054 de 2017 el cual fue adjudicado por un valor de ($5.500.000.000), por un plazo inicial 

de NUEVE (9) meses, suscrito el día 13 de Marzo de 2017 e iniciado formalmente mediante acta de 

inicio el día 17 de Mayo de 2017, al cual se suscribió prórroga por el termino de CUATRO (4) meses 

firmada el 16 de febrero de 2018, para un plazo total de TRECE (13) meses.  

 

22. Que las fechas del Contrato de Obra Pública Nro. 054 de 2017 y algunas etapas procesales; son:  

 

• ACTA DE CIERRE FDLS-LP-006-2016 Y RADICACION DE OFERTA DEL 

CONSORCIO BIOPARQUES, DE FECHA 17 DE ENERO DE 2017. 

• ACTO ADMINISTRATIVO DE ADJUDICACION FDLS-LP-006-2016 SEGÚN 

RESOLUCION 388 DE FECHA 06 DE MARZO DE 2017.  

• SUSCRIPCION DEL CONTRATO DE OBRA PUBLICA No. 054 de 2017 FECHA 13 

DE MARZO DE 2017.  



• INCIO DE EJECUCION DEL CONTRATO DE OBRA PUBLICA No. 054 de 2017 

FECHA 05 DE JULIO DE 2017.  

• TERMINACION CONTRATO DE OBRA PUBLICA No. 054 de 2017 FECHA 05 DE 

JULIO DE 2018.  

• RADICACION DE FACTURA DE VENTA B 016 DE FECHA 06 DE 

SEPTIEMBRE DE 2018, LA CUAL EN SU LIBELO DESCRIBE: ACTA FINAL DE 

OBRA No. 10 del CONTRATO DE OBRA PUBLICA No. 054 de 2017 CELEBRADO 

ENTRE EL FONDO DE DESARROLLO LOCAL DE SUBA Y CONSORCIO 

BIOPARQUES, CUYO OBJETO ES CONTRATAR A PRECIOS UNITARIOS FIJOS 

SIN FÓRMULA DE REAJUSTE Y A MONTO AGOTABLE EL DIAGNOSTICO, LA 

INTERVENCIÓN Y MANTENIMIENTO INTEGRAL DE LOS PARQUES 

VECINALES Y DE BOLSILLO DE LA LOCALIDAD DE SUBA, POR UN VALOR 

DE ($542.081.648). 

• ACTA DE RECIBO FINAL DEL CONTRATO DE OBRA PUBLICA 054 DE 2017, 11 

DE SEPTIEMBRE DE 2018.  

• ACTA DE RECIBO FINAL DEL CONTRATO DE OBRA PUBLICA 054 DE 2017 - 

ANEXO No 2 denominado “COSTO TOTAL PARQUES INTERVENIDOS” POR 

VALOR TOTAL DE (5.500.000.000), 11 DE SEPTIEMBRE DE 2018.  

• ACTA DE LIQUIDACION DE FECHA 14 DE ENERO DE 2019.  

• NOTIFICACION AL DR. RICARDO ANTONIO GOMEZ DURAN APODERADO 

PARTE DEMANDADA DEL PROCESO QUE CURSA EN CONTRA DEL 

CONSORCIO BIOPARQUES DE FECHA 13 DE FEBRERO DE 2019.  

• CONTESTACION DE LA DEMANDA Y SE PROPONEN EXCEPCIONES FECHA 

13 DE MARZO DE 2019.   

• AUTO RESUELVE ADMISIBILIDAD REFORMA DEMANDA FECHA 30 DE 

ABRIL DE 2019.  

• CONTESTACION DE LA REFORMA DE LA DEMANDA Y SE PROPONEN 

EXCEPCIONES FECHA 16 DE MAYO DE 2019.   

 

23. Que el Contrato de Obra Pública 054 de 2017, la CLAUSULA SEPTIMA OBLIGACIONES DEL 

CONTRATISTA LITERAL B OBLIGACIONES ESPECIFICAS NUMERAL 28, estableció que: 

“(…) De acuerdo a las exigencias técnicas del proyecto y la vinculación con el desarrollo del mismo, el contratista se 

obliga a atender los requerimientos fijados en términos de: a) Anexo Técnico General, b) Especificaciones particulares, 

c) Perfiles profesionales técnicos y administrativos, d) Equipo Mínimo requerido”. 
 

24. Que, el AQUO realizo un análisis para este extremo procesal errado, al pasar por alto lo que ya se 

consideró en el presente RECURSO, dado que NO solo la DEMANDANTE solicita se 

ORDENE la Rendición Provocada de Cuentas al Señor JUAN LUIS ERNESTO 

ALVAREZ, en su condición de representante legal y administrador de los recursos del 

CONSORCIO BIOPARQUES, de conformidad con la ejecución del Contrato de Obra Pública 

Nro. 054 de 2017, en su condición de miembro del CONSORCIO, sino que también solicita se dé 

tramite de lo establecido en el numeral 1 del artículo 379 y 206 del CGP, como se encuentra 

determinado en la estimación de la cuantía de manera razonada y discriminada por cada uno de los 

conceptos, según los hechos y las pretensiones de la Reforma de la Demanda, tal y como ya se 

estableció con claridad a su despacho.   

 



25. Para finalizar, es pertinente y conducente indicar a su despacho; que el extremo pasivo dentro del 

presente proceso, NO DIO APLICABILIDAD del inciso 1° del artículo 206 del Código General 

del Proceso, toda vez que, de acuerdo a lo probado en el escrito de contestación de la reforma de 

la demanda y el de fecha 28 de febrero de 2020, el togado NO ESPECIFICO 

RAZONADAMENTE LA INEXACTITUD de la estimación que hizo bajo juramento la 

parte demandante en cumplimiento del Artículo 379 y 206 del C.G.P., dado que se CONFUNDIÓ 

y objeto la cuantía de la medida cautelar establecida en el auto de fecha 14 de enero de 2019.  

 
 

26. Cabe destacar Señor(a) Magistrado(a), que aun cuando no se presentó objeción razonada de parte 

por el togado de la DEMANDADA, el AQUO NO advirtió en las siguientes etapas procesales ni 

en el fallo de primera instancia, que la estimación fuere injusta, ilegal o haya sospechado que 

haya fraude, colusión o cualquier otra situación similar, por lo que en el plenario del Proceso 

de Rendición Provocada de Cuentas 2018-381, NO SE DECRETARON O PRACTICARON 

DE OFICIO pruebas que considerara necesarias para establecer la veracidad del valor 

pretendido, según el artículo 206 del CGP. 

 

27. En consecuencia, de lo aquí planteado, el AQUO no tuvo en consideración en el fallo de primera 

instancia el análisis pertinente en cuanto al Juramento Estimatorio, lo que corrobora el quebranto 

de la prerrogativa fundamental Prevista en el artículo 29 de la Constitución Política, por incurrir en 

un defecto factico de no valorar integralmente el acervo probatorio.  

 

28. Así las cosas; la cuantía del medio de prueba denominado JURAMENTO ESTIMATORIO, 

NO FUE OBJETADA EN DEBIDA FORMA y por lo tanto, solicito a su despacho mantener 

incólume la cuantía SEISCIENTOS OCHENTA Y DOS MILLONES CUATROCIENTOS 

VEINTISIETE MIL OCHOCIENTOS VEINTIUN PESOS M/CTE ($682.427.821.oo), 

dado quedo en firme y surtió el trámite procesal correspondiente y del cual hace parte integral de 

los hechos y  pretensiones de la Reforma de la Demanda.  

 

29. Que Señor(a) Magistrado(a), ya existe orden de rendir cuenta en fallo de primera instancia, por lo 

tanto, solicito a su despacho mirar la finalidad de las providencias que continúan a la sentencia, de que 

trata el artículo 379 del CGP., primando lo sustancial sobre lo formal, dado que, si se entregan por el 

AQUO los dineros producto de la medida cautelar, con seguridad se insolentarían los aquí 

demandados y las decisiones emanadas de su despacho serian de difícil cumplimiento en razón de la 



naturaleza del proceso. Y en detrimento de la sociedad CYA Inversiones SAS, quebrantando la 

seguridad jurídica y el principio de confianza legitima.  

 

30. Que Señor(a) Magistrado(a), de manera respetuosa se solicita al despacho, que primando el derecho 

sustancial sobre el formal se preserve a la luz de la las medidas cautelares de tipo innominado cuyo 

contenido se encuentra indeterminado para que sea la autoridad judicial quien se encargue de elaborar 

aquella que resulte más adecuada para el caso específico que en ese momento se encuentre 

resolviendo, Maxime que la protección Constitucional y legal que tiene la parte demandante por parte 

del Estado y la administración de justicia, para no ver menoscabado sus legítimos intereses, toda vez 

que, en el trámite de que trata el artículo 379 del CGP, el AQUO para las etapas subsiguientes al fallo 

de primera instancia tiene la facultad de preservar la seguridad jurídica y la confianza legitima, para 

impedir que los aquí demandados infrinjan o se evite las consecuencias derivadas de la misma, prevenir 

daños, hacer cesar los que se hubieren causado o asegurar la efectividad de la pretensión.  De 

conformidad con el literal C del artículo 590 del CGP. Lo anterior, dado que ya el juez cuando decreto 

y práctico la medida cautelar aprecio la legitimación o interés para actuar de las partes y la existencia 

real de la amenaza o la vulneración del derecho, si los demandados se insolvente con el único 

dinero que está a órdenes del juzgado de conocimiento por valor de ($ 491.835.095) millones 

de pesos M/cte. 

 

31. Deviene fértil, solicitar a su despacho abrir paso a la protección incoada por virtud del control 

Constitucional y Legal que atañe a este extremo procesal en el presente proceso de rendición 

provocada de cuentas, compatible con el necesario ejercicio de control convencional, del Pacto de 

San José de Costa Rica de fecha 22 de noviembre de 1969, artículo 8° de la Convención Americana 

Sobre Derechos Humanos, a fin de garantizar el debido proceso.  

 

PETICIONES 

 
PRIMERO: Solicito REVOCAR INTEGRALMENTE el numeral segundo del resuelve en la 
Sentencia de Primera Instancia de fecha 09 de mayo de 2022, del Proceso de Rendición Provocada de 
Cuentas 2018 -381, por las razones ya expuestas.   
 
SEGUNDO: Solicito REVOCAR PARCIALMENTE el numeral tercero del resuelve en la Sentencia 

de Primera Instancia de fecha 09 de mayo de 2022, del Proceso de Rendición Provocada de Cuentas 2018 

-381, por las razones ya expuestas y en su lugar acceder a las pretensiones de la Reforma de la Demanda, 

DECLARÁNDOSE la legitimación en la causa por activa del Representante Legal del CONSORCIO 

BIOPARQUES y de las personas jurídicas SERVICIOS DISEÑO Y CONSTRUCCIÓN SD&C 

SAS y GOARCO SAS, para que se rindan cuentas de la ejecución administrativa, contable, financiera, 

legal, presupuestal y técnica, del CONTRATO DE OBRA PUBLICA No. 054 de 2017, suscrito entre 

el CONSORCIO BIOPARQUES y el FONDO DE DESARROLLO LOCAL DE SUBA, según 

los documentos contables, legales, técnicos, tributarios, administrativos, financieros y/o movimientos a 

los que haya lugar a cargo del CONSORCIO BIOPARQUES incluidas facturas, recibos, soportes de 

pago y demás, desde el primer día de ejecución siendo el mismo el día 17 de Mayo de 2017 y hasta el día 

14 de septiembre de 2018 plazo de ejecución del contrato multicitado, recibido de obras y hasta la fecha 

de suscripción del acta de liquidación, relacionadas con los hechos de la demanda y deberán rendirse en 

el mes siguiente a la ejecutoria del fallo.  

TERCERO: Solicito que se declare que la cuantía del Proceso de Rendición Provocada de Cuentas 2018 
-381, según JURAMENTO ESTIMATORIO establecido en la Reforma de la Demanda y la Pretensión 
número dos, por valor de SEISCIENTOS OCHENTA Y DOS MILLONES CUATROCIENTOS 



VEINTISIETE MIL OCHOCIENTOS VEINTIUN PESOS M/CTE ($682.427.821.oo), por las 
razones ya expuestas.   
 
CUARTO: Que revocado el numeral segundo del resuelve en la Sentencia de Primera Instancia de fecha 
09 de mayo de 2022, del Proceso de Rendición Provocada de Cuentas 2018 -381, no le sean impuesto 
condena en costas a la parte DEMANDANTE, por las razones ya expuestas.  
 
QUINTO: Declárese que en el Proceso de Rendición Provocada de Cuentas 2018 -381, se encuentran 
embargados unos dineros en razón de medida cautelar según auto de fecha 14 de enero de 2019, por 
valor de ($ 491.835.095) millones de pesos M/cte., a órdenes del Juzgado de conocimiento del proceso, 
para que se garantice el cumplimiento del fallo que el despacho en derecho así determine, según articulo 
379 y 206 del CGP, por las razones ya expuestas. 
 

FUNDAMENTOS DE DERECHO 
 

Invoco como fundamento de derecho los artículos 29 de la Constitución Política de Colombia y artículo 
11, 14, 164, 320, 361, 379 y siguientes del CGP.  
  

PRUEBAS 
                                                       

Todas y cada una de las enunciadas en el presente y que se encuentran incorporadas en el Proceso de 
Rendición Provocada de Cuentas 2018 -381. 
 

                                           NOTIFICACIONES 
  
EL SUSCRITO apoderado recibiré notificaciones en la Secretaría del Juzgado o en la dirección 
electrónica: estrategiaydominiosas@gmail.com o memphijo@gmail.com  
 
Atentamente, 
 
 
 
 
JORGE LINO MACHETA TELLEZ  
APODERADO 
C.C. 80.09.680 de Bogotá D.C.  
T.P. 141.529 del Consejo Superior de la Judicatura 
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MEMORIAL PARA REGISTRAR DRA. LIZARAZO VACA RV: Ref: ordinario de JORGE
ALFONSO MEDINA FERNANDEZ contra U Y U INGENIERIA SAS

Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota
<secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Jue 14/07/2022 8:39

Para: GRUPO CIVIL <grupocivil@cendoj.ramajudicial.gov.co>
MEMORIAL PARA REGISTRAR DRA. LIZARAZO VACA 


Cordial Saludo,

OSCAR FERNANDO CELIS FERREIRA
Secretario Sala Civil
Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogotá
Avenida Calle 24 N° 53-28 Torre C Oficina 305
Teléfono 423 33 90 Extensión 8349
Email: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

De: Despacho 08 Sala Civil Tribunal Superior - Bogota - Bogota D.C. <des08ctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: jueves, 14 de julio de 2022 8:23 a. m.

Para: Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota <secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: RV: Ref: ordinario de JORGE ALFONSO MEDINA FERNANDEZ contra U Y U INGENIERIA SAS
 
Buen día:

Me permito remitir el mensaje que contiene la sustentación de la apelación en el
proceso 11001310302220140054201, para su respectivo trámite.

Cordialmente,

Despacho de la Magistrada Liana Aida Lizarazo Vaca
Sala Civil
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotá

De: raul caycedo <abgjraulcaicedo@gmail.com>

Enviado: viernes, 8 de julio de 2022 7:03

Para: Despacho 08 Sala Civil Tribunal Superior - Bogota - Bogota D.C. <des08ctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>;
administrativa@uyuingenieria.com <administrativa@uyuingenieria.com>

Asunto: Ref: ordinario de JORGE ALFONSO MEDINA FERNANDEZ contra U Y U INGENIERIA SAS
 
Rad: 2014 - 00542

Juzgado Origen: 22 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Libre de virus. www.avast.com
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Señores 

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA – SALA CIVIL 

Atn: Mag. LIANA AIDA LIZARAZO VACA 

E. S. D.  

 

Ref: ORDINARIO de JORGE ALFONSO MEDINA FERNANDEZ contra U y U 

INGENIERIA SAS. 

 

Rad: 2014 – 00542 

Juzgado que profirió el fallo: 49 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ D.C. 

Juzgado de origen: VEINTIDOS (22) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C. 

 

RAUL CAYCEDO MUÑOZ, abogado en ejercicio, identificado con cedula de 

ciudadanía No 79´293.544 de Bogotá y T.P. 165.014 del C.S.J., en mi calidad de 

apoderado judicial de la parte demandante, estando dentro del término legal, me 

permito sustentar el RECURSO DE APELACION presentado contra el fallo de fecha 

16 de noviembre del año 2021, proferido por el JUZGADO 49 CIVIL DEL CIRCUITO 

DE BOGOTÁ D.C., por lo siguiente: 

 

En el fallo recurrido, el juez de primera instancia en sus CONSIDERACIONES, 

menciono los presupuestos axiológicos para la prosperidad de la acción civil, como 

son:   

LA EXISTENCIA DE UN CONTRATO VALIDO: sobre el cual indico que se allego 

copia simple del contrato de obra civil de estructura No 047-UYU-2013, en donde 

obra como contratante U y U INGENIERIA SAS y como contratista JORGE 

ALFONSO MEDINA FERNANDEZ, de fecha 25 de febrero de 2013, por valor de $ 

425.444.092 IVA incluido, documento que no fue tachado ni redargüido de falso y 

dentro del mismo se destacan las obligaciones tanto del contratista como del 

contratante.   

El contrato aportado fue reconocido y admitido su contenido y celebración por la 

demandada U y U INGENIERIA SAS., sin reparo alguno, sin embargo el aquo se 

enfocó para emitir su fallo, en indicar que el contrato estaba incompleto, ya que este 

no se prueba en su totalidad debido a que no se anexo el CD con la programación 

de obra el cual está estipulado en la CLAUSULA OCTAVA – PLAZO DE ENTREGA, 

por lo cual la falta de este incide en las resultas de la actuación. 

 

CONSIDERACIONES DE LA PARTE RECURRENTE: 

 

El fallador de primera instancia no tuvo en cuenta que la demandada U y U 

INGENIERIA SAS., no aporto dicho CD, para así poder demostrar que el 



demandante señor JORGE ALFONSO MEDINA FERNANDEZ, incumplió en las 

estregas y/o cortes de la programación de la obra. Es decir ya que la demandada 

aseguro en su contestación que el demandante fue el incumplido en la 

programación de la obra, por lo cual la carga de la prueba se invirtió en este caso, 

debiendo la demandada demostrar el supuesto de hecho sobre el cual sustento su 

defensa, presentando como prueba el referido CD donde reposa la programación 

de entregas para así contrastarlo con los cortes recibidos, pagados al contratista 

hoy demandante, verificar las fechas de entregas de los cortes. 

Así mismo no valoro en debida forma el testimonio rendido por el señor ORLANDO 

RAMIRO PIRATEQUE, quien indico claramente y con certeza que la demandada U 

y U INGENIERIA SAS, no permitió la entrada de los trabajadores del señor JORGE 

ALFONSO MEDINA FERNANDEZ, si bien manifestó una fecha distinta de la 

consignada en la demanda, lo cierto es que fue la demandada  quien impidió la 

entrada del personal a la obra, terminando de esta forma el contrato que estaba en 

ejecución, igualmente no valoro los documentos anexos tanto en la demanda como 

en su contestación, en los cuales reposan las pruebas de entrega de cortes, cuentas 

de cobro recibidas por la demandada y pagos efectuados referidos a las 

mencionadas cuentas de cobro sobre los cortes de obra entregados oportunamente, 

de la misma forma dejo de lado y no tuvo en cuenta las cuentas de cobro radicadas 

y recibidas con fechas 8 de enero de 2014 y 9 de diciembre de 2013 donde se indica 

y se solicita a la demandada el pago de los cortes 9 y 10 respectivamente, con lo 

cual se prueba el cumplimiento en los cortes de entrega por el demandante.   

Ahora bien, si para determinar el incumplimiento del contrato por parte del 

contratista o contratante era menester  necesariamente la probanza de los tiempos 

de entrega los cuales se menciona estaba en el CD, anexo, lo cierto es que dicho 

documento brilla por su ausencia no solo por parte del demandante, sino también 

por parte de la demandada, esta última era quien debía probar el incumplimiento 

del demandante y contrario probar su cumplimiento en cuanto al pago oportuno de 

los cortes de la obra en ejecución, asunto este que no ocurrió. 

De la misma forma el juez de primera instancia paso por alto que el contrato estaba 

en ejecución y que lo reclamado era los pagos de los cortes 10 y 11, devolución del 

15 % de retención en garantía, pagos de las camillas y mampostería. Aspectos 

estos sobre los cuales no obra reclamación alguna de la parte demandada en 

cuanto a que los cortes 10 y 11 hubiesen quedado defectuosos o se hubiere 

incumplido en su entrega, como tampoco existe prueba que ya estuvieran pagados 

al demandante.  

Si bien obran llamados de atención al contratista, también es cierto que no se le 

permitió por parte de la demandada en caso de existir defectos en los cortes 

entregados, hacer las correcciones necesarias como lo estipula el inciso G de las 

obligaciones del CONTRATISTA, y como se había establecido en documento de 

fecha 3 de enero de 2013, titulado ACTA DE REUNION CONTRATISTA DE 

ESTRUCTURA. 

G.- a corregir por su cuenta, costo y riesgo las obras ejecutadas que han sido 

inspeccionadas y no aprobadas por el contratante. 

Lo anterior debido a que al contratista hoy demandante no se le permitió más el 

ingreso a la obra. 

Si bien el contrato es ley para las partes, aquí está demostrado el incumplimiento 

por parte de la contratante de sus obligaciones como son sustraerse del pago no 



solo de los cortes 10 y 11, si no que además se sustrajo del pago del devolución del 

15 % de retención en garantía, pagos de las camillas y mampostería, sumado a lo 

anterior está demostrado que la demandada no dejo ingresar al contratista hoy 

demandante, a la obra a fin que este diera solución a las falencias ocurridas. 

De la misma forma el juez no se pronunció sobre la inasistencia del representante 

legal de la demandada a la diligencia en la cual se le realizaría interrogatorio de 

parte, teniendo que sancionar a dicha parte dando por ciertos los hechos 

susceptibles de prueba de confesión como lo establece el artículo 205 del C. G. del 

P. 

PRUEBAS. 

Me permito solicitar se conmine a la demandada a presentar ante este tribunal, el 

CD, complemento del contrato suscrito entre las partes, contentivo de la 

programación de entrega, así mismo los soportes de pago correspondientes a la 

cancelación de los cortes 10 y 11, devolución del 15 % de retención en garantía, 

pagos de las camillas y mampostería.   

Por las razones expuestas solicito a este tribunal, revocar el fallo de primera 

instancia y en su reemplazo acoger las pretensiones de la demanda.  

 

 

Del señor Juez. 

 

Dr. RAUL CAYCEDO MUÑOZ 

C.C. 79.293.544 de Soacha. 

T.P. 165.014 del C.S.J. 

Cel: 314-2430552 

Email: abgjraulcaicedo@gmail.com 

 

 



MEMORIAL PARA REGISTRAR DRA. GONZÁLEZ FLOREZ RV: Recurso de apelación
proceso No. 25-2019-009201

Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota
<secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Jue 07/07/2022 14:46

Para: GRUPO CIVIL <grupocivil@cendoj.ramajudicial.gov.co>
MEMORIAL PARA REGISTRAR DRA. GONZÁLEZ FLOREZ


Cordial Saludo,

OSCAR FERNANDO CELIS FERREIRA
Secretario Sala Civil
Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogotá
Avenida Calle 24 N° 53-28 Torre C Oficina 305
Teléfono 423 33 90 Extensión 8349
Email: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

De: Nelson Espinosa Borda <giprestigieabogado@gmail.com>

Enviado: jueves, 7 de julio de 2022 2:38 p. m.

Para: Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota <secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: Recurso de apelación proceso No. 25-2019-009201
 

Referencia. Verbal Declarativo No. 2019-0092
Origen: Juzgado 25 Civil del Circuito de Bogotá
Demandante. SIGIFREDO PUENTES IBAÑEZ.
Demandada. OMAIRA FLOREZ PINTO.
Asunto. Sustentación Recurso de Apelación.
Buenas tardes, adjunto documento contentivo del recurso
de apelación.


Atentamente: Nelson Espinosa Borda, C.C. No. 79.594.590,
T.P. No. 127797 del C.S. de la J



Sustentación recurso de apelación Radicado No. 11001310302520190009200 
Bogotá D.C., catorce (14) de junio de 2022 

 

Avenida Carrera 15 número 104-76, oficina 610. Edificio FRANCICENTRO. Móviles. 300-
2700779 304- 4478704. E-mail. giprestigieabogado@gmail.com. Bogotá Colombia. Suramérica. 

Señores Magistrados:  
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTÁ -SALA CIVIL-  
JUZGADO VEINTICINCO (25) CIVIL DEL CIRCUITO 
ccto25bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  
La ciudad.  

Referencia. Verbal Declarativo No. 2019-0092 
Demandante. SIGIFREDO PUENTES IBAÑEZ. 
Demandada. OMAIRA FLOREZ PINTO. 
Asunto. Sustentación Recurso de Apelación.  

 
Como apoderado judicial de la parte demandante en las presentes diligencias, 
oportunamente procedo a sustentar el recurso de apelación interpuesto en 
audiencia oral del pasado nueve (9) de junio de 2022, así: 
 
En primer lugar, dada la evidente inconexión entre el (los) problema (s) 
jurídico (s) propuesto (s) y lo decidido por el Juzgado para desatar la 
correspondiente instancia en torno a las suplicas de la demanda, transcribo 
los apartes del caso con miras a evidenciarla: 
 
Luego de comentar el mecanismo autocompositivo de la conciliación e 

invocar la sentencia C-160 de 1999 sin duda alguna concluyo que: … “la 

conciliación extrajudicial o judicial puede ubicarse en el campo de los 

negocios jurídicos”… -destaco- (Récord 20:25 y SS), producto de la 

autonomía privada de la voluntad … “plasmada, en el acuerdo de dos o más 

partes para constituir, regular o extinguir entre ellas una relación jurídica 

patrimonial, cuestión que verdaderamente sucedió en la señalada 

autocomposición”…como se extrae del récord 20:22 y SS, admitiendo por 

ende que sobre ella -conciliación- puede verificarse el cumplimiento de las 

obligaciones que de ellas resultan, sino que, sobre ellas puede hacerse control de 

legalidad en punto de examinar si se ajusta a los lineamientos legales, todo 

porque ese negocio jurídico de autocomposición hunde sus raíces en la 

autonomía de la voluntad que la sitúa en la esfera de los negocios jurídicos 

que se perfeccionan con el consentimiento de ellas y cuyos elementos 

constructivos son el acuerdo, el objeto, la causa y la fórmula”… (minuto 

20:22 y SS) 

A lo anterior1, el Juzgado dijo, sin más, que: … “se impone verificar si el 

acuerdo conciliatorio logrado por los litigantes de aquí recogen no sólo la 

formalidad legal impuesta para este tipo de asuntos, sino todos los requisitos 

inherentes a su eficacia como son capacidad consentimiento, objeto real y 

lícito, causa real y lícita” (…), mostrando conformidad en que la validez de 

ese acto o sus desafueros puede hacerse con arreglo a los artículos 1740 y 1741 

del Código Civil Colombiano.   

Empero, no es si no leer esa orientación para comprobar con asombro que el 

Juzgado no vio ni atendió en debida forma los cuestionamientos al contenido 

 
1 A partir del minuto 24:27 
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del acta conciliatoria, porque de haberlo hecho hubiera constatado cuánta 

razón le asiste al demandante. 

En efecto, allí se prometieron entre otros, la transferencia de unas partes de 

bienes raíces sin señalar linderos, título, modo de adquisición y precio, ni se 

puntualizó la causa que lo determinaba o mejor dicho la verdadera intención de 

las partes, porque una cosa es la validez del acta conciliatoria para probar lo 

que en ella se incorpora y otra el cumplimiento de los requisitos formales para 

su materialización, lo cual depende de la naturaleza de los derechos 

involucrados. 

En este evento la disposición sobre unos derechos reales, es decir, sobre 

inmuebles requiere para su protocolización y registro el cumplimiento de las 

formalidades previstas en la ley sustancial ya que el acta “res ipsa loquitur” no 

basta para hacerse a la propiedad, surgiendo la trasgresión y desconocimiento 

alegado. 

Sobre el punto, como se pactó entrega2 y transferencia al margen de lo cual la 

demandada alego que se … “celebro un negocio jurídico de hacer o celebrar 

contrato futuro”3…, es lógico sostener que le son aplicables las normas del 

derecho común sobre el régimen de nulidades, porque la misma parte dejo 

sentado en la respuesta al hecho 15.4 de los hechos fundamento de las 

pretensiones principales, que: … “El negocio jurídico al que las partes se 

obligan es claro, expreso y exigible, ya que, por lo dispuesto en el acta de 

conciliación, no habrá duda alguna de que se está inmerso dentro de un 

contrato de promesa al que deben aplicarse las reglas previstas en el artículo 

1611 del Código Civil” (…) (Destaco y subrayo), como bien lo dijo el Despacho 

en la introducción al referirse a uno de los motivos por los que se impugnó: 

nulidad absoluta del negocio jurídico por falta de formalidades.  

Y si la promesa es un acto preparatorio, debe reunir los requisitos mínimos de 

toda convención, como son el objeto y el precio de los que sin lugar a dudas 

adolece el acta de conciliación, puesto que envuelve un negocio bilateral de 

carácter oneroso dejado de analizar por el fallador, ya que se limitó auscultar 

sobre los requisitos de forma de la conciliación más no el cumplimiento de los 

requisitos requeridos para la validez del negocio jurídico en ella contenido.  

De otra parte, nótese que el acta de conciliación, para que sea válida, según el 

numeral 5º, artículo 1º de la Ley 640 de 2001 debe contener: “El acuerdo logrado 

por las partes con indicación de la cuantía, modo, tiempo y lugar de cumplimiento 

de las obligaciones pactadas”, aspecto que por analogía se asimila a cualquier 

tipo de contrato oneroso. Por tanto,  en el presente litigio como no se estipulo 

el modo ni el precio, si adolece de nulidad el contenido mismo del acta 

 
2 Véase el hecho 13 de los fundamentos de hechos de la primeras pretensiones principales. 
3 Véase la contestación ofrecida al anterior hecho. 
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demandada, porque al estar liquidada la sociedad conyugal3 el resultado del 

acuerdo es una transacción comercial gobernada por las reglas de la venta de 

bienes raíces que impone el cumplimiento de los requisitos de todo contrato 

de compraventa, so pena de nulidad cuales son: la inserción de los linderos 

atinentes a los bienes negociados, el precio,  la tradición y la fecha y hora de la 

Notaria, que fue lo único incluido en el acta de conciliación.  

El Juzgado 25 Civil del Circuito expuso sobre la compraventa, que: … “pues 

allí no se trató expresamente ni se infiere lo concerniente a compraventa alguna 

sino que el propósito de los intervinientes era ajustar su patrimonio a partir de los 

derechos derivados de cada uno desde la disolución de sociedad conyugal”, lo cual es 

criterio respetable pero lejano de la realidad, porque conocida claramente la 

intención de los contratantes se debe estar a ella más que a lo literal de las 

palabras (Artículo 1618 del C.C.). 

Significa lo anterior que el Despacho limitó su misión de verificación porque 

para concluir que no son aplicables las normas del Decreto 960 de 1970, 

artículo 99, numeral 1º, debió establecer si entre las partes se celebró o no un 

determinado y especifico contrato, si se cumplieron los requisitos esenciales 

y el evento de no ser claro, buscar la real intención de los contratantes, incluso 

discernir sobre la norma adecuada si estimaba que fue mal invocada o citada. 

De otra parte, arribó a esa conclusión porque ningún sentido tuvo ni sirvió la 
denuncia relacionada en el hecho 15.44, según el cual: “El Acta No. 00432 del 
27/11/18 mezcla dación en pago, donación, venta, comodato, mandato, titulo precario, 
etc.,” (…) como quiera que no examinó los antecedentes, esto es, la solicitud 
elevada por la demandada Omaira Flórez Pinto ante el Centro de 
Conciliación, teniendo en cuenta que dicho acto hace parte integral del 
documento y de él surge con nitidez que la intención principal de la señora 
Omaira Flórez Pinto era obtener la transferencia de los bienes relacionados 
en las peticiones: primera, segunda y octava de la solicitud. 
 
Así las cosas, es equivocada la postura del sentenciador cuando advierte en 

una parte del discurso:5 …“Que el acta mezcle dación en pago, donación, 

venta, comodato, mandato, título precario, etcétera, que le restan 

exigibilidad, claridad y expresividad es una mera reflexión muy personal del 

autor de la demanda sin ninguna trascendencia jurídica, ya porque en su 

formación e importancia se muestra ambigua ora porque para perfeccionar la 

tradición exclusivamente en favor de la demandada se requiere 

protocolización, lo que no sucedería en este caso, justamente porque no 

 
3 La parte demandada admitió como cierto el hecho 4 de los fundamentos de las primeras 
pretensiones subsidiarias, consistente en que: “Las partes liquidaron los bienes adquiridos 

en vigencia del vínculo nupcial como se deprende de la sentencia rubricada el 14/11/16 

proferida por el Juzgado 15 de Familia, radicado No. 2015-1275”.   
4 III. FUNDAMENTOS DE LAS PRETENSIONES PRINCIPALES. 
5 Minuto 40:10 
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aparece el cumplimiento del artículo 1611-4º6  del Código Civil como puede 

verse en el acta, motivo de más para decir que cuando el acuerdo alcanzado 

suponga afectación de derechos reales sobre inmuebles debe sujetarse a los 

prescripciones legales de los negocios jurídicos onerosos. 

Entonces, eso quiere decir, que si pido una cosa, la parte lo admite, el juez lo 

reseña de manera positiva pero concluye que no existe vicio o irregularidad 

la sentencia evidentemente es inconexa e incongruente, porque basta revisar 

la integridad de la solicitud con el acuerdo para colegir que si le son aplicables 

las causales de nulidad de los negocios jurídicos a las actas de conciliación y 

aun cuando se prodigue por el Juzgado solo respecto de las escrituras 

públicas, lo cierto es que se hizo en forma aislada de los artículos 1740 y 1741 

del Código Civil a pesar de su naturaleza e importancia. 

Para cerrar este punto y una vez revisadas las manifestaciones7 de la parte 

demandada en respuesta a las solicitudes de mi representado, es obvio que 

no se probaron los medios de defensa, porque acepta como cierto y verdadero 

el negocio jurídico, veamos: 

… “2.1.4. El señor SIGIFREDO PUENTES IBAÑEZ firmó el 

Acta de Conciliación, reconociendo así el negocio jurídico 

celebrado en favor de la señora OMAIA FLOREZ PINTO, 

como bien se expresa en el Acta de Conciliación No. 00432”. 

(…). Fdo. Dr. Edward David Terán Lara. 

… “3.1.2. El negocio jurídico celebrado por las partes fue 

expreso, en la medida que conformó la figura del contrato de 

promesa preparatorio, de tal forma que se entendiera la 

obligación de hacer que tenía en cabeza del señor SIGIFREDO 

PUENTES IBAÑEZ a favor de mi poderdante”. Fdo. Dr. Edwar 

David Terán Lara. 

Y la trascripción tiene por objeto denotar cómo en este caso, el Juzgado erro 

en el análisis como la fundamentación del litigio para reprochar la mención 

del suscrito a fin de aplicar las reglas de la promesa de compraventa: “[35:46] 

JUEZ.-(…), sobre el tema y a propósito del alegato de conclusión expuesto por 

el apoderado del demandante, pretende introducir en este escenario, lo 

 
6 .“ Que se determine de tal suerte el contrato, que para perfeccionarlo solo falte la tradición 

de la cosa o las formalidades legales.” 

 
7 Me refiero a las excepciones de: 1.“CARENCIA DE ELEMENTOS PAA LA PROCEDENCIA 

DE LA NULIDAD ABSOLUTA DEL ACTA DE CONCILIACIÓN No. 00432 O CUMPLIMIENTO 

DE CAPACIDAD, OBJETO Y CAUSA LICITA EN LAS MANIFESTACIONES DE LA 

VOLUNTAD CONTRACTUAL DE LAS PARTES”; 2. CARENCIA DE ELEMENTOS PARA LA 
PROCEDENCIA DE LA NULIDAD RELATIVA DEL ACTA DE CONCILIACIÓN No. 00432 O 

CUMPLIMIENTO DE CONSENTIMIENTO LIBRE DE APREMIOS Y CARENCIA DE EEROR 

EN LA VOLUNTAD CONRACTUAL DE LAS PARTES”; 3. EXISTENCIA DE JUSTA CAUSA 

PROVIENTE DEL ACUERDO CONCILIATORIO CELEBRADO POR LAS PARTES” (…), entre 

otras.  
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atinente a que la conciliación involucra una promesa de compraventa de lo 

que infiere que el acta de conciliación debió satisfacer las solemnidades 

propias de esos contratos en tanto que no se estipuló precio ni identificación 

de los inmuebles por linderos y cabida, sin embargo, ello no corresponde a lo 

que se plasmó en la referida acta, pues allí no se trató expresamente ni se 

infiere lo concerniente a compraventa alguna” (…), por la simple razón de 

que jamás verifico el auténtico problema jurídico a partir de la intención: ¿La 

conciliación cumple los requisitos de la ley 640 de 2001, particularmente el numeral 

5º(indicación de la cuantía), artículo 1º?, ¿Es procedente solicitar la nulidad del acta 

de conciliación si tiene falencias, contenidos ambiguos o confusos que impidan 

producir efectos? ¿Es procedente pedir la nulidad del acta de conciliación por falta de 

los requisitos formales cuando implique transferencia de bienes? O porque no 

¿Judicialmente puede declarase la nulidad de un acta de conciliación cuando se afecte 

o falte cualquiera de los elementos del contrato?, las excepciones y su contenido 

para lo cual, trascribo el siguiente pronunciamiento de la demandada: 

Al hecho 14 fundamento de las pretensiones principales puntualizo:  

“La solicitud de conciliación fue presentada por la señora 

OMAIRA FLOREZ PINTO para citar al señor SIGIFREDO 

PUENTES IBAÑEZ, sin que exista (…) especialmente 

tratándose que, en el caso en concreto, se celebró un negocio 

jurídico de hacer o celebrar contrato futuro, cuyo objeto no está 

prohibido”. 

A espacio afirma sobre el hecho 15.2 del aparte comentado:  

“Tampoco hay la omisión que señala el demandante, pues no se 

aplican las disposiciones relativas al contrato de 

compraventa sin adecuarse a partir del Artículo 1611 del Código 

Civil, en el caso concreto”. (…) 

Y sigue con la respuesta al hecho 15.4, indicando:  

…“El negocio jurídico al que las partes se obligan es claro, expreso 

y exigible, ya que, por lo dispuesto en el acta de conciliación, no 

habrá duda alguna de que se está inmerso dentro de un 

contrato de promesa al que deben aplicársele las reglas previstas en 

el artículo 1611 del Código Civil”…, lo que de suyo afecto el acta 

pluricitada por ausencia de los requisito formales, agrego.  

Y si como lo dice el apoderado de la demandada había un acuerdo previo de 

las partes sobre la conciliación ¿porque no acudieron directamente ante un Notario 

para elevarlo a instrumento público?, todo esto tiene su razón de ser más 

adelante.  

En resumen, la sentencia no está en consonancia con los hechos, las 

pretensiones y las excepciones alegadas de conformidad con lo dispuesto en 
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el artículo 281 de la Ley 1564 de 2012 ni el régimen de nulidades regulado por 

los artículos 1470 y 1741 del Código Civil donde basta comparar el ACTA No. 

00432 con la ley para que de su cotejo pueda advertirse la concurrencia de los 

vicios denunciados. 

Pasando al punto de la nulidad por ausencia de causa real y licita (récord 42: 

56), el Juzgado precipitadamente lo tildó de: …“cargo del linaje 

eminentemente subjetivo no se demostró en el contexto de este proceso 

declarativo, pues que el demandante se hubiera visto abocado a prometer la 

transferencia de parte de sus bienes, pese al estado de disolución y cesación 

de los efectos civiles del matrimonio no genera la nulidad absoluta por 

ausencia de causa y causa ilícita” (…) en contravía de la probanzas, en tanto  

la demandada no refuto  la prueba de la liquidación de la sociedad conyugal 

mediante sentencia del 14 de noviembre de 2016 proferida por el Juzgado 15 

de Familia de Bogotá con el radicado No. 2015-1275 ni el trabajo de partición 

y adjudicación de los bienes sociales, tampoco las pruebas adicionales 

incorporadas con el escrito del 1º8  de abril de 2019 numerales 1, 7, 10 y 11: (a) 

y (c) del aporte probatorio ligadas a las sindicaciones de violencia 

intrafamiliar, abuso sexual, medidas correccionales e incumplimiento a la 

obligación ni la forma prefabricada por la demandada, según la cual: 

SIGIFREDO PUENTES IBAÑEZ si accedía a las pretensiones 

PRIMERA, SEGUNDA, TERCERA, CUARTA, QUINTA, 

SEXTA, SEPTIMA, OCTAVA, NOVENA y DECIMA de la 

solicitud de audiencia de conciliación ante la 

CORPORACIÓN INVERSITARIA REPUBLICANA, podía 

esperar u obtener:  

 … “a cambio de DESISTIR de toda ACCIÓN PENAL, del 

DELITO DE VIOLENCIA INTRAFAMILIAR y de la 

SOLICITUD DE SEGUNDO INCUMPLIMIENTO A LA 

MEDIDA DE PROTECCIÓN”;9 (…) por parte de OMAIRA 

FLOREZ PINTO. 

De modo que si no existía otra causa ni fue producto de la mera liberalidad 

como lo disciplina el artículo 1524 del Código Civil, es palpable la inexistencia 

de ese requisito para obligarse, dado que no hay una manifestación en 

contrario. 

Sin embargo, el juzgador de primera instancia no interpreto ni valoro el 

verdadero sentido y alcance de los motivos preordenados en la solicitud 

elevada ante el centro de conciliación, porque de haberlo hecho, ciertamente 

hubiera constatado, cuando menos que el delito por violencia intrafamiliar 

NO es desistible NI conciliable por mandato de la Ley 1826 de 2017, artículo 

 
8 Por medio del cual descorrí el traslado de las excepciones de mérito propuestas.  
9 Esta referencia aparece al inicio de la última página de la solicitud de conciliación.  
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10 menos aun, cualquier atentado contra la integridad y formación sexuales 

de las niñas, niños y adolescentes (Artículo 199, Ley 1098 de 2006), o sea 

contraviniendo el ordenamiento jurídico (Art. 1524 del C.C.) sancionable con 

nulidad absoluta. 

Es que no basta con mirar una parte del documento sino que se debe hacer en 

contexto e íntegramente, ya que el motivo determinante para que PUENTES 

IBAÑEZ consintiera, aparece plasmado en la hoja número 3 del acta No. 

00432 de la siguiente forma: 

“DECIMA: 

a. Que en la cuenta de ahorros de la caja social de (sic) se me consigne la 

suma de $ 20.000.000.oo. 

 

b. Que el abogado que acompañará a la audiencia de Conciliación a la 

señora OMAIRA FLOREZ, deberá ser cancelado por el señor 

SIGIFREDO PUENTES. 

 

c. Todo lo anterior, a CAMBIO DE DESISTIR DE TODA ACCION 

PENAL, del delito de violencia intrafamiliar y de la solicitud del 

segundo incumplimiento a la medida de protección; pero si 

continúan las agresiones volveré a denunciar”.  

(…) 

De suyo es una contraevidente pieza dejada de valorar en la sentencia de 

primera instancia, para concluir en la declaratoria de nulidad por la falta de 

causa o causa ilícita.  

Los mismos fundamentos sirven para acuñar el vicio del consentimiento, 

porque demostrado está que fue la demandada OMAIRA FLOREZ PINTO 

con el concurso de su abogado, Dr. Iván Dario González Cadavid quienes 

presentaron la solicitud, incluidas las pretensiones en la forma querida y 

lograda, sin discusión o fórmula distinta, esto es, a ese acuerdo solo se le 

adicionó lo concerniente a las constancias del conciliador  y la fecha de la 

audiencia en papel membretado del Centro de Conciliación, Arbitraje y 

Amigable Composición de la Corporación Universitaria Republicana.  (véase 

la parte final del hoja 6 y principio de la 7 correspondiente al Acta No. 00432) 

En este apartado también surge la necesidad de argumentar, que el ser 

humano por naturaleza procura evitar a toda costa su propio mal y para nadie 

es ajeno ni indiferente que una denuncia penal apareja una serie de 

alteraciones personales, psíquicas, familiares, laborales, etc., ante la 

incertidumbre y zozobra de lo que pueda pasar, especialmente con la libertad. 
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Desde esa óptica y como quiera que no se demostró la mala fe, temeridad y el 

ejercicio abusivo del derecho de accionar invocado como excepción, debido a 

que la demandada OMAIRA FLOREZ PINTO reconoció que el Dr. 

González Cadavid era su apoderado -mediante interrogatorio-, entre otros, 

porque las pruebas documentales así lo confirman, la decisión carece de 

acierto en la medida que los compromisos surgen unilateralmente bajo 

promesa de hacer algo prohibido en la ley penal a cambio de unos bienes so 

pena de prolongar la situación conflictiva.  

Por manera que la mención del juzgado en torno a la pretensión de nulidad 

relativa por vicios del consentimiento10no es jurídica ni admisible en esta clase 

de juicios ya que la profesión de una parte no suple los requerimientos legales 

ni se puede edificar con base en el dicho de un litigante pues que sería tanto 

como decir: que al médico no se le puede morir un paciente por su condición 

profesional -médico- ni entrar a determinar el estado volitivo o cognoscitivo de 

uno de los contratantes en la conciliación solo con la lectura de una parte del 

acta y la forma impuesta en él, como sucedió aquí: 

“Estando de acuerdo las partes sobre todo lo anterior, por 

mutuo consentimiento, manifiestan que lo aceptan libremente 

y se responsabilizan de sus obligaciones y el conciliador, 

aprueba dichas fórmulas de arreglo y aclara nuevamente a las 

partes”…(Acta de Conciliación No. 00432) 

Para atribuirle esa connotación al consentimiento, debió privilegiar la 

intención de las partes -se repite- en las que hubo acuerdo para desentrañar 

que la supuesta gracia ofrecida por la demandada FLOREZ PINTO al señor 

PUENTES IBAÑEZ encubría un consentimiento viciado o aparente, razón por la 

cual pido revocar la sentencia sobre este ítem y los anteriores habida cuenta 

que infringe los artículos 164, y 176 del Código General del Proceso.  

Respetuosamente,       

                        Nelson Espinosa Borda    

 
10[47:25] “Con todo importa destacar que el demandante Sigifredo Puentes Ibáñez, en 

el interrogatorio de parte que rindió manifestó tener la profesión de abogado 

titulado con vasta experiencia laboral como que manifestó haber trabajado 22 años 

en edad detective grado 9 con manejo de personal con esa profesión y en ese trasegar 

laboral se impone que el demandante no era ajeno a los trámites como el surtido en 

el Centro de Conciliación de manera que no resultan admisibles ni sus alegaciones 

de temor ni que haya omitido leer el acta consecutiva, con la sola justificación que 

quería terminar todo y que firmó porque no podía ir preso, pues su formación 

profesional le imponía comprender la actividad que se gestaba en el centro de 

conciliación. 
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Bogotá D.C., siete (7) de julio de 2022  
 

Avenida Carrera 15 número 104-76, oficina 610. Edificio FRANCICENTRO. Móviles. 300-
2700779 304- 4478704. E-mail. giprestigieabogado@gmail.com. Bogotá Colombia. Suramérica. 

Señores Magistrados: 
Tribunal Superior -Sala Civil- 
secsctribsubta@cendoj.ramajudicial.gov.co  
Dra. Flor Margoth González Flórez  
La ciudad. 
 
 

Referencia. Verbal Declarativo No. 2019-0092 
Origen: Juzgado 25 Civil del Circuito de Bogotá  
Demandante. SIGIFREDO PUENTES IBAÑEZ. 
Demandada. OMAIRA FLOREZ PINTO. 
Asunto. Sustentación Recurso de Apelación.  

 
Obrando como personero judicial de la parte demandante, en forma 

oportuna descorro el traslado concedido por auto del 29/06/2022 contra 

la sentencia del 09/06/2022 emitida por el Juzgado 25 Civil del Circuito 

de Bogotá dentro de las presentes diligencias, reiterando lo expuesto en 

el escrito del 14 del mismo mes y año. Adicionalmente aporto: 

1. La sustentación elaborada por mi representado, quien me ha 

pedido expresamente incorporarlo a la carpeta. 

 

2. Dos anexos correspondientes a las audiencias del 29 de abril y 5 

de mayo de 2016 ante la Comisaria 15 de Familia dentro del 

expediente No. 167-2012 RUG No. 889-12 y 1567 del -15 en apoyo 

de los argumentos desarrollados por él para el estudio del recurso 

propuesto. 

 

3. Un anexo correspondiente al pantallazo del correo electrónico 

recibido en tal sentido. 

 

Respetuosamente, 

 
Nelson Espinosa Borda 
C.C. No. 79.594.590 de Bogotá 
T.P. No. 127797 del C. S. C. de la J. 
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Doctor 

Atención. HONORABLES MAGISTRADOS 

Su E-mail 

 

Sabiendo que falto a la técnica jurídica dada mi falta de experiencia, pero en 

ejercicio de mi derecho a la defensa y al debido proceso debo solicitar a Usted que, 

como mi apoderado judicial en el Asunto, haga saber por su conducto al Honorable 

Tribunal las siguientes irregularidades y omisiones respecto al proceso que nos 

ocupa y que en mi concepto son violatorias de mis derechos fundamentales por 

parte del señor Juez 25 Civil del Circuito de Bogotá, así: 

 

En primer lugar, el señor Juez 25 Civil del Circuito desconoció en su sentencia que 

en la contestación de la demanda quedaron admitidos por pasiva hechos 

fundamentales para las resultas del proceso, esto es:  

EN RESPUESTA AL HECHO SEXTO PAG 5 DE LAS SEGUNDAS 

PRETENSIONES SUBSIDIARIAS. La demandada admite que hubo una 

presión ilegal al prometer retirar acciones penales iniciadas por ella contra 

mía, SIGIFREDO PUENTES, a cambio de obtener firma del acuerdo.  

“c.Todo lo anterior, a cambio de desistir de toda acción penal, del delito 

de violencia intrafamiliar y de la solicitud del segundo incumplimiento a la 

medida de protección; pero si continúan las agresiones volveré a 

denunciar”. 

Alcance que ella no tenía por tratarse de delitos no querellables, pero que si 

esgrimió para infundirme un razonable temor, tal como está claro en el 

documento mencionado y durante el interrogatorio realizado por el señor 

Juez; sin embargo, el fallador no le da ningún peso probatorio a este hecho 

trascendental para probar el vicio de la voluntad. 

EN RESPUESTA AL HECHO PRIMERO PAG 5 TERCERAS 

PRETENSIONES SUBSIDIARIAS. La demandada admite y queda probado 

que no se trataba de una reliquidación de la sociedad conyugal por lo que el 

acta demandada requería de las formalidades establecidas en la ley y no 

como de forma errada afirma el señor Juez, al decir que  

“…pues allí no se trató expresamente ni se infiere lo concerniente a 

compraventa alguna sino que el propósito de los intervinientes en ajustar 

su patrimonio a partir de los derechos derivados de cada uno desde la 

disolución de sociedad conyugal…”  

Con lo que el señor Juez desconoce la formalidad legal establecida en la ley 

relacionada con especificar la cuantía. 



 

FALTA DE HILACIÓN ENTRE LA LITIS PRESENTADA POR LA DEMANDADA Y 

LA SENTENCIA. 

La contestación de la demanda centra sus argumentos iniciales en tratar de 

plantear una supuesta conspiración entre el abogado de la señora OMAIRA 

FLOREZ y el convocado, SIGIFREDO PUENTES, para engañarla y así lograr 

un acuerdo para obtener bienes a favor de ella, argumento alejado de la 

lógica común que se cae por su peso. 

Demostrada la mentira en juicio, el señor Juez pierde interés en el tema sin 

asignar consecuencias legales a la señora OMAIRA FLOREZ por haber 

mentido bajo juramento y haber tratado de engañar al juzgado con una 

contestación espuria, luego que quedara demostrado más allá de toda duda 

que solo se trataba de una estrategia con la que la demandada pretendía 

victimizarse sin que le importara enlodar la reputación del abogado IVAN 

DARIO GONZALEZ CADAVID que le prestó sus servicios en varios procesos, 

tan efectivamente, que logró la firma de un acuerdo al infundirme el temor y 

la convicción que de esa manera se acabaría la persecución judicial, salvaría 

mi empleo y con ello el sustento de mis hijos, esto además de las diligencias 

que se adelantaban en las Comisarias de Familia 15 y 5º y en el Tribunal 

Superior del Distrito Judicial, fui presionado con temeridad y mala fe con 

estos procesos: 

1) "1. AUDIENCIA DEL 29 ABR DE 2016 OMAIRA FLOREZ REPRESENTADA POR EL DR IVAN D. 
GONZALEZ C." https://drive.google.com/file/d/11CRvX2-
5oFszjSRQEs6m0f65BN_qm9JG/view?usp=sharing 

2) "2. AUDIENCIA DEL 05 DE MAY DE 2016 OMAIRA FLOREZ REPRESENTADA POR EL DR IVAN D. 
GONZALEZ C." 
https://drive.google.com/file/d/14SBRSn6dMfagJ3Rho0BapxtvkJ0tGCrs/view?usp=sharing 

3) "3. AUDIENCIA DEL 23 DE MAY DE 2016 OMAIRA FLOREZ REPRESENTADA POR EL DR IVAN D. 
GONZALEZ C." 
https://drive.google.com/file/d/12Z253VxHsGJdBKdE3UEBftcOWqtbHITR/view?usp=sharing 

4) "4. ACTUACIÓN PROCESAL DEL 27 DE JUN DE 2016 EN LA QUE OMAIRA FLOREZ ES REPRESENTADA 
POR EL DR IVAN D. GONZALEZ C." 
https://drive.google.com/file/d/16mxtNwqhqzsjN1Szhv7g8CdFhNUggaIE/view?usp=sharing 

 
5) "5. INCIDENTE DEL 04 DE JUL DE 2017 EN LA QUE OMAIRA FLOREZ ES REPRESENTADA POR EL DR 

IVAN D. GONZALEZ C." https://drive.google.com/file/d/15u_JW36xNHpFr8LQ8Pp58sght-
keKfzd/view?usp=sharing 

6) "6. AUDIENCIA DEL 17 DE JULIO DE 2017 OMAIRA FLOREZ REPRESENTADA POR EL DR IVAN D. 
GONZALEZ C." 
https://drive.google.com/file/d/1WhEtBp55J8bJevDAQ9skqHCgxyy_Qd4G/view?usp=sharing 

7) "7. AUDIENCIA DEL 24 DE JUL DE 2017 EN LA QUE OMAIRA FLOREZ ES REPRESENTADA POR EL DR 
IVAN D. GONZALEZ C." 
https://drive.google.com/file/d/1s2O6Jel2UmJ5FMKDLVftaCLceV7s_6nt/view?usp=sharing 

8) "8. ACTA DEL 04 DE AGO DE 2017 EN LA QUE OMAIRA FLOREZ ES REPRESENTADA POR EL DR IVAN 
D. GONZALEZ C." 
https://drive.google.com/file/d/1iSo6TnxnFbK0oV1ORM0OEa83HlQnPbBZ/view?usp=sharing 

9) "9. ACTA DEL 28 DE AGO DE 2017 EN LA QUE OMAIRA FLOREZ ES REPRESENTADA POR EL DR IVAN 
D. GONZALEZ C." 
https://drive.google.com/file/d/1C_jMe6Vn4UwrES44wyTmfMTCEKuMSEYh/view?usp=sharing 

10) "010. FALLO DEL 13 JUN DE 2018 QUE ME EXONERA POR ACUSACIÓN DE OMAIRA FLOREZ POR 
VIOLENCIA CONTRA JUAN DIEGO Y EN EL QUE DR IVAN D. GONZALEZ C. FUE SU APODERADO" 
https://drive.google.com/file/d/1Y5I5vAOY1r2xRZH9gPDzJibsyhXKb59r/view?usp=sharing 

11) "011. NOTIFICACIÓN DEL 25 MAY DE 2018 POR EL TRIBUNAL SUPERIOR AL DR IVAN D. GONZALEZ 
C. EN SU CALIDAD DE APODERADO DE OMAIRA FLOREZ" 
https://drive.google.com/file/d/1q61TGinzoyOASxFsaARIO_Mzxs8AO5I0/view?usp=sharing 

12) "012. INVESTIGACIONES DE FISCALÍA INICIADAS POR OMAIRA FLOREZ EN CONTRA DE SIGIFREDO 
PUENTES" 
https://drive.google.com/file/d/1GbtZciLKTq7S7yax3t4S9WYswIcPt02Q/view?usp=sharing 

13) "013. EXAMEN MEDICOLEGAL REALIZADO A LA NIÑA MARIA ANGELICA POR CALUMNIA DE 
VIOLACIÓN HECHA POR OMAIRA FLOREZ" https://drive.google.com/file/d/1l5pdrWZUewlHm-
01xvFqYLIMxz88GKXL/view?usp=sharing 

https://drive.google.com/file/d/11CRvX2-5oFszjSRQEs6m0f65BN_qm9JG/view?usp=sharing
https://drive.google.com/file/d/11CRvX2-5oFszjSRQEs6m0f65BN_qm9JG/view?usp=sharing
https://drive.google.com/file/d/14SBRSn6dMfagJ3Rho0BapxtvkJ0tGCrs/view?usp=sharing
https://drive.google.com/file/d/12Z253VxHsGJdBKdE3UEBftcOWqtbHITR/view?usp=sharing
https://drive.google.com/file/d/16mxtNwqhqzsjN1Szhv7g8CdFhNUggaIE/view?usp=sharing
https://drive.google.com/file/d/15u_JW36xNHpFr8LQ8Pp58sght-keKfzd/view?usp=sharing
https://drive.google.com/file/d/15u_JW36xNHpFr8LQ8Pp58sght-keKfzd/view?usp=sharing
https://drive.google.com/file/d/1WhEtBp55J8bJevDAQ9skqHCgxyy_Qd4G/view?usp=sharing
https://drive.google.com/file/d/1s2O6Jel2UmJ5FMKDLVftaCLceV7s_6nt/view?usp=sharing
https://drive.google.com/file/d/1iSo6TnxnFbK0oV1ORM0OEa83HlQnPbBZ/view?usp=sharing
https://drive.google.com/file/d/1C_jMe6Vn4UwrES44wyTmfMTCEKuMSEYh/view?usp=sharing
https://drive.google.com/file/d/1Y5I5vAOY1r2xRZH9gPDzJibsyhXKb59r/view?usp=sharing
https://drive.google.com/file/d/1q61TGinzoyOASxFsaARIO_Mzxs8AO5I0/view?usp=sharing
https://drive.google.com/file/d/1GbtZciLKTq7S7yax3t4S9WYswIcPt02Q/view?usp=sharing
https://drive.google.com/file/d/1l5pdrWZUewlHm-01xvFqYLIMxz88GKXL/view?usp=sharing
https://drive.google.com/file/d/1l5pdrWZUewlHm-01xvFqYLIMxz88GKXL/view?usp=sharing


14) "014. SOLICITUD ACTA DE NOMBRAMIENTO DE CONCILIADOR Y OFICIO SIN RESPUESTA" 
https://drive.google.com/file/d/1fcH0Z7w22Pjm0NLn9AW3arlQTAax-OSb/view?usp=sharing 

 

Cabe destacar que el señor Juez vio claramente pero no evaluó la intensión ilegal 

de la señora OMAIRA FLOREZ al ver que TODOS estos procesos que fueron 

cerrados de oficio meses después de la firma del Acuerdo demandado, no porque 

ella le diera cumplimiento al acuerdo tal como lo admitió en su declaración ante el 

mismo Juez, sino porque las comisarías de Familia y la fiscalía advirtieron la 

inexistencia de los hechos (art 79 CPP), lo que demuestra la estrategia desplegada 

por la convocante para lograr un acuerdo extorsivo.  

 

Contrario a cumplir lo acordado en el Acta de Conciliación firmada el 27 de 

noviembre de 2018, la señora OMAIRA FLOREZ PINTO se presentó al día siguiente 

28 nov 2018 a la audiencia de la Comisaria 15 de Familia a RATIFICARSE EN SUS 

DENUNCIAS aportando una serie de audios grabados por ella abusivamente a los 

menores hijos y que solo probaban la violencia intrafamiliar que estos vivían con su 

progenitora, pero el señor Juez fallador de primera instancia, a pesar de evidenciar 

esta situación cuando la señora OMAIRA FLOREZ niega bajo juramento haber 

cumplido con lo acordado en la conciliación, no le da ningún valor probatorio y pierde 

interés en el tema minimizándolo. 

 

Tampoco le dio ningún peso el señor Juez 25 al hecho que finalmente el Juzgado 

19 de Familia me diera la custodia de los menores a raíz del abandono en el que las 

tenía la señora OMAIRA FLOREZ, con lo cual quedó totalmente probada la 

estrategia delictiva de presión mediante la calumnia ejercida por OMAIRA FLOREZ, 

al punto de acusarme hasta de violación de mi hija con la clara intención de ponerme 

preso. 

 

VIOLACIÓN AL PRINCIPIO DE LEGALIDAD  

Luego de quedar plenamente probado frente al Despacho el sistemático 

incumplimiento de los protocolos establecidos por la ley para las conciliaciones por 

parte del conciliador de la Corporación Universitaria Republicana, el señor Juez de 

primera instancia omitió esa valoración en su fallo pese a que durante la entrevista 

él mismo Juez pone en evidencia una serie de mentiras que bajo la gravedad de 

juramento hace conciliador ARNULFO HERNÁNDEZ OSPINA, la primera falsedad 

la hace al afirmar que se cumplió con el sorteo de conciliador que ordena la ley y 

acto seguido se contradice al afirmar que en realidad estaba de turno, hecho de 

gran importancia que también omite evaluar de forma injustificada el señor Juez, la 

siguiente falsedad juramentada la realiza al decir que el día de la firma del Acuerdo 

de conciliación se cumplió con la formalidad de entregar a los firmantes copia original 

del acta ya elevada a registro, pero ante el interrogatorio del señor Juez el 

conciliador se contradice y admite que solo hasta el día siguiente se hizo el 

registro en el sistema destinado para ello, no sin antes mentir nuevamente al afirmar 

que el día siguiente 28 de nov de 2018 yo SIGIFREDO PUENTES pasé al centro de 

conciliación a retirar el Acta de Conciliación, sin que el señor Juez desplegara 

ninguna actividad para descartar o corroborar esta falsa afirmación como pedir 

https://drive.google.com/file/d/1fcH0Z7w22Pjm0NLn9AW3arlQTAax-OSb/view?usp=sharing


constancia de recibido, ni corroborar con mi testimonio, ni evaluar las pruebas 

aportadas oportunamente que mostraban evidenciaban la falsedad, a saber: 

“SOLICITUD PIDIENDO COPIA DE CITACIÓN DEL 3 DE DIC 2018 y SOLICITUD 

ACTA DE NOMBRAMIENTO DE CONCILIADOR del 28 de enero de 2019, 

documentos que curiosamente fueron recibidas siempre por el mismo funcionario 

ARNULFO HERNANDEZ, lo que corrobora que el mencionado si cumple turnos y 

que centro de conciliación NO HACE EL SORTEO QUE ORDENA LA LEY, hecho 

percibido por el señor juez pero al que no le dio trascendencia, simplemente omitió 

dar valor a las pruebas aportadas dejando así sin peso un tema procedimental tan 

fundamental, además de haber omitido compulsar copias a la fiscalía por el falso 

testimonio que acababa de comprobar.  

 

Se equivoca el señor Juez al dejar sin valor probatorio al hecho que no se cumpliera 

con la notificación de la citación tal como establece la ley en el caso de las 

conciliaciones, ya que el procedimiento no solo asegura la notificación por el medio 

más expedito sino que también reguló que la citación fuese entregada al 

convocado con tres días de anterioridad a fin de que éste sepa claramente los 

asuntos sobre los que se pretende conciliar para que tenga tiempo de evaluar 

sus derechos y alcances, no como en mi caso que fui sorprendido y 

desbordado ya que en la citación hecha por teléfono el día 27 de nov de 2018 

por el abogado de la señora OMAIRA FLOREZ (no por el conciliador) quien me 

aseguró que se tratarían asuntos relacionados con la audiencia del día 

siguiente (28 nov 2018) en la Comisaria 15 de Familia; sin embargo, el señor 

Juez de primera instancia no le da consecuencia jurídica a este grave asunto pese 

a que él mismo señor Juez comprobara con los testimonios de conciliador que no 

se cumplió con esa protección y se me violó el debido proceso durante la 

convocatoria a la conciliación lo que facilitó la encerrona de la que fui víctima. Ahora 

en este proceso se reitera la violación al debido proceso cuando el señor juez omite 

evaluar un elemento que le da luz a la verdad de lo ocurrido.  

 

Omite el señor Juez pronunciarse respecto a omisiones probadas del centro de 

conciliación de la Corporación Universitaria Republicana, esto es: a) no se hizo la 

debida designación del conciliador (art 16 Ley 640 de 2001), b) no entregó la 

notificación con tres días de antelación como lo ordena la norma. (art 20 Ley 640 de 

2001), c) no citó un tercero con interés legitimo que figuraba en la solicitud como lo 

era la señora Cecilia Ibáñez, propietaria de una cuota parte de uno de los inmuebles, 

d) el Acta de Conciliación no estipuló cuantía (núm. 5 art 1 ley 640 de 2001) ni dejó 

estipulado que el conciliador suscribiera la escritura pública. El señor Juez nunca 

desplegó mayor esfuerzo judicial para verificar si se dio la notificación en debida 

forma y argumentando que lo importante era usar el medio más expedito, deja de 

lado el derecho que tiene el convocado a no ser sorprendido con asuntos a los que 

no está preparado, lo que debió ser investigado por el fallador para llegar a la verdad 

y que no se me dio oportunidad de aportar una grabación con la que puedo probar 

en estrado que el conciliador Arnulfo Hernandez NUNCA me llamó para citarme, tal 



como afirmó bajo la solemnidad de juramento, con lo que reitera su concurso en el 

delito de fraude procesal.  

 

Asume de forma frágil y ligera el señor Juez fallador, que por tener el demandante 

SIGIFREDO PUENTES formación como abogado y haber trabajado con una entidad 

del Estado estoy exento de temores, angustias y miedos que acompañan a los seres 

humanos, premisa ilógica que de aplicarla a los cardiólogos éstos estarían exentos 

de infartos, nada más etéreo, alejado de la realidad, falto de razonamiento jurídico 

y violatorio del principio de la buena fe. Durante mi preguntado el señor Juez NO 

PERMITIÓ EXPONER MIS ARGUMENTOS, fue arbitrario y solo permitió las 

respuestas que él quiso escuchar, él fallador no se dio tiempo de valorar mi Historia 

Clínica en la que se me diagnosticó un trastorno psicológico y medicación 

psiquiátrica para la ansiedad y para dormir solo días antes de verme obligado a 

firmar el Acta de Conciliación mediante una encerrona extorsiva, desconoce el señor 

Juez que fue precisamente mi experiencia como responsable de una sala de 

detenidos la que me generó el terror de estar de ese otro lado de la reja, se pasa 

por alto el fallador de primera instancia que es precisamente mi formación como 

abogado la que me asomaba a un panorama desolador de estar preso, de contera 

perder un cargo como asesor que tenía en la Procuraduría, negar mis posibilidades 

de crecer profesionalmente y dejar a mis hijos en manos de una madre que nunca 

se ha preocupado por ellos y que fuera sancionada por abandono y agresión a 

mordiscos a la menor de nuestra hijas. No, el señor Juez solo ve el llanto con el que 

siempre empieza sus intervenciones la señora OMAIRA FLOREZ, su actitud fingida 

de anciana desorientada, una actitud de victimización que le ha traído réditos, pero 

que no le impiden lanzarme falsas acusaciones con las que ha pretendido llevarme 

a la cárcel, calumnias de violar a mis hijas, falsos maltratos y toda suerte de 

maltratos psicológicos, económicos y demás que abundan en la legislación y de los 

que los hombres no somos sujetos de amparo. No quiso ver el señor Juez que el 

temor de ir preso por temas de violencia intrafamiliar es genuino por no tener éstos 

subrogados penales, solo se pagan con presencia física en la cárcel ya que son 

especialmente protegidos por la ley y no son pocos los casos en los personas han 

estado largos periodos presos mientras demuestran su inocencia. 

 

Finalmente, no quiso ver el señor Juez que producto de esta terrible situación se me 

desencadenó un infarto que casi me lleva a la muerte y deja en la orfandad a mis 

hijos, ya que como dije, la señora OMAIRA FLOREZ los ha abandonado a su suerte, 

al punto que en sentencia del juzgado 20 de Familia el Despacho recomendó que 

los menores estuvieran a cargo “…DE PERSONA DIFERENTE A LA MADRE…” 

 

013. EXAMEN MEDICOLEGAL REALIZADO A LA PEQUEÑA MARIA ANGELICA POR CALUMNIA DE 
VIOLACIÓN DE OMAIRA FLOREZ. a. 
https://drive.google.com/file/d/1iTKr_2ySXuFwlZ9F3xrcprsdYO934dDx/view?usp=sharing.  

PRUEBA DE ARCHIVO DEL PROCESO DE VIOLACIÓN POR INEXISTENCIA DEL HECHO 
https://drive.google.com/file/d/1paTWtLQuWVns-Jts1w7momArKs3HpG0y/view?usp=sharing  

ME DENUNCIÓ POR VIOLENCIA VERBAL CONTRA MI HIJO JUAN DIEGO PUENTES ME IMPUSIERON 
MEDIDAS DE PROTECCIÓN, PERO SE DEMOSTRÓ QUE FUE UNA CALUMNIA DE LA SEÑORA OMAIRA 
FLOREZ 
https://drive.google.com/file/d/1gDMEM0pZW7fzsnOXtXZVFbkSKM3QCTG2/view?usp=sharing  

https://drive.google.com/file/d/1iTKr_2ySXuFwlZ9F3xrcprsdYO934dDx/view?usp=sharing
https://drive.google.com/file/d/1paTWtLQuWVns-Jts1w7momArKs3HpG0y/view?usp=sharing
https://drive.google.com/file/d/1gDMEM0pZW7fzsnOXtXZVFbkSKM3QCTG2/view?usp=sharing


012. INVESTIGACIONES DE FISCALÍA INICIADAS DE MANERA SISTEMÁTICA EN MI CONTRA POR 
OMAIRA FLOREZ 
https://drive.google.com/file/d/1mMGa4BtzhzYBGIGt1P2SmWaNuwZ9ivXp/view?usp=sharing  

016. ESTAS CONTINUAS CALUMNIAS Y PROCESOS PENALES AFECTARON MI SALUD MENTAL Y FÍSICA 
POR LO QUE EMPECÉ A SER TRATADO POR TRASTORNOS DE ANSIEDAD ESPECIFICADOS. 
https://drive.google.com/file/d/1b9OOgaJeK1L31W7xqUpvW_KW8BCOylAy/view?usp=sharing 
https://drive.google.com/file/d/1nYABn2If_ijljE-bW_Sw_QSCUZWS-gir/view?usp=sharing  

FINALMENTE, ESTA SITUACIÓN ME GENERÓ UN INFARTO QUE ME TIENE EN DELICADO ESTADO DE 
SALUD https://drive.google.com/file/d/13FuQ96o5dC0OnsXmQ4gkRXku-_HN4ddi/view?usp=sharing 
Y QUEDÉ MEDICADO DE POR VIDA https://drive.google.com/file/d/1nYABn2If_ijljE-
bW_Sw_QSCUZWS-gir/view?usp=sharing  

TENGO LA CUSTODIA DE MIS HIJOS Y PAGO EL 100% DE ALIMENTOS, INCLUSIVE UNA CUOTA 
ALIMENTARIA PARA MI EX ESPOSA. 
https://drive.google.com/file/d/1H0AT7WpwJF_SJKXUV6oizsQTuhdJlSZa/view?usp=sharing  

 

Doctor Nelson, con todo respeto y consideración a su profesionalismo, solicito de 

forma atenta que se anexe este escrito al recurso por usted interpuesto ante el 

Honorable Tribunal, ya que lo escribo como padre de familia preocupado por el 

futuro de mis hijos ya que los bienes que se me pretenden arrebatar son los ahorros 

con los que he planeado pagar las universidades de ellos, pues como se evidencia 

en el escrito, soy el único soporte que tienen. 

 

 

Cordialmente,  

SIGIFREDO PUENTES IBÁÑEZ 

c.c. 79.269.865 de Bogotá 

cel 3508662999 

Correo sigialfredo@gmail.com  

https://drive.google.com/file/d/1mMGa4BtzhzYBGIGt1P2SmWaNuwZ9ivXp/view?usp=sharing
https://drive.google.com/file/d/1b9OOgaJeK1L31W7xqUpvW_KW8BCOylAy/view?usp=sharing
https://drive.google.com/file/d/13FuQ96o5dC0OnsXmQ4gkRXku-_HN4ddi/view?usp=sharing
https://drive.google.com/file/d/1nYABn2If_ijljE-bW_Sw_QSCUZWS-gir/view?usp=sharing
https://drive.google.com/file/d/1nYABn2If_ijljE-bW_Sw_QSCUZWS-gir/view?usp=sharing
https://drive.google.com/file/d/1H0AT7WpwJF_SJKXUV6oizsQTuhdJlSZa/view?usp=sharing
mailto:sigialfredo@gmail.com
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d。 D。S Mil ‘Di。。is6is陣ep16), hora y fecha fijados para Audiencia dent「O del

ln。u岬mi。nt。 a la Me茄

輔

Quince de Fam帥a -

deja constanCia que

Comparece la ,Parfe

cedula de ciudadania

SOlte「a, eStudios: nO

direcci6n: Diagona1 41

3208137165,

y suficiente al doctor

audiencia’). Teniendo

docto「 lVAN DARlO G

19.214.814 expedida

「epresente a la sefrora l

que Ia parfe incidentad

de Protecci6n de la 「eferencia, Pa「a Io cua=a Comisaria

〉N PARl

居
粋

citado por aviso segdn

de la palab「a: “ Manifiesto.que Ie confie「O POde「 amplio

GONZALEZ CADAVID, Pa「a que me 「ePreSente en la

enta la anterio「 manifestaci6n se le reconoCe PerSOnerfa al

LEZ CADAVID言dentificado con la c6dula de ciudadania No.

Bbgota portador de la T.P. No. 103947 del C.S.J. pa「a que

人側RA FLOREZ PINTO, Para eSta d帥gencia・ Se d車COnStanCia
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。nti。nd打。ndid。 baj。 Ia阻vedad de申amentO, lo cual se confirma dado que eI se緬

SIGIFREDO PUENTES

motivos iabo「ales y un

a la parte incidentante

Sigifredo言e

cuando tiene aiguna di

EZ, P「eSenta eSC「ito solicitando aplaza「 la d掴gencia por

miso fa剛ar. Se procede a conCeder-e el uso de la pa獲ab「a

oMAIRA FLOREZ PINTO, Pa「a que haga su manifestaci6n‥

los nifros pe「o ahora e=os esta llevando al colegio- PerO

ia que hace「 un COnductor que tiene lleva a los nihos.

T。ni。nd。 。n 。u。。ta qu。肘mejor que Sigifredo este p「eSentel estoy de acue「do en que Se

隼潤a洋suspenda la diligencia

Teniendo en cuenta la

旧A内EZ , la manifesta

fije nueva fecha

citud de la parfe incidentada se申SIGIFREDO PUENTES
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(05) de Mayo c晦Dos

Ordena por secreta「ia c

No siendo otro el o申jeto

quienes intervinieron.
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AUDIENCIA DENTRO “DEL iNCUMPLIMIENTO A LA ACC10N POR ViOLENCiA

lNTRAFAM旧AR LEY 2

2000

1NCiDENTANTE:

iNCIENTADO :

EXPEDIENTE NO l

En Bogota, D.C.,

M= Dieciseis (2016), h

Medida de Protecci6n

Antonio Na「i干io, Se CO

del ministe「io pdblico,

OMAIRA F」OREZ

expedida en Bogota,

escribir, OCuPaCi6n:

V川a Sonia , te16fono:

Manifiesto

CADAVID, Para que

manifestacj6n se Ie

identificado con ia c色d

T.P, No. 103947 del

esta d帥gencia y el

1†

1¥〉ノ

DE 1996 MODIFICADA PARCIALMENTE POR LA LEY 575 DE

RA F」OREZ PINTO

EDO PUENTES IBA内EZ

12　RUGNo889-12Y1567-15

diez (10:00)delamahanadeI cirlCO (05) demayo deDos

y fecha fijados para Audiencia dentro de=ncumplimiento a la

「eferencia, Pa「a io cua=a Comisa「ia Quince de Fam掴a葵‘

identificada con ia c6duIa de ciudadania No.51.843.584

「a que represente a ia sefro「a OMAIRA FLOREZ PINTO- Para

SIGIFREDO PUENTES旧A内E言dentificado con c6dula de

Ciudadania No. 7926986暗Pedida en Bogota- edad‥ 53 a雪eStudios. EspeciaIizaci6n,

PrOfesi6n: abogado’OC甘脚em固O, reSidente: diagona一一41 su「 No“ 5O‾73, ba「「io;
】

V川a Sonia.　　　　　　l

La comisaria de fam掴a

」e concede eI uso de

manifiesta: me ratifico

6l me da constantemen

hay unos niFios, los cua

OCedela eXPiica「 a las partes el objeto de la presente d掴gencia.

P争Iab「a a ia incidentante sく諦o「a OMAIRA FLOREZ PINTO y

Ios hechos denunciados, yO eStOy CanSada de ese maItrato que

C甲ndo uno se ve obligado a sepa「a「se de una pe「sona porque

義tan’sufriendo esa vioiencia int「afam掴a「 constantemente y que
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e en Audiencia y la deciara abierta.1 Compa「ece ei se吊o「 agente

OSWALDO PABON TORRE, la parte incidentante se斤o「a

49 afios, eStado civ帖solte「a, eStudios: nO tengO PerO Se leer y

l PrOfesi6n: ninguna, di「ecci6n: Diag
onai 41 No. 50-73　barrio
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es conmjgo pero eso Io

POMISARIA QJINCE DE FAMILiA
VerSai 21 A No, 19-54, Barrio: Restrepo
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afecta, Ias peIeas son po「 pIata, eI hace mercado y me dice que

嵩豊富特需詰黒岩書誌嵩誓書器!

yo pertenezco a una

que la casa donde vivi

quitar, nO Se C6mo hiz

le pertenece s6lo a el.

en Ias am6ricas

!

y -a abo#

nidad dice que yo me lo 「obo, lo c山aI no es cierto言ncIuso dice

me lava aquitar, eSa CaSayO lat「abaj6 ydice que me Iava a

r争que la mama aparezca como dueha de la casa y que la casa

mos en p「OCeSO de repartici6n y co,mO tenemOS un aPartamentO

da le刷o que Ia casa me la deja「a,iPerO Io que 61 dice es que la

困

CaSa me la坤a es en us軒CtO y que 61 se quedaba con e1 100%dei apartamento yque a

mi no me daba nada de?SC). Yo estoy =evando ei caso es po「 el consuItorio juridico y me

IIamaron y Ies dl」e que臣opuesta yo no -a aceptaba, yO eStOy eSPerando a ver que

謹書‡霊善業露盤
me dicen no dejen cosa汗OrqHe mi mama se Ios robal POr19 que Ies dice que soymaIa,

Perve「Sa, mi hija Mar了a

PuSO unaS CamaraS en

ent「an a la casa, Noes

鯖

¶
DESCARGOS DEL SEN

Se le concede el uso de

PreSente SuS desca「gos,

lica dijo que yo ent「aba gente que robaba las cosas, Ei me

la casa, hay 4 camaras y Ies he dicho pues mi「en quienes

R S!GIFREDO PUENTES IBANEZl

PaIabra aI sefror SIGIFREDO PUENTES IBANEZ, Paraque

?「Za?u de「echo de defensa, SOlicite las p「uebas que conside「e

言霊器輔器一誌一書一書器書誌諾
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Pretende es un fin y es

ra! Si mismo' COntra Su C6nyuge Q COmParfe「a permanente o

O graCIo de. consanguinidad, Segundo de afinidad y p「imero civji.

l

l

? yO巾evaya de ia casa. En cuarltO ai me「Cado y eI robo deI

mercado he evidenciado ‡

de a「「ozya Ios lOdias

Io tengo en fotog「afia, n
i

de aIimenta「Ia ae=a y m

COn eSa Ob=gaci6n, yO ie

e desaparece el mercado, tengO un hecho que compr6 25 1ibras

habia y encont「e 「ast「os de arroz porva「ias partes de la casa y

Cierto que no haga me「cado, tengO COmPrOmiso con el juzgado

fam噂y tengo ios recibos que gua「do para proba「que cumpIo

dc)y亘consigno $250.000, eSO fue voluntario, el juzgado no me
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Ia voy a roba「, nueStra

COMISARIA QUiNCE DE FAM!LIA
VerSa1 21 A No, 19・54, Barrio: Restrepo

据
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擁緬
Comisa冒ias de Fam珊a

iedad conyugai en esa casa las dos te「ceras partes cada una

POr　$70・000.000　y un# Qficinla que es donde consigo eI sustento de la cual somos

P「OPieta「ios cada parte

es que e=a se quedara

Oficina y asi re

ademas de eso Ie ofr∈

dnico que pedia e「a

mayo「了a de edad y d

acue「do y Iuego de fo

POr eSO que eStamOS

60'000. 000. Segun avaIdo catastraI, Mi propuesta para Omai「a
ヽ

mi terce「 apo巾e de ia casa que vaIe mおde la mitad de la

甲eStrO Pat「imonio y yo 「enunciaba a esos lO.000.OOO extras,鞘

est。雪acusan de iad「ona y

y e! dinero que correspo

S「a Omaira lo devoivi6,

圏

Pra「Ie a nomb「edeeila Ia otra tercera partede Ia casa yIo

r手serva de uso a favo「 de los tres ni斤os peque斤os hasta su

ues de eso Ia puede vende「 sj qujere, inicjaimente estuvo de

6xt「aha cambio de opini6n y se neg6 a cua!quie「 acuerdo, eS

Ia千eP郡iici6n legaI. Menciona Ia se斤o「a Omaira que los ni斤os ia

Seidebe en una ocasi6n habiamos roto las aicancias de los nifios
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音

Juan Diego desapareci6 y despues de mucho buscar10, Ia

OCuIto debajo de su coIch6n』nO eS una aCuSaCi6n que yo

hubie「a Ianzado. Las c帥aras,一dice que para vig=arIa, efectivamente son camaras de

Seguridad, 3 son pa「a

invadir Ia privacidad de

aii

exterior de la casa y la 4 el ha= de habitaciones, nO P「etenden

PerO la s「a Omai「a dice que es; Para Ver Cuando =egan Ias

amigas para ver las co拒S que Ie 「egaia, POr uItimo comento que he venido en dos

OCaSiones a ia comisari de fam輔a para tramitar e=ncump=mjento de Omai「a Fiores a la

genera angustia y violencia psicoI6gica a MARIA

CEC旧A ai manifestarque se va a irde la casa,, que

nO Va aCePtar que eIIos韓an COPrOPietarios y que va a vender su partg pe「manentemente

器諒闇霊
le dice a Maria AngeI

PaSa「Ie, deterio「ando

COmisa「ia, quien en Su

y un deterjo「o en un vil

PeSar que tiene su p

Piso del cuarto de Ias r

que s! quiere eStar Cer

tiene cIoset pe「o e=a

la sra Omaira desapaI

SuS hijos po「 ioqueyo

ar「egiando mi ropa y

dias de e=os, PerO

牌誓書誓書詩誌宝器二

la sra Omai「a desde hace cuat「O Semana, duerme en el

O aSeO en la casa , le he ofrecido que se encargue algunos

ente guarda siiencio,’esto es agravado po「que durante la

号Se申mita a servi「Ies el aimue「ZO,, nO aCOmPaha ta「eas ni se
l

†aa Ias4de latardede la casa regresando hasta Ias 8 o 9de

me han Iiamado Ios ni角os po「que l? Se斤ora Omai「a no aparece
l

Semana nO ios acomp許

ace「Ca a SuS hijos y se

ia noche yen algunos d
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Si inc6mod紬oIas y vioiando su privacidad. Le he manifestado

甲as巾as se pase a una habitaci6n que esta desocupada que

e-en dormi「en eI cuaho con ias ninas, tOdos Ios軸es de semana

de息ucasa sin que se ocupe de Ia鉦mentaci6n y 「ecreaci6n de

)O OCuParme el dia del descanso, t「abajando en su a=mentaci6n,
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y problemas de saIud,

que Io 「evis6 el m6dico

maIa a=mentaci6n, yO

gener6 violencia a

ten了an en su cuarto por

ia comisa「ia de fam帥a

「看ugar de acceso a ia Justicia Fami′!iar”

COMISARiA QUINCE DE FAMIL!A
rsa1 21 A No. 19-54, Barrio: Restrepo
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争Angdica en los南ones, Juan Diego tenia tensi6n alta e看dia

tenia problemas de sobrepeso, tOdo achacado a la

「O buen me「cado pero no Io p「epa「a. EI 7 de ab「= de2016 les

g訓ca y Juan Diego porque les 「ompi6 unos afiches que e=os

de=ibro. Yo no quise p「e,!enta「 e=ncumpiimiento a pesa「 que vine en dos oportunidades a

la comisaria de fam帥a y

multa y puede ir a la ca高eel. Pretensiones: eStamOS de acue「do, yO CreO que tengO que

irmede lacasa, PerOq

COn Ia totaIidad de Ia ofic

Saljendo de la casa, reS

defenso「丁a del puebio

hice compietas, aCudi

En este momento quie

Se斤o「a Omaira FIores.

甲e Orjentaron po「que me dio pesar porque se que le imponen una
】 .　_

慧

la liquidaci6n, Si e=a me acepta que yo me puedaquedar

COn las dos terceras partes, Si eso es asi aI otro dia estoy

el incumplimjento a la medida de protecci6n cont「a la
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hechos denunciados y

Pa「a que P「eSente SuS

ede「Ieel uso de Ia palabra a la se吊o「a OMAIRA FLOREZ PINTO

CargQS

DESCARGOS DE LA SE内ORAIOMAIRA FLOREZ PINTO

Se le concede ei uso de

PreSente SuS descargos,

necesarias y p「oponga

ai compareciente que

Ob=gado a decIa「a「 co

陣Palabra ai sehor SIGIFREDO PUENTES IBA内EZ, Pa「aque

e「Za Su derecho de defensa, SO=cite Ias pruebas que conside「e

韓1

Parientes dentro del cu

Se le hace lectura de la

y las pruebas que ane

CADAVID, SO=cita le u

SuSPenSi6n de la audie

docto「 SiGIFREDO PU

iones de arregIo frente a Ios hechps denunciados. Se advierte

COnfo「midad con el a面cuio 33 de la Constituci6n Poiitica no esta

Si mismo, COntra Su C6nyuge o compa斤e「a pe「manente o

grado de consanguinidad, Segundo de afinidad y p「ime「O Civii.
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y pode「 defenderse f「en

itud′PreSentada por el sefror SIGIFREDO PUENTES IBA内EZ

El doctor a lo que manifiestaJ IVAN DARIO GONZALEZ
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印n弾n de pode「 COnt「OVe血Ia§ pruebas presentadas porel

ES I巨A内EZ, en COnt「a de la sefrora OMAIRA FLOREZ PINTO
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terior’( soiicitud, COn el fin de garantiza「 el de「echo de defensa y

debido proceso se acceqe alo f剛citado, Se SuSPende la audiencia y pa「a continua「ia se
!

Se斤aIa ias lOde la

a costa de Ia so=citan

audiencia. Se firma iue

Los comparecientes,

0「Y、魚†久手ふしし

OMAIRA FLOREZ PIN

C,C∴㌻ `

園田

a de1 23 de mayo de 2016. SEAUTORIZAIa expedici6n de copias

Las汗JarteS quedan notificadas eh estrados, eS decir en esta

dF le串y ap「obada por los que en ei-a intervinieron.

DO PUENTES LBANEZ

C・C・N。・プアゑ砕

La comisa「ia

C. CUEV S RIVERA

三両





19/7/22, 10:25 Correo: Carlos Daniel Blanco Camacho - Outlook

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQkADRkNWVhYmIzLWNhYWEtNGIyYy1hMWJlLWY5NjlhMmYwZGY3ZgAQAMf005QgQehAllGvvpfjd%2FY… 1/4

RE: AUTO ORDENA CORRECCION /// 028-2013-00180-04 DR MUNERA VILLEGAS

Soporte Tecnologia Tribunales - Bogotá - Bogotá D.C.
<soptectribta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mar 19/07/2022 10:11

Para: Reparto Procesos Civiles Sala Civil Tribunal Superior De Bogota
<rprocesosctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>;Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota
<secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co>;Carlos Daniel Blanco Camacho
<cblancoc@cendoj.ramajudicial.gov.co>;Despacho 17 Sala Civil Tribunal Superior - Bogotá - Bogotá D.C.
<des17ctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Buen día
 
Se realiza cambio de tipo de recurso solicitado.
 

 
Quedo atento a sus comentarios.
 

 
De: Reparto Procesos Civiles Sala Civil Tribunal Superior De Bogota 

Enviado el: lunes, 18 de julio de 2022 5:39 p. m.

Para: Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota
<secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Soporte Tecnologia Tribunales - Bogotá - Bogotá D.C.
<soptectribta@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Carlos Daniel Blanco Camacho
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<cblancoc@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Despacho 17 Sala Civil Tribunal Superior - Bogotá - Bogotá D.C.
<des17ctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: AUTO ORDENA CORRECCION /// 028-2013-00180-04 DR MUNERA VILLEGAS

Importancia: Alta
 
 
Cordial saludo, 
 
 
Ingeneiro me permito solicitar se realice la correccion en el sistema del proceso 028 2013 00180 04

debiendo quedar como TIPO DE RECURSO QUEJA   y no de auto. 
 
 
 
 
 
 
Cordial saludo, De: Reparto Procesos Civiles Sala Civil Tribunal Superior De Bogota
<rprocesosctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: viernes, 25 de marzo de 2022 10:25

Para: Despacho 17 Sala Civil Tribunal Superior - Bogotá - Bogotá D.C. <des17ctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: REPARTO APELACION AUTO 028-2013-00180-04 DR MUNERA VILLEGAS
 
 
Cordial Saludo,
 
Me permito informarle que el presente proceso se recibió en el correo de reparto el día 24 de marzo de
2022, para radicar e ingresar.
 
Respetuosamente dejo constancia que mi función asignada es la de radicación y reparto de los procesos
civiles, por cuanto a la revisión del cumplimiento de protocolo y concordancia de los datos del
expediente digital y el oficio remisorio es competencia de otro empleado.
 
Nota: Se ingresa al despacho con fecha del 25 de marzo de 2022.
La carátula como el acta se encuentran en archivo adjunto en formato PDF.
 
Atentamente,
 
Laura Victoria Zuluaga Hoyos
Escribiente

De: Juzgado 23 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <ccto23bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: jueves, 24 de marzo de 2022 9:05
Para: Reparto Procesos Civiles Sala Civil Tribunal Superior De Bogota
<rprocesosctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: REMISIÓN DE EXPEDIENTE PROCESO No. 2013-00180
 

        

mailto:rprocesosctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des17ctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:ccto23bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
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    REPÚBLICA DE COLOMBIA
      RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO

JUZGADO 23 CIVIL CIRCUITO DE BOGOTÁ D.C

CARRERA 10 No. 14-33 - Piso 12 

TEL. 2821994

 

 

 

Cordial saludo:

 

Adjunto me permito remitirle el oficio T - 084 junto con copia
digital del expediente No. 2013-00180 mediante hipervínculo de OneDrive en este correo
en donde se encuentran tres cuadernos digitales; para su entero conocimiento y así se
le dé tramite a la correspondiente alzada.
 
 
ENLACE: 

11001310302820130018000
 

 

Procédase de conformidad.

 

 

POR FAVOR CONFIRMAR RECIBIDO.

 

 

Atte.

Daissy Milena Barón Vargas

Asistente Judicial

 
AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de Colombia. Si
no es el destinatario de este correo y lo recibió por error comuníquelo de inmediato, respondiendo al remitente y
eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podrá usar su contenido, de
hacerlo podría tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las
que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener reserva en general sobre la información de este

https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fetbcsj-my.sharepoint.com%2F%3Af%3A%2Fg%2Fpersonal%2Fccto23bt_cendoj_ramajudicial_gov_co%2FEr1qGg3VVZ9Bs20GYCfWwmcBVz-WyzEkdhZnQHR1MQVrWQ%3Fe%3DwMUbAJ&data=05%7C01%7Ccblancoc%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7C2a4b609136f0413b8c5508da6998e8f9%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C637938402705264250%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C3000%7C%7C%7C&sdata=AUp%2FJ3OOzIMWU7q6KwLyjum2htJy9WekBiE4bIQCxxQ%3D&reserved=0
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mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una autorización explícita. Antes de imprimir
este correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de Colombia. Si
no es el destinatario de este correo y lo recibió por error comuníquelo de inmediato, respondiendo al remitente y
eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podrá usar su contenido, de
hacerlo podría tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las
que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener reserva en general sobre la información de este
mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una autorización explícita. Antes de imprimir
este correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.



19/7/22, 12:53 Correo: Margarita Parrado Velasquez - Outlook

https://outlook.office.com/mail/AQMkADllNjVmNGMzLWUzNGQtNDZkNi1iMDgwLTlhYjI1NGE5NjJlNAAuAAADCUqD0K1rN02HE%2FTDWfmfgwEAxp… 1/2

PARA TRASLADO - RECURSO DE QUEJA 028-2013-00180-04 DR MUNERA VILLEGAS

Reparto Procesos Civiles Sala Civil Tribunal Superior De Bogota
<rprocesosctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mar 19/07/2022 12:46 PM

Para: Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota
<secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co>;Reparto Sala Civil
<repartotutelassalacivil@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Cordial saludo,

Dando cumplimiento al auto adjunto remito para que se le corra traslado. 

De: Reparto Procesos Civiles Sala Civil Tribunal Superior De Bogota <rprocesosctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: viernes, 25 de marzo de 2022 10:25

Para: Despacho 17 Sala Civil Tribunal Superior - Bogotá - Bogotá D.C. <des17ctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: REPARTO APELACION AUTO 028-2013-00180-04 DR MUNERA VILLEGAS
 

Cordial Saludo,

Me permito informarle que el presente proceso se recibió en el correo de reparto el día 24 de marzo de
2022, para radicar e ingresar.

Respetuosamente dejo constancia que mi función asignada es la de radicación y reparto de los procesos
civiles, por cuanto a la revisión del cumplimiento de protocolo y concordancia de los datos del
expediente digital y el oficio remisorio es competencia de otro empleado.

Nota: Se ingresa al despacho con fecha del 25 de marzo de 2022.
La carátula como el acta se encuentran en archivo adjunto en formato PDF.

Atentamente,

Laura Victoria Zuluaga Hoyos
Escribiente


De: Juzgado 23 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <ccto23bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: jueves, 24 de marzo de 2022 9:05
Para: Reparto Procesos Civiles Sala Civil Tribunal Superior De Bogota
<rprocesosctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: REMISIÓN DE EXPEDIENTE PROCESO No. 2013-00180
 

        
    REPÚBLICA DE COLOMBIA

      RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO
JUZGADO 23 CIVIL CIRCUITO DE BOGOTÁ D.C

CARRERA 10 No. 14-33 - Piso 12 
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TEL. 2821994
 

Cordial saludo:
 
Adjunto me permito remitirle el oficio T - 084 junto con copia
digital del expediente No. 2013-00180 mediante hipervínculo de OneDrive en este
correo en donde se encuentran tres cuadernos digitales; para su entero conocimiento y
así se le dé tramite a la correspondiente alzada.

ENLACE: 

11001310302820130018000 


Procédase de conformidad.

 

POR FAVOR CONFIRMAR RECIBIDO.
 

Atte.
Daissy Milena Barón Vargas
Asistente Judicial

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibió por error comuníquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el
destinatario, no podrá usar su contenido, de hacerlo podría tener consecuencias legales como las
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le
corresponde mantener reserva en general sobre la información de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorización explícita. Antes de imprimir este correo,
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibió por error comuníquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el
destinatario, no podrá usar su contenido, de hacerlo podría tener consecuencias legales como las
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le
corresponde mantener reserva en general sobre la información de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorización explícita. Antes de imprimir este correo,
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
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MEMORIAL PARA REGISTRAR DRA. LOZANO RICO RV: SE ALLEGA SUSTENTACION
RECURSO DE APELACION SENTENCIA

Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota
<secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Jue 14/07/2022 9:38

Para: GRUPO CIVIL <grupocivil@cendoj.ramajudicial.gov.co>
MEMORIAL PARA REGISTRAR DRA. LOZANO RICO


Cordial Saludo,

OSCAR FERNANDO CELIS FERREIRA
Secretario Sala Civil
Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogotá
Avenida Calle 24 N° 53-28 Torre C Oficina 305
Teléfono 423 33 90 Extensión 8349
Email: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

De: YOLANDA RIAÑO BERMUDEZ <YOLANDA_RIBE@hotmail.com>

Enviado: jueves, 14 de julio de 2022 9:22 a. m.

Para: Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota <secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: SE ALLEGA SUSTENTACION RECURSO DE APELACION SENTENCIA
 
Honorable Magistrada Ponente: AIDA VICTORIA LOZANO RICO.
SALA  016 CIVIL.

REF: Proceso Ejecutivo para la Efectividad de la Garantía Real.
RADICADO: 11001-3103-035-2018-00469-01
DEMANDANTE. FLORA AMANDA SALAMANCA.
DEMANDADO: JULIAN ALFREDO GONZALEZ PARRA.

Respetuosamente me permito adjuntar archivo referente
a este correo para su conocimiento y fines pertinentes.

Favor confirmar recibido: Gracias.
 
Atentamente,

YOLANDA RIAÑOS BERMUDEZ.
C.C. No. 28.899.469 de Saldaña- Tol.
T.P. No. 105.130 del C.S de la J.
celular numero 313 411 1578
correo electrónico: yolanda-ribe@hotmail.com 



H o n o r a b l e s M a g i s t r a d o s 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. 

Sala Civil. 

E. 8. D. 

M a g i s t r a d a P o n e n t e : D r a . AIDA VICTORIA LOZANO RICO. 

SALA 16- CIVIL. 

R E F . : PROCESO: EJECUTIVO PARA LA EFECTIVIDAD DE LA GARANTIA 

REAL. 

RADICADO: 11001-3103-035-2018-00469-01. 

DEMANDANTE: FLORA AMANDA SALAMANCA 

DEMANDADO: JULIAN ALFREDO GONZALEZ PARRA. 

YOLANDA RIANOS BERMUDEZ, m a y o r d e e d a d y c o n d o m i c i l i o e n Bogotá 

D . C , A b o g a d a e n E j e r c i c i o , i d e n t i f i c a d a c o n cédula d e ciudadanía N° 

2 8 . 8 9 9 . 4 6 9 y p o r t a d o r a d e l a T a r j e t a P r o f e s i o n a l d e A b o g a d a N° 1 0 5 . 1 3 0 d e l 

C o n s e j o S u p e r i o r d e l a J u d i c a t u r a . O b r a n d o c o m o A p o d e r a d a d e l a 

d e m a n d a n t e d e n t r o d e l p r o c e s o a r r i b a r e f e r e n c i a d o señora FLORA AMANDA 

SALAMANCA, y e s t a n d o d e n t r o d e l a d e b i d a o p o r t u n i d a d , c o n t o d o r e s p e t o 

p r o c e d o a S u s t e n t a r e l R e c u r s o d e Apelación, p r e s e n t a d o C O N T R A LA 

S E N T E N C I A D E P R I M E R A I N S T A N C I A C A L E N D A D A E L D I A 3 1 D E M A R Z O 

D E L AÑO 2 0 2 2 , p r o f e r i d a p o r e l J u z g a d o T r e i n t a y c i n c o ( 3 5 ) C i v i l d e l C i r c u i t o d e 

Bogotá D . C , c o n f o r m e a l a s s i g u i e n t e s m a n i f e s t a c i o n e s : 

SUSTENTACION DEL RECURSO 

E l R e c u r s o d e Apelación p r e s e n t a d o o p o r t u n a m e n t e c o n t r a l a S E N T E N C I A D E 

P R I M E R A I N S T A N C I A C A L E N D A D A E L D I A 3 1 D E M A R Z O D E L AÑO 2 0 2 2 , 



p r o f e r i d a p o r e l J u z g a d o T r e i n t a y c i n c o ( 3 5 ) C i v i l d e l C i r c u i t o d e Bogotá D . C , f u e 

A d m i t i d o p o r s u D e s p a c h o e n e l E f e c t o S u s p e n s i v o , m e d i a n t e a u t o d e f e c h a día 

0 6 d e j u l i o d e l año 2 0 2 2 y n o t i f i c a d o e n e l E s t a d o d e l día 0 7 d e l m i s m o m e s y año. 

E n e s t a m i s m a p r o v i d e n c i a , s e concedió a l e x t r e m o a p e l a n t e e l término d e 0 5 

días, c o n t a d o s a p a r t i r d e l a e j e c u t o r i a d e l a u t o , p a r a s u s t e n t a r p o r e s c r i t o e l 

r e c u r s o d e a l z a d a a n t e e s a H o n o r a b l e S a l a . 

E n a r a s d e s u s t e n t a r e l r e c u r s o d e a l z a d a , p r i m e r o q u e t o d o d e b o m e n c i o n a r 

q u e , l a p a r t e e j e c u t a d a a l d e s c o r r e r e l t r a s l a d o d e l a d e m a n d a , p r o p u s o e n t r e 

o t r a s , l a Excepción d e Mérito d e Prescripción a l c o n s i d e r a r q u e l a Notificación 

d e l M a n d a m i e n t o d e P a g o a l d e m a n d a d o , n o s e había r e a l i z a d o d e n t r o d e l 

término q u e señala e l A r t . 9 4 d e l C G . P . , y q u e p o r l o t a n t o , c o n s i d e r a q u e n o s e 

interrumpió l a Prescripción q u e p r e g o n a . 

E l a q u o , después d e a n a l i z a r e s t e m e d i o e x c e p t i v o , consideró q u e e l a c c i o n a d o 

había s a t i s f e c h o s u f i c i e n t e m e n t e l a c a r g a d e l a p r u e b a p a r a s o p o r t a r l a 

e x i s t e n c i a d e l a prescripción a l e g a d a y q u e p o r l o t a n t o , l a m i s m a s e abría p a s o . 

E l j u e z d e p r i m e r a i n s t a n c i a , c o n b a s e e n e l análisis y c o n s i d e r a c i o n e s 

e f e c t u a d a s e n relación a l m e d i o d e d e f e n s a i n v o c a d o p o r e l e j e c u t a d o , c o n 

f e c h a día 3 1 d e M a r z o d e l 2 0 2 2 , profirió s e n t e n c i a d e p r i m e r g r a d o , e n c u y o 

n u m e r a l P r i m e r o d e l a p a r t e r e s o l u t i v a , Declaró p r o b a d a l a Excepción de 

Prescripción Extintiva a l a g a d a p o r l a p a r t e a c c i o n a d a señor JULIAN 

ALFREDO GONZALEZ PARRA. I g u a l m e n t e , e n s u n u m e r a l S e g u n d o , Ordenó e l 

l e v a n t a m i e n t o d e l a s m e d i d a s c a u t e l a r e s , y e n e l n u m e r a l T e r c e r o c o n d e n o e n 

c o s t a s y p e r j u i c i o s a l a d e m a n d a n t e q u e r e p r e s e n t o . 

C a b e r e c o r d a r q u e l a p a r t e d e m a n d a n t e descorrió o p o r t u n a m e n t e l a s e x c e p c i o n e s 

p r o p u e s t a s p o r l a p a r t e p a s i v a ; e n c u y o e s c r i t o m e d i a n t e e l c u a l s e h i z o alusión a 

d i c h o s m e d i o s d e d e f e n s a , s e fundamentó y demostró a c a b a l i d a d q u e r e s p e c t o a 

l a excepción d e prescripción e x t i n t i v a p r o p u e s t a p o r e l e j e c u t a d o , S E H A B I A 

R E N U N C I A D O T A C I T A M E N T E . E s c r i t o y m a n i f e s t a c i o n e s r e s p e t o d e l o c u a l , e l 

j u z g a d o d e p r i m e r a i n s t a n c i a e n s u análisis y c o n s i d e r a c i o n e s n o h i z o u n e s t u d i o 



s e r i o y d e f o n d o , v u l n e r a n d o e n t r e o t r o s e l d e r e c h o d e d e f e n s a d e m i p o d e r d a n t e , 

e l d e b i d o p r o c e s o y p o r p a r t e d e l d e s p a c h o n o s e d i o u n t r a t a m i e n t o i g u a l i t a r i o a 

l a s p a r t e s e n c o n t i e n d a , s i e n d o a f e c t a d a l a p a r t e q u e r e p r e s e n t o , i n c u m p l i e n d o e l 

d e b e r q u e l e i m p o n e e l N u m e r a l 2° d e l A r t . 4 2 d e l C G . P . 

D e b o r e i t e r a r q u e , o p o r t u n a m e n t e l a d e m a n d a n t e a través d e l a s u s c r i t a , 

demostró l a e x i s t e n c i a d e l a R e n u n c i a Tácita d e l a Excepción d e Prescripción 

E x t i n t i v a , y s o b r e e s t e p a r t i c u l a r e l A r t . 2 5 1 4 d e l C C C o l o m b i a n o r e z a l o 

s i g u i e n t e : 

"La prescripción puede ser renunciada expresa o tácitamente; pero sólo 

después de cumplida. 

Renunciase tácitamente, cuando el que puede alegarla manifiesta por un tiecho 

suyo que reconoce el derecho del dueño o del acreedor; por ejemplo, cuando 

cumplidas las condiciones legales de la prescripción, el poseedor de la cosa la 

toma en arriendo, o el que debe dinero paga intereses o pide plazos." 

S o b r e l a r e n u n c i a tácita d e l a prescripción e x t i n t i v a , l a S a l a d e Casación C i v i l d e 

l a H o n o r a b l e C o r t e S u p r e m a d e J u s t i c i a ^ e n s e n t e n c i a d e l 1° d e j u n i o d e l 2 0 0 5 , 

d e n t r o d e l E x p e d i e n t e H° 7 9 2 1 , M a g i s t r a d o P o n e n t e D r . CARLOS IGNACIO 

JARAMILLO JARAMILLO, e n t r e o t r a s c o s a s señaló l o s i g u i e n t e : 

"c. Tocante con la renuncia tácita de la prescripción en el caso de la acción 

para disolver y liquidar una sociedad patrimonial entre compañeros penvanentes, 

es útil memorar que de confenvidad con el artículo 2514 del Código Civil, para 

que ella ocurra es necesaria la presencia de un hecho inequívoco de parte de 

quien puede beneficiarse de ese modo extintivo, en virtud del cual reconoce el 

derecho de su acreedor No se trata de cualquier manifestación, sino de una que, 

per se, refleje la voluntad cierta del deudor de seguir comprometido en el vínculo 

jurídico que lo ata a su acreedor, que bien pudo diluir enarbolando la prescripción. 

Al fin y al cabo, esa renuncia o abdicación constituye un acto unilateral de carácter 



dispositivo que devela el propósito incontestable de no querer aprovecharse de la 

desidia o inacción del acreedor en el ejercicio de su derecho. El deudor, pese a 

contar con la posibilidad jurídica de frustrar la reclamación de aquel por el camino 

de enrostrarle su omisión o dejadez, decide libre y conscientemente honrar su 

deber de prestación, de forma tal que mediante acto suyo, reconoce expresa o 

tácitamente los lazos jurídicos que lo constriñen a satisfacer el derecho de su 

acreedor." 

E l a q u o a l e n c o n t r a r p r o b a d a l a excepción d e Prescripción p r o p u e s t a p o r e l 

d e m a n d a d o , debió e x a m i n a r a f o n d o s i a d i c h a P R E S C R I P C I O N R E N U N C I O 

E L A C C I O N A D O JULIAN ALFREDO GONZALEZ PARRA. E N F O R M A 

E X P R E S A O T A C I T A . 

R e s p e c t o a l a r e f e r i d a R e n u n c i a , e n p r i m e r l u g a r , p r o c e d o a r e f e r i r m e a l o s 

h e c h o s d e l a d e m a n d a y l a r e s p u e s t a a l o s m i s m o s p o r p a r t e d e l e j e c u t a d o . 

A l o b s e r v a r l o s h e c h o s d e l líbelo d e m a n d a t o r i o , y r e s p u e s t a a éstos p o r e l 

e x t r e m o p a s i v o , p o d e m o s o b s e r v a r q u e e n relación a l P r i m e r o , S e g u n d o , 

T e r c e r o , C u a r t o , Q u i n t o y S e x t o , e n l a contestación d e l a d e m a n d a s e d i j o q u e 

e r a n c i e r t o s ; e n relación a l O c t a v o , s e expresó q u e s e atendría a l o q u e 

r e s u l t a r a p r o b a d o . 

E n relación a l hecho SEPTIMO, m e r e f i e r o e n f o r m a más d e t e n i d a , c u y o 

c o n t e n i d o e s e l s i g u i e n t e : 

"El demandado no ha pagado a la Señora F L O R A A M A N D A S A L A M A N C A , su 

acreedora su capital y los intereses de plazo a partir del 25 de Febrero del año 

2017, hasta la fecha de presentación de esta demanda." 

P o r s u p a r t e , e l c o n t e n i d o d e l a r e s p u e s t a e n l a contestación d e l a d e m a n d a a l 

h e c h o Séptimo, o c u r r i d o e l 2 2 d e o c t u b r e d e l 2 0 2 1 , e s e l s i g u i e n t e : 

" E s p a r c i a l m e n t e C i e r t o , m i m a n d a n t e m a n i f i e s t a q u e el d i a 17 d e m a r z o 

d e 2 0 1 7 , efectuó u n p a g o a l a d e m a n d a n t e p o r e l v a l o r d e C U A R E N T A Y 



C I N C O M I L L O N E S D E P E S O S M L C ( $ 4 5 . 0 0 0 . 0 0 0 ) , p a g o e f e c t u a d o m e d i a n t e 

consignación r e a l i z a d a e n l a c u e n t a d e l b a n c o B B V A , c u e n t a d e a h o r r o s 

N o , f 7 5 0 9 3 3 3 5 . " ( R e s a l t a d o n u e s t r o ) . 

S i o b s e r v a m o s l a página J u d i c i a l , l a recepción d e l a Contestación d e l a 

d e m a n d a y proposición d e e x c e p c i o n e s a p a r e c e r e g i s t r a d a c o n f e c h a día 2 2 d e 

O c t u b r e d e l 2 0 2 1 ; c u y a f e c h a s e d e b e t e n e r e n c u e n t a p a r a d e t e r m i n a r c u a n d o 

l a p a r t e e j e c u t a d a d i o l a r e s p u e s t a a l H e c h o Séptimo q u e s e a c a b a d e 

t r a n s c r i b i r y renuncia tacita a la prescripción extintiva. 

C o m o y a s e d i j o , e l a c c i o n a d o e n s u r e s p u e s t a a l r e f e r i d o h e c h o manifestó q u e 

e r a P a r c i a l m e n t e C i e r t o y la única objeción o aclaración que hizo fue que el 

demandado había hecho un pago a la demandante por el valor de $. 

45.000.000.*»*' M/Cte, y la forma como lo hizo. E n l o demás, r e f e r e n t e a l H e c h o 

Séptimo c u y o c o n t e n i d o s e r e p i t e : "El demandado no ha pagado a la Señora 

F L O R A A M A N D A S A L A M A N C A , su acreedora su capital y los intereses de 

plazo a partir del 25 de Febrero del año 2017, hasta la fecha de presentación de 

esta demanda." E S CIERTO, S E ADMITIO Y A Q U E N O L O O B J E T O , N O L O 

N E G O N I S E O P U S O , E S D E C I R T A C I T A M E N T E R E N U N C I O A L A 

R E F E R I D A P R E S C R I P C I O N . P u e s d i j o q u e e r a parcialmente Cierto y s u 

única i n c o n f o r m i d a d , c o m o y a s e d i j o , e s t u v o c e n t r a d a e n l o r e f e r e n t e a l a b o n o 

o p a g o p a r c i a l a l a d e u d a . A D M I S I O N D E E S T E H E C H O , Q U E C O N C U E R D A 

C O N L O SEÑALADO E N E L N U M E R A L 2° D E L A R T . 9 6 D E L C G . P . E S 

D E C I R , Q U E E L D E M A N D A D O A D M I T I O C O M O C I E R T O E S T E H E C H O , E N 

E L M O M E N T O E N Q U E C O N S T E S T O L A D E M A N D A . C U Y A N O R M A 

SEÑALA L O S I G U I E N T E : 

"2. Pronunciamiento expreso y concreto sobre las pretensiones y sobre los 

hechos de la demanda, c o n indicación d e l o s q u e s e a d m i t e n , l o s q u e s e 

n i e g a n y l o s q u e n o l e c o n s t a n . E n l o s d o s últimos c a s o s manifestará e n 

f o r m a p r e c i s a v unívoca l a s r a z o n e s d e s u r e s p u e s t a . S i n o l o h i c i e r e así, 

s e presumirá c i e r t o e l r e s p e c t i v o h e c h o . " ( R e s a l t a d o n u e s t r o ) . 



L o a n t e r i o r s i g n i f i c a q u e d e a c u e r d o a l o r e g l a d o e n e l A r t . 2 5 1 4 d e l C C . 

C o l o n n b i a n o y t e n i e n d o e n c u a n t a q u e y a s e p r e s e n t a e l r e q u i s i t o q u e e x i g e e s t a 

n o r m a c o m o l o e s h a b e r s e c u m p l i d o e l término d e l a Prescripción, e s e v i d e n t e 

q u e e l a c c i o n a d o J U L I A N A L F R E D O G O N Z A L E Z P A R R A , E N ÍA ' 

C O N T E S T A C I O N D E L A D E M A N D A A L C O N S T E S T A R E L H E C H O S E P T I M O Y 

A L N O O P O N E R S E A L C O B R O D E L A D E U D A Q U E AQUÍ S E I N D I C A , L A 

A C E P T O Y E N C O N S E C U E N C I A , R E N U N C I O T A C I T A M E N T E A L A 

P R E S C R I P C I O N E N C O M E N T O . 

E n s e g u n d o l u g a r d e b o m a n i f e s t a r q u e , e l d e m a n d a d o señor J U L I A N A L F R E D O 

G O N Z A L E Z P A R R A , a l c o n t e s t a r l a d e m a n d a a través d e s u a p o d e r a d a , p r o p u s o 

c o m o m e d i o d e d e f e n s a l a excepción d e Mérito q u e denominó " P A G O 

P A R C I A L " . 

A l s u s t e n t a r e s t a excepción s e d i j o l o s i g u i e n t e : 

"Cimentada esta excepción en el hecho del pago parcial que se le efectuó a la 

demandante, efectuado a través del BBVA por valor de CUARENTA Y CINCO 

MILLONES DE PESOS ($45.000.000) en fecha 17 de marzo de 2017, razón 

p o r l a c u a l s u d e s p a c h o d e b e p r o c e d e r a d e c l a r a r p r o b a d a l a excepción 

f u n d a d a e n e l o r d i n a l séptimo d e l a r t i c u l o 7 8 4 d e l Código d e C o m e r c i o . " 

( R e s a l t a d o n u e s t r o ) . 

R e s p e c t o a e s t e m e d i o e x c e p t i v o , d e b o m a n i f e s t a r q u e , l a p a r t e d e m a n d a n t e 

q u e r e p r e s e n t o , A C E P T A E L A B O N O P A R C I A L Y F O R M A E N Q U E S E H I Z O Y 

S E I N D I C A p o r e l e x t r e m o p a s i v o . 

E l A r t . 7 8 4 d e l Código d e C o m e r c i o q u e i n v o c a e l a c c i o n a d o p a r a p e d i r s e 

d e c l a r e l a p r o s p e r i d a d d e e s t e m e d i o d e d e f e n s a , e n t r e o t r a s c o s a s d i c e l o 

s i g u i e n t e : 
k 

"Contra la acción cambiaría sólo podrán oponerse las siguientes excepciones: 



7 . Las que se funden en quitas o en pago total o parcial, siempre que conste en 

el título; 

E l e j e c u t a d o , a l p r o p o n e r e s t a excepción e n l a contestación d e ía d e m a n d a 

o c u r r i d a e l día 22 de Octubre del 2021, e n e l s e n t i d o d e q u e , s e l e t e n g a e n 

c u e n t a e l P A G O P A R C I A L R E A L I Z A D O E N R E L A C I O N A L A D E U D A 

P R I N C I P A L C O N T E N I D A E N E L TÍTULO V A L O R B A S E D E L A A C C I O N 

E J E C U T I V A , a q u e a l u d e n l o s h e c h o s d e l a d e m a n d a , e s p e c i a l m e n t e 

C O N C R E T A D A E N L A O B L I G A C I O N C R E D I T I C I A Q U E S E C O B R A 

R E F E R I D A E N E L H E C H O N° 7 D E L M I S M O L I B E L O , Y A D M I T I D A P O R E L 

A C C I O N A D O A L C O N T E S T A R E S T E H E C H O , CONSTITUYE UN ACTO 

L IBRE Y CONSCIETE PROVENIENTE DEL DEMANDADO, QUE S E 

TRADUCE EN DESISTIMIENTO TACITO DE LA PRESCRIPCION EXTINTIVA 

ALEGADA POR E S T E . YA QUE, ESTA ADMITIENDO TACITAMENTE LA 

VIGENCIA MDE LA ACCION CAMBIARIA Y LA EXISTENCIA ACTUAL DE 

UNA OBLIGACION O CREDITO. R E S P E C T O DE LA CUAL SOLICITA S E L E 

TENGA EN CUENTA E L ABONO REALIZADO, Y AL HACER ESTA 

PETICION. ESTA ACEPTANDO QUE ESTA VIGENTE UN SALDO O 

REMANNTE PENDIENTE POR PAGAR, QUE E S LO QUE ESTA COBRANDO 

MI PODERDANTE A TRAVÉS DE LA ACCION EJECUTIVA. REITERO. 

RENUNCIA TACITA REALIZADA E L DIA 22 DE OCTUBRE DEL 2021, 

FECHA EN QUE S E CONTESTO LA DEMANDA Y PROPUCIERON 

EXCEPCIONES. 

D e s i s t i m i e n t o tácito d e l a prescripción e x t i n t i v a r e a l i z a d a e l día 2 2 d e o c t u b r e d e 

2 0 2 1 q u e , e s c o r r o b o r a d o y e v i d e n c i a d a c o n l a Aceptación o Admisión d e l o 

m a n i f e s t a d o e n e l h e c h o N° 7 d e l a d e m a n d a , q u e h i z o e l e j e c u t a d o a l c o n t e s t a r 

l a d e m a n d a y c o n l a proposición d e l a Excepción d e P a g o P a r c i a l q u e h i z o l a 

m i s m a , s o l i c i t a n d o s e l e t u v i e r a e n c u e n t a e l r e s p e c t i v o a b o n o r e a l i z a d o a l a 

d e u d a q u e s e c o b r a d e n t r o d e l a acción e j e c u t i v a q u e n o s c o n v o c a ; l o c u a l 

c o n s t i t u y e a c t o s o h e c h o s inequívocos, l i b r e s y c o n s c i e n t e s d e p a r t e d e q u i e n 



podía b e n e f i c i a r s e d e l m o d o e x t i n t i v o e n c o m e n t o , e n v i r t u d d e l c u a l reconoció 

p a r a l a m e n c i o n a d a f e c h a , e l d e r e c h o o crédito q u e l a a c r e e d o r a está c o b r a n d o 

d e n t r o d e l p r o c e s o e j e c u t i v o , l o c u a l c o n c u e r d a c o n l o señalado e n t r e o t r a s , e n e l 

N u m e r a l 2° d e l A r t . 9 6 d e l C . G . P . , e l A r t . 2 5 1 4 d e l C C , y e n l a J u r i s p r u d e n c i a d e 

l a S a l a d e casación C i v i l d e l a H o n o r a b l e C o r t e S u p r e m a d e J u s t i c i a a r r i b a 

m e n c i o n a d a y e n p a r t e t r a n s c r i t a . 

E s e v i d e n t e q u e , s i b i e n e s c i e r t o q u e d e n t r o d e l r e f e r e n c i a d o p r o c e s o sí s e 

presentó e l fenómeno d e l a prescripción e x t i n t i v a , también e s c i e r t o q u e l a p a r t e 

e j e c u t a d a R E N U N C I O T A C I T A M E N T E , E N F O R M A I N E Q U I V O C A , L I B R E Y 

C O N S C I E N T E M E N T E A L A M I S M A , c o m o está p l e n a m e n t e d e m o s t r a d o . 

PETICIONES. 

D e a c u e r d o a l o m a n i f e s t a d o e n p r e c e d e n c i a , c o n t o d o r e s p e t o s o l i c i t o d e e s a 

H o n o r a b l e S a l a l o s i g u i e n t e o s i m i l a r e s : 

1. - S e s i r v a R e v o c a r l a s e n t e n c i a i m p u g n a d a d e f e c h a día 3 1 d e m a r z o d e l 

2 0 2 2 , p r o f e r i d a p o r e l J u z g a d o T r e i n t a y C i n c o ( 3 5 ) C i v i l d e l C i r c u i t o d e Bogotá 

D . C , o b j e t o d e l r e c u r s o d e a l z a d a y q u e e s t o y s u s t e n t a d o a través d e l p r e s e n t e 

m e d i o . 

2. - C o m o c o n s e c u e n c i a d e l o a n t e r i o r . S e S i r v a d e c l a r a r N O P R O B A D A L A 

E X C E P C I O N D E P R E S C R I P C I O N E X T I N T I V A p r o p u e s t a p o r l a P a r t e 

A c c i o n a d a , P O R H A B E R R E N U N C I A D O T A C I T A M E N T E A L A M I S M A . 

3 . S e D e c l a r e q u e l a p a r t e e j e c u t a R E N U C I O T A C I A M E N T E A L A 

P R E S C R I P C I O N E X T I N T I V A a q u e s e h a h e c h o alusión e n líneas a n t e r i o r e s . 

4. - C o m o c o n s e c u e n c i a d e l o a n t e r i o r , s e s i r v a O R D E N A R S E G U I R A D E L A N T E 

C O N L A E J E C U C I O N D E L P R O C E S O D E L A R E F E R E N C I A . 



C o r d i a l m e n t e , 
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RECURSO DE APELACION CONTRA LA SENTENCIA PROFERIDA EL 14 DE ENERO DE
2022 Y NOTIFICADA EL 17 DE ENERO DE 2022 Radicación No.
110013103038-2019-00009-000

OMAR JUAN CARLOS SUAREZ ACEVEDO <omarjcsuarez@hotmail.com>
Jue 20/01/2022 1:47 PM

Para:  Juzgado 38 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <ccto38bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Doctora
CONSTANZA ALICIA PIÑEROS VARGAS
JUEZ TREINTA Y OCHO (38) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ D. C.
E. S. D.

Radicación:             No. 110013103038-2019-00009-000
Proceso:                 DECLARATIVO REINVICATORIO
Demandante:         DENNIS ODIE DAVIS
Demandada:          YENIFER KRISTY DAVIS QUINTERO
Referencia:                      PROCESO DIVISORIO

Asunto:                  RECURSO DE APELACION CONTRA LA SENTENCIA PROFERIDA
EL 14 DE ENERO DE 2022 Y NOTIFICADA EL 17 DE ENERO DE
2022

OMAR JUAN CARLOS SUAREZ ACEVEDO, mayor de edad, identificado como aparece al
pie de mi firma, con Tarjeta Profesional No. 111058 expedida por el Consejo Superior de la
Judicatura  en  ejercicio  del  poder  conferido  por  la  señora  YENIFER  KRISTY  DAVIS
QUINTERO,  me dirijo a su despacho con la finalidad de interponer recurso de apelación
contra  la  sentencia  proferida   RECURSO  DE  APELACION  CONTRA  LA  SENTENCIA
PROFERIDA EL 14 DE ENERO DE 2022 Y NOTIFICADA EL 17 DE ENERO DE 2022, para
lo cual y dentro del marco de lo ordenado por el artículo 322 del Código Genera del Proceso
procedo  a  formular  los  reparos  contra  tal  providencia,  sobre  los  cuales  versará  la
sustentación que dentro de la oportunidad legal efectuaré ante el superior.

SITUACION DE ADVERTENCIA CONSTITUTIVA DEL DERECHO QUE ME RESERVO EN
BENEFICIO DEL DERECHO DE DEFENSA DE MIS REPRESENTADOS. -

Previo a la formulación de los reparos contra la sentencia, he de advertir que paralelo con la
presente  apelación  he  presentado  ante  el  despacho del  Juzgado de  Primera  Instancia,
solicitud se me dé el reconocimiento como apoderado de la señora YENIFER KRISTY DAVIS
QUINTERO,  solicitud  que  el  despacho  a  desatendido  desde  tiempo  atrás  lo  cual  es
necesario para poder ejercer el encargo profesional otorgado.

MOTIVOS DE REPARO CONTRA LA SENTENCIA APELADA.-

Firefox https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAMkAGE3YTAyNmUxLTA2Z...

1 de 3 20/01/2022, 2:30 p. m.



La sentencia  apelada  ofrece  motivos  de  inconformidad  y  en  consecuencia  reparos  que
justifican  el  presente  recurso,  porque  dentro  de  su  contenido  el  despacho  de  primera
instancia incurre en los siguientes yerros:

Violación del  principio  de  CONGRUENCIA:   dispone  el  artículo  281  del  CGP que  la
sentencia  deberá  estar  en  consonancia  con  los  hechos,  pretensiones  aducidas  en  la
demanda  y  las  excepciones  que  aparezcan  probadas  y  hubieren  sido  alegadas.  No
obstante, lo anterior, de manera sorpresiva y en clara violación del derecho de defensa de
mi representada, el despacho decide de manera contraevidente, descartar todo el material
probatorio recaudado dentro del  proceso, y no dar cumplimiento a lo preceptuado en el
Artículo 370 del C.G. del P., el cual expresa claramente el procedimiento a seguirse frente a
las excepciones de mérito, de las cuales el despacho no realizo pronunciamiento alguno y
mucho menos sobre la reconvención propuesta durante el  traslado de la demanda (por
parte de mi antecesor), y es claro que el Artículo 371 establece “En lo  sucesivo ambas se
sustanciarán conjuntamente y se decidirán en la misma sentencia.  Propuestas por el  demandado
excepciones previas  y  reconvención se dará traslado de aquellas  una vez expirado el  término de
traslado de esta. Si el reconvenido propone a su vez excepciones previas contra la demanda, unas y
otras se tramitarán y decidirán conjuntamente. El auto que admite la demanda de reconvención se
no�ficará por estado y se dará aplicación al ar�culo 91 en lo relacionado con el re�ro de las copias.

Hoy por hoy el despacho omitió dar el trámite deprecado como se puede evidenciar de la
consulta que realizo de la página de la judicatura:

Como se puede evidenciar se incumplió el procedimiento establecido, con lo cual se está
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violentando el debido proceso de los intereses de mi representada y lo cual por si solo hace
prosperar el recurso de apelación propuesto por las vías de hecho que se evidencian en el
proceder del despacho.

Es evidente de la simple lectura del texto de la contestación de la demanda, y de las propias
actuaciones del despacho de la existencia de lo planteado, es decir las excepciones y la
demanda de reconvención.

Es evidente en consecuencia la total incongruencia de la sentencia, situación que solito al
superior que declare, para producir en su reemplazo la sentencia que armonice sus resultas
a los hechos, pretensiones y excepciones que obran en el proceso.

FUNDAMENTOS DE HECHO Y DE DERECHO:

Aunque al largo del presente escrito de reparos he anunciado disposiciones regulatorias y
orientaciones jurisprudenciales,  será la  sustentación del  presente recurso la  oportunidad
para profundizar en ellas.

PETITUM:-

Solcito al  despacho de segunda instancias,  considerar las razones de los reparos y las
sustentaciones que en la oportunidad procesal así se expondrán y revoque la sentencia de
fecha 14 DE ENERO DE 2022 Y NOTIFICADA EL 17 DE ENERO DE 2022, porque la
misma carece de la fortaleza necesaria para mantener su vigor una vez sean acogidas las
argumentaciones  propias  del  presente  recurso  de  apelación.  Revocada  la  sentencia
disponer las actuaciones que correspondan para obtener sentencia sustitutiva conforme a la
Ley.

De la señora Juez,

_____________________________
OMAR JUAN CARLOS SUAREZ ACEVEDO
C.C. No. 91.224.011 de Bucaramanga            
T.P. No. No. 111.058 del C.S. de la J.
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Doctora 

CONSTANZA ALICIA PIÑEROS VARGAS  

JUEZ TREINTA Y OCHO (38) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ D. C. 

E. S. D. 

 

 

Radicación:  No. 110013103038-2019-00009-000 

Proceso:  DECLARATIVO REINVICATORIO  

Demandante:  DENNIS ODIE DAVIS 

Demandada: YENIFER KRISTY DAVIS QUINTERO 

Referencia:    PROCESO DIVISORIO  

 

Asunto:  RECURSO DE APELACION CONTRA LA SENTENCIA 

PROFERIDA EL 14 DE ENERO DE 2022 Y NOTIFICADA EL 

17 DE ENERO DE 2022  

 

OMAR JUAN CARLOS SUAREZ ACEVEDO, mayor de edad, identificado como 

aparece al pie de mi firma, con Tarjeta Profesional No. 111058 expedida por el 

Consejo Superior de la Judicatura en ejercicio del poder conferido por la señora 

YENIFER KRISTY DAVIS QUINTERO, me dirijo a su despacho con la finalidad de 

interponer recurso de apelación contra la sentencia proferida  RECURSO DE 

APELACION CONTRA LA SENTENCIA PROFERIDA EL 14 DE ENERO DE 2022 

Y NOTIFICADA EL 17 DE ENERO DE 2022, para lo cual y dentro del marco de lo 

ordenado por el artículo 322 del Código Genera del Proceso procedo a formular los 

reparos contra tal providencia, sobre los cuales versará la sustentación que dentro 

de la oportunidad legal efectuaré ante el superior. 

SITUACION DE ADVERTENCIA CONSTITUTIVA DEL DERECHO QUE ME 

RESERVO EN BENEFICIO DEL DERECHO DE DEFENSA DE MIS 

REPRESENTADOS. - 

Previo a la formulación de los reparos contra la sentencia, he de advertir que 

paralelo con la presente apelación he presentado ante el despacho del Juzgado de 

Primera Instancia, solicitud se me dé el reconocimiento como apoderado de la 

señora YENIFER KRISTY DAVIS QUINTERO, solicitud que el despacho a 
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desatendido desde tiempo atrás lo cual es necesario para poder ejercer el encargo 

profesional otorgado. 

MOTIVOS DE REPARO CONTRA LA SENTENCIA APELADA.- 

La sentencia apelada ofrece motivos de inconformidad y en consecuencia reparos 

que justifican el presente recurso, porque dentro de su contenido el despacho de 

primera instancia incurre en los siguientes yerros:  

Violación del principio de CONGRUENCIA:  dispone el artículo 281 del CGP que 

la sentencia deberá estar en consonancia con los hechos, pretensiones aducidas 

en la demanda y las excepciones que aparezcan probadas y hubieren sido 

alegadas. No obstante, lo anterior, de manera sorpresiva y en clara violación del 

derecho de defensa de mi representada, el despacho decide de manera 

contraevidente, descartar todo el material probatorio recaudado dentro del proceso, 

y no dar cumplimiento a lo preceptuado en el Artículo 370 del C.G. del P., el cual 

expresa claramente el procedimiento a seguirse frente a las excepciones de mérito, 

de las cuales el despacho no realizo pronunciamiento alguno y mucho menos sobre 

la reconvención propuesta durante el traslado de la demanda (por parte de mi 

antecesor), y es claro que el Artículo 371 establece “En lo sucesivo ambas se 

sustanciarán conjuntamente y se decidirán en la misma sentencia. Propuestas por el 

demandado excepciones previas y reconvención se dará traslado de aquellas una vez 

expirado el término de traslado de esta. Si el reconvenido propone a su vez excepciones 

previas contra la demanda, unas y otras se tramitarán y decidirán conjuntamente. El auto 

que admite la demanda de reconvención se notificará por estado y se dará aplicación al 

artículo 91 en lo relacionado con el retiro de las copias. 

Hoy por hoy el despacho omitió dar el trámite deprecado como se puede evidenciar 

de la consulta que realizo de la página de la judicatura: 
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Como se puede evidenciar se incumplió el procedimiento establecido, con lo cual 

se está violentando el debido proceso de los intereses de mi representada y lo cual 

por si solo hace prosperar el recurso de apelación propuesto por las vías de hecho 

que se evidencian en el proceder del despacho. 

Es evidente de la simple lectura del texto de la contestación de la demanda, y de 

las propias actuaciones del despacho de la existencia de lo planteado, es decir las 

excepciones y la demanda de reconvención. 

Es evidente en consecuencia la total incongruencia de la sentencia, situación que 

solito al superior que declare, para producir en su reemplazo la sentencia que 

armonice sus resultas a los hechos, pretensiones y excepciones que obran en el 

proceso. 

 

FUNDAMENTOS DE HECHO Y DE DERECHO: 

Aunque al largo del presente escrito de reparos he anunciado disposiciones 

regulatorias y orientaciones jurisprudenciales, será la sustentación del presente 

recurso la oportunidad para profundizar en ellas. 
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PETITUM:- 

Solcito al despacho de segunda instancias, considerar las razones de los reparos y 

las sustentaciones que en la oportunidad procesal así se expondrán y revoque la 

sentencia de fecha 14 DE ENERO DE 2022 Y NOTIFICADA EL 17 DE ENERO DE 

2022, porque la misma carece de la fortaleza necesaria para mantener su vigor una 

vez sean acogidas las argumentaciones propias del presente recurso de apelación. 

Revocada la sentencia disponer las actuaciones que correspondan para obtener 

sentencia sustitutiva conforme a la Ley. 

De la señora Juez,  

 

 

 

 
_____________________________ 

OMAR JUAN CARLOS SUAREZ ACEVEDO 

C.C. No. 91.224.011 de Bucaramanga   

T.P. No. No. 111.058 del C.S. de la J.  
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MEMORIAL PARA REGISTRAR DRA. GARCÍA SERRANO 


Cordial Saludo,

OSCAR FERNANDO CELIS FERREIRA
Secretario Sala Civil
Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogotá
Avenida Calle 24 N° 53-28 Torre C Oficina 305
Teléfono 423 33 90 Extensión 8349
Email: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

De: Despacho 09 Sala Civil Tribunal Superior - Bogota - Bogota D.C. <des09ctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: martes, 19 de julio de 2022 12:04 p. m.

Para: Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota
<secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co>; soler.luis <soler.luis@solerabogados.com.co>

Asunto: RV: Recurso de reposición - Auto que declara desierto recurso de apelación. Proceso:
11001310300520160071401
 
Buen día, señor Secretario, remito memorial para lo de su cargo. 

Sin otro particular,

Maritza Guantiva Forero
Auxiliar Judicial Grado I

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de Colombia.
Si no es el destinatario de este correo y lo recibió por error comuníquelo de inmediato, respondiendo al
remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podrá usar su
contenido, de hacerlo podría tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de
2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener reserva en general sobre la
información de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una autorización
explícita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede
guardarlo como un archivo digital.




De: Luis Soler <soler.luis@solerabogados.com.co>

Enviado: martes, 19 de julio de 2022 8:10

Para: Despacho 09 Sala Civil Tribunal Superior - Bogota - Bogota D.C. <des09ctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: Recurso de reposición - Auto que declara desierto recurso de apelación. Proceso:
11001310300520160071401
 
Señores Magistrados
Atn. Dra. Martha Isabel García Serrano

El suscrito LUIS ANTONIO SOLER GÁMEZ, identificado con la C.C. 1.026.270.602 y portador de la
T.P. 264.830 del C.S.J., en mi calidad de apoderado de la parte demandante y demandada en
reconvención, dentro del término legal me sirvo interponer recurso de reposición contra el auto que
declaró desierto el recurso de apelación, notificado por estado el pasado 14 de julio de 2022. Lo
anterior junto con sus respectivos anexos.

Ruego se sirvan acusar recibo de esta comunicación,

-- 

Luis Antonio Soler Gámez
Abogado
E-mail: soler.luis@solerabogados.com.co
Teléfono: (57) 3213005070
Dirección: Calle 119 14A-26, Oficina 205
Bogotá D.C.
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Señores 
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 
SALA CIVIL 
ATN. DOCTORA MARTHA ISABEL GARCÍA SERRANO 
E.             S.                                          D.     

 

 

PROCESO  : EJECUTIVO SINGULAR DE MÍNIMA CUANTÍA. 

RADICACIÓN   : 11001 3103 005 2016 00714 01 

DEMANDANTE  : LUCY ESPERANZA LÓPEZ CASANOVA 

DEMANDADO  : CARMENZA HERNÁNDEZ CETINA 

ASUNTO  : RECURSO DE REPOSICIÓN. 

 

 

LUIS ANTONIO SOLER GÁMEZ, mayor de edad, domiciliado y residente en la ciudad de Bogotá, 

D.C., identificado como aparece bajo mi firma, actuando como apoderado de la parte demandada 

dentro del proceso indicado en la referencia y quien a su vez es demandante en reconvención, 

dentro del término legal me permito presentar recurso de REPOSICIÓN contra el auto de fecha 13 

de julio de 2022, notificado por estado el día 14 de julio subsiguiente, por medio del cual se “ 

declaró desierto” el recurso de apelación interpuesto contra la sentencia proferida el 7 de 

diciembre de 2021. Conforme a lo anterior se argumenta la interposición de este recurso de 

reposición teniendo en cuenta lo siguiente: 

 

1. El día 7 de diciembre de 2021, en audiencia se dictó sentencia en contra de mi prohijada, ante 

lo cual este abogado elevó el recurso de apelación de que trata el Art. 322 del Código General 

del Proceso. 

2. Una vez presentado el recurso, la señora Juez 5 civil del circuito de Bogotá, concede el recurso 

de alzada y otorga el término de tres (3) días para sustentarlo por escrito. 

3. De conformidad con el término otorgado, el día 13 de diciembre, siendo las 16:29 se remitió al 

correo electrónico del juzgado, ccto05bt@cendoj.ramajudicial.gov.co, memorial con 

referencia “SUSTENTACIÓN RECURSO DE APELACIÓN”. Así mismo y de conformidad con la 
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normatividad procesal en concordancia con el otrora vigente Decreto 806 de 2020, se remitió 

copia del escrito a las partes intervinientes. 

4. Tras haber radicado el escrito ante el juzgado, y en vista de que no se había dado trámite tras 

haber transcurrido varios meses, el día 28 de febrero de 2022 siendo las 15:30, se radicó 

mediante memorial que se diera trámite al recurso de apelación interpuesto contra la 

sentencia de 7 de diciembre de 2021 y sustentado el día 13 de diciembre del mismo año. 

Enviando nuevamente copia a las partes intervinientes inclusive. 

5. El día 1 de marzo de 2022, la escribiente del Juzgado de conocimiento, Efigenia Ramírez S., 

envía para conocimiento de este abogado, la entrega del oficio 1846 proceso 2016-714 a 

órdenes del Tribunal Superior de Bogotá desde el 21 de enero de 2022 a las 8:01 a.m. 

6. El día 25 de abril de 2022, nuevamente tras evidenciar que no se había radicado el expediente 

ante el Tribunal Superior de Bogotá, mediante memorial, me dirigí al Juzgado de conocimiento 

nuevamente para manifestarle que con extrañeza observaba en el sistema de consulta de 

procesos, que el expediente aún figuraba en “secretaría términos” y que no se encontraba allí 

evidencia alguna de la radicación de la sustentación del recurso, que había sido realizada desde 

el 13 de diciembre del 2021, es decir más de cuatro (4) meses atrás. 

7. Ante esta solicitud, el mismo 25 de abril, del correo del juzgado de conocimiento se expresa 

que por un error, el proceso en la referencia había sido devuelto por el Tribunal y que una vez 

se enviase nuevamente se remitiría este con copia a mi correo electrónico en los próximos días, 

situación que nunca sucedió. Por lo mismo el 7 de mayo de 2022, se radica nuevamente 

solicitud ante el Juzgado, manifestando nuevamente la inquietud de no evidenciarse la 

radicación de la sustentación del recurso, realizada por el suscrito en su momento y que ha 

sido múltiples veces citada en este escrito. 

8. Ahora con sorpresa observo que de manera errada y sin tener en cuenta que el recurso fue 

debidamente sustentado por escrito ante el a quo, Su Señoría declara desierto el recurso por 

no haber sido este sustentado en segunda instancia y considerando que: 

 

“(…) Ni solicitó tener en cuenta como sustentación los reparos expuestos 

ante la primera instancia, se declarará desierto el recurso” 
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Al respecto cabe reiterarle a la Señora Magistrada, que el recurso de apelación sí fue sustentado 

ante el a quo, de lo cual, anexo a este escrito, encontrará las pruebas respectivas del memorial 

radicado  en su momento y referido en el numeral 3 de esta argumentación. 

9. Ahora en gracia de discusión, y frente a la posición tomada por el Tribunal de requerir que 

nuevamente se sustentara el recurso en segunda instancia basado en el otrora vigente artículo 

14 del Decreto 806 de 2020, bajo cuya egida se interpuso el recurso de apelación, cabe recordar 

que esta posición ha sido estudiada ya por la honorable Corte Suprema de Justicia en reiteradas 

acciones de tutela, habiendo determinado esta corporación que es errado interpretar 

literalmente la norma para concluir que es inviable tener por cumplida la carga de sustentación 

cuando esta fue dada ante el a quo. Tan es así que en sentencia STC 7636 de 2022 cuyo 

magistrado ponente es el doctor Aroldo Wilson Quiroz Monsalvo, del pasado 8 de junio del 

presente año, determinó claramente que: 

“ Tal determinación implica una clara y desproporcionada afectación de las garantías 

procesal del gestor, impidiéndole el acceso a la administración de justicia para demostrar 

la concurrencia del derecho sustancial que considera ostentar, por lo que esta situación 

excepcional se torna inadmisible”1 

10. En la precitada sentencia de hecho, la Corte Suprema de Justicia, cita además las sentencias 

STC5497-2021 (18 may., rad. 2021-01132-00; con criterio reiterado, entre muchos otros fallos, 

en STC5630-2021, 20 may., rad. 2021-01072-00), para concluir que: 

“Al margen de que el apelante dejara de sustentar su alzada dentro del 

traslado corrido en segunda instancia para tal efecto, como allí acaeció, 

lo cierto es que la declaración de deserción dispuesta se mostraba inviable 

porque cumplió con tal carga ante el a-quo (…)”2 

Argumento este plenamente aplicable al presente caso, y que sustenta íntegramente el recurso 

de reposición sustentado en este escrito, y que considera que al haberse precisamente 

sustentado el recurso ante el juez de primera instancia dentro del término allí otorgado, esto 

debe llevar a la indudable conclusión de que la carga impuesta por la ley fue cumplida por este 

abogado desde el día 7 de diciembre de 2022, mediante el escrito remitido en término y cuyo 

asunto, se reitera, precisamente fue “Sustentación recurso de apelación”.  

 

 
1 Ver, Sentencia STC5497-2021, Corte Suprema de Justicia. M.P.  Aroldo Wilson Quiroz Monsalvo. 
2 Ver, Sentencia STC5497-2021, Corte Suprema de Justicia. M.P.  Aroldo Wilson Quiroz Monsalvo. 
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Por lo anterior es que solicito a la Señora Magistrada que se sirva revocar el auto de fecha 13 de 

julio de 2022 para en su lugar continuar con el trámite del recurso de apelación, al haberse 

sustentado este de manera de manera expresa y detallada ante el a quo. 

 

OBJETO DEL RECURSO 

 

En los anteriores términos solicito a Su Señoría que se revoque el auto de fecha 13 de julio de 

2022,  con fundamento en las razones de orden fáctico y jurídico anteriormente expuestas y que 

en consecuencia, se continúe con el trámite del recurso de apelación interpuesto ante el Juzgado 

5 Civil del Circuito de Bogotá y cuyo conocimiento le compete hoy al Tribunal Superior del Distrito 

Judicial de Bogotá, Sala Civil. 

PROCEDENCIA DEL RECURSO 

 

Conforme a lo preceptuado por el artículo 318 del Código General del Proceso, el recurso de 

reposición es procedente contra el auto que declaró desierto el recurso de apelación. 

PRUEBAS 

 

Para efectos de resolver el recurso impetrado, solicito al Despacho tener por tales obrantes en 

el expediente, además de las siguientes: 

 

Copia mensaje de datos: Correo electrónico enviado el día 13 de diciembre de 2021 a las 4:30 

p.m. al correo del Juzgado 5 Civil del Circuito de Bogotá D.C., junto con memorial  

“SUSTENTACIÓN RECURSO DE APELACIÓN.” 

 

Copia mensaje de datos: Correo electrónico enviado el día 28 de febrero de 2022 a las 3:30 p.m. 

al correo del Juzgado 5 Civil del Circuito de Bogotá D.C., asunto: “Solicitud – Dar trámite recurso 

de apelación. Proceso 11001310300520160071400”  

 

Copia mensaje de datos: Correo electrónico enviado el día 28 de febrero de 2022 a las 3:30 p.m. 

al correo del Juzgado 5 Civil del Circuito de Bogotá D.C., asunto: “Solicitud – Dar trámite recurso 

de apelación. Proceso 11001310300520160071400”  
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NOTIFICACIONES 

 

El suscrito y mi prohijada recibimos notificaciones en la: Calle 119 14A-26 Oficina 205 de Bogotá 

y en el correo electrónico: soler.luis@solerabogados.com.co. Teléfono: 3213005070.  

 

De la Señora Magistrada, 

 

 
LUIS ANTONIO SOLER GÁMEZ 
C.C. 1.026.270.602 
T.P. 264.830 C.S.J. 
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Sustentación recurso de apelación - Proceso 11001310300520160071400

Luis Soler <soler.luis@solerabogados.com.co>
Lun 13/12/2021 4:30 PM
Para:  Juzgado 05 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <ccto05bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
CC:  limaobe28@gmail.com <limaobe28@gmail.com>; eduardinitautivini@yahoo.com <eduardinitautivini@yahoo.com>

Señores
Juzgado 5 Civil del Circuito de Bogotá D.C.

El suscrito LUIS ANTONIO SOLER GÁMEZ, identificado con la C.C. 1.026.270.602 y portador de la T.P.
264.830 del C.S.J., en mi calidad de apoderado de la parte demandada y demandante en
reconvención, mediante el presente correo electrónico remito memorial con destino al proceso en la
referencia, mediante el cual se sustenta el recurso de apelación interpuesto contra la sentencia de 7 de
diciembre de 2021. Ello dentro del término otorgado por su Despacho.

Se envía copia de esta comunicación a los correos electrónicos de la parte demandante y curador ad
litem para dar cumplimiento a lo reglado por el Decreto 806 de 2020.


Solicito de antemano se acuse recibo de este mensaje.

-- 

Luis Antonio Soler Gámez
Abogado
E-mail: soler.luis@solerabogados.com.co
Teléfono: (57) 3213005070
Dirección: Calle 119 14A-26, Oficina 205
Bogotá D.C.
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Señora 
JUEZ QUINTA CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ D.C. 
Dra. Nancy Liliana Fuentes Velandia 
E.                          S.  D.  

 

PROCESO   :  11001310300520160071400. 

DEMANDANTE  :  LUCY ESPERANZA LOPEZ CASANOVA. 
  
DEMANDADO   :  CARMENZA HERNANDEZ CETINA. 
 
REF.    :  SUSTENTACIÓN RECURSO DE APELACIÓN. 
 

 

LUIS ANTONIO SOLER GÁMEZ, identificado como aparece al pie de mi firma, obrando como 

apoderado de la señora CARMENZA HERNÁNDEZ CETINA, demandada dentro del proceso 

reivindicatorio en la referencia y demandante en reconvención en pertenencia, mediante el 

presente escrito procedo a sustentar el recurso de apelación presentado contra la sentencia 

dictada por Su Señoría el pasado 7 de diciembre de 2021 en audiencia. Lo anterior dentro del 

término de tres (3) días otorgado dentro de la audiencia y teniendo en cuenta que el recurso 

fue interpuesto dentro de la misma. Lo anterior en los siguientes términos: 

 

1. Considera el suscrito que la Juez de primera instancia no valoró en conjunto las 

pruebas recaudadas, omitiendo así lo que le impone el Art. 280 del C.G.P. que le 

impone la obligación al juzgador de realizar un examen crítico de la totalidad de las 

pruebas y dar una explicación razonada de ellas.  Ello conforme a lo que a 

continuación puede evidenciarse: 

2. La  señora Juez ignora y no da siquiera el más mínimo valor probatorio a la documental 

aportada tanto en la demanda original como en la reconvención, en cuanto a la 

sentencia expedida por el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Descongestión de 

Bogotá D.C. de descongestión de Bogotá D.C., que hace parte del expediente y  en la 

cual inclusive, a folio 335 del cuaderno 2 se evidencia que el allí juzgador determina 

que la posesión del segundo piso del inmueble (dado que allí aún no existía el tercer 

piso) es ejerecida por la señora CARMENZA HERNÁNDEZ CETINA y de ninguna forma 
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por la señora LUCY ESPERANZA LOPEZ CASANOVA. No es posible que Su Señoría 

prentenda desconocer actuaciones judiciales desarrolladas en otros procesos y que 

fueron puestas en su conocimiento pues en ellas se reconoce precisamente el 

derecho de posesión que ejerce la señora CARMENZA HERNÁNDEZ sobre el inmueble 

en un término que supera con creces lo exigido por la legislación actual. 

3. La señora Juez omite valorar la declaración de parte de la señora CARMENZA 

HERNANDEZ en conjunto y se centra en su sentencia, en argumentar que mi 

representada sostuvo aparentemente que pedía permiso al padre de sus hijos para 

realizar mejoras en el inmueble.  Ignora que mi prohijada manifestó que ella ha sido 

quien ha realizado mejoras al inmueble, que ha realizado allí construcciones, que ha 

techado inclusive el segundo piso de su casa, edificado un tercera planta, y construido 

terraza y demás adiciones a la edificación original. 

4. La señora Juez ignora que lo manifestado por mi representada en cuanto a haber 

pedido autorización al señor Hermógenes Nolberto López Casanova se refirió de 

hecho a haberle pedido permiso a aquel por ser asuntos de su hijo precisamente y 

por haber necesitado su autorización, como cualquiera madre lo requeriría respecto 

de las decisiones tomadas frente a su descendiente en común, más nunca frente a 

decisiones para construir. 

5. La señora Juez ignora que dentro del interrogatorio de parte rendido por mi 

prohijada, al minuto 54:00 de la grabación de la audiencia respectiva se evidencia lo 

siguiente: A ser preguntada por el apoderado de la demandante: “¿Usted quiere 

decirle al despacho si sus hijos han pedido alguna autorización para ayudar a construir 

a su señor padre de los hijos, el señor Nolberto Hermógenes López ?”, la señora 

CARMENZA HERNÁNDEZ respondió que:  “No doctor, mis hijos no señor, he sido yo la 

que ha hecho las cosas” a lo cual el apoderado aclaró inclusive que pretendía aclarar 

si los hijos habían pedido permiso a su papá para realizar obras, frente a lo que la 

señora CARMENZA HERNÁNDEZ manifestó:  “En ningún momento, tal vez interpretó 

mal, en ningún momento mis hijos han pedido permiso, he sido yo quien ha hecho las 

cosas”. Allí nuevamente el apoderado de la demandante le interpela: “¿Usted ha 

pedido permiso?” y la señora CARMENZA HERNÁNDEZ RESPONDE: “ No he pedido 

permiso, yo lo he hecho doctor. Yo he edificado, yo he construido con mi plata.” 
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(Subrayas y negrilla con intención de resaltar) Frente a lo cual el apoderado manifestó 

“Ah sí, sí.” Convalidando lo dicho por mi representada.  

 

Es en este punto en donde la Señora Juez lamentablemente ignora que pese a lo 

que pudiese haber manifestado mi representada frente a autorizaciones que 

pedía por temas de su hijo y que competen meramente a temas de familia, esto 

nada tiene que ver con reconocer dueño alguno en la actualidad y que inclusive 

logra aclarar tras ser increpada por el apoderado de la demandada en tres 

preguntas, de manera clara y tajante que ella no ha pedido permiso a nadie para 

realizar las mejoras respectivas y que todo lo ha edificado con sus recursos 

propios. No es posible que apartándose de lo reglado por la misma codificación 

procesal, la juzgadora haya realizado un examen aislado de palabras dichas dentro 

de la declaración de mi representada y que haya omitido valorar el conjunto de 

sus palabras y lo que inclusive aclaró al apoderado de la parte demandante.  

6. En consecuente de la omisión anterior que la Juez ignore que en la documental 

allegada, a folio 325 del cuaderno 2, el Juez Tercero Civil del Circuito de Descongestión 

de Bogotá D.C., estableció allí que la señora CARMENZA HERNÁNDEZ declaró también 

ante dicha autoridad judicial que “Hermógenes Nolberto y Lucy Esperanza López 

Casanova nunca han estado en posesión del predio objeto del litigio (…)” (Subrayas 

y negrilla con intención de resaltar). 

7. La señora Juez valora de manera errada por no decir nula, la documental aportada 

por las partes cuando al minuto 1:27:30 de la grabación de la audiencia en la cual se 

dictó sentencia, haciendo referencia a la sentencia dictada dentro del proceso judicial 

11001310301220030066500 y dentro de la cual el entonces apoderado de mi 

prohijada sostuvo que allí se reconoció la posesión ostentada por la señora 

CARMENZA HERNÁNDEZ, la señora Juez sostiene que “La realidad es que en principio 

el Despacho al verificar el fallo lo que evidencia el análisis de la demanda principal es 

que no se llegó a un análisis de fondo sobre ese punto porque se negó en su momento 

la demanda porque se alegaba una prescripción ordinara por justo título y pues no se 

había llegado al justo título. Ahí terminó el análisis en concreto de lo que tenía que ver 

con la posesión de la señora Hernández Cetina. Por ende lo dicho pues no se acompasa 

con la realidad.” 

mailto:soler.luis@solerabogados.com.co
http://www.solerabogados.com.co/


                      
 

Calle 119 No. 14A-26 Oficina 205. Bogotá D.C. 

Tel: 3213005070 

E-mail: soler.luis@solerabogados.com.co 

www.solerabogados.com.co  
 

 

Lo anterior de manera inexplicable y reflejando que por su parte se omitió la realización de 

un análisis juicioso y detallado de la sentencia dictada por el Juzgado Tercero Civil del Circuito 

de Descongestión de Bogotá D.C., quien, como ya se manifestó, a folio 13 de su sentencia, 

folio 335 del cuaderno 2 de este proceso estableció que “Toda vez que de lo reseñado se 

evidencia que la demandante se encuentra en posesión de su segundo piso (…)”. Valoración 

esta que fue totalmente pasada por alto por la Juzgadora quien pretende ignorar así los 

efectos de lo establecido por el precitado Juzgado que entonces conoció de la respectiva 

acción y que de haberse tenido en cuenta hubiese desembocado naturalmente en la 

prosperidad de las pretensiones elevadas por mi prohijada en la demanda de pertenencia en 

reconvención presentada en su momento. 

8. Corolario a lo anterior, ignoró la Señora Juez, valorar que el mismo señor Hermógenes 

Nolberto López, dentro de su testimonio, rendido ante el otrora juzgador, a folio 335 

del cuaderno 2 manifestó que la segunda planta (lo único construido hasta aquel 

momento) era ocupada por la mamá de sus hijos quien es la señora CARMENZA 

HERNÁNDEZ y en ningún momento arguyó tener este posesión alguna ni tomar 

decisiones sobre el mismo. 

9. La señora Juez omite la valoración probatoria del dictamen pericial que estableció a 

folio 1 del mismo que evidenció que mi representada precisamente ostentaba la 

posesión material sobre un 76.04% del inmueble al manifestar que: “ 1.2 POSESIÓN 

MATERIA (sic.). Por parte de los demandados, estos se encuentran en pleno uso y 

usufructo de 2.33.60 mts2 de construcciones conforme a; 

” 
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10. La señora Juez omite la valoración probatoria de los testimonios y pretende evadirla 

con simplemente argumentar que pese a lo declarado por los testigos inclusive de la 

parte demandante, estos no son suficientes para probar la posesión ostentada por mi 

representada.  

11. La señora Juez, de manera inexplicable, pese a haber acertado en denegar la 

prosperidad de la demanda principal, no lo hace por las razones adecuadas y omite 

que mi representada sí cuenta con legitimación en la causa por pasiva al ser 

precisamente la poseedora del inmueble, tal y como fue manifestado por la 

demandante inclusive, y como se puede deducir del acervo probatorio, incluyendo la 

sentencia dictada por el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Bogotá dentro del 

proceso judicial 1001310301220030066500.  

12. Así mismo y frente a la demanda en reconvención, de manera errada determina 

probada la falta de legitimación en la causa por activa ignorando igual que en la 

demanda original, la calidad de poseedora de mi representada, reconocida inclusive 

por una sentencia judicial que se encuentra debidamente ejecutoriada. Situación esta 

que va en contravía inclusive de los derechos fundamentales de la señora CARMENZA 

HERNÁNDEZ quien ha sido la real y física poseedora de por lo menos el 75% del 

inmueble objeto de la demanda, tal y como fue sido reconocido por todas los 

intervinientes dentro del proceso y las documentales arrimadas al conocimiento de 

la Señora Juez. 

Es por lo anterior que la sentencia de la Señora Juez Quinta Civil del Circuito de Bogotá D.C., 

debe ser revocada y en su lugar debe negarse la prosperidad de la demanda reivindicatoria pero 

no por falta de legitimación en la causa por pasiva si no por las excepciones propuestas en su 

momento en la contestación de la demanda y  en consecuencia, dado que mi prohijada ostenta 

la calidad de poseedora, deben prosperar las pretensiones propuestas dentro de la demanda de 

pertenencia en reconvención, cuya demandante es mi representada, dado que ha sido aquella 

quien en forma exclusiva y durante un periodo más que superior a 10 años, ha ejercido posesión 

sobre el inmueble objeto de esta acción de manera tranquila, ininterrumpida, pública y pacífica 

sin oposición alguna sobre por lo menos el 75% del inmueble objeto del litigio, haciendo así que 

cumplidos los requisitos establecidos para adquirir un bien inmueble por usucapión, este deba 

ser el inefable destino de la demanda de pertenencia en reconvención.  
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En los anteriores términos dejo por sustentado el recurso de apelación, solicito que se 

valoren conjuntamente cada una de las pruebas recaudadas en el plenario junto con los 

alegatos de conclusión planteados en su momento y lo expuesto en este escrito. 

 

 
Atentamente, 

 
 
LUIS ANTONIO SOLER GÁMEZ  
C.C. 1.026.270.602 Bogotá D.C 
T.P 264.830 C.S.J. 
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Solicitud - Dar trámite recurso de apelación. Proceso 11001310300520160071400

Luis Soler <soler.luis@solerabogados.com.co>
Lun 28/02/2022 3:28 PM
Para:  Juzgado 05 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <ccto05bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
CC:  limaobe28@gmail.com <limaobe28@gmail.com>; eduardinitautivini@yahoo.com <eduardinitautivini@yahoo.com>

Señores
Juzgado 5 Civil del Circuito de Bogotá D.C.

El suscrito LUIS ANTONIO SOLER GÁMEZ, identificado con la C.C. 1.026.270.602 y portador de la T.P.
264.830 del C.S.J., en mi calidad de apoderado de la parte demandada y demandante en
reconvención, mediante el presente correo electrónico remito memorial con destino al proceso en la
referencia, mediante el cual se solicita que se dé trámite al recurso de apelación  interpuesto contra la
sentencia de 7 de diciembre de 2021 y sustentado el día 13 de diciembre de 2021 por el suscrito
abogado. 

Se envía copia de esta comunicación a los correos electrónicos de la parte demandante y curador ad
litem para dar cumplimiento a lo reglado por el Decreto 806 de 2020.


Solicito de antemano se acuse recibo de este mensaje.

-- 

Luis Antonio Soler Gámez
Abogado
E-mail: soler.luis@solerabogados.com.co
Teléfono: (57) 3213005070
Dirección: Calle 119 14A-26, Oficina 205
Bogotá D.C.
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Solicitud - Dar trámite recurso de apelación. Proceso 11001310300520160071400

Luis Soler <soler.luis@solerabogados.com.co>
Lun 28/02/2022 3:30 PM
Para:  Juzgado 05 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <ccto05bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
CC:  limaobe28@gmail.com <limaobe28@gmail.com>; eduardinitautivini@yahoo.com <eduardinitautivini@yahoo.com>

Señores
Juzgado 5 Civil del Circuito de Bogotá D.C.

El suscrito LUIS ANTONIO SOLER GÁMEZ, identificado con la C.C. 1.026.270.602 y portador de la T.P.
264.830 del C.S.J., en mi calidad de apoderado de la parte demandada y demandante en
reconvención, mediante el presente correo electrónico remito memorial con destino al proceso en la
referencia, mediante el cual se solicita que se dé trámite al recurso de apelación  interpuesto contra la
sentencia de 7 de diciembre de 2021 y sustentado el día 13 de diciembre de 2021 por el suscrito
abogado. 

Se envía copia de esta comunicación a los correos electrónicos de la parte demandante y curador ad
litem para dar cumplimiento a lo reglado por el Decreto 806 de 2020.


Solicito de antemano se acuse recibo de este mensaje.

-- 

Luis Antonio Soler Gámez
Abogado
E-mail: soler.luis@solerabogados.com.co
Teléfono: (57) 3213005070
Dirección: Calle 119 14A-26, Oficina 205
Bogotá D.C.
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MEMORIAL PARA REGISTRAR DRA. GONZALES FLOREZ RV: PROCESO DE PERTENENCIA
No 00531-2007 DE JOSE GERARDO BUSTOS Y OTROS CONTRA ISABEL GAVIRIA DE
JARAMILLO

Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota
<secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Vie 08/07/2022 15:44

Para: GRUPO CIVIL <grupocivil@cendoj.ramajudicial.gov.co>
MEMORIAL PARA REGISTRAR DRA. GONZALES FLOREZ 


Cordial Saludo,

OSCAR FERNANDO CELIS FERREIRA
Secretario Sala Civil
Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogotá
Avenida Calle 24 N° 53-28 Torre C Oficina 305
Teléfono 423 33 90 Extensión 8349
Email: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

De: jorge sanchez <joransan@yahoo.com>

Enviado: viernes, 8 de julio de 2022 3:25 p. m.

Para: Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota <secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: PROCESO DE PERTENENCIA No 00531-2007 DE JOSE GERARDO BUSTOS Y OTROS CONTRA ISABEL GAVIRIA
DE JARAMILLO
 

























MEMORIAL PARA REGISTRAR DRA. GONZALES FLOREZ RV: RADICAR SUSTENTACIÓN
APELACIÓN, PERTENENCIA 20-2007-531

Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota
<secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Vie 08/07/2022 17:08

Para: GRUPO CIVIL <grupocivil@cendoj.ramajudicial.gov.co>
MEMORIAL PARA REGISTRAR DRA. GONZALES FLOREZ


Cordial Saludo,

OSCAR FERNANDO CELIS FERREIRA
Secretario Sala Civil
Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogotá
Avenida Calle 24 N° 53-28 Torre C Oficina 305
Teléfono 423 33 90 Extensión 8349
Email: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

De: Andres Jimenez Leguizamon <consorcioajabogados@hotmail.com>

Enviado: viernes, 8 de julio de 2022 4:47 p. m.

Para: Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota <secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: RADICAR SUSTENTACIÓN APELACIÓN, PERTENENCIA 20-2007-531
 
Buenas tardes:

Por medio me permito radicar memorial sustentando recurso de apelación, memorial que va
con destino al proceso de pertenencia 20-2007-531-02, donde es demandante José Bustos y
otros y ddos Isabel Gaviria e indeterminados, proceso que está siendo conocido en el
despacho de la doctora Flor Margoth González.  

Agradeciendo la atención prestada y solicitando, por favor la confirmación del recibido del
presente correo e informarme si el dinero consignado es suficiente para la expedición de las
copias solicitadas o debo de consignar más dinero.

Cordialmente: 

ANDRÉS JIMÉNEZ LEGUIZAMÓN 
C.C. 19.384.181 
T.P. 75.516
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