Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA DE DECISION CIVIL

Bogota D.C., veinticinco (25) de julio de dos mil veintidés (2022)

Proceso Verbal

Demandante | Joel Alberto Paez Rodriguez
Demandado | Banco Popular S.A.
Radicado 110013103 026 2019 00066 01

Decision Resuelve recurso de reposicion

Se procede a resolver el recurso de reposicion interpuesto por el extremo
demandante contra el auto calendado 16 de junio de 2022, por medio del cual se
declaré desierto el recurso de apelacion interpuesto por esa misma parte procesal
contra la sentencia proferida el 8 de febrero de 2021 por el Juzgado 26 Civil del

Circuito de Bogota, en el asunto en referencia.

I. DEL RECURSO INTERPUESTO

1. La parte actora solicité revocar el auto precedente, y en su lugar, se

continude con el tramite del recurso de alzada.

Sustent6 dicha solicitud, en esencia, en que los argumentos que fundan la
apelacion contra el fallo de primera instancia fueron expuestos mediante escrito
presentado ante el A Qno el 11 de febrero de 2021, de forma oportuna. Lo anterior,
dado que el articulo 14 del Decreto 806 de 2020, exige que la sustentacion se haga
“a mids tardar”, dentro de los 5 dias siguientes a la admision del medio de

impugnacién, mas no dentro de dicho término. Con todo, agregd que la
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sustentacion fue nuevamente presentada el 6 de junio de 2022, con la finalidad de
poner en conocimiento del Tribunal que con anterioridad ya se habia dado a

conocer el argumento del recurso ante el 4 guo.

De otra parte, indicé que en la providencia fustigada se dijo que el auto que
admiti6 el recurso de apelacion fue notificado por estado electrénico Nro. E-89
del 23 de mayo de 2022, sin embargo, verificado el link que se plasmé en dicho
proveido respecto de esa actuacioén, no tiene acceso, por lo que la notificaciéon no

se realizo de forma adecuada.

II. CONSIDERACIONES

1. Desde ahora se advierte que el auto impugnado, proferido el 16 de junio
de 2022, se mantendra incoélume, pues si bien a parte actora presento reparos ante
el juez de primer grado en la audiencia en la cual se profiri6 el fallo, aspecto que
no se discute, lo cierto es que dejé que cobrara ejecutoria el auto mediante el cual
este Tribunal admitio el recurso de apelacion, sin que se allegara dentro del término

legal previsto en el articulo 14 del Decreto 806 de 2020, la sustentacion de la alzada.

2. Téngase en cuenta que el inciso segundo del numeral 3) del articulo 323
del Cédigo General del Proceso, establece que “cuando se apele una sentencia, el apelante,
al momento de interponer el recurso en la audiencia, si hubiere sido proferida en ella, o dentro de
los tres (3) dias siguientes a su finalizacion o a la notificacion de la gue hubiere sido dictada por
fuera de andiencia, deberd precisar, de manera breve, los reparos concretos que le hace
a Ia decision, sobre los cuales versard Ia sustentacion que hard ante el

superior” (negrilla fuera de texto).
De lo anterior se colige que ante el juez de primer grado se presentan los
reparos concretos frente a la sentencia impugnada en las oportunidades procesales

alli previstas, en tanto la sustentacion de la misma se debe hacer ante el superior.

3. Ahora bien, mediante auto del 20 de mayo de 2022, se admiti6 en el efecto
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suspensivo el recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia proferida el 8 de
tebrero de 2022 por el Juzgado 26 Civil del Circuito de Bogota. Ahora bien, en
esa misma providencia de dispuso, por razones de publico conocimiento, tramitar
el presente asunto en segunda instancia atendiendo lo previsto en el articulo 14 del

Decreto 806 de 2020.

Dado que de conformidad con la normativa que se venia aplicando previo
a la interposicion del recurso de apelacion, esto es el Codigo General del Proceso,
la sustentacion imperativamente se presenta ante el superior, se ordeno a voces de
la nueva reglamentaciéon que una vez ejecutoriada esa providencia se debia
sustentar el recurso a mas tardar dentro de los cinco (5) dias siguientes. Incluso, se
dijo que debia hacerse ante este Tribunal “en /la direccion de correo electronico

secsctribsupbta2(@cendoj.ramajudicial gov.co” (Cfr. auto que admite el recurso de alzada),

y se advirtié que de no proceder en ese sentido el “¢/ recurso se declarara desierto”.

No puede olvidarse que en sentencia de unificacion SU 418/19, 1a Corte
Constitucional explicé que segun las reglas del Cédigo General del Proceso, “e/
recurso de apelacion debe sustentarse ante el superior (...), y el efecto de no hacerlo asi es la
declaratoria de desierto del recurso”, razén por la que su exigencia en segunda instancia
en un asunto que venia tramitandose de conformidad con esa reglamentacion, no
evidencia limitacion del derecho al acceso a la justicia por la potisima razén de que

se otorgd oportunidad para sustentar en este grado de conocimiento.

Es bien importante resaltar que frente al auto de fecha 20 de mayo de 2022,
la parte ahora inconforme no interpuso ningun recurso y dejé que adquiriera
firmeza en punto a que este asunto se tramitara de conformidad con las reglas del
Decreto 806 de 2020. Asi, asumi6 con su silencio la carga de sustentar la apelacion
en esta instancia remitiéndolo a la direccion electronica enunciada, cosa que no
ocurrid, sin que resulte plausible el argumento conforme al cual ya fue sustentada

la apelacion ante el juez de primera instancia.

4. Por lo anterior, dado que dentro del término para sustentar el recurso
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interpuesto la parte demandada no procedié en tal sentido, esto es no allegd
sustentacion al correo electronico indicado y ante este Tribunal, no quedaba otro
camino que aplicar la consecuencia procesal advertida, esto es declarar desierto el

recurso de apelacion formulado por ese extremo procesal.

Es importante recordar que la Corte Constitucional, ensefio: “/#/ratdndose del
recurso de apelacion, el mismo puede ser declarado desierto en dos momentos y por dos antoridades
distintas: por el juez, de primera instancia al resolyer sobre la concesion del recurso, cuando en la
oportunidad prevista, no se allegne una breve explicacion sobre las razones del reparo a la decision.
Y por el juez de segunda instancia (...) cuando no se haga la sustentacion
del recurso, a partir de los reparos presentados ante el juez inferior’™ (negtilla

fuera de texto).

De manera que acceder al pedimento de la parte recurrente frente al auto
que declar6 desierto el recurso de apelacidon, esto es, tramitar el medio
impugnatorio con los reparos elevados ante la primera instancia, es reponer o
modificar el auto admisorio del recurso de alzada que se encuentra en firme, y en
el que claramente se advirtié6 que si dentro del término concedido no se remitia
sustentacion al correo electronico de este Tribunal
(secsctribsupbta2(@cendoj.ramajudicial.gov.co), el recurso se declararia desierto,

tal y como ocurtio en este caso.

Razonar de forma distinta es rechazar lo dicho por el 6rgano de cierre en
materia constitucional quien sin salvedad alguna y de forma conclusiva en la
providencia citada ensefid: ‘%o resulta de recibo la lectura conforme a la cual la declaratoria
de desierto del recurso solo puede darse cuando el mismo no haya sido sustentado en cualguier
instancia del proceso, porque es evidente que la competencia del superior se
circunscribe a las actuaciones que se surtan ante él, y no frente a las que se

entiendan agotadas ante el inferior”* (negtilla fuera de texto).

1SU 418/19
28U 418/19
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Queda claro entonces que si no se procedié a sustentar el recurso de
apelacion en segunda instancia fue por determinacién de la parte interesada, quien
ademas de asumir en silencio esa carga, rest6 toda importancia a la consecuencia
procesal advertida en providencia en firme -auto admisorio-, y que ahora
extemporaneamente lamenta, sin que la misma configure un exceso ritual

manifiesto.

Vale la pena resefiar, como ya se habia advertido en el auto precedente, que
el escrito allegado ante este Tribunal el 6 de junio hogafo, resulta extemporaneo
para los fines previstos en el articulo 14 del Decreto 806 de 2020, comoquiera que

el término conferido venci6 el 3 de junio del afio que avanza.

5. En cuanto al argumento enfilado a que se presenté una indebida
notificaciéon del auto que admiti6é el recurso de alzada, destaca esta magistratura
que la mentada falencia no se avizora, pues revisado el estado E-89 del 23 de mayo
de 2022, se evidencia que el auto en cuestion fue debidamente notificado con

insercion del mismo en el sitio web de la pagina web de la Rama Judicial.

Para el efecto, téngase en cuenta que en el vinculo

https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-supetior-de-bogota-sala-
civil/143, se acredita lo anterior, advirtiéndose que el link que se plasmé en el auto
precedente corresponde a la insercién de la providencia en cuestién en el

respectivo estado.

5. Corolario de lo anotado es que los puntos de inconformidad no abren

paso a la revocatoria del auto atacado, razén por la que se impone confirmarlo.

Por lo expuesto, el suscrito Magistrado de la Sala Civil del Tribunal Superior

del Distrito Judicial de Bogota,
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RESUELVE

Mantener incélume el auto calendado 16 de junio de 2022, por medio del
cual se declaré desierto el recurso de apelacion interpuesto por esa misma parte
procesal contra la sentencia proferida el 8 de febrero de 2021 por el Juzgado 26

Civil del Circuito de Bogota4, en el asunto en referencia.

En firme esta providencia, devuélvase el proceso al juzgado de origen.

NOTIFIQUESE

Firma electronica
IVAN DARIO ZULUAGA CARDONA
Magistrado

Firmado Por:
Ivan Dario Zuluaga Cardona
Magistrado
Sala 010 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 618a95027a307c53bffdd6a819ca70c05ae5¢c98dfc6ff6d6d24196c228fbe35¢
Documento generado en 22/07/2022 04:15:13 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SALA CIVIL

Bogota D.C., veinticinco (25) de julio de dos mil veintidos (2022).

1. IDENTIFICACION DEL PROCESO

Magistrada Ponente: CLARA INES MARQUEZ BULLA

Radicacion: 110013103031 2017 00227 02
Procedencia: Juzgado 31 Civil del Circuito
Demandante: Jair Oswaldo Ramirez
Demandados: Ana Elvira Galindo —q.e.p.d.- y otros
Proceso: Declarativo

Asunto: Apelacion Auto

2. OBJETO DE LA DECISION

Se dirime el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante
contra el auto calendado 4 de abril de 2022, proferido por el Juzgado
31 Civil del Circuito de Bogota, dentro del proceso DECLARATIVO
promovido por JAIR OSWALDO RAMIREZ contra ANA ELVIRA
GALINDO —qg.e.p.d.-, CENTRAL DE INVERSIONES S.A. y demas

personas indeterminadas.

3. ANTECEDENTES

3.1. Mediante el proveido materia de censura, el sefior juez rechaz6
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la demanda tras estimar que no fue subsanada en el término legal

concedidol.

3.2. Inconforme, el apoderado de la actora formuld recurso de

apelacion que se concedio el 24 de junio siguiente?.

4. FUNDAMENTOS DE LA IMPUGNACION

Expone el profesional del derecho, en sintesis, que erré el sefior Juez
al rechazar el libelo, pues no repar6 que el desenvolviendo se habia
adelantado en mas del 90%, sino que por la declaratoria de la nulidad
se retrotrajo de cara a la vinculacién del ICBF frente a lo que no estuvo

de acuerdo, pero acaté la determinacion.

Resalta que presentd recurso de reposicion frente al auto que
inadmitié la demanda, después de 5 afios desde su admision inicial,
ya que cumplid los requisitos procesales. Sin embargo, sin que

cobrara ejecutoria, el juzgado hizo efectivo el término para subsanar.

Destaco que el termino dispuesto en el articulo 90 del Cédigo General
del Proceso, debia computarse a partir del proveido del 1 de octubre
de 2021, que rechazo los medios de censura, por lo que el escrito de

subsanacion fue presentado en el tiempo.

De otro lado, increp6 que la conducta del Estrado es arbitraria, pues
una cosa es que se inadmita el libelo demandatorio cuando es
presentada inicialmente y otra muy distinta, 5 afios después, cuando
ya se habian superado varias etapas, lo cual constituye una traba
para acceder a la administracion de justicia. Lo correcto debid ser que
el Juez continuara su curso normal, maxime cuando el ICBF ya se
habia hecho parte en el proceso. Aunado, se impuso un formalismo,

acreditado al cumplir con los presupuestos formarles ante la

1 CARPERA 01CuadernoPrincipal - 09AutoRechazaDemanda285-286.pdf
212AutoConcedeApelacion305-306.pdf
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presentacion del escrito inaugural®.

5. CONSIDERACIONES

5.1. Los eventos que dan lugar a la inadmision del libelo estan
claramente determinados por el Legislador en el articulo 90 del
Caodigo General del Proceso. En ésta labor sélo es permitido proceder
de tal forma cuando se encuentre configurada alguna de las
circunstancias taxativamente contempladas, sin que puedan,

aplicarse criterios analogicos para extenderlos a otros aspectos.

El rechazo a posteriori de la demanda, surge como corolario de no

componer los defectos de que adolece previamente sefialados.

5.2. En el caso sub-examine, cumple relievar como cuestion previa
gue como consecuencia de la declaracion de invalidez adoptada en
auto del 30 de julio de 20214, el sefior Juez continué con el tramite
normal de proceso, pues el efecto devolutivo en que se concedio la
alzada enarbolada contra éste, no paraliza su curso —numeral 2 del
articulo 323 del Cédigo General del Proceso. Asi, en auto del 30 de
julio siguiente®, la inadmitié para que en el término de 5 dias, -articulo

90 ibidem-, se subsanaran las causales alli descritas.

Inconforme con tal decision, el litigante presentd el remedio
horizontal®, que fue rechazado por improcedente en providencia del 1
de octubre siguiente’. Luego, el dia 8 del mismo mes, el profesional

presentd el memorial contentivo de la subsanaciong.

5.3. Efectuado este recuento, con prontitud se vislumbra que, a

diferencia de lo esbozado por el inconforme, no erré en el coOmputo

3 10RecursoApelacion287-303.pdf
4 17AutoDecretaNulidad91-95.pdf
5 05Autolnadmite276-277.pdf

® 06Recurso278-280.pdf

" 07Rechazarecurso281.pdf

8 08Subsanacion282-284.pdf
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del término para atender la carga procesal impuesta con fundamento
en el articulo 90 del Estatuto Adjetivo, en tanto que si el proveido
inadmisorio no es susceptible de ningn medio de censura, conforme
lo prevé el citado canon, el lapso corrio los dias 3, 4, 5, 6 y 9 de
agosto de 2021, por manera que para cuando se presenté el escrito

subsanatorio, ya se encontraba superado.

Bajo esta perspectiva, no resulta plausible sostener que la
prenombrada determinacién no habia cobrado firmeza, ya que el
inciso 3 del articulo 302 ejusdem, pregona que las providencias
emitidas por fuera de audiencia “...quedan ejecutoriadas tres (3) dias
después de notificadas, cuando carecen de recursos o han vencido
los términos sin haberse interpuesto los recursos que fueren
procedentes, o cuando queda ejecutoriada la providencia que

resuelva los interpuestos...”. —negrillas fuera del texto original-.

No se desconoce que no es procedente, en principio, una doble
inadmision de la demanda, como se verifica en este caso®,
eventualidad no reglada en el Codigo General del Proceso; sin
embargo, hay situaciones excepcionales que ameritan adoptar
objetivamente una determinacion de esta estirpe, no obstante que se
haya adelantado gran parte de la actuacion, como lo indica el apelante

en el sub-examine.

En efecto, cuando devienen circunstancias sobrevinientes, ante la
declaratoria de la nulidad de todo lo actuado desde el auto admisorio
del libelo, inclusive'®, que, vale decir, fue confirmada por esta
Corporacion el pasado 9 de noviembre de 2021, no resulta
caprichoso, rehacer el diligenciamiento como con atino lo ordeno el a-
qguo. Asi lo advirtié el sefior juez al precisar “..., sera del caso hacer

una nueva calificacion de la demanda a fin de satisfacer las

% 04CuadernoPrincipal1-275.pdf — folio 65- auto del 4 de mayo de 2017.
10 17AutoDecretaNulidad91-95.pdf
11 CARPETA 03CuadernoApelacion
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exigencias previstas por el articulo 87 del Cdodigo General del

Proceso...”.

Atafiedero a los reparos en punto de los efectos de la nulidad
declarada en autos, simple y llanamente se dird que no es pertinente
reabrir el debate, porque nos encontramos frente a una providencia

debidamente ejecutoria, por tanto, resulta inalterable.

En consecuencia, como la demanda primigenia, en puridad, se enfilo
contra una persona fallecida lo que condujo a que se invalidara el
desenvolvimiento, al margen de la comparecencia ulterior del ICBF,
no quedaba otro camino que enderezar el libelo acorde con el articulo
87 del Cdédigo General del Proceso. Entonces, contrario sensu del
opugnante, no deben tenerse por satisfechos los requerimientos
efectuados en el auto inadmisorio con la demanda inaugural
inicialmente presentada aun cuando superé esa primera fase, porque
claramente la situacion acaecida implica la vinculacion de nuevos
sujetos procesales, frente a los que hay que asegurar su
comparecencia en legal forma para que ejerzan sus derechos y se les

permita aportar las pruebas que estimen pertinentes, de ser el caso.

6. DECISION

En mérito de lo expuesto el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA, en SALA DE DECISION CIVIL,

RESUELVE:

6.1. CONFIRMAR el auto del 4 de abril de 2022, proferido por el
Juzgado 31 Civil del Circuito de Bogota.

6.2. DETERMINAR que no hay condena en costas, por no estar

trabada la litis.
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6.3. DEVOLVER el expediente a su despacho judicial de origen,

previas las constancias del caso. Oficiese.

NOTIFIQUESE,

Firmado Por:
Clara Ines Marquez Bulla
Magistrada
Sala 003 Civil
Tribunal Superior De Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 5a16b83bac4a44825¢651302b97077d90d8fa88488bch944c960f1f124cclbfa
Documento generado en 25/07/2022 09:36:39 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Radicacion: 110013103036-2021-00224-01
Demandante:  Maria Vilma Cancino Forero
Demandado:  Ana Milena Negrette Contreras
Proceso: Verbal

Bogota, D.C., veintidds (22) de julio de dos mil veintidos (2022).

Previamente a continuar el tramite de este asunto, es necesario decidir lo
siguiente:

Deniégase la solicitud de la demandante de tener por “extemporaneo”,
el memorial mediante el cual su contraparte descorrio el traslado frente
a la sustentacion de la apelacion, respecto de la sentencia de primera
instancia (pdf 10 cuaderno Tribunal), por cuanto dicha peticion obedece
a una inapropiada interpretacion de las normas del decreto 806 de 2020.

Lo anotado porque las circunstancias de haber remitido copia de
sustentacion a la parte contraria por correo electrénico, no genera el
efecto que ella pretende por las siguientes razones:

En primer lugar, porque la tesis de la memorialista de una especie de
“traslado anticipado”, basado en el paragrafo del articulo 9 del decreto
806 de 2020, no puede ser de recibo, dado que el articulo 14 de ese
mismo decreto es la norma especial para el recurso de apelacion que
regula completamente esa etapa del proceso, que ordena de modo
imperativo el referido traslado.

En segundo lugar, el aludido precepto 9 ciertamente permite prescindir
del traslado pero no en todas las actuaciones procesales, pues el
paragrafo citado se refiere a las hipdtesis en que “una parte acredite
haber enviado un escrito del cual deba correrse traslado a los demas
sujetos procesales, mediante la remision de la copia por un canal
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Tribunal Superior de Bogotd
Sala Civil

digital, se prescindira del traslado por secretaria...”, de tal manera que
bien cabe entender, en linea de principio, que esa norma esta
circunscrita a los traslados que solo se realizan por secretaria, no los
ordenados mediante auto por el juez o magistrado, como en este caso
acontecio con la providencia por el cual se admitié el recurso de
apelacion contra la sentencia de primera instancia (pdf 06 cuaderno
Tribunal).

En tercer lugar, si se aceptara la tesis de la solicitante, de todas maneras
no allegd constancia del acuse de recibo, o que el destinatario haya
tenido acceso al mensaje (folios 1 y 2 del pdf 07 ib.), segun determiné
con efecto vinculante la sentencia de exequibilidad condicionada C-420
de 2020, que analizo el referido paragrafo del articulo 9.

Por ultimo, con independencia de lo previsto en el articulo 9, el juez o
magistrado debe disponer por auto los traslados que ordena la ley, para
evitar situaciones ambivalentes o que pongan en duda las garantias del
debido proceso de las partes, todo en atas de la correcta ordenacion del
tramite procesal.

Notifiquese.

b

JOSE ALFONSO ISAZA DAVILA
MAGISTRADO TRIBUNAL SuUP. DE BOGOTA, SALA CIVIL

TSB - Sala Civil — Exp. 36-2021-00224-01 2



Repuiblica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Magistrado Ponente: Ivan Dario Zuluaga Cardona

Bogota, D.C., veinticinco (25) de julio de dos mil veintidés (2022)

Proceso Ejecutivo

Demandante Servicios Postales Nacionales S.A
Demandado Don Pago S.A.S.

Radicado 110013103038 2017 00698 01
Instancia Segunda

Decision Confirma auto

Se decide el recurso de apelacién formulado por la parte ejecutante contra
el auto calendado 26 de abril de 2022, proferido por el Juzgado 38 Civil del Circuito
de Bogota, por medio del cual se decreto la terminacion del asunto en referencia

por desistimiento tacito.

I. ANTECEDENTES

1. En la providencia impugnada, el @ g#o decret6 la terminacion del proceso

ejecutivo en referencia tras considerar configurados los presupuestos establecidos

en el numeral 2° del articulo 317 del C.G.P.

2. Inconforme con la anterior decision, el extremo actor interpuso recurso
de reposicion y en subsidio apelaciéon con fines de revocatoria. Para ello, sefialé
que se notifico la demanda al ejecutado y se reiterd al correo electrénico que se
conoce, aunado a estar gestionando la notificacion a la “empresa ¢jecutante” (sic)

mediante emplazamiento, tramite que una vez sea surtido se allegard al despacho.

3. E1 21 de junio de 2022 el estrado ordeno no reponer la decision recurrida

1
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y conceder el recurso de apelaciéon en el efecto suspensivo; en el entendido que
dentro del término que se contabiliza de inactividad no se surti6 actuacion alguna,
y la diligencia de notificacién de la que pretende valerse la parte fue posterior a la

fecha de la providencia cuestionada.

4. Corresponde a esta instancia decidir la alzada propuesta.

II. CONSIDERACIONES

1. Se procede a analizar si se encuentra ajustado a derecho el auto por medio
del cual el @ guo declaré la terminaciéon del proceso por desistimiento tacito con
fundamento en el numeral 2° del articulo 317 del Codigo General del Proceso;

advirtiéndose desde ahora que la providencia sera refrendada.

2. Para conjurar la inercia, desidia e inactividad de las partes en satisfacer
una carga procesal o desplegar un acto de procedimiento de su exclusiva
incumbencia, necesario para proseguir la actuacion, se han previsto figuras
remediales como el desistimiento tacito, reglado en el articulo 317 del Codigo

General del Proceso.

En tal sentido, el numeral segundo de esa norma, establece que tal figura se
aplica “2. Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas,
permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porgue no se solicita o realiza ninguna actuacion
durante el plazo de un (1) ario en primera o sinica instancia, contados desde el dia siguiente a la
diltima notificacion o desde la siltima diligencia o actuacion, a peticion de parte o de oficio, se
decretard la terminacion por desistiniiento tacito sin necesidad de requerimiento previo. En este

evento no habrd condena en costas "o perjuicios” a cargo de las partes.”

No puede soslayarse que la modalidad de desistimiento tacito bajo estudio
opera solamente por el transcurso del lapso previsto legalmente, lo que atiende a
un criterio preponderantemente objetivo, aspecto sobre el cual esta Corporacion
ha precisado: “(...) la inactividad puede ser de las partes o del despacho judicial, como se dednce

del criterio objetivo empleado por el legislador, cuando preceptiia porque ninguna accion ‘e
) p 4 g ) preceptua porg /3
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solicita”, verbo aplicable a la solicitud de las partes, o no se “realiza”, que es vocablo para el
despacho judicial. Basta la simple inactividad de las partes o del juez, sin que sea menester
averiguar por aspectos subjetivos que anidas visiones propias del incumplimiento culpable, punto
en que hay un consiente y evidente cambio legislativo respecto de formas anteriores de desistimiento

0 perencion” .

3. Para resolver el asunto puesto a consideracion resulta necesario aludir a

las actuaciones surtidas; en tal sentido obran como relevantes:

3.1. En el cuaderno principal:

- El 18 de enero de 2018* fue librado el auto de mandamiento de pago
ejecutivo; posterior a ello, se efectuaron distintos pronunciamientos referentes a la
renuncia y reconocimiento de personeria de los apoderados designados por la

e¢jecutante, y donde se le requeria para los actos de notificacion.’

- E1 11 de noviembre de 2020* se direcciond a la parte a lo resuelto en
anterioridad en decision del 31 de agosto de 2020, en lo concerniente al poder
extendido al nuevo abogado a representarle y se le sefialé que no seria tenida en
cuenta la notificacion realizada el 08 de septiembre de 2020 a la demandada, al no

haber acreditado la remisién del total de anexos que debian serlo.

- E1 26 de abril de 2022° fue terminado el proceso por desistimiento tacito,

al haber superado el término de un afio sin gestién de parte.

- Bl 21 de junio de 2022° se dispuso no teponer la decisién anterior, y

conceder el recurso de apelaciéon presentado.

3.2. En el cuaderno de medidas cautelares:

1 Auto del 16 de mayo de 2019. Radicado. 11001310302620100014101. M.P. José Alfonso Isaza Davila.
2 Paginas 04 a 06, archivo 02, expediente primera instancia.

3 Paginas 22 a 23, archivo 002; y archivos 003, 010 y 011.

4 Archivo 016.

5 Archivo 018.

6 Archivo 024.
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- El 18 de enero de 2018 fueron decretadas las medidas cautelares

solicitadas.

- E108 de mayo de 2018 se requiri6 a la patte para suscribir la nueva peticiéon

realizada, y el 31 de mayo de 2018’ fueron ordenadas las aprehensiones pedidas.

- E1 17 de julio de 2018' fue decretado un embargo de remanentes, y en

providencias postetiotes, no se tuvieron en cuenta solicitudes en igual sentido'".

- El 26 de abril de 2019' se ordend agregar un despacho comisotio sin

diligenciar.

4. En el sub excamine, resulta diafano que el particular no cuenta con sentencia,
ni auto que disponga seguir adelante con la ejecucién; a partir de lo cual, se
considera aplicable el presupuesto normativo del numeral 2, del articulo 317 de la
misma obra, es decir, haber alcanzado un término de inactividad de un afio o mas,

para hacer procedente esta forma anormal de terminacion.

Revisado el expediente se otea, que con posterioridad al auto del 11 de
noviembre de 2020, que le remiti6 a lo resuelto en decision del 31 de agosto de esa
anualidad y no tuvo en cuenta la notificacién realizada bajo los lineamientos del
articulo 8° del Decreto 806 de 2020, la parte ejecutante no impulsé acto alguno
para movilizar el paginario, siendo claro que el avance dependia de ese extremo y

no del despacho a cargo.

Contrario, las acreditaciones anexas al recurso como notificaciéon a la

contraparte datan del 02 de mayo de 2022, esto es, son posteriores al

7 Paginas 04 a 05, archivo 01, medidas cautelares.

8 Pagina 48, archivo 01.

9 Paginas 52 a 53, archivo 01.

10 Paginas 52 a 53, archivo 01.

11 Paginas 61 y 66, archivo 01, paginas 48 y 57 archivo 02.
12 Pagina 43, archivo 02, cuaderno de medidas cautelares.
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pronunciamiento que culminé el proceso bajo la figura estudiada, lo que le resta

mérito como soporte para la revocatoria perseguida.

En tal virtud, le asisti6 razoén al juzgador de primera instancia al disponer la
terminacion del proceso en la modalidad de desistimiento tacito, contemplada en
el numeral 2° del articulo 317 del estatuto adjetivo, al haber estado en quietud por

un aproximado de 17 meses.

5. En conclusion, las razones expuestas por el recurrente como reposicion
y en subsidio apelacion no respaldan la interrupcion del término legal descontado;
lo que conduce a la confirmacién del auto censurado, sin condena en costas, como

dispone la norma en aplicacion.

Por lo expuesto, el Suscrito Magistrado de la Sala Civil del Tribunal Superior

del Distrito Judicial de Bogota,

RESUELVE

Primero: Confirmar el auto objeto de recurso de apelacion.

Segundo: No condenar en costas a la parte recurrente, conforme a lo

senalado.

Tercero. Librar la comunicacién de que trata el inciso 2° del articulo 326

del C.G.P.

Cuarto. Devolver la actuacion al juzgado de origen, una vez ejecutoriado
este proveido.

Notifiquese

Firma electronica
IVAN DARIO ZULUAGA CARDONA
Magistrado
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Bogoti D.C., veinticinco (25) de julio de dos mil veintidis (2022).

Proceso No.  110013103038201900439 02

Clase: VERBAL - SIMULACION

Demandante: -~ JUAN FELIPE URIBE LONDONO

Demandado: ~ DIANA CAROLINA ROJAS ACERO Y OTROS

Con fundamento en el articulo 312 del C.g.p., se resuelve la
apelacion interpuesta por la parte demandante contra el auto que el 26 de
octubre de 2021 profiri6 el Juzgado 38 Civil del Circuito de esta ciudad,
mediante el cual negé la terminacion parcial del proceso por transaccion.

ANTECEDENTES

Mediante el proveido recurrido, el juzgador de primer grado decidié
no acceder a terminar de forma parcial el tramite respecto de los
demandados Diana Carolina Rojas Acero, Doris Patricia Rojas Acero,
Gloria Inés Rojas Acero, Jaime Bernardo Rojas Acero, Jairo Alberto
Sebastian Marchyn Dhavvyd Rojas Acero, Juan Carlos Rojas Acero, Maria
Consuelo Rojas Acero, Marlene Rojas Acero, Miryam Rojas Acero, Nubia
Rojas Acero, Stella Johanna Rojas Colorado, Lina Marcela Rojas
Colorado y la sociedad INGDEP S.AS. — antes San Luis Sociedad
Agricola S.A.S. — en atencién al contrato de transacciéon suscrito entre
estos y el demandante, con fundamento en el inciso cuarto del articulo 61
del C.g.p., ya que no son parte de dicho contrato “la menor M. L. R. CH
y LUIS ALBERTO ROJAS GAITAN -demandados-" y se trata de un
asunto de litisconsorcio por pasiva.

Inconforme con lo anterior, el demandante interpuso recurso de
reposicion y el subsidiario de apelacién, apoyado en que debe concederse
la solicitud frente a las pretensiones dirigidas contra los demandados que
hicieron parte del acuerdo, pues estos fueron demandados en nombre
propio y no como herederos del causante, con lo cual las pretensiones
dirigidas a estos son auténomas.

Resuelto en forma infructuosa el primero de tales embates, se
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procede a resolver el segundo, previas las siguientes,
CONSIDERACIONES

El Tribunal es competente para resolver el recurso de apelacion en
los términos y con las limitaciones que establece el articulo 328 del C.g.p.
y la jurisprudencia de la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de la
Corte Suprema de Justicial.

Se anticipa la convalidacion de lo decidido en primer grado, puesto
que un estudio del expediente permite colegir que no habia lugar a acceder
a la solicitud de terminacion del proceso de conformidad con el contrato
aportado para transar la litis, como a continuacion pasa a exponerse:

La transaccion es un mecanismo alternativo de solucion de
conflictos que se instrumenta en un contrato y que tiene por objeto la
terminacion extrajudicial de un litigio pendiente o la prevenciéon de uno
eventual? y supone la renuncia reciproca de las partes sobre el derecho en
disputa.

Dispone el inciso tercero del articulo 312 de la norma adjetiva que
“el juez aceptara la transaccion que se ajuste al derecho sustancial y
declarara terminado el proceso, si se celebrd por todas las partes y versa
sobre la totalidad de las cuestiones debatidas o sobre las condenas
impuestas en la sentencia. St la transaccién solo recae sobre parte del
litigio o de la actuacién posterior a la sentencia, el proceso o la actuacion
posterior a este continuara respecto de las personas o los aspectos no
comprendidos en aquella, lo cual debera precisar el juez en el auto que
admita la transaccion”.

Por su parte, el articulo 61 del C.g.p. regula lo concerniente al
litisconsorcio necesario, figura que cobija a la parte pasiva de este proceso.
Sobre las facultades de este litisconsorte, la doctrina ha ensefiado que sera
eficaz la disposicion del derecho en litigio, “si emana de todos los
litisconsortes necesarios, es decir, una sola persona de las que integran el
litisconsorcio necesario no podra desistir del proceso, realizar
transacciones o allanarse a la demanda, si no cuenta con el respaldo de
todos los restantes litisconsortes. De hacerlo la manifestacion careceria de

1 ¢«

el apelante debe formular los cargos concretos, y cuestionar las razones de la decision o de
los segmentos especificos que deben enmendarse, porque aquello que no sea objeto del recurso,
no puede ser materia de decision, salvo las autorizaciones legales necesarias y forzosas (art. 357
del C. de P. C., y 328 del C. G. del P.).” ( CSJ, sentencia del 1° de agosto de 2014, expediente
SC10223-2014, M.P. Luis Armando Tolosa Villabona).

2 Codigo Civil, articulo 2469.
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eficacia, por disposicion legal”® y este fue el fundamento del @ g#o para
negar la terminacioén parcial del proceso por transaccion, pues la misma
no deviene de la totalidad de los demandados.

En el caso de marras, mediante escrito del 22 de enero del 2021, la
apoderada demandante solicité “terminar el proceso iniciado por mi
mandante en contra de las siguientes personas” y se enumeran a los
sefiores Diana Carolina Rojas Acero, Doris Patricia Rojas Acero, Gloria
Inés Rojas Acero, Jaime Bernardo Rojas Acero, Jairo Alberto Sebastian
Marchyn Dhavvyd Rojas Acero, Juan Carlos Rojas Acero, Maria
Consuelo Rojas Acero, Marlene Rojas Acero, Miryam Rojas Acero, Nubia
Rojas Acero, Stella Johanna Rojas Colorado, Lina Marcela Rojas
Colorado y la sociedad INGDEP S.AS. — antes San Luis Sociedad
Agricola S.A.S. —, en virtud del contrato de transacciéon celebrado entre
ellos.

Se tiene también que, en auto de 6 de julio de 2020, el Juzgado
admiti6 la demanda contra los mencionados sefiores en nombre propio y
como herederos determinados de Luis Alberto Rojas Castafieda, también
contra Marfa Luisa Rojas Chavarro y Luis Alberto Rojas Gaitan, asi como
contra los herederos indeterminados y la sociedad San Luis Sociedad
Agricola.

Por tanto, al haberse excluido del convenio en el cual se pretende
transar el litigio a los demandados Marfa Luisa Rojas Chavarro y Luis
Alberto Rojas Gaitan, asi como a los herederos indeterminados de Luis
Alberto Rojas Castafieda (de cuyo derecho no puede disponer el curador
ad litem), habia lugar a negar la terminacién del proceso en los términos
solicitados.

Adviértase que el analisis de esta magistratura respecto del ajuste de
la decision a derecho debe partir de los elementos llevados al juzgador al
momento de proferir la decision, esto es, no es dable revisar la actuacion
de cara a nuevos argumentos o aclaraciones expuestos con posterioridad
a su emision, toda vez que ello desluce la actividad judicial que propende
por salvaguardar la seguridad juridica en sus decisiones.

Apoyar lo contrario serfa excusar al litigante que pretende enmendar
su error haciendo uso de los recursos de ley para introducir nuevos
aspectos que no corresponden a la solicitud que ab nitio elevo y segun la
cual el juzgador abordé e interpreto tal cual se habia exorado.

3 Lépez Blanco, H. F. (2016). Cddigo General del Proceso, Parte General, Bogota: Dupré Editores, p. 361.
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En lo tocante a la terminacién del proceso frente a las pretensiones
dirigidas contra los demandados que hicieron parte del contrato, de forma
exclusiva, la misma debe surtirse por el conducto regular, el cual no es
precisamente el recurso de reposicién y en subsidio apelacién, como
ocurrié en este caso, a fin que exista una decisiéon de fondo del @ gzo al
respecto.

En ese orden de ideas, comoquiera que se ajusta a derecho la
decision de negar la transaccion aportada, no queda camino distinto que
confirmar la decision criticada. No se impondra condena en costas, por
no aparecer causadas, conforme los lineamientos del articulo 365 del
Estatuto Procesal Civil.

Por lo expuesto, el suscrito magistrado sustanciador
RESUELVE:

Primero. Confirmar el proveido de 26 de octubre de 2021 proferido por
el Juzgado 38 Civil del Circuito de esta ciudad, por las razones expuestas.

Segundo. Sin costas, dado que no se hallan causadas.

Tercero. Secretaria oportunamente devuelva el expediente al juzgado
correspondiente.

NOTIFIQUESE

El Magistrado,

Firmado Por:
Manuel Alfonso Zamudio Mora
Magistrado
Sala 005 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 32269f73fff95b715a4af87f0c86a4dffcfac201390ae512bb152674afc880d9
Documento generado en 25/07/2022 09:36:28 AM
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Magistrada Ponente
LIANA AIDA LIZARAZO VACA

CLASE DE PROCESO |: | EJECUTIVO
DEMANDANTE .| JOSE GUILLERMO ROA SARMIENTO
DEMANDADO : | BANCO DAVIVIENDA S.A.
RADICADO :1110013103045202100304 01
DECISION : | CONFIRMA
FECHA . | Veinticinco (25) de julio de dos mil veintidés
(2022)
. ASUNTO

La magistratura decide el recurso de apelacion interpuesto por la
parte actora contra el auto de fecha 19 de julio de 2021, proferido por
el Juzgado Cuarenta y Cinco Civil del Circuito, en virtud del cual

deneg6 el mandamiento de pago solicitado.

. ANTECEDENTES

2.1. Por intermedio de apoderado judicial, el sefior José Guillermo
Roa Sarmiento impetr6 demanda ejecutiva de mayor cuantia contra el
Banco Davivienda S.A., por la suma de Cuatrocientos Millones de
Pesos, derivada de la clausula penal del contrato de transaccion

suscrito el dia 11 de agosto de 2016 entre las partes.

2.2. El conocimiento del referido libelo demandatorio le
correspondid, por reparto, al Juzgado 45 Civil del Circuito de Bogota,
el cual, mediante auto del 19 de julio de 2021, neg6 la ejecucion alli
deprecada; al considerar que en el presente caso no aparece
acreditada la extemporaneidad del pago por parte de la entidad
demandada para que sea exigible la clausula penal, teniendo en

cuenta que: “a pesar a lo consignado en el libelo por el apoderado




actor, segun el cual los dias habiles para computo del plazo incluye los
dias sabado, ello no tiene respaldo legal ni constituye hecho notorio
como lo pretende argumentar, por lo que necesariamente debe ser

materia de decision al interior de un proceso que asi lo demuestre”.

2.3. Inconforme con tal determinacion, el apoderado judicial de la
parte demandante interpuso recurso de reposicion y en subsidio
apelacion, en el cual manifestd que el caracter de dia habil del dia
sabado lo confirma su laborabilidad, teniendo en cuenta que el Banco
Davivienda S.A., presta servicios financieros ese dia. De este modo
concluye que, como es un hecho notorio que el banco preste sus
servicios el dia sabado, es claro que ese dia cuenta como habil y que

por tanto se debe librar mandamiento de pago.

2.4. En auto de 10 de junio de 2022, el Juez 45 Civil del Circuito de
Bogot4, mantuvo incolume la decision atacada, y concedio el recurso

de alzada para que la pugna fuera resuelta por esta magistratura.

.  CONSIDERACIONES

3.1. Tiene sentado la doctrina que el proceso de ejecucion o
ejecucion forzosa, es la actividad procesal juridicamente regulada,
mediante la cual el acreedor, fundandose en la existencia de un titulo
documental que hace plena prueba contra el deudor, demanda la
tutela del o6rgano jurisdiccional del Estado, a fin de que éste
coactivamente obligue al deudor al cumplimiento de una obligacion
insatisfecha, de tal manera que ante la ausencia de titulo que cumpla
a cabalidad las exigencias de ley, no es viable adelantar ejecucion

alguna (nulla executio sine titulos).

Valga decir el proceso ejecutivo parte de la existencia del titulo
base de ejecucion, con fuerza suficiente por si mismo de plena
prueba, toda vez que mediante €l se pretende, obtener el
cumplimiento forzado de la obligacion alli contenida, motivo por el cual
junto con la demanda, debe necesariamente anexarse titulo que

preste mérito ejecutivo, acorde con las previsiones contenidas en



nuestro ordenamiento, es decir apoyarse inexorablemente no en
cualquier clase de documento, sino en aquellos que efectivamente
produzcan en el fallador un grado de certeza tal, que de su simple
lectura quede acreditada, al menos en principio, una obligacion
indiscutible que se encuentre insatisfecha, debido a las caracteristicas
propias de este proceso, en el que no se entra a discutir el derecho
reclamado por estar o deber estar ya plenamente demostrado, sino

obtener su cumplimiento coercitivo.

Asi las cosas, el titulo ejecutivo que se anexe debe reunir los
requisitos sefalados en la ley y la ausencia de cualquiera de esas
condiciones legales lo hace andmalo o incapaz de ser soporte de la
accion ejecutiva, aclarando que en tales eventos no se niega la
existencia del derecho o la obligacion misma, sino la idoneidad del

documento para la ejecucion.

3.2. La clausula penal, es definida por el Cédigo Civil como aquella
en que una persona, para asegurar el cumplimiento de una obligacion,
Se sujeta a una pena que consiste en dar o hacer algo en caso de no
ejecutar o retardar la obligacion principal. Se ha entendido que una de
las funciones de la clausula penal es la estimacion anticipada de los
perjuicios que puedan llegar a sufrir las partes como consecuencia del

incumplimiento de las obligaciones convenidas.

De esta forma, se itera que la clausula penal tiene dos facetas, por
un lado, la pena por el incumplimiento de la obligaciéon pactada
(clausula penal compensatoria); y, por otro lado, la pena por el simple

retraso del cumplimiento de la obligacion (clausula penal moratoria).

En el caso subexamine, se observa que el actor no especifico si la
clausula penal baculo del proceso ejecutivo hacia alusion a una
clausula compensatoria 0 moratoria. Sin embargo, de lo manifestado
en el libelo de la demanda, se advierte que lo que pretende el
demandante es la ejecucion de la pena moratoria, por el simple
retardo del cumplimiento de la obligacion contenida en el contrato de

transaccion por parte de la sociedad demandada.



3.3. Ahora bien, recuérdese que la exigibilidad de la clausula penal
estd sujeta a condicidn suspensiva, teniendo en cuenta que debe
existir primeramente una situaciéon de incumplimiento o cumplimiento
tardio por alguna de las partes de la obligacion contenida en el titulo
gque se pretende ejecutar para que la penalidad estipulada emane
efectos juridicos. De forma similar, lo sostiene la doctrina de la
siguiente manera: “La condicién de que se trata es suspensiva porque
la obligacién penal a ella subordinada no nace ni se hace exigible sino

por el cumplimiento de esa condicion (incipet a conditione) (art. 1536)™

3.4. Desde esta perspectiva, le corresponde a la Sala analizar si en
el caso bajo examen, acontecié la condicion suspensiva, dando lugar a

la exigibilidad de la clausula penal moratoria que se pretende ejecutar.

Del contrato de transaccion baculo de la accion, se desprende que

las partes estipularon la clausula penal de la siguiente manera:

7. Las partes acuerdan como clausula penal que pagara el
contratante incumplido al cumplido, el valor correspondiente al
20% del valor total fijado en la clausula 3.1. para lo cual este
documento presta mérito ejecutivo, renunciando los contratantes
a los requerimientos de ley, tal y como el de constituir en mora al
contratante incumplido. Esta clausula penal podra hacerse
exigible conjunta O independientemente de las obligaciones
principales.

Por su parte, al remitirse a la clausula 3.1. del contrato de
transaccion, donde se sitla la obligacion a la cual se le enrostra el

cumplimiento tardio a la sociedad demandada, se tiene que:

Por su parte DAVIVIENDA S.A. se compromete a:

Pagar a favor del sefior JOSE GUILLERMO TADEO ROA
SARMIENTO la suma unica de DOS MIL MILLONES DE PESOS
($2.000.000.000), pagaderos de la siguiente manera: i)
CUATROCIENTOS MILLONES DE PESOS ($400.000.000)
dentro de los veinte (20) dias habiles siguientes a la suscripcion
del presente contrato; i) El saldo restante, esto es MIL

! Ospina Fernandez, G. (2008). Régimen General de las Obligaciones (8 ed.).
Bogota: Temis.



SEISCIENTOS MILLONES DE PESOS ($1.600.000.000) dentro
de los cuarenta (40) dias hébiles siguientes a la misma
fecha. (Negrilla fuera de texto)

3.5. Ahora bien, en lo que respecta al conteo de términos,
recuérdese que de conformidad con el articulo 116 del Codigo General
del Proceso y el articulo 62 del Régimen Politico y Municipal, por regla
general, los dias sabados, domingos y festivos, no se incluyen para
efectos del conteo. Asi las cosas, como en el subjudice no hubo
estipulacién en contrario que indicara que los dias sabado serian
considerados para efectos de determinar la fecha limite de pago, estos

no pueden ser computados para tal fin.

Desde esta perspectiva, se advierte que al ser la fecha de
suscripcion del contrato el dia 11 de agosto de 2016, el plazo para
pagar la obligacion contenida en la clausula 3.1 antes referenciada, se
cumplia el dia 07 de octubre de 2016; y, como quiera que el pago se
realizo, de conformidad con lo manifestado en el libelo de la demanda
por el demandante, el dia 04 de octubre de 2016, se colige que la
clausula penal no es exigible para ser ejecutada, ya que no acontecio
la condicion suspensiva, es decir, no hubo incumplimiento o

cumplimiento tardio por parte del Banco Davivienda S.A.

3.6. Puestas de esta manera las cosas, la Sala confirmara el
proveido apelado, pues el auto que nego librar mandamiento de pago

se ajust6 a derecho.

IV. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Bogota D.C. — Sala Civil,

V. RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el proveido apelado de fecha y origen

preanotados, de conformidad con las motivaciones que anteceden.



SEGUNDO: Oportunamente devuélvase las presentes diligencias

al juzgado de origen.

NOTIFIQUESE,

LIANA AIDA LIZARAZO VACA
Magistrada

Firmado Por:
Liana Aida Lizarazo Vaca
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 008 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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Radicacion: 110013103050-2020-00232-01
Demandante:  Libardo Melo Vega
Demandado: Mercaderia S.A.S.

Proceso: Accidn Popular

Bogota, D. C., veintidds (22) de julio de dos mil veintidos (2022).

Decidese lo pertinente en torno al “recurso de reposicion” (pdf 07,
cuaderno Tribunal), formulado por el recurrente contra el auto de 7 de
julio de 2022 que admitié el recurso de apelacién contra la sentencia de
primera instancia en el efecto devolutivo.

PARA CUYO EFECTO, SE CONSIDERA:

1. Bien pronto emana la improcedencia del recurso de reposicién, por
cuanto el auto objetado no es pasible de ese remedio procesal, de
acuerdo con los articulos 318 y 331 del Codigo General del Proceso.

Justamente, el citado precepto 318 autoriza la reposicion frente a los
autos que dicte el juez, en general, y contra “los del magistrado
sustanciador no susceptibles de suplica...” (inciso 1°); y el 331 ibidem,
a su vez, establece que ésta procede contra “el auto que resuelve sobre
la admision del recurso de apelacion”.

Luego, lo pertinente es el remedio de suplica, de atender que el proveido
aqui cuestionado fue el que admitid el recurso de apelacion contra la
sentencia de primera instancia, en el efecto devolutivo porque solamente
habia apelado por una entidad vinculada.

2. Por ese motivo, segun lo previsto en el paragrafo del articulo 318
del referido estatuto, se ordenard pasar el legajo electronico a la



Repriblica de Colombia
RS> \1},
Tribunal Superior de Bogotd
Sala Civil

magistrada que sigue en turno, para que se decida lo pertinente en torno
al recurso de suplica.

3. Una vez se surta el tramite antes referido, se resolvera lo pertinente
respecto a la apelacion adhesiva, que también fue formulada en el
término de ejecutoria del auto admisorio de la apelacion de 7 de julio de
2022, asi como los demas aspectos que sea menester.

DECISION

Con base en lo expuesto, este magistrado del Tribunal Superior de
Bogota, Sala Civil, rechaza por improcedente el recurso de reposicion
frente al auto arriba referido.

Pasese el expediente a la funcionaria que sigue en turno, para lo de su

cargo.

JOSE ALFONSO ISAZA DAVILA
MAGISTRADO TRIBUNAL SUP. DE BOGOTA, SALA CIVIL

Notifiquese.

TSB - Sala Civil — Exp. 50-2020-00232-01 2



Republica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGQTA, D.C.
SALA CIVIL DE DECISION

Bogota, D.C., veinticinco (25) de julio de dos mil veintidds (2022).
11001 2203 000 2022 00230 01

Se RECHAZA DE PLANO la reposicidn interpuesta contra el
fallo dictado por esta Corporacién el pasado 5 de julio, mediante el cual se
resolvid el recurso extraordinario de anulacion formulado frente al laudo
arbitral emitido el 10 de noviembre de 2021, comoquiera que, a voces de
lo estatuido en el canon 318 del C. G. del P., dicha providencia no es
susceptible del aludido medio confutatorio; siendo inviable, de igual
manera, su reconduccién, dado que la memorada sentencia no es
susceptible de ningun otro remedio impugnativo de tipo ordinario. Con
todo, téngase en cuenta que, al tenor de lo previsto en el numeral 9° del
Acuerdo N° PSAA-10554, emanado por el Consejo Superior de la
Judicatura, que establece las tarifas de agencias en derecho, prevé que la
referida condena, en materia de recursos extraordinarios, oscila “entre 1
y 20 S.M.L.M.V.”, parametros cuantitativos que fueron atendidos por esta
Colegiatura y aplicados conforme a las particulares circunstancias del caso
en concreto, en virtud de lo establecido en el articulo 42 de la Ley 1563
de 2012.

NOTIFIQUESE,

JUAN PABLO SUAREZ OROZCO
Magistrado.

Firmado Por:
Juan Pablo Suarez Orozco
Magistrado
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Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA DE DECISION CIVIL

Bogota D.C., veinticinco (25) de julio de dos mil veintidés (2022)

Proceso Recurso de revision
Demandante Olivia Sanchez Pineda
Demandado Omar Valderrama Villareal

Proceso objeto
de revision

Proceso ejecutivo de Omar Valderrama Villareal
contra Oliva Sanchez Pineda con radicado
11001400304620190111300 del juzgado 46 civil

municipal de Bogota

Radicado

110012203 000 2022 01348 00

Decision

Inadmite demanda de revision

El inciso segundo del articulo 355 del C.G.P, dispone: “/sje declarari
inadmisible la demanda cnando no resina los requisitos formales (. ..), casos en los cuales se le

concederd al interesado un plazo de cinco (5) dias para subsanar los defectos advertidos. De

no hacerlo en tiempo hibil Ia demanda serd rechazada’.

Mediante auto calendado 8 de julio de 2022, notificado por estado
electronico E-120 del 11 de julio del mismo afio!, se declaré inadmisible la
demanda con que se promovid el tramite de revision en referencia,
concediéndose el término de cinco (5) dias para que se subsanaran los defectos

advertidos, el cual venci6 sin que la parte interesada procediera en tal sentido,

imponiéndose rechazar la demanda a la luz de la regla en cita.

! Link de la notificacién por estado: https://www.ramajudicial.gov.co/documents/2233156/114709262/E-

120+JULIO+11+DE+2022.pdf/fab644edb-df12-433b-b394-f24fd381b1a9

https://www.ramajudicial.gov.co/documents/2233156/86922022/PROVIDENCIAS+E-

170+SEPTIEMBRE+28+DE+2021.pdf/7e9d479b-9064-40f6-9f41-0d0006965846



https://www.ramajudicial.gov.co/documents/2233156/114709262/E-120+JULIO+11+DE+2022.pdf/fa644edb-df12-433b-b394-f24fd381b1a9
https://www.ramajudicial.gov.co/documents/2233156/114709262/E-120+JULIO+11+DE+2022.pdf/fa644edb-df12-433b-b394-f24fd381b1a9
https://www.ramajudicial.gov.co/documents/2233156/86922022/PROVIDENCIAS+E-170+SEPTIEMBRE+28+DE+2021.pdf/7e9d479b-9064-40f6-9f41-0d0006965846
https://www.ramajudicial.gov.co/documents/2233156/86922022/PROVIDENCIAS+E-170+SEPTIEMBRE+28+DE+2021.pdf/7e9d479b-9064-40f6-9f41-0d0006965846

T.S.B. S.CIVIL - EXP. 110012203 000 2022 01348 00

Por lo expuesto, el suscrito Magistrado de la Sala Civil del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Bogota,

RESUELVE

PRIMERO: Rechazar la demanda incoativa del recurso de revision

formulada por Olivia Sanchez Pineda, en el asunto en referencia.

SEGUNDO: Archivese definitivamente la actuacion.

NOTIFIQUESE

Firma electronica
IVAN DARIO ZULUAGA CARDONA
Magistrado

Firmado Por:
Ivan Dario Zuluaga Cardona
Magistrado
Sala 010 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: e9055fec109991ddfc623f70e1d63cel88ae24174ad4602cd31h93572ed94d0
Documento generado en 22/07/2022 03:40:34 PM
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Repuiblica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Magistrado Ponente: Ivan Dario Zuluaga Cardona

Bogota, D.C., veinticinco (25) de julio de dos mil veintidés (2022)

Proceso Ordinario — Pertenencia con demanda de reconvencion
Demandante INVECO S.A.
Demandado Maria Teresa Huertas Ortiz

Radicado 110013103 001 2011 00451 02
Instancia Segunda
Decision Confirma auto

Se decide el recurso de apelacion formulado por la parte demandante contra
el auto calendado 09 de junio de 2021, proferido por el Juzgado 46 Civil del
Circuito de Bogota, por medio del cual se decreto el levantamiento de las medidas

cautelares en el asunto en referencia.

I ANTECEDENTES

Se toman como actuaciones relevantes:

1. Mediante sentencia de primera instancia del 31 de marzo de 2017!, se

dispuso:

“Primero: Denegar las pretensiones de la demanda, de pertenencia por prescripcion
adquisitiva extraordinaria de dominio iniciada por Inversiones y Asesorias Inmobiliarias
de Comunicaciones Inveco S.A.S., en contra de Maria Teresa Huertas Ortiz y Personas

indeterminadas.

! Paginas 218 a 220, cuaderno 01, cuaderno principal.



T.S.B. Sala Civil. Exp. 110013103 001 2011 00451 02

Seaundo: Reconocer el dominio pleno y absoluto de la demandante en reconvencion Maria
Teresa Huertas Ortiz, sobre el inmueble ubicado en la Carrera 103D N° 84-85, casa
exterior 32, manzana F, Bolivia Oriental 11, identificada con el folio de matricula
inmobiliaria numero 50C125914.

Tercero: Condenar a la demandada en reconvencion Inversiones y Asesorias Inmobiliarias
de Comunicaciones Inveco S.A.S a restituir el inmueble ubicado en la carrera 103d N°
84-85, casa exterior 32, manzgana F, Bolivia Oriental 11 de esta cindad, a la demandante
Maria Teresa Huertas Ortig.

Dicha restitucion deberd realizarse dentro de los 10 dias signientes a la ejecutoria de la

sentencia.

Cuarto: Condenar a la demandada en reconvencion Inversiones y Asesorias Inmobiliarias
de Comunicaciones Inveco S.A.S, a pagarle a la demandante Maria Teresa Huertas
Ortiz, la suma de § 132°692.150 por concepto de frutos civiles, desde la contestacion de

la demanda a la emision de esta sentencia.

Con posterioridad a expedicion de la sentencia se seguiri cansando frutos civiles mensuales
en la suma de §2°211.500 actualizados asnio a ario con la variacion del indice de precios al

consumidor hasta el momento en que se realice la entrega definitiva.

Quinto: Condenar en costas a la demandante principal y demandada en reconvencion para
su cuantificacion se fija la suma de § 4°500.000 como agendas en derecho.”

2. En sentencia de segunda instancia del 13 de abril de 2018, fue confirmada

la anterior.?

3. E109 de junio de 2021 fueron proferidas dos decisiones: (i) la que repuso
el auto del 01 de julio de 2020 que ordend la entrega de un bien inmueble’ y (i) la
que ordend el levantamiento de las medidas cautelares practicadas, bajo la
precision que de existir embargo de remanentes, debian dejarse los bienes a

disposicién de quien los hubiera solicitado*.

4. Oportunamente el extremo demandante INVECO S.A., interpuso
recurso de reposicién y en subsidio apelacién® encaminados a la adicién de los
proveidos, donde peticion6 que se debe “indicar que la demandada también, como

consecuencia de acciones paralelas tuvo el inmmneble desde el dia 11 de septiembre de 2013 hasta

2 Paginas 198 a 215, archivo 002, cuaderno del Tribunal.
3 Archivo 002, cuaderno principal.

4 Archivo 003.

5 Archivo 005.
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el dia 17 de enero de 2014, segiin entrega solicitada por la demandada realizada por el [uzgado
12 Civil Municipal en el radicado 2006-901. 2. Se pongan en conocimiento de la antoridad

penal los posibles hechos punibles arriba senalados de FRAUDE PROCESAL.”

5. Al descortrer el traslado el apoderado de la sefiora Maria Teresa Huertas
Ortiz’, peticioné mantener la firmeza de los autos, en tanto, el inmueble objeto de
la litis fue entregado real y materialmente a la demandada Huertas Ortiz segun acta
del 15 de diciembre de 2016, por orden del Juzgado 67 Civil Municipal de la
ciudad, dentro ejecutivo Nro. 2006-00744; e igualmente, deben conservarse las
decisiones que ordenan oficiar a la Fiscalia 277 Seccional de Fe Publica y levantar
las medidas cautelares; y calificé como “distractivas y dilatorias” las manifestaciones

del recurrente.

6. El 01 de junio de 2022 se resolvié no reponer la decision’, bajo la
motivacién de que, el primero de los autos del 09 de junio de 2021 que revoco el
del 01 de julio de 2020 no contenia puntos nuevos que pudieran discutirse bajo
este medio de impugnacion; y no estar llamado a pronunciarse sobre los “Zres
antoembargos” al no haber allegado el interesado prueba documental siquiera de ello.
Empero, requirié al demandante para informar si los hechos esbozados han sido
puestos en conocimiento de la autoridad competente, dada la “naturaleza y gravedad”
de las afirmaciones y no evidenciar que a lo largo del tramite se hubiera desplegado
la conducta punible endilgada. Por dltimo, fue concedida en el efecto suspensivo
la alzada propuesta, respecto del auto del 09 de junio de 2021 “que decretd e/

levantamiento de las medidas cautelares practicadas en el proceso.”

7. Corresponde a esta Corporacion decidir la apelacion.

II. CONSIDERACIONES

1. Concierne a este Tribunal determinar si en el caso concreto se ajusta a

derecho la orden adoptada el 09 de junio de 2021 que dispuso el levantamiento de

6 Archivo 006.
” Archivo 011.
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las medidas cautelares en el asunto en referencia. Para lo cual, desde ahora se

advierte su confirmacion.

2. En cuanto a la procedencia del recurso se otea que lo debatido es
susceptible de alzada, al tratarse de un proceso tramitado en primera instancia, y
hallarse la cuestion dentro de las enunciadas como apelables en el numeral 8, del
articulo 321 C.P.G., que retiere al auto “que resuelva sobre una medida cautelar, o fije e/

monto de la cancion para decretarla, impedirla o levantarla.”

3. Desde ahora se observa que los puntos en que fija el recurrente la
competencia del superior no recaen de forma clara sobre el levantamiento de las
medidas cautelares decretadas, sino en aspectos que no encuentran convergencia
directa con la decision. Asi, conforme a lo reglado en el articulo 328 del Cédigo
General del Proceso “E/ juez de segunda instancia deberd pronunciarse solamente sobre los
argumentos expuestos por el apelante, sin perjuicio de las decisiones que deba adoptar de oficio,

en los casos previstos por la ley”, se pasa a considerar:

3.1. En la providencia que admiti6 la demanda del 18 de agosto de 2011 fue
ordenada la inscripcion de la demanda sobre el bien inmueble identificado con
matricula inmobiliaria Nro. 50C-1259141 de la Oficina de Registro de
Instrumentos Puablicos de Bogota Zona Centro, efecto para el cual, se libro el
oficio Nro. 1243 del 29 de agosto de dicha data, mismo que fue registrado en la

anotacion Nro. 010 del certificado de tradicién y libertad.®

3.2. En la sentencia que nego la pretension de declaracion de pertenencia
por prescripcion extraordinaria adquisitiva de dominio, confirmada en segunda
instancia, no se efectué un pronunciamiento acerca del levantamiento de las

medidas cautelares.

3.3. En el proveido del 09 de junio de 2021, se ordeno el levantamiento de
las cautelas practicadas, y de existir embargo de remanentes, dejarlas a disposicion

del funcionario que las hubiera solicitado.

8 Paginas 179 a 180, archivo 001, cuaderno principal.
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4. El levantamiento de las cautelas, contenido en el auto del 09 de junio de
2021 no es una orden autébnoma y mucho menos repentina, sino que contrario, se

halla coligada a los efectos de la sentencia.

Se enfatiza que este se concreta como resultado de la no prosperidad de las
pretensiones promovidas, lo que hace procedente lo previsto en el paragrafo del
articulo 597 del estatuto procesal civil, en virtud del cual, también se aplicara para
el levantamiento de la inscripcion de la demanda lo atinente para los embargos y
secuestros, en los numerales 1, 2, 5, 7 y 10 de dicha norma; y que torna relevante
en el particular lo contenido en el numeral 5: “S7 se absuelve al demandado en proceso

declarativo, o este termina por cualquier otra causa’”, tal como aqui acaecio.

5. Con ello, los reparos del recurrente no hallan fundamento para adicionar
o revocar lo decidido, mas aun cuando el bien inmueble ya fue entregado a la
sefiora Maria Teresa Huertas Ortiz desde el 15 de diciembre de 20167, sin ofrecer
contienda este acto, contrario, fue la misma sociedad INVECO S.A., la que llamo
a la reposicion de la decision que comisionaba la entrega, suplica que prosper6 al

respaldarse que ello tuvo lugar en antafio.

Asi, el verdadero sentir del demandante incumbe a conductas (auto
embargos o la configuracién de fraude procesal y abuso de autoridad por omisién
de denuncia'’) que sefiala desplegadas por su contraparte incluso en antetrioridad
a la tramitacion de este plenario, lo que bien pudo discutirse previamente a la
sentencia, o elevarse como peticion independiente al @ gzo, para su tramitacion, y
no a través de los medios de impugnacién promovidos al estar desprovistas sus
criticas de argumentos claros que hagan imperiosa la conservacion de las cautelas,
que en ultimas, serfan las apreciaciones llamadas a dilucidarse bajo la competencia
restrictiva del superior funcional al conocer del recurso vertical, frente a la causal

de concesion.

® Paginas 265 y 266, archivo 001.
10 Ver pégina 02, archivo 005, cuaderno principal.
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Ahora bien, en el auto del 01 de junio de 2022 se evidencia que el director

del proceso requiri6 al extremo a fin de precisar “s; a Ja fecha ha instaurado accion
penal por los hechos relatados en sus escritos de 6 de julio de 2020 y 16 de junio de 2021.”
Disposicion que da independencia entre el tema aqui analizado y los que

preocupan al recurrente.

6. De manera que las precedentes consideraciones ponen de manifiesto el
fracaso de la alzada, por lo que se impone la confirmacién del proveido apelado,
con la respectiva condena en costas por no prosperar la apelaciéon en segunda

instancia.

Por lo expuesto, el Suscrito Magistrado de la Sala Civil del Tribunal Superior

del Distrito Judicial de Bogota,

RESUELVE

Primero. Confirmar el auto del 09 de junio de 2021 proferido por el

Juzgado 46 Civil del Circuito de Bogota, en el asunto de la referencia.

Segundo. Condenar en costas a la parte apelante y en favor de la
demandada principal. Como agencias en derecho, se fija la suma de $500.000,00.

Liquidense en la forma indicada en el articulo 366 del C.G.P.

Tercero: Librar la comunicacion de que trata el inciso 2° del articulo 326

del Codigo General del Proceso.

Cuarto. Ejecutoriado este proveido, devuélvase la actuacion a la autoridad
de origen.

Notifiquese

Firma electronica
IVAN DARIO ZULUAGA CARDONA
Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA DE DECISION CIVIL

Bogota D.C., veinticinco (25) de julio de dos mil veintidos (2022)

Proceso Ordinario
Demandante | José Rufino Pulido
Demandado | Martin Ledn Arias

Radicado 110013103 001 2015 01005 02
Decision Deja sin valor ni efecto sentencia de segunda
instancia

Desde ahora se advierte que se dejara sin valor ni efecto la sentencia proferida el

pasado 6 de junio en el asunto en referencia, por las razones que se pasan a explicar.

1. En el curso de la segunda instancia surtieron las siguientes actuaciones:

- Mediante auto del 5 de noviembre de 2021, se declaré desierto el recurso de
apelacion interpuesto por el demandante contra la sentencia de 12 de marzo de 2020,
proferida por el Juzgado Primero Civil del Circuito de Bogota, decision que se

mantuvo incoélume en proveido del 14 de enero de 2022.

- El 29 de marzo siguiente, se despachd desfavorablemente una solicitud de

reconsideracion que presento la misma parte respecto del auto calendado 14 de enero

de 2022.

- Mediante sentencia de tutela STC5501-2022 de 5 de mayo de 2022, la Sala de
Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia declard “sinz valor ni efecto los antos de 5 de
noviembre de 2021 y 14 de enero de 2022, mediante los cuales la Sala Civil del Tribunal Superior
de Bogotd declard desierto el recurso de apelacion formmulado por los agui accionantes, asi como las

decisiones que de los mismos se desprendan’.
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- En virtud de lo anterior, el pasado 9 de mayo este Tribunal dispuso continuar
con el tramite del recurso de apelaciéon en cuestion, para cuyo efecto se tuvo por
sustentada la alzada planteada por el actor, ordenandose a la secretaria del Tribunal

correr traslado del mismo segun lo previsto en el articulo 14 del Decreto. 806 de 2020.

- Agotado el citado tramite, el 6 de junio de 2022, se dicté sentencia de segunda

instancia por la cual se confirmo el fallo apelado.

- Mediante sentencia STL7274-2022 del 24 de mayo de 2022, notificada a esta
Corporacion el pasado 10 de junio, la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema

de Justicia revoco el fallo de tutela dictado el 5 de mayo de 2022 por la Sala de Casacion
Civil.

3. El articulo 7 del Decreto 306 de 1992 prevé que “uando el juez que conozea de la
impugnacion (. ..) revoque el fallo de tutela que haya ordenado realizar una conducta, quedaran
sin efecto dicha providencia y Ia actuacion que haya realizado Ia autoridad

administrativa en cumplimiento del fallo respectivo’.

3. Bajo el anterior panorama, resulta diafano que los autos que la Sala de Casacion
Civil de la Corte Suprema de Justicia dejo sin efecto en el fallo de tutela en mencion,
esto es, los calendados 5 de noviembre de 2021, y 14 de enero y 29 de marzo de 2022,

volvieron a surgir a la vida juridica.

Por su parte, el auto fechado 9 de mayo siguiente, dictado por esta Corporacion
en cumplimiento de la orden emitida por esa Sala de Decision, quedo sin efecto sin
que sea necesaria tal declaracion.

Ahora bien, comoquiera que el tramite sigui6 su curso, al punto que el pasado 6
de junio se profiri6 sentencia de segunda instancia, se torna imperioso, en razén de lo

inmediatamente anotado, dejar sin valor ni efecto esa providencia.

Por lo expuesto a lo anterior, el suscrito Magistrado de la Sala Civil del Tribunal
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Superior del Distrito Judicial de Bogota,

RESUELVE

Primero. Dejar sin valor ni efecto la sentencia de segunda instancia proferida el 6
de junio de 2022, en el asunto en referencia, advirtiéndose que los autos de 5 de

noviembre de 2021, y 14 de enero y 29 de marzo de 2022, conservan plena validez.

Segundo. Ordenar la devolucién del expediente al juzgado de origen, una vez

quede en firme esta providencia.

NOTIFIQUESE

Firma electronica
IVAN DARIO ZULUAGA CARDONA
Magistrado

Firmado Por:
Ivan Dario Zuluaga Cardona
Magistrado
Sala 010 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: de3825df0ca38a5993120ab9719cf30e04f2a78ce49edf3527eab5747e3f68d6
Documento generado en 22/07/2022 04:06:21 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Magistrada Ponente: AIDA VICTORIA LOZANO RICO

Bogota D.C., veinticinco (25) de julio de dos mil veintidos (2022).

Ref. Proceso ejecutivo singular de INR INVERSIONES REINOSO Y CIA LTDA contra BBVA
SEGUROS COLOMBIA S.A.. (Apelacién de auto). Rad. 11001-3103-001-2021-00434-01.

I. ASUNTO A RESOLVER

Se decide el recurso de apelacion interpuesto por la demandante contra el
auto proferido el 26 noviembre de 20211, por el Juzgado Primero Civil del

Circuito de esta urbe, a través del cual se nego el mandamiento de pago.
II. ANTECEDENTES

1. Por intermedio de apoderado judicial, el extremo activo promovio
proceso ejecutivo en contra de BBVA Seguros Colombia S.A., para que se
libre mandamiento de pago por la suma de $733.568.457, por concepto
de indemnizacion por la afectacion de los amparos, dafios materiales y
lucro cesante, contenidos en la péliza Pyme Individual 0331010001545,
mas los intereses moratorios desde el 12 de abril de 2021, hasta que se

efectiie el pago; se le condene a cancelar las costas y gastos del procesoZ2.

2. Para sustentar sus pretensiones informé que, el S de junio de 2019,
reclamo el pago anotado, ante la ocurrencia del siniestro; en respuesta, la
sociedad ajustadora le pidi6é que hiciera varias aclaraciones y suministrara
otra informacion, carga que dijo cumplio, por lo que, ante la ausencia de

objecion alguna, promovio el juicio compulsivo de la referencia.

1 Archivo “16 Auto Niega Mandamiento Ejecutivo”.
2 Archivo “O1EscritoDemanda.pdf” del “01CuadernoPrincipal”.
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3. Por auto de 26 de noviembre de 2021, el a quo, negod la orden de
apremio, al considerar que el documento que se presenté como base de la
ejecucion, no cumplia con las exigencias de los articulos 422 del C.G.P. y
1053 del C. de Co., al no contener una obligacion clara, expresa y
actualmente exigible proveniente de la demandada y al tratarse de una
controversia de caracter contractual, debia acudir a un proceso

declarativos.

4.Esa decision fue apelada por la demandante, argumentado que la pdliza
si reune las exigencias legales, pues presentada la reclamacion, no fue
objetada, sumado a que el 30 de septiembre de 2020, la ejecutada emitio
el documento denominado “liquidacion final”, a través del cual sugirio
como valor de la indemnizacién total, la suma de $361.953.977, previa
deduccion del anticipo que le fue entregado el 19 de septiembre de 2019,
por $185.246.546, con lo cual se demuestra ademas la constitucion en

mora de la demandada en el pago de la obligacion®.

ITI. CONSIDERACIONES

La suscrita Magistrada es competente para resolver el recurso de
apelacion de la referencia, a tono con lo dispuesto en el numeral 1 del
articulo 315 y 35° del C.G.P.; ademas, a tono con el 4 del canon 321 de
ese Estatuto, la providencia es susceptible del anotado medio de

impugnacion.

El proceso de ejecucion persigue el cumplimiento de una prestacion clara,
expresa y exigible a cargo del deudor; para ello, el titulo que le sirve de
sustento, sometido al escrutinio del Despacho, debe superar los umbrales
impuestos en la legislacion, de cara a la emision de la orden de apremio

como providencia fundante del cobro deprecado.

Asi, la regla 422 del C.G.P. preceptia que “Pueden demandarse

ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en

8 Archivo “04AutoNiegaMandamiento.pdf” del “01CuadernoPrincipal”.

4 Archivo “05AllegaRecursoDeApelacion.pdf” del “01CuadernoPrincipal”.

5 “Los tribunales superiores de distrito judicial conocen, en sala civil: 1. De la segunda instancia de los procesos
que conocen en primera los jueces civiles de circuito”.

6 “El magistrado sustanciador dictard los demas autos que no correspondan a la sala de decision”.

Ref. Proceso ejecutivo singular de INR INVERSIONES REINOSO Y CIA LTDA contra BBVA SEGUROS
COLOMBIA S.A.. (Apelacion de auto). Rad. 11001-3103-001-2021-00434-01.
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documentos que provengan del deudor o de su causante, y constituyan
plena prueba contra él, o las que emanen de una sentencia de condena

proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra providencia

Jjudicial”.

En complemento, la disposicion 430 idem, previene que unicamente se
emitira la orden de pago cuando sea “presentada la demanda acompanada
de documento que preste mérito ejecutivo”, si no es asi, debe rehusarse esa

decision.

Incluso, asi lo ha entendido la doctrina: “(...) cuando se dirige a éste [el juez]
una demanda de ejecucion, debe ante todo examinar de oficio si existe un
titulo ejecutivo que la respalda, y si dicho titulo no aparece debera negar la
ejecucion””, ante lo cual, no es dable como lo pretende el impugnante que
el juez libre la orden de pago, si advierte que el titulo base de la accion no

presta meérito ejecutivo.

Respecto de la podliza de seguro, el numeral 3 del articulo 1053 del C. de

Co., dispone:

“La péliza prestarda mérito ejecutivo contra el asegurador, por si sola, en los siguientes
casos: (....) 3) Transcurrido un mes contado a partir del dia en el cual el asegurado o
el beneficiario o quien los represente, entregue al asegurador la reclamaciéon
aparejada de los comprobantes que, segtun las condiciones de la correspondiente
poliza, sean indispensables para acreditar los requisitos del articulo 1077, sin que
dicha reclamacién sea objetada de manera seria y fundada. Si la reclamacion no
hubiere sido objetada, el demandante deberd manifestar tal circunstancia en la
demanda.

En complemento, a voces del inciso primero de la regla 1077 del aludido
Estatuto, le corresponde al asegurado “demostrar la ocurrencia del

siniestro, asi como la cuantia de la pérdida, si fuere el caso”.

En el sub examine la demandante aport6 como documento base de
ejecucion, la poliza 033101001545, siendo tomadora, asegurada y

beneficiaria la hoy demandante, vigente entre el 3 de agosto de 2017,

7 Pineda Rodriguez, Alfonso y otro. El Titulo Ejecutivo y los Procesos Ejecutivos, Leyer, Bogota D.C., 2006,
paginall.
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hasta el mismo dia y mes del ano 2019, por un valor asegurable de

$7.869.702.0528.

El 5 de junio de 2019, ocurrio el siniestro en el inmueble asegurado,
correspondiente al incendio de la bodega ubicada en la carrera 27 No. 65-
39 de esta ciudad, siendo reportado ese mismo dia a BBVA Seguros
Colombia S.A.9, quien procedio a realizar la investigacion tendiente a
establecer las pérdidas sufridas y su quantum; al punto que autorizé un

pago de anticipo a favor de la ejecutante, por la suma de $200.000.00010,

De lo narrado, en principio podria pensarse que en el caso de marras se
satisfacen las exigencias necesarias para concluir que, de la podliza de
seguro, baculo de la accion, emerge una obligacion clara, expresa y
exigible; empero, se avizora que si bien la ejecutada no objeto la
reclamacion!!l, no se puede pasar por alto que no estuvo de acuerdo con

el monto.

En efecto, la ajustadora realiz6 varios requerimientos encaminados a que
la demandante aportara los documentos para determinar el valor real de
la compensacion, obteniendo como resultado una liquidacion final frente
al monto de los danos sufridos, la que no fue aceptada por el asegurado,

conforme a las siguientes circunstancias:

En mayo 13 de 2020!2, mediante comunicacion con el consecutivo CO-
292-2020, la convocada solicité a Gonseguros Corredores de Seguros S.A.,
la siguiente informacion: (i) inventario discriminado y detallado total,
antes y después del evento; (ii) acta de destruccion de la mercancia
afectada; (iii) diagrama de flujo y descripcion de los procesos productivos
por areas y piso que se realizaron en el periodo primero y cuarto; (iv)

relacion discriminada, junto con la estimacion total de la maquinaria y

8 Folios 32 a 57, Archivo “02 Anexos” del “0O1CuadernoPrincipal”.

9 Folio 59, ibidem.

10 Folios 119 y 122, ejusdem.

11 "[En] realidad, la objecién oportuna y seria al reclamo impide considerar la obligacién del asegurador como
ejecutable, al tenor del articulo 1053 N. 3 del C. de Co. por estimarse el derecho del beneficiario como discutido
y, al contrario, la falta de objecién permite la ejecucion de la obligacién, por aparecer el derecho del beneficiario
en principio como indiscutido, lo cual, sin embargo, no lo coloca en la categoria de indiscutible. Ningtin derecho
puesto a consideracion de los Jueces puede estimarse incontrovertible por la via de las excepciones, salvo ...
limitacién expresa y clara de la ley" (CSJ SC, EXP. 05001-3103-017-1998-0031-01, Sentencia del 17 de julio
de 2006; M.P. César Julio Valencia Copete).

12 Folios 184 y 185, Archivo “02.Anexos.pdf” del “O1CuadernoPrimeralnstancia”.
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equipos existentes; (v) cuantificacion de la pérdida, haciendo relacion de
las ventas mensuales realizadas en los anos 2017, 2018 y 2019 y (vi) los

balances y estados de resultado, junto con las declaraciones de renta.

Obra mensaje electronico del 15 de mayo de 202013, por el asunto “Acta
de Reuniéon — Siniestro PYME 1756- Asegurado: L. N.R. Inversiones Reinoso”,
dirigido entre otros, al representante legal de la demandante; email con el
que se adjunta el acta de ese encuentro, en la cual se consign6 que se
debatio la solicitud de documentos adicionales (inventario de mercancia
antes del evento con corte a mayo 31 y, listado de maquinaria de los
periodos 1° y 4°), que deben soportar la reclamacion de los danos

materiales segun el comunicado de Nisan Risk S.A.S..

También, aparece el aviso de junio 17 de 2020!4, remitido por la parte
actora a Nisan Risk S.A.S., adjuntando la documental requerida, esto es,
el listado discriminado del valor de la mercancia que se perdio en el
siniestro, la certificacion emitida por el jefe de inventario, relacionando los

bienes afectados y su estimacion monetaria.

De igual forma, se observa que el 15 de julio de esa misma anualidad!5,
se reunio el ajustador, el representante legal de la actora y personal de la
aseguradora, para debatir asuntos del inventario remitido por la empresa
INR Inversiones Reinoso y Cia. Ltda., al punto que ésta se comprometio a

enviar nueva informacion en el menor tiempo posible.

Por otra parte, se tiene que mediante escrito de 30 de julio de 202016, la
demandante se pronuncio6 frente al informe preliminar No. 4, que realiz6
la ajustadora, indicando sus inconformidades; igualmente, a través de
comunicado de esa misma fechal?, solicité al Gestor de Reclamaciones de
BBVA Seguros Colombia S.A., intervenir en el tramite, para que Nisan Risk
S.A.S. se pronunciara de forma inmediata frente a su solicitud de

reclamacion de indemnizacion.

13 Folio 187, Archivo “O2Anexos.pdf” del “0O1CuadernoPrincipal”.

14 Folios 231 a 237, Archivo “02.Anexos.pdf” del “O1CuadernoPrimeralnstancia”.
15 Folio 241, Archivo “02Anexos.pdf” del “O1 CuadernoPrimeralnstancia”.

16 Folios 292 y 293, Archivo “02.Anexos.pdf” del “O1Cuadernoprimeralnstancia”.
17Folios 295 a 300, Archivo “02.Anexos.pdf” del “O1Cuadernoprimeralnstancia”.
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Aunado, el 11 de agosto de 202018, la demandada requirié a la actora,
para que aportara la totalidad de la documentacion que permitiera realizar
el analisis correspondiente de las pérdidas como consecuencia del
siniestro; exhorto que fue atendido el 3 de septiembre de ese anol9
amonestaciones que se siguieron generando, pues inclusive el 13 de
noviembre de esa anualidad, se celebré una reunion, cuya finalidad fue
debatir el tema de la indemnizacion con relacion a los siguientes aspectos:
“i) infraseguro unificado de existencias; ii) justificacion liquidacion a mayo
30 y no a junio 5; iii) no se tiene en cuenta reforzamiento estructural; iv)

honorarios; v) demostraciéon de la pérdida y; vi) lucro cesante Covid 2°.

En esas condiciones se tiene que, una vez se cumpli6 con la entrega de la
totalidad de los documentos, el 6 de diciembre de 202021, A silva & Cia.
Ltda., presento una “revisién de liquidacién lucro cesante”, que fue puesta
en conocimiento de las partes, frente a la cual la ejecutante mediante
escrito adiado 18 de marzo de 202122, relacion6 sus inconformidades, sin
que hubiesen sido atendidas en forma favorable, al paso que la
demandada a través de comunicacion del 7 de abril de esa anualidad?3,
expuso las razones por las cuales estimaba no eran procedentes las cifras

pedidas.

Puestas de ese modo las cosas, esta demostrado que BBVA Seguros
Colombia S.A., presento objecion a la reclamacion que presento la actora,
comoquiera que una vez tuvo conocimiento, emprendio6 la labor de requerir
la documentacion pertinente para determinar de forma cierta y real el
valor de la compensacion, reconociendo parte de los perjuicios, en un

monto inferior al pretendido por la demandante.

Por lo tanto, se establece que el documento presentado como base de
recaudo, no contiene una obligacion clara, expresa y exigible, puesto que
se estan solicitando pagos por concepto de dano emergente y lucro

cesante, sin que se encuentra determinada su cuantia; en otras palabras,

18 Folios 305 a 308, Archivo “O2Anexos.pdf” del “0O1CuadernoPrincipal”.

19 Folios 325 a 327, Archivo “O2Anexos.pdf” del “01CuadernoPrimeralnstancia”.
20 Folio 409, Archivo “O2Anexos.pdf”, del “O1CuadernoPrincipal”.

21 Folios 418 a 421, Archivo “O2Anexos.pdf” del “O1CuadernoPrincipal”.

22 Folios 434 a 444, Archivo “0O2Anexos.pdf” del “O1CuadernoPrincipal”.

23 Folios 455 a 459, Archivo “O2Anexos.pdf” del “O1CuadernoPrimeralnstancia”.
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al existir incertidumbre en la cuantificacion reclamada, la via ejecutiva es
improcedente para solicitar el pago de la podliza, tal como lo ha indicado la

Honorable Corte Suprema de Justicia, asi:

“De alli que, si el juzgador evidencia que el beneficiario no acredité su derecho ante
el asegurador en los términos del articulo 1077 de la codificaciéon mercantil, no puede
abrir camino a la via ejecutiva para deprecar el pago de suma alguna, toda vez que
el haberse elevado reclamacién al asegurado segtin lo preceptuado por el numeral 3°
del articulo 1053 del estatuto en cita, se erige en indispensable para que pueda
acudir a tal proceso, lo que se justifica en la medida en que la falta de certeza
respecto de la existencia del derecho o la extensién cuantitativa del mismo,
resultan incompatibles con la naturaleza del tramite ejecutivo ™+ (destacado

para resaltar).

Igualmente, en sede de tutela, esa Alta Corporacion, estimo en un asunto

de similares contornos lo siguiente:

“Con fundamento en ello, concluyé que, si bien la actora dio aviso del siniestro
a la compaiia convocada, no demostro su configuracion ni la cuantia de las
pérdidas, presupuestos insoslayables para el pago de la indemnizacion,
exponiendo en tal sentido que dicha compania solicité expresamente la presentacion
de ocho documentos enlistados en uno de los mensajes electrénicos que
intercambiaron en ese escenario, hecho ocurrido el 22 de julio de 2011

{--.)

<<no existié una reclamacién aparejada de los comprobantes indispensables para
acreditar cabalmente la ocurrencia del siniestro y la cuantia de la pérdida>>, de
modo que <<la pdliza de seguro no presta mérito ejecutivo>>

{-..)

Ahora, con prescindencia de que se comparta o no la interpretaciéon del Tribunal
convocado al litigio, lo cierto es que no se puede considerar juridicamente
insostenible, ni la sustentacion de la providencia censurada la torna con entidad
suficiente de configurar la via de hecho que se endilga, (...)

En fallo de 3 de octubre de 2012, reiterado el 12 de diciembre de 2013, exp. 02842-
00, esta Sala dijo al analizar un caso similar que:

(...) Por tal linea, sostuvo que el ejecutante no acredité haber efectuado la reclamacién
en los términos ordenados por la ley, porque del documento visible a fl. 17 del
expediente ‘no se puede extraer una reclamacion y menos con el cumplimiento de las
exigencias del articulo 1077 del Cédigo de Comercio, (...) También sostuvo, que de
acuerdo a tales normas, ‘es el asegurado o el beneficiario o su representante, quienes
deben hacer la reclamaciéon con el lleno de las exigencias impuestas en la ultima
norma mencionada’ (...) Ademds agréguese, que alli tampoco se anuncia documento
que contenga la cuantia de la reclamacion {(...)

De lo que concluyéd, a continuacién, que ‘no se probé que se cumplieron por el
asegurado y pretendiente a recaudar por el medio coercitivo, las exigencias
legales para la formacion del titulo que regulan en conjunto el numeral 3°
del articulo 1053 del Codigo de Comercio en concordancia con el articulo
488 del Codigo de Procedimiento Civil’. [Fl. 38, cuaderno 9 proceso ejecutivoj”,
atribuyendo a tales motivaciones, ‘confrontadas con las pruebas obrantes en el
proceso ejecutivo’, la connotacién de no ser arbitrarias o irrazonables, ‘pues de los
documentos aportados con la demanda a fin de que se profiriera el mandamiento de
pago, no existe evidencia fehaciente de la reclamacién correspondiente, necesaria
para iniciar la ejecucién, como para que de alli se pueda establecer que el juzgador

procedié en abierto desconocimiento de la normatividad y de las pruebas’ (...)”?5 (se
resalta).

24 Corte Suprema de Justicia, SC 27 de agosto de 2008., rad. 1997-14171-01.
25 Corte Suprema de Justicia, STC 2471-2014, Rad. 32014-00217-00, 28 de febrero de 2014.
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Ademas, si se accediera a librar la orden de apremio en los términos
solicitados por la actora, se podria generar un detrimento en el patrimonio
de la aseguradora, situacion que no esta permitida dentro del
ordenamiento juridico, en virtud a que el contrato de seguro no es una

fuente de enriquecimiento sin justa causaZ¢.

Entonces, conforme con las pruebas arrimadas al plenario, se constata
que si bien la ejecutante dio aviso del siniestro a la entidad aseguradora,
no acredito en debida forma la cuantia de las pérdidas, comoquiera que la
informacion suministrada por la demandante resulto incompleta para ese
fin, motivo por el cual la hoy ejecutada, requirié al extremo activo la
presentacion de varias probanzas, sin que tales medios de conviccion se
hubiesen allegado para tener correctamente formulada la reclamacion que
demanda el articulo 1053-3 del C. de Co., en concordancia con el 1077,
de tal suerte que, en esas condiciones es claro que la poéliza de seguro no

presta meérito ejecutivo.

En consecuencia, se confirmara la providencia cuestionada, sin lugar a
imponer condena en costas, al no aparecer causadas (numeral 8, articulo
365 del C.G.P.).

IV. DECISION

Por lo expuesto, la suscrita Magistrada de la SALA CIVIL DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

Primero. CONFIRMAR el auto proferido el 26 noviembre de 2021, por el

Juzgado Primero Civil del Circuito de Bogota.

26 “Por ende, la obligaciéon del asegurador no consiste en pagarle al acreedor-asegurado la suma de dinero que
pretenda, sino indemnizarle el dano o perjuicio que, en estrictez, derive del incumplimiento imputable al deudor,
que se le demuestre suficientemente y hasta concurrencia, claro estda, de la suma asegurada. Desde esta
especifica. perspectiva, acaecido el siniestro merced a la realizacion del riesgo asegurado, o sea, en la tipologia
de seguros que ocupa la atencién de la Sala, el incumplimiento de la obligacion amparada o garantizada,
sustrato de la obligacién condicional del asegurado'r (art. 1045 C. Co.), es indispensable por parte del asegurado
demostrar ante el asegurador su ocurrencia, es decir, la inejecucién de la obligacion o débito garantizado, asi
como el menoscabo patrimonial irrogado (perjuicio) y la cuantia del mismo, para .,que éste, a su turno,
correlativamente proceda a indemnizarle el darfio padecido, hasta el monto del valor asegurado, sin la
interferencia emergente de estipulaciones enderezadas a minar su efectividad o extension cuantitativa” (CSJ
SC, 24 jul. 2006, rd. 00191, reiterada en sentencia SC3893-2020; M.P. Luis Alonso Rico Puerta).

Ref. Proceso ejecutivo singular de INR INVERSIONES REINOSO Y CIA LTDA contra BBVA SEGUROS
COLOMBIA S.A.. (Apelacion de auto). Rad. 11001-3103-001-2021-00434-01.
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Segundo. Sin lugar a imponer condenar en costas, por lo esbozado en la

parte motiva.

Tercero. ORDENAR devolver el expediente digitalizado al juzgado de origen.

Por la Secretaria oficiese y déjense las constancias a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Aida Victoria Lozano Rico
Magistrada
Sala 016 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL

Magistrada Ponente
LIANA AIDA LIZARAZO VACA

CLASE DE PROCESO | : | VERBAL
DEMANDANTE : | CIELOS RASOS Y DIVISIONES S.A.S
DEMANDADO : | HUNTER DOUGLAS DE COLOMBIA S.A.S
RADICADO :1110013199001202299468 01
DECISION . | CONFIRMA
FECHA - | Veinticinco (25) de julio de dos mil veintidos

(2022)

.  ASUNTO

La magistratura decide el recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado de la parte demandante contra el auto de fecha 26 de abril
de 2022, mediante el cual la Superintendencia de Industria y Comercio

desestimo la solicitud de medidas cautelares.

.  ANTECEDENTES

2.1. Por intermedio de apoderado judicial, la parte demandante
solicito el decreto de las siguientes medidas cautelares:

PRIMERA: ORDENAR a Hunter Douglas de Colombia S.A.S la
suspension provisional y durante el tramite de la presenta accion, de
la carta del catorce (14) de febrero de 2022, por la cual dio por
terminado el contrato de distribucion que, son solucién de
continuidad, ha tenido vigente desde el afio 1978 con Cielos Rasos
y Divisiones S.A.S.



SEGUNDA. PROHIBIR a Hunter Douglas de Colombia S.A.S llevar
a cabo ventas de forma directa o por interpuesta persona respecto
de los trece (13) clientes para quienes entre enero y febrero de 2022,
Cielos Rasos y Divisiones ha ofertado y gestionado el uso de
productos Hunter Douglas en la ejecucién de construcciones

arquitectonicas.

TERCERA. PROHIBIR a Hunter Douglas de Colombia S.A.S que
durante el tiempo de trdmite de la presente accion lleve a cabo ventas
de forma directa o por interpuesta persona respecto de los clientes
con los cuales Cielos Rasos y Divisiones promueva el uso de
productos Hunter Douglas en la ejecucion de construcciones

arquitectonicas.

2.2. La solicitud de cautelas se bas6 en los presuntos
comportamientos adelantados por Hunter Douglas Colombia S.A.S.
consistentes en excluir a través de ventas directas a Cielos Rasos y
Divisiones S.A.S., lo cual ha ocasionado una retaliacion comercial con
fines concurrenciales que causan una desorganizacion en la sociedad

demandante que afecta sus intereses econémicos.

. LA DECISION APELADA

3.1. La superintendencia de Industria y Comercio nego el decreto de

medidas cautelares. Para decidir como lo hizo, adujo:

En primer lugar, indicé que se encuentra acreditado del requisito de
legitimacion, teniendo en cuenta que Cielos Rasos y Divisiones S.A.S.

participan en el mercado de los acabados arquitectonicos en Colombia.

Satisfecho este requisito, manifestd que a partir de la comunicacion
del 14 de febrero de 2022, mediante la cual la sociedad demandada
termina el contrato de distribucion, no es posible determinar algun
actuar irregular o reprochable, pues la sélo terminacion de un contrato

no implica la connotacién de desleal.



De igual modo, expuso que del correo electrénico del 31 de enero de
2022, aportado con el fin de probar los actos de retaliacion y
desorganizacién, no es dable concluir que la sociedad demandada

actuo de forma cuestionable.

En segundo lugar, al analizar la clausula general de prohibicién,
sostuvo que la actuacion de incluir la actividad econOmica de
terminados arquitectonicos en el registro de actividades comerciales por
parte de la sociedad demandada, “no cumple con los presupuestos que
exige un comportamiento que se realiza en el mercado, o trasciendan

de la esfera privada de quién realiza las inscripciones registrales”.
IV. LA APELACION

4.1. Inconforme con tal determinacion, el apoderado de la parte
demandante interpuso recurso de alzada para que la pugna fuera
resuelta por esta magistratura. El apoderado del apelante sustento el

recurso en los siguientes ataques al fallo impugnado:

Advirtié que el a quo interpret6 la demanda de una manera errada,
teniendo en cuenta que equivocadamente asumio que los fundamentos
facticos corresponden exclusivamente al incumplimiento de un contrato
de distribucion, por lo que desconocié el fallador los fines
concurrenciales del demandado de desplazar del mercado a quien ha

sido el distribuidor mas exitoso por mas de 40 afos.

Indicd que la “apreciacion del a-quo viola principios esenciales del
derecho sobre interpretacién restrictiva de excepciones, pues el
legislador no ha establecido una limitacion al ambito de aplicacion de
las reglas de libre competencia, pese a lo cual la delegada a-quo
interpreta que dicha regulacion aplica solo a situaciones

extracontractuales, excepcion que no esta consagrada en la Ley’.

Manifesto que el a quo prescindio de analizar las razones
concurrenciales por las que la demandada, expulso6 de su red comercial

a la sociedad demandante. Y, de igual forma ignoré la afectacion



empresarial que sufre la sociedad demandante con las actuaciones por

parte de Hunter Douglas S.A.S.

Puso de presente que para ilustrar el efecto que tuvo en el mercado
haber registrado por parte de la sociedad demandada la actividad
economica “terminacion y acabados de edificios y obras de ingenieria
civil”’, basta observar que en el proceso licitatorio para la construccion
del nuevo edifico del Consejo de Bogota, la sociedad demandada
resultd adjudicataria como quiera que la sociedad recurrente no fue

capaz de competir con sus precios.

Concluyé que “el presente asunto no corresponde a un tema
contractual ni a un mero registro de un cambio en la actividad
economica, sino a una probada y palmar conducta de mala fe comercial
por parte de un fabricante que abusa de su distribuidor para abrir
mercado, excluyéndolo posteriormente de los negocios que este ha
promovido, a lo que se agrega una conducta de venganza comercial y
desorganizacién contra la empresa distribuidora ante los reclamos
presentados por esta a la fabricante por sus indebidas conducta

contrarias a la buena fe comercial’.

V. CONSIDERACIONES

5.1. El presente asunto, tal y como lo plantea el recurrente, estara
dirigido a estudiar si se decidié en forma legal sobre la negativa al
decreto de las cautelas solicitadas, con sustento en la normatividad que

rige la materia.

5.2. Asi, las medidas cautelares se han instituido como una tutela
juridica de caracter instrumental y preventiva que el legislador autoriza
para ciertos casos, ya sea antes o en el curso de un proceso, para lo
cual deben darse ciertos supuestos, como por ejemplo la apariencia del
derecho que se aboga y el peligro de dafo ante la posible demora del
proceso, circunstancias sin cuya ocurrencia ni justificacion —en los
términos sefalados por la ley— implicaria carencia de sentido para la

citada pretension.



5.3. En trathndose de medidas cautelares en asuntos de
competencia desleal, de conformidad al panorama legislativo que regula
la materia, su decreto requiere, encima de la legitimacion, la
concurrencia de tres supuestos, a saber: i) la apariencia del buen
derecho (fumus bonis iuris), esto traduce que el actor —
probablemente— tiene derecho a la tutela que clama; ii) el riesgo en la
demora o periculum in mora; vy, iii) la prestacion de la caucion. (Articulo
31 de la Ley 256 de 1996)

5.4. Atafiedero a la legitimacion para entablar esta solicitud,
el articulo 21 de la Ley 256 de 1996, en concordancia con lo establecido
por el articulo 10 del Convenio de Paris, aprobado mediante Ley 178 de
1994, prevé que puede ejercitarla “(...) cualquier persona que participe
o demuestre su intencidn para participar en el mercado, cuyos intereses
econdmicos resulten perjudicados o amenazados por los actos de

competencia desleal (...)"

En el sublite, sin dubitacion alguna la parte demandante se
encuentra habilitada para entablar esta solicitud, habida cuenta que de
su certificado de existencia y representacion, y de los comprobantes de

cotizaciones se logra colige que participa en el mercado colombiano.

5.5. Ahora bien, el articulo 568 del Codigo de Comercio establece
gue el actor acompafiara a la solicitud los elementos que acrediten
sumariamente la existencia de la infraccion, de tal suerte que debe
entenderse que aquel debe acompafiar prueba sumaria. Asi, imperioso
se hace para desatar la alzada estudiar si se acredit6 de manera

sumaria la comision de competencia desleal.

Sea lo primero advertir que el articulo 7° de la ley establecio una
clausula general de competencia que establece, en forma categorica e
imperativa, la prohibicion de incurrir en actos de competencia desleal,
lo cual sucede cuando un participante en el mercado incumple con su

deber de respetar en todas sus actuaciones el principio de la buena fe



comercial, las sanas costumbres mercantiles y los usos honestos en

materia industrial y comercial.

La buena fe comercial que sefiala el articulo 7 se refiere a la practica
gue se ajusta a los mandatos de honestidad, confianza, honorabilidad,

lealtad y sinceridad que rige a los comerciantes en sus actuaciones.?

Por ello, como lo sostiene autorizada doctrina, ‘el elemento
deslealtad que debe revestir el acto de competencia para que su actor
pueda ser censurado por haber incurrido en competencia desleal, hace
referencia a que dicho actuar sea contrario al principio de buena fe, el
cual rebasa los contenidos tipicos de las normas, para fundar su
sustento en la confianza en el respeto por los parametros éticos y moral

que imperan en la sociedad.”

Por su parte, el articulo 83 de la Constitucion Nacional establece que
‘las actuaciones de los particulares y de las autoridades publicas
deberan cefirse a los postulados de la buena fe, la cual se presumira
en todas las gestiones que aquellos adelanten ante éstas”. Y, el Cbdigo
Civil en el art. 769 senala que “la buena fe se presume, excepto en los
casos en que la ley establece la presuncién contraria. En todos los otros,

la mala fe debera probarse”.

Y de cara a la buena fe exenta de culpa, el articulo 835 de la obra
comercial sefiala, que: “Se presumira la buena fe, aun la exenta de
culpa. Quien alegue la mala fe o la culpa de una persona, o afirme que

ésta conocio o debido conocer determinado hecho, debera probario.”

5.6. En el caso concreto, la parte actora alega que el medio desleal
lo constituye: “el cambio en las actividades econdémicas, asimilandolas
a las que de antafio registra Cielos Rasos y Divisiones, muestra

palmariamente el proposito concurrencial desplegado por Hunter

I MONROY Cabra Marco Gerardo. Op. Cit. Pag. 289. CORTE CONSTITUCIONAL, Sentencia T-469
del 17 de julio de 1.992. CORTE CONSTITUCIONAL, Sentencia C-524/95 del 16 de noviembre de
1.995, Magistrado Ponente : Carlos Gaviria Diaz. VALENCIA Zea, citado por ORTEGA Torres Jorge,
Cadigo Civil Comentado. Editorial Temis, 16° Edicion Bogota 1.983. Pag. 329.

2 Jorge Jaeckel La competencia desleal.



Douglas de Colombia SAS a partir del afio 2019, para desplazar a su
distribuidor mas antiguo y reputado (...) con el fin de asumir el fabricante
un rol de venta directa”. Agrega que; “el fin concurrencial de
desplazamiento del distribuidor por venta directa del fabricante, alcanza
su culminacion el 14 de febrero de 2022 cuando Hunter Douglas de

Colombia S.A.S cancela de forma unilateral y sin justa causa el contrato

(..)

Al respecto, parece oportuno comenzar por acotar, que de
acuerdo con el articulo 18 de la ley 256 de 1996 los comportamientos
referidos, seran considerados como actos de competencia desleal,
siempre gue se infrinja una normay ello genere una “efectiva realizacion
en el mercado de una ventaja competitiva adquirida frente a los
competidores”, la cual debe ser significativa. Con lo anterior, se
reprocha aquél infractor que quebranta un precepto normativo, que por
ello afecta el normal funcionamiento del mercado, pues genera una

posicion favorable frente a los demas competidores.

En este orden de ideas, se tiene que la conducta que se reprocha
desleal debe tener efectos ciertos y comprobables en el mercado, mas

no la potencialidad de afectarlo en un futuro incierto.

5.7. Asi las cosas, aterrizados los anteriores planteamientos al
caso subexamine, se advierte que el hecho de que la sociedad
demanda afadiese la actividad econdmica de “terminacién y acabados
de edificios y obras de ingenieria civil” a su ejercicio comercial; y el acto
de dar por terminada la relacion contractual; no tienen la virtualidad de
destruir la presuncion de buena fe que ampara a la empresa Hunter
Douglas de Colombia S.A.S, como quiera que no se encuentra prueba
en el plenario que permita colegir que tales actos hayan trascendido

efectivamente en el mercado.

Lo anterior sin perjuicio de que en el transcurso del proceso se
acredite la deslealtad de la conducta, que, para el decreto de medidas

cautelares no se observa estructurada.



5.8. Ahora bien, sucede lo mismo cara a los presuntos actos de
desorganizaciéon, como quiera que de los correos electréonicos
aportados y del material obrante en el expediente, no se logra
vislumbrar con certeza que la intencién de la sociedad demandada de
terminar la relacion contractual sea con el objetivo de desorganizar la

estructura empresarial de la sociedad demandante.

5.9. En conclusion, el demandante no acredité sumariamente la
infraccion constitutiva de competencia desleal, o que el comportamiento
de la sociedad demandada era contrario al principio de la buena fe

comercial, por lo que la providencia cuestionada debe ser confirmada.

VI. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota D.C. — Sala Civil,

VIl. RESUELVE

PRIMERO. Confirmar el auto proferido el 26 de abril de 2022,
mediante el cual la Superintendencia de Industria y Comercio desestimo

la solicitud de medidas cautelares.

SEGUNDO. Oportunamente devuélvanse las presentes diligencias

al despacho de origen.

NOTIFIQUESE,

LIANA AIDA LIZARAZO VACA
Magistrada
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SALA CIVIL

Radicacion: 110013199002-2018-00057-02

Demandante:  Cooperativa de Transportadores de Anserma Ltda.
Demandado:  Hernan Alonso Rodas Montoya

Proceso: Verbal

Bogota, D.C., veintidds (22) de julio de dos mil veintidos (2022).

En atencién al memorial de la parte demandada (pdf 09 cuaderno
Tribunal), en el que expresé su desacuerdo con el informe secretarial de
27 de mayo de 2022, concerniente a que “vencié en silencio el término
de traslado para que la parte apelante allegara en esta instancia la
sustentacion”, pues estima que el 9 de noviembre de 2020 presento de
manera anticipada la sustentacion echada de menos por el secretario, la
memorialista estese a lo resuelto en auto de 17 de junio de 2022, en el
que se tuvo en cuenta ese escrito presentado en primera instancia para
que se efectuara el traslado correspondiente a la parte no apelante.

Por demas, ese informe secretarial que se pretende cuestionar obedece a
lo dispuesto en el articulo 14 del decreto 806 de 2020, en cuanto que en
el tramite de segunda instancia es imperativo dar traslado al apelante
para sustente su apelacion, norma que, por demas, ha dado lugar a dos
interpretaciones distintas, la primera sostiene que basta con las
inconformidades expuestas ante el a quo para resolver la apelacion,
mientras que la segunda exige al recurrente presentar escrito de
sustentacion ante el ad quem, so pena de tener por desistido el recurso,
como es bien sabido por la comunidad juridica del pais y quedd
plasmado en el referido auto de 17 de junio de 2022.

Vuelva el proceso al despacho para lo pertinente.

)

JOSE ALFONSO ISAZA DAVILA
MAGISTRADO TRIBUNAL SUP. DE BOGOTA, SALA CIVIL

Notifiquese.



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL

Bogota D.C., veinticinco (25) de julio de dos miil veintidds (2022).

Proceso No. 1100131990022020220005901

Clase: VERBAL

Demandante:  BETTY JOHANA GUZMAN FIERRO
Demandado:  MIGUEL ANGEL MORENO

Con fundamento en el numeral 1° del articulo 321 del CGP, se
resuelve el recurso de apelaciéon interpuesto por la parte demandante,
contra la decision proferida el 31 de marzo de 2022, por medio de la cual
la sefiora directora de Jurisdiccion Societaria 11, de la Superintendencia de
Sociedades, en ejercicio de funciones jurisdiccionales, rechazo la demanda
que habia presentado la sefiora Betty Johana Guzman Fierro, por no
haber subsanado los defectos que originaron su inadmision.

ANTECEDENTES

La sefnora directora de Jurisdiccion Societaria II, de la
Superintendencia de Sociedades, en calidad de juez a gwo, inadmiti6 el
libelo inicial para que la demandante hiciera los correctivos que indicé en

detalle en el auto n.® 2022-01- 138250 del 15 de marzo de 2022 y que, en
sintesis, se pueden concretar en los siguientes términos:

Por no cumplir lo normado en los numerales 4 y 5 del articulo 82
del CGP, solicité adecuar las pretensiones primera, segunda, tercera, y
cuarta.

1. En la pretensiéon primera, no se aclara si lo que procura es la
inspeccion en calidad de accionista o de representante legal, pues lo
normado en el inciso 2, del articulo 20 de la Ley 1258 de 2008, es el
derecho de inspeccion de los accionistas el cual puede ser ejercido durante
los cinco (5) dfas habiles anteriores a la reuniéon, pero no al representante
legal, por lo que pidi6 que se precisara si era en calidad de accionista o de
representante legal que actuaba.

2. Ademas de lo anterior, no guarda relacion con el supuesto factico,



Recurso de apelacion dentro del proceso No. 11001371990022020220005901
Clase: verbal — declarativo

pues del mismo no surge con claridad la competencia del juez a gno para
ordenar al representante legal de una compania permitir al suplente
“ejercer todas las funciones que son inherentes a su cargo, pues se tiene
entendido que cuando el legislador establecio la figura de la suplencia lo
hizo para que actuara en las faltas absolutas, temporales o accidentales,
pero sera en los estatutos de las compafifas que se determine en qué
momento los suplentes deben reemplazar al titular”.

3. En la segunda, no se aclara si lo que pretende es el inicio de una
accion social o una individual de responsabilidad, y si es la segunda, debera
precisarse las conductas desplegadas por el administrador de la compafifa
en exclusivo menoscabo del patrimonio de la demandante.

4. En la tercera, se solicita una sancién derivada de una infraccion
al deber consagrado en el numeral 7° del articulo 23 de la Ley 222 de 1995,
pero revisado el supuesto factico, ninguno de los hechos hace referencia
a que el demandado hubiera obrado en conflicto de interés, por lo que le
pidi6 que se precisaran hechos y pretensiones en ese sentido.

5. Respecto a la cuarta, se requirié que se condene al demandado a
pagar una indemnizacién a la demandante, pero no se precisan cuales
tueron las presuntas faltas cometidas por el administrador, en estricta
aplicacion del derecho societario.

6. Advirti6 la sefiora a gno, que en los términos del numeral 3° del
articulo 88 del CGP, se presenta una indebida acumulaciéon de las
pretensiones quinta y sexta, en las que suplica al demandado la rendicion
de cuentas a la demandante en calidad de representante legal suplente y
accionista, y, que se le ordene al demandante presentar y hacer entrega
dentro del proceso de toda la informacién contable de la sociedad,
Representaciones Supernova Colombia S.A.S., pues no se pueden
acumular en una sola demanda las pretensiones iniciadas bajo el marco
de una accion individual o social de responsabilidad .

7. No se cumple con lo normado en los numerales 4° y 5° del
articulo 82 del CGP con las pretensiones séptima y octava, pues no se
indica cual fue el deber que presuntamente transgredié el demandado por
no llevar de manera correcta la contabilidad de la empresa y negatle a la
demandante la informacion de la compafia.

8. Sefala una indebida acumulacién de pretensiones en los términos
del numeral 1° del articulo 88 del CGP., pues la delegatura carece de
competencia para conocer de la novena, en la que se pidié que se ordene



Recurso de apelacion dentro del proceso No. 11001371990022020220005901
Clase: verbal — declarativo

al demandado fijar fecha y hora para hacer la asamblea general de
acclonistas o Junta de Socios convocando a la demandante en calidad de
representante legal suplente.

9. No se cumple con lo normado en el numeral 1° del articulo 84
del CGP, pues el poder aportado desconoce la normatividad del Decreto
Legislativo 806 de 2020, toda vez que, por un lado, no tiene presentacion
personal y, por el otro, no hay prueba que se hubiere conferido por medio
de mensaje de datos proveniente de la cuenta de correo electronico de la
demandante.

10. En los términos de los articulos 74 y 77 del CGP, debera
verificarse que el poder coincida con las pretensiones finalmente
formuladas.

De la subsanacién. Por intermedio de apoderada, en término
legal, la parte demandante presentd la subsanacion requerida por la a guo,
la que se limit6 a las siguientes pretensiones:

“1.-Se ORDENE al sefior MIGUEL ANGEL MORENO
TOVAR como representante legal de la sociedad
REPRESENTACIONES SUPERNOVA COLOMBIA S.A.S
con NIT 900.254.426-9 permita a la sefiora BETTY JOHANA
GUZMAN FIERRO en su calidad de socio de la empresa en
comento ejercer su derecho de inspeccion.

2. Se DECLARE que el sefior MIGUEL ANGEL MORENO
TOVAR como representante legal sociedad
REPRESENTACIONES SUPERNOVA COLOMBIA S.A.S
con NIT 900.254.426-9 incumpli6 sus deberes como
administrador para con la sociedad al haberse ausentado de su
cargo sin motivo alguno durante los meses de noviembre y
diciembre del afio 2019 que es una falta temporal a su cargo
(abandono sin justa causa), causando una serie de perjuicios a la
sociedad como se menciona en el punto 12 de los hechos de la
presente demanda, especificamente no conseguir el contrato de
arrendamiento del edificio METROPOL, que es entre otras la
causante de la insolvencia y paralisis en la que se encuentra la
sociedad en comento.

3. Que se le condene al sefior MIGUEL ANGEL MORENO
TOVAR a pagar una indemnizacién por los perjuicios causados
por el lucro cesante y los dafios morales a la sefiora BETTY
JOHANA GUZMAN FIERRO representante legal suplente de
la. sociedad  REPRESENTACIONES  SUPERNOVA
COLOMBIA S.A.S con NIT 900.254.426-9, por valor $
118.802.539. los perjuicios causados por el seior MORENO
TOVAR son las agresiones fisicas y verbales a las que someti6 a
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mi poderdante, mismas que pueden evidenciarse en los hechos
de esta demanda, asi como el video que se adjunta en el acapite
de pruebas del presente documento. Aunado a lo anterior, el
pago de los perjuicios antes mencionados se encuentra
desglosados en el juramento estimatorio de esta demanda.

4. Que se DECLARE que el representante legal titular, sefor
MORENO TOVAR desconocié los derechos de la sefiora
BETTY JOHANA GUZMAN FIERRO en su calidad de
accionista de la  sociedad REPRESENTACIONES
SUPERNOVA DE COLOMBIA al negatle toda informacion
solicitada relacionada con la empresa, al negarle tener accesos a
los movimientos financieros e incluso al negarle acceder a las
instalaciones fisicas y al impeditle ejercer su derechos como
socio, adicionalmente el senior MORENO TOVAR como ya se
dijo en los hechos de esta demanda, removié del cargo de
representante legal suplente a mi apoderada sin justa causa,
situacion que a dfa de hoy no ha sido resuelta ante el juzgado
que conoce de la misma. Adicionalmente solicito se declare la
existencia del conflicto societario del que se hace mencién en los
hechos y que tiene paralizada la sociedad a dia de hoy. 5.
Condenar en costas al demandado”.

Rechazo de la demanda. La sefiora directora de Jurisdiccion
Societaria II, de la Superintendencia de Sociedades, en ejercicio de
funciones jurisdiccionales, consider6 que no se habia cumplido con la
subsanacion requerida y en el proveido que es objeto de este recurso,
procedio a rechazar la demanda y para ello expreso lo siguiente:

En el auto del 15 de marzo de 2022, se le indic6 a la demandante
que ‘[...] no es del todo claro a partir de los hechos narrados si lo
realmente pretendido por el demandante es el inicio de una accién social
o individual de responsabilidad. [...] Asi, para subsanar el defecto en
mencioén, debera precisarse tanto en los hechos como en las pretensiones
cuales fueron las conductas presuntamente cometidas por el demandado
y cuales fueron los deberes que se transgredieron con su actuar.’

Después de hacer una revision del escrito con el que se dio
cumplimiento a lo ordenado, la sefiora directora de Jurisdiccion Societaria
11, de la Superintendencia de Sociedades, considerd que no se subsané en
debida forma la demanda, pues las pretensiones 2y 3 no cumplen con la
precision y claridad a que hace referencia el numeral 4° del articulo 82
del CGP, no se puede colegir si lo que se busca es que se declare la
responsabilidad del sefior Moreno Tovar bajo el marco de una accion
social o individual; maxime, cuando la demandante la incoa en calidad de
accionista y de representante legal de Supernova Colomba S.A.S.. No se
indicaron cuales fueron los deberes presuntamente transgredidos por el
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demandado. No se busca unicamente cumplir el requisito de forma de la
demanda en los términos del numeral 4° del articulo 82 del CGP, sino
también, garantizar el derecho de defensa del demandado y determinar
cual o cuales de los 7 numerales del articulo 23 de la Ley 222 de 1995
tueron los infringidos.

No hay claridad en la cuarta pretension, pues se incluyen dos
solicitudes que son: 1) que se declare que el demandado, como
representante legal de la sociedad, desconocié los derechos de la
demandante en calidad de accionista al negarle toda la informaciéon
solicitada relacionada con la empresa y en la misma (pretension) se busca,
ii) que se declare que removié del cargo a la representante legal suplente
sin justa causa; 1ii) en forma adicional, se solicita se declare la existencia
del conflicto societario de que se hace mencién en los hechos y que tiene

paralizada la sociedad, por lo cual, no cumple lo normado en el numeral
4° del articulo 82 del CGP.

La senora directora de Jurisdiccion Societaria II, de la
Superintendencia de Sociedades, consider6 que el poder especial allegado
a la actuaciéon es insuficiente para iniciar esta actuacién si se tiene en
cuenta que las pretensiones 2* y 3% buscan que se declare la
responsabilidad del demandado y que, como consecuencia, se le condene
en perjuicios, con lo cual no se cumple con lo normado en los articulo 74
y 77 del C CGP, pues la accién de conflictos societarios en Colombia no
es la via que se ha previsto para que se declare la responsabilidad de los
administradores.

Finaliza el proveido recurrido, con la conclusién que la demanda no
cumple con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 82 del CGP, asi
como tampoco los articulos 74 y 77 ibidem, ni con lo sefialado en el
proveido del 15 de marzo de 2022, por lo que deviene su rechazo.

Inconforme con esa dultima determinacion, la demandante
interpuso recurso de apelacidn, en los siguientes términos:

1. Se subsané la pretension de la accion en el sentido de indicar que
se hacfa a titulo de accionista, se busca que se declare el incumplimiento
de los deberes del demandado como administrador al ausentarse del cargo
sin motivo alguno, para el efecto, en el numeral 3°, se indica que en los
hechos 9° y 10° se hace menciéon del desconocimiento de la ley, en
contravia con lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 23 de la Ley 222

de 1995; adicionalmente, en los hechos 12, 13,14, 17, 20 y 24 se aclara la
falta de animo societario por parte del demandado, se adecud la
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pretension.

2. Con lo expuesto en los hechos 12, 13, 14, 17, 20 y 24 del escrito
de subsanacion queda claro el conflicto societario de la sociedad y la

violacion por el demandado de la ley comercial, especificamente, el
ordinal 2° del articulo 23 de la Ley 222 de 1995.

3. En adicién alo anterior, en la pretension tercera de la subsanacion
se hace un desglose del lucro cesante y los perjuicios morales causados a
la demandante en concordancia a lo expresado en los hechos referidos y
lo explicado en el juramento estimatorio.

4. Se subsand la cuarta pretension en el siguiente sentido:
“Adicionalmente solicito se declare la existencia del conflicto societatio
del que se hace mencion en los hechos y que tiene paralizada la sociedad
a dia de hoy”, por lo cual, segun decir de la recurrente, queda claro que el
proceso es que declare el conflicto societario existente entre los socios.

5. Se ajusto el poder en los términos del articulo 73 y siguientes del
CGP y el Decreto Legislativo 806 de 2020 con las pretensiones, sin que
sea necesario que se transcriban en su integridad en el mandato.

CONSIDERACIONES

El Tribunal es competente para resolver el recurso de apelacion en
los términos y con las limitaciones que establece el articulo 328 del CGP
y la jurisprudencia de la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de la
Corte Suprema de Justicial.

El problema juridico que debe resolver esta colegiatura se concreta
en determinar si la demandante dio cumplimiento a los requerimientos de
la autoridad administrativa con funciones jurisdiccionales que la llevaron
a la inadmisiéon de la demanda, en un primer momento y luego, a su
rechazo. La respuesta es que no y a pesar de las explicaciones en el recurso
que atrae la atencion del Tribunal, la conclusion es que se debe convalidar
el proveido fustigado, el de rechazo, como quiera que la recurrente con
sus reparos no desvirtué los argumentos del  g#o, como pasa a exponerse
en detalle.

1 ¢«

el apelante debe formular los cargos concretos, y cuestionar las razones de la decisiéon o de
los segmentos especificos que deben enmendarse, porque aquello que no sea objeto del recurso,
no puede ser materia de decision, salvo las autorizaciones legales necesarias y forzosas (art. 357
del C. de P. C., y 328 del C. G. del P.).” ( CSJ, sentencia del 1° de agosto de 2014, expediente
SC10223-2014, M.P. Luis Armando Tolosa Villabona).
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El articulo 90 del Estatuto Procesal expresamente advierte que el
auto que inadmite la demanda no es susceptible de recurso; agrega la
norma que, cuando la demanda no retne los requisitos alli previstos, se le
declara inadmisible aquella y ““en estos casos el juez senalara con precision
los defectos de que adolezca la demanda, para que el demandante los
subsane en el término de cinco (5) dias, so pena de rechazo”; por dltimo,
expone que “vencido el término para subsanarla el juez decidira si la
admite o la rechaza”.

En ese orden de exposicion, se concluyen dos cosas: por un lado, la
ocasion para debatir la decisiéon que conllevé a la inadmisiéon de la
demanda se hace presente con el rechazo de esta, pues asi lo consagra el
articulo 90 de la Ley Procesal al prever que “los recursos contra el auto
que rechace la demanda comprenderan el que negd su admision”; y por
otro, no puede perderse de vista que no es la oportunidad para recurrir la
de subsanar, por lo que, fenecido el término de cinco dias que dispone la
norma, no puede pretenderse cumplir con lo exigido por el juez para dar
tramite a la demanda, en palabras de la Corte, “... cuando la ley impone
a una de las partes el deber de efectuar un acto procesal dentro de un
plazo o término preciso, su inobservancia acarrea como necesarisima
consecuencia la pérdida de la oportunidad o preclusion de la ocasion para
realizar la actividad judicial que le interesaba”2, maxime cuando ello no es
objeto de controversia en esta instancia.

Lo anterior conlleva a que sea factible resolver de fondo lo
reprochado por la apoderada en su escrito de alzada de cara a lo requerido
en el auto inadmisorio, pero solo respecto a las que existe alguna
diferencia con la decisién de la directora de Jurisdiccion Societaria 11, de
la Superintendencia de Sociedades y la recurrente, como pasa a
exponerse:

Auto inadmisorio

Subsanacion

Rechazo

La segunda pretension no
cumple lo normado en los
numerales 4° y 5° del
articulo 82 del CGP., pues
no se clara si lo que
pretende es el inicio de una

accién  social o una
individual de
responsabilidad, y si es la
segunda de las
mencionadas, debera

precisarse las conductas

2. Se DECLARE que el senor
MIGUEL ANGEL MORENO
TOVAR como representante legal
sociedad
REPRESENTACIONES
SUPERNOVA COLOMBIA
S.AS con NIT 900.254.426-9
incumpli6  sus deberes como
administrador para con la sociedad
al haberse ausentado de su cargo
sin motivo alguno durante los
meses de noviembre y diciembre

Las pretensiones 2y 3 no
cumplen con la precision
y claridad a que hace
referencia el numeral 4°
del articulo 82 del CGP,
pues no se aclara si lo que
se busca, es que se declare
la  responsabilidad del
sefior Moreno Tovar bajo
el marco de una accién
social o individual de
responsabilidad, maxime

*CS]J, Sala de Casacion Civil, AC301 de 4 de febrero de 2020, M.P. Dr. Alvaro Fernando Garcia

Restrepo.
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desplegadas por el
administrador ~ de la
compaffa en exclusivo

menoscabo del patrimonio
de la demandante.

La tercera pretensiéon no
cumple lo normado en los
numerales 4° y 5° del
articulo 82 del CGP., pues
se solicita una sancién
derivada de una infraccién
al deber consagrado en el
numeral 7 del articulo 23
dela Ley 222 de 1995, pero
revisado el  supuesto
factico, ninguno de los
hechos hace referencia a
que el demandado hubiera
obrado en conflicto de
interés, por lo que le
solicito a la demandante
que precisara hechos y
pretensiones.

del ano 2019 que es una falta
temporal a su cargo (abandono sin
justa causa), causando una serie de
perjuicios a la sociedad como se
menciona en el punto 12 de los
hechos de la presente demanda,
especificamente no conseguir el
contrato de arrendamiento del
edificio METROPOL, que es
entre otras la causante de la
insolvencia y paralisis en la que se
encuentra la sociedad en comento.

3. Que se le condene al sefior
MIGUEL ANGEL MORENO
TOVAR a pagar una
indemnizaciéon por los perjuicios
causados por el lucro cesante y los
dafios morales a la sefiora BETTY
JOHANA GUZMAN FIERRO
representante legal suplente de la
sociedad
REPRESENTACIONES
SUPERNOVA COLOMBIA
S.A.S con NIT 900.254.426-9, por
valor § 118.802.539. los perjuicios
causados por el seior MORENO
TOVAR son las agresiones fisicas
y verbales a las que sometié a mi
poderdante, mismas que pueden
evidenciarse en los hechos de esta
demanda, asi como el video que se
adjunta en el acapite de pruebas
del presente documento. Aunado
a lo anterior, el pago de los
petjuicios antes mencionados se
encuentra  desglosados en el
juramento estimatorio de esta
demanda

cuando la demandante la
incoa en calidad de
accionista y de
representante  legal de
Supernova Colomba
S.A.S., ademis de no
indicarse cuiles fueron
los deberes
presuntamente
transgredidos  por el
demandado, con ello no
se busca unicamente
cumplir el requisito
forma de la demanda en
los términos del numeral
4°  del articulo 82 del
CGP, sino también
garantizar el derecho de
defensa del demandado y
determinar cuil o cuiles
de los 7 numerales del
articulo 23 de la Ley 222
de 1995 fueron los
infringidos.

Confrontadas las observaciones que en su momento se indicaron
en el auto inadmisorio y la subsanacion que presenta la parte demandante,
se llega a la conclusién que razon le asiste a la sefiora directora de
Jurisdiccion Societaria I1, de la Superintendencia de Sociedades, pues de
la lectura de las pretensiones segunda y tercera facilmente se llega a la
conclusiéon que la actora acumula una pretension de la responsabilidad
socletaria regulada en el articulo 25 de la Ley 222 de 19953, como se puede

3 ARTICULO 25. ACCION SOCIAL DE RESPONSABILIDAD. “ILa accién social de
responsabilidad contra los administradores corresponde a la compafifa, previa decision de la
asamblea general o de la junta de socios, que podra ser adoptada, aunque no conste en el orden
del dia. En este caso, la convocatoria podra realizarse por un numero de socios que represente
por lo menos el veinte por ciento de las acciones, cuotas o partes de interés en que se halle

dividido el capital social.
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colegir de la segunda peticion, con una accion individual por los perjuicios
segun el texto de la tercera, pues esa debe ser la interpretacion del texto
en que se requiere que se le condene al sefior Miguel Angel Moreno Tovar
a pagar una indemnizaciéon por los perjuicios causados por el lucro cesante
y los dafios morales a la sefiora Betty Johana Guzman Fierro, por los
perjuicios causados con las agresiones fisicas y verbales que se narran en
los hechos de la demanda.

En cuanto a la segunda pretension, sin desconocer que se hizo
referencia en los hechos, como lo exige el numeral 5° del articulo 82 del
CGP, no especifica en forma clara cual de los deberes, de los estatuidos
en el articulo 23 de la Ley 222 de 1995 y los estatutos de la persona juridica
incumplié el administrador; ademas, de no indicarse bajo cual de los
eventos que regula el articulo 25 de la Ley 222 de 1995 adelanta la accion
de responsabilidad societaria. En la reclamacion se debe ser preciso cual
es el deber incumplido para reclamar la condena. Se debe recordar que el
Estatuto Procesal en el articulo 82, numeral 4° establece: “Lo que se

pretenda, expresado con precision y claridad”.

En cuanto a la cuarta pretension, se tiene lo siguiente:

Auto inadmisorio.

Subsanacion

Rechazo.

La cuarta pretension no
cumple lo normado en los
numerales 4° y 5° del articulo
82 del CGP, pues se solicita
que se que se condene al
demandado a pagar wuna
indemnizacién a la
demandante, pero no se
precisan cuales fueron las
presuntas faltas cometidas
por el administrador, en
estricta  aplicacion  del
derecho societario.

4. Que se DECLARE que el
representante legal titular,
seior MORENO TOVAR
desconocio los derechos de
la sefiora BETTY JOHANA
GUZMAN FIERRO en su
calidad de accionista de Ia

sociedad
REPRESENTACIONES
SUPERNOVA DE

COLOMBIA al negarle toda
informacién solicitada
relacionada con la empresa,
al negarle tener accesos a los
movimientos financieros e
incluso al negarle acceder a
las instalaciones fisicas y al
impeditle ejercer su derechos
como socio, adicionalmente
el sefior MORENO TOVAR
como ya se dijo en los hechos
de esta demanda, removid
del cargo de representante
legal suplente a mi apoderada

No hay claridad en la cuarta
pretensiéon pues se incluyen
dos solicitudes que son: i)

que se declare que el
demandado, como
representante legal de la

sociedad, desconociéo  los
derechos de la demandante
en calidad de accionista al
negarle toda la informaciéon
solicitada relacionada con la
empresa y i) en la misma
(pretension) se busca que se
declare que removié  del
cargo a la representante legal
suplente sin justa causa;
adicionalmente se solicita se
declare la existencia  del
conflicto societario de que se
hace mencién en los hechos
y que tiene paralizada la
sociedad, por lo cual no
cumple lo normado en el
numeral 4 del articulo 82 del

La decisiéon se tomard por la mitad mas una de las acciones, cuotas o partes de interés
representadas en la reunién e implicara la remocién del administrador. (...)
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sin justa causa, situacion que | CGP.
a dia de hoy no ha sido
resuelta ante el juzgado que
conoce de la misma.
Adicionalmente solicito se
declare la existencia del
conflicto societario del que
se hace mencién en los
hechos y que tiene paralizada
la sociedad hoy en dia.

De la lectura de las pretensiones que se presentaron en la
subsanacion, se llega a la conclusiéon que la demandante no cumpli6 la
orden impartida, pues basta revisar el texto de la misma para corroborar
una indebida acumulacién, pues solicita, en primer término, se declare
responsable al demandado como representante legal de la sociedad por el
desconocio los derechos de la sefiora Betty Johana Guzman Fierro, en su
calidad de accionista de la sociedad Representaciones Supernova Se
Colombia, al negarle toda informacion relacionada con la empresa, tener
accesos a los movimientos financieros e incluso al negarle acceder a las
instalaciones fisicas.

En segundo lugar, en el mismo texto, se pretende que se le condene
por haber removido sin justa causa del cargo de representante legal
suplente a la demandante; pero también, en forma adicional, busca que se
declare la existencia de un conflicto societario de que hace mencion en los
hechos y que tiene paralizada a la sociedad.

Para el Tribunal, en la pretensiéon en comento, la demandante hace
una indebida e impropia acumulacién de subpretensiones, con lo cual
desconoce lo normado en el CGP, en el articulo 82, numeral 4°, que
establece: “Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad”.

En conclusion, la recurrente no demostré que, dentro de la
oportunidad procesal pertinente, cumplié con lo exigido en el auto
inadmisorio y que, por tanto, no debfa ser rechazada la demanda
interpuesta.

Lo dicho impone la convalidaciéon del proveido recurrido; no se
impondra condena en costas, por cuanto de conformidad con el numeral

8° del articulo 365 del CGP, no aparecen causadas.

En mérito de lo expuesto, el suscrito Magistrado Sustanciador,
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RESUELVE:

Primero. Confirmar la decision proferida el 31 de marzo de 2022 por
medio de la cual la directora de Jurisdicciéon Societaria II, de la
Superintendencia de Sociedades, en ejercicio defunciones jurisdiccionales
rechazo la demanda dentro del proceso de la referencia, por las razones
expuestas en la parte motiva.

Segundo. Sin condena en costas, dado que no se hallan causadas.

Tercero. Secretaria oportunamente devuelva el expediente a la oficina de
origen.

NOTIFIQUESE

El Magistrado,

Firmado Por:
Manuel Alfonso Zamudio Mora
Magistrado
Sala 005 Civil
Tribunal Superior De Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion: ¢562358b09bd140c648fcadaalfdae4809c9a9ee3e235373f88c45750ae37365a
Documento generado en 25/07/2022 11:18:09 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL

Bogota, D.C., veinticinco de julio de dos mil veintidds.
Radicado: 11001 31 03 004 2017 00779 04

Por improcedente se deniega la solicitud de aclaracion del auto de 15 de julio
del afio en curso, formulada por la apoderada de la parte demandante, pues
esta dirigida a cuestionar y controvertir el fundamento de la decision emitida
en dicha providencia, cuestién por complejo ajena a la figura consagrada en
el articulo 285 Cgp.

Notese, entonces, que en el escrito radicado no se manifesto, en realidad, un
concepto o frase que generara duda sobre lo resuelto en el citado proveido,
de donde es claro que la memorialista entiende cabalmente la determinacion,
tanto asi que reprocha la conclusion alli adoptada en cuanto a la falta de
sustentacion del recurso de apelacion.

NOTIFIQUESE
El Magistrado,

GERMAN VALENZUELA VALBUENA
11001 31 03 004 2017 00779 04

Firmado Por:
German Valenzuela Valbuena
Magistrado
Sala 019 Civil
Tribunal Superior De Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 3032c4c097629c918520ba8cf8384e6d47573efdf34956629bbaf6a8bOad8ded
Documento generado en 25/07/2022 04:16:29 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C.
Sala Civil

Bogota D.C., veinticinco (25) de julio de dos mil veintidos (2022)

Ref.: Proceso ejecutivo de Enginering Construction and Services S.A.S.
contra SUTEC Sucursal Colombia S.A. y otro.

En orden a resolver el recurso de apelacién que la parte demandante
interpuso contra el auto de 28 de julio de 2021, proferido por el Juzgado 5°
Civil del Circuito de la ciudad dentro del proceso de la referencia para negar

el mandamiento de pago, bastan las siguientes,

CONSIDERACIONES

1. La pretensibn de pago se soportd en diecisiete (17) facturas
electronicas y cuatro (4) fisicas de venta, por lo que el Tribunal hara el analisis

de las exigencias de cada una de ellas.

a. Respecto de las primeras, memorese que la factura electronica
de venta es un titulo-valor en forma de mensaje de datos que da cuenta de
un contrato de compraventa o de prestacion de servicios, emitida por el
vendedor o prestador obligado a facturar, y que puede ser aceptada -expresa
o tacitamente- por el comprador o beneficiario del servicio para convertirse
en obligado cambiario. En cuanto instrumento negociable, debe reunir todos
los requisitos previstos en la Ley 1231 de 2008, el Caédigo de Comercio, el
Estatuto Tributario y el conjunto de normas que reglamentaron su
operatividad tecnologica. Por eso el numeral 9° del articulo 2.2.2.53.2 del
Decreto 1154 de 2020, puntualizé que la factura electrénica “es un titulo-valor
en mensaje de datos, expedido por el emisor o facturador electronico, que

evidencia una transaccion de compraventa de un bien o prestacién de un
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servicio, entregada Yy aceptada, tacita 0 expresamente, por el

adquirente/deudor/aceptante, y que cumple con los requisitos establecidos

en el Cddigo de Comercio y en el Estatuto Tributario, y las normas que los

reglamenten, modifiquen, adicionen o sustituyan”.

que,

Al respecto, este Tribunal, en auto de 15 de junio de 2022, puntualizo

Es claro, entonces, desde la perspectiva cambiaria, que la factura debe tener
la firma del creador (vendedor o prestacion del servicio, que puede ser
impuesta en forma mecénica), asi como la mencién del derecho incorporado
(C. Co., art. 621); expedirse como consecuencia de bienes entregados real y
materialmente, o de servicios efectivamente prestados en virtud de un
contrato —verbal o escrito- de venta o de prestacion de servicios (art. 772, ib.);
entregarse al comprador o beneficiario para que la acepte —expresa o
tacitamente- o la rechace (art. 773, ib.); dar cuenta de la fecha de recibo del
documento por parte del destinatario o la persona encargada de recibirlo, con
indicacion del nombre, o identificacion o firma, su fecha de vencimiento
(también presumida) y la constancia del pago del precio o remuneracion y las
condiciones, si fuere el caso (art. 774, ib.). Y desde la perspectiva tributaria,
ademas de las exigencias a que se refiere el articulo 617 del Estatuto
Tributario, las facturas, si son electrénicas, “deben ser validadas previo a su
expedicion por la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales (DIAN)”, por
manera que solo se entendera expedida cuando sea validada por esa entidad
y entregada al adquirente por el emisor (E.T., art. 616-1, inc. 5y 6, mod. Ley
2155 de 2021, art. 13).1

Y sobre la expedicion y aceptacion de la factura electrénica, en esa

misma providencia se explicé que,

Para la expedicion propiamente dicha, es necesario el cumplimiento de los
siguientes pasos, regulados todos en la Resolucion 42 de 5 de mayo de 2020:

Exp. 020202200039 01, MP. ALVAREZ GOMEZ, Marco Antonio.

Exp. 005202100230 01
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() habilitacién, que consiste en la inscripcion del facturador en el servicio
informético electrénico de validacién previa de factura electronica de venta
(art. 22); (ii) generacion, que implica estructurar la informacién que contendra
la factura, con apego a los requisitos legales (art. 23); (iii) transmision, que
supone el envio a la DIAN del ejemplar estructurado en la fase anterior (art.
25); (iv) validacion, que “tiene como alcance la verificacion de los requisitos
contenidos en el articulo 11" de ese acto administrativo (art. 28), y (v)
expedicion, que comprende la generacién de la factura y su entrega al
adquirente o beneficiario del servicio (que debe incluir el documento
electronico de validacion), entrega que se puede verificar por correo
electronico a la direccion suministrada por el adquirente, si fuere facturador
electronico, o por transmision a algun canal digital del destinatario, si existe
acuerdo entre este y el emisor o, en su defecto, mediante la impresion de la
representacion gréafica de la factura.

(...)

En lo que atafie a la aceptacion, no existe ninguna diferencia entre la factura
fisica y la electronica, puesto que ambas pueden ser aceptadas expresa o
tacitamente, segun lo previsto en el articulo 773 del Cédigo de Comercio,
modificado por el articulo 2° de la Ley 1231 de 2008. El Decreto 1074 de
2015, modificado por el Decreto 1154 de 2020, no hizo otra cosa que
recordarlo (num. 1, art. 2.2.2.53.2).

Basta resaltar que la aceptacion expresa puede hacerse por medios
electronicos?, mientras que la tacita tendra lugar cuando el destinatario no
reclame al emisor por el contenido de la factura, dentro de los tres (3) dias
héabiles siguientes a la fecha de recepcion?, que seran veinte (20) tratandose
de facturas expedidas para la prestacion de servicios de salud*

Pues bien, al amparo de estas breves reflexiones, la revisiéon del

expediente evidencia que las diecisiete (17) facturas electrénicas allegadas®

Decreto 1154 de 2020, art. 2.2.2.53.4., num. 1.

Decreto 1154 de 2020, art. 2.2.2.53.4., num. 2.

Ley 1438 de 2011, art. 57.

Nos. ECS1, ECS2, ECS44, ECS45, ECS46, ECS47, ECS48, ECS49, ECS50, ECS103,
ECS104, ECS105, ECS106, ECS107, ECS113, ECS114, ECS115; 01CuadernoPrincipal,
pdf.09SubsanaDemanda, p. 15 a 31.

a A W N

3
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cuentan con la “direccion de internet de la Unidad Administrativa Especial
Direccidén de Impuestos y Aduanas Nacionales — DIAN en la que se encuentra
la informacion de la factura electrénica de venta”, representada en el cédigo
QR (Res. 42/20, art. 11); asi mismo, tienen el Codigo Unico de Factura
Electrénica — CUFE que corresponde a un valor alfanumérico que se produce
en la etapa de generacion del documento; finalmente, aparecen enviadas por
la referida Direccién a SUTEC Sucursal Colombia S.A., como se deduce de
los documentos que obran en las paginas 142 a 151 del pdf.
04PruebasUnidas del cuaderno principal, en los que se precisa el nimero de
cada factura, la fecha de la emisién y de recepcion por parte de esa ejecutada,
el NIT del emisor o creador y del receptor. Y como fue la DIAN quien remitié
los titulos a SUTEC S.A., es dable concluir que los documentos fueron
efectivamente validados por esa entidad y, por tanto, satisfacen las

exigencias del articulo 11 de la Resolucion 42 de 5 de mayo de 2020.

Asi las cosas, debid la jueza abrirle paso al mandamiento de pago
respecto de ellas, pues se encuentran satisfechos los requisitos previstos en
la ley para considerarlas titulos-valores, maxime si, en principio, se habria
dado la aceptacion tacita. Y como tales titulos se bastan a si mismos, segun
el principio de literalidad (C. Co., arts. 619 y 626) y la regla de completividad,
Nno era necesario entrar a examinar si se cumplian o no otro tipo de
exigencias, lo que se afirma en el entendido que los requisitos previstos en la
clausula 72 del contrato de obra se refieren a facturas comunes o cuentas de
cobro, pero en modo alguno constituyen requerimientos adicionales a los
previstos en la ley para los titulos-valores propiamente dichos, que es el

pardmetro bajo el cual se debe hacer el examen de los documentos aludidos.

Exp. 005202100230 01
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b. No ocurre lo propio con las facturas Nos. E662, E663, E684 y
E685°, pues al emitirse de manera fisica debieron satisfacer las exigencias
previstas en la Ley 1231 de 2008. Y como en ellas no aparece “la fecha de
recibo de la factura, con indicacion del nombre, o identificacion o firma de
quien sea el encargado de recibirla” (art. 774, num. 2, ib.), ni la constancia del
estado del pago del precio o remuneracion (art. 774, num. 3, ib.), no era

posible librar orden de pago por esos documentos.

Nada cambiaria si se admitiera —en gracia de la discusion- su estudio
como titulo ejecutivo complejo, pues, segun la clausula 72 del contrato
suscrito el 1° de septiembre de 2019, el pago del dinero por la ejecucién de
la obra quedo supeditado a que (a) el interventor apruebe a satisfaccion las
obras ejecutadas; (b) el contratista presente las facturas ante la Secretaria de
Movilidad dentro de los treinta (30) dias siguientes a la facturacion, y a que
(c) Enginering Construction and Services S.A.S. envie a SUTEC S.A. los
documentos que acrediten la afiliacion y paz y salvo de los pagos al régimen
de seguridad social integral y los aportes parafiscales de su personal, amén
de probar que, a propoésito del primer pago, se demuestre la contratacion de
las pdlizas acordadas’, condiciones que no fueron acreditadas en este caso.
Incluso, las labores ejecutadas en la carrera 16 con calle 60, carrera 8 con
calle 11 sur, carrera 27 con calle 53 y carrera 19 con calle 106 aparecen
aprobadas por el Ingeniero Julian Osorio (trabajador de SUTEC S.A.8), pero
no consta su aceptacion por el interventor de la obra, el cual, segun las
comunicaciones que obran en las paginas 36 a 50 del pdf. 04PruebasUnidas,

es el Consorcio Proyeccion Tecnologia.

6 01CuadernoPrincipal, pdf. 09SubsanaDemanda, p. 32 a 35.
7 01CuadernoPrincipal, pdf. 04PruebasUnidas, p. 10.
8 O1CuadernoPrincipal, pdf. 04PruebasUnidas, p. 59.

Exp. 005202100230 01
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Y como de las comunicaciones que obran en las paginas 20 a 55 del
pdf. 04PruebasUnidas del cuaderno principal no se advierte que la Secretaria
Distrital de Movilidad hubiere recibido esas cuatro (4) facturas, pues de ellas
s6lo es dable concluir que el Consorcio Movilidad Futura 2050 ha incumplido
con el pago a unos subcontratistas, pero no se hace referencia especifica a
tales papeles, luce acertada la decisién de la juzgadora en lo que a ellas

concierne.

3. Puestas de este modo las cosas, se revocara parcialmente la decision
apelada, para que la jueza libre mandamiento de pago respecto de las
facturas electronicas aportadas, en el sentido que legalmente corresponda.

No se impondra condena en costas, por la prosperidad del recurso.
DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Bogota, Sala Civil, REVOCA
el auto de 28 de julio de 2021, proferido por el Juzgado 5° Civil del Circuito de
la ciudad dentro del proceso de la referencia. La jueza procedera de la manera
sefalada en la parte motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE,

Firmado Por:
Marco Antonio Alvarez Gomez
Magistrado
Sala 006 Civil
Tribunal Superior De Bogotéa, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Exp. 005202100230 01
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Radicacion: 110013103008-2020-00276-01
Demandante:  Peter John Liévano Amézquita
Demandado: Gy J Ferreterias S.A.

Proceso: Verbal

Bogota, D.C., veintidos (22) de julio de dos mil veintidds (2022).

La parte demandante, en el memorial por el cual sustento el recurso
de apelacion contra la sentencia de primera instancia (pdf 07
cuaderno Tribunal), invoc6 el “principio de igualdad de armas” y cito
las sentencias C-536 de 2008 y T-074 de 2018 de la Corte
Constitucional, pues estima que se le afectdo el derecho al debido
proceso, dado que la juez a quo omitio el decreto y practica del
testimonio de Martha Andrea Castelblanco Diaz, el cual habia
solicitado en el escrito por el cual descorrio el traslado de las
excepciones de mérito, omision que a la postre la misma juez enrostro
injustificadamente en la sentencia para denegar las pretensiones de la
demanda.

Al respecto, obsérvase que el apelante dejo en entredicho que deberia
realizarse la practica de ese testimonio en procura del debido proceso,
aungue sea de oficio segun sus invocaciones. Asi, con el fin de que
no se susciten futuras ambivalencias o inconvenientes en el tramite de
segunda instancia, procede efectuar un pronunciamiento expreso
respecto de esa singular peticion probatoria, de la siguiente manera:

Se deniega la solicitud de prueba referida, por extemporanea, pues de
acuerdo con el articulo 327 del CGP, en armonia con el art. 14 del
decreto 806 de 2020 —que continla aplicAndose a este asunto-—,
ordenar pruebas en segunda instancia, a solicitud de las partes, es
restringido y solo es factible en los eventos alli consagrados de
manera especial, siempre que se pida en el término de ejecutoria del



Repriblica de Colombia

NI Sz
¥ i

Tribunal. Supeﬁ'or de Bogotd
Sala Civil

auto que admite el recurso; requisito este que se incumplid,
precisamente porqgue la solicitud se hizo cuando el auto que admitio la
apelacion ya estaba ejecutoriado, en tanto que, verificado en el
sistema que el auto admisorio de la apelacion fue notificado por
estado de 16 de junio de 2022, mientras que el memorial del apelante
fue recibido el 23 de junio siguiente (pdf 07 del cuaderno del
Tribunal).

Tampoco es viable el decreto de oficio que se insinla, puesto que por
el momento no se considera necesario.

)

JOSE ALFONSO IS ZADAVILA
MAGISTRADO TRIBUNAL SUP. DE BOGOTA, SALA CIVIL

Notifiquese.

TSB - Sala Civil — 08-2020-00276-01 2
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Bogota, D.C., veinticinco (25) de julio de dos mil veintidds (2022)

MAGISTRADO SUSTANCIADOR :JUAN PABLO SUAREZ OROZCO

RADICACION :11001-31-03-010-2019-00139-01

PROCESO :VERBAL

DEMANDANTE : MARIA LUCIA MURCIA HURTADO

DEMANDADO : VICTOR MAURICIO SHATTAH
MONROY

ASUNTO : DESERTUD APELACION

En atencion al informe secretarial adiado el 19 de julio de los
corrientes, mediante el cual se hace constar que el extremo demandante
no sustentd la alzada interpuesta contra la sentencia emitida el dia 18
de mayo del afio en curso, en los términos de que trata el articulo 14 del

Decreto Legislativo 806 de 2020, se dispone:
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR DESIERTO el recurso de apelacién
interpuesto por el apoderado de la parte demandante, frente a la
sentencia dictada el dia 18 de mayo del afio en curso, por el Juzgado
Décimo Civil del Circuito de Bogota D.C al interior del proceso de la

referencia.

SEGUNDO: En firme la presente providencia, oficiese a la

oficina judicial de origen informandole sobre la decisidon aqui adoptada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUAN PABLO SUAREZ OROZCO
Magistrado

Firmado Por:
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA DE DECISION CIVIL

Bogota D.C., veinticinco (25) de julio de dos mil veintidos (2022)

Proceso Verbal

Demandante | Jairo Figueroa Medina

Demandado | Inversiones Gonzalez Cy | S. en C.y otro
Radicado 110013103 016 2013 00572 03

Decision Acata orden de tutela - ordena devolucion del
expediente al juzgado de primera instancia

1. En acatamiento de la sentencia de tutela STC7636-2022 del 15 de junio de 2022,
proferida por la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, mediante auto
del 22 de junio siguiente, este Tribunal dispuso: 1) dejar “Sin valor ni efecto el proveido que
profiric [esta Corporacion] el 14 de enero de 2022, y los que de él dependan’; i) reponer el auto
calendado 5 de noviembre de 2021, mediante el cual se declar6 desierto el recurso de
apelacion planteado por el demandante contra la sentencia proferida el 15 de abril de
2021 por el Juzgado 49 Civil del Circuito de Bogota; iff) tener por sustentado el
recurso de apelacion contra ese fallo; iv) ordenar a la secretarfa del Tribunal correr
traslado a la parte demandada, por el término de cinco (5) dias del documento que
contiene la sustentaciéon del recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia de

primer grado, presentado por la parte actora el 21 de abril de 2021.

2. En sentencia STL.9034-2022 del 13 de julio de 2022, notificada el pasado 19 de
julio, la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia revoco el fallo de

tutela en mencion.

3. El articulo 7 del Decreto 306 de 1992 prevé que “cuando el juez que conozgea de la
umpugnacion (. ..) revoque el fallo de tutela que haya ordenado realizar una conducta, quedardn

sin efecto dicha providencia y Ia actuacion que haya realizado Ia autoridad
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administrativa en cumplimiento del fallo respectivo’.

4. Bajo el anterior panorama, se advierte que el auto proferido el pasado 22 de
junio de 2022, asi como la actuacién surtida con posterioridad, quedo sin efecto en
virtud de la disposicion inmediatamente referida, quedando incélume el tramite

adelantado anteriormente.

Por lo expuesto a lo anterior, el suscrito Magistrado de la Sala Civil del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Bogota,

RESUELVE

Primero. Acatar lo dispuesto por la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema

de Justicia en sentencia STL.9034-2022 del 13 de julio de 2022.

Segundo. Advertir que el auto proferido el 22 de junio de 2022, asi como la
actuacion surtida con posterioridad, quedé sin efecto en virtud de lo dispuesto en el
articulo 7 del Decreto 306 de 1992, conservando total validez el tramite adelantado

precedentemente.

Tercero. Ordenar la devolucion del expediente al juzgado de origen, una vez

quede en firme esta providencia.

NOTIFIQUESE

Firma electronica
IVAN DARIO ZULUAGA CARDONA
Magistrado

Firmado Por:
Ivan Dario Zuluaga Cardona
Magistrado
Sala 010 Civil

Pagina 2 de 2
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C.
SALA CIVIL

MAGISTRADA SUSTANCIADORA: RUTH ELENA GALVIS VERGARA

Bogota, D.C., veinticinco de julio de dos mil veintidds.

Proceso: Verbal

Demandante: Blanca Ofir Murillo Solarte.

Demandando: Corporacion de Taxis de Colombia S.A.
Radicacion: 110013103016201500455 01

Procedencia: Juzgado 16 Civil del Circuito de Bogota D.C.
Asunto: Apelacion sentencia.

Al-116/22

Se decide sobre la solicitud de prueba presentada por el apoderado

actor.

Antecedentes

1. Blanca Ofir Murillo Solarte demandd por responsabilidad civil
contractual a la Corporacion de Taxis de Colombia S.A. para
declararlo responsable por los dafios materiales y morales causados,
por expedir tarjeta de operacion de vehiculo sin los requisitos

imperiosos para ello.

2. En audiencia del primero de febrero de 2022 se dictd sentencia vy,

accedio6 a las pretensiones de la demanda.

3. Apelada como fuera la decision de primer grado, fue remitido el

plenario a esta Colegiatura y admitido el recurso.

4. El apoderado de la actora, en el mismo escrito de sustentacion de
Su recurso, pidio “se tenga como prueba, el oficio No. 375 del 15 de julio
del 2013, emitido por la Fiscalia General de la Nacion —fiscal 139
seccional, o en su defecto se solicite por oficio la certificacion del mismo a
la entidad correspondiente Secretaria de Movilidad de Bogota, o a la
Fiscalia General de la Nacion, a efectos de probar que la decision no cumple
el requisito de sentencia judicial”, ello al amparo del numeral 5 del canon

327 de la Ley 1564 de 2012.

110013103016201500455 01
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Consideraciones

1. El régimen probatorio en el ordenamiento nacional esta
debidamente reglado en cuanto a sus oportunidades para solicitar,
practicar y contradecir los elementos de juicio, sin que le sea dable al
juez a las partes soslayar su observancia. Ello por virtud del principio
de preclusion o eventualidad que direcciona el tramite procesal.

2. El legislador previd un limite para allegar o solicitar pruebas, el cual
esta determinado en los articulos 173 y 327 de la ley 1564 de 2012.

3. En relacidon con la peticion de pruebas en segunda instancia, el
legislador determind la oportunidad y los requisitos que deben
cumplirse, para que el juzgador tenga facultad de decretarlas. Asi,
conforme al articulo 327 de la ley 1564 de 2012 solo pueden
solicitarse en el término de ejecutoria del auto que admite la apelacion
de sentenciasy, siempre y cuando se encuentre en’ cualquiera de los
siguientes casos: (1) Cuando todas las partes las pidan de comun
acuerdo; (2) Cuando decretadas en la’ primera instancia, no se
practicaron por culpa no imputable a la parte que las solicito:(3)
Cuando versen sobre hechos ocurridos después de transcurrida la
oportunidad para pedir pruebas en primera instancia; (4) Cuando se
trate de documentos que no pudieron aducirse en la primera instancia
por fuerza mayor, caso fortuito, o por obra de la parte contraria; y (5)
Cuando pretendan desvirtuar los documentos de que trata el ordinal
anterior.

4. Ciertamente, la Sala denegara la peticion probatoria porque, de un
lado, es extemporanea, si en cuenta se tiene que el auto que admitié
la apelacion fue notificado en el estado electrénico E-95 de 1° de junio
de 2022, habiendo transcurrido el término de ejecutoria del 2 al 6 de
ese mes; la lacdnica solicitud fue radicada el 8 de junio.

De otro lado, tampoco se enmarca en ninguna de las hipdtesis
previstas en el articulo 327 de la obra procesal civil, maxime cuando
El oficio No. 375 del 15 de julio de 2013 ya obra en el expediente, fue
aportado con la demanda basta con el ver el folio 24 fisico o folio 30
del archivo digital denominado 001CuadernoPrincipalParte1, y fue
incluido como prueba en auto de 29 de noviembre de 2019; por lo que
ahora se pide resulta superfluo.

5. Lo anterior explica, sin dificultad la improcedencia de la peticion de
la prueba en segunda instancia.
Decision

En armonia con lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Bogota, D. C., en Sala Dual de Decisiéon, RESUELVE:

110013103016201500455 01
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1. Negar las pruebas solicitadas por la parte actora en reconvencion.

2. En firme, ingrésese el expediente al despacho para continuar con
el tramite que el derecho corresponde.

Notifiquese,

RUTH ELENA GALVIS VERGARA
Magistrada

110013103016201500455 01
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Radicacion: 110013103017-2015-00095-01
Demandante:  Casa de Cambios Unidas S.A.

Demandado:  Banco Caja Social BCSC S.A.
Proceso: Ordinario

Trémite: Apelacion sentencia — admite

Bogota, D. C., veintidos (22) de julio de dos mil veintidos (2022).

En el efecto suspensivo, admitese el recurso de apelacion interpuesto por la
demandante contra la sentencia de 31 de enero de 2022, proferida por el
Juzgado 47 Civil del Circuito.

De acuerdo con el art. 14, inciso 3° del decreto 806 de 2020, que es
aplicable a este caso, deberan atenderse las cargas para sustentacion del
recurso contra la sentencia y la réplica correspondiente. Con la prevencion
de que si no hay ninguna forma de sustentacion del recurso “se declarara
desierto”.

El(los) apelante(s) debera(n) tomar en cuenta que, acorde con el art. 327,
inciso final del CGP, la sustentacion debe sujetarse exclusivamente a
“desarrollar los argumentos expuestos ante el juez de primera instancia”.

Para precaver posibles dificultades, conocida la intermitencia de la
plataforma OneDrive y los problemas del internet que generan limitaciones
en los equipos de computo para el manejo del expediente electronico, de
acuerdo con el articulo 121 del CGP, se prorroga el término de este recurso
de apelacion por el maximo permitido.

Los escritos que las partes presenten, deberan dirigirse exclusivamente al
correo electrénico que se disponga e informe por Secretaria.

Por secretaria corrijase el reparto de este proceso, por cuanto en la
informacion sobre la clase de juicio se anotd verbal, cuando en realidad se
trata de ordinario.

Notifiquese. B

JOSE ALFONSO ISAZA DAVILA
MAGISTRADO TRIBUNAL SUP. DE BOGOTA, SALA CIVIL



Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA DE DECISION CIVIL

Bogota D.C., veinticinco (25) de julio de dos mil veintidos (2022)

Proceso Verbal

Demandante Martha Cecilia Andrade

Demandado Leonor Esperanza Alonso Guzman vy
personas indeterminadas

Radicado 110013103 017 2015 00454 01

Instancia Segunda

Decision Decide recurso de reposicion - rechaza
nulidad de plano

Se procede a resolver el recurso de reposicion interpuesto por la parte
demandante contra el auto que declaré desierta la alzada en el asunto en referencia.
De otra parte, se emitira pronunciamiento sobre la solicitud de nulidad invocada por

ese mismo extremo procesal.

CONSIDERACIONES

1. Del recurso de reposicion y suplica en subsidio.

1.1. La parte actora formuld los medios de impugnacioén en mencién contra el
auto proferido el pasado 5 de julio, por medio del cual se declar6 desierto el recurso
de apelacién interpuesto contra la sentencia emitida el 18 de enero de 2022 por el

Juzgado 17 Civil del Circuito de Bogota, en el asunto en referencia.
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1.2. En sintesis, controvirti6 el referido proveido bajo el argumento consistente
en que fue emitida esa decision, sin que previamente hubiera sido resuelta la solicitud
de nulidad que presenté con fundamento en la pérdida de competencia del
funcionario A guo para conocer el proceso, segun lo previsto en el articulo 121 del
C.G.P. Por lo demas, no sobra destacar que el memorial contiene una transcripcion

textual de la solicitud de nulidad previamente allegada al proceso.

1.3. Para resolver la cuestion, preliminarmente debe destacarse la procedencia
del recurso de reposicion para controvertir el auto que declara desierto el recurso de
alzada. En efecto, el articulo 318 del C.G.P. establece que, salvo norma en contrario,
“el recurso de reposicion procede contra los antos que dicte el juez, contra los del magistrado
sustanciador no susceptibles de suplica y contra los de la Sala de Casacion Civil de la

Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen”.

A su turno, el articulo 331 ¢usdem, prescribe que el recurso de stuplica “procede
contra los autos que por su naturaleza serian apelables, dictados por el Magistrado
sustanciador en el curso de la segunda o sinica instancia, o durante el tramite de la apelacion de un

auto”.

Bajo el anterior panorama, como la declaracién de desercion de la alzada no
quedé incluida dentro de las providencias dictadas por el magistrado susceptibles de
apelacion segun lo previsto en el articulo 321 ibidem o en norma especial, sin
discusion alguna, se concluye que tnico medio de impugnaciéon procedente para

controvertir esa decision es el recurso de reposicion.

1.4. Expuesto lo anterior, advierte esta corporacion que ninguna anomalia se
avizora en el auto proferido el pasado 5 de julio, se itera, por medio del cual se declaré
desierto el recurso de apelacion en el asunto en referencia, que amerite su reforma o
revocatoria, para cuyo efecto nos remitimos a lo alli plasmado, argumentos de fondo
respecto de los cuales el extremo actor no formulé ningun reproche, razén por la que

se mantendra incolume la decision adoptada.
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1.5. Otro asunto constituye que se haya emitido esa decision sin que se hubiera
resuelto la solicitud de nulidad elevada por la parte actora con anterioridad, basada en

la pérdida de competencia del juez A guo segun lo previsto en el articulo 121 del

C.G.P.

Sin que tal circunstancia afecte la decision proferida en el auto fustigado, se
advierte que en parte le asiste la razén al extremo inconforme, pues, en efecto,
ninguna decision ha dictado sobre ese topico, siendo oportuno emitir

pronunciamiento al respecto en esta misma providencia.

2. De la solicitud de nulidad elevada por la parte actora.

2.1. El apoderado del extremo demandante solicité que se declare sin valor ni
efecto las actuaciones surtidas en el proceso con posterioridad a la pérdida de
competencia del Juzgado 17 Civil del Circuito de Bogota, dado que éste no dictd
sentencia de primera instancia dentro del término previsto en el articulo 121 del
C.G.P. Subsidiariamente, requiri6 se declare igual consecuencia juridica a partir del

auto que admiti6 el recurso de apelacion.

2.2. En sintesis, arguy6 que la dltima notificacién de la pasiva en el proceso se
surtié él 13 de septiembre de 2019, y el término de duracion de la primera instancia
superd un afio, descontando las suspensiones legales. La sentencia fue dictada el 18

de enero de 2022, por fuera del lapso legal.

2.3. Bl articulo 121 del Cédigo General del Proceso, dispone:

Salvo interrupcién o suspension del proceso por causa legal, no podra transcurrir
un lapso superior a un (1) afo para dictar sentencia de primera o Gnica instancia,
contado a partir de la notificaciéon del auto admisorio de la demanda o
mandamiento ejecutivo a la parte demandada o ejecutada (...).

Vencido el respectivo término previsto en el inciso anterior sin haberse dictado
la providencia correspondiente, el funcionario perdera automaticamente

competencia para conocer del proceso (...).

Excepcionalmente el juez o magistrado podra prorrogar por una sola vez el
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término para resolver la instancia respectiva, hasta por seis (6) meses mas, con
explicacion de la necesidad de hacerlo, mediante auto que no admite recurso.

Sera nula de pleno derecho la actuacién posterior que realice el juez que haya
perdido competencia para emitir la respectiva providencia (...).

2.4. Como puede apreciarse, de esa regla aflora que el término para decidir en
primera instancia es de un afio contado a partir de la notificacién del auto admisorio
de la demanda o mandamiento ejecutivo a la parte demandada o ejecutada segunda,
y en segunda instancia, de 6 meses desde la recepcion del expediente en la secretaria
del juzgado o tribunal, términos prorrogables excepcionalmente por el juez o

magistrado, por una sola vez, hasta por 6 meses mas.

Las consecuencias juridicas ante el vencimiento de ese término sin decidir la
instancia es que el correspondiente funcionario pierde automaticamente competencia
para conocer del asunto, y sera nula de pleno derecho la actuaciéon posterior que

realice.

No obstante, no puede desconocerse que en sede constitucional quedd
establecido que esa causal de nulidad debe ser alegada por las partes antes de
proferirse sentencia y es saneable en los términos de los articulos 132 y subsiguientes

del Cédigo General del Proceso.

Para el efecto, memorese que la Corte Constitucional en sentencia C-443-2019,
declaré exequible condicionalmente los incisos segundo y sexto de dicha disposicion,
en el sentido de que “/a pérdida de competencia del funcionario judicial correspondiente sélo ocurre
previa solicitud de parte”,y “la nulidad alli prevista debe ser alegada antes de proferirse la sentencia,
) de que es saneable en los términos de los articulos 132 y subsiguientes del Codigo General del

Proceso”.

Recientemente, sobre el saneamiento de la nulidad en cuestion, la Sala de

Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, dijo:

Expresado de otro modo, la —potencial- invalidacién de las actuaciones
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ulteriores del funcionario que perdié competencia emerge como remedio a una
irregularidad muy puntual, consistente en que, contrariando las directrices del
ordenamiento, dicho fallador persista en tramitar el proceso, perdiendo de vista
la realizacion del supuesto de pérdida de competencia del articulo 121 —lo cual
supone el fenecimiento del término de duracién de la instancia, sumado al
respectivo alegato de parte—.

Sin embargo, debe insistirse en que la efectiva anulacion de «/a actuacion posterior
que realice el juex que haya perdido competencia para emitir la respectiva providencia» no
depende solamente de que se produzcan los hechos tipificados en el articulo 121,
sino también de que alguna de las partes pida que la nulidad se declare, porque
siendo esa irregularidad saneable, quedara convalidada si no se invoca antes
de que se emita la sentencia respectiva.

Esa consecuencia, expresamente contemplada en la declaratoria de exequibilidad
condicionada del inciso sexto del aludido canon 121, pero implicitamente
contemplada en el texto legal original —segin lo expuesto supra—, esta
relacionada con los supuestos de saneamiento previstos en los numerales
1y 4 del articulo 136 del Cédigo General del Proceso, porque (7) quien
podia proponer la nulidad «no lo hizo oportunamente», y (ii) al dictarse
la sentencia «el acto procesal cumplfe] su finalidad [la solucién del
conflicto] y no se violfa] el derecho de defensa»'. (Negrillas fuera de texto
original).

2.5. Bajo las anteriores premisas, se abre paso a establecer si en este asunto se
configuré la nulidad de pleno derecho alegada, puntualmente por el vencimiento del
término que contempla el articulo 121 del Cédigo General del Proceso, respecto de
la actuacion surtida en primera instancia, para lo cual resulta necesario hacer un

recuento de las actuaciones surtidas, asi:

Mediante auto del 18 de junio de 2015 se admiti6 la demanda instaurada por
Martha Cecilia Andrade contra Leonor Esperanza Alonso Guzman y personas
indeterminadas (fl. 23, c. ppal); el 13 de septiembre de 2019, se notifico
personalmente el curador ad litem de Leonor Esperanza Alonso Guzman (f. 82, c.
ppal), siendo la tltima notificacion de la pasiva; en proveido del 10 de diciembre de
2020, el A gno dispuso decretar una prueba de oficio — dictamen pericial (fl. 109, c.
ppal); el 13 de agosto de 2021, se emite auto por medio del cual se fija fecha y hora

para la audiencia de que trata los articulos 372 y 373 del C.G.P. (fl 140, c. ppal).

1 SC845-2022. Radicacion n.° 05001-31-03-013-2008-00200-01. M.P. Luis Alonso Rico
Puerta.
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En audiencia del 18 de enero de 2022% se agotd la etapa de saneamiento del
proceso, en la que se dijo que se tiene por saneada cualquier nulidad que los presentes
no hubieren propuesto. Al respecto, se destaca que el apoderado de la parte actora
fue clara en que no habia causal alguna que ameritara la nulidad’; agotadas las demas
etapas procesales y escuchados los alegatos de conclusion, el A guo profirié sentencia

por medio de la cual denegé las pretensiones de la demanda (143 a 145, c. ppal).

Vale la pena destacar que el apoderado del extremo demandante presento
recurso de apelacion contra la sentencia de primer grado, para cuyo efecto manifestod
los reparos en la audiencia en la que aquella fue proferida. Posteriormente allegd
escrito que lleva por asunto ‘“presentacion y sustentacion recurso de apelacion”, sin hacer

mencion, en esas oportunidades, a la nulidad que ahora llama la atencion.

2.6. Puestas asf las cosas, 1a nulidad invocada resulté saneada, comoquiera que
no fue alegada de forma oportuna por ninguna de las partes desde el momento mismo
en el que vencid el término del afio que tenfa el A Qwo para dictar la sentencia,
permaneciendo silentes sobre ese aspecto, incluso, hasta que se emiti6 la sentencia de
primera instancia. No pasa desapercibido que ni siquiera en el escrito que allego la
parte demandante ante el juzgado de primer grado a fin de sustentar el recurso de

alzada se hizo alusidn a la causal de nulidad ahora invocada.

2.7. Ahora bien, el inciso final del articulo 135 del Cédigo General del Proceso,
dispone: “¢/ juez rechazarda de plano la solicitud de nulidad que se funde en cansal distinta de las
determinadas en este capitulo o en hechos que pudieron alegarse como excepciones previas, o Ia que
se proponga después de saneada o por quien carezca de legitimacion” (negrilla fuera de

texto).

Esa misma regla contempla que ‘%o podri alegar la nulidad quien haya dado lugar al

hecho que la origina, ni quien omitid alegarla como excepcion previa si tuvo oportunidad para hacerlo,

2 Unica Audiencia Pertenencia 2015 254
3 Min 22:50
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ni quien después de ocurrida la causal haya actuado en el proceso sin

proponerla” (negrilla fuera de texto).

Por su parte, el numeral 1) del articulo 136 de la misma Codificacién consagra:
“/I]a nulidad se considerard saneada en los siguientes casos: 1. Cuando Ia parte
que podia alegarla no lo hizo oportunamente o actud sin proponerla” (negrilla

fuera de texto).

2.8. Comoquiera que la nulidad prevista en el articulo 121 del C.G.P. fue
invocada estando en curso el recurso de alzada contra la sentencia de primera
instancia, encontrandose saneada desde el momento en que ésta fue proferida, habra

lugar a rechazarla de plano, conforme a la normatividad inmediatamente referida.

Por lo expuesto, el suscrito Magistrado Sustanciador de la Sala Civil del

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota,

RESUELVE

Primero. Mantener incélume el auto proferido el 5 de julio de 2022, por medio
del cual se declaré desierto el recurso de apelacion interpuesto por la parte actora
contra la sentencia emitida el 18 de enero de 2022, por el Juzgado 17 Civil del Circuito

de Bogota, en el asunto en referencia

Segundo. Rechazar de plano la nulidad planteada por la parte demandante con

fundamento en el articulo 121 del C.G.P, en el asunto en referencia.

NOTIFIQUESE

Firma electronica
IVAN DARIO ZULUAGA CARDONA
Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Magistrada Ponente: AIDA VICTORIA LOZANO RICO

Bogota D.C., veinticinco (25) de julio de dos mil veintidos (2022).

Ref. Proceso ejecutivo singular de GONZALO RODRIGUEZ HERRERA y otro contra BLANCA
ELVIRA PARDO DE CARVAJAL. (Apelacion auto). Rad. 11001-3103-022-2019-00063-01.

I. ASUNTO A RESOLVER

Se decide el recurso de apelacion interpuesto por la ejecutada, frente a la
decision que nego el decreto de la prueba pedida por ese extremo de la lid,
emitida durante la audiencia inicial de que trata el articulo 372 del C.G.P.,
practicada el 27 de mayo pasado, por el Juzgado Veintidos Civil del

Circuito de esta urbel.

II. ANTECEDENTES

1. Gonzalo Rodriguez Herrera y Luis Daniel Gomez Rodriguez demandaron
a Blanca Elvira Pardo de Carvajal, para obtener el pago de $200.000.000
contenido en el contrato base de la ejecucion y la consiguiente condena
en costas?; en proveido del 31 de enero de 2019, se libr6 mandamiento

ejecutivos.

2. En auto del 20 de agosto siguiente, se acepto la cesion de los derechos
litigios que, a favor de Nancy Aldana Devia, Carlos Hernando Gomez
Gomez, Maria del Carmen Rodriguez Pulido, Ricardo Augusto Gomez

Mancera y Leonel Yanguma Parra, hizo la parte actora%.

1 Minuto 57:30 al 58:51 del archivo “85-AUDIENCIA ART. 372 C.G.P. PROCESO No.
11001310302220190006300-20220527_093042-Meeting Recording”.

2 Archivo “01Cuaderno1-2019-063.pdf” de la Carpeta “01Cuaderno principal” del
“01CuadernoPrimeralnstancia”.

3 Folio 125 del archivo “OICuadernol-2019-063.pdf” de la Carpeta “OICuaderno principal” del
“01CuadernoPrimeralnstancia”.

4 Folio 177, ibidem.
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3. El 27 de abril siguiente®, el apoderado judicial de la ejecutada elevo
varias peticiones a la Juez de conocimiento, entre ellas, el decreto de una
prueba “sobreviniente™, para que en aplicacion de lo dispuesto en el canon
169 del C.G.P.7, se tuviera en cuenta la copia del fallo que profirio el
Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Zipaquira al interior
de la accion de tutela, radicada con el consecutivo 25899-33-33-002-
2019-00228-00, que a criterio de la demandada, resulta ser util para
respaldar las excepciones propuestas, solicitud que se le negdé en

providencia del 27 de mayo hogano, al considerarla extemporanea.

4. El extremo pasivo apelo esa decision8, argumentado que le fue imposible
allegar esa documentacion, porque tuvo conocimiento de ella con
posterioridad a la oportunidad para pedir pruebas; aunado a que, el medio
suasorio cumple con las exigencias de utilidad, conducencia y pertinencia,
pues con él pretende demostrar los vicios que afectaron su consentimiento

y la causa ilicita que le dio origen al convenio base del recaudo.

ITI. CONSIDERACIONES

La suscrita Magistrada es competente para resolver el recurso de
apelacion de la referencia, a tono con lo dispuesto en los articulos 31
numeral 1y 35 del C.G.P., el cual resulta procedente, al tenor del numeral

3 de la regla 321 de esa misma Codificacion®.

Las decisiones judiciales deben fundarse en las pruebas regular y
oportunamente allegadas al proceso, segiun mandato del canon 164 de ese
Estatuto y, a través de ellas, se lleva al juez al convencimiento de los

hechos materia del debate.

Para disponer su decreto, practica e incorporacion, se debe tener en

5 Archivo “75 FechaRecibido.pdf”, ibidem.

6 Archivo “73 Solicitud De Prueba- Documental.pdf”, ibidem.

7 “PRUEBA DE OFICIO Y A PETICION DE PARTE. Las pruebas pueden ser decretadas a peticién de parte o de
oficio cuando sean titiles para la verificaciéon de los hechos relacionados con las alegaciones de las partes. Sin
embargo, para decretar de oficio la declaracién de testigos serd necesario que estos aparezcan mencionados en
otras pruebas o en cualquier acto procesal de las partes.

Las providencias que decreten pruebas de oficio no admiten recurso. Los gastos que implique su prdctica seran
de cargo de las partes, por igual, sin perjuicio de lo que se resuelva sobre costas”.

& Minuto 1:03:28 al 1:07:25 del archivo “85-AUDIENCIA ART. 372 C.G.P. PROCESO N.
11001310302220190006300-20220527_093042-Meeting Recording”, ibidem.

9 “Son apelables las sentencias de primera instancia, salvo las que se dicten en equidad. También son apelables

los siguientes autos proferidos en primera instancia: (...) 3. El que niegue el decreto o la prdactica de pruebas”.

Ref. Proceso ejecutivo singular de GONZALO RODRiIGUEZ HERRERA y otro contra BLANCA ELVIRA PARDO
DE CARVAJAL. (Apelacién auto). Rad. 11001-3103-022-2019-00063-01.
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cuenta que el elemento probatorio esté admitido por el ordenamiento legal,
sea relevante con el asunto en controversia y que el hecho a acreditar no
esté ya demostrado suficientemente con otros medios persuasivos; por ese
motivo, la regla 168 del Estatuto General del Proceso prevé que se
rechazaran las pruebas ilicitas, las notoriamente impertinentes, las
inconducentes y las manifiestamente superfluas o intutiles, por lo que su
orden ha de pasar por el ineludible tamiz de la valoracion que respecto de
los requisitos y utilidad del medio probatorio efectue el juez del

conocimiento.

De manera complementaria, el articulo 173 de la misma obra, preceptia
que “las pruebas deberan solicitarse, practicarse e incorporarse al proceso

dentro de los términos y oportunidades serialados para ello {(...)".

Asi, con relacion a los requisitos formales para su solicitud, el Codigo
General del Proceso impone a la parte que pretenda valerse ella, el deber
de aportarla en la respectiva oportunidad para pedirla que, en el caso
presente, corresponde al momento de presentar excepciones de meérito,
segun lo establece el numeral 1 del canon 442 del C.G.P., a cuyo tenor:
“1. Dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion del mandamiento
ejecutivo el demandado podrda proponer excepciones de mérito. Deberd
expresar los hechos en que se funden las excepciones propuestas y

acompanar las pruebas relacionadas con ellas” (destacado para resaltar).

En el sub examine, el extremo pasivo aporto el 27 de abril de 202210, la
copia del fallo de tutela emitido el 18 de octubre de 2019, por el Estrado
Segundo Administrativo Oral del Circuito de Zipaquira, al interior del
asunto radicado con el numero 25899-33-33-002-2019-00228-0011,

elemento suasorio cuyo decreto se nego, por considerarlo extemporaneo.

Determinacion que resulta ajustada a derecho, en tanto que el memorado
elemento de conviccion debié adjuntarse al proponer las excepciones de

meérito, segun lo ya indicado.

10 Archivo “75 Fecha Recibido” en “O1 Cuaderno Principal”.
11 Archivo “73 Solicitud De Prueba Documental” en “O1 Cuaderno Principal”.

Ref. Proceso ejecutivo singular de GONZALO RODRiIGUEZ HERRERA y otro contra BLANCA ELVIRA PARDO
DE CARVAJAL. (Apelacién auto). Rad. 11001-3103-022-2019-00063-01.
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Ahora, aduce la demandada que, so6lo tuvo conocimiento de ese elemento
persuasivo una vez fenecida esa oportunidad y, por esa razon, se trata de

una prueba “sobreviniente”.

Empero, ella se produjo el 18 de octubre de 2019, vale decir, con
anterioridad al vencimiento del término con el que contaba la demandada
para solicitarla, por cuanto se notifico de la orden de apremio el 29 de
noviembre de ese anol?, diferente es que segun la ejecutada solo la conoci6
con posterioridad, sin siquiera respaldar su dicho, maxime cuando no se
aduce circunstancia alguna de fuerza mayor, caso fortuito, o justificacion
valida que le impidiera a la parte interesada aportarlos o solicitarlos como
prueba en las oportunidades probatorias que contempla el Estatuto Adjetivo
y, no es admisible desde ningun punto de vista, invocar las facultades
oficiosas del juez con el propodsito de corregir o subsanar el incumplimiento
de una carga procesal de una de las partes, puesto que quien alega los
hechos que fundamentan su pretension o excepcion debe aportar los medios
probatorios que permitan llevar al administrador de justicia el conocimiento

sobre el mismo de conformidad con lo previsto en el articulo 167 del C.G.P..

En consecuencia, se confirmara la providencia impugnada, en los

aspectos sobre los que recayo la alzada.

IV. DECISION

Por lo expuesto, la suscrita Magistrada de la SALA CIVIL DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

Primero. CONFIRMAR en lo que fue materia de la apelacion, el auto
proferido durante la audiencia celebrada el 27 de mayo de 2022, por el
Juzgado Veintidos Civil del Circuito de Bogota, a través del cual se nego
por extemporaneo el decreto de la denominada “prueba sobreviniente”

solicitada por la ejecutada.

12 Folio 193, Archivo “O1 Cuaderno 1 -2019-063"de ““01Cuaderno principal” del “01CuadernoPrimeralnstancia”

Ref. Proceso ejecutivo singular de GONZALO RODRiIGUEZ HERRERA y otro contra BLANCA ELVIRA PARDO
DE CARVAJAL. (Apelacién auto). Rad. 11001-3103-022-2019-00063-01.
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Segundo. Sin lugar a condenar en costas, al no aparecer causadas (numeral

8 articulo 365 del Codigo General del Proceso).

Tercero. ORDENAR devolver el expediente digitalizado al juzgado de
origen. Por la Secretaria oficiese y déjense las constancias a que haya lugar
y, comuniquese en forma inmediata esta decision a esa autoridad judicial,
(altimos incisos de los canones 313 y 326 del C.G.P.), so pena de imponer

las sanciones alli establecidas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Aida Victoria Lozano Rico
Magistrada
Sala 016 Civil
Tribunal Superior De Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 9442a941d45aa22087ed806ccd939c00aa435d326278c5¢c22b7ad63a4d449656
Documento generado en 25/07/2022 11:52:16 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

Ref. Proceso ejecutivo singular de GONZALO RODRiIGUEZ HERRERA y otro contra BLANCA ELVIRA PARDO
DE CARVAJAL. (Apelacién auto). Rad. 11001-3103-022-2019-00063-01.



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SALA CIVIL

Bogota D.C., veinticinco (25) de julio de dos mil veintidos (2022).
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Obedézcase y cumplase lo dispuesto por la Corte Suprema de

Justicia — Sala de Casacion Civil.

En consecuencia, por secretaria dese cumplimiento a lo dispuesto en
el numeral 7.3. de la sentencia del 3 de septiembre de 2020, proferida

por el Tribunal, esto es, devolver el expediente al juzgado de origen.

NOTIFIQUESE.

Firmado Por:
Clara Ines Marquez Bulla
Magistrada
Sala 003 Civil
Tribunal Superior De Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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Repuiblica de Colombia
Rama Judicial del Poder Piblico

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Magistrado Ponente: Ivan Darfo Zuluaga Cardona

Bogota, D.C., veinticinco (25) de julio de dos mil veintidés (2022)

Proceso Ejecutivo
Demandante | Miller Oswaldo Forero Angel
Demandado | Juan Sebastian Carvajal Bautista

Radicado 110013103 024 2021 00517 01
Instancia Segunda
Decision Confirma auto

Se decide el recurso de apelacion formulado por la parte ejecutante contra el
auto calendado 26 de enero de 2022, proferido por el Juzgado 24 Civil del Circuito

de Bogota, por medio del cual se negé librar mandamiento de pago ejecutivo.

I. ANTECEDENTES

1. Miller Oswaldo Forero Angel, radicé demanda ejecutiva en contra de Juan
Sebastian Carvajal Bautista, para la suscripciéon de un documento, mismo que
corresponde a la escritura publica que le transfiera el dominio del apartamento 705,
el parqueadero 13 y el deposito, ubicados en el edificio Altos de San Sebastian

Propiedad Horizontal, de La Vega Cundinamarca.'

2. Mediante auto del 26 de enero de 2022% el a guo dispuso no librar
mandamiento de pago ejecutivo al advertir que el documento acercado como titulo

de ejecucion carece de los requisitos establecidos en los articulos 422 y 434 del Codigo

1 Archivo 001.
2 Archivo 007.
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General del Proceso, para lo cual expuso que en la promesa de compraventa acercada
dejaron de indicarse los linderos y los datos de registro, como resultado de no

“mencionarse el niimero de la matricula inmobiliaria y su chip catastral’.

Si bien, en la promesa de compraventa se menciona el numero de matricula
inmobiliaria y la cédula catastral, estos no concuerdan con el apartamento objeto del
negocio, sin que resulte procedente que la identificacion del predio o la interpretacion
del contrato provenga de la demanda, en tanto, debe serlo del titulo, faltando con ello

a ser una obligacion clara y expresa.

3. Oportunamente el extremo demandante interpuso recurso de reposicion y
en subsidio apelacion’® encaminados a la revocatoria de la decision; para ello se
argumento que la providencia emitida transgrede el articulo 11 del C.G.P., y el articulo
228 Constitucional, al no dar prevalencia al derecho sustancial sobre las formas;
aunado a considerar que la promesa de compraventa cumple con los requisitos
exigidos por el articulo 89 de la Ley 153 de 1887 y contiene en su interior un titulo

ejecutivo.

4. En proveido del 19 de abril de 2022¢, se resolvié no reponer la decision
recurrida por iguales razones a las del pronunciamiento inicial, y fue concedida en el

efecto suspensivo la alzada propuesta.

5. Corresponde a esta Corporacion decidir la apelacion.

II. CONSIDERACIONES

1. El problema juridico a resolver en esta instancia se centra en analizar si el
documento acercado cumple con los requisitos para el mandamiento coercitivo, en
linea con lo dispuesto en los articulos 422 y 434 del Cédigo General del Proceso.
Desde ahora se advierte que la decisién sera confirmada al hallarse adecuadas

parcialmente las razones del @ guo que sustentaron la negativa para la extension de la

3 Archivo 009.
4 Archivo 011.
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orden rogada.

2. No puede existir proceso coercitivo sin titulo que respalde la obligacion,
siendo este un documento que debe reunir los requisitos que para el efecto prescriben
los articulos antes referidos o los que estén establecidos en disposiciones de caracter
especial. Asi, tratindose de procesos de tal naturaleza, resulta indispensable
acompanar la demanda con el respectivo documento o documentos que tengan
suficiente mérito para soportar la ejecucion, a partir de cuya valoracion, el juez

determinara la viabilidad de librar la orden de apremio.

Bajo este panorama, para que una obligacién pueda ser objeto de ejecucion, se
requiere que sea clara, expresa y exigible. Es clara, cuaando “en e/ documento consten todos
los elementos que la integran, esto es, el acreedor, el deudor y el objeto o prestacion perfectamente
individnalizados™; que sea expresa significa que “es# determinada sin lugar a dudas en el
documento. Se descartan, por tanto, las presuntas (...)"%; finalmente, la exigibilidad alude a

“la calidad gue coloca en situacion de pago o solucion inmediata, por no estar sometida a plazo,

condicion o modo, esto es, por tratarse de una obligacion pura simple y ya declarada’ .

3. Regula el articulo 1611 del Cédigo Civil la promesa, como instrumento
autonomo que contiene un contrato independiente del que se busca celebrar en el

futuro, mismo que se haya sujeto al cumplimiento de los siguientes ordinales:

“Articulo 1611. Requisitos De La Promesa. (Articulo subrogado por el articnlo 89 de la
Ley 153 de 1887). La promesa de celebrar un contrato no produce obligacion alguna, salvo
que concurran las circunstancias siguientes:

1a.) Que la promesa conste por escrito.

2a.) Que el contrato a que la promesa se refiere no sea de aquellos que las leyes declaran
ineficaces por no concurrir los requisitos que establece el articulo 1511 <sic 1502> del
Cddigo Civil.

3a.) Que la promesa contenga un plazo o condicion que fije la época en que ha de celebrarse
el contrato.

4a.) Que se determine de tal suerte el contrato, que para perfeccionarlo solo falte la tradicion
de la cosa o las formalidades legales.

Los términos de un contrato prometido, solo se aplicaran a la materia sobre que se ha
contratado.”

5> Azula Camacho, Jaime. Manual de Derecho Procesal. Tomo IV. Procesos Ejecutivos. Sexta Edicién. 2017.
6 Ibidem.
7 Ibidem.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo_civil_pr046.html#1511
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo_civil_pr046.html#1502
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Por su parte, sobre la rigidez de la informacién que debe llevar el documento
que contenga la promesa de compraventa de bienes inmuebles, la Corte Suprema de

Justicia, Sala de Casacién Civil,® ha explicado:

“Pues bien, precisamente teniendo presente que una es la obligacion adquirida en la
promesa y otras las que emanan del contrato prometido, a la veg que procurando que
la identificacidn del inmueble prometido no fuera talanguera para el cumplimiento, la
Jurisprudencia de la Corporacion ha exigido la inclusion en la promesa de su ubicacion
y alindamiento, pues tal informacion constituye la forma natural de procurar la
requerida precision en la determinacion del objeto que reclama el precepto en comento.
No ha requerido lo mismo de la referencia catastral (que desde 1821 tiene presencia
en Colombia) ni de la matricula inmobiliaria (adoptada desde 1932 en virtud de la
ley 40), por cuanto algunos inmuebles no cuentan con dichos instrumentos de
identificacion. INi lo propio ha hecho en tratindose de los antecedentes registrales del
inmneble que se promete, dado que pueden ser exactamente los mismos de otro, como
suele acontecer en bienes sometidos a régimen de propiedad horizontal provenientes de
un inmueble matriz. En suma, se trata de datos muy importantes para el registro y
por ello de cuidadosa observancia de los notarios, pero no predicables como elementos
esenciales, ante cuya ausencia careciere de efecto la promesa de contrato, por

indeterminacion del objeto del contrato prometido.”

4. En el asunto convocado la parte activa acercé como base de la ejecucion un
contrato de promesa de compraventa suscrito el 08 de octubre de 2019 entre Juan
Sebastian Carvajal Bautista como vendedor y Miller Oswaldo Forero Angel como

comprador, mismo que refiere:

4.1. En su encabezado:

CONTRATO PROMESA DE COMPRAVENTA

APARTAMENTO 705, 1 PARQUEADERO SOTANO UNO #(13) Y 1
DEPOSITO, Carrera 1 No 21-151, EDIFICIO ALTOS DE SAN SEBASTIAN
PROPIEDAD HORIZONTAL del Municipio de La Vega Departamento
Cundinamarca, con Matricula Inmobiliaria en mayor extension Nro. 156-56523.
CEDULA CATASTRAL 01-00-0025-0012-000 EN MAYOR EXTENSION

4.2. En su objeto:

8 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil. SC004-2015 - Radicacién 25843-31-03-001-2006-00256-01. MP. Dr.
Jesus Vall De Rutén Ruiz.
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PRIMERA: OBJETO: EL PROMETIENTE VENDEDOR se compromete a
transferir a titulo de venta real y efectiva a favor de EL PROMETIENTE
COMPRADOR o a quien esta designe y estos se obligan a comprar, mediante
escritura publica con las formalidades legales al PROMETIENTE VENDEDOR,
el derecho de dominio y la posesion que tiene y ejerce sobre los siguientes
inmuebles: APARTAMENTO 705, PARQUEADERO N (13) Y DEPOSITO, DEL
EDIFICIO ALTOS DE SAN SEBASTIAN PROPIEDAD HORIZONTAL UBICADO
EN LA CARRERA 1 No 21-151 DE LA ACTUAL NOMENCLATURA URBANA
DEL MUNICIPIO LA VEGA DEPARTAMENTO CUNDINAMARCA.

Pagina 08, archivo 003.

5. Sobre los reparos en la identificaciéon correcta del bien inmueble debe

apreciarse que:

5.1. Para el momento de la celebracion del contrato, esto es, el 08 de octubre
de 2019, el bien inmueble no contaba con una matricula inmobiliaria independiente
que lleve a exigir su consignacion dentro del acto, afirmacion que surge al auscultar
el folio de matricula inmobiliaria Nro. 156-56523, anotacion Nro. 010, al ser el bien

de mayor extension:

| ANOTACION: Nro 010 Fecha: 19-02-2021 Radicacion: 2021-1763
Doc: ESCRITURA 3130 del 21-10-2019 NOTARIA QUINTA de BOGOTAD. C. VALOR ACTO: §
| ESPECIFICACION: CONSTITUCION REGLAMENTO DE PROPIEDAD HORIZONTAL: 0317 CONSTITUCION REGLAMENTO DE PROPIEDAD HORIZONTAL
EDIFICIO ALTOS DE SAN SEBASTIAN - PROPIEDAD HORIZONTAL
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,|I-Titular de dominio incompleto)
DE: CARVAJAL BAUTISTA JUAN SEBASTIAN CC# 1020824836 X

Noétese que el reglamento de propiedad horizontal fue inscrito el 19 de febrero
de 2021, data que es posterior a la del contrato, e igualmente se especifica, que con

base en dicha matricula, fueron abiertas entre otras, las correspondientes a:

10-> 148719 APARTAMENTO 705 — ALTOS DE SAN SEBASTIAN - PH
10-> 148733 PARQUEADERO NUMERO TRECE (13)

Para el dep6sito no se evidencia matricula separada.
En este orden, se sustenta que la inscripcién que segregd los inmuebles objeto

de promesa de compraventa fue ulterior a la suscripcion del contrato, de ahi que la

concordancia de la informacién consignada debe evaluarse para el momento del
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negocio juridico; esto es, con los del bien de mayor extensiéon que son su génesis.

5.2. Enlo que atafie a la falta de consignacién de los linderos, se evalta que las
clausulas primera y segunda son las que guardan mayor semejanza con este requisito,
empero, no satisfacen la correcta individualizacién (ubicacién y alinderamiento) de lo

que s¢ promete:

PRIMERA: OBJETO: EL PROMETIENTE VENDEDOR se compromete a
transferir a titulo de venta real y efectiva a favor de EL PROMETIENTE
COMPRADOR o a quien esta designe y estos se obligan a comprar, mediante
escritura publica con las formalidades legales al PROMETIENTE VENDEDOR,
el derecho de dominio y la posesion que tiene y ejerce sobre los siguientes
inmuebles: APARTAMENTO 705, PARQUEADERO N (13) Y DEPOSITO, DEL
EDIFICIO ALTOS DE SAN SEBASTIAN PROPIEDAD HORIZONTAL UBICADO
EN LA CARRERA 1 No 21-151 DE LA ACTUAL NOMENCLATURA URBANA
DEL MUNICIPIO LA VEGA DEPARTAMENTO CUNDINAMARCA.

SEGUNDA: TRADICION: Los inmuebles OBJETO DEL PRESENTE
CONTRATO PROMESA DE COMPRAVENTA, los adquiri6 EL PROMETIENTE
VENDEDOR, por compra hecha a: ORLANDO LOPEZ MARTINEZ mediante
escritura publica numero 2160 del 31 de JULIO de 2015 de la NOTARIA QUINTA
DEL CIRCULO DE BOGOTA.

Pagina 08, archivo 003.

La informacién anterior si se considera ambigua, dado que, del mismo
certificado de tradicion se respalda que la escritura publica Nro. 2160 del 31 de julio
de 2015 de la Notaria Quinta del Circulo de Bogota (anotacion Nro. 007), fue aclarada
en cuanto a los linderos (anotaciéon Nro. 008) y corregida igualmente en los linderos
y area (anotacion Nro. 009) con la escritura publica Nro. 2901 del 30 de septiembre
de 2016 de la Notarfa Quinta del Circulo de Bogota; las que son anteriores a la

celebraciéon del contrato de promesa.

Asi, ante el escenario que reviste los titulos ejecutivos, no puede avalarse como
clara y expresa la obligaciéon contenida en la promesa, lo que le niega el caracter de
documento idéneo para obligar a la suscripcion del tendiente a perfeccionar los actos

de tradicién y menos aun, cuando de no hacetlo el ejecutado, debera realizatlo el juez.

6. Finalmente se detecta que el titulo traido es complejo y requiere de otras

precisiones que pueden serlo a través de la figura de la inadmision, como ocurre con
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la segregacion del bien del de mayor extension; pero como se ha anotado, no es
posible devolver el expediente para dicho examen, en razén a que, la inconsistencia
develada con su individualizacion tiene su origen en el escrito principal y este no
puede ser llevado a interpretaciones frente a elementos de su esencia y naturaleza no
plasmados donde debieron setlo (en el contrato), situacion que a todas luces raya con
la finalidad propia de la pretension ejecutiva y la traslada a otro tipo de proceso, como

lo es el declarativo.

7. Con ello se sustenta que los requisitos a concurrir no se satisfacen; lo que
ponen de manifiesto el fracaso de la alzada y la confirmacion del proveido apelado,

sin que haya lugar a condena en costas al recurrente, al no aparecer causadas.

Por lo expuesto, el Suscrito Magistrado de la Sala Civil del Tribunal Superior

del Distrito Judicial de Bogota,

RESUELVE

Primero. Confirmar el auto proferido el 26 de enero de 2022 por el Juzgado

24 Civil del Circuito de Bogota en el asunto de la referencia.

Segundo. Librar la comunicacién de que trata el inciso 2° del articulo 326 del

Codigo General del Proceso.

Tercero., Devolver la actuacién al juzgado de origen, ejecutoriado este

proveido.

Notifiquese

IVAN DARIO ZULUAGA CARDONA
Magistrado

Firmado Por:
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Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SALA CIVIL

Bogota D.C., veinticinco (25) de julio de dos mil veintidos (2022).

1. IDENTIFICACION DEL PROCESO

Magistrada Ponente: CLARA INES MARQUEZ BULLA

Radicacion: 110013103025 2017 00423 01

Procedencia: Juzgado 25 Civil del Circuito

Demandante: Gabriela Maria Royert Quintero

Demandado: Agrupacion de Vivienda Familiar Fatima Norte

— Propiedad Horizontal y otros
Proceso: Verbal

Recurso: Apelacion Auto

2. OBJETO DE LA DECISION

Se dirime el recurso de apelacion interpuesto contra el auto del 15 de
octubre de 2021, proferido por el Juzgado 25 Civil del Circuito de esta
ciudad dentro del proceso VERBAL instaurado por GABRIELA
MARIA ROYERT QUINTERO contra la AGRUPACION DE
VIVIENDA FAMILIAR FATIMA NORTE - PROPIEDAD
HORIZONTAL, JOSE FELIX SAAVEDRA, AURORA CUBILLOS DE
SAAVEDRA, LUIS JESUS CORREDOR TORRES, MARIA DEL
CARMEN HERNANDEZ DE CORREDOR, CARLOS ALBERTO
TABARES GOMEZ, NORA ELENA NINO MORENO, YANI FARID
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CRUZ MOLINA, NELSON ANGULO CADENA, AMANDA
RODRIGUEZ DE ANGULO, CARLOS ZAMBRANO, MARIA
YOLANDA PRIETO DE ZAMBRANO, FERNANDO GONZALEZ
MOYA, MARGARITA LOPEZ MUNOZ, BERTHA GLORIA RAMIREZ
AMAYA, FLOR ALBA SEMA DE CASALLAS, PEDRO ANTONIO
LOPEZ ACOSTA, FLORENTINO PERDIGON HERRERA,
GUILLERMO PERDOMO HERNANDEZ, MIGUEL ANGEL
PERDOMO GARCIA, ALBA CRISTINA HORTA MEDINA, CARLOS
ALBERTO DIAZ, GUSTAVO FLOREZ, JOSE LUIS RODRIGUEZ
GUERRERO, DORIS ESTELLA FORERO, ROBERTO MONSALVE
CALDERON, OLGA LUCIA HERRERA VELOZA, ROSAURA
CABALLERO BOHORQUEZ, LUIS ROGELIO ABRIL DIAZ, FLOR
MARINA SEGURA RAMIREZ, JAIME PINEROS GOMEZ, HENRY
MARROQUIN GARCIA, JUAN CARLOS SANCHEZ AGUIRRE,
MISAEL CARDENAS ORJUELA, MARIA DEL TRANSITO ALDANA
RINCON, ANA NAVARRO ALEAN, CARLOS BUSTAMANTE,
ROSALBA POVEDA DE  BUSTAMANTE, herederos
indeterminados de los causantes JOSE DEL CARMEN
CASTIBLANCO, ALBERTO GOMEZ MONTOYA, PEDRO
EMILIANO SANCHEZ RINCON y MODESTO GONZALEZ PATINO.

3. ANTECEDENTES

3.1. Mediante la providencia censurada, el sefior Juez declaré
infundada la solicitud de nulidad impetrada por el demandado

Fernando Gonzalez Moya?®.

3.2. Inconforme con la determinacion, el profesional del derecho
formul6 recurso de reposicion y en subsidio apelacion. Negado el
recurso principal, se concedi6 la alzada el 13 de mayo del afio en

Curso?.

! 0001C3Folios1AI26.pdf - folios 13 y 14
2 |dem — folios 23 a 25.
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4. FUNDAMENTOS DE LA IMPUGNACION

4.1. Como sustento de su peticibn revocatoria reprodujo los
argumentos que enfilaron la solicitud de invalidez. Recabd, en lo
medular, que no se le ha intimado en debida forma, por ningn medio
autorizado en la ley, el auto admisorio de la demanda fechado 29 de
junio de 2017, sino el proveido del 9 de febrero de 2018, en virtud del
cual se admitio la reforma del escrito genitor que, por demas, al haber
sido recurrido por uno de los apoderados representante de algunos
de los convocados, sin que se hubiera resuelto, no se encuentra en

firme3.

4.2. La apoderada judicial de la parte demandante se opuso a la
prosperidad. Sostuvo que no se configura la nulidad, en tanto que la
admision de la reforma de la demanda se notifica por estado a los
demandados que ya se encuentran notificados, y personalmente a los
gue no se han vinculado. Si se entera el proveido primigenio, se

estara intimando la demanda que no es*.

5. CONSIDERACIONES

5.1. Es sabido, que para el decurso normal de las actuaciones
judiciales es menester que existan reglas preestablecidas para su
impulso y resolucién que deben ser atendidas tanto por los extremos
litigiosos como por el Funcionario a quien se le sometid a

consideracion el asunto.

De ahi dimana la obligatoriedad de las formas procesales, cuya
desatencién comporta la invalidez de la tramitacion. Y es que es
apenas natural que, si un acto o una serie de éstos se cumplieron de

modo irregular, no deban tener efectos vinculantes.

3 Folios 15y 16
4 Folio 28y 29
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Las nulidades procesales surgen entonces como una salvaguarda de
las formas procedimentales indispensables dentro del juicio, que a su
vez responden a la necesidad de un debido proceso, principio éste
gue hoy por hoy se erige de rango Constitucional, y no persiguen fin
distinto que servir como garantia de justicia y de igualdad; es decir,
gue el ideal dltimo no es el formalismo como tal, sino la preservacion

de éstas prerrogativas.

Al respecto, cumple relievar que la finalidad de la primera notificacion
es hacerle saber al demandado sobre la existencia de una causa en
Su contra para que tenga la oportunidad de ejercer los derechos de
contradiccion y defensa, pues ello impide que desde un comienzo el
juicio se adelante a sus espaldas. El conocimiento real y efectivo que
el convocado tenga sobre el asunto constituye el fundamento principal
para garantizarle las prerrogativas superiores —articulo 29 de la

Constitucion Politica-.

5.2. La solicitud de invalidez que nos ocupa tiene como soporte la
causal 8 del articulo 133 del Cédigo General del Proceso, conforme a
la cual se estructuraba el vicio cuando no se practica en legal forma
la notificacion del auto admisorio de la demanda a la convocada, asi
como el emplazamiento de las personas que deban suceder en el
proceso a las partes o cuando no se cita al Ministerio Publico en caso

gue la ley lo exija.

Al efecto, plantea el litigante que el supuesto en mencion se cristaliza
al no habérsele intimado el auto que admitio la demanda, sino el que

acepto su reforma que no ha cobrado firmeza porque fue recurrido.

Para zanjar tal embate, se precisa anteladamente que no soslaya el
Tribunal que el articulo 290 del Cédigo General del Proceso, es
imperativo al disponer la notificacion personal, “...Al demandado o a

su representante o apoderado judicial, la del auto admisorio de la
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demanda y la del mandamiento ejecutivo...”. — negrilla fuera del

texto original-.

En el caso sub-examine, ciertamente, en decision del 29 de junio de
2017°, se admiti6 el libelo genitor. Aunado, la parte actora presento
reforma a la demanda®, la que fue admitida el 9 de febrero de 20187,
alli expresamente el sefior Juez ordend correr traslado en los términos
del articulo 93 del Codigo General del Proceso. Advirtié que “...a los
nuevos demandados como los que faltan por notificar, corrase
traslado por el término legal de veinte (20) dias...” — negrilla fuera

de texto original-

Precisamente, en cumplimiento de ese mandato, el procurador judicial
gestiond lo pertinente para la intimacion de los convocados, entre
ellos, al incidentante. Es decir, remiti6 la citacion y aviso de
notificacion de que tratan los articulos 291 y 292 ibidem, conforme lo
refrenda la actuacion®, con resultado positivo en su entrega, de ello
no lo discute el apelante, sino que se le intimGé una providencia

diferente.

No concierta el Despacho con la réplica del opugnante, en el
entendido que carece de relevancia juridica citar el primer proveido,
si con los actos que se adelantaron se le esta notificando de la
existencia del proceso que se adelanta en su contra, para cuyo efecto
se le corrio el traslado de la demanda integrada, junto con los anexos
y el evocado auto, con miras a que ejerciera su derecho de defensay
contradiccion dentro del término estipulado para la demanda y
porque, de la teleologia de los numerales 4 y 5 del articulo 93
ejusdem, no se desprende que deba ser notificada personalmente

sino por estado, como efectivamente ocurrid.

°> 002C1Folios201AI1393.pdf — folios 103 y 104
® 003C1Folios394Al523.pdf — folios 102 a 139
7 004C1Folios524Al1580.pdf — folios 1 y 2.

8 005C1Folios581Al1670.pdf — folios 47 a 52.
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En efecto, los preceptos sefalan lo siguiente “...4. En caso de reforma
posterior a la notificaciéon del demandado, el auto que la admita se
notificara por estado y en él se ordenara correr traslado al demandado
0 su apoderado por la mitad del término inicial, que correra pasados
tres (3) dias desde la notificacion. Si se incluyen nuevos demandados,
a estos se les notificara personalmente y se les correra traslado en la

forma y por el término sefalados para la demanda inicial.

5. Dentro del nuevo traslado el demandado podré ejercitar las mismas

facultades que durante el inicial...”.

Es poco lo que se debe agregar a lo argumentado por el Funcionario
de primera instancia. Sin embargo, para ahondar en razones que
conllevan al fracaso de la solicitud de nulidad, ante las evidencias
resefiadas, no cabe duda para el Tribunal que aqui igualmente opero
un caso de saneamiento, pues aun admitiéndose, en gracia de
discusion, la presencia de una irregularidad, téngase en cuenta que,
a pesar del vicio, el acto procesal cumplié con su finalidad y no se le
vulnerd el derecho de defensa al demandado —numeral 4 del articulo

136 del Codigo General del Proceso.

Finalmente, carece igualmente de recepcion el argumento atafiedero
a que por estar recurrido el evocado pronunciamiento por otro litigante
no ha cobrado firmeza. Recuérdese que a voces del inciso final de

[1

articulo 91 del Codigo General del Proceso, “...Siendo varios los
demandados, el traslado se hard a cada uno por el término
respectivo, pero si estuvieren representados por la misma persona,
el traslado serd comun...”, en este caso, el termino es individual
teniendo en consideracion la pluralidad de demandados. Luego,
tratdndose del cOmputo de términos, los incisos 3 y 4 del canon 118

1

precepttan que “...Si el término fuere comun a varias partes
comenzara a correr a partir del dia siguiente al de la notificacion a

todas.
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Entonces, como en rigor el término de traslado se computa de manera
individual para cada uno de los sujetos enjuiciados, la interrupciéon
solo opera para quien atemperoé el mecanismo de censura, de manera

gue no cobija a quienes no ejercieron tales recursos.

En ese orden de ideas, claramente la causal de nulidad alegada no
se cristaliza en el caso analizado, amén que quedd saneada, por tanto
ninguna critica merece el auto censurado. Se confirmara con la

consecuente condena en costas.

6. DECISION

En mérito de lo expuesto el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA, en SALA DE DECISION CIVIL,
RESUELVE:

6.1. CONFIRMAR el auto del 15 de octubre de 2021, proferido por el

Juzgado 25 Civil del Circuito de esta ciudad.

6.2. CONDENAR en costas de la instancia a la apelante. Liquidense
conforme al articulo 366 del Cddigo General del Proceso. Se fija como

agencias en derecho la suma de $1.000.000.00.

6.3. DEVOLVER el expediente a su despacho judicial de origen,

previas las constancias del caso. Oficiese.

NOTIFIQUESE,

Firmado Por:
Clara Ines Marquez Bulla
Magistrada
Sala 003 Civil
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Bogota, D.C., veinticinco (25) de julio de dos mil veintidés (2022)

Proceso Verbal — Pertenencia
Demandante Martha Leonor Calad Varela
Demandado Marfa Camila Calad Forero y
Personas indeterminadas

Radicado 110013103 026 2018 00006 03
Instancia Segunda
Decision Confirma auto

Se decide el recurso de apelacion formulado por la demandada Marfa Camila
Calad Forero contra la decision proferida el 06 de diciembre de 2019 por el Juzgado
26 Civil del Circuito de Bogota, por medio de la cual se rechazé de plano la nulidad

alegada.

L. ANTECEDENTES

1. En memorial del 25 de septiembre de 2019 el apoderado de la demandada
Maria Camila Calad Forero interpuso incidente de nulidad' en contra de lo actuado
desde la admisién de la demanda, que lo fue el 16 de enero de 2018; para lo que
seflalé que al momento de la presentacion del escrito introductorio se adujo que se
desconocia el lugar de su domicilio, residencia o sitio de trabajo, apreciaciéon que

considerd totalmente falsa.

2. En decisiéon del 06 de diciembre de 2019 fue rechazada de plano la
peticion de nulidad bajo el sustento que “su formulacion resulto inoportuna, por no haber
sido alegada una veg, se actud en el proceso, es decir que se promovid de manera extemporinea,

por lo que operd, si hubiere existido, su saneamiento.” Advirti6 que la parte pasiva al

1 Paginas 193 a 195, cuaderno 01.
2 Pagina 225.
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comparecer al tramite presento recurso de reposicion contra el auto que admitio la

demanda, mismo que fue negado.

3. Oportunamente se presenté recurso de reposicion y en subsidio
apelacion’. Para ello, refirié el petente que la solicitud de reposicion del ato
admisorio no subsana la nulidad al pretender demostrar la “wala fe” y la ““falsedad’

con que actud la contraparte al pretender engafar al funcionario y “hacerlo caer en

error lo que a la vista seria un delito de FRAUDE PROCESAL”.

4. El 07 de diciembre de 2020* fue resuelto el recurso de teposicion
impetrado, para lo cual se dispuso, mantener incélume el auto del 06 de diciembre
de 2019 por iguales razones a las expuestas en el proveido anterior y fue concedido

el recurso de apelacion.

5. E1 05 de febrero de 20217, se dejé consignado en el punto 6, del acta de
la audiencia desarrollada que, efectuado el control de legalidad “se deja constancia que
el apoderado de la parte demandada interpuso apelacion contra el anto de fecha 6 de diciembre
por lo que el Despacho concede la apelacion en efecto devolutivo, por secretaria se ordena remitir

al Tribunal Superior de Bogota D.C.”

6. E1 10 de mayo de 2022 se procedi6 con la remision del expediente a esta

Corporacion.

I. CONSIDERACIONES

1. El problema juridico a resolver en esta instancia se centra en analizar si
debi6 rechazarse de plano la solicitud de nulidad propuesta por la demandada
Maria Camila Calad Forero, o si contrario, se configurd su saneamiento conforme
a lo establecido en el articulo 136 del Codigo General del Proceso. Desde ahora se

advierte que la decision objeto de estudio sera confirmada.

2. Las nulidades procesales han sido definidas como ‘Yz privacidn de efectos

tmputada a los actos del proceso gque adolecen de algiin vicio en sus elementos esenciales y que, por

3 Pagina 227.
4 Archivo 21, cuaderno 01.
5 Archivo 08, cuaderno 01.
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ello, carecen de aptitnd para cumplir el fin a que se hallen destinados™. Igualmente, se ha
entendido como una sanciéon que priva a los actos y a las etapas procesales de sus
efectos normales desde su eficacia, en atencioén a la inobservancia de ciertas reglas
fundamentales del postulado del debido proceso, como las referentes a las formas,

la garantia de contradiccién y las pautas propias del principio de juez natural.

3. Resulta preciso recordar que, a tono con el inciso 4° del articulo 135 del
C.G.P, el juez rechazara de plano la solicitud de nulidad cuando “se funde en cansal
distinta de las determinadas en este capitulo o en hechos que pudieron alegarse como excepciones
previas, o la que se proponga después de saneada o por quien carezca de legitimacion™. Pot su
parte, el numeral 1° del canon siguiente, establece que la nulidad se considerara

saneada cuando “/a parte que podia alegarla no lo hizo oportunamente o actud sin proponerla.”

4. El a guo sefalé que no impartia el tramite a la nulidad alegada, en razén a
que, la primera actuacion que efectio el extremo al acudir al proceso fue diferente

a la proposicion de la nulidad; para lo que resulta pertinente evaluar:

- La demanda fue admitida el 16 de enero de 20187, donde se ordend el

emplazamiento de la parte demandada.

- Posteriormente y previo a la posesion del curador ad-litem designado,
concurri6 al proceso la sefiora Maria Camila Calad Forero, a través de apoderado,
en virtud de lo cual se surti6 el 05 de agosto de 2019 la notificacién personal del

auto admisorio de la demanda®.

- E1 09 de agosto de 2019 el extremo pasivo impetrd recurso de reposicion
contra la decisién de admisién’, mismo que fue resuelto de forma negativa el 18

de septiembre de 2019."

- El 25 de septiembre de 2019 fue radicada la solicitud de nulidad que nos

ocupa'l.

6 CANOSA TORRADO, Fernando. Las Nulidades en el Derecho Procesal Civil. Sexta Ediciéon. Ediciones
Doctrina y Ley. Bogota: 2009. Pag. 2. Cita al tratadista Lino Enrique Palacio, Manual de Derecho Procesal Civil,
Tomo I, Sexta edicién actualizada. Buenos Aires. Editorial Abeledo-Perrot, 1986, pag. 387.

7 Pagina 87.

8 Pagina 141.

9 Pagina 155.

10 Pagina 161.

11 Paginas 193 a 195.
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5. Del anterior recuento surge diafano que el apoderado de la demandada

actué en el proceso, sin proponer la nulidad, entendiéndose al tenor de lo
establecido en el numeral primero del articulo 136 del estatuto procesal civil, que
la irregularidad alegada, pese a que por demas no fue taxativamente encuadrada
por el interesado dentro de las contempladas en el articulo 133 ibidem, se encuentra

saneada.

Ello, como quiera que la primera actuacion que se impuls6 posterior al acto
de notificaciéon fue la que repard via reposicion el auto admisorio y no la nulidad,
asimismo, tampoco lo fue de manera concomitante; por lo que la apelante dio
prevalencia en el tiempo a otra solicitud, permitiendo con su aquiescencia el
saneamiento de las criticas extendidas bajo el instituto de la nulidad, al no
detectarse que lo alegado se halle dentro de las nulidades insaneables enunciadas

en el paragrafo del articulo 136", ya mencionado.

6. Sobre el tema que ocupa la atencidn, la Sala de Casacion Civil de la Corte

Suprema de Justicia, ha precisado:

“A su turno, el precedente concepto lleva directamente hasta uno de los postulados gue informan
la materia de las nulidades procesales: el de la convalidacion; el cual implica, en pocas palabras,
que, salvo en el evento de las nulidades insaneables, es posible que ya expresa, ora tdcitamente,
quede ratificada la actuacion viciada, principio que encuentra consagracion positiva en el articulo

144 del Codigo de Procedimiento Ciil.

Y ya a propdsito de la convalidacion, dicese que existe una regla de oro que la informa, cnal es
la de que la actuacion se entiende refrendada si el vicio no es alegado como tal por el interesado
tan pronto le nace la ocasion para hacerlo, concepto que también encuentra su expresion en el
articulo 144 numeral 1° ibiden, en tanto dispone que la nulidad se considera saneada ‘[c]nando
la parte que podia alegarla no lo higo oportunamente’.

Abhora, en lo relativo a dicha oportunidad, es preciso reafirmar aqui, utilizando palabras de la
Corte gque ‘no sélo se tiene por saneada la nulidad si actwando no se alega en la primera
oportunidad, pues también la convalidacion puede operar cuando el afectado, a sabiendas de la
excistencia del proceso, sin causa alguna se abstiene de concurrir al mismo, reservdandose
manosamente la nulidad para invocarla en el momento y forma que le convenga, si es que le llega
a convenir, actitud con la cual, no solo demuestra su desprecio por los postulados de la lealtad y
de la buena fe, sino que hace patente la inocuidad de un vicio que, en sentido estricto, deja de

12 Articulo 136 CG: Saneamiento De La Nulidad. La nulidad se considerara saneada en los siguientes casos:

1. Cuando la parte que podia alegarla no lo hizo oportunamente o actué sin proponerla.

2. Cuando la parte que podia alegarla la convalidé en forma expresa antes de haber sido renovada la actuacién
anulada.

3. Cuando se origine en la interrupcién o suspensién del proceso y no se alegue dentro de los cinco (5) dias siguientes
a la fecha en que haya cesado la causa.

4. Cuando a pesar del vicio el acto procesal cumplio su finalidad y no se viol6 el derecho de defensa.
PARAGRAFO. Las nulidades por proceder contra providencia ejecutoriada del superior, revivir un proceso
legalmente concluido o pretermitir integramente la respectiva instancia, son insaneables.
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serlo cuando aquél a quien pudo perjudicar, permite que florezca y perdure. (Sent. Revision,
diciembre 4 de 1995, exp. 5269).

Y también en el punto se expreso en otra oportunidad:

Subestimar la primera ocasion que se ofrece para discutir la nulidad, conlleva el sello de la
refrendacion o convalidacion. Y viene bien puntualizar que igual se desderia esa oportunidad
cuando se actiia en el proceso sin alegarla, que cuando a sabiendas del proceso se abstiene la parte
de concurrir al mismo. De no ser asi, se llegaria a la iniquidad traducida en que mientras a la
parte que afronta el proceso se le niega luego la posibilidad de aducir tardiamente la nulidad, se
le reserve en cambio a quien rebeldemente se ubica al margen de él pero que corre paralelo a su
marcha para asestarle el golpe de gracia cuando mejor le conviene. Seria, en trasunto, estimular
la contumacia y castigar la entereza’. (...).13

7. En conclusion, respecto a la posible nulidad, se otea que la demandada
no la alegd una vez fue enterada personalmente del auto del 16 de enero de 2018
que admiti6 la accion, sino que interpuso contra esa decision el medio de defensa
previsto en el articulo 318 del ejusdem, esto es, el recurso de reposicion,
acontecimiento que demarco la convalidacién de la invalidez refutada. Asi las
cosas, como desperdici6 el primer momento que tuvo para invocar la nulidad, se

entiende saneada, y en tal virtud, se refrendara el auto apelado.

8. Finalmente se advierte que esta magistratura también viene conociendo
del recurso de apelacion impetrado contra la sentencia de primera instancia que
nego las pretensiones, emitida el 20 de abril de 2021, medio de impugnacion que

se halla en tramite.

9. De manera que las precedentes consideraciones ponen de manifiesto el
fracaso de la alzada, por lo que se impone la confirmacién del proveido apelado,
con la respectiva condena en costas por no prosperar la apelaciéon en segunda

instancia.

Por lo expuesto, el Suscrito Magistrado de la Sala Civil del Tribunal Superior

del Distrito Judicial de Bogota,

RESUELVE

Primero. Confirmar el auto proferido el 06 de diciembre de 2019 por el

13 Sentencia de 27 de julio de 1998, exp. 6687, citada por la misma corporacion en fallo de 8 de septiembre de
2011 (recurso de revisién), radicado 111001-0203-000-2009-02241-00, M.P. Dra. Ruth Marina Diaz Rueda.
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Juzgado 26 Civil del Circuito de Bogota, en el asunto de la referencia.

Segundo. Condenar en costas a la parte apelante y en favor de la
demandante. Como agencias en derecho, se fija la suma de $500.000,00.

Liquidense en la forma indicada en el articulo 366 del C.G.P.

Tercero: Librar la comunicacion de que trata el inciso 2° del articulo 326

del Codigo General del Proceso.

Cuarto. Ejecutoriado este proveido, devuélvase la actuacion a la autoridad

de origen.

Notifiquese

Firma electronica
IVAN DARIO ZULUAGA CARDONA
Magistrado

Firmado Por:
Ivan Dario Zuluaga Cardona
Magistrado
Sala 010 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL

Bogotd D.C., veinticinco (25) de julio de dos mil veintidds (2022).

Proceso No. 1100131032620180049901

Clase: EJECUTIVO

Demandante:  EXTRACTORA CENTRAL S.A.

Demandados: INDUSTRIA AGRARIA LA PALMA LTDA -
INDUPALMA LTDA-.

Con fundamento en el numeral 6° del articulo 321 del CGP, se
resuelve la apelacion interpuesta por la sociedad demandada contra el auto
que en audiencia del 2 de diciembre de 2021 profiri6 el Juzgado 26 Civil
del Circuito de Bogota, mediante el cual rechaz6 de plano la nulidad que
formulé.

ANTECEDENTES

1. En el curso de la audiencia de que trata el articulo 372 del CGP,
Indupalma Ltda., solicité6 se declare la nulidad de la actuacién, con
fundamento en la causal contenida en el numeral 1° de articulo 133 Ibidern,
toda vez que, dentro del juicio de la referencia, el 29 de octubre de 2019 se
celebré un acuerdo conciliatorio entre los extremos procesales que hacia
transito a cosa juzgada y prestaba merito ejecutivo, por lo que a su criterio,
segun lo reglado en la Ley 446 de 1998, el Decreto 1818 de 1998 y la Ley
640 de 2001, al juez a guo le correspondia decretar la terminacién del
proceso, lo que conllevaba la perdida de competencia para conocer de este
asunto.



Recurso de apelacion dentro del proceso No. 1100131032620180049901
Clase: Ejecutivo

2. El juez de primer grado rechazé de plano la nulidad planteada, con
soporte en lo medular, en que el acuerdo transaccional realizado por las
partes, estaba sujeto a “una condicién suspensiva’” que de no ser cumplida
habilitaba la continuidad del proceso, y asi se plasmo en el numeral 2° de
la decision adoptada el 29 de octubre de 2019; ademas, consideré que de
conformidad con lo normado en los articulos 135 y 136 del CGP, la
nulidad quedo saneada, en razén a que la pasiva no la formuld una vez se
notifico de la providencia que fij6 fecha y hora para la celebracion de esa
audiencia, en la que se ademas se reanudo la actuacion.

3. Inconforme con esa determinacion, la aludida sociedad impetrd
recurso de apelacidn, soportada en argumentos similares a los expuestos
en la solicitud de nulidad, y en que esa es la primera oportunidad que tuvo
para alegar dicha irregularidad, una vez ésta se configuro.

CONSIDERACIONES

El proveido recurrido se confirmara, porque tal como lo indico el 4
gro, una revision del expediente permite colegir que la nulidad alegada por
la sociedad recurrente se saned, como pasa a verse.

>

De conformidad con el numeral 1° del articulo 136 del CGP, la
nulidad se considerara saneada, entre otros, cuando la parte que podia
alegarla no lo hizo oportunamente o actud sin proponetla.

En el presente asunto, se evidencia que en la audiencia celebrada el
29 de octubre de 2019, los extremos procesales llegaron a un acuerdo
conciliatorio, segun el cual Indupalma Ltda. se obligaba a pagar la suma de
$728°000.000 a Extractora Central S.A., estableciéndose alli, que ultimo de
los instalamentos se cancelarfa el 20 de diciembre de 2020, y por
consiguiente, se acord6 que el proceso estarfa suspendido hasta esa fecha,
y que en caso de incumplimiento en los pagos, éste se podria reanudar con
anterioridad a esa data. Ese acuerdo, asi presentado y sujeto a una
condiciéon suspensiva, fue aprobado por el juez a guo, en esa misma
diligencia, decretindose ademas la aludida suspension del juicio.
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Clase: Ejecutivo

Posteriormente, el 9 de marzo de 2020 la actora solicité reanudar la
ejecucion, en razoén a que la pasiva incumplio el citado pacto, por lo que
en auto de 4 de noviembre de 2021 se dispuso la reanudacion de proceso,
y se fij6 como fecha para continuar con la audiencia prevista en auto de 7
de octubre del 2019, el 2 de diciembre de 2021. Dicha providencia quedé
en firme, sin que se evidencie que, a pesar del enteramiento de lo alli
decidido, la pasiva formulara la nulidad que trae a cuento; antes bien, actud
sin proponerla, contingencia que propicié que quedara convalidada y de
paso, que hubiera lugar al rechazo de plano de su solicitud, por expresa
disposicion del inciso final del canon 135, zbidern. Debe decirse que los
motivos de invalidez que aqui invoca la apelante admiten saneamiento, en
los términos del paragrafo del precepto 136, idens’.

Y es que, si el inconformismo de la sociedad recurrente deviene de
la configuracién de una perdida de competencia por parte del juzgador de
primera instancia para continuar con el conocimiento la actuacion, en
virtud de lo dispuesto en el referido acuerdo de pago, bien pudo haber
alegado la causal de invalidez desde que se notificé del auto que reanudé
la actuacion; empero, como se dijo, permaneci6 inerme durante un lapso
considerable, lo que genero el saneamiento de la nulidad.

Ademas, no puede pasarse por alto que, dicho extremo procesal, en
la misma diligencia de 2 de diciembre de 2019, actué en los actos procesales
desarrollados con anterioridad a la etapa en la cual formul6 la nulidad, sin
que tampoco hubiese propuesto la presunta irregularidad.

Obsérvese que, al iniciar la audiencia y hacerse referencia al proceso
de liquidacién voluntaria en el que se encuentra incursa la sociedad pasiva,
dicha companfa no efectué manifestacion alguna sobre el particular;
seguidamente, y tras estimarse por el juzgador de primera instancia, que
ante el incumplimiento del acuerdo por parte de la demandada
correspondia reanudar el juicio, Indupalma Ltda. impetré recurso de
reposicion sustentado en los mismos argumentos en los que
posteriormente fundamento su solicitud de nulidad, sin hacer mencién en
ese momento procesal a los vicios de que aduce adolece la actuacién; dicha

1 “las nulidades por proceder contra providencia ejecutoriada del supetior, revivir un proceso legalmente
concluido o pretermitir {ntegramente la respectiva instancia, son insaneables”.
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determinacion fue confirmada por el a guo, concediéndole a las partes el
uso de la palabra, sin que el apoderado de la pasiva hubiese planteado la
aludida nulidad(min:15:56); al continuarse con el desarrollo de la diligencia,
se procedi6 a Intentar una nueva conciliacibn y a practicar los
interrogatorios de parte, fijandose el objeto del litigio, sin reparo alguno de
la demandada (min:44:26), pues solo cuando el juez de primer grado,
efectud el control de legalidad y estimé que no existia ninguna nulidad que
viciara la actuacion, fue cuando la pasiva impetrd recurso de reposicion
con sustento en la nulidad referida.

Asi las cosas, es claro, que contrario a lo manifestado por la
recurrente, la oportunidad en que propuso la nulidad, no fue la primera
con que contd para actuar en la ejecucion de la referencia, y proponer el
presunto vicio del que adolece la actuacion.

Sobre el fendmeno en estudio, la Sala de Casacion Civil de la Corte
Suprema de Justicia se ha pronunciado en el siguiente sentido:

“La jurisprudencia de esta Corporacion ha interpretado de
tiempo atras, que el conocimiento de la existencia del proceso
fija el momento a partir de[l] cual la parte afectada por una
nulidad procesal, debe entrar a planteatla, so pena de que al
tenor del citado precepto [numeral 1° del canon 144 zbidens] [hoy
num. 1° del art. 136] opere su convalidacion.

(...) uno de los postulados que informan la materia de las
nulidades procesales [es el de] la convalidacion; el cual implica,
en pocas palabras, que, salvo en el evento de las nulidades
insaneables, es posible que ya expresa, ora tacitamente, quede
ratificada la actuacién viciada, principio que encuentra
consagracion positiva en el articulo 144 del Codigo de
Procedimiento Civil [hoy 136 del Cédigo General del Proceso].

Y ya a proposito de la convalidacion, dicese que existe una
regla de oro que la informa, cual es la de que la actuacion
se entiende refrendada si el vicio no es alegado como tal
por el interesado tan pronto le nace la ocasién para
hacerlo, concepto que también encuentra su expresion en el
articulo 144 numeral 1° ibidem, en tanto dispone que la nulidad
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se considera saneada ‘cuando la parte que podia alegatla no lo
hizo oportunamente’.

Ahora, en lo relativo a dicha oportunidad, es preciso reafirmar
aqui, utilizando palabras de la Corte que ‘no sélo se tiene por
saneada la nulidad si actuando no se alega en la primera
oportunidad, pues también la convalidaciéon puede operar
cuando el afectado, a sabiendas de la existencia del
proceso, sin causa alguna se abstiene de concurrir al
mismo, reservandose manosamente la nulidad para invocatla
en el momento y forma que le convenga, si es que le llega a
convenir, actitud con la cual, no sélo demuestra su desprecio
por los postulados de la lealtad y de la buena fe, sino que hace
patente la inocuidad de un vicio que, en sentido estricto, deja de
serlo cuando aquél a quien pudo perjudicar, permite que
florezca y perdure. (Sent. Revision, diciembre 4 de 1995, exp.
5269)” (CSJ. 02241-00/2009 de 8 de septiembre; se resalta).

Inclusive, en sede de tutela, la Corte Constitucional preciso:

“Las nulidades procesales en materia civil, se encuentran
resefiadas en el articulo 140 del C.P.C. [hoy 133 del C.G.P].
Son nulidades saneables, aquellas que con ocasion del
cumplimiento  de circunstancias  establecidas  por el
legislador, permiten desvirtuar la aparente lesién a los
derechos de defensa o al debido proceso de las partes,
por lo que las irregularidades derivadas de ellas se entienden
subsanadas o convalidadas, a fin de asegurar la eficacia de
los procesos judiciales y favorecer la economia procesal.

En efecto, de acuerdo con el articulo 144 del C.P.C. [hoy 136
del C.G.P], ‘st la parte que podia alegar [el vicio] no lo hizo
oportunamente’..., se entiende saneada la nulidad. En tales
casos desaparece el motivo de la misma, porque la persona

queda en capacidad de controvertir y defender su derecho.”
(CC. Sentencia T-821 de 2010; se resalta).

Sin perjuicio de lo dicho, y si en simple gracia de discusiéon se
entendiera que la nulidad alegada no se encuentra saneada, habria de todas
formas que desestimarse, porque la recurrente sustentd su solicitud en la
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causal primera del articulo 133 del CGP, segin la cual la actuacion es nula
“cuando el juez actie en el proceso después de declarar la falta de
jurisdiccion o de competencia”, y en el presente asunto, dicha hipotesis no
ha concutrrido.

Sin que se impongan mayores consideraciones, se confirmara el auto
recurrido; no se impondra condena en costas, dado que no se hallan

causadas (art. 365. 8 C.G.P).
En mérito de lo expuesto, el suscrito Magistrado Sustanciador,
RESUELVE:

Primero. Confirmar el auto que en audiencia del 2 de diciembre de 2021
profirié el Juzgado 26 Civil del Circuito de esta ciudad, por las razones
expuestas en la parte motiva.

Segundo. Sin costas de esta instancia, dado que se no se hallan causadas.

Tercero. Secretarfa oportunamente devuelva el expediente al juzgado de
primer grado.

NOTIFIQUESE

El Magistrado,

Firmado Por:
Manuel Alfonso Zamudio Mora
Magistrado
Sala 005 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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