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MEMORIAL PARA REGISTRAR DR. ISAZA DAVILA

Cordial Saludo,

OSCAR FERNANDO CELIS FERREIRA

Secretario Sala Civil

Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota
Avenida Calle 24 N° 53-28 Torre C Oficina 305
Teléfono 423 33 90 Extension 8349

Email: secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co

De: Nataly Traslavifia <nataly.traslavina@narolegal.com>

Enviado: jueves, 28 de julio de 2022 11:47 p. m.

Para: secsctribsupbta@cendoj.ramajuricial.gov.co <secsctribsupbta@cendoj.ramajuricial.gov.co>; Secretario 02 Sala
Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota <secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: 11001310301720150009501 Sustentacion recurso de apelacion

Bogota D.C., 28 de julio de 2022

Sefiores

Tribunal Superior de Bogota

Atn. Honorable Magistrado Dr. José Alfonso Isaza Davila
E. S. D.

Referencia: Expediente 110013103-017-2015-00095-00
Demandante: Casa de Cambios Unidas S.A.
Demandado: Banco Caja Social
Asunto: Sustentacion de recurso de apelacion en contra
de la sentencia proferida el 31 de enero de 2022
notificada por estado del 1 de febrero de 2022

Nataly Traslavifia Gonzalez, identificada con cédula de ciudadania 53.000.842 de Bogota D.C. y tarjeta
profesional 164.233 del C.S. de la J., actuando en mi calidad de apoderada especial de Casa de Cambios
Unidas S.A. en liquidacion (en adelante “Unidas” o la “Casa de Cambios Unidas”) dentro del proceso de
la referencia, segun el poder que obra en el expediente sustento el recurso de apelaciéon admitido



mediante auto del del 22 de julio de 2022 notificado en el estado del 26 de julio de 2022, en los términos
del memorial adjunto.

Atentamente,
Nataly Traslavifia Gonzalez
C.C. 53.000.842

T.P. 164.233 del C.S. de la J.
Apoderada especial de Casa de Cambios Unidas

Nataly Traslavifia Gonzalez
nataly.traslavina@narolegal.com
N A R O +57.317.429.2871
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Bogota D.C., 28 de julio de 2022

Sefiores
Tribunal Superior de Bogota
Atn. Honorable Magistrado Dr. José Alfonso Isaza Davila

E.

S. D.

Referencia: Expediente 110013103-017-2015-00095-00

Demandante: Casa de Cambios Unidas S.A.
Demandado: Banco Caja Social

Asunto: Sustentacion de recurso de apelacién en contra
de la sentencia proferida el 31 de enero de 2022
notificada por estado del 1 de febrero de 2022

Nataly Traslavifia Gonzélez, identificada con cédula de ciudadania 53.000.842 de
Bogota D.C. y tarjeta profesional 164.233 del C.S. de la J., actuando en mi calidad de
apoderada especial de Casa de Cambios Unidas S.A. en liquidacion (en adelante
“Unidas” o la “Casa de Cambios Unidas”) dentro del proceso de la referencia segun
el poder que obra en el expediente, sustento el recurso de apelacion admitido
mediante auto del del 22 de julio de 2022 notificado en el estado del 26 de julio de
2022, en los siguientes términos:

1.

La sentencia de primera instancia debe revocarse totalmente porque el juez fallé
con base en normas evidentemente inaplicables al caso concreto.

La sentencia hace una indebida interpretacion y aplicacién de las normas y de
fallos judiciales, asi como una indebida valoracion probatoria.

Tal es el caso de la cita del paragrafo 2 del articulo 871 del E.T. modificado por
el articulo 40 de la Ley 1111 de 2006, el cual sefala que se deben identificar la
cuenta corriente o de ahorros mediante la cual se dispongan los recursos. Esta
norma no estaba vigente al caso concreto porque los hechos objeto de
demanda acaecieron entre los afios 2001 a 2003.

En este caso, la norma aplicable es la Ley 633 de 2000 que sefala que el
gravamen a los movimientos financieros se causa cuando se produce la
disposicion de los recursos objeto de la transaccion financiera. Esta norma en
ninguno de sus apartes sefiala una obligacion a cargo del intermediario
cambiario de identificar sus cuentas.
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10.

11.

12.

13.

En los términos del articulo 871 del Estatuto Tributario (Ley 633 de 2000), para
el caso de operaciones cambiarias cuando intervenia el usuario final como
destinatario de la operacion cambiaria, el GMF se causaba cuando el usuario
final disponia de los recursos mediante mecanismos tales como débito a cuenta
corriente, de ahorros o contable. En este caso, el usuario final es el sujeto pasivo
del GMF y quien debe asumir el gravamen.

La sentencia objeto de apelacion también comete errores al aplicar el articulo
11 del Decreto 449 de 2003 al caso concreto y las sentencias de la Corte
Suprema de Justicia y del H. Tribunal Superior de Bogota dentro de la demanda
interpuesta por Titan Intercontinental S.A. vs Banco de Occidente, en el cual
citan el articulo 3 del Decreto 449 de 2003.

En primer lugar, porque un decreto reglamentario del 2003 no puede afectar
una reclamacioén correspondiente a los afios 2001 a 2002.

Segundo, porque el decreto reglamentario no puede adicionar la ley que
reglamenta ni variar su sentido, ni cambiar sus términos. *

Tercero, porque esta norma aplica cuando lo que se reclama es la aplicacion
de una exencion.

La demanda de Unidas no se fundamenta en la aplicacién de una exencién,
simplemente porque si el gravamen no le era exigible al intermediario cambiario,
no le era aplicable ninguna exencion.

Para el momento de los hechos objeto de demanda, el gravamen se causaba
en cabeza del destinatario de la operacion cambiaria.

Y no podria gravarse en cabeza del intermediario cambiario porque esos
movimientos son el reflejo de una Unica operacion real, aquella por virtud de la
cual se dispone de unos recursos para la realizacion del pago al beneficiario de
la operacién cambiaria, que es la que resulta gravada.

La exencion del numeral 12 del articulo 879 del E.T. no le aplica tampoco al
caso concreto porque esta norma solo aplica cuando se trata de operaciones
entre intermediarios del mercado cambiario y las operaciones objeto de
reclamacion son aquellas en las que intervenia el destinatario final.

! Consejo de Estado, Seccion Primera. Providencia del 25 de julio de 1996. Exp. No. 650
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14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

Por lo tanto, debe apartarse la discusion de la exencion del gravamen. La
“exencion” se predica de un tributo que si se hace exigible, mientras que la no
causacion del tributo hace referencia a que este no nacié a la vida juridica, lo
que denota una diferencia sustancial entre ambas figuras. Entonces a Unidas
no le aplicaba la exencion porque no le era exigible el gravamen.

En este caso, el GMF solamente se hacia exigible cuando el destinatario final
disponia de los recursos.

Ahora, en cuanto al requisito de marcar la cuenta, este solo fue exigible a partir
del 2003 “cuando se realizaba la compra de divisas entre intermediarios del
mercado cambiario; para efectos de liberarse o exencionarse del pago del
gravamen” y NO cuando intervenia el usuario final como destinatario de la
operacién cambiaria

El caso planteado por Unidas se refiere a operaciones cambiarias cuando
interviene el usuario final como destinatario de la operacion cambiaria. En este
caso, el hecho generador del gravamen se causa solo cuando el usuario final
dispone de los recursos.

Por lo tanto, la marcacién de la cuenta es irrelevante porque el Banco debia
cobrarle al usuario final cuando dispusiera de sus recursos mediante
mecanismos tales como débito a cuenta corriente, de ahorros o contable, en los
términos del articulo 871 del Estatuto Tributario.

Por lo tanto, el GMF no era exigible a la operacién de intermediacion
realizada por Unidas.

No obstante, se aclara que la cuentas de Unidas eran de uso exclusivo para
operaciones cambiarias y asi se indicd cuando se cre6 la cuenta, circunstancia
que constaté el Banco cuando cumplié su deber de conocimiento al cliente. Esto
no lo determinaba Unidas, sino la actividad. Ademas, es de anotar que el mismo
Banco de la Republica sefiald6 que era obligacién del banco identificar las
cuentas de sus clientes.

Ahora bien, también la sentencia se equivoca al sefialar que, si Unidas no habia
realizado la identificacion de cuentas para acceder a la exencion, debia
“demostrar que habia efectuado la retencion al usuario o destinatario final en el
movimiento financiero pertinente ~

Se aclara que Casa de Cambios Unidas no era un agente retenedor. El articulo
876 del Estatuto Tributario vigente para esa época sefialaba que los agentes
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23.

24,

25.

26.

retenedores del GMF y responsables por el recaudo vy el pago del GMF son el
Banco de la Republica v los Establecimientos de crédito.

Por lo tanto, existe una indebida aplicacién de las normas y del precedente,
porgue no se puede imponer una carga a quien por ley no tenia la carga de ser
retenedor.

En sintesis, la decision proferida va en contravia de la ley al fundamentarse en
normas inaplicables al caso concreto, situaciébn que produce una indebida
valoracion probatoria.

Con fundamento en los anteriores argumentos, sustento el recurso de apelacion
en contra de la sentencia proferida por el Juez 47 Civil de Circuito de Bogota
D.C.

Con base en esta sustentacion y en los argumentos manifestados durante el
tramite procesal, solicito al honorable Tribunal Superior de Bogotéa revocar la
sentencia de primera instancia y en su lugar, proferir sentencia favorable a las
pretensiones de la demanda interpuesta por Casa de Cambios Unidas S.A.

Atentamente,

Nataly Traslavma %onzalez
C.C. 53.000.842
T.P. 164.233 del C.S. de la J.
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2/8/22, 10:32 Correo: Katherine Angel Valencia - Outlook

MEMORIAL PARA REGISTRAR DR. ISAZA DAVILA RV: 11001310301720150009501
Sustentacion recurso de apelacion

Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota
<secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mar 02/08/2022 8:30

Para: 2 GRUPO CIVIL <2grupocivil@cendoj.ramajudicial.gov.co>
MEMORIAL PARA REGISTRAR DR. ISAZA DAVILA

Cordial Saludo,

OSCAR FERNANDO CELIS FERREIRA

Secretario Sala Civil

Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota
Avenida Calle 24 N° 53-28 Torre C Oficina 305
Teléfono 423 33 90 Extension 8349

Email: secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co

De: Nataly Traslavifia <nataly.traslavina@narolegal.com>

Enviado: lunes, 1 de agosto de 2022 8:11 p. m.

Para: Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota <secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>
Cc: Augusto Fernando Rodriguez Rincdn <arodriguezr3@dian.gov.co>; santosballesterosjorge@gmail.com
<santosballesterosjorge@gmail.com>; mrojascl@dian.gov.co <mrojascl@dian.gov.co>;
notificacionesjudicialesdian@dian.gov.co <notificacionesjudicialesdian@dian.gov.co>;
marinsonchaparro@gmail.com <marinsonchaparro@gmail.com>

Asunto: 11001310301720150009501 Sustentacidn recurso de apelacion

Bogota D.C., 1 de agosto de 2022

Sefiores

Tribunal Superior de Bogota

Atn. Honorable Magistrado Dr. José Alfonso Isaza Davila
E. S. D.

Referencia: Expediente 110013103-017-2015-00095-01
Demandante: Casa de Cambios Unidas S.A.
Demandado: Banco Caja Social
Asunto: Sustentacion de recurso de apelacion en contra
de la sentencia proferida el 31 de enero de 2022
notificada por estado del 1 de febrero de 2022

Nataly Traslavifia Gonzalez, identificada con cédula de ciudadania 53.000.842 de Bogota D.C. y tarjeta
profesional 164.233 del C.S. de la J., actuando en mi calidad de apoderada especial de Casa de Cambios
Unidas S.A. en liquidacion (en adelante “Unidas” o la “Casa de Cambios Unidas”) dentro del proceso de
la referencia, segun el poder que obra en el expediente, dentro del término sefialado por su despacho
remito la sustentacion del recurso de apelacion admitido mediante auto del 22 de julio de 2022 notificado
en el estado del 26 de julio de 2022, en los términos del memorial adjunto.

Para efectos del traslado establecido en el articulo 12 de la Ley 2213 de 2022 a través de este correo se
copia y se acredita el envio del escrito a los canales digitales informados por los demas sujetos

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKADA4OGMS5ZDhhLTZhMGItNGMxNC1iOWJILWM1NDBIM2I12MTZIMWAQAHKgM7 JbgEEAhg4x5kgs. ..
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2/8/22, 10:32 Correo: Katherine Angel Valencia - Outlook

procesales, con el fin de que se prescinda del traslado por Secretaria, segun lo establece el articulo 9 de
esta misma ley.

Atentamente,

Nataly Traslavina Gonzalez

C.C. 53.000.842

T.P. 164.233 del C.S. de la J.

Apoderada especial de Casa de Cambios Unidas

Nataly Traslavifia Gonzalez
nataly.traslavina@narolegal.com

N A R O +57.317.429.2871
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Bogota D.C., 28 de julio de 2022

Sefiores
Tribunal Superior de Bogota
Atn. Honorable Magistrado Dr. José Alfonso Isaza Davila

E.

S. D.

Referencia: Expediente 110013103-017-2015-00095-00

Demandante: Casa de Cambios Unidas S.A.
Demandado: Banco Caja Social

Asunto: Sustentacion de recurso de apelacién en contra
de la sentencia proferida el 31 de enero de 2022
notificada por estado del 1 de febrero de 2022

Nataly Traslavifia Gonzélez, identificada con cédula de ciudadania 53.000.842 de
Bogota D.C. y tarjeta profesional 164.233 del C.S. de la J., actuando en mi calidad de
apoderada especial de Casa de Cambios Unidas S.A. en liquidacion (en adelante
“Unidas” o la “Casa de Cambios Unidas”) dentro del proceso de la referencia segun
el poder que obra en el expediente, sustento el recurso de apelacion admitido
mediante auto del del 22 de julio de 2022 notificado en el estado del 26 de julio de
2022, en los siguientes términos:

1.

La sentencia de primera instancia debe revocarse totalmente porque el juez fallé
con base en normas evidentemente inaplicables al caso concreto.

La sentencia hace una indebida interpretacion y aplicacién de las normas y de
fallos judiciales, asi como una indebida valoracion probatoria.

Tal es el caso de la cita del paragrafo 2 del articulo 871 del E.T. modificado por
el articulo 40 de la Ley 1111 de 2006, el cual sefala que se deben identificar la
cuenta corriente o de ahorros mediante la cual se dispongan los recursos. Esta
norma no estaba vigente al caso concreto porque los hechos objeto de
demanda acaecieron entre los afios 2001 a 2003.

En este caso, la norma aplicable es la Ley 633 de 2000 que sefala que el
gravamen a los movimientos financieros se causa cuando se produce la
disposicion de los recursos objeto de la transaccion financiera. Esta norma en
ninguno de sus apartes sefiala una obligacion a cargo del intermediario
cambiario de identificar sus cuentas.
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10.

11.

12.

13.

En los términos del articulo 871 del Estatuto Tributario (Ley 633 de 2000), para
el caso de operaciones cambiarias cuando intervenia el usuario final como
destinatario de la operacion cambiaria, el GMF se causaba cuando el usuario
final disponia de los recursos mediante mecanismos tales como débito a cuenta
corriente, de ahorros o contable. En este caso, el usuario final es el sujeto pasivo
del GMF y quien debe asumir el gravamen.

La sentencia objeto de apelacion también comete errores al aplicar el articulo
11 del Decreto 449 de 2003 al caso concreto y las sentencias de la Corte
Suprema de Justicia y del H. Tribunal Superior de Bogota dentro de la demanda
interpuesta por Titan Intercontinental S.A. vs Banco de Occidente, en el cual
citan el articulo 3 del Decreto 449 de 2003.

En primer lugar, porque un decreto reglamentario del 2003 no puede afectar
una reclamacioén correspondiente a los afios 2001 a 2002.

Segundo, porque el decreto reglamentario no puede adicionar la ley que
reglamenta ni variar su sentido, ni cambiar sus términos. *

Tercero, porque esta norma aplica cuando lo que se reclama es la aplicacion
de una exencion.

La demanda de Unidas no se fundamenta en la aplicacién de una exencién,
simplemente porque si el gravamen no le era exigible al intermediario cambiario,
no le era aplicable ninguna exencion.

Para el momento de los hechos objeto de demanda, el gravamen se causaba
en cabeza del destinatario de la operacion cambiaria.

Y no podria gravarse en cabeza del intermediario cambiario porque esos
movimientos son el reflejo de una Unica operacion real, aquella por virtud de la
cual se dispone de unos recursos para la realizacion del pago al beneficiario de
la operacién cambiaria, que es la que resulta gravada.

La exencion del numeral 12 del articulo 879 del E.T. no le aplica tampoco al
caso concreto porque esta norma solo aplica cuando se trata de operaciones
entre intermediarios del mercado cambiario y las operaciones objeto de
reclamacion son aquellas en las que intervenia el destinatario final.

! Consejo de Estado, Seccion Primera. Providencia del 25 de julio de 1996. Exp. No. 650
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14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

Por lo tanto, debe apartarse la discusion de la exencion del gravamen. La
“exencion” se predica de un tributo que si se hace exigible, mientras que la no
causacion del tributo hace referencia a que este no nacié a la vida juridica, lo
que denota una diferencia sustancial entre ambas figuras. Entonces a Unidas
no le aplicaba la exencion porque no le era exigible el gravamen.

En este caso, el GMF solamente se hacia exigible cuando el destinatario final
disponia de los recursos.

Ahora, en cuanto al requisito de marcar la cuenta, este solo fue exigible a partir
del 2003 “cuando se realizaba la compra de divisas entre intermediarios del
mercado cambiario; para efectos de liberarse o exencionarse del pago del
gravamen” y NO cuando intervenia el usuario final como destinatario de la
operacién cambiaria

El caso planteado por Unidas se refiere a operaciones cambiarias cuando
interviene el usuario final como destinatario de la operacion cambiaria. En este
caso, el hecho generador del gravamen se causa solo cuando el usuario final
dispone de los recursos.

Por lo tanto, la marcacién de la cuenta es irrelevante porque el Banco debia
cobrarle al usuario final cuando dispusiera de sus recursos mediante
mecanismos tales como débito a cuenta corriente, de ahorros o contable, en los
términos del articulo 871 del Estatuto Tributario.

Por lo tanto, el GMF no era exigible a la operacién de intermediacion
realizada por Unidas.

No obstante, se aclara que la cuentas de Unidas eran de uso exclusivo para
operaciones cambiarias y asi se indicd cuando se cre6 la cuenta, circunstancia
que constaté el Banco cuando cumplié su deber de conocimiento al cliente. Esto
no lo determinaba Unidas, sino la actividad. Ademas, es de anotar que el mismo
Banco de la Republica sefiald6 que era obligacién del banco identificar las
cuentas de sus clientes.

Ahora bien, también la sentencia se equivoca al sefialar que, si Unidas no habia
realizado la identificacion de cuentas para acceder a la exencion, debia
“demostrar que habia efectuado la retencion al usuario o destinatario final en el
movimiento financiero pertinente ~

Se aclara que Casa de Cambios Unidas no era un agente retenedor. El articulo
876 del Estatuto Tributario vigente para esa época sefialaba que los agentes
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23.

24,

25.

26.

retenedores del GMF y responsables por el recaudo vy el pago del GMF son el
Banco de la Republica v los Establecimientos de crédito.

Por lo tanto, existe una indebida aplicacién de las normas y del precedente,
porgue no se puede imponer una carga a quien por ley no tenia la carga de ser
retenedor.

En sintesis, la decision proferida va en contravia de la ley al fundamentarse en
normas inaplicables al caso concreto, situaciébn que produce una indebida
valoracion probatoria.

Con fundamento en los anteriores argumentos, sustento el recurso de apelacion
en contra de la sentencia proferida por el Juez 47 Civil de Circuito de Bogota
D.C.

Con base en esta sustentacion y en los argumentos manifestados durante el
tramite procesal, solicito al honorable Tribunal Superior de Bogotéa revocar la
sentencia de primera instancia y en su lugar, proferir sentencia favorable a las
pretensiones de la demanda interpuesta por Casa de Cambios Unidas S.A.

Atentamente,

Nataly Traslavma %onzalez
C.C. 53.000.842
T.P. 164.233 del C.S. de la J.
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5/8/22, 17:23 Correo: Margarita Parrado Velasquez - Outlook

PARA TRASLADO - RECURSO DE QUEJA 021-2019-00474-01 DRA GALVIS VERGARA

Reparto Procesos Civiles Sala Civil Tribunal Superior De Bogota
<rprocesosctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Vie 5/08/2022 2:26 PM

Para: Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota
<secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>

mJ 2 archivos adjuntos (306 KB)
5714.pdf; F11001310302120190047401Caratula20220805142703.pdf;

Cordial Saludo,

Me permito informarle que el presente proceso se recibid en el correo de reparto el 5 de agosto de
2022, para radicar e ingresar.

Respetuosamente dejo constancia que mi funcion asignada es la de radicacidn y reparto de los procesos
civiles, por cuanto a la revision del cumplimiento de protocolo y concordancia de los datos del
expediente digital y el oficio remisorio es competencia de otro empleado.

Nota: Se ingresa al despacho con fecha del 5 de agosto de 2022.
La cardtula como el acta se encuentran en archivo adjunto en formato PDF.

Atentamente,

Laura Victoria Zuluaga Hoyos
Escribiente

De: Juzgado 21 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <ccto21bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: viernes, 5 de agosto de 2022 9:41

Para: Reparto Procesos Civiles Sala Civil Tribunal Superior De Bogota
<rprocesosctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: Radicando Oficio No 1121 RECURSO DE QUEJA PROCESO 11001310302120190047400

Oficio No. 1121.

Senfores:
Honorable Tribunal Superior de Bogota.
rprocesosctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NUMERO DE RADICACION: 11001310302120190047400
TIPO DE PROCESO: CIVIL

CLASE DE PROCESO: EJECUCION.

SUB-CLASE DE PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR.
CONCEDIO: RECURSO DE QUEJA,

https://outlook.office.com/mail/id/AAMKADIIN}[VmMNGMzLWUzNGQtNDZKkNi1iMDgwLTIhYjI1NGE5NjJINABGAAAAAAAJSoPQrWs3TYCTOMNZ%2BZ%...  1/3
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CLASE DE PROVIDENCIA RECURRIDA:APELACION AUTO 28 DE ABRIL DE 2022.
(ubicacién: 0001 DemandaEjecutiva2019-474, folio digital 188 hasta 189, ver parte
superior, izquierda)

AUTO QUE CONCEDE EL RECURSO: AUTO DE 15 DE JULIO DE 2022 (Ubicacion: 0001
DemandaEjecutiva2019-474, folio 200)

NUMERO DE CUADERNOSY FOLIOS REMITIDOS: 2 cuadernos, folios200 y 8 folios.
Referenciamos el link, donde se encuentra el expediente

[111001310302120190047400

DEMANDANTE: BANCO BILBAO VIZCAYA identificado con Nit: 860003020 Direccion
de notificacion: teléfono:CORREO:

APODERADO: ESMERALDA PARDO CORREDOR con C.C. No0.51.755.463 de
Bogota T.P. 79450 del C.S.J. Direccién Tele.
CORREO:contacto@epardocoabogados.com

DEMANDADO: JUAN MANUEL OSPINA SANMIGUEL |Identificado con C.C. No
79.244.149 Direccion de notificacion teléfono:

APODERADO: NO TIENE APODERADO identificado con C.C. No.
T.P.No. C.S. DE LA J. Direccion de notificacion: Tel. CORREO:

ENVIO POR PRIMERA VEZ EL PROCESODE LA REFERENCIA A ESACORPORACION.
Si

ENVIO A USTED POR PRIMERA VEZ EL PROCESO DE LA REFERENCIA A ESA
CORPORACION. Si

Cordial Saludo,

Juzgado 21 Civil del Circuito de Bogotq, D.C.

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrénico contiene informacion de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibié por error comuniquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el
destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le
corresponde mantener reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo,
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrénico contiene informacion de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibié por error comuniquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el
destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las
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contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le
corresponde mantener reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo,
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.

https://outlook.office.com/mail/id/AAMKADIIN}[VmMNGMzLWUzNGQtNDZKkNi1iMDgwLTIhYjl1NGE5NjJINABGAAAAAAAJSoPQrWs3TYCcTOMNZ%2BZ%...  3/3



16/11/21 08:18 Correo: Despacho 18 Sala Civil Tribunal Superior - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

Sustentacion del recurso de apelacion - Rad. 1986 0667302

jaarrubla@arrubladevis.com <jaarrubla@arrubladevis.com>
Mié 10/11/2021 2:17 PM

Para: Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota <secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Honorable Magistrado

José Alfonso Isaza Davila
Sala Civil

Tribunal Superior de Bogota
E.S.D.

Asunto: Sustentacion del recurso de apelacion
Referencia: Proceso Ordinario

Demandante: Coloca International Corporation S.A.
Demandado: Banco del Estado
Radicado:1100131030128 1986 0667302

Me permito radicar con destino al proceso de la referencia el memorial por medio del cual sustentamos el recurso
de apelacion.

Cordial saludo,

Jaime Alberto Arrubla Paucar
Arrubla Devis
Socio fundador

E. jaarrubla@arrubladevis.com
Bogota | Calle 70 Bis #4 — 54

T. (57) 601 482 4084

Medellin | Carrera 37 #2 Sur — 34
T. (57) 604 322 9884

U.S.A.|T. (1) (347) 491 52 57

W. www.arrubladevis.com
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Arrubla

Devis
Honorable Magistrado
José Alfonso Isaza Davila
Sala Civil
Tribunal Superior de Bogota
E.S.D.
Via correo electronico
Asunto: Sustentacion del recurso de apelacion
Referencia: Proceso Ordinario
Demandante: Coloca International Corporation S.A.
Demandado: Banco del Estado
Radicado: 1100131030128 1986 0667302

JAIME ALBERTO ARRUBLA PAUCAR, actuando en mi calidad de apoderado de la
parte actora, me permito sustentar los reparos formulados en contra de la sentencia de

primera instancia, la cual fue oportunamente apelada, en los siguientes términos:

I. Tramite, procedencia y oportunidad

De conformidad con lo establecido en el articulo 14 del Decreto 806 de 2020, la
sustentacion del recurso de apelacion debera presentarse a mas tardar dentro de los cinco

(5) dias siguientes a la ejecutoria del auto que admite dicho recurso.

Por su parte, el literal c) del numeral 1° del articulo 625 del Cédigo General del Proceso
(“C.G.P.”), en los procesos ordinarios en los cuales, al momento de la entrada en vigencia
del C.G.P., estuviere pendiente el fallo, “el juez lo dictara con fundamento en la
legislacion anterior. Proferida la sentencia, el proceso se tramitara conforme a la nueva
legislacion.” Por lo tanto, al presente recurso de apelacion debe darsele el tramite previsto
en los articulos 322 y siguientes del C.G.P., al igual que lo previsto en el Decreto 806 de

2020.

Calle 70 bis No. 4 - 54, Bogotd, Colombia | T. +571 482 4084
Carrera 37 No. 2 Sur 34, Medellin, Colombia | T. +574 322 9884
US.A.|T. +13474915257
www.arrubladevis.com



Siendo que el auto que admitio el presente recurso de apelacion se dictd por fuera de
audiencia y se notificd por estado el tres (3) de noviembre de 2021, el término para
interponer la sustentacion del recurso de apelacion y presentar los reparos concretos que

se le hacen a la decision transcurre hasta el diez (10) de noviembre de 2021, inclusive.

Por lo tanto, la sustentacion del recurso de apelacion que aqui se presenta debe tramitarse
bajo las normas que regulan ese recurso en el C.G.P., el mismo es procedente y se presenta

oportunamente.

II. La sentencia apelada

El juez de primera instancia decide negar las pretensiones de la demanda ordinaria
presentada por Coloca contra el Banco del Estado, basdndose en tres argumentos: (i) la
supuesta FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR ACTIVA en relacion
con dos de las obligaciones objeto del litigio; (ii)) la supuesta FALTA DE
LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA de todas las obligaciones objeto del
litigio; y (ii1) el supuesto PAGO de una de las obligaciones por parte del Banco del
Estado.

Como pasaremos a demostrar, estas tres conclusiones carecen de todo sustento factico y
normativo en el proceso, ya que la legitimaciéon de ambas partes, Demandante y
Demandada, es clara y salta de bulto de un simple analisis del material probatoria y, por
el contrario, no hay prueba alguna de un pago realizado por el Banco del Estado a mi
representada, precisamente porque dicho pago nunca ocurrié y la totalidad de las
obligaciones contraidas por la entidad siguen insolutas, generandole graves perjuicios a

mi representada.
III.  Sustentacion del Recurso
1. Introduccion
En primer lugar, se recuerda que el objeto del presente proceso es lograr el pago de unas
obligaciones insolutas del Banco del Estado con Coloca, en virtud de unas operaciones

de suministro de ddlares a titulo de mutuo, por un valor del capital correspondiente a

US$3.657.000, discriminadas asi:



i.  El25 de junio de 1982 por US$442.350
ii.  El127 de junio de 1982 por US$1.325.000
iii.  El1 04 de agosto de 1982 por US$1.570.000
iv.  US$140.000 “mediante cheque girado contra el Central Bank de Miami”

Estas obligaciones fueron expresamente reconocidas por el Banco del Estado, en
comunicaciones suscritas por su representante legal debidamente facultado

(vicepresidente ejecutivo), todas las cuales obran en el expediente, asi:

i.  Comunicacion del 25 de junio de 1982, reconoce las obligaciones de los literales
a), b) y ¢) anteriores (fl. 373, C.1, T.5);
ii.  Comunicacion del 30 de julio de 1982, reconoce la obligacion del literal c) (fl.
150, C.1, T.3);
iii.  Comunicacion del 28 de julio de 1982 (fl. 386, C.1., T.5); y
iv.  Comunicacion del 30 de agosto de 1982, por medio de la cual reconoce todas las

obligaciones antes sefialadas (fl. 149, C.1., T.3).

Es evidente que el juez incurrid en un grave yerro de apreciacion del material probatorio,
ya que dejo de apreciar o apreci6 indebidamente estas comunicaciones en las cuales la
entidad demandada, a través de su representante legal reconocié expresamente la
existencia y el contenido de las obligaciones con Coloca que son objeto del presente
proceso. Estas comunicaciones son la prueba reina que debi6 tener en cuenta el juzgador
para su sentencia, lo cual no hizo, y, como veremos a continuacidon, ademds son
coherentes con las demas piezas procesales que obran en el expediente y deben llevar a
la misma inexorable conclusion. Tampoco existe prueba alguna del pago de estas

obligaciones por parte de Coloca, justamente porque dicho pago nunca ocurrio.

Como estd claramente demostrado en el proceso, la Demandante estaba plenamente
legitimada para incoar la reclamacion por el cumplimiento de la totalidad de las
obligaciones materia de la controversia y la Demandada tenia absoluta legitimacion por
pasiva para soportar dichas reclamaciones. La sentencia hace pasar como una cuestion de
legitimacion en la causa argumentos que nada tienen que ver con ello y que no son parte

del litigio, configurando asi un fallo incongruente.

En primer lugar, se debe sefialar que el objeto del litigio, como el mismo a guo lo sefala
en la sentencia apelada, versa sobre la declaracion y el pago de los valores mencionados

con anterioridad a favor de Coloca por parte del Banco del Estado. En ningin momento



se discuti6 la legitimacion en la causa de las partes, aspecto que fue superado al haber
sido admitida la demanda el 22 de enero de 1986 (fl. 37, C.1, T.1) y resueltas las
excepciones previas, momento en el cual debio haberse realizado dicho estudio por el

juez.

El ultimo inciso del articulo 97 del Codigo de Procedimiento Civil, vigente para la época,

claramente sefialaba:

“También podran proponerse como previas las excepciones de cosa juzgada,
transaccion, caducidad de la accion, prescripcion extintiva y falta de
legitimacion en la causa. Cuando el juez encuentre probada cualquiera de

estas excepciones, lo declarara mediante sentencia anticipada.”

Del anterior aparte normativo se desprenden dos conclusiones: (i) por un lado, que la falta
de legitimacion en la causa debi6 haber sido propuesta por el Banco del Estado como
excepcion previa, lo cual no hizo; y (ii) que, en todo caso, de encontrarse probado dicha
excepcion, que reiteramos brilld por su ausencia, el juez ha debido declararla probada

mediante sentencia anticipada que pusiera fin al proceso.

Al no haber sido propuesta como excepcidn previa, esta no hacia parte de los extremos
del litigio y, en consecuencia, el fallo del juez de primera instancia constituye un fallo
incongruente por extra petita. Adicionalmente, con dicha decision se vulner6 el derecho
de defensa y contradiccion de mi representada, garantias basicas del derecho fundamental
al debido proceso (articulo 29, Constitucion Politica), al no permitirle defenderse de la
supuesta falta de legitimacion en la causa de las Partes, ya que no se ventil6 sino hasta la

expedicion del fallo.

Adicionalmente, aln si hiciera parte de la controversia, de encontrar probada la falta de
legitimacion en la causa, el juez tenia la obligacion de dar por terminado el proceso
mediante una sentencia anticipada, impidiendo un desgaste innecesario de la
jurisdiccion.!. Sin embargo, durante los mas de treinta (30) afios de duracion del proceso
los diferentes jueces de conocimiento se abstuvieron de dictar sentencia anticipada en ese
sentido, y no fue sino hasta que el proceso se asign6 al despacho de descongestion, quien

en tan solo un afio decidi6 declarar en la sentencia la supuesta falta de legitimacion, lo

1 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencia SC2768-2019 del 25 de julio de 2019, M.P.
Margarita Cabello Blanco, Rad. 11001-31-03-031-2010-00205-0 3.



cual claramente demuestra que no se trata realmente de una ausencia de legitimacion en

el caso concreto, sino de una manera de evitar tener que resolver de fondo la controversia.

Ninguna presentacion tiene que en un proceso cuya demanda se presenta en 1986, que
fue admitida por el juzgado de conocimiento, en el cual no se presentd excepcion previa
de falta de la legitimacion en la causa, después de 34 afios venga a decirse que las partes
carecen de legitimacion, con base en argumentos que nada tienen que ver realmente con
la legitimacion. La justicia no puede operar de esta manera; se violan los derechos del
demandante a la tutela judicial efectiva, que garantiza la constitucion y equivale a una

denegacion de justicia, reprochable en los términos del articulo 48 de la Ley 153 de 1887.

Adicionalmente, llama poderosamente la atencion la evidente contradiccion en la que
incurre el juzgador al considerar al mismo tiempo que, en relacion con la obligacion por
USD$140.000, esta fue “cancelada por el Banco a Coloca junto con otros dineros, en un
cheque de US$250.000”, pero que en relacion con esta no hay legitimacion en la causa
por activa ni por pasiva. ;Como es posible que se considere que las partes del proceso no
tienen legitimacion en relacion con dicha obligacion y al mismo tiempo que la misma se
extingui6 por pago hecho por la Demandada a la Demandante? Esta evidente
contradiccion, asi como los demas argumentos que mencionaremos en el presente escrito,
evidencian los graves errores en los que incurrié el sentenciador y que conllevan a la

necesidad de que prospere la apelacion y se revoque la sentencia de primera instancia.

En relacion con dos de las obligaciones cobradas por la Demandante, el juzgador declara
improcedente las pretensiones al considerar que Coloca no es quién debid haber
demandado, sino las personas Gildardo Castro y Maria De Castro, padres del sefior Jorge
Castro, representante de Coloca, quienes aparecen en la cadena de endosos de dos de los
cheques entregados al Banco del Estado. Debe tenerse en cuenta que el girador fue el
sefior Octavio Becerra, quién lo suscribid a favor de Coloca, y esta tltima a su vez lo
endos6 a nombre de Gildardo Castro y/o Maria Castro (padres del sefor Jorge Castro),
para que estos lo entregaran al Banco del Estado, como finalmente hizo la sefiora de
Castro al endosarlo al Banco. Confunde la sentencia la relacién subyacente de mutuo o
préstamo, claramente ocurrida entre las partes y reconocida por la Demandada, con los

cheques entregados para perfeccionar las operaciones contractuales de mutuo.

Adicionalmente, sefiala que, en relacion con todas las obligaciones cuyo cumplimiento se
reclama en la sentencia, la Demandada carece de legitimacion por pasiva, ya que

supuestamente los dineros otorgados en mutuo por Coloca al Banco del Estado fueron



usados en beneficio personal de funcionarios del banco y no de la entidad misma, como
si de alguna manera esta situacion, incluso si llegase a ser cierta, desnaturalizara el
contrato de mutuo validamente celebrado y exonerara al Banco del Estado de la

obligacion de pagar los montos de dinero recibidos.

La sentencia esté totalmente equivocada en el analisis de la legitimacion en la causa, tanto
en el fendmeno sustancial como en el procesal, cuando le da el tratamiento de presupuesto
para la sentencia de fondo, utilizando argumentos que no tienen relaciéon alguna con la
legitimacion propiamente, y los declara probados ain sin que se hubiera presentado como

excepcion.

Finalmente, en relacion con una de las obligaciones que aqui se reclama por US$140.000,
la sentencia considera que no hay legitimacion para exigir su pago, toda vez que la misma
fue cancelada por el Banco a Coloca. Dejando de lado la contradiccion antes resaltada,

no es cierto que haya existido pago de esta obligacion.

Adicionalmente, la sentencia evidencia un claro desconocimiento o falta de aplicacion
adecuada de las normas que regulan el contrato de mutuo en Colombia y las normas
cambiaras para entonces vigentes en el pais. También incurre en graves errores de
apreciacion probatoria, que la llevan a desconocer la realidad factica en la que se

fundamenta la reclamacion.

La presente apelacion debe prosperar por los siguientes argumentos, que procedo a
desarrollar, enrostrando los graves y trascendentes errores en que incurre el sentenciador

de primera instancia y que deben llevar a la prosperidad de la apelacion:

2. Supuesta falta de legitimacion en la causa

La sentencia, para llegar a la equivocada conclusion de que la parte actora no estd
legitimada en la causa, no tiene en cuenta que las obligaciones cuyo cumplimiento se
reclama provienen de unas operaciones de mutuo de divisas (cuatro en total), que fueron
confirmadas por la entrega de los cheques debidamente endosados por parte de Coloca al
Banco del Estado, asi en dos de ellos hayan intervenido unas personas naturales (Gildardo
Castro y Maria De Castro), padres del sefior Jorge Castro, representante en Colombia de

Coloca, en la cadena de endosos.



Se trata de un proceso ordinario (no ejecutivo) donde se ha acreditado claramente la
operacion de mutuo entre las partes, hay confesion de la parte Demandada y abundantes
pruebas que la acreditan. Los instrumentos para la entrega de los dineros en dolares
americanos prestados, los respectivos cheques, fueron entregados, cobrados y
desembolsados (a Coloca) y no hay lugar a declarar la falta de la legitimacion del de las
partes por un aspecto aledafio, como lo es la cadena de endosos de los cheques, como
equivocadamente lo hace el juzgado en su sentencia. Esto no es un proceso ejecutivo, ni
se discute una obligacion cambiaria. Por lo tanto, la forma como Coloca haya entregado
los cheques al Banco, directamente o a través de unas personas naturales, en nada afecta
las pretensiones de la demanda, lo cual ni siquiera fue cuestionado por el Banco del
Estado. Lo cierto es que el Banco aceptd expresamente, antes del proceso y en el curso
del mismo, haber recibido dichas sumas de dinero a titulo de mutuo por parte de Coloca,

y que al a fecha no ha pagado las sumas adeudadas.

Como no se trata de un proceso ejecutivo, ni se esta ejerciendo la accidon cambiaria, sino
que se pretende la declaratoria de existencia y el incumplimiento de un contrato de mutuo,
es claro que Coloca, en su calidad de mutuante, si esta legitimada para reclamar el pago
de todas las obligaciones que el Banco le debe, como mutuario, incluso aquellas
relacionadas con los cheques por US$1.325.000 y US$140.000, en cuya cadena de endoso
participaron las personas naturales mencionadas. Ademads, es evidente también que el
Banco, como mutuario, es el legitimado para soportar la reclamacion relacionada con su

incumplimiento del contrato de mutuo.

Es claro que entre las partes se celebré un solo negocio juridico de mutuo del cual se
desprendieron cuatro (4) obligaciones pecuniarias, las cuales hacen parte integral del
contrato y se deben entender como una unidad. Al respecto, la Corte Suprema de Justicia
ha sefialado que, “[e]l contrato es un concierto de voluntades que por lo regular
constituye una unidad y en consecuencia sus estipulaciones deben apreciarse en forma
coordinada y armonica y no aislando una de otras como partes autonomas, porque de
esta suerte se podria desarticular y romper aquella unidad se sembraria la confusion
(...)”?. En consecuencia, las diferentes operaciones de crédito del contrato de mutuo
celebrado entre las partes no pueden separarse como lo hizo el a guo, al encontrar probado
que, en relacion con dos de las obligaciones (US$1.325.000.00 y US$140.000), Coloca
no esta legitimado por activa para realizar dicho cobro, pero en relacion con las demas

esta legitimacion no se cuestiona.

2 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencia 5577 del 14 de agosto de 2000, M.P. Carlos
Ignacio Jaramillo Jaramillo.



No hay duda alguna que el contrato se perfecciono con la tradicion de las sumas de dinero
negociadas, con independencia de la forma en que se haya realizado dicha entrega. Asi
que, el argumento que utiliza el juez de primera instancia con respecto a la cadena de
endosos por medio de la cual se entreg6 el Cheque 228 por valor USD$1.325.000.00 es
completamente irrelevante a la hora de examinar la legitimacion en la causa por activa
que acompafa a la Demandante en su calidad de mutuante para exigir el pago de tales

obligaciones.

(Quién si no el mutuante esta legitimado para reclamar los incumplimientos del contrato
de mutuo y quién si no el mutuario debe soportar o atender dicha reclamaciéon? El juzgado
parece haber querido salirse por la tangente para no entrar a decidir sobre la cuestion de
fondo, desconociendo sin mas la calidad de mutuante de Coloca por el hecho de que dos
de los mutuos se pagaron con cheques en lo que intervinieron personas naturales en la
cadena de endosos. Adicionalmente, desconoce la calidad de mutuario del Banco del
Estado por el supuesto hecho de que los administradores del Banco usaron los dineros en
beneficio personal. Nada tienen que ver estos argumentos con la existencia de un contrato

de mutuo entre las partes, el cual fue confesado por el Banco del Estado.

Para justificar la supuesta falta de legitimacion en la causa por pasiva, la sentencia
establece que, supuestamente, parte de los fondos entregados en virtud de las operaciones
de mutuo estuvieron destinados a pagar la compra de las acciones del Banco Comercial
Antioquefio y que esta operacion “no era por cuenta del Banco del Estado, sino que
fueron utilizadas sus cuentas por los altos funcionarios del Banco (Dr. Jaime Mosquera
Castro y Eduardo Zambrano Caicedo en sus calidades de Presidente y Vicepresidente

’

Ejecutivo) para tal fin.’

En el mismo sentido, sefiala que “dichas transacciones se realizaron con el fin de pagarle
la comision por la intermediacion en la venta de las acciones del grupo Santodomingo
en el Banco Comercial Antioquernio, compra que fue realizada por el grupo de Jaime
Mosquera y Eduardo Zambrano a través de testaferros, es decir que dicha operacion no
era en beneficio del Banco del Estado y que las cuentas de dicha entidad solo fueron un
puente, tal como dijo Eduardo Zambrano al Jefe de Operaciones Internacionales y ese
lo indico en su testimonio, y aqui se probo que fue utilizada para trasladar los dineros a
Ginebra, Suiza, pero no para realizar operaciones propias del Banco, por lo que tampoco
existe legitimacion por pasiva del Banco del Estado para pagar dichas obligaciones, que

en todo caso de tratarse de un crédito seria a favor de los dos funcionarios mencionados



como personas naturales y no comprometiendo al banco.” En primer lugar, dichas
afirmaciones no tienen sustento probatorio que permitan llegar a tal conclusion. No
obstante, incluso si fuera cierto que algunos funcionarios del Banco desviaron los dineros
prestados por Coloca para sus propias cuentas y sus propias empresas de manera
fraudulenta, en nada desnaturaliza o invalida los contratos de mutuo celebrados entre las
Partes, ya que Coloca no puede sufrir las consecuencias negativas de los malos manejos
que hayan hecho los administradores del Banco con los dineros que se entregaron a esa
entidad y que esta confeso recibir y deber. Especialmente cuando Coloca nada sabia en
relacion con dicha situacion. Cosa distinta es la eventual responsabilidad personal de
estos individuos con el Banco por la violacion de sus deberes como administradores, o
incluso las responsabilidades penales o disciplinarias a que haya lugar, pero esto no puede

afectar a terceros de buena fe como Coloca.

La sentencia incurre en otro evidente error al considerar que el sefior Jorge Castro conocia
esta situacion, “todo lo cual era de pleno conocimiento del serior Jorge Castro Lozano,
pues como lo dijo el mismo, las negociaciones eran verbales, por la gran confianza que
se tenian, circunstancias que solo aplican para personas naturales, mas no para personas
juridicas.” Es decir, que el juez encontré probado el hecho de que Jorge Castro conocia
de las situaciones antes sefialadas con un indicio absolutamente inconducente e
impertinente, y a todas luces superfluo, y es que el sefior Castro manifestd que entre €l y
los administradores del Banco existia una relacion de confianza. De esto desprende que
la operacion de crédito no podia ser con el Banco sino con las personas naturales, ya que,
en su opinion, la confianza solo “aplica para personas naturales, mds no para personas

juridicas”.

Por supuesto que las personas juridicas no generan sentimientos como la confianza; sin
embargo, como las personas juridicas no son mas que ficciones juridicas, para desarrollar
sus actividades y objeto social se valen de personas naturales, sus administradores, cuyos
actos vinculan a las sociedades que representan. Por lo tanto, si la confianza existente
entre administradores de dos personas juridicas se materializa en la celebracion de
negocios entre dichas entidades, estos negocios son plenamente validos para las
sociedades. No es para nada inusual que en el mundo de los negocios exista confianza
entre directivo de diferentes empresas y eso se vea reflejado en sus negociaciones y

contrataciones.

Adicionalmente, el juzgador parece ignorar lo establecido en el Acuerdo 005 de 1983,

“por medio del cual se reorganiza el Banco del Estado y se reforman sus estatutos”,



ratificado por el Decreto 1258 de 1983 (fl. 170, C.1, T.2), en el cual se establece que,
dentro de las funciones del presidente de dicha entidad se encontraba: “a) Llevar la
representacion legal del Banco; (...) c¢) Dirigir, coordinar, vigilar y controlar el personal
de la entidad; d) Ejecutar los actos u operaciones comprendidos dentro del objeto social
(...); e) Autorizar con su firma todos los documentos publicos y privados que deban
otorgarse en desarrollo de las actividades sociales o en interés de ella (...)”. Asi mismo,
en ese Acuerdo se define que el objeto social del banco era el de “Desarrollar las
actividades, operaciones y servicios propios de un Banco Comercial, tanto en moneda
nacional como extranjera (...) Para tal efecto podra: a) Ejecutar todas las operaciones
que las leyes autoricen para los bancos comerciales, las secciones de ahorros y las

secciones fiduciarias previstas en la ley” (fls. 185 a 195, C.1, T.2).

En consecuencia, es claro que los mencionados funcionarios estaban facultados para
representar al Banco y que este podia llevar a cabo operaciones y servicios propios de un
banco comercial, tal y como las operaciones derivadas del contrato de mutuo celebrado
con Coloca. Tanto el sefior Jaime Mosquera, en su calidad de presidente del Banco del
Estado, como el sefior Eduardo Zambrano, como vicepresidente ejecutivo, se encontraban
facultados para solicitar dichos préstamos en nombre de la entidad bancaria, celebrar el
correspondiente contrato de mutuo y realizar todas las operaciones necesarias para su
perfeccionamiento y ejecucion. En este orden de ideas, las transacciones objeto del litigio
son completamente validas y, al haber sido celebrados por funcionarios plenamente
facultados para realizarlas en nombre del Banco del Estado, quiénes claramente actuaron
en nombre y representacion de dicha entidad, es el Banco el tnico legitimado por pasiva
en relacion con la reclamacion por la falta de pago de las sumas de US$442.350 y

US$1.570.000 otorgadas por Coloca en calidad de préstamo, adeudadas hasta la fecha.

3. En relacion con el desconocimiento de las normas que regulan el contrato de

mutuo en Colombia

El a quo, a la hora de fallar, desconoce la normatividad del contrato de mutuo mercantil
en Colombia, segun la cual el contrato es real y se perfecciona con la entrega del bien, en
este caso de las sumas de dinero acordadas, segun lo establecido en el articulo 2222 del
Codigo Civil, aplicable a los mutuos de naturaleza comercial por la remision del articulo
822 del Codigo de Comercio. No se requiere solemnidad alguna. El desconocimiento de
la existencia del contrato de mutuo validamente celebrado por las partes y de la
normatividad que le aplica, que lleva a la exoneracion del Banco del Estado con respecto

al cumplimiento de sus obligaciones, es un grave error cometido por el juzgador de
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primera instancia. No es posible entonces condicionar el reconocimiento de la existencia
de un contrato de mutuo a la exigencia de que entre las partes exista una relacion

cambiaria, mucho menos cuando se trata de un contrato real.

Al analizar el testimonio del sefior Jorge Enrique Castro Lozano, representante legal de
Coloca, la sentencia equivocadamente sefiala que el interrogado “aduce que la falta de
formato o carta de Coloca Internacional para la entrega de los cheques, ratifica que se

efectuo con instrucciones verbales y por lo tanto, ante la falta de solemnidad que

constituye tal documento, se concluye que no existio una operacion entre el Banco del

Estado vy Coloca Internacional de Panamd.” (subrayado anadido intencionalmente)

Sorprende esta afirmacion del juzgador de primera instancia segun la cual el contrato de
mutuo es un contrato solemne, para cuyo perfeccionamiento se requiere la elaboracion de
un formato o carta para la entrega del dinero dado en mutuo. El articulo 2222 del Cédigo
Civil claramente establece que el contrato de mutuo se perfecciona con la tradicion, lo
que lleva a la evidente conclusion de que se trata de un contrato real y no solemne como

equivocadamente lo considera la sentencia.

En relacion con la forma como se perfecciona el contrato de mutuo, la Corte Suprema de

Justicia claramente ha sefalado lo siguiente:

“Por supuesto que como lo tiene dicho la Corte, el contrato de mutuo ‘es un
contrato unilateral. Como real, que también es, no se perfecciona sino por la
entrega de su objeto (...)". Sin la entrega no hay contrato y solo por ella él
existe, con ella y por virtud de ella nace. (...) si bien el Codigo de Comercio
no define el contrato de mutuo, por la remision establecida en el articulo 8§22
del mismo estatuto, la nocion que respecto de dicho contrato trae el Codigo
Civil en el articulo 2221, sirve a los propositos de este proceso. Por esto,
debe seguirse que el mutuo comercial, al igual que el civil, es un contrato de

naturaleza real.

Por su parte, el articulo 30 del Acuerdo 006 de 1983, “por medio del cual se reorganiza
el Banco del Estado y se reforman sus estatutos”, establece que “Los contratos que
celebre el Banco para el desarrollo de sus actividades se regiran por las normas del

derecho privado (...)” (fl. 196, C.1, T.2). Asi pues, la Gnica conclusion a la que podria

3 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencia del 12 de diciembre de 2006, Exp.
00238-01.
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llegarse es que la normatividad que debe aplicarse al caso es la referente a los contratos

de mutuo, contenida tanto en el Codigo Civil como en el Codigo de Comercio.

El desconocimiento de esta caracteristica propia del contrato de mutuo mercantil

demuestra con claridad los evidentes errores de la sentencia y la necesidad de revocarla.

La sentencia concluye que “no existio una operacion entre Coloca y el Banco del Estado,
lo cual se prueba por el hecho de no existir un formato, contrato o carta de Coloca, en
el momento en que se entregaron los cheques. Para cualquier empresa habria sido
fundamental obtener un formato, contrato o carta radicado por el Banco del Estado, que
demostrara la realizacion de las operaciones, en el momento en que estas se produjeron,

no solo para sus registros contables sino para evitar riesgos de mucha cuantia.” (fl. 313,

C.1,T.7)

Nuevamente, el juzgador pretende desconocer la existencia de las operaciones de mutuo
por la ausencia de requisitos o solemnidades inexistentes en la ley colombiana, como lo
son el formato, contrato o carta, lo cual atenta contra el principio de autonomia de la
voluntad privada y la libertad de forma en materia contractual, que solo puede ser limitada
expresamente por el legislador, no por el juez en su sentencia. Hecha de menos esos
documentos también, al considerar que era lo que cualquier comerciante hubiera
solicitado para tranquilidad de los mutuos realizados, pero olvida que Coloca obtuvo
dicha tranquilidad con las sendas cartas expedidas por los representantes legales del
Banco en las que confiesan la existencia de los contratos y su obligacion de pagar el

dinero a Coloca con intereses, todo lo cual desconoce la sentencia injustificadamente.

De hecho, la sentencia cuestiona abiertamente esta situacion cuando afirma que Coloca
“alude que se trataba de unos préstamos, solo por el hecho de existir unas cartas
presuntamente producidas por el seiior Eduardo Zambrano Caicedo actuando en nombre
del Banco del Estado.” La existencia de los mutuos se desprende de la configuracion de
todos sus elementos esenciales, no por las mencionadas cartas; estas son la evidencia de
la existencia de dichos contratos, ya que corresponden a una confesion del Banco, que no

fueron tachadas ni cuestionadas.

Adicionalmente, la sentencia sefala que “queda claro que no existe evidencia del objetivo
por el cual fueron entregados los cheques al Banco del Estado, ni la utilizacion que se
les debia dar, lo anterior quedo demostrado con la declaracion de Jorge Enrique Castro

Lozano y la falta de un documento para la entrega de los cheques entendemos que las
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instrucciones se dieron en forma verbal.” Esta afirmacion nuevamente evidencia el claro
desconocimiento del juzgador de las normas llamadas a regular el contrato celebrado
entre las partes. El objetivo del mutuante con la celebracion del contrato de mutuo o la
finalidad que el mutuario pretende darles a los dineros nada tiene que ver con la existencia
misma del contrato. Nada tiene que ver si las instrucciones se dieron de manera verbal, o
incluso si no hubo instrucciones. Lo cierto es que qued6 demostrado que Coloca entregd
unas importantes sumas de dinero al Banco del Estado, mediante cuatro cheques, y que
el banco expresamente reconocid que los debia a Coloca, por lo que no puede

desconocerse dicho contrato por la ausencia de requisitos no consagrados en la ley.

Por otro lado, a lo largo de la sentencia, el juez parece condicionar la existencia del
contrato de mutuo a que exista una relacion de cambio exterior, lo cual nada tiene que ver
con el contrato celebrado, especialmente cuando el mutuante es una sociedad extranjera
sin residencia en Colombia y el préstamo se hizo en ddlares de los Estados Unidos. A esto

nos referiremos mas adelante en la seccion (5) siguiente.

Finalmente, resulta sumamente contradictorio que el a quo en su fallo indique que el
Banco del Estado pag6 su deuda por un valor de US$140.000 a Coloca, “por medio de un
cheque de US3250.000 girado contra el Central Bank of Miami” (f1. 317, C.1, T.7), y que
al mismo tiempo declare la falta de legitimacion en la causa de las partes. No podria
entonces reconocer este pago hecho por la Demandada a la Demandante si no fueran las
partes las legitimadas en la causa en relacion con las reclamaciones de dicha operacion
de crédito. Dejando de lado la contradiccion antes resaltada, no es cierto que el Banco

haya realizado el pago de esa obligacion a Coloca, lo cual carece de toda prueba.

4. En relacion con la falta de apreciacion o la indebida apreciacion de las

pruebas

Se desconocen o valoran equivocadamente por la sentencia las pruebas documentales,
testimoniales y periciales que sin duda acreditan la realizacion de las operaciones de
mutuo, la forma como se entregd el capital de las cuatro operaciones y el hecho de que

no se ha restituido ningin concepto por capital o intereses.

Desconoce la sentencia la prueba documental que en forma clara y precisa da cuenta de
las cuatro operaciones de mutuo de que trata la demanda, a saber: a) la carta de 25 de
junio de 1982, en la que el Banco del Estado reconoce las obligaciones en favor de

COLOCA, firmada por el entonces Vicepresidente Ejecutivo del Banco, el sefior Eduardo
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Zambrano Caicedo, donde dice que pagara irrevocablemente la suma de US $ 2.350.000
en razon de varios prestamos (fl. 373, C.1, T.5); y b) Carta del 30 de julio de 1982, donde
el administrador del Banco manifiesta que pagaria la suma de los prestamos (fl. 150, C.1,
T.1). Estas cartas fueron ratificadas por el sefior Zambrano en la comunicacion del 30 de
agosto de 1982, donde nuevamente reconoce los créditos (fl. 149, C.1, T.3.). Por supuesto
que estan presentes los presupuestos de la accion para acceder a las pretensiones de la

demanda que el a quo echa de menos.

Si bien el a quo argumenta que las comunicaciones enviadas a Coloca por Eduardo
Zambrano, entonces vicepresidente ejecutivo del Banco del Estado, no deben ser tenidas
en cuenta como prueba de la existencia de las transacciones objeto del litigio, vale la pena
recalcar que dicho funcionario actu6 en nombre de la entidad y que en dichas
comunicaciones aceptd expresamente que “con fecha 25 de septiembre/82, pagaremos
irrevocablemente al Swiss Bank Coporation de New York, la suma de US$2.350.000 para
el crédito de la cuenta No. 0-452-716847-00 de Coloca International a la atencion del
serior Carlos Cano (...) Esta suma corresponde al préstamo otorgado en la fecha y cuyos
valores detallamos a continuacion: 1. Cheque EFASA — Corporacion Banco Real Miami
US$1.325.000;, 2. Cheque Central Bank Miami US$140.000; 3. Cheque Coloca
International US$442.350 (...)” (fl. 153, C.1, T.3). Esta prueba no fue tachada por
ninguna de las partes y es una de las pruebas principales de la existencia del contrato de

mutuo entre las partes del proceso.

Ademas, en la aclaracion y complementacion del dictamen pericial rendido por los
sefiores Hermann Lozano Orduz y Dario Casado Romero, estos afirman que “cuando
media comunicacion escrita (télex o carta) constitutiva del plazo, tasa de interés y monto
desembolsado, éste seria el documento idoneo del soporte contable. De igual manera,
para el caso que nos ocupa las cartas remesas originadas por el envio de los cheques al
banco del exterior, sirven también como soportes a efectos de contabilizar las
operaciones referenciadas en este dictamen” (fl. 42, C.1, T.4). Con lo expuesto en el
dictamen, se puede concluir que las cartas enviadas por parte del sefior Zambrano y los
télex enviados por funcionarios del Banco del Estado, son sustento suficiente para

acreditar las operaciones realizadas entre Coloca y el Banco.

Si bien este dictamen fue objetado y el juzgador de primera instancia declar6 probada
dicha objecion, argumentando que, “analizadas las pruebas en conjunto permiten
concluir que debe acogerse el segundo de los dictamenes (...)” (fl. 315, C.1, T.7), esto

no tiene sentido cuando, a partir de la sentencia apelada, se puede concluir que el juez
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dej6 de apreciar un gran numero de pruebas que obran en el expediente. Afirmar que las
ha analizado en conjunto y que esta sea su razon para declarar probada la objecion, cuando
se ha demostrado lo contrario a lo largo de la presente sustentacion, es completamente
insustentable. Por lo tanto, no existen en el fallo razones concisas por las cuales el a quo
haya declarado probada la objecién del dictamen rendido por los peritos Lozano y

Casado.

Ademas, existe razon alguna para que el juzgador no haya tenido en cuenta la
comunicacion de Eduardo Zambrano en la cual expresamente reconocio que “cualquier
perjuicio que se le ocasionare a Coloca International por el no pago oportuno de
cualquiera de las sumas mencionadas, serd pagada por el Banco del Estado. Esto incluye
gastos de abogados, intereses de mora, comisiones de cobranza y demas” (fl. 149, C.1,
T.3), con lo cual se confirmar tanto la existencia de los préstamos adeudados a Coloca

como la legitimidad por pasiva del Banco del Estado.

Estas cartas son suficiente prueba para que la sentencia apelada hubiera tenido por
acreditado el presupuesto de la legitimacion en la causa de Coloca y hubiere fallado de
fondo, accediendo a las pretensiones de la demanda, lo cual ademas evidenciaba lo mismo
que las siguientes pruebas: ¢) Carta de 28 de julio de 1982, del mismo Eduardo Zambrano
en la que solicita el préstamo por $ US 50.000. por el término de dos meses (fl. 386, C.1,
T.5); d) Copia del contrato de deposito en cuenta corriente obrante entre el Banco del
Estado y Coloca Internacional S.A. (fl. 266, C.1, T1); e) El cheque 226 por US$1.325.000,
girado a la orden de Coloca Internacional S.A., debidamente endosado por el Banco del
Estado al City Bank New York y el 124 por US$442.350, emitido a la orden del Banco
del Estado, quien lo endosa al City Bank New York y quién con nota crédito lo acredita
en la cuenta del Banco del Estado N. 36001208 el 6-28-82, asi como la copia del extracto
que acredita la operacion anterior, y el cheque 127 por US$1.570.000, girado a la orden
del Banco de Estado por Coloca y que este lo endosa al City Bank New York y se acredita
segun la nota crédito del 8-5-82; y el cheque 102 por US$140.000, endosado al Banco del
Estado para el deposito en su cuenta del City Bank New York, que se acredita con nota
crédito del 08-5-82, bajo referencia 260609382153 y como lo sefiala la remesa RN 013-
0072B/82.

En relacion con el contrato de depdsito en cuenta corriente celebrado entre el Banco del
Estado y Coloca, el cual obra en el expediente (fl. 266, C.1, T.1), este tenia como objetivo
facilitar las transacciones entre dichas partes y poder depositar los dineros dados en mutuo

por Coloca en la cuenta del Banco del Estado. Por parte del Banco del Estado, quién firmo
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el contrato en nombre y representacion del Banco fue su entonces gerente, el sefior José
Lizardo Mufioz. En su primera clausula se establece que “en virtud de este contrato, el
CUENTACORRIENTISTA adquiere la facultad de consignar en EL BANCO DEL
ESTADO sumas de dinero representadas en moneda corriente, cheques u otros
documentos (...).” Lo anterior demuestra que, en relacion con todas las transacciones
realizadas con Coloca por motivo de la celebracion del contrato de mutuo, el legitimado
en la causa por pasiva no puede ser otro que el Banco del Estado, quién celebro el contrato
de mutuo y el de cuenta corriente antes sefialado, y quién recibi6 los dineros dados en

crédito, lo cual no fue tenido en cuenta por el juez.

La sentencia indica que, en su criterio, a todas luces equivocado, “asi hayan surgido las
siguientes cartas (del 25 de junio de 1982 y de julio 28 de 1982), presuntamente suscritas
por Eduardo Zambrano Caicedo, en su calidad de Vicepresidente Ejecutivo del Banco
del Estado en esa época, indicando que los cheques recibidos por ese banco proveian
(sic) de Coloca Internacional, con el fin de otorgarle préstamos, ello no significa que
hayan existido operaciones y que se trataba de préstamos. Pues los clientes no otorgan
préstamos a los bancos, lo que hacen es constituir depositos a término, operacion que
estaba prohibida por el régimen cambiario”. En relacion con esta afirmacion es necesario

hacer los siguientes reparos:

a. Es a todas luces absurdo que el juzgador ponga en duda la veracidad de
unas comunicaciones suscritas por el entonces representante legal debidamente
facultado de la demanda, sefialando que fueron “presuntamente” firmadas por él,
cuando el articulo 252 del Codigo de Procedimiento Civil claramente sefiala que
los documentos privados se presumen auténticos “si habiéndose aportado a un
proceso y afirmado estar suscrito (...) por la parte contra quien se opone, ésta
no lo tacho de falso oportunamente...” De acuerdo con el articulo 289 del mismo
Cddigo, la oportunidad para tachar de falso un documento aportado con la
demanda es la contestacion de la demanda. En el presente caso, las
comunicaciones mencionadas fueron aportadas con la demanda y en ellas se
afirm6, como en efecto consta en su contenido, que habian sido suscritas por el
representante legal debidamente facultado del Banco del Estado, el demandado,
quien no realizd tacha alguna en la contestacion de la demanda, sino que por el
contrario en la contestacion a los hechos 3° y 4° expresamente reconocid la
autenticidad de esas cartas y que fueron firmadas por el sefior Zambrano, lo cual

no es nada menos que una confesiéon. Por lo tanto, el juez estd obligado
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legalmente a reconocer su autenticidad y no puede ponerla en duda en la

sentencia, como en este caso lo hizo.

b. La sentencia afirma que en la mencionada comunicacion el representante
legal del Banco confes6 que los cheques objeto de la demanda provenian de
Coloca en virtud de un contrato de mutuo, lo que por si solo deberia llevar a la
prosperidad de las pretensiones. Sin embargo, el juez rechaza dicha conclusion
con base en la equivocada afirmacion de que “/os clientes no otorgan préstamos
a los bancos, lo que hacen es constituir depositos a término, operacion que
estaba prohibida por el régimen cambiario.” Esta conclusion es totalmente
equivocada, ya que la seccion segunda del Capitulo VIII del Decreto 444 de 1967
claramente regulaba los préstamos extranjeros otorgados a personas naturales o
juridicas residentes en Colombia, los cuales solo debian ser registrados ante la
Oficina de Cambios si estos se utilizarian para “inversiones o gastos en el pais”,
de acuerdo con el articulo 128 del Decreto. Ademas, como explicaremos en la
seccion siguiente, el articulo 33 del mencionado Decreto claramente establecia
que “los establecimientos de crédito podran recibir depdsitos en moneda
extranjera (...) de personas naturales o juridicas no residentes en el pais.” En
consecuencia, ni es cierto que Coloca no hubiera podido otorgarle un préstamo
al Banco del Estado, lo cual en efecto hizo, ni tampoco que estuviera prohibido
por el régimen cambiario que Coloca constituyera un depdsito en el Banco del
Estado con el fin de que este lo restituyera. En todo caso, nos remitimos a lo
sefialado en la seccion siguiente en relacion con la normatividad cambiaria

vigente al momento de las operaciones objeto del proceso.

Seguidamente, la sentencia sehala que, “del andlisis de las cartas de (sic) destaca que no
cumplen las normas establecidas por el Banco del Estado para su elaboracion,
contenidas en el manual de Presidencia, identificado como sistema de correspondencia
v archivo No. 0-0001 del 27 de junio de 1980”. De manera evidentemente contraria a la
ley colombiana, la sentencia les otorga a los requisitos internos de correspondencia y
archivo del Banco del Estado el estatus de normas vinculantes para terceros. Con
independencia de si las cartas cumplieron o no con las normas internas de la Demandada
sobre correspondencia y archivo, nada tiene esto que ver con su validez como confesion
de la existencia de las obligaciones cuyo cumplimiento aqui se reclama. Las cartas fueron
suscritas por el representante legal debidamente facultado (Vicepresidente Ejecutivo) y
en ellas se acepta sin dubitaciones que se tratd de operaciones de mutuo en las que Coloca

era el mutante y que el Banco debia pagar dichas operaciones a Coloca con intereses, asi
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como todos los perjuicios relacionados con su eventual impago. Cosa distinta es la
eventual responsabilidad que pudiera tener el administrador por no cumplir con las
normas internas de la empresa para el envio de correspondencia, las cuales no son
oponibles a terceros, no son vinculantes para nadie distinto a la entidad y no tienen

ninguna trascendencia para el presente proceso.

En cuanto a la comunicacion del 28 de julio de 1982, la sentencia le resta la relevancia
que tiene por el hecho de que en ella se reconoce una obligacién que se materializ6 el 4
de agosto de 1982 con la entrega del cheque por US$1.570.000 y agrega, de manera
confusa, que, “como no existieron unos ingresos de divisas al Banco de la Republica, en
calidad de reintegro, ni se traba de operaciones autorizadas, también se concluye que no
eran operaciones de cambio exterior.” No se entiende qué tiene que ver todo esto con la
evidente confesion del Banco del Estado de la deuda que tenia con Coloca. Sin embargo,
es claro que en la comunicacion del 30 de agosto de 1982 el sefior Zambrano, actuando
nuevamente como vicepresidente ejecutivo del Banco y en papeleria oficial, volvié a
reconocer y ratificar expresamente los préstamos realizados por Coloca al Banco del
Estado y la obligacion que este ultimo tenia de pagarlos en las fechas indicada, junto con
“cualquier perjuicio que le ocasione a Coloca International por el no pago oportuno de
cualquiera de las sumas mencionadas, sera pagado por el Banco del Estado. Esto incluye
gastos de abogados, intereses de mora, comisiones de cobranza y demas.” En cuanto a
las regulaciones cambiarias colombianas y las imprecisiones de la sentencia, nos

remitimos a lo establecido en la seccion siguiente.

Adicionalmente, la sentencia también incurrié en los siguientes yerros de apreciacion

probatoria:

a. No tuvo en cuenta, en su real alcance, el interrogatorio de parte rendido
por Juan Carlos Bernal Romano, representante legal del Banco del Estado,
en el cual él mismo confes6 que, en relacion con el cheque por
US$442.350, “Si es cierto que el Banco del Estado recibio el cheque
mencionado por el Dr. Devis (entiéndase el doctor Hernando Devis
Echandia, entonces apoderado de Coloca), el cual fue consignado en la
cuenta del City Bank como él lo menciona (...)” (fls. 252 y 253, C.1, T.2.
El mismo representante legal continu6é afirmando que el cheque por
US$1.325.000 también fue consignado en la cuenta del Banco del Estado
en Nueva York y que tampoco ha sido pagado por dicha entidad a Coloca

(fl. 256 y 257, C.1, T.2). En consecuencia, resulta inconcebible que el
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b.

C.

d.

c.

juzgador no haya tenido en cuenta esta confesion del representante legal
del Banco del Estado en la cual reconocid expresamente la existencia de
las obligaciones insolutas y la calidad de mutuario del Banco, lo que
claramente demuestra la necesidad de declarar la prosperidad de las

pretensiones de la demanda.

Adicionalmente, se omitid analizar la comunicacion enviada por Jaime
Camacho, jefe de la unidad financiera del Banco del Estado, al Swissbank,
sobre el cheque de US$3.000.000 girado por Coloca, en el cual indica que
con el “Fin (de) no perjudicar nuestro cliente Coloca International
autorizamoslos a ustedes debitar nuestra cuenta (...) evitando duplicidad
hoy mismo aunque al momento no hayan llegado las transferencias por
ideéntico valor a nuestra cuenta punto con el presente nos comprometemos
a que los fondos llegaran a nuestra cuenta con valor hoy (...)” (fl. 115,
C.1, T.3). Lo anterior comprueba que el Banco del Estado era el verdadero
mutuario de las operaciones de crédito celebradas con Coloca y, por lo

tanto, la legitimacion en la causa de las partes.

No tiene en cuenta la sentencia, en su real y verdadero alcance, la Escritura
7840 de la Notaria 2 de Panama, suscrita el 29 de Diciembre de 1991, que
acredita poder General de Coloca Internacional S.A. en favor de Jorge
Castro. De haber mirado esta prueba en su real alcance, habria encontrado

acredita la legitimacion en causa de la demandante.

Aprecia indebidamente el hecho de que haya habido sanciones contra el
sefior Jorge Castro por la Superintendencia de Control de Cambios por
incumplir las normas cambiarias, ya que nada tiene esto que ver con el
contrato de mutuo celebrado entre las partes y los incumplimientos que

aqui se reclaman.

Como ya mencionamos en la seccion anterior, nada tiene que ver el uso
que el Banco o sus funcionarios le hayan dado a los dineros prestados por
Coloca, y esta no puede sufrir las consecuencias de dichos usos. Lo
contrario implicaria exigir una desmesurada carga de diligencia a todos los
mutuantes para determinar con certeza el uso que le dan los mutuarios al
dinero obtenido en préstamo, lo cual es a todas luces absurdo y no tiene

fundamento en nuestro derecho.
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La sentencia no tiene en cuanta, en su real y verdadero alcance, la inspeccion judicial
realizada al Banco del Estado y los documentos que en ella se adjuntaron y que informan
claramente de las operaciones de crédito entre las partes de este proceso. En la misma
sentencia se dice que, en dicha diligencia, se resaltd que “los cheques allegados con la

demanda son la fuente de las obligaciones en favor de la sociedad.”

La sentencia deja de apreciar la comunicacion enviada el 06 de julio 1983 por el entonces
presidente del Banco del Estado, el sefior Luis Prieto Ocampo, al entonces
Superintendente Bancario, el sefior German Tabares Cardona, en la que le informa de los
procesos iniciados por Coloca en contra del Banco del Estado a través de su apoderado,
el doctor Hernando Devis Echandia. En dicha comunicacion le informa que “Con fecha
junio 21 del ario en curso, el Dr. David Luna Bisbal, se dirigio a su despacho para
solicitar se de aplicacion al articulo 6°, ordinal 2° del Decreto 2920 de 19827, con el fin
de que el Banco sea autorizado para rechazar el pago de las sumas demandada por

Coloca.”

También se dejo de apreciar la comunicacion enviada el 01 de agosto 1983 por el entonces
presidente del Banco del Estado, el sefior Luis Prieto Ocampo, al entonces
Superintendente Bancario, el sefior German Tabares Cardona, en seguimiento a la
anterior, en la que le manifestd que la Superintendencia y otros entes estatales “habian
compartido con el Banco la preocupacion por la reclamacion de la citada firma (Coloca)
v han sido conscientes de la gravedad que representaria para el Banco un
pronunciamiento favorable de las pretensiones (...)” por lo que le plantea “planear una
estrategia amplia y tratar asi de taponar todas las salidas de la demanda que nos
defendiera de un eventual embargo.” Acto seguido, le reprocha al Superintendente que
el director de la oficina juridica de dicha entidad, el doctor Carlos Esteban Jaramillo, ante
la consulta elevada para hacer frente comun a la presente demanda, haya respondido que
“en cambio de pedir autorizaciones ilegales, las instituciones nacionalizadas deben
procurarse por ilustrar adecuadamente al Superintendente Bancario. (...) resulta

contradictorio, por decir lo menos, sostener a los cuatro vientos que una obligacion es

4 Articulo 6°. La resolucion que decrete la nacionalizacion de una institucion financiera, produce

los siguientes efectos:

(..

e) La institucion, previo concepto motivado del Superintendente Bancario, podra rechazar o dilatar el
cumplimiento de obligaciones adquiridas en favor de administradores o accionistas, o de personas
estrechamente vinculadas con ellos, cuando éstas hubiesen sido adquiridas en operaciones legales,
Inseguras o sin buena fe que hayan dado origen a la nacionalizacion de la entidad; podra también hacer
exigibles de inmediato las obligaciones a cargo de éstos, adquiridas en esas operaciones.
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inexistente por ausencia de registros contables fidedignos que le acrediten tal calidad v,

simultdneamente intentar ejercer la prerrogativa especial del articulo 6°, literal c¢) del

Decreto 2920.” (subrayado fuera del texto)

La misiva continua afirmando que “Tanto usted, serior Superintendente, como el sefior
Ministro de Hacienda han compartido con el Banco la preocupacion por la reclamacion

de la citada firma (Coloca) y han sido conscientes de la gravedad que representaria para

el Banco un pronunciamiento favorable a las pretensiones del doctor Hernando Devis

Echandia (...)” (Subrayado afiadido intencionalmente). El sefior Prieto expresa su
preocupacioén en nombre del Banco del Estado y hace énfasis en que, si se concedieran
las pretensiones invocadas por Coloca, el Banco sufriria gravemente. Quién entonces si
no es el Banco del Estado el legitimado por pasiva para el cumplimiento de dichos pagos
adeudados y cual otra seria la razén por la que el presidente del Banco del Estado sintiera
temor frente a “un eventual embargo y secuestro de la entidad” (f1.769, C.1, T.1), lo que
demuestra la real existencia de las operaciones de crédito cuya parte pasiva era

evidentemente el Banco.

No tendria sentido que el mismo presidente del Banco del Estado estuviese altamente
preocupado por la demanda instaurada por Coloca y que le mencionara la decision al
Superintendente de “planear una estrategia amplia y tratar asi de taponar todas las
salidas a la demanda que nos defendiera de un eventual embargo.” (fl. 769, C.1, T.1), si
dichas obligaciones no existieran o si el Banco no fuese quién debia realizar el pago de
las mismas. Bajo este entendimiento, queda demostrado que el juzgador de primera
instancia también omiti6 esta prueba al momento de fallar y que, de haberla apreciado

debidamente, habria llegado a la decision contraria.

Se equivoca la sentencia en apreciar la prueba pericial rendida al interior del proceso,
producida en forma técnica y precisa, consultando los libros y documentos de las partes
trabadas en el litigio, que dan cuenta de la operacion de crédito sobre el exterior, los
documentos del mutuo, su ingreso a las cuentas del Banco demandado por cheques que
le fueron entregados por Coloca y cobrados por el Banco mutuario. Este dictamen esta
bien concebido y es un error protuberante que contra él prospere la tacha por error que se

reconoce en la sentencia.
Es otro error grave de la sentencia darle sustento al dictamen que se produce para probar

la objecidn, el cual se equivoca en materia grave. El hecho de que el banco le haya dado

mal manejo desde el punto de vista cambiario o contable, o incluso ilegal manejo, a los
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recursos obtenidos en préstamo de Coloca, no es argumento que desvirtiie el dictamen
inicial y si es un error del dictamen al cual le da valor la sentencia. La apreciacion que
hace la sentencia de estas pruebas, reconociendo ademas lo sefialado por el Banco en su
contestacion a la demanda, es equivalente a permitirle alegar a su favor su propia culpa,

lo cual no esta permitido en el ordenamiento juridico colombiano.

Los principales errores de apreciacion de esta prueba pericial son los siguientes:

a. La sentencia otorga validez a los argumentos de los peritos segin los
cuales “la carta de remesa no contiene ninguna informacion que permita
efectuar el registro contable de una operacion internacional (...) una
operacion bancaria debe precisar la informacion completa de las
condiciones bajo las cuales se realiza y la ausencia de esa informacion
imposibilita el registro contable.” Nada tiene que ver con la existencia del
contrato de mutuo y las obligaciones insolutas que de ¢l se desprende con
el tratamiento contable que le haya dado el Banco a dichas operaciones, lo
cual es de su exclusivo resorte y responsabilidad y no puede afectar los
derechos de Coloca. Por el contrario, si el juzgado encuentra probado que
el Banco no llevaba sus libros en forma indebida, ha debido dar aplicacion
en su contra a los efectos sobre la apreciacion de los libros contables del

Codigo de Comercio.

b. Afirma la sentencia que en el “dictamen se establece que, para que exista
un mutuo comercial entre dos entidades bancarias, debe existir un
formato que contenga la naturaleza de las operaciones, las condiciones
bajo las cuales se otorga el préstamo (referencia, tasa de interés, tasa
base, frecuencia para el pago de los intereses y del capital al vencimiento)
y un pagaré debidamente diligenciado, suscrito por el representante legal
del Banco del Estado, ademds hacen la aclaracion que ese tipo de
operaciones no se podia realizar porque Coloca Internacional no era un
banco (...) precisaron los peritos que por las restricciones establecidas
por la legislacion cambiaria de esa época, ese tipo de operaciones no se
podia realizar.” Sin embargo, no es cierto que la ley colombiana exija esa
serie de solemnidades para la celebracion de contratos de mutuo, que como
ya vimos es un contrato real; cosa distinta es que sea la practica usual entre
bancos, pero nunca pueden llegar a considerarse requisitos ad substantiam

actus. En todo caso, como lo reconoce la misma sentencia, Coloca no era

22



un banco. Por ultimo, como explicaremos en la seccion siguiente, no es
cierto que de acuerdo con la regulacion cambiaria de la época no era
posible que los residentes en Colombia recibieran préstamos externos de

no residentes.

Salta de bulto la flagrante ausencia de apreciacion que el juzgador le dio al dictamen
pericial rendido por los peritos Margarita Sepulveda y Néstor Medina Rios, en relacion
con el CHEQUE No. 226 por USD$1.325.000.00, en el cual se indica que “Mediante las
indagatorias a Jorge Castro Lozano, Jaime Urdaneta Cadena y Jaime Camacho Rios

(jefe de la unidad financiera del banco del estado), se puede determinar que los cheques

fueron recibidos de Jorge Castro Lozano, actuando a nombre de Coloca International

Corporation de Panamd” (Subrayado afiadido intencionalmente) (fl. 12, C.1, T.6).

Contintan los peritos explicando que: “Para efectuar el cobro del cheque en el exterior,
la Division Internacional del Banco del Estado le coloco el sello que identifica al Banco
del Estado como consignador de él, en su cuenta corriente en Citibank N.A. de New
York”. Es importante resaltar que este dictamen pericial no fue objetado por la

Demandada.

A esta misma conclusion llegaron los peritos Hermann Lozano Orduz y Dario Casado
Romero, explicando en la aclaracion y complemento de su dictamen pericial que, “la
razon de que manifestaramos en nuestro dictamen inicial que el Cheque No. 226 hubiera
sido recibido por el Banco del Estado de Coloca International Corp. obedece a que el
mismo esta referenciado por parte de la firma demandante y el valor de éste aparece
registrado como un ingreso realizado por el City Bank de New York en al cuenta corriente

del Banco del Estado.” (fl. 53, C.1, T .4).

Lo anterior demuestra claramente la legitimacion en la causa por activa de Coloca con
respecto al cobro de dicha obligacién incumplida, la cual fue claramente pagada al Banco
del Estado. Adicionalmente, el anterior desembolso tiene como sustento la carta remesa
con referencia RN-013-0054A/82, 1a cual obra en el expediente. Que el juzgador no haya
apreciado ni tenido en cuenta estas pruebas a la hora de fallar, demuestra la falta de
relacion entre lo probado y lo decidido, evidenciando la necesidad de revocar la sentencia

apelada.
Finalmente, en la sentencia apelada tampoco se apreciaron las autorizaciones emitidas

por Jaime Mosquera, presidente del Banco del Estado, al City Bank y al Swiss Bank para

debitar en su cuenta los dolares otorgados en préstamo por parte de Coloca (fls. 382 y
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399, C.1, T.3), por medio de las cuales se confirma la existencia de las transacciones de
dinero por medio de las cuales se perfeccion6 el contrato de mutuo entre las partes del

proceso.

Los evidentes errores de apreciacion probatoria, todos ellos graves y trascendentes, deben
llevar a la inexorable decision de que la sentencia de primera instancia debe ser revocada
y, en su defecto, el H. Tribunal debe conceder la prosperidad de las pretensiones de la

demanda.

5. En relacion con el desconocimiento de la normatividad cambiaria vigente

La sentencia hace una equivocada interpretacion y aplicacion de la normatividad

cambiaria vigente al momento de las operaciones de mutuo objeto del proceso.

Las supuestas violaciones al régimen de cambios de Colombia de las operaciones de
cambio sobre el exterior, de existir, serian unicamente imputables al Banco demandado;
en ningiin momento anulan o invalidan las transacciones de mutuo que ocurrieron entre
las partes del proceso, que ademas se hicieron en el exterior en dolares. En este sentido
incurre el dictamen pericial beneficiado por la sentencia en tremendo error juridico, como

adelante desarrollaremos.

Como es evidente de la normatividad cambiaria vigente en ese momento, e incluso se
seflala en la misma sentencia como afirmado por la testigo Modnica Santamaria
Salamanca, vicepresidente internacional del Banco Cafetero, el efecto del eventual
incumplimiento de las regulaciones cambiarias es que se pierde el derecho de giro para el
titular de las dividas y se le pueden aplicar sanciones y multas por las autoridades
cambiarias, pero en ningun caso desnaturalizan o invalidan las operaciones o negocios

juridicos subyacentes.

La regulacion cambiaria entonces vigente del Decreto 444 de 1967 solo era vinculante
para los nacionales colombianos o los extranjeros residentes en Colombia de manera
permanente, como claramente lo establece el mismo Decreto y lo reconoci6 expresamente
la Corte Suprema de Justicia en la sentencia del 19 de noviembre de 1969, M.P. Hernan
Toro Agudelo, en la que estudid la demanda de inexequibilidad contra los articulos 27 y
31 del mencionado Decreto. Coloca no es una sociedad colombiana, ni es residente del

pais, ni lo fue al momento de celebrar los contratos de mutuo cuyo cumplimiento se

24



reclama en la demanda. Por lo tanto, las normas del Decreto 444 de 1967 no le eran

aplicables a la Demandante.

Los articulos 30 y 32 del Decreto 444 de 1967 que la sentencia expresamente sefiala como
fundamentos de derecho de la decision, regulan especificamente los depositos en moneda
extranjera. El contrato de deposito estd regulado en los articulos 2236 y siguientes del
Cddigo Civil y es diferente al contrato de mutuo, regulado en los articulos 221 del mismo
Codigo. Por lo tanto, ademas de lo antes sefialado, esos articulos no son aplicables a la

presente controversia, como equivocadamente lo sefiald la sentencia.

En todo caso, la sentencia hace caso omiso que el articulo 33 del mismo Decreto
expresamente sefialaba que “los establecimientos de crédito podran recibir depositos en
moneda extranjera (...) de personas naturales o juridicas no residentes en el pais.” Por
lo tanto, incluso si se considera que las operaciones objeto de la demanda eran depositos
en moneda extranjera, estos estaban expresamente autorizados, por ser el Banco del
Estado un establecimiento de crédito y Coloca una persona juridica no residente en el
pais. Adicionalmente, la Resolucion 58 del 22 de septiembre de 1976 de la Junta
Monetaria de la Republica de Colombia, en relacion con los depositos a los que se refiere
el mencionado articulo 33, establecia que dichos “depdsitos seran de libre disposicion
por sus titulares y solo las divisas que se deseen convertir a moneda nacional deberdn
venderse al Banco de la Republica.” Frente a las obligaciones de reporte y de informacion
se reitera que estas eran exclusivas del Banco y no son oponibles ni tienen efecto alguno

contra Coloca.

Los articulos 93, 94, 95 y 104 del Capitulo VII del Decreto 444 de 1967 que la sentencia
expresamente sefiala como fundamentos de derecho de la decision son aplicables, seglin
el mismo articulo 93, “a los ingresos y egresos en moneda extranjera por concepto de
servicios tales como transporte, seguros, actividades bancarias...” Las operaciones de
mutuo objeto de la demanda no fueron operaciones ni de ingreso ni de egreso de divisas
a Colombia, ni provenian de servicios provenientes a actividades bancarias, como
equivocadamente lo entiende el juzgador al transcribir la norma y resaltar las palabras
“actividades bancarias”. Los valores que aqui se cobran correspondieron a contratos de
mutuo perfeccionados en el exterior, por lo que no hubo ingreso ni egreso de divisas, y
no pueden considerarse que la entrega de dichos dineros corresponde a servicios
provenientes de actividades bancarias por la simple y llana razon de que Coloca no es un
banco, como bien lo reconoce la sentencia. Por lo tanto, estas normas tampoco son

aplicables al caso que nos ocupan.
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El articulo 128 del Decreto 444 de 1967 claramente establecia que la obligacion de
registrar los prestamos externos obtenidos por residentes en Colombia ante la Oficina de
Cambios y las demads establecidas en la seccion segunda del Capitulo VIII del Decreto
eran procedente cuando dichos préstamos fueran a usarse “para inversiones o gastos en
el pais” lo cual claramente no es el caso de los mutuos objeto del presente proceso. Por

lo tanto, tampoco es cierto que el Banco tuviera la obligacion de realizar ese registro.

El articulo 246 del Decreto 444 de 1967 que la sentencia sefiala como uno de sus
fundamentos de derecho hacia referencia a las “entradas al pais y salidas de éste de
moneda legal colombiana”, 1o que nada tiene que ver con los contratos de mutuo objeto

de esta controversia.

En la sentencia se hace referencia a la comunicacion del Banco de la Republica radicada
en el Banco del Estado el 14 de julio de 1983, en respuesta a la comunicacion del Banco
del Estado del 31 de mayo de 1983, en la que se afirma que “la firma Coloca International
Corporation S.A., no estd autorizada por esta oficina para manejar en el pais ni en el
exterior depositos en moneda extranjera mediante el sistema de cuenta corriente o fondo
rotatorio.” También se menciona la comunicacion de la Superintendencia Bancaria de
1983 en respuesta a la solicitud del Banco del Estado en la que aquella entidad sefiald que
en sus archivos “no se encuentra registro alguno sobre la firma Coloca International
Corporation S.A.” En el mismo sentido, menciona la certificacion de la Comision
Nacional de Valores del 9 de junio de 1983 en la que se aclaré que dicha entidad “no ha
otorgado autorizacion alguna a la firma COLOCA INTERNACIONAL ni al BANCO DEL
ESTADO para realizar transacciones en dolares que pudieran relacionarse con una
supuesta operacion respaldada en letras por un valor de US$23.000.000”. La sentencia
valora equivocadamente estas pruebas, ya que, si bien es cierto que el Banco de la
Republica no habia otorgado ninguna autorizacion en ese sentido a Coloca, que dicha
sociedad no aparecia en los archivos de la Superintendencia Bancaria y que la Comision
Nacional de Valores no habia autorizado a Coloca para realizar transacciones en dolares,
no es menos cierto que no tenian por qué haberlo hecho, al tratarse de una sociedad
panameiia, sin domicilio en Colombia, que no era sujeto de la competencia cambiaria del
Banco de la Republica, de la Superintendencia Bancaria ni de la Comision Nacional de
Valores de Colombia. Por lo tanto, dichas pruebas son absolutamente inconducentes y no
se le debe otorgar ninglin efecto a lo alli sefialado; lo contrario seria dar una indebida

aplicacion extraterritorial a las normas cambiarias colombianas.
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En conclusion, lo decidido por el a gquo en relacion con la normatividad cambiaria
desconoce la ley vigente al momento de realizarse las operaciones de mutuo, el ambito
de aplicacioén de las mismas, la relacion (o ausencia de) entre las normas de cambios
internacionales y las de obligaciones y contratos y los efectos de su eventual
desconocimiento. Todo ello lleva a un evidente error sustancial que tornan en insalvable

la sentencia apelada.

IV. Solicitud

Por todas las anteriores razones, solicitamos respetuosamente al H. Tribunal Superior de
Bogota revocar la sentencia dictada en el presente proceso, atender las pretensiones de la
demanda en su integridad, teniendo plenamente acreditada la legitimacién de Coloca y
del Banco del Estado, condenar al Demandado al pago de capital y los intereses de las

obligaciones que se reclaman, asi como las costas correspondientes.
Muy atentamente,

INCH

J aim,é Alber(o a Paucar
C.C.70.050.456
T.P. 14.106
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HONORABLES MAGISTRADOS
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

BOGOTAD.C.
MAGISTRADA PONENTE
DOCTORA
MARIA PATRICIA CRUZ MIRANDA
E.S.D.
Asunto: Sustentacion recurso de apelacion — Demanda por Infraccion
a Derechos de Propiedad Intelectual
Rad. No.: 11001319900120189630501
Demandante: Kentucky Fried Chicken International Holdings, LLC.
Demandado: Alimentos y Productos del Caribe S.A.S. en Liquidacion

Danilo Romero Raad, mayor de edad, identificado con la Cédula de Ciudadania No. 79.547.687,
portador de la Tarjeta Profesional No. 79.289 del Consejo Superior de la Judicatura, en mi calidad
de apoderado especial de la sociedad Kentucky Fried Chicken International Holdings, LLC.
(en adelante “KFC”), sociedad identificada con el nimero de identificacion tributaria 13-3951308,
debidamente constituida bajo las leyes de Estados Unidos, con domicilio en la ciudad de
Wilmington, estado de Delaware (Estados Unidos), mediante el presente escrito me dirijo al
Despacho con el fin de sustentar los reparos concretos en contra de la sentencia proferida por la
Delegatura para Asuntos Jurisdiccionales de la Superintendencia de Industria de Comercio el 8 de
agosto de 2019, en el proceso de la referencia, en los términos del articulo 12 de la Ley 2213 de
2022.

1. Anotaciéon Preliminar

Esta sustentacion es remitida a la totalidad de direcciones de correo electronico que este Despacho
ha usado para notificar a la sociedad Alimentos y Productos del Caribe S.A.S en liquidacion (en
adelante, “APROCAR”), esto esS: javier.lopez@kfccolombia.com javier.bonito@yum.com;
robertocharris@hotmail.com; j.lopez@yahoo.com.




Sin embargo, muchas de estas rebotan, por lo que manifestamos desconocer alguna otra direccion
y de acuerdo con el Certificado de Existencia y Representacion Legal méas reciente de dicha
sociedad, la direccion de notificaciones judiciales es:  javier.lopez@kfccolombia.com y
jlopezp@yahoo.com. Asi mismo, como direccion fisica de notificaciones judiciales encontramos
CR 28 B No 71 C - 30, Bogota D.C.

En tales terminos, en ejercicio del deber de lealtad procesal, se brinda la anterior informacién para
que, si a bien tiene el Despacho, se proceda a fijar en lista el presente escrito de sustentacion a
efectos de garantizar el derecho de defensa y contradiccion de la parte demandada.

2. Incorrecta interpretacion de la Pretension Quinta de la demanda

A continuacion, se explica el yerro en la interpretacion que el a quo dio a la pretension quinta de
la demanda, lo cual lo llevé a desestimar la solicitud de indemnizacién de perjuicios. Conforme
con la correcta interpretacion, la peticién indemnizatoria deberia ser acogida en su integridad, tal
como se solicita de manera respetuosa.

Solicitud de KFC Interpretacion del Juez de Primera Instancia

Pues bien, dado que ese es un proceso por infraccion
de derechos de propiedad industrial, el perjuicio
indemnizable es aquel que se derive del uso no
autorizado de las marcas. En ese sentido, en este caso
no puede hablarse de un lucro cesante en la forma en
la que la demandante lo reclamo, ya que, las regalias
que no esta recibiendo por el cese de la operacion de
los dos locales que antes operaba APROCAR, no son
una consecuencia derivada de la infraccidn, sino una
consecuencia derivada de la terminacion de la
relaciéon comercial que sostenian

“5. Que se condene a ALIMENTOS Y PRODUCTOS
DEL CARIBE S.A.S., a indemnizar los perjuicios
causados a mi poderdante, por concepto de lucro

cesante, mediante el uso indebido de los derechos de

propiedad industrial de los que es titular en las Clases

30, 32 y 43 de la Clasificacion de Niza, en la cuantia

que el Despacho establezca de conformidad con el
régimen establecido en el Decreto 2264 de 2014,
particularmente con base en los pardmetros sefialados
en el articulo 2° de dicho Decreto”.

2.1.  Si bien KFC se acogié a la indemnizacion prestablecida, consagrada en la Ley 1648 de
2013 y reglamentada por el Decreto 2264 de 2014, el juez de primera instancia establecid
que la misma se habia solicitado de manera errénea, por lo que no se accedié a la misma.

2.2. Enpalabras de laSIC “(...) las regalias que no esta recibiendo por el cese de la operacion
de los dos locales que antes operaba APROCAR, no son una consecuencia derivada de la
infraccion, sino una consecuencia derivada de la terminacion de la relacion comercial que
sostenian”. ES asi cOmo, de manera errénea, la SIC considerd que dicha pretension versaba
sobre la reclamacién de las regalias dejadas de percibir por KFC por los incumplimientos
contractuales de APROCAR.



2.3.

2.4.

2.5.

2.6.

2.7.

2.8.

En efecto, esta interpretacion es errada, especialmente si se tiene en cuenta que para la parte
demandante los asuntos contractuales que surgen de los Contratos de Franquicia suscritos
entre KFC y APROCAR no se encuentran en discusion en este caso, como se puso de
presente en reiteradas ocasiones ante el juez de primera instancia.

Al hacer referencia al concepto de lucro cesante por concepto de regalias dejadas de
percibir se hacia referencia al concepto de dafios y perjuicios del literal ¢ del articulo 243
de la Decision 486 del 2000, el cual se transcribe a continuacion:

“Articulo 243.- Para efectos de calcular la indemnizacion de dafios y perjuicios se
tomara en cuenta, entre otros, los criterios siguientes:

(...)

c) el precio que el infractor habria pagado por concepto de una licencia
contractual, teniendo en cuenta el valor comercial del derecho infringido y las
licencias contractuales que ya se hubieran concedido ”.

Por lo tanto, en esta pretension no se reclamaron las regalias que se dejaron de percibir por
los incumplimientos contractuales de la demandada, si no el valor de las regalias como
representacion del precio que el infractor hubiera tenido que pagar desde el 23 de enero de
2018 al 1 de junio de 2018 por hacer uso de las marcas de KFC.

De acuerdo con el Anexo B de los Contratos de Franquicia, este lucro cesante corresponde
al 11% del total de los ingresos mensuales de cada uno de los locales. Esta suma
corresponde al precio que cualquier otro franquiciado hubiera pagado a KFC por el uso de
sus marcas, y la cual KFC no percibi6 por el uso que realizé APROCAR en estos meses en
los cuales actud de mala fe.

Es asi, como solo se hace referencia a las regalias para determinar un monto que podria ser
tenido en cuenta por el juez a la hora de realizar el célculo. Algo que no deriva simplemente
del arbitrio de la demandante, sino de un pardmetro establecido previamente

Esta anotacion va en clara consonancia con las interpretaciones recientes del Tribunal
Andino, de manera particular en la Proceso 140-1P-20211.

“La legislacion interna de los paises miembros puede regular supuestos de
indemnizaciones preestablecidas con el objeto de garantizar al titular de la marca
un resarcimiento razonable en aquellos escenarios en los cuales es dificil obtener
pruebas vinculadas al dafio emergente o el lucro cesante. Tales supuestos de

! nfraccion a los derechos de propiedad industrial por el presunto uso indebido de las marcas MK (denominativas y
mixtas) y McK (denominativas y mixtas).



2.9.

2.10.

2.11.

2.12.

indemnizaciones prestablecidas son compatibles con Articulo 243 de la Decision
486”.

Es claro que la referencia a las regalias se realiz6 como mencidn a un simple pardmetro
que puede ser tenido en cuenta, por la facilidad en el caso puntual, toda vez que KFC otorga
franquicias y cuenta con precios previamente establecidos para el asunto.

En linea con esta practica, existen multiples decisiones al interior de la Delegatura de
Asuntos Jurisdiccionales de la SIC. Por ejemplo, téngase en cuenta la Sentencia 0001 de
20192 dentro de la cual en el capitulo que se analiza la indemnizacion de perjuicios se
establece:

“(...) del contenido de la pretension segunda de la demanda se desprende que el
perjuicio cuya indemnizacion se pretende corresponde a la tipologia descrita en el
numeral “c” del articulo 243, esto es, “(...) el _precio gue el infractor habria
pagado por _concepto de una licencia contractual, teniendo en cuenta el valor
comercial del derecho infringido y las licencias contractuales que ya se hubieran
concedido.

(..)

Para efectos de la cuantificacion del perjuicio se procedera a dar aplicacion al
sistema de indemnizaciones preestablecidas, pues a este se acogio el demandan”.
(Resaltado fuera de texto).

Dicho esto, es claro que la alusion al numeral C del articulo 243, en el caso antes citado,
asi como en el presente, son un simple parametro para la tasacidn del pago correspondiente.
Entonces, este mismo no se busca relacionarlo, de manera errénea, con una relacion
contractual que, reiteramos, es ajena a esta discusion.

Teniendo en cuenta lo expuesto anteriormente, se solicita que se dé la interpretacion
correcta a esta pretension y por tanto se reconozcan los perjuicios causados por concepto
de lucro cesante durante el periodo en el que ocurrieron los hechos de la demanda. Esto,
como consecuencia de que en primera instancia quedd plenamente probado que
APROCAR no contaba con autorizacién para hacer uso de las marcas pertenecientes a
KFC.

Incorrecta aplicacion del sistema de indemnizacion prestablecida

2 Expediente 18-081636 Ana Patricia Villalba contra Club Ganadero la Esmeralda S.A.S.



Sin perjuicio de lo anterior, a continuacion, se expone el yerro en el que también incurrio el a quo,
a la hora de establecer el sistema de interpretacion, segun se solicito en la demanda.

Posicion de KFC Interpretacion del Juez de Primera Instancia

“(...) Es importante aclarar que ademas que el sistema
de indemnizaciones preestablecidas y contenido en la
Ley 1648 de 2013, reglamentada por el Decreto 1074
de 2015, al que la demandante se acogid, no releva del

deber de demostrar el perjuicio. En todo caso sigue

estando esa carga en cabeza de quien la alega. Este
sistema revela GUnicamente el deber de demostrar la
cuantia del perjuicio. Sobre este punto, el articulo
2.2.2.21.1. del Decreto 1074 de 2015 dice lo siguiente:
“se entenderd que, si el demandante al momento de la
presentacion de la demanda opta por el sistema de
indemnizacion preestablecida, no tendra que probar la
cuantia de los dafios y perjuicios causados por la
infraccion”. Luego no es suficiente acogerse al
sistema, sino que es necesario demostrar el perjuicio y
luego si el juez procede a hacer la cuantificacion.
Dicho esto, entonces voy acoger las pretensiones, pero
Unicamente de manera parcial, me resta referirme a las
agencias en derecho (...)”.

La interpretacion del Despacho es errénea con respecto
al sistema de indemnizacién prestablecida en la Ley
1648 de 2013 reglamentada por el Decreto 2264 de

2014, toda vez que, si bien se indica que el demandante

no deberd probar la cuantia de los perjuicios, el
Decreto 1074 de 2015 en su articulo 2.2.2.21.1 no
establece la carga probatoria del demandante sobre la
materializacion del perjuicio. Por lo tanto, este articulo
relevaba a KFC de probar la cuantia de los perjuicios,
lo cual es la intencidn del legislador al buscar amenizar
la carga probatoria del demandante, al no tener que
acogerse al sistema probatorio del Cddigo General del
Proceso.

3.1. Al respecto, deba anotarse que el reparo principal en contra de la Sentencia es la
interpretacion errénea del Despacho con respecto del sistema de indemnizacién
prestablecida en la Ley 1648 de 2013 reglamentada por el Decreto 2264 de 2014 y el
Decreto 1074 de 2015, normatividad en la cual se hace referencia de la dicha figura de la
siguiente forma:

"(...) se entendera que, si el demandante al momento de la presentacion de la
demanda opta por el sistema de indemnizacion preestablecida, no tendra que
probar la cuantia de los darios y perjuicios causados por la infraccion (...)" (art.

2.2.2.21.1. Decreto 1074 de 2015)

3.2.  Bajo este entendido, el titular de una marca que se acoja a este sistema, queda relevado de
demostrar la cuantia de los perjuicios, estando ésta sujeta a la tasacion del juez siguiendo
los lineamientos del mencionado articulo. Adicionalmente, la normatividad en cita no
menciona la necesidad de que el demandante tenga la carga probatoria de demostrar la
materializacion del perjuicio y su causacion como lo sefialo el juez de primera instancia.

3.3. Lainterpretacion erronea por parte del Despacho le resta la eficiencia traida por la norma
y su reglamentacién, dado que la misma lo que busca es eliminar la carga de la prueba en



3.4.

3.5.

3.6.

3.7.

cabeza de los titulares de los derechos de propiedad intelectual, teniendo en cuenta que su
tasacion y el estudio de su causacion denota un tramite en extremo engorroso, precisamente
porque se esta frente a derechos inmateriales e intangibles; por su parte el Despacho busca
imponer la carga probatoria al demandante sin razon alguna, desconociendo la mencionada
normatividad y sin tener en cuenta que de la demanda y su reforma, junto con los demés
medios de prueba quedd méas que evidenciada la infraccion marcaria (como de hecho se
reconocio en el fallo de primera instancia) y por ende la ocurrencia del supuesto de hecho
de la norma en mencion que, precisamente, lo que busca es relevar a la parte afectada con
tal infraccion de la necesidad de demostrar la cuantia del dafio y los perjuicios, asumiéndose
estos como un hecho dado por la sola infraccion en si misma considerada.

Respecto al perjuicio, la Corte Suprema de Justicia en Sentencia del 6 de abril de 2001,
emitida dentro del radicado 5502, ha definido su concepto de la siguiente manera:

"la consecuencia que se deriva del dafio para la victima del mismo, y la
indemnizacion corresponde al resarcimiento o pago del perjuicio que el dafio
ocasiono”

En asuntos de infraccion marcaria, se conoce que el perjuicio corresponde a la
consecuencia derivada de la infraccion, la cual debe ser demostrado dentro del proceso. Sin
embargo, en este caso, el demandante al acogerse al sistema de indemnizacion
prestablecida se acogié al régimen de excepcion frente al sistema general de
responsabilidad civil y por la tanto, el cual busca relevar a los titulares de derechos de
propiedad intelectual de la carga de probar los perjuicios generados por la infraccion a un
derecho inmaterial e intangible, precisamente por las dificultades que esto representa para
su titular.

En virtud de lo anterior, se busca que el demandante, por facilidad se acoja a un sistema de
perjuicio presuntos, para el cual se establecieron limites para la indemnizacién, cuando se
encuentre probada una infraccion marcaria; la cual ha sido debidamente probada por medio
de los documentos de demanda, reforma y con las pruebas aportadas en este proceso.

En adicion de lo anterior, debe tenerse en cuenta que por medio de la Sentencia del 1 de
octubre de 2018, emitida dentro del expediente 2018-101291 la SIC, mencion6 que:

"(...) la infraccion de alguna de las prerrogativas exclusivas que ostenta el titular
de un derecho de propiedad intelectual materializa per se el dafo, precisamente
porque se irrumpe en el derecho subjetivo del titular y se le priva de la facultad
exclusiva de controlar su marca (...) como seria, por ejemplo, recibir una
remuneracion por la explotacion o utilizacion de aquel.”



3.8.  De tal manera, al demostrar la materializacion de la infraccion a lo largo de los escritos y
pruebas presentadas en el proceso, se ha demostrado la causacion del prejuicio. Previsto lo
anterior, al estar bajo el régimen de indemnizacion prestablecida, el Despacho de primera
instancia debia proceder a declarar en la sentencia el monto de la indemnizacion que
estimara, teniendo en cuenta las pruebas que se han aportado en el proceso, la duracion de
la infraccion, su amplitud y su extensién, entre otros factores. Asi las cosas, dado que el a
quo nego la indemnizacion solicitada, con base en una interpretacion que contraia la norma
contentiva del régimen de excepcion, debera el superior revocar la sentencia de primera
instancia y proceder a conceder la indemnizacion solicitada.

3.9. Es claro que en procesos de infraccion marcaria en los que el demandante se acoge al
sistema de indemnizacion prestablecida, el demandante debe probar que tiene legitimacion
en la causa por activa, demostrado su interés como titular de los derechos. Esto fue probado
dentro del proceso de infraccién marcaria por parte de la demandante, siendo esto suficiente
para acreditar la causacion de un perjuicio en cabeza de KFC. No puede ignorar este
Despacho que el perjuicio se materializa con la misma infraccion, teniendo en cuenta el
uso indebido y no autorizado del signo distintivo, y el dafio generado al titular de las
marcas.

3.10. Espreciso finalizar este apartado reiterando que el demandante con el solo hecho de probar
que APROCAR infringié los derechos de propiedad intelectual en cabeza de KFC dejo en
evidencia la existencia de un perjuicio por el uso no autorizado de sus marcas; toda vez que
el demandado se lucr6 durando los meses de enero a julio de 2018 por el uso de una marca
altamente reconocida en el mercado nacional e internacional, sin contar con una
autorizacion de su uso.

3.11. Como se expuso a lo largo del proceso, las acciones de APROCAR dieron lugar a una
infraccion marcaria; se llevo a cabo un uso no autorizado de los signos distintivos al hacer
un uso indebido de las marcas de KFC; APROCAR tuvo ingresos econdmicos por el uso
indebido de la marca durante los meses de enero a julio de 2018; constituyendo esto en un
perjuicio a la parte demandante. Teniendo en cuenta lo anterior, se solicita a este Despacho
que se reconozca la indemnizacién solicitada por la demandante, al haberse esta cogido al
régimen de excepcion, esto es, el sistema de indemnizacién prestablecida, cuyo contenido
fue desconocido por el a quo en el fallo de primer grado.

4. Mala fe por parte del infractor

Posicion de KFC Interpretacion del Juez de Primera Instancia

El hecho de que APROCAR fungiera como ex

L S No se pronunci¢ sobre este punto
franquiciante, agrava la situacion, pues su mala fe es




Posicion de KFC Interpretacion del Juez de Primera Instancia
evidente y su actuar se realizé bajo el conocimiento y
plena consciencia de dicho incumplimiento e
infraccion marcaria.

4.1. Ahora bien, ademas de haber aplicado de manera erronea el sistema de indemnizacion
prestablecida, el Despacho también ignoro el hecho de que la demandada cometio la
infraccion actuando de mala fe.

4.2. De acuerdo con el Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina, todas las actuaciones
relacionadas con el régimen marcario deben estar rodeadas por el principio de buena fe?.
Es fundamental que cuando se trata del sistema marcario, las personas actden de buena fe,
el cual es un principio basico en nuestro ordenamiento juridico y que no tiene excepciones
pues es exigible a cualquier sujeto de derecho.

4.3. Como se demostré a lo largo de la primera instancia, la demandada y su Representante
Legal tenian pleno conocimiento de que KFC habia terminado los Contratos de Franquicia
y, por tanto, que ya no se encontraba autorizada para hacer uso de las marcas de mi
representada. Adicionalmente, el Representante Legal de la demandada sostuvo varias
comunicaciones escritas y telefonicas y reuniones presenciales a través de las cuales se le
solicitd que cesara el uso de signos. De lo anterior obran pruebas en el expediente.

4.4. Sin embargo, a sabiendas de que no estaba autorizado para hacerlo, la demandada continud
haciendo uso de los signos distintivos de KFC en la operacién de los locales de Valledupar
y Santa Marta de mala fe.

4.5. Incluso KFC se vio en la obligacion de ejecutar las medidas cautelares de manera forzosa
en la ciudad de Valledupar, toda vez que a pesar de habérsele notificado el decreto de
medidas cautelares y las 6rdenes de la SIC a APROCAR, esta empresa se rehus6 a cumplir
con estas ordenes.

4.6. Se debe afiadir que con esta infraccion de mala fe también se puso en peligro la salud y el
bienestar de los consumidores, teniendo en cuenta que, al haberse terminado los Contratos
de Franquicia, KFC no podia verificar la procedencia de los productos que se ofrecieron
al publico entre el 23 de enero de 2018 y el 1 de junio de 2018.

4.7. Aunado a lo anterior, tal como se menciond en la audiencia de alegatos por parte de la
demandante, el articulo 136 de la Decision 486 de 2000 prohibe el registro de marcas

3 Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina, Proceso 140-1P-2015.



4.8.

4.9.

idénticas o similares a registros de terceros, cuando el solicitante haya sido un
representante, un distribuidor o una persona expresamente autorizada por el titular del
signo previamente registrado. Con este articulo se debe realizar una analogia ya que, si
esta prohibido registrar signos en estas condiciones, presumiendo la mala fe del solicitante,
con mas razon se encuentra prohibido hacer uso de estos y la mala fe se presume de igual
forma. Por tanto, al aplicar este articulo es més que evidente que la demandada hizo uso
de los signos de KFC de mala fe.

Por lo anterior, se pretende evitar cualquier conducta que tenga como objetivo contravenir
el propio ordenamiento juridico, la competencia en el mercado o hacer dafio a un
competidor determinados. Por tanto, el andlisis de la SIC sobre si el solicitante obr6 o no
de mala fe debe basarse en indicios razonables que permitan a la entidad concluir si hay o
no una clara intencién de perjudicar a un competidor determinado.

En este sentido, también se solicita que se reconozca en la tasacion de la indemnizacion
de los perjuicios que la demandada incurrid en el agravante del articulo 2 del Decreto 2264
de 2014, al haber ejecutado la infraccion de mala fe y poniendo en riesgo la salud y el
bienestar de los consumidores.

5. Pretensiones

Solicito que se REVOQUE PARCIALMENTE la sentencia emitida el dia 8 de agosto de 2019, en
los términos expuestos en este recurso de apelacién y se concedan los perjuicios patrimoniales
correspondientes de acuerdo con la tasacion establecida en la Ley 1648 de 2013, reglamentada por
el Decreto 2264 de 2014.

De los H. Magistrados,

L (L

DANILO ROMERO RAAD
C.C. 79.547.687 de Bogota
T.P.79.289 del C. S. de la J.
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Asunto: Exp. 11001319900320180255803 - Recurso de reposicidn contra el auto del 29 de julio de 2022

Sefores

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C.
Atn. José Alfonso Isaza Davila

E.SD

Por instrucciones del dr. Juan Ferrnando Mejia radico recurso de reposicion en el proceso de la
referencia. A continuacion identifico los datos del proceso:

Referencia: 11001319900320180255803
Demandante: Cine Colombia S.A.

Demandados: Accion Sociedad Fiduciaria S.A.
Asunto: Pronunciamiento sobre solicitud de adicién

Adjunto el memorial en PDF y el anexo en formato excel de "solo lectura"
Agradezco acusar recibo del memorial,

Cordialmente,

Crystal Peila Melo

Lépez Montealegre & Asociados Abogados

Carrera 14 No. 93-B-32, oficina 404, Bogota D.C., Colombia.
571-6227516 Fax 57-1-6227557
crystal.pena@lopezmontealegre.com
www.lopezmontealegre.com

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKADA4OGM5ZDhhLTZhMGIINGMXNC 1iOWJILWM1NDBIM2I12MTZIMWAQALMrInZJ9p5Jrigfz0gPN9Y...  1/2
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Este mensaje es confidencial, esta amparado por secreto profesional y no puede ser usado ni divulgado por personas distintas de su(s) destinatario(s). Si
no es el receptor autorizado, cualquier retencion, difusion, distribucion o copia de este mensaje es prohibida y sera sancionada por la ley. Si por error
recibe este mensaje, favor reenviarlo y borrar el mensaje recibido inmediatamente.

i e o e e o

This message is confidential, subject to professional secret and may not be used or disclosed by any person other than its addressee(s). If you are not the
addressee(s), any retention, dissemination, distribution or copying of this message is strictly prohibited and sanctioned by law. If you receive this

message in error, please immediately send it back and delete the message received.

+++++++++++++++++ A+ A+

Este mensaje es confidencial, estd amparado por secreto profesional y no puede ser usado ni
divulgado por personas distintas de su(s) destinatario(s). Si no es el receptor autorizado, cualquier
retencion, difusion, distribucién o copia de este mensaje es prohibida y serd sancionada por la ley.
Si por error recibe este mensaje, favor reenviarlo y borrar el mensaje recibido inmediatamente.
+++++++++++++ A+ A+

This message is confidential, subject to professional secret and may not be used or disclosed by
any person other than its addressee(s). If you are not the addressee(s), any retention,
dissemination, distribution or copying of this message is strictly prohibited and sanctioned by law.
If you receive this message in error, please immediately send it back and delete the message
received.
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Este mensaje es confidencial, esta amparado por secreto profesional y no puede ser usado ni
divulgado por personas distintas de su(s) destinatario(s). Si no es el receptor autorizado, cualquier
retencion, difusion, distribucidon o copia de este mensaje es prohibida y sera sancionada por la ley.
Si por error recibe este mensaje, favor reenviarlo y borrar el mensaje recibido inmediatamente.
++++++++++++++++F+ A+

This message is confidential, subject to professional secret and may not be used or disclosed by
any person other than its addressee(s). If you are not the addressee(s), any retention,
dissemination, distribution or copying of this message is strictly prohibited and sanctioned by law.
If you receive this message in error, please immediately send it back and delete the message
received.
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LOPEZ MONTEALEGRE & ASOCIADOS
ABOGADOS S.A.S.

Bogota, D.C, 4 de agosto de 2022

Sefores )
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C.
Atn: José Alfonso Isaza Davila

E. S. D.

Radicado: 11001319900320180255803

Demandante: Cine Colombia S.A.S

Demandado: Accion Sociedad Fiduciaria S.A.

Asunto: Recurso de reposicion en contra del Auto proferido el 29 de
julio de 2022, notificado por estado el dia 2 de agosto de
2022

JUAN FERNANDO MEJIA VILLEGAS, mayor de edad, identificado como
aparece al pie de mi firma, obrando en mi condicién de apoderado especial de
CINE COLOMBIA S.A.S., en los términos del poder especial que se encuentra
en el expediente que fue otorgado a la sociedad LOPEZ MONTEALEGRE
ASOCIADOS ABOGADOS S.A.S., sociedad de la que soy abogado inscrito ante
la Camara de Comercio de Bogotad, me permito interponer RECURSO DE
REPOSICION en contra del del Auto que concede el recurso de casacion en el
proceso de la referencia, el cual fue proferido el 29 de junio de 2022 y fue
adicionado mediante auto del 29 de julio de 2022, notificado por estado el dia 2 de
agosto de 2022, carga procesal que asumo en los siguientes términos:

1. Oportunidad

Conforme con el articulo 302 del Cédigo General del Proceso, “(...) cuando se pida
aclaracion o complementacion de una providencia, solo quedara ejecutoriada una vez resuelta
la solicitud.”

En el caso que nos ocupa el Tribunal se pronuncio6 sobre la concesion del recurso
de casacion en providencia del 29 de junio de los corrientes, sin embargo, la
referida providencia fue objeto de solicitud de adicion, la cual fue resuelta
mediante auto proferido por el dia 29 de julio de 2022, y notificado en estado del
2 de agosto de 2022, razdn por la cual el dia 3 de agosto de 2022 comenz6 a correr
el término de tres (3) dias habiles para interponer el recurso de reposicion y la
fecha en que el término vence el 5 de agosto del mismo afio, por lo que el presente
recurso se presenta de manera oportuna.

2. Del Auto Impugnado
El Tribunal, en el Auto proferido el 29 de junio de 2022, decidié conceder el

recurso extraordinario de casacion interpuesto por la llamada en garantia y la parte
demandada contra la sentencia de 28 de marzo de 2022.
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Posteriormente y con ocasion de la solicitud de adicion promovida por Accion
Sociedad Fiduciaria decidio:

“Con base en lo brevemente expuesto, el Tribunal Superior de Bogota, Sala Civil,
adiciona el auto de 29 de junio de 2022, en lo siguiente:

La parte demandada otorgue caucién para responder por los perjuicios que dicha
suspension pueda causar a la parte contraria, dentro de los diez (10) dias siguientes a
la notificacion de este auto, por la suma de seiscientos cincuenta millones de pesos
($650.000.000), en depdsito de dinero o péliza de compafiia de seguros de este proceso.
(Se resalta)

Teniendo en cuenta dichas consideraciones, el Despacho ordend a la “parte
demandada” a prestar caucion por la suma de $650.000.000 COP, en deposito de
dinero o poliza de compafiia de seguros.

3. Consideraciones juridicas que dan lugar a la Impugnacion del Auto

3.1. El Despacho omiti6é pronunciarse acerca de la calidad de ejecutable de
la sentencia frente a la llamada en garantia y la expedicion de copias

En torno del recurso extraordinario de casacion, establece el articulo 341 del
Cadigo General del Proceso que su concesidn “no impedira que la sentencia se cumpla,
salvo cuando verse exclusivamente sobre el estado civil, o se trate de sentencia meramente
declarativa, o cuando haya sido recurrida por ambas partes ” y €n caso “de providencias que
contienen mandatos ejecutables o que deban cumplirse, el magistrado sustanciador, en el auto
que conceda el recurso, expresamente reconocera tal caracter v ordenara la expedicion de las
copias necesarias para su cumplimiento. El recurrente deberd suministrar las expensas
respectivas dentro de los tres (3) dias siguientes a la ejecutoria del auto que las ordene, so pena
de que se declare desierto el recurso”. (Se resalta)

Sin embargo, también dispone la referida norma en su inciso cuarto que en la
oportunidad para interponer el recurso, el recurrente puede solicitar la suspension
del cumplimiento de la providencia impugnada, ofreciendo caucion para garantizar
el pago de los perjuicios que dicha suspension cause a la parte contraria,
incluyendo los frutos civiles y naturales que puedan percibirse durante aquella. Asi

misSmo preveé que “el montoy la naturaleza de la caucion seran fijados en el auto que conceda
el recurso, y esta debera constituirse dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de
aquel, so pena de que se ejecuten los mandatos de la sentencia recurrida. Correspondera al
magistrado sustanciador calificar la caucién prestada. Si la considera suficiente, decretara en el
mismo auto la suspension del cumplimiento ”

De conformidad con el articulo citado, en el presente caso el Tribunal omitio
indicar la calidad de ejecutable de la sentencia en el auto que concedid el recurso,
por lo que también olviddé ordenar la expedicién de copias para exigir su
cumplimiento. Esto porque solo la demandada Accién Sociedad Fiduciaria
S.A., solicit6 prestar caucion para evitar la ejecucion de la sentencia lo que
supone que esta circunstancia no se predica de su llamada en garantia, esto es, SBS
Seguros Colombia S.A.
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En efecto, se recuerda que segun el auto que resolvio la solicitud de adicion de la
sentencia, proferido el pasado 9 de mayo de 2022, el Tribunal indicé que el total
de la condena podia exigirse tanto a Accion Sociedad Fiduciaria S.A., como a
SBS Seguros Colombia S.A., asi:

“Asi, nada obsta para que la demandante reclame el pago a la directa obligada aqui
demandada, visto que cuestiones alusivas a indemnizacion, reembolsos o deducibles
(arts. 64 y 66 del CGP), son propios de la relacion entre la aseguradora y la llamante,
en el marco del contrato de seguro, que fue el que precisamente motivo el referido
llamamiento en garantia”

Dicho lo anterior, el Tribunal debe acatar el mandamiento establecido en el articulo
341 del Codigo General del Proceso y, por ende, debe pronunciarse acerca del
caracter de ejecutable de la sentencia y ordenar la expedicion de copias a cargo de
la entidad aseguradora, para que la parte activa exija el cumplimiento de la
sentencia frente a la llamada en garantia, dado que ésta no prestd caucion y la
sentencia es plenamente ejecutable ante ella.

Cabe aclarar que cosa distinta es la solicitud de prestar caucion elevada por la
demandada Accién Sociedad Fiduciaria S.A., pues, de ser aceptada por el Tribunal,
la sentencia no seria ejecutable frente a esta. Empero, nada obsta para solicitar la
ejecucion de la sentencia ante su llamada en garantia SBS Seguros Colombia S.A.

3.2. La caucion se estima insuficiente frente a la posible causacion del
perjuicio

La orden dada por el Despacho a Accion Sociedad Fiduciaria S.A. consiste en
prestar caucion por valor de seiscientos cincuenta millones de pesos
($650.000.000) para asegurar los perjuicios que dicha suspension pueda causar a
Cine Colombia S.A.S., incluyendo los frutos civiles y naturales que puedan
percibirse durante aquella. Esta parte estima que en las consideraciones del Auto
Impugnado no se explica el célculo efectuado para concluir que la caucion a
otorgar es la suma antes mencionada, por las razones que se pasan a estudiar a
continuacion.

Es evidente que la suspension del cumplimiento de la sentencia de segunda
instancia, implicaria, para la parte demandante, en primer lugar, dejar de recibir en
este momento el capital y los intereses que se reconocieron en dicho fallo; y, en
segundo lugar, no poder disponer de esas sumas de dinero durante el tiempo que
dure la suspension, esto es, mientras se desata el recurso extraordinario de
casacion.

En efecto, al atender el tenor del articulo 341 del Codigo de General del Proceso
se colige que los perjuicios que podria causar la suspension del cumplimiento de
la sentencia serian los rendimientos que el capital dejara de producir durante dicho
lapso, para lo cual habria que tomar el capital y liquidar los intereses desde la fecha
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en que se profirio el fallo de segunda instancia hasta una fecha estimada cuando se
profiera el fallo por parte de la Corte Suprema de Justicia.

Dicho lo anterior, se estima que una caucion por seiscientos cincuenta millones
($650.000.000) es insuficiente para cautelar los posibles perjuicios causados a esta
parte, puesto que a mayo de 2022 la condena confirmada en la sentencia del 28 de
abril de 2022 tiene un valor estimado de dos mil setecientos cuarenta y tres
millones setecientos cuarenta y seis mil seiscientos noventa y un pesos
($2.743.746.691)

Luego es evidente que la caucion decretada no cumple con el fin de la misma, pues
si el objeto de la caucidn es que se cubran los perjuicios que se pueden derivar del
hecho de no poder ejecutar la sentencia, esto implica que el valor cautelado deberia
ser por lo menos igual a la condena y, en este caso, es evidente que con la caucion
decretada no logra siquiera cubrirse el valor total de la sentencia a la fecha y mucho
menos los intereses como fruto civil que deja de percibirse.

Por lo tanto, en consideracion de esta parte y al tenor del articulo 341 del Cédigo
General del Proceso, la caucion deberia otorgarse por lo menos por el monto
estimado que la condena tendria en una fecha aproximada de decision del recurso
de casacion, esto es, dos afios mas contados a partir de mayo de 2022. En ese orden
de ideas, esta parte estima el monto de la caucion en tres mil setecientos cincuenta
y cuatro millones trescientos cuarenta mil setecientos pesos ($3.754.340.700), que
de acuerdo con la liquidacion que se aporta con el escrito, es el valor que tendria
la condena en el afio 2025, fecha estimada en la que se resolveria el recurso de
casacion, dada la complejidad del recurso y el tiempo que actualmente se demora
en promedio la Corte Suprema de Justicia en emitir su fallo.

En subsidio de lo anterior, la caucion deberia mantener al menos el estado actual,
es decir, que la sumatoria de la caucion por lo menos cubra el valor de la condena
a la fecha. Esto, sin aplicar si quiera el articulo 341 del Cddigo General del
Proceso, porque, si asi fuera, la caucion deberia prestarse por el total de la sentencia
mas el estimado de los frutos civiles de la condena, es decir, los intereses
moratorios hasta la fecha estimada de decision del recurso de casacion por parte
de la Corte, circunstancia que de producirse en un plazo de unos tres afios, haria
que el valor de la condena fuera de por lo menos mil millones adicionales.

4. Solicitud

Con cargo a lo aqui expuesto solicito, muy respetuosamente, que se revoque el
Auto Impugnado, vy, en su lugar, se determine:

1. Lacalidad de ejecutable de la sentenciay, por ende, se ordene la expedicién
de copias para su ejecucion a cargo de la llamada en garantia SBS Seguros
Colombia S.A., dado que esta no solicito prestar caucion



LOPEZ MONTEALEGRE & ASOCIADOS
ABOGADOS S.A.S.

2. Se fije el monto de la caucion en un monto de por lo menos tres mil
setecientos cincuenta y cuatro millones trescientos cuarenta mil setecientos
pesos ($3.754.340.700), correspondiente al valor de la condena proyectado
hasta el mes de mayo del afio 2025, fecha estimada en la que se obtendria
un fallo de casacion.

3. En subsidio de lo anterior, se fije el monto de la caucién en por lo menos
dos mil setecientos cuarenta y tres millones setecientos cuarenta y seis mil
seiscientos noventa y un pesos ($2.743.746.691), que corresponde al valor
de la sentencia liquidado a mayo de 2022.

5. Anexos

1. Liquidacion ngena a mayo de 2022

Atentamente,

JUAN FERNA MEJIA VILLEGAS
C.C. No. 79870.752

T.P. No. 114.090 del C.S. de laJ



Liquidacion intereses de Mora Marcas mall liquidados al 20 de mayo 2022

Monto Capital cuota 1 $ 250,000,000
Monto Capital cuota 2 $ 250,000,000
Monto Capital cuota 3 $ 250,000,000
Monto Capital cuota 4 $ 250,000,000
Monto Capital cuota 5 $ 232,027,050
TOTAL CAPITAL $ 1,232,027,050
Tasa de Mora LV Tasa Nominal Tasa Periodica Dias C1 Dias C2 Dias C3 Dias C4 Dias C5 Intereses Cuota 1 | Intereses Cuota 2 | Intereses Cuota 3 | Intereses Cuota 4 | Intereses Cuota 5
May-17 33.50%EA 29.24%MV| 2.437%MV
Jun-17 33.50%EA 29.24%MV 2.437%MV
Jul-17 32.97%EA 28.84%MV 2.403%MV
Aug-17 32.97%EA 28.84%MV 2.403%MV 29 5,808,056 - - - -
Sep-17 32.22%EA 28.26%MV 2.355%MV 30 26 5,887,500 5,102,500 - - -
Oct-17 31.73%EA| 27.87%MV 2.323%MV 31 31 28 5,999,792 5,999,792 5,419,167 - -
Nov-17 31.44%EA 27.65%MV 2.304%MV 30 30 30 28 5,760,417 5,760,417 5,760,417 5,376,389 -
Dec-17 31.16%EA 27.43%MV 2.286%MV 31 31 31 31 27 5,905,069 5,905,069 5,905,069 5,905,069 4,773,376
Jan-18 31.04%EA 27.34%MV 2.278%MV 31 31 31 31 31 5,885,694 5,885,694 5,885,694 5,885,694 5,462,561
Feb-18 31.52%EA 27.71%MV 2.309%MV 28 28 28 28 28 5,388,056 5,388,056 5,388,056 5,388,056 5,000,699
Mar-18 31.02%EA 27.32%MV 2.277%MV 31 31 31 31 31 5,881,389 5,881,389 5,881,389 5,881,389 5,458,565
Apr-18 30.72%EA 27.09%MV 2.258%MV 30 30 30 30 30 5,643,750 5,643,750 5,643,750 5,643,750 5,238,011
May-18 30.66%EA 27.04%MV 2.253%MV 31 31 31 31 31 5,821,111 5,821,111 5,821,111 5,821,111 5,402,621
Jun-18 30.42%EA 26.86%MV 2.238%MV 30 30 30 30 30 5,595,833 5,595,833 5,595,833 5,595,833 5,193,539
Jul-18 30.05%EA 26.56%MV 2.213%MV 31 31 31 31 31 5,717,778 5,717,778 5,717,778 5,717,778 5,306,716
Aug-18 29.91%EA 26.45%MV 2.204%MV 31 31 31 31 31 5,694,097 5,694,097 5,694,097 5,694,097 5,284,738
Sep-18 29.72%EA 26.30%MV 2.192%MV 30 30 30 30 30 5,479,167 5,479,167 5,479,167 5,479,167 5,085,260
Oct-18 29.45%EA 26.09%MV 2.174%MV 31 31 31 31 31 5,616,597 5,616,597 5,616,597 5,616,597 5,212,810
Nov-18 29.24%EA 25.93%MV 2.161%MV 30 30 30 30 30 5,402,083 5,402,083 5,402,083 5,402,083 5,013,718
Dec-18 29.10%EA 25.82%MV 2.152%MV 31 31 31 31 31 5,558,472 5,558,472 5,558,472 5,558,472 5,158,864
Jan-19 28.74%EA 25.53%MV 2.128%MV 31 31 31 31 31 5,496,042 5,496,042 5,496,042 5,496,042 5,100,921
Feb-19 29.55%EA 26.17%MV 2.181%MV 28 28 28 28 28 5,088,611 5,088,611 5,088,611 5,088,611 4,722,782
Mar-19 29.06%EA 25.78%MV 2.148%MV 31 31 31 31 31 5,549,861 5,549,861 5,549,861 5,549,861 5,150,872
Apr-19 28.98%EA 25.72%MV 2.143%MV 30 30 30 30 30 5,358,333 5,358,333 5,358,333 5,358,333 4,973,113
May-19 29.01%EA 25.74%MV 2.145%MV 31 31 31 31 31 5,541,250 5,541,250 5,541,250 5,541,250 5,142,880
Jun-19 28.95%EA 25.70%MV 2.142%MV 30 30 30 30 30 5,354,167 5,354,167 5,354,167 5,354,167 4,969,246
Jul-19 28.92%EA 25.67%MV 2.139%MV 31 31 31 31 31 5,526,181 5,526,181 5,526,181 5,526,181 5,128,893
Aug-19 28.98%EA 25.72%MV 2.143%MV 31 31 31 31 31 5,536,944 5,536,944 5,536,944 5,536,944 5,138,884
Sep-19 28.98%EA 25.72%MV 2.143%MV 30 30 30 30 30 5,358,333 5,358,333 5,358,333 5,358,333 4,973,113
Oct-19 28.65%EA 25.46%MV 2.122%MV 31 31 31 31 31 5,480,972 5,480,972 5,480,972 5,480,972 5,086,935
Nov-19 28.55%EA 25.38%MV 2.115%MV 30 30 30 30 30 5,287,500 5,287,500 5,287,500 5,287,500 4,907,372
Dec-19 28.37%EA 25.24%MV 2.103%MV 31 31 31 31 31 5,433,611 5,433,611 5,433,611 5,433,611 5,042,979
Jan-20 28.16%EA 25.07%MV 2.089%MV 31 31 31 31 31 5,397,014 5,397,014 5,397,014 5,397,014 5,009,013
Feb-20 28.59%EA 25.41%MV 2.118%MV 29 29 29 29 29 5,117,292 5,117,292 5,117,292 5,117,292 4,749,400
Mar-20 28.43%EA 25.28%MV 2.107%MV 31 31 31 31 31 5,442,222 5,442,222 5,442,222 5,442,222 5,050,971
Apr-20 28.04%EA 24.97%MV 2.081%MV 30 30 30 30 30 5,202,083 5,202,083 5,202,083 5,202,083 4,828,096
May-20 27.29%EA 24.37%MV 2.031%MV 31 31 31 31 31 5,246,319 5,246,319 5,246,319 5,246,319 4,869,152
Jun-20 27.18%EA 24.29%MV 2.024%MV 30 30 30 30 30 5,060,417 5,060,417 5,060,417 5,060,417 4,696,614
Jul-20 27.18%EA 24.29%MV| 2.024%MV 31 31 31 31 31 5,229,097 5,229,097 5,229,097 5,229,097 4,853,168
Aug-20 27.44%EA 24.49%MV 2.041%MV 31 31 31 31 31 5,272,153 5,272,153 5,272,153 5,272,153 4,893,128
Sep-20 27.53%EA 24.57%MV 2.048%MV 30 30 30 30 30 5,118,750 5,118,750 5,118,750 5,118,750 4,750,754
Oct-20 27.14%EA 24.25%MV 2.021%MV 31 31 31 31 31 5,220,486 5,220,486 5,220,486 5,220,486 4,845,176
Nov-20 26.76%EA 23.95%MV 1.996%MV 30 30 30 30 30 4,989,583 4,989,583 4,989,583 4,989,583 4,630,873
Dec-20 26.19%EA 23.49%MV 1.958%MV 31 31 31 31 31 5,056,875 5,056,875 5,056,875 5,056,875 4,693,327
Jan-21 25.98%EA 23.32%MV 1.943%MV 31 31 31 31 31 5,020,278 5,020,278 5,020,278 5,020,278 4,659,361
Feb-21 26.31%EA 23.59%MV 1.966%MV 28 28 28 28 28 4,586,944 4,586,944 4,586,944 4,586,944 4,257,181
Mar-21 26.12%EA 23.43%MV 1.953%MV 31 31 31 31 31 5,043,958 5,043,958 5,043,958 5,043,958 4,681,339
Apr-21 25.97%EA 23.31%MV 1.943%MV 30 30 30 30 30 4,856,250 4,856,250 4,856,250 4,856,250 4,507,125
May-21 25.83%EA 23.20%MV 1.933%MV 31 31 31 31 31 4,994,444 4,994,444 4,994,444 4,994,444 4,635,385
Jun-21 25.82%EA 23.19%MV 1.933%MV 30 30 30 30 30 4,831,250 4,831,250 4,831,250 4,831,250 4,483,923
Jul-21 25.77%EA 23.15%MV| 1.929%MV 31 31 31 31 31 4,983,681 4,983,681 4,983,681 4,983,681 4,625,395
Aug-21 25.86%EA 23.22%MV 1.935%MV 31 31 31 31 31 4,998,750 4,998,750 4,998,750 4,998,750 4,639,381
Sep-21 25.79%EA 23.16%MV 1.930%MV 30 30 30 30 30 4,825,000 4,825,000 4,825,000 4,825,000 4,478,122
Oct-21 25.62%EA 23.03%MV 1.919%MV 31 31 31 31 31 4,957,847 4,957,847 4,957,847 4,957,847 4,601,419
Nov-21 25.91%EA 23.26%MV 1.938%MV 30 30 30 30 30 4,845,833 4,845,833 4,845,833 4,845,833 4,497,458
Dec-21 26.19%EA 23.49%MV 1.958%MV 31 31 31 31 31 5,056,875 5,056,875 5,056,875 5,056,875 4,693,327
Jan-22 26.49%EA 23.73%MV 1.978%MV 31 31 31 31 31 5,108,542 5,108,542 5,108,542 5,108,542 4,741,279
Feb-22 27.45%EA 24.50%MV 2.042%MV 28 28 28 28 28 4,763,889 4,763,889 4,763,889 4,763,889 4,421,404
Mar-22 27.71%EA 24.71%MV 2.059%MV 31 31 31 31 31 5,319,514 5,319,514 5,319,514 5,319,514 4,937,084
Apr-22 28.58%EA 25.40%MV 2.117%MV 30 30 30 30 30 5,291,667 5,291,667 5,291,667 5,291,667 4,911,239
May-22 29.57%EA 26.18%MV 2.182%MV 20 20 20 20 20 3,636,111 3,636,111 3,636,111 3,636,111 3,374,705
TOTAL INTERESES 307,529,792 300,936,736 295,253,611 289,450,417 262,944,268




Liquidacion intereses de Mora Marcas Mall liquidados a 20 de mayo del 2022

Monto Capital Reconocido

| $ 40,640,137 |

Tasa de Usura Tasa Nominal Tasa Periodica Dias Intereses
Oct-20 27.14%EA 24.25% MV 2.021%MV 12 328,508
Nov-20 26.76%EA 23.95%MV 1.996%MV 29 784,072
Dec-20 26.19%EA 23.49% MV 1.958% MV 30 795,531
Jan-21 25.98%EA 23.32%MV 1.943%MV 30 789,773
Feb-21 26.31%EA 23.59%MV 1.966%MV 27 719,026
Mar-21 26.12%EA 23.43%MV 1.953%MV 30 793,499
Apr-21 25.97%EA 23.31%MV 1.943%MV 29 763,120
May-21 25.83%EA 23.20%MV 1.933%MV 30 785,709
Jun-21 25.82%EA 23.19%MV 1.933%MV 29 759,192
Jul-21 25.77%EA 23.15%MV 1.929%MV 30 784,016
Aug-21 25.86%EA 23.22%MV 1.935%MV 30 786,387
Sep-21 25.79%EA 23.17%MV 1.931%MV 29 758,537
Oct-21 25.62%EA 23.03% MV 1.919%MV 30 779,952
Nov-21 25.91%EA 23.26%MV 1.938%MV 29 761,483
Dec-21 26.19%EA 23.49% MV 1.958% MV 30 795,531
Jan-22 26.49%EA 23.73%MV 1.978%MV 30 803,659
Feb-22 27.45%EA 24.50%MV 2.042%MV 27 746,763
Mar-22 27.71%EA 24.71%MV 2.059%MV 30 836,848
Apr-22 28.58%EA 25.40%MV 2.117%MV 29 831,542
May-22 29.57%EA 26.18% MV 2.182%MV 19 561,534

TOTAL INTERESES RECONOCIDOS

14,964,681




MARCAS MALL

Intereses de Mora Cuotas Pactadas No Devueltas

Mora Cuota 1

Mora Cuota 2| Mora Cuota 3

Mora Cuota 4

Mora Cuota 5 Total

307,529,792

300,936,736 | 295,253,611

289,450,417 | 262,944,268

1,456,114,823

VALOR CAPITAL ADEUDADO

1,232,027,050

TOTAL CAPITAL ADEUDADO + INTERESES DE MORA CUOTAS

2,688,141,873
PROYECCION MORA CUOTAS PACTADAS NO DEVUELTAS 979,771,875
TOTAL CAPITAL ADEUDADO + INT. DE MORA CUOTAS + 3,667,913,748
MORA SOBRE CAPITAL RECONOCIDO POR EL JUZGADO $40,640,137.00

Rendimiento Reconocido 40,640,137

MORA RENDIMIENTOS RECONOCIDOS 14,964,681
PROYECCION MORA RENDIMIENTOS RECONOCIDOS 30,822,135
TOTAL MORA SOBRE CAPITAL RECONOCIDO 86,426,952

TOTAL GENERAL

3,754,340,700 |




SENORES

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA.
SALA DE DECISION CIVIL.

Magistrada Ponente. Dra. ADRIANA LARGO TABORDA.

E.S.D.

Ref.- Ejecutivo No.- 110013103 004 2021 00093 01.
Demandante: ALVARO MARTIINEZ RICARDO y Otra
Demandada.. FUNDACION AMIGOS DE LA SALUD VIRGEN DE MANARE y
Otras.
Juzgado de Primera Instancia: 4 Civil del Circuito de Bogota.
Sustentacién Recurso de Apelacion.

Como apoderado de la parte demandante me permito en tiempo sustentar la apelacion por
mi interpuesta en contra la Sentencia proferida el 25 de Mayo de 2022 por el Juzgado 4
Civil del Circuito de Bogota, a fin de que se adicionen y modifiquen las condenas
proferidas contra la parte demandada, como expongo a continuacion.

La demanda se instauré para que la parte demandada pagara cdnones de arrendamiento
desde el 1° de Abril de d2020, hasta el 28 de Febrero de 2021 a razén de $ 12°420.000,
cada mes , mas la clausula penal de 24°840.000,00 para un total de § 161°460.000,00.

El mandamiento de pago fue librado exactamente por las mismas sumas de dinero.

La sentencia de primera instancia sigui6é adelante la ejecucion , dando por demostrada la
excepcion de pago parcial, y por valores inferiores a los demandados.

La razon expuesta por el Juzgado de primera instancia para solo decretar v condenar a la
parte demandada al pago de dichas sumas inferiores a las demandadas, fue el haberse
suscrito entre las partes unos otro si, y un convenio para acordar los pagos de io debido,
rebajando los valores y teniendo que para tal se habian giraron los cheques

-7247558 de fecha 30 de Noviembre de 2020 por valor de QUINCE MILLONES DE
PESOS a la orden de ALVARO MARTINEZ.

7247559 de fecha 30 de Diciembre de 2020 por valor de QUINCE MILLONES DE
PESOS, a la orden de ALVARO MARTINEZ.

-74247560 de fecha 1 de Febrero de 2021 por valor de VEINTICUATRO MILLONES
CUATROCIENTOS VEINTE MIL SETECIENTOS VEINTE PESOS 2 la orden de
ALVARO MARTINEZ. = =

-7247561 de fecha 1 de Marzo de 2021 por valor de VEINTICUATRO MILLONES
CUATROCIENTOS VEINTE MIL SETECIENTQOS VEINTE PESOS a la orden de
ALVARO MARTINEZ.

Para un valor total de § 78'841.440,00, todos del Banco BBVA Oficina Pepe Sierra de
Bogota, girados con firma de Carmenza Tarache- Fundaciéon Amigos de La Salud , de los
cuales solo uno fue pagado, a saber el primero de aquellos por valor de $15°000.000,00.

Por lo anterior se tiene, y es ésta la razén del inconformismo con la sentencia y motivo para
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apelar, que al valor demandado de $ 161°460.000,00 solo se hizo realmente un abono o
pago parcial de $15°000.000,00 , quedando un saldo por pagar a cargo de la parte
demandada por valor de $ 146°460.000,00 como capital , incrementando en consecuencia
el valor de las agencias en derecho, siendo los aumentos del capital decretado en la
sentencia v las agencias en derecho, el objetivo v fin concreto y determinado de la
apelacion..

La parte demandada acepta la existencia del contrato de arrendamiento con sus
condiciones, valores, fechas etc, y precisamente por esp propone la excepcidn de pago
parcial, es decir no desconoce su condiciéon de deudora, pero temerariamente afirma en
respaldo de tal excepcién que se pagaron $ 78°841.440,00 por concepto de cdnones de
arrendamiento con los cheque girados y entregados al arrendador ALVARO MARTINEZ,
cuando solo fue pagado uno por $15700.000,00 como se demostrd claramente en el curso de
la primera instancia, sin que se hubiera demostrado exactamente qué parte de la deuda se
intent6, aunque fraudulentamente, pagar, pues el convenio y el otro si no dan cuenta
exacta de a qué canon o canones se debe aplicar.

Los requisitos del otrosi no pueden ser diferentes a los del contrato principal, y lo ideal es
que el otrosi sea por escrito, y si el contrato principal fue autenticado, los convenios,
acuerdos de pago, y otrosi también deben serlo, para que luego no sean cuestionados, pues
el otrosi puede ser tan importante como el contrato principal.

En el caso concreto el contrato de arrendamiento principal fue autenticado mediante su
reconocimiento en notaria por todas las partes , pero los otrosi y el convenio no sélo no
fueron autenticados sino que no fueron suscritos por la totalidad de las partes que
integran el contrato principal de arrendamtento, a saber la parte arrendadora integrada por
ALVARO MARTINEZ RICARDO y ROSA TERESA MOLANO CLAVUO, v la parte
atrendataria, coarrendataria ,solidaria , integrada por LA FUNDACION AMIGOS DE LA
SALUD VIRGEN DE MANAURE, CARMENZA TARACHE MARINO v MARIA
YOHIS TARACHE MARINO, lo que significa sin lugar a dudas la falta de consenso,
aceptacion o acuerdo expreso de las partes en su totalidad frente al covenio y al otrosi .

Si las partes en su totalidad rio se ponen de acuerdo con el otrosi, ni con convenio alguno,
no puede existir otrosi, ni convenio valido, y el contrato principal no se ve modificado o
afectado.

En los contratos bilaterales y consensuales las dos partes, integradas en nuestro caso por
los dos arrendadores y las tres arrendatarias o arrendataria y coarrendatarias, deben ponerse
de acuerdo para que ¢l contrato sea valido, de modo que si no hay acuerdo, no hay otrosi, ni
convenio, de tal manera que si no hay consenso y por consiguiente no hay otrosi, el
contrato principal sigue su curso con las obligaciones que en él se integran,

Al respecto es importante referir lo que dijo la Corte suprema de justicia en sentencia
SC2307-2018 del 25 de junio de 2018 con ponencia del magistrado Aroldo Wilson Quiroz
Monsalve: ’

«Efectivamente, el accionante parte de la base de que la sociedad demandada incumplio
la promesa de venta njustada enire ellos, al pretender su modificacidn mediante otrosi
que finalmente no llego a buen término porque ne fue suscrito.



Sin embargo, como ya anoto la Corte, el que los negociantes no llegaran a un convenio
respecto del aludido otrosi generaba, ni mds ni menos, que la promesa de venta suscrita
se mantenia sin ninguna modificacion y por contera, que ambos debian henrar las
prestaciones alli plasmadas.»

En el caso que nos ocupa las personas integrantes de las partes arrendadora y arrendataria,
coarrendataria y deudor solidario se obligaron, solidariamente mediante el contrato
principal, al cumplimiento de las obligaciones alli pactadas, y la demanda fue instaurada
por las dos personas que integran la parte arrendadora en contra de las tres personas que
integran la parte arrendataria , pero el convenio y los otrosi solo fueron celebrados, y
suscritos por ALVARO MARTINEZ RICARDO como arrendador y CARMENZA
TARACHE MARINO como arrendataria, concluyendo y demostrando asi la falta de
acuerdo y aceptacion respecto a dichos otro si y convenio por parte de la arrendadora
ROSA TERESA MOLANO CLAVIO vy la coarrendataria y deudora solidaria MARIA
YOHIS TARACHE MARINO.

Si todos los coarrendatarios v deudores solidarios han firmado el contrato, evidentemente
todos ellos vendran obligados al pago de la_rentay al cumplimiento del resto de
estipulaciones que se hayan hecho constar en dicho documento., de ahi la importancia de
que ademas deberan firmar el contrato, igunalmente los convenios de pago u otrosi, como
en el caso que nos ocupa, y nada menos que con condiciones tendientes al pago, que no
fueron convenidos, acordados ni aceptados con su suscripcién o firma, ni  por la
arrendadora ROSA TERESA MOLANO CLAVIJO ni por la coarrendataria MARIA
YOHIS TARACHE MARINO, entonces si no hay consenso y por consiguiente no hay
otrosi, el contrato principal sigue su curso con las obligaciones que en él se integran, tanto
para la parte que propuso el otrosi como para la parte que no lo acepto.

Aunado a esto la demandada MARIA YOHIS TARACHE MARINO, no asistié a las
audiencias llevadas a cabo, ni justifico su inasistencia con las consecuencias juridicas-
procesales que esto conlleva a saber que se presuman ciertos los hechos susceptibles de
confesion en que se funde la demanda

Ahora en el supuesto caso de que el convenio y el otrosi hubieran sido claros, suscritos por
todas las partes, o al menos produjeran algin efecto, los mismos no fueron cumplidos por
los deudores, lo que conlleva a que el contrato de arrendamiento principal sigue incolume,
mas si se observa, de la conducta de las partes, como la audencia de la demandada MARIA
YOHIS TARACHE MARINO ,las respuestas evasivas de CARMENZA TARACHE
MARINQ, las afirmaciones temerarias expuestas en la demanda al aseverar que con el
simple giro de los cheques relacionados se hayan cancelado las sumas que los mismos
representan, cuando solo fue pagado uno, y demas circunstancias revelan la intencion
perseguida por las arrendatarias con los otrossi y el convenio, como era y es conseguir que
los arrendadores les concedieran rebaja o disminucion del valor de los canones de
arrendamiento, sin precisar cuales canones, ni en qué términos, intentando asi confundir la
situacién, de tal manera que una vez convenida o pactada la rebaja , siraplemente
incumplir, logrando asi, la disminucién de la deuda, sin haber pagado ni siquiera los
valores disminuidos o rebajados. )

Afortunadamente la sefiora arrendadora ROSA TERESA MOLANO CLAVIIO nunca



acept6 los convenios o propuestas de la demandada CARMENZA TARACHE MARINO ,
por eso no los suscribid , pues ya en repetidas oportunidades se habian realizado con la
promesa de desocupar el inmueble, aprovechando la buena fe del arrendador ALVARO
MARTINEZ RICARDO , como expone en su interrogatorio la arrendadora-demandante
ROSA TERESA MOLANO CLAVIJO sin que nunca, como ahora ,fueran cumplidos por la
demandada CARMENZA TARACHE MARINO.

Dejo asi presentada mi sustentacion del recurso de apelacion interpuesto, a fin de que se
adicionen los valores que debe pagar la parte demandada , en las sumas solicitadas en la
demanda, menos el pago parcial de $15°000.000,00 sobre el valor total demandado.

Atentamente. H. Magistrada.

7
JAIRO DELGADO GARCIA.
c.c.19.157.535
T.P.No. 35214 del C.S. dela .
Correo electronico: jatrodega@hotmail.com



SENOR:

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA - SALA CIVIL
E. S. D.

ASUNTO: SUSTENTACION RECURSO DE APELACION

DEMANDANTE: ALVARO MARTINEZ RICARDO-ROSATERESA MOLANO
DEMANDADOS: FUNDACION AMIGOS DE LA SALUD VIRGEN DE
MANARE-CARMENZA TARACHE MARINO-MARIA YOHIS TARACHE
MARINO

REF: PROCESO EJECUTIVO SINGULAR 11001310300420210009301

CARLOS ANDRES MESA CORREAL Mayor de edad, identificado comoaparece al pie de
su firma, abogado en ejercicio, portador de la tarjeta profesional No 228067, del C. S.
de la J, Actuando como apoderado judicial, por medio del presente escrito y dentro
del término de ley presento SUSTENTACION DE RECURSO DE APELCION contra
sentencia de primera instancia del 25 Mayo de 2022 por el Juzgado 04
Civil del Circuito de Bogotéa , en los siguientes términos:

1- El fallador de primera instancia incurre en error judicial de derecho- por falta
de aplicaciéon o indebida aplicacion de la norma precedente y la falta de
valoracion de las pruebas ( cheques solicitados de oficio por el fallado de
primera instancia ) en la sentencia, el juez al refreirse al articulo 882 del
cédigo de comercio y al aplicar condiciéon resolutoria del titulo valor, cheques
que fueron alegados como medio de pago dentro de la contestacion de la
demanda, NO tuvo en cuenta el inciso tercero del articulo 882 del cédigo de
comercio y dejo de valorar los cheques aportados, y como se puede evidenciar,
dichos cheques que reposan en acerbo probatorio, a el acreedor le prescribié la
accion de cobro, pues como se evidencia jamas se presentaron para el pago ante
el banco correspondiente, se tiene que en el error judicial, se aplicé dicha norma
equivocamente al caso y se debié probar el pago de la obligacion originaria por
este medio - cheque- como se solicité en la excepcion de fondo planteada en la
contestacion de la demanda.

Cédigo de Comercio
Articulo 882. Pago con titulos valores

La entrega de letras, cheques, pagarés y demas titulos-valores de contenido crediticio, por una obligacién anterior,
valdra como pago de ésta si no se estipula otra cosa; pero llevard implicita la condicién resolutoria del pago, en caso
de que el instrumento sea rechazado o no sea descargado de cualquier manera.

Cumplida la condicién resolutoria, el acreedor podra hacer efectivo el pago de la obligaciéon originaria o
fundamental, devolviendo el instrumento o dando caucidn, a satisfacciéon del juez, de indemnizar al deudor los
perjuicios que pueda causarle la no devolucién del mismo.

Si el acreedor deja caducar o prescribir el instrumento, la obligacién originaria o fundamental se extinguira asi
mismo; no obstante.........ccceeeeeeiiiiennrienne

2- El fallador de primera instancia incurre en error judicial de derecho- por la
errénea y falta de valoracién de las pruebas, ( extractos bancarios) ya que en
audiencia del dia 20 de abril de 2022 el juez solicita por secretaria oficial al
banco BBVA para que envié extracto bancarios de la sefiora demanda
Carmenza Tareche Marifio, los cuales son allegados por el banco e insertados
dentro del expediente en los cuales se evidencia que el dia 29 de enero de
2021 el sefior demandante recibié trasferencia a su niUmero de cuenta por valor
de 15 millones de pesos y como lo certifica el banco con referencia No Ref.-



20220711-091241-8821 de la entidad financiera BBVA del 14 de Julio de la
presente anualidad donde indica:

“Nos dirigimos a ustedes en respuesta a la peticion realizada en dias pasados por medio
de la linea empresarial. En ella, solicitan el soporte de los pagos realizados a través del
portal Net Cash los dias 26 de junio de 2020 por valor de $15.517.250 y 29 de enero de
2021 por valor de $15.000.000. Nos permitimos adjuntar el detalle de los pagos
consultados para su validacion.”

PETICION

1-

Solicito se sirva revocar la sentencia del 25 Mayo de 2022 por el Juzgado 04
Civil del Circuito de Bogotd, en virtud del cual modifico el
mandamiento de pago erréneamente y condeno a pagar a mi
poderdante los valores pagados con los cheques - medio de pago- y
seguidamente tampoco tuvo en cuenta el pago hecho con la
trasferencia a la cuenta del demandante el dia 29 de enero de 2021,
segun extractos bancarios anexados por el banco BBVA.

Que de conformidad con el articulo327 se tengan como pruebas y se decreten las que
aporto con mi escrito de sustentacion.

Del honorable magistrado

st Arobos ffosac.

CARLOS ANDRES MESA CORREAL
C.CNo0 1.019.016.410 de Bogota






BBVA

Bogota DC, 14 de julio de 2022

Sefores
FUNDACION AMIGOS DE LA SALUD
amigosdelasalud@gmail.com
Ref.- 20220711-091241-8821

Respetados sefiores,

Reciban un cordial saludo del BBVA COLOMBIA

Nos dirigimos a ustedes en respuesta a la peticion realizada en dias pasados por
medio de la linea empresarial. En ella, solicitan el soporte de los pagos realizados a
través del portal Net Cash los dias 26 de junio de 2020 por valor de $15.517.250 y 29
de enero de 2021 por valor de $15.000.000. Nos permitimos adjuntar el detalle de los
pagos consultados para su validacion.

Agradecemos por haberse comunicado con nuestra Linea Contacto Empresarial.
Nuestro mayor interés es atender con claridad y transparencia sus inquietudes.

Atentamente,

BBVA Colombia

Linea Contacto Empresarial.

Tu seguridad financiera es importante...

Desde BBVA no te llamamos, ni enviamos correos electronicos, ni mensajes SMS solicitando que entregues
informacion confidencial como claves y codigos de activacion que lleguen de nuestras aplicaciones o productos.
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Comenpln Cargoa Abonos Saldo

WIPUESTD DECRETT 14:000.00
AT DOME 00148343 3500000 00
WFUESTE BECRETD 1800

ISION PO 4400 00
WAPUESTD DECAETO a0
TVA PO COMESHCH POR DOMCILACION B30
MPUESTO DECRETTH 5270004
CARG DOMS 9001 44543 130000000
MPUESTO CICARTE: 2.7 00
:mc.ummcmxm THTEN L CAIS CENTRAL 13,570 08 0

BAPOATE DECRETO 52,280 00
DEVDLUCION TECH CARGR CHEGVE W CC CAM GENTRAL 07080500
MPUESTD DEGAETTH 11.00
IAZIEN 270000

MIPUESTO DECRETO! 200
TUA POR COMIENGN PO DOUSEILLAION a1
MPUESTE GECRETO: 1740800
AR DOAR. J00144083 a77.noa0
APUESTO HHCARETO 1109
COMREION PXOR DOMICILIACICN 270000
WFLUESTD DECRETDH 2
VA PO COUESION PO DOMCH IAZION s13m
WIPUESTE DECRETD 2400 50
TR DO 2001 44840 1 vt e
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S BBVA

LLAS. PELIPE OLARTE TARACHE

UNEFEDLAR TES GMAL COU Creando Oportunidades
BOGOTA DETRITE CAPITAL COLOMBS

Extracto de Cuenta
O xtracto de Cuent
NOMERD DE CUENTA: D0130841010601 8281 NOMBRE DEL CLENTE: FUNDACION AMBGOS DELA SALUD

CAFGD CHEGLUE CAMIE W T24T541 SO CAL CENTRAL
DEVOLUCION BARON TE DECRET O 4220000

DEVOLLCION TECH CARGD CHEQUE v OO A4 CENTRAL TAGRO B 00
WPUESTO DECHETD 1408
COMISION POR DOMCLIACION 270
MIPUESTD DECRETE 200

WIPUETTE DECAE T 2400
VALD PAGO FACTUAA SEFVICIO PSE ENLACE DIE APLICATIG 10000
DECAETD w00
VALDR FAGO FACTURA SERVICID PSE ERMLAGE DE APLICATIVD: ES AN
AR DO DO0ONSH01 5361600600000 560,000 o6}
ELSTO SICRITD 1100
COMISION PO DOMGILIACION 270000
MPUESTO GECRE O 200
Wik PR COMISION BT DOMCH LUION 1300
WIPUESTD BECRETO: 132000
A0 DOWE FO01 40051 48006005
ARG TERCERGH BANGD SISCVE, APP ENLACE DF APLICATIVG 7000 20000

A |
GARGD GHEDUE GANIE #0500
O VOLLCION PO TE DECRETO B2 oo
DEVOLLCION TECH CARGO CHEQUE N GT CAM CENTRAL FAOTORE. 00
PUESTD DECRETO! 2700

LMD (OMI. TRAMST ELECT-EMVIADA-FOH 53508 521 00
ABGNG DO, TRAMSEF-ELECT-ENVIADA SR 1 513,352 00
AR [OM. TRANSF ELECT-ENVIADA-OR HLETETY 00

Pigina 708 5 W

— BBVA

LS FELIPE OLARTE TARACHT
LUSFEDLARTE® GRAR COM Creando Oportunidades

BOGOTA IS TRITD GAPITAL: COLOMESA
Extracto de Cuenta

NI N —— ik

NUMERD DE CUENTA. 0033054 1010001 201 NOMBRE DEL CLENTE. FUNDACION AMIGDS DELA SAUD

Concepto Cargon

PAGO REC FACTURAS CF MBEE PLATAEORL VETTON00 A5 S0

AE 1584 00 4 595 250 6
PRGO REC PAG FACT OC PIREE PLATAFORUA 0440 62,194 40807
MIPUESTO DECRETC: arsm 52.190.997.03
PAGE FEC FAG FACT CO PIBEE PLATAFORMA A03,485 00 521156 45T 02
LS TS GRCAE T 200 S IEATR R
COANEION DOAEC R AL 440000 £2.000.075 07
MPLUESTO BECRETD: 400 42,080,011 02
1A POR COMEA0H POR DOUSCILACION 1,438 60 530k 548 (2
BIPUESTED 340800
AR DO 500144043 954000, 51251 A 02
RIPUESTO DECHETD 450000 T2 A 00
EATG0 CHEDUE . Ta47888 CENTHD CHIA .00, 000 00 A2 A T
AIPUESTO DECRETD 18EO000 50.208.070 02
VALDR PAGD FACTURA SERVICKD PSE ENLACE DE APLICATID: 000, 10050 45,307 430,08
MFUESTD GECRETD 1390800 45,280 031 (7
VALOR FAGO FACTUWRA SERVICK) FSE EMLACE DE AFLICATIVD: 47700000 4181702 02
WPUESTO DECAETO LT 41,870,104 02
VALDR PADS FACTLIRA SERVICIO PRE ENLACE DE APLICATIVO AR50 1088 90 O

&

O
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o

FUNDACION A0S DELA SALUD
LR FELSPE OLARTE TARACHE
ASFEOUAR T S GMARL DN

BOGOTA DI TRITD CAPITAL: COLOWINA

Conceplo

PAGO REC FACTURAS CC FIBEE FLATAPGRMA

MPUESTO DECRETO

PAGO REC PAG FACT OC PIBEE PLATAFORMA

MPUESTD DECRETO

PG RES TAG FACT GO FIEE PLATAFORIAA
S0 DECRETS

CORMGION POR DDMICE WACH

MPUESTD DECRETD

MPUESTD DECRETT
AP0 CHEDUE M- T24T584 CENTRO CHIA

BPUESTO DE
VALOR FAGO FACTLIRA SEFVICID) PSE ENLACE DE APLICATIVD

VALDH FAGD FACTURA SERVICK) FSE ENLACE DE APLICATIVD:
RIPUEST DECRETD

CARGO CHEQUE Wal 1241455 PLENTE ARANDA

WPUESTE GECAETD:

VALON FAGO FACTLNA SEMVICIO PSE ENLACE DIE AFLICATIVD
WPUES T DECRETG

VALOR PAGC FACTURA SERVICID PSE ENLACE DE APLICATIVD
WIPUESTO DECRETD

CORRECCION MFTD DECRETD
WPLESTE BECRETE

BBVA

Pigrazdes v

Creande Oportunidades

Extracto de Cuenta
GUENTA CORRIENTE

200 500,00
13,268 00

NOMERE DEL CLENTE.  FUNDACION AMIGOS DELA SALUD

TiBILADE

e

FUNDACION AMIGOS DELA SALUD
UANE. FELIPE OLARTE TARACHE
ALHSFECLARTE @ GMAR DOW

BOGOTA ISTRITG CAPITAL- COLOMDRA

i ¢

§

]
2z
4260
24281
e
4263

2a304

IFLUE:

VALOR FAGO FATUTEA SEFVICK) PSE ENLACE DE AFLICATIVD
MPUESTO BECRETD:

VAL PAGO FACTLIA SERVICK) FSE ENLACE DE APUICATIVD
MIFUESTO CECRETO

COMISION POR

BPUESTD BECRETT

VA POR COMISIN POR DOMCILIACION

WFUESTE BECAETO
CfCu0) DOME 00144543
GSTO DHCHETD

BBVA

Pagraides i

Creando Oportunidades

Extracto de Cuenta
CUENTA CORRIENTE

HOMBRE DEL CLENTE  FUNDACION AMIGOS DELA SALUD

SN 113 AN
25878,190 83

O
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— BBVA

LIS FELIE OLAATE TARACME
NSFECUARTE SrOMAL COM Creando Oportunidades

BOGOTA RETRITD CAPITAL- COLOMEA
Extracto de Cuenta

e TR CUENTA CORRIENTE

WISNO TETIG Oficna: D541

NOMERD DE CUENTA: 00130541010001 9261 HOMBRE DEL CLENTE. FUNDACIN AMIGOS. DELA SALUD

!“"i ‘: Coges Abonos Saldo
ez 8400 ) 5,870,133 83
2 100 oY L NE T -]
e B30 25,878,294 K3
] 2400000 1,001.504 B3
24254 £,000,00000 1RSI T4 EY
2438 MPUEETD DECRETS BIAT 50 1RBAL AT Y
Tk VALOH PAGC FASTLERA SERYICK) PSE ENLACE DI APLICATIVD: 20000 1T
T MUESTD DECAETD 201800 17 358 83
e VALOR PADO FACTURA SERVICIO PRE ENLACE DE AFLICATIVO $04.720.00 1720 590 63
24348 IMPUESTE BECAETE 1405 173550 80
b COMISKIN PON DOMISLIAGION 440000 17 0 6
24260 MPULETO BECACTO EE- 1A
230z VA, POR COMIBION PR DOMICILACION 300 17 94791 6Y
a4 WIPUESTD BECRETD 108,38 66 7284 13 BN
2264 CARGE DOMS $00144543 25060100 4,797,113 83
Junse MIPUESTE BECRETD! 2700
2a28h VALOR PAGO FACTURA SERVICID PSE ENLAGE DE APLICATIVO S5B4RES
2427 RIPUESTED DECRETD 1400
sl VALOM PAGD FAGTURA SERVICK) PEE ENLACE DE APLICATING Amam
24z MPUESTD DHCRETO =0
2470 VALOR PAGC FAGTURA SERVICK) PEE ENLAGE DE APLICATIVD: BARID0
arn MIPUESTD BECAETD B0
24272 FAK) REG.FACTURIA GG PBIEE PLATAFDRMA AB0HG0
24313 AIPUESTE DECHET
auT7a PROG REG FAGTUFLA GG PBEE PLATAFDRMA LD
2478 MPUBSTE DECRETD
276 A FEC FACTURA GO FBEE PLATAFORMA 10 00
5Ty IMFLESTE DEC
Baxme RECF. GO PEIEE FLATAFOHRIAA #
I MPUESTO BECALTO 1hon
ez80 COMISION POR DOMGIIACION 440050
Semn WIRUESTD T L
20282 IVA FOR COMESHON POR DOMSCILAGION B36.00
Jaaes WIPUESTE BECRETS [
44 CARGD DOME X1 48540 1,642,500 00
24wy ™ © 3R 0
24288 VALCHR FAGD FACTLURA SEFVICID PSE ENLACE DE APLICATIG 47050000
24787 MPUESTO DECAETT 1800
2785 40000
2z WPUBETD DECAETD 1m
24700 TV FOR COMISION PO DOMGCILIACION 00
24300 MPUESTO DECRETD 14,000.00
2392 CARGE DOWE 5301 3.500.000 00
24393 B0 DO TRLAMSE ELECT.ERVIADA PO D 508 00
i ABONO DOMIL. TRANGF-ELECT-ENVIADA-POR ERaERIzd )
24198 Ao DO 03 120874 00
24295 MPUESTO DECRET 1100
Baae7 PO DOMCLACION 2,700.00
2uzem 570 DECRETDH 200
) 1A POR POR DOMICILAZION B3
2430 BPUESTE DECRETO:
34301 0011 44840 300,000 00
a0z BETUGSTO ORGAETO 1800
24303 DOMCILIACION 440000
24304 MMPUESTD DECRETD i
24305 A DCHBCILAZION B38.00
4308 MPUESTE DECRETCH 28400
24307 148 B84 0000
24308 WPUESTE DECAETC 0. 000 1)
D3 CHECLUE W81, TU47588 GALERIAS 000,000 00
210 MPUESTO DECRETD 05200
24311 PAGO ETE BOGOTA TC PEEE SLATAFORUA 755000
24312 MFUESTO DECAETD 750000
24313 VALOR PAGD FACTURA SERVICI) FSE EMLACE DE APLICATIVD. BT 0
314 MPUESTD BECRETTY 508,00
pas VALDR FAGO FASTURA SEFRVICHD PSE ENLACE DE APLICATIVO. D0
4318 ABOMC TERGERQS SANCE BROVE. APF ENLACE DE APUICATIO 1,08001.000 00
24317 WPULETD DIERETD D000
M1 WALDR FAGD FACTURA SEFVICIO F5E ENLACE DE APLICATIVO 0100 00
228 RIPLESTD e
] ATRIOH NET CASH 00000
3 MPLESTD DECAETD 100
-

retmrchones practicaces por of Banca por iodo concesta.
Pagnadde s

I BBVA

L PELIPH OLAATE TARACISE
LAMSFEQUARTE S GMAL COM Creando Oportunidades

BOOOTA DISTRITD CAPITAL: COLOMBN
Extracto de Cuenta

IO CUENTA CORRIENTE

WS TETIEE Oficna. D541

NOMERD DE CUENTA: 0013054701000 9261

HNOMBRE DEL CLENTE. FUNDACION AMMGODS DELA SALUD

Mo ‘Galdo
mvienito

ez 281220 s | IVACOMISION ADMON NET CASH 1654009 NGV
24 Eiaia ] 20022000 | ABONOD DDA HYOROCARE BA S 34,000 00 188,34 50
4374 - VE20N N0 | WPUESTO DECRETE 063,000 00 LT
24328 210 a0r22000 | NGO CHECUT ka: Taat6en PLENTE LAY 14,000,000 60 FARTAEN 50
24328 BRI BOR0Rn | ABGNG TERCERCHS BANCD BMOVE APP ENLACE DE APLICATRD 1,500,000 00 1137367800

i
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— | BBVA

(LN FELIPE OLARTE TARACHE
LLHSFECUARTE @ iMAAL GO Creando Oportunidades
BOGOTA BASTRITD CAMTAL: S0LDMELA

Extractode C ta
e xtracto de Cuen

J
NUMERD BE CUENTA: 0OT3054101 00015281 HOMBRE DEL CLENTE. FUNDACION AMIGOS DELA SALUD
Mowi- Fecha Fecha
" i k Concapto Cargos Abonos Saddo

2uzey B-FR a0 8022000 | A COMIBEIN ADMON NET CASH 165680 01 152,57 00
2373 1220 02090 | ABOWG DML MVDROCANT § A S 300000 VB8, 371 563
24314 e HEA 1220 | WMPUESTO BECRETD 06,000.00 126,571 66
24308 30122020 S0N2000 | -CARGO CHEDUE Wk 7247550 PUENTE LARGE: 15,8500 (00,00 T4 AT3629,00
ey WA 0paan | ABONG TERCERGS HANCO BMOVE, APP ENLACE [ APLCATIVE 1,500,000.00 173,659 00

retanctanen practicadas st o S por docormta.

Pigrad e’ i~

- \ BB\/A
FLADACKIN MGG DELA SALLEY
ARMCHE

LIRS FELIPE DLARTE T
LUNSFEDLARTES GMAIL COM Crasndo Dnortunidads
AL g ey Creando Oportunidades

A A RRUNCIR #0 St

ik D84 | CUENTA CORRIENTE

El 21 de febrero de 0:0am a 5:00am, nuestros canales transaccionales BBVA mavil,
BEBVA Wallet, BBVA net, cajeros automaticos y las transacciones realizadas con
tus tarjetas de BBVA estaran inhabilitados por mantenimiento.

PEPE SIERRA Mimere de cuenta DO3054901 00010281
CERECTION: AVDA 19 118 30
F101:2021

TELEFONO: 0091 5204030 Fechade corts

Valor cupo sobregiro 0.00
PERIODG DESDE: 01-01-2091 HASTA 31012024 | Cupasabregi e
HALDO CIERRE MES ANTERIOH 1IATAETO0 - Wk 1 A8.575.00
+ ABOHDS 5 13060548300 - 4 POR MIL i o]
CARGOE *» Sofa G0 - RETERCIONED
INTERESE S PAGADOS DF SOBRAEGMD GALDO FieAL 650006, 353 00
DAAS DE DRACIA OTORGADOS EN EL MES HALDO MEDKY £1139788

DIAS DE GRADIA UTITADDE. EN EL MES

&
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FUNDACION MUGOS DELA SALLD B BVA
LS FELIPE DUARTE TARACHE

LIREFEDLARTE S GMAR COM Creando Oportunidades

BOGOTA (NSTRITO GAMTTAL COLDMSBA
Extracto de Cuenta
CUENTA CORRIENTE

El 21 de febrero de 0:0am a 5:00am, nuestros canales transaccionales BBYA mavil,
BBVA Wallet, BEVA net, cajeros automaticos y las transacciones realizadas con
tus tarjetas de BBVA estaran inhabilitados por mantenimiento.

PEPE SERRA 0ON3DSAN01 000106
DERECCION AVDA 18 17830
31012021

TELEFONO: 00918294039 Facha ducorts

Valor cupo sobregiro b
PERICDO DESOE: 01-01-2021 HASTA: 31.01-2024 | Cup o e
LALDO CH ARE MES ASTEOH [EE TS oA 1w VALETE 0O
* ABOMICS L] 130 496 823 00 & POR MIL 4 AT 461 00
CARDOY ey SERGAAG00 - AETENCIONES [
-+ INTEREGES PAGADOS DI SOBAEGIRO BALLO FINAL 6.086,383.00
CHAS DE ORACHA OTORRALCS EN EL MES SALDD MEDC anisas

CHAS DE GHALCIA UTHLIZADCH EN EL MEE

“Saldo

LAZEITI 0

182 3000

10034800

1 8834500

LRI

1 BB 00

]

1,858 110,00

1,862,342 00

TIR4R 0

Ll ARG TERCERDS BANCO EMOVIL APP-ENLACE DE APLICATIVG 500000 00 L8040
[ EIE T IPUESTO DECTETO 1, TR8.00 A.278.280,00
o VALDF PG FACTARA SERVICHD PEE ENLAGE DE APLICKTIVD L0 477430000
peal e WIPLE UT0 DECRETD! 1 0 477488 00
gl WAL A AR i 00
a1 MPUESTO TECHETD 30 LTERBEOY
IR 190 PO COMSEION OM DOMICILISCION WO ATHR S0
DHOLE INFLESTO DECRETO 1250000 BT 00
BEaEH CAPKHD D001 00145843 350000000 BEA S50
060131 ABOW DM PAGC DE FROVEIDORES #4,000.00 20095400
oran-aat UESTO CECAETO 1100 200,545 00
oron-xa COAMSION POR DOMICILIAL 270000 20015500
o7 gt At WU STO LECRETD 20 6,150.00
nrana VA PR CONISION PO DOMICILIACSON 5000 08823 00
oronaE WU STO DECRETE 500,00 20650300
oranae CARGO COM D01 48543 180,008.00 180300
RS ABONG TERCERDS BANCD BMOVIL APF ENLACE [E APLICATIVD 35000000, 505 52100
Dmat-0H WPUESTD DECAETD Vo 521200

L

pe '“"'nw_ e e e v 0 o o e 8 e b B o A . e o g g

-w-n R — JEp— ke .

e BT Cotas, N1 B0 000 003 coocaents et o s 1 i o s
"“’2..53& e o e A O T LT e L el - —
o] . mem-&amhmgwlnmhmg

i sy ot potkeion 1 G

=
I! S Eiees ?m?w %&%ﬁnnm!mu 21 s o Bt 0., ekedona: MO8 y
H

maﬁﬁﬂ.mﬁzmﬂmﬁm e O e o o

i e, @ rstios. Revsone Facses $PWG 5 AS enel colombadgipnyg om oo

retencione practicadas por o Bencs por Idoconepta.

YiRILARD

Pigna i de 3 ™
A Catmints § i sntd st Bt

I BBVA

LU FELIPE OLARTE TARACHE
LANSFEDUARTE @ GAMAL COM Creando Oportunidades
BOGOTA DISTRIMD CAPTTAL: COUDWER,

Extracto de Cuenta
SR CUeNTA CoRmENTE
WOMERD DE CUENTA. 0013084101 0019261 HOMBAE DEL CLENTE: FUNDACION AMIGOS DELA SALUD

:
] o801 OBt | COMISION POR DOMGILIAGION 278000 B0 72 B
Jaai ] oeor | WPUESTO DECRETE £y S 230 60
4T OF-01-02% OGN 1w POA COMISION PO OCRSCILIACION 52000 OO, 00 0O
TR ooz 8512021 I-M-l::u ne.:-wru |00 00 A0, 450 50
e B0 202 08012021 441 30000000 200, 5000
34380 1202028 12012021 r:: 208 200 4300
bl 13-0n-aEn -0 r.wmpe MJQTD!‘H Gkl 740000 L 652 QU
2482 14513090 1200 | ABSSO TEMCEROS BANCO BLAOVE AP ENLASE DE APLIZATIVG 000,000 00 215048208
] 15-01-3020 1501 2021 meﬂ:ﬁim 11.00 19048100
] 15013020 807001 | COMISION PR DOMCLACION 278000 2180 481,00
E il 14-0n-2031 -0 WFUESTD (RCAETO et TIRLEEE 00
Ja3e8 TG 180 | VAR COMHRON POR EOMCILASION i 219013808
2 1301303 1501-2031 BPULETD DECRETO 4,000 00 2780 1% 00
J43e8 15012021 1601300 | CARGD DO Mo 4E1 4,150 000 50 188,559,080
Bz 5012023 150t@0 | MPUESTD DECRETCH 11.00 1,180, 1 1800

15.01-202% 15043021 DOMCLIACION 278000 9,183,328 00
2431 1501 2ixda 15018 | MPUESTD DECRETC 200 1, TEI 300
172 1501 2088 5012021 | WA FOR COMESEIN POR DOMICILAZION E3.00 1.182.756 05
F] 1801021 15015081 | MPUESTE BECRETE 220000 117050800
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FUNDIACION AMINS

DELASALUD
LS FELIE GLARTE TARACHE
LARSFEOUARTE 3 OMAL COM

BOGOTA DISTRITD CARITAL: COLOMELA

TASORA 4E1300

Obcra: 0841

NUMERD OE CUENTA. D013054 10100010267

@ https://etbcsj-my.sharepoint.co...

BBVA

Creando Qportunidades

Extracto de Cuenta
CUENTA CORRIENTE

NOMBRE DEL CLENTE FUNDACION AMIGOS. DELA SALUD

g

LUAS: FELIFE OLARTH TARACHE
LSS ECRATE @ GMALL COM

EIL TR R ]

]
FUNDIACION MIGOS. DELA SALLD

BOGOTA BTRITG CAMTAL: COLOMSSLA

%i\lﬂlllﬂIIIIHIIIIIIIIIIIIIIIIIII i

Oficir; 0541

ez 1502020 15072021 | ABOMD TERCERCH BANCD BMOVIL AFF ENLACE DE AFLICATRG 2,000,000 00 2190462 00
24383 150 J020 1501 22 | MPUESTO DECRETDY 11.08 219945100
24364 15012021 ] DOMIGLIAGION 278000 2150 861.00
24368 o2 156t sut | WPUESTOD BECRETOD 1) 2100 55000
24368 15012025 E0ER1 | IVAFOR COMISION POR DOMCILACION 53000 2190, 178.00
Jcry ASO1-32 150z | WPUESTO BECRETO asonc 208812000
24368 102028 ] DOWL-JO0T 445 1.008.000. 00 1.186.125.00
24308 15013021 15012001 | WPUESTD DECHETD 14.00 918681805
am 15014025 15012021 | COMISION PO DOMGLIACION 27000 2.183.328 00
2437 16.01-2025 AEOEMDY | WFUESTD DECRETD 200 1,182,336 00
24372 1601228 G221 | VA POR GOMISEIN POR DOMCILAGIN 53000 1,182,706 00
24373 1501208 1501308 | MPUESTO DECRETD 2300 04 117058800
4874 15013020 ] DO 00144840 #00,000.00 T8 500
2 10202 E-o1-20g WAPLEEYE BICRETTY 51 AP LA5 00
a8 1601 2025 ABGTRY | PRGSO AEG FAGTURAS GO PIBEE FLATAFORMA 375000 241,595.00
Ty 18-01-dnae TR-G1-20Y WPLUEETO DRCRETO RA. 0 34037 00
78 1801202k 18017021 | FAGO REC PAG FACT GG MBEE FLATAFORMA 89804000 51£3300
2 e 1o | WPUESTO BECRET er0 51,136,500
24300 e-goa TGt | PAGC EAAS ACUEDUC CC PIBEE PLATAFORMA 7423000 780600
2u389 ET.01-2028 orot-man | WPUESTO DECRETD 23100 THATED0
2307 0120 FroT-aE COMISION ATMOM NET CASH 57 000 00 TA99N00
24383 a7z Frotmn | MPUESTO BECRETD w400 THAS1 00
24384 Frataal araraat | A COMSON HET MO0 7,1 00
24388 ;01202 o1 | ARONO DOML TRAMEF-ELECT-ENADA-POR Lot L] BT, 740 00
386 TR0 019031 | ABONG DOMI TRAMSF.ELECT-ENVIADA PO 7 7500 736 0 00
24987 28013028 012t | ABOND DOMI TRAMSF EUECT-ENVIADA POR 2333000
26188 2001228 2o1-Eet | WPUESTO DECRETD 507 00
24385 25012021 5012001 | VALDR PAGO FACTURA SERVICI) PEE ENLACE DE AFLICATHD. 13,870 526,00
e300 =T 28014021 | MPUESTD DECRETEDH 1100
24301 o010 0120 | COMISION POR DOARCL 278000
ang 201y S:nam MPUESTO DECRETD 200
24383 o101 RO | IVAPOA COUION POR OCILAZION 3000
2434 ] 01900 | MPUESTO DECRETD 00004
2305 Shor2 ot | CARGD DOMS $0014803 15,200,000 08
24398 g1 aForae | MPUESTO GECRETD ZZ00
aya? 29012090 28020 AL 548020
a3 EROT-anR SHO1-PE1 | MPUESTO DEGRETD 100
24309 ] 01t |k POA COMESIDN POR DOMCILACION 06000
2400 2010 8010001 | WPLESTO DECRETD 745800
24401 2901228 25011 . 1B AT B
24408 ;o Foon MPUESTO CHCRETO 1100
24403 20120 2010 . P DOARCL AT KR 278000
24404 0120 ZporaEl | WPUESTO DECHETD 200
24408 203024 soima | wapoA DOMSTILATION E3000
Jaa0 THOT-202 T | MPUESTO GECRETO wa 0
24467 Son 501 12,0050 (0610 BEETL 1 00
400 1 01 MMPUESTO CECRETD 19,01 00 %4 e 00
440 012024 23012021 | VALDR PAGO FACTURA SEFVICHD PSE EMLACE DE APLICATIVO: ATES 300 00 B1.799.508.00
g HTIEN b el WUTSTO DECALTO 00400 08, TP 00
24411 2501202 2012021 | PNGH REC PACTURA GO PBEE PLATAFORWA SBRL000 ) AR 0400
a1z 2012021 PGt | WPUESTO CICAETD 120700 01540087 00
14415 ShoT-0a 26072000 | PAGO RECFACTURAA CC PEEE PLATAFDRMA 201.800.00 1:348 287 00
auata EOTIY 20T | MPUESTD GECAETD TIRD 1,344,308 00
24418 2R o122 2002021 PAGE BEC FACTURA CC FIEE PLATAFORMA, R0 O 4,149 500 00
a8 MO RGP BPURETO DECAET 1307 00 07,748, 703,00
407 »oamn E PACO REC FACTURA CC PREE PUATAFOIRAA 30100000 a0
1R o - WPUESTO DECRETD 004 00 B0 R I8 00
4419 2012028 26002007 | P REC FAL TURIA CC SEIEE PLATAFORUA RBOLDIO 00 00,555,198 00
A - IO MPUESTD GECRETE B4 0 00T TR 00
24421 ] 25010021 | G0 BEC P ACTURIA CC FRIEE PLATARORUA 5200000 ]
aeazz 0024 s | WPUESTO DECRETD #0400 £G-543 200 00
iz 25013029 010 | PAGO REC FACTURA CC PEEE PLATAFORMA 5000000 4,300 300.00.

’ 24424 02028 PRa-20 MPUESTE DECAL 1307 00 00.281 183 00
Jedss o120 Sp01d | WO REC FACTURA CC PREE PLATAFDRUA 201.800.00 62 085 183 00
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Creando Oportunidades

Extracto de Cuenta
CUENTA CORRIENTE

3078080 o a la linea nacional 01 8000 934020

Apoyarte en los momentos mas dificiles es nuestro propasito, contrata el Seguro APG SALUD llamando al

PEPE SEARA P i 0013084701 0019281
ERRECCIGN: AVDA 19118 30
TELEFONOD: 00916294030 Fechde aorie i
Vailor cupo sobregire 000

PERICDO DESDE: 01-02-2021 HASTA: 28-02-2025 (Ciape sobregivo uttiizatio T )
BALDC CIERRE MES ANTERIOR B0 08, 353,00 A F-] T 2E 00
» ABONDS L] 3814 X6 00 PO ™ 3331 00
- CARGOS B5.055.190 00 RETENGIONES a0
INTERESES PAGADDS DE SOBREMAD BALDO FikAL TREY) O8000
CHAS OF GAADIA OTORGADCS EN BL i SALDO METNO ERF A4S
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LARS: FRELIPE OLARITE TARACHE

LARBFROLMATR G I, Creando Oportunidades

BOGOTA ASTRITO CAPITAL: COLOMEA
Extracto de Cuenta

g W  Extracto deCu

U R F ]

Apoyarte en los momentos mas dificiles es nuestro propésito, contrata el Seguro APG SALUD llamando al
3078080 o a la linea nacional 01 8000 934020

PEPE Sf:m.l Mamere de cuenta 0073044101 D00 19351
CORECCION, AVDA 19 118 30
Fechs: 2002021
TELEFON: 00916284030 decarte :
Valor cupo sobregiro .00
PERIODO DESDE: 01022021 HASTA: 28022021 5 i
_ | Cupe sobregiro utitizado 000
BALDC CIERRE MES ANTERICH BOOEREEA0N - WA ) 27285000
+ ARG " W0 - 4 POR ML 2] S0 09
CARGOS ] BEMS 15000« RETENCIONES. o
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DAAK D CIMACIA UTILLEADNOR £N L MES
Mowi-
miierto Concepto Saldo
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plam 209150 orag e IWEUEST0 DECNETE £ BT IMETY00
4TS 30-01-321 0100t PAGD REC.PAS FACT GO PHIEE PLATAFOANA B1.183.00 57218450 00
sk 20-5t-2édi 108501 WPLESTO [ECRETE 530,00 7274 960,00
=4a¥1 B0t-2001 g P RET PAT FACT GO PIBEE PLATAFCRMA RS 00 7,082,350 00
Bidsy 30513601 o123 IWPUEETO DECAETD 410 60 576784000
a3 B0 010 VALCR PG FACTURA SERVICHD #5E ENUACE DE APUCATIVO L5254 001 B TH90 00
4k 1-ga-pi o e AL TO DO 1igd B T i
a4a3 o oL COMISION POR DOMICILIACION 2790 00 54717505 0
iak o1-pd-ped Gradmat WP RTO DECRETD §00 54717580 00
24407 422001 012D Tk POR COMSION FOR DOMICILACION B0 5471700300
pa 010 o150 WPUEETO BECRETE 2050000 LT D01 00
M4 102031 010 peat ARG DO SO0 44843 5000 D000 T 063 00
Baly .00 3004 01-80- 303 WPLUESTO DECRETD (a1 A0 8000
Easkt e 010 COMMSION POR DOMICILWCION 1878000 Al 580 5600
Basy -0 03 AR obHETD 1300 Al 0 24300
e a1 or-ahi PO COMSION PR DOMICILIACIN 2181 00 WRETT D52 00
e o-ae-a Qr-gi e M?M‘ ECALTO 4,248 00 apaTyTraco
s 10 oAk CARGO DOML 00144543 1,687 11000 #8585 004 000
Bass 0100000 04-00:321 un:sﬂ:l DECRETO 1100 ABEES 53000
a7 1000 ot gRai FOR DOMICILACION 27000 AR RE2 8000
i B 1ol wsmwmrm bt A 553 BT 00
s o1 D1 Tl POR POR DOMICILUADIN 00D ABSAT T 00
sy 22 04002021 WPUERTD DECRETD 5.000 00 ABETTITI 00
Masi ] o1-ad CARDD DOML 00148643 1.3560.00000 ATAITIN 00
PAkD -0 01003021 PR STO DECAETD 11 00 AT AT 26000
as] o 0221 Cou ILACION 279000 A7 EMATEO0
)
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LLHS FELIPE OULARTE TARACHE
VLESFECLARTE G045, D0 Creando Oportunidades
BOGOTA DESTRITG CAPTTAL- COLOMBIA

Extracto de Cuenta
CUENTA CORRIENTE
NUMERD DE CUENTA: DD130541010001 0269 HOMBRE DEL CLENTE  FUNDACION AMIGDS DELA SALUD
Concaplo.

01025091 MPUESTO DECRETD AT A 00
2eas, £ 01022021 |k POR COMISION POR DOMCILIACION 3000 47322 538 00

1oy | WPUESTOD BECRETD 284100 472219700
au45T % 01002091 | CARGD DOML W00144543 70200 00 810,57 00
2445p Tow-p MUl STO DECAETO 1109 4,010 400 00
2aa5y o3 | COMISION POR DOMCILIACION 270000 5,608, 096.00
24400 010821 | MPUESTD DECRETD 200 45,808,004 00
4451 01622021 | VA POR DOMISION POR DOMCILAZION 53000 445, BT 5464 001
2045 019e091 | WPUESTD DECRETD 3460000 L8200 4 00
Fa53 0102021 DOM J00T 4T 500.000,00 45, 00 S 00
2454 p1Gee02y | MPUESTO DECRETO 100 45,700 #5600
ET 01002021 FOR DOMDLIACION 454000 45,1558 406 00
24458 p1022021 | MPUESTOD BECRETG 200 45,906 403 00
4407 LRl TWA PORL COMISRIN PO DOMCILIACION L0 45,558 540 00
o400 0193281 WIPLIS D OECAETO 31,1800 A% GAT B0 00
24488 0100001 | CARGO DOME 00148343 .F00,000 00 ATAFTI 00
Ei oo D10 | MPUESTD DECAETD o BT asA 00
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FUNDADION AMKLOS. BELA SALLD B BVA
LS PELPE OLART TARACHE
LLNSFECUARTE S GMAL COM Creando Oportunidades
BOGOTA DIETRITO CAPITAL: COLOMEL,
00 SR B e arain
prprey ik it CUENTA CORRIENTE
NUMERD DE CUENTA: 0010541010001 0267 HOMBRE DEL CLENTE  FUNDACION AMIGOS DELA SALUD
M- Fecha
- L Concepta Carges. Abonas - Saldo
2445 o1 | WPUESTO DECRET 200 7528 4600
24485 109300 A DM PO BOMSTHACION 50 &7.20 808 00
. 0GR | MPURETO GECRET 2100 AT AR RSO0
el o102 P01 44 TR0 4E.530.897 00
24458 o2t | WPUESTO BECAETD 1108 6100880 00
20459 o103 POR BOMCLIALION 278000 B8 00 00
] 01 WPESTO DECAETO 4000 (54 00
24487 o103 | A PER COMSION POR BOCILACION 3000 T AR 00
e madanz | WPUESTO GECRETD 280000 T S 0
Ba4Ed ] DOME #3011 4had 50800050 45 Ve i i
4404 01023087 WPUESTD OECRETO 1800 45,700 540 00
2aais marma | coummon i azanpg 5,69 406 00
20408 ooz | MPLESTO BECRETO 100 45090400 00
J4a87 02001 |k POR COMISION POR DOMCILIAZION BEL 5550 540 50
24468 miadal | MPUESTO DECRETD 31.180.00
24488 01080087 | CARGD DO 90014443 7750008 00
470 o1G3m21 | MPUESTO DECRETD TR
4aM o100 | COMISION POR DOMCLACION A48
Jearz Gt | MPUESTO DECRETO 100
2aary o3 WA PO COMISHON PO DOWICILAC KON e o0
Taami 01Eat | APUESTE DECAETD 0808, 00
J4ars o182 RGO DOM 900744800 72050000
aea7 MG | MPUESTO DECRE 1800
Jurt 01028001 | COMEION FOR DOMCLIACION 454000
] o1geat | MPUESTO DRCRE 1
30419 01022091 | IAPOA COMISKIN SR EXHATILIACION
24480 o102 | APUESTD DECAETD #0000
aaa81 oo | CARGO DOME 9001483 1,000,000 0
2eam2 oioeaRl | MPUESTO DECRETD i)
2443 010200 CARGED CHEGUT N8 7247500 GHAN AMERKIA 1,000, 500 00
2eam4 D0E2031 | ABONO DO DROCARE 5 A 5 153000
Dadgs 0Fa3 m31 | WPUESTO DECRETO 1h00
Taa88 0202-2021 | COMISION POR DOMGLIAGION 458000
24487 aiodansy | MPUESTO DECRETD 100
4488 o | VA POR COMISION POR DOMCILIAGION B0
eans 07 -02-2001 WPUESTS BICRETS 4,000 040
24480 R0 1,000,000 30
24400 0307321 | MPUESTO BERETD X 0m
Badnz 0302221 | VALDR PAGC FAGTURA SERVICK PSE ENLAGE DE AFLICATIVD: ABLBIO00
24483 paoiomal | APUESTO BEERETD 1.8
2444 0201 | COMISION PO DOMGLIACION 79000
244u8 04022021 | WPUESTO DECAETD 100
2448 0022021 | 1A FOR COMESION POR DOMSGILIAGIN 53000
2aaa¥ Geoa NI | MPUBSTO BECAETD #8005
sy od0zna1 | CARGO DOME 90014453 1,200,000 00
24458 04032001 WIPLUES TS BECANTD 1808
458 D022 HoH 54000
24501 D403 WPUEETD BICRET 1m
250z D201 | VA POR COMESION PO DOMCILIACION
24503 4002001 10 T 2449500
2480 oh02n | CARGO DO W14 £ 10,7800
4508 15022021 | MPUESTE DECRETD 00
audton et | CUGTA DE MANLIO TO FED-31 700000
24807 18003007 | ARG TERCERCE BANCO BVOVE AR ENLACE DE MRICATRG 10000 00
24508 5oy | MPUESTO DECRETD 400
24505 15023001 | PG REC FACTURIAS £ PINEE PLATAFCRMA 24850000
24510 g2y | ABOMD DOMI FUNDACKIM AMISOS DE LA 5,200,000 08
24841 TBCEEET | ABOND DOML TRANSF ELECT-ENVIADA FOR ETH0.AT 00
i azoa-mg1 | MPUESTO DECRETO
24513 23002001 | FAGO REC FACTURL CC PEEE PLATAFDRMA 450,900:00
4514 o2l | MPUESTO DECRETD 3100
5L Z200-7021 | COMISION FOR DOMCILIACION BA7000
510 Zaewa1 | MPUESTO DECRETD 50G
24517 270a-m21 VA PR COUISIN SO DOMCILAZION 145000
24518 Z2oeadt | MPUESTO DECRETD 17643
1 2000001 | CARGO DONE $0014ai0 4810607 00
2453 arada2t | MPUESTO DECRETD 11.08
24821 o L= 27000
] ot | WPURSTO DECRETO
24833 2rapn | 1k PORA COUISIN POR DOMCILAZION E30.00
24534 seotma1 | MPUESTO DECAETD 41200 :
2a538 220221 | GO DONS, 001 4B 1,52, 58 04 LS
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Extracto de Cuenta
CUENTA CORRIENTE
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PURDIASIER A DELA SALUD
LIS FIELIPE CLARTE TARACHE

LIS FEGUARTEGMAR COM
BOGOTA DISTRITD CAPTTAL: COLOMEM

]

Extracto de Cuenta
GCUENTA CORRIENTE

NUMERD DE CUENTA: D013054101.0001 8261 NOMBRE DEL CLENTE. FUNDACION AMIGOS DELA SALUD

Corioeptn Abonos Saldo
WPLESTO DECRETD R.361 387 00
COMISION FOR DOMICE ACION RIS ETI 00

WFLIESTD CECAET

A P GNP XM ILIACION
WPUESTO BECAETD

CARGO DOME 50014

WPUERTO GECAETO
EOMISION PO DOMICLIAZION

MPUESTD DECRETD:
1A PO SOMISHON POR DONBCILIACION 4780512 D0
WPUESTO DECRETC Tt 3 00
CAR) DOME $001 44683 3748 368,00
CCAT 2740 348 00
3745 558000
3,745 557.00
374502700
3,743,627 DO
3,843 09700
WIPUESTD BECAETD! 3341 i 00
PR PIEC FACTUSAS EE MBEE PLATAFOALEL 2881302 (0
MPUESTO DECRETO! 00654 00
PG EAAS ACUEDILIC OO PEEE PLATAFORA 30 S44 00
DO TRANSFELECT-ENVIADAFOR 43334090 3335 8B4 T
AIPUESTD DECRETD: 3,598,425 D0
VALDR FAGO FACTURA SEFVICK PSE ENUACE D AFLICATIVO 2.3 363 00
MPUTSTO DECRITD 237381 .00
COMISICN FOR DOMCLIAGION 2973 561 00
WIPUESTD DECAETTS 2,973 368 08
VA POR COMISION PR DOMCILACION 2371 029 00
MPUESTO BECAOTO 23N A0
AT GO0
T8 DO
TETL1 800
THATETAD
COMISION & 1B NIS00
BIPUESTE BECRETD 4,010 08
COMISION POR 175931400
APLIESTE BECAETE ATH AT DN

TVA FOR COMISION POR DCUCILACION
WPUESTE BECAITTE

CARO DOME 9001 $2860
ABCNG DO 02 LT IREY )
ABONC DORM, TRANSF ELECT-ENVIADA-ROR SUEH0 30 00
CRETO 1400 o0
COMISION POR DOMICE WGION 454000 17202 55 .00
FCRETE 160 17 308 00
il PO DONCT RAC KN BEL0D TTAT ABS 00
APUESTO GACRETO 080 00 1729088 00
CRRGO DO 500184343 T 020,000 00 10,273 388 00
MPUESTO DECRETO 11.00 1SITLITA 00
COMISION POR DOMICEIACION 278000 10270584 00
MPUESTO ECAETO 200 10270 543 00
VA POR COMIESION POR DOMCILACION Sx0000 10,370,052 00
AaPUESTO GECAR TG 18,000 00 12293053 00
CARGO DOWS 500744543 & 500,000.00 5752 082 00
ABOMD DOMI. TRANSF ELECT-ENVIADA-POR oAl N ) 8.8 200 DO
ABOS DO TRAMSFELECT-ENVIADA-ROR S.83) 880 00 12831 080 00
tohibers retenciones practicanias por of Banco por 000 conceets.
Pl J.e 3 Vi
seR
MLVAR MARTIMEE RICARDO
ALFCNET S AR RHOALCOM Creando Opartunidades

FOLAIMA CUNGIRAMARLA- COL O

1

Extracto de Cuenta
omllogsmﬂl i CUENTA DE AHORROS LBRETON . 4

Tu seguridad es nuestra prioridad, por eso, el codigo CVV de W Tarjeta paso de
ser fijo a ser dindmico, consdiaio en tu BBVA mévil o BBVA nety empieza a

comprar onling.
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TELEF Of0:
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Creando Oportunidades
xtracto de Cuenta

CUENTA DE AHORROS LERETON . ;

Tu sequridad es nuestra prioridad, por eso, el codigo

comprar online.

CVV de lu Tarjeta pas6 de

ser fijo a ser dinamico, censditalo en tu BBVA mdvil o BBVA nety empieza a

PLUENTE
oiReCCy

COFICEINM001 11782

TELEF Of

PERIODYS

432021 J

miento
8405 MPUESTO DECRET O 1482.00 10T 8
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o DOML 130G 1 5008 06 1,304 577 ik
Bairh Mmucnﬂn 400,00 1,304 s 80
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s tliﬂﬂl!ll-lhi.\ol'ﬂﬂcml A 00 1,57 86 64
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s MAFUESTO DECRETO T3040 BN
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s WPUESTO DECRETO 500 BELTIEEE
] CARDO DML 16a000 00 503,712
il BFUESTD OEC 40700 500308 68
el COMPRA FOS RED LOS TRES ELEFANTE 101,800 00 1 556
ol ANUL COMOICRETOD 8o 01,812 68
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ey MFUESTO DECRETO #ato0 384 8
[ty cmmvosnmLmrElELEru?r 800 00 1505 6
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:g nzmvn;gil(t:cmm 840000 VA0, 108 56
2,160 00 50 13900
CE AP UESTO DECAETE u&”ﬂ :!ﬁ.ﬂ#:
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B DEFDITOEFE CTIV0 CANAL C8 CC CAMALES TRANSACC) 1,400 Do 12290 537 66
w3 MEBUESTO DECRETS 1900 AT A 6
[ POA £ 58 SANALES aifane 12286208 6
a3 A D Lk COMISA0M DEPD CBl £ CANALLS TRANSACTE 0. 21286300 36
a3 EEPOSTS EFECTIVE CANAL £ £6 CAMALES TRANSACC 1,000,000.00 LEEES
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Al TEABIAT 1023 Mﬂi CANALIE TRANSACC

Badt 13280 2112501 ucmmmv&clcccmﬁLHYM|
Ba42 FhizHi iz neo:me;snmum CACC CAMALES TRANSACCT
8441 420004 120001 | IMPUESTD DECRETO

] e TRREERT | COM: ABGND DEP T CF GANALES. TRANSACC!
s panrs 21123 WA D LA CORRSION DERD 8 CC CARMES TRAKSAZC)
£l FiaBeedi Fiodmn | DEFOSITO EFECTIVO CANAL Ol CE CANALES TRANSACE!
BT HoAZH 21128007 | IMPUESTD BECRETO

wn Tr10T TR | COMSION FOR ABGHD P 03 £F CANALES
£uan 132881 e | wane u:mmaccam“m:
8450 24122001 1122@0 | DEPGSITG EFECTIVO CANAL T8 CF CANALES TRANSACTE
[ 2123004 1123000 | IMPUESTO GECRETO
L] 24122021 PIET | COMBION POR ABONG DEP C8 CF CANALES TRANSACC!
] 13200 m.tron | napEL
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Creando Opartunidades

Extracto de Cuenta

CUENTA DE AHORROS LIBRETON

WOMARE DEL CUENTE: ALVARO MARTINEL FICARDO

Cargos Abono Saldo
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ALVAFTO MARTINLE RICARDD
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BBVA

Creando Oportunidades

Extracto de Cuenta
CUENTA DE AHORROS LIBRETON

NOMERD DE CUENTA: 00100302001 11792 KOMBRE DEL CUENTE: ALVARD MARTINED RICARDO

M- Fedhia Corueptn

miento || operackn

L AT |msrum1o

L] IR - COMBON POR ARGHD DEP T D0 CANALES TRANSACC!
Lt AR mxucmmwawm TRARSACE]
i IR

=N 2200 Im E"Gm"ﬂ

ed Tr @I 13 COMIION FOR ABOND 025 Cfl OC CANALES: TRANSACC!
i It . A DE LA

B4l ThazHg & DEFQSITE EFECTIVO CAMAL Tl OF CANALES TRANSACTE
43 HaARE . IMPUESTD BECRETD

e 122001 COMBION FOR ABONG S8R T O CANALES. TRANSACC
bt Tr12-20 A D LA ©OMUI0N DEPD O OO0 CANALES TRAKSACT)
Eaid Tz DEPOSITO EFECTIVD CANAL Tt T CAMALES TRANSACTH
sur FHA320 INPUESTO BECRETD
] Fr 10N POR MIOND OEP Gl O CANALES TRANSACC)
£aad 1122601 A BE
5450 T1i2:2001 DEPGET EFECTIVD CANAL T G CANALES TRANSACET
£ety 1300 507 | IMPUESTO BECRETD
maaz 123021 SOMOM PON ARG DEF Gl (e CANLES TRANSACEH
£e53 1z 2 PO
el e WOIPETMM““ CANAES TRARIACC)
Bisy 132071 IMPLESTO DECRETD -
B 21422 : CCABSION POR ABONG DEP CB CC CANALES TRANSACCH
Bs7 21123001 WA DE LA COMISION DEPO CBiCC CANMES
] 21033081 g DEPOHTO EFECTIVO CANAL O CC CANAMES TRANSACTI
(] R 302088 || IWPUESTO DECRETD
B0 . Mg COMSION IO ADDNG DEP CI) CC CANALLS THANSACCY
81 133090 FulA DE LA O B O CAMALES TRANSACLE
] 212020 DEFOSTO EFECTIVO CAMAL C8 OO CAMALES TRANSACCH
] 2132008 03wt | WPLESTO DECRETO
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Ba85 iy v L uﬂl-w GG CF CL CANALES TRANSAZTE
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a7 AN POS ASC CARULLA FASADENA

Ba7E 2aant DR EFECTIVO CANAL CBL O CANALES TRANSALCH
Lt Faiaaa WPUESTO DECRETD
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Bogota D.C., 13 de mayo del 2022

Sefores
JUZIGADO CUARTO DE FAMILIA DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
S S. D. *

cctoldbl@cendo]. ramajudicial.gov.co
Bogota D.C.

Referencia: ~ EJECTIVO SINGULAR. RAD. 110013103-D04-2021-00093-00.
Demandantes: Alvaro Martinez Ricardo C.C. 3.209.597. Rosa
Teresa Molana Clavijo €.C. 65.739.223. Demandado: FUNDACION
AMIGOS DE LA SALUD VIRGEN DE MANARE- Nit. 900.144.943-3.
Carmenza Tarache Marifio C.C. 41.758.302. Maria Yohis Tarache
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Bogotd D.C., 13 de mayo del 2022

Sefiores J ! A
JUZGADO CUARTO DE FAMILIA DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
i 5. D. 3
cctodbi@cendo]. ramajudicial. gov.co
Bogota D.C.

Referencia: = EJECTIVQ SINGULAR. RAD. 110013103-004-2021-00093-00.
Demandantes: Alvaro Martinez Ricardo C.C, 3.209.597. Rosa
Teresa Molano Clavijo €.C. 65.739.223. Demandado: FUNDACION
AMIGOS DE LA SALUD VIRGEN DE MANARE- Nit. 900.144.943-3,
Carmenza Tarache Marifio C.C. 41.758.302. Maria Yohis Tarache
Marifio C.C. 41.632.506 - ' ;

Asunto: Respuesta a su requerimiento de informacion, Oficio Mo, 407,

En atencion a su solicitud de informacién, por medio de la cual requiere a BBVA
COLOMBIA S.A, B :

* “Extracto bancario correspondiente a los meses de diciembre de 2020, enero y
" febrero de 2021 de la cuenta corriente 001305410100019261 cuyo titular es la
FUNDACION AMIGOS DE LA SALUD VIRGEN DE MANARE L

* Arrimar copia de los extractos de los mismos meses y afios arriba senalados, de la
cuenta de ahorros 023111792 cuyo titular es el sefior Alvaro Martinez Ricardo™

Nos permitimos responder la forma mas respetuosa anexando los documentos solicitados

De esta forma damos por atendida su solicitud.

Cardialmente,

RESPUESTA OFICIO 407
PAOLA ANDREA RUIZ OVIEDO <paclaandrearuiz@bbva.com>

Vie 13/05/2022 309 PM
Para: Juzgado 04 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <cctol4bt@cendojramajudicial. gov.eco>
Muy buenas tardes:

Adjunto envio respuesta y documentos solicitados.
Cordialmente,

BBVA

PAOLA ANDREA RUIZ OVIEDO
Subgeranta
Sucursal Puente Largo
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BBVA

Bogota DC, 14 de julio de 2022

Sefores
FUNDACION AMIGOS DE LA SALUD
amigosdelasalud@gmail.com
Ref.- 20220711-091241-8821

Respetados sefiores,

Reciban un cordial saludo del BBVA COLOMBIA

Nos dirigimos a ustedes en respuesta a la peticion realizada en dias pasados por
medio de la linea empresarial. En ella, solicitan el soporte de los pagos realizados a
través del portal Net Cash los dias 26 de junio de 2020 por valor de $15.517.250 y 29
de enero de 2021 por valor de $15.000.000. Nos permitimos adjuntar el detalle de los
pagos consultados para su validacion.

Agradecemos por haberse comunicado con nuestra Linea Contacto Empresarial.
Nuestro mayor interés es atender con claridad y transparencia sus inquietudes.

Atentamente,

BBVA Colombia

Linea Contacto Empresarial.

Tu seguridad financiera es importante...

Desde BBVA no te llamamos, ni enviamos correos electronicos, ni mensajes SMS solicitando que entregues
informacion confidencial como claves y codigos de activacion que lleguen de nuestras aplicaciones o productos.
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