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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL 

SALA CIVIL 
 

 

ADRIANA SAAVEDRA LOZADA 

Magistrada Sustanciadora 

 

RAD: 04-2021-00259-01 

Bogotá D.C., veintitrés (23) de junio de dos mil veintitrés (2023) 

 

Se decide el recurso de queja interpuesto por la parte demandante contra 

el auto de 6  d e  m a r z o  d e 2023 proferido por el Juzgado Cuarto (4) 

Civil del Circuito de Bogotá, que denegó el recurso de apelación –

subsidiariamente- propuesto contra el proveído calendado el 16 de 

diciembre de 2022. 
 

 

I.- ANTECEDENTES 
 

 

Mediante providencia del 16 de diciembre de 2022 el juez A quo, 

resolvió la excepción previa de inepta demanda propuesta por el 

demandado y, en consecuencia, ordenó el rechazo de la demanda, por 

cuanto los defectos alegados contra el libelo, no fueron subsanados. 

 

Contra la providencia el apoderado del demandante interpuso recurso de 

reposición y, en subsidio, el de apelación los cuales; el primero, fue 

despachado de manera desfavorable y, el segundo, fue denegado, tras 

considerar que la providencia objeto de reproche no se encuentra 

enlistada como susceptible de apelación de conformidad con el artículo 

321 del CGP.  

 

El inconforme presenta reposición y, subsidiariamente recurso de queja, 

que motiva el conocimiento de la Sala. 

 

II.- CONSIDERACIONES 

 

El artículo 352 del Código General del Proceso señala, que: “Cuando el 

juez de primera instancia deniegue el recurso de apelación, el recurrente 

podrá interponer el de queja para que el superior lo conceda si fuere 

procedente.” 
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Con fines a proveer la decisión que invoca el conocimiento de l  asunto , 

se habrá de precisar que, la situación censurada por el recurrente –auto 

que rechaza la demanda- s i  se encasilla dentro de los eventos 

dispuestos en el artículo 321 del C.G.P., toda vez que el numeral 1 en su 

tenor literal expresa “(…) el que rechace la demanda, su reforma o la 

contestación a cualquiera de ellas”.  

 

Ahora, si bien se puede decir que en la providencia se resolvió una 

excepción previa, lo cierto es que se refería a la inepta demanda cuya 

consecuencia fue el rechazo del libelo ante la consideración de no haberse 

subsanado en tiempo un defecto que no se advirtió en el auto admisorio. 

 

Ha de memorarse que el recurso de apelación se encuentra gobernado 

por principios como la taxatividad y especificidad (numerus clausus) 

hecho por el cual, exclusivamente, son susceptibles de controversia las 

decisiones que de manera expresa sean enlistadas con dicha 

eventualidad. 

 

Para el efecto, resulta loable acudir a esta instancia bajo el entendido de 

encontrarse en desacuerdo con la providencia que denegó la apelación, 

pues no puede pasarse por alto que la queja está diseñada para analizar 

los eventos en que el Juez de primera instancia se equivocó al negar el 

recurso. 

  

En consecuencia, se declarará la procedencia del recurso de apelación de 

conformidad con el numeral 1 del art. 321 del CGP. 

  

DECISIÓN 
 
 

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Distrito Judicial de 

Bogotá D.C., Sala Civil, 
 
 

RESUELVE 

 

PRIMERO:   Declárase   mal   denegado   el   recurso   de   apelación 

interpuesto por la parte demandante contra el auto calendado el 16 de 

diciembre de 2022, proferido por el Juzgado Cuarto (4) Civil del Circuito 

de Bogotá. 
 

 

SEGUNDO: En consecuencia, se concede el recurso de apelación en el 
efecto suspensivo. 

 
TERCERO: Notifíquese y devuélvase al Juzgado de origen. 
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NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 

 
 
 
 

ADRIANA SAAVEDRA LOZADA 

MAGISTRADA 
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Señor  
JUEZ CUARTO (4) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ D. C. 
E.   S.   D. 
 
 

PROCESO: DIVISORIO 

DEMANDANTE: JUAN PABLO TRUJILLO MEDINA  

DEMANDADO: LUCIANO TRUJILLO MEDINA   

RADICADO: No. 11001310300420210025900 

REF: RECURSO DE REPOSICIÓN Y EN SUBSIDIO DE APELACION.  
 
OSCAR ALEJANDRO SIERRA RODRIGUEZ, ciudadano, mayor de edad, con 
domicilio en Bogotá, D.C., de profesión abogado, identificado con la cédula de 
ciudadanía No 80.491.917 de Bogotá, titular de la Tarjeta Profesional No. 153.198 
del C. S. de la J., obrando en mi calidad de apoderado especial del señor JUAN 
PABLO TRUJILLO MEDINA, parte demandante en el proceso en referencia, por 
medio del presente escrito, me permito muy respetuosamente interponer recurso 
de reposición y en subsidio de apelación en contra del auto de fecha 16 de 
diciembre notificado por estado el 19 de diciembre de 2022, por el cual resuelve 
declarar probada la excepción previa prevista en el numeral 5º del artículo 100 del 
C. G . P., con fundamento en las siguientes consideraciones:  
 
1. El Despacho manifiesta en el numeral segundo del auto mencionado que:  

 
… 2. Como quiera que no fue subsanada oportunamente, 
conforme lo ordena el ordinal 2o. del articulo antes citado, se 
declara terminada la presente actuación y por ende se rechaza la 
demanda. Ordénese devolver la demanda y anexos al actor sin 
mediar desglose”… 

 
En primer lugar, me permito manifestar al Despacho que a la fecha y luego de 
haberse presentado el escrito por parte del apoderado de la parte demandada 
no existe tal auto en el cual por parte de su Señoría se haya indicado la 
inadmisión por esta causa, falta de poder que llenara los requisitos previstos en 
la ley, pues nótese señor juez que una vez se presenta el recurso de reposición 
por parte del Dr. Carlos Eduardo Quintero Garcia, apoderado del aquí 
demandado, se ordena correr traslado del mismo del cual realizo mi 
pronunciamiento de desconformidad a dicho recurso y posterior a todo, el 
Despacho se pronuncia mediante auto que es objeto del presente recurso, por 
lo que a la fecha nunca ha existido tal auto inadmisorio que permita subsanar 
las inconsistencias que el Despacho considere necesarios para el buen andar 
del presente proceso.  
 

2. Es claro que la Ley estableció los requisitos de forma y los anexos que deben 
acompañar al escrito de demanda, a su vez, el artículo 74 del Código General 
del Proceso, establece la exigencia del poder, por ser el documento mediante 
el cual se materializa el derecho de postulación, con relación a la carencia de 
poder y a la insuficiencia del mismo, debe indicarse que la norma procesal prevé 
consecuencias diferentes. Así, tratándose de la ausencia total de poder, si esta 
no es advertida al momento de la admisión de la demanda deviene en una 
causal de nulidad, tal como dispone el artículo 133 del Código General del 
Proceso. (…) si de lo que se trata es de la insuficiencia o imprecisiones 
contenidas en el poder, aquellas se tramitan por vía exceptiva con el fin de 
enervar la aptitud sustantiva de la demanda, sin prejuicio de que, por tener 
vocación de subsanabilidad, el juez pueda proceder al saneamiento, conforme 
lo establece el numeral 2º del Articulo 101 Ibidem, situación que brilla por su 



 

ausencia en este caso, pues no se evidencia en el trámite de las presentes 
diligencias, pues como lo expliqué anteriormente el Despacho nunca ha 
buscado la forma de subsanar dicho error que desde mi punto de vista carece 
de razón alguno pues el poder se encuentra legalmente constituido pero de no 
ser así se debió haber inadmitido la presente demanda y haber concedido un 
término para poder allegar nuevamente el poder y no proceder a su rechazo de 
esta forma. 
 

3. En cuanto a los requisitos que deben cumplir los poderes especiales, se advierte 
que el artículo 74 del Código General del Proceso contempla la necesidad de 
que se determine en estos de manera clara y concreta los asuntos materia del 
poder. En relación con el alcance de la determinación y claridad que se exige 
en los poderes especiales, lo que se busca es que tengan unos requisitos 
esenciales mínimos que permitan unificar sus alcances y límites, esto, sin 
perjuicio de que puedan existir otras exigencias de carácter legal que resulten 
aplicables según la naturaleza de la gestión que se pretenda. En todo caso, el 
contenido básico de un poder especial ser expreso: (i) los nombres y la 
identificación del poderdante y del apoderado; (ii) el objeto de la gestión para la 
cual se confiere el mandato, relacionado con la posición jurídica que ostenta o 
pretende ostentar el poderdante; (iii) los extremos de la litis en que se pretende 
intervenir. (…) en cuanto a las facultades otorgadas en el poder, no es menester 
pormenorizarlas a menos que la ley exija que alguna de ellas deba aparecer de 
manera explícita, pues, de lo contrario, se entiende que el mandato es conferido 
con aquellas necesarias para defender la posición jurídica que le es confiada al 
apoderado y que se desprende del objeto de la gestión que obre en el poder, 
tal como se desprende del artículo 77 del Código General del Proceso.  
 
Con fundamento en lo anterior, es claro que el poder inicialmente aportado con 
la demanda llena los requisitos exigidos por la ley para dar inicio a la presente 
acción, es tanto así, que el Despacho en el auto que inadmitió la demanda de 
fecha 19 de julio de 2021 no se requirió allegar nuevamente el poder otorgado 
al suscrito por parte de mi prohijado.  
 
Asi mismo, el poder otorgado se encontraba bajo los términos del decreto 806 
de 2020 vigente al momento de su otorgamiento como se relató o se manifestó 
en el cuerpo el mismo. 
 
Ahora bien, de quererse ratificar el poder otorgado al suscrito, se allega con la 
presente el mismo con presentación personal ante el Consulado General de 
Colombia de Montreal – Canadá.      

 
Por las argumentaciones antes mencionadas, con el debido respeto que siempre 
me ha caracterizado ruego al Despacho, se revoque el auto en mención, y por el 
contrario se sirva dar continuidad de la demanda inicialmente planteada, esto con 
el fin de no ver más gravosa la situación a mi poderdante y como consecuencia de 
esto se acceda a todos y cada una de las pretensiones incoadas en el escrito 
demandatorio. 
  
Del Señor Juez respetuosamente, 

 
 
OSCAR ALEJANDRO SIERRA RODRIGUEZ  
C. C.80.491.917 de Fontibón/Bogotá D. C.   
T. P. No 153.198 del C. S. de la J.  
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JUZGADO CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO   

BOGOTA D. C., SEIS (6) de MARZO de DOS MIL VEINTITRÉS (2023) 

 

El apoderado judicial de la parte activa, formula recurso de 

reposición y en subsidio apelación contra el auto de fecha 16 de diciembre 

del 2022, por medio del cual se resolvió las excepciones previas formuladas 

por la pasiva, declarando probada la prevista en el numeral 5° del artículo 

100 del Código General del Proceso. 

 

Básicamente el argumento en el que se fundamenta el recurso 

presentado es que después de haberse presentado el escrito por parte del 

apoderado de la parte demandada no existe providencia en el que el 

despacho ordenara aportar el poder con los requisitos previstos en la ley. 

 

La parte demandada guardo silencio. 

 

Surtido el trámite respectivo, para resolver se hacen las 

siguientes CONSIDERACIONES: 

 

El art. 318 del CGP., prevé el recurso de reposición como el 

mecanismo judicial que procede contra los autos que dicte el juez, para que 

se reformen o revoquen. 

 

Las excepciones previas se prevén en términos generales, 

como las defensas mediante las que el demandado se opone a los 

formalismos que se dice contiene la demanda y cuyo cumplimiento dio lugar 

a su admisión, no obstante que el legislador ha determinado que algunas 

taxativas excepciones que son de mérito se puedan proponer como de 

carácter previo. 

 

Sabido es que la excepción es “En sentido lato equivale a la 

oposición del demandado frente a la demanda. Es la contrapartida de la 

acción. En sentido restringido constituye la oposición que, sin negar el 

fundamento de la demanda, trata de impedir la prosecución del juicio 

paralizándolo momentáneamente o extinguiéndolo definitivamente, según 

se trate de excepción dilatoria o perentoria”1 

 

Y por su lado la reposición “lo define Vicente y Caravantes 

diciendo que tal recurso es el que interpone el litigante que se considera 

perjudicado por una providencia interlocutoria para ante el mismo juez que 

la dicto, a fin de que, dejándola sin efecto o reponiéndola por contrario 

imperio, quede el pleito en el mismo estado que tenía antes.” 2. 

 

En el sub lite, se presentó por parte de la demandada, la 

excepción previa de “ineptitud de la demanda por falta de los requisitos 

formales o por indebida acumulación de pretensiones” prevista en el 

numeral 5 del art. 100 del CGP. 

 

No es de recibo el argumento presentado por el recurrente, en 

cuanto que el despacho debió haber señalado los defectos o falencias que 

se advertían con la excepción previa, porque la parte activa tuvo acceso al 

expediente y por ende al escrito contentivo de la excepción; que no 

ameritaba, porque así no lo dice la norma. 

 
1 Diccionario de Ciencias jurídicas, Políticas y Sociales. Manuel Osorio Ed. Heliasta. 
2 Diccionario de Ciencias jurídicas, Políticas y Sociales. Manuel Osorio Ed. Heliasta 
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Tal como se dijera en auto objeto de reproche, al surtirse el 

traslado de las excepciones, la parte contra quien se corre, dentro del 

término de 3 días, se pudo pronunciar y subsanar los defectos anotados, 

defectos que hace alusión la excepción previa formulada; para el caso en 

estudio, en el escrito de excepción previa se indicó que “…con la demanda 

se aportó un poder que no se encuentra firmado por Juan Pablo Trujillo 

Medina, no se confirió a través de mensaje de datos, proveniente de la 

cuenta de correo electrónico del demandante,…” 

 

Cuando se formulan excepciones previas de la índole que lo 

hizo el accionado no se requiere de auto que ordene al actor hacer las 

adecuaciones de la demanda que reprocha el  excepcionante sino que es 

su deber dentro del término de traslado subsanarlos, anexando los 

documentos que se echen de menos y/o subsanando los defectos 

informados. 

 

Mas tal defecto no se subsanó dentro del término de traslado 

de la excepción, más si lo hace en forma extemporánea cuando formula el 

recurso de reposición contra el auto que resolvió las excepciones previas. 

 

La consecuencia jurídica de la prosperidad de dicha excepción 

es la terminación del proceso respecto de dicha demandada como en efecto 

se hizo, resultado que no es arbitrario ni a capricho de este titular, sino que 

encuentra respaldo jurídico en la ley procesal. 

 

Por lo expuesto, este despacho del Juzgado Cuarto Civil del 

Circuito de Bogotá D.C.  

 

RESUELVE: 

 

1. NO REVOCAR el auto de fecha 16 de diciembre del 

2022.  

2. Como quiera que la providencia objeto de reproche, no 

se encuentra enlistada como susceptible de alzada –art. 321 CGP.- no se 

concede. 

 

                  Notifíquese 

 

 El Juez, 

                                          
             GERMAN PEÑA BELTRAN 

lgm  

 

 
 



29/6/23, 9:56 Correo: Jaime Hildebrando Vega Carrizales - Outlook

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQkADdkZGUzNmI2LTViZWYtNDZhOS05YzgyLWQ4M2I3NjU1NzAzZgAQAJfc2KeUpdxDkTN%2BjvmsS7M%3D 1/5

REPARTO QUEJA 029-2022-00109-01 DRA ADRIANA SAAVEDRA LOZADA

Reparto Procesos Civiles Sala Civil Tribunal Superior De Bogota <rprocesosctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Jue 29/06/2023 9:57

Para:Reparto Sala Civil <repartotutelassalacivil@cendoj.ramajudicial.gov.co>;Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota
<secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co>

2 archivos adjuntos (485 KB)
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Cordial saludo, 

Por medio de la presente, remito recurso de queja, para los fines pertinentes
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Agradezco la atención prestada, 

Atentamente, 

​

 

KATHERINE ANGEL VALENCIA 
Oficial Mayor 
Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogotá - Sala Civil
Dirección: Av. Calle 24 No. 53-28 - Torre C - Oficina 305
Teléfono: 4233390 Ext. 8349. 
Fax: Ext. 8350 - 8351  
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Bogotá, Colombia. 
E-mail: kangelv@cendoj.ramajudicial.gov.co 

De: Juzgado 29 Civil Circuito - Bogotá - Bogotá D.C. <ccto29bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: jueves, 29 de junio de 2023 8:15
Para: Reparto Procesos Civiles Sala Civil Tribunal Superior De Bogota <rprocesosctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: REMISIÓN EXPEDIENTE DIGITAL VERBAL No. 11001310302920220010900- RECURSO DE QUEJA
 

110013103-029-2022-00109-00 Rescisión Contrato Promesa de CompraVenta

Señores 
MAGISTRADOS TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTÁ 
SALA CIVIL 
 
Cordial Saludo. 
 
Por medio del presente me permito remitir el link que permite visualizar el Proceso Verbal No. 2022-0109, con el fin que se surta el trámite
de la Queja.

Lo anterior en virtud a lo dispuesto por la Ley 2213 de 2022.

 

POR FAVOR CONFIRMAR RECIBIDO 

Atentamente, 
 
CINDY OLARTE BUSTOS 
Secretaria 

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de Colombia. Si no es el destinatario de
este correo y lo recibió por error comuníquelo de inmediato, respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del
mismo. Si no es el destinatario, no podrá usar su contenido, de hacerlo podría tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley

https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fetbcsj-my.sharepoint.com%2F%3Af%3A%2Fg%2Fpersonal%2Fccto29bt_cendoj_ramajudicial_gov_co%2FEsCHzFFtUt9FnJM5U0KcHSoB6wF3ElrfhVl6vrz0Ezu0_w%3Fe%3DCcaEBf&data=05%7C01%7Cjvegaca%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7Cb2160341188c440fce5608db78b11538%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C638236474200919057%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C3000%7C%7C%7C&sdata=%2BVlY8rcfCi5vG6D8SctmVFq%2Fs%2BRXH3rGVhBDrHUGThQ%3D&reserved=0
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1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener reserva en general sobre la
información de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una autorización explícita. Antes de imprimir este
correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de Colombia. Si no es el destinatario de
este correo y lo recibió por error comuníquelo de inmediato, respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del
mismo. Si no es el destinatario, no podrá usar su contenido, de hacerlo podría tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley
1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener reserva en general sobre la
información de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una autorización explícita. Antes de imprimir este
correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.



 RECURSO QUEJA 029 2022 00109 01 DRA SAAVEDRA LINK 

DEL PROCESO   11001310302920220010901 

 

 

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/mparradv_cendoj_ramajudicial_gov_co/Ep23FVH-O19NhPrXytx2_XUBn95LVyaxsziHAl2Mleywww?e=613gJS


22/6/23, 11:55 Correo: Yady Eslendy Rivero Castañeda - Outlook

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQkADU5MmY2ZGE3LTE2MDMtNDE4MS1hMDg0LTA1YmVlMGUwZjk2ZAAQAAxHdYtUoHtGksRDb2A%2… 1/2

MEMORIAL PARA REGISTRAR DRA LOZANO RICO RV: Sustentación recurso de
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MEMORIAL PARA REGISTRAR DRA LOZANO RICO

Cordial Saludo,

CAMILO ANDRÉS BAQUERO AGUILAR
Secretario Sala Civil
Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogotá
Avenida Calle 24 N° 53-28 Torre C Oficina 305
Teléfono 423 33 90 Extensión 8349
Email: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

De: Jorge Alonso Charry Sanchez <charryabogado@hotmail.com>
Enviado: jueves, 22 de junio de 2023 11:22
Para: Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota
<secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co>; HAROLD ARMANDO RIVAS CACERES
<RIVAS_HAROLD@HOTMAIL.COM>
Asunto: RV: Sustentación recurso de apelación proceso Verbal No 2020-00299-01 del Juzgado 22 Civil Circuito de
Bogota -Demandado Cesar Nicolas Lopez Garzon
 
Buenos días: estoy radicando  sustentación del recurso de apelación dentro del proceso Declarativo
Verbal No 11001310302220200029901
proveniente del Juzgado 22 civil del circuito de Bogotá, siendo demandado el señor césar Nicolás López
Garzón - el cual correspondió en segunda instancia 
 a la Honorable Magistrada AIDA VICTORIA LOZANO RICO -  favor confirmar recibido - atentamente Jorge
A. Charry Sánchez- apoderado demandado

De: Jorge Alonso Charry Sanchez <charryabogado@hotmail.com>
Enviado: jueves, 22 de junio de 2023 9:59 a. m.
Para: Jorge Alonso Charry Sanchez <charryabogado@hotmail.com>
Asunto: Sustentación recurso de apelación proceso Verbal No 2020-00299-01 del Juzgado 22 Civil Circuito de
Bogota -Demandado Cesar Nicolas Lopez Garzon
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MEMORIAL PARA REGISTRAR DRA LOZANO RICO RV: SUSTENTACION RECURSO DE APELACION

Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota
<secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mié 28/06/2023 8:50

Para:2 GRUPO CIVIL <2grupocivil@cendoj.ramajudicial.gov.co>

4 archivos adjuntos (1 MB)
RECURSO DE APELACION TRANTOCANCIPA.pdf; PODER Y REVOCA PODER TRANSTOCANCIPA.pdf; PAZ Y SALVO DR. CHARY-
TRANSTOCANCIPA.pdf; CAPTURA PANTALLA TRANSTOCANCIPA.png;

MEMORIAL PARA REGISTRAR DRA LOZANO RICO

Cordial Saludo,

CAMILO ANDRÉS BAQUERO AGUILAR
Secretario Sala Civil
Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogotá
Avenida Calle 24 N° 53-28 Torre C Oficina 305
Teléfono 423 33 90 Extensión 8349
Email: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

De: JOSE GILBERTO LEAL SERRATO <gilealserrato@gmail.com>
Enviado: miércoles, 28 de junio de 2023 8:29
Para: Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota <secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co>; HAROLD
ARMANDO RIVAS CACERES <RIVAS_HAROLD@HOTMAIL.COM>
Asunto: SUSTENTACION RECURSO DE APELACION
 
REF. EXP 100131030222020-00299-00. DE. JOSE ALBERTO JAIME PRADA . VS. CESAR NICOLAS LOPEZ GRZON

--
José Gilberto Leal Serrato
Abogado



Señora:  

JUEZ 22 CIVIL DE CIRCUITO  

BOGOTA D.C.   

Ciudad.  

 

REFERENCIA: RADICADO No. 1100131030222020-00299-00. 

PROCESO VERBAL DE RESPONSABILIDAD CIVIL.  

DEMANDANTE: JOSE ALBERTO JAIME PRADA. 

DEMANDADOS: CESAR NICOLAS LOPEZ GARZON, EXPRESO 

TACANCIAPA S.A.S. Y OTROS. 

 

ASUNTO : RECURSO DE APELACION SENTENCIA.  

 

JOSÉ GILBERTO LEAL SERRATO, mayor de edad, domiciliado y residente en 

Bogotá D.C., identificado con la cédula de ciudadanía número 3.140.249 de 

Quetame, portador de la Tarjeta Profesional No. 91.373 otorgada por el C.S. de la 

J., en mi calidad de Apoderado de la sociedad  EXPRESO TOCANCIPA S. A. S., 

por medio del presente escrito y estando dentro del término legal, SUSTENTAR EL 

RECURSO DE APELACION contra la sentencia de primera instancia calendada el 

11 de mayo de 2023 en los siguientes términos:    

 

El a-quo, al despachar desfavorablemente las excepciones plasmadas en la 

contestación de la demanda consideró en la sentencia condenatoria, que se probó 

los tres aspectos pilares de la Responsabilidad Civil Extracontractual; los que dio 

éxito a las pretensiones plasmadas en el libelo demandatorio. 

 

La primera instancia, también dio crédito a la presunta unión marital de hecho que 

sostenía el Señor LUIS ALBEIRO JAIME PRADA con la Señora EDNA MILENA 

MUÑOZ VARGAS  

 



Con esta presunta unión, el Despacho tasó perjuicios de orden material para la acá 

demandante EDNA MILENA MUÑOZ VARGAS. 

 

DE LOS REPAROS A LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA. 

 

1. ROMPIMIENTO DEL NEXO CAUSAL. 

 

Se probó que el día 25 de septiembre de 2018, se presentó un accidente de tránsito 

entre los vehículos de placa WOO-033 conducido por el Señor CESAR NICOLAS 

LOPEZ GARZON y el vehículo de placa JIB039 conducido por el Señor JORGE 

ELIECER JAIME CASTRO, donde se desplazaba como pasajero el Señor LUIS 

ALBEIRO JAIME PRADA quien resultó lesionado y meses después falleció.  

 

El lesionado LUIS ALBEIRO JAIME PRADA, fue trasladado inmediatamente a la 

CLINICA UNIVERSIDAD DE LA SABANA donde duró hospitalizado 

prolongadamente, debido, no solamente a las lesiones sufridas por el accidente de 

tránsito objeto de esta demanda, si no a sus preexistencias clínicas que padecía. 

La tomografía practicada al paciente JAIME PRADA el día 27 de septiembre de 

2018, arrojó los siguientes resultados: “TOMOGRAFÍA DE COLUMNA CERVICAL: 

NO EVIDENCIA DE FRACTURAS. AUMENTO DEL ESPACIO ATLANTO-

ODONTOIDEO. NIVEL C2-C3 CON REDUCCIÓN DEL RECESO LATERAL 

DERECHO. TOMOGRAFÍA DE COLUMNA DORSAL: FRACTURAS DE T5 SIN 

DESPRENDIMIENTO DE FRAGMENTOS, T7 CON FRAGMENTO EN CUÑA DEL 

BORDE SUPEROANTERIOR Y DE T12 CON DESPRENDIMIENTO DE 

FRAGMENTO EN CUÑA DEL BORDE SUPERIOR ANTERIOR. TOMOGRAFÍA DE 

CADERAS: LESIÓN LOBULADA EN EL CANAL ESPINAL NIVEL S1-S2 CON 

DENSIDAD MIXTA CALCIFICADA Y DE TEJIDOS BLANDOS. S1 CON 

ANGULACIÓN POSTERIOR Y DESPLAZAMIENTO EN RELACIÓN DE S2. SE 

DOCUMENTA IMAGEN QUE SUGIERE ESPONDILOLISIS S1-S1 CON BORDES 

ESCLERÓTICOS QUE SUGIEREN ORIGEN NO RECIENTE. FRAGMENTO ÓSEO 

EN REGIÓN LATERAL DEL ACETÁBULO DERECHO, AVULSIÓN DE 



FRAGMENTO ÓSEO ACETABULAR DERECHO TOMOGRAFÍA DE COLUMNA 

LUMBO-SACRA: FRACTURA CON COMPONENTE LEVE DE COMPRESIÓN DE 

CUERPO VERTEBRAL T12. FENÓMENO VACUUM EN NIVEL L2-L3 IZQUIERDO. 

AUMENTO DEL ESPACIO L5-S1 CON PÉRDIDA DE CONTINUIDAD Y 

ALINEAMIENTO DE CUERPOS VERTEBRALES L5-S1, L5 PRESENTA 

RETROLISTESIS. ACTUALMENTE PÉRDIDA DEL ALINEAMIENTO Y AUMENTO 

DEL ESPACIO INTERVERTEBRAL SUGIEREN LESIÓN POR RANCAMIENTO-

AVULSIÓN. PRESENCIA DE LESIÓN EXPANSIVA LÍTICA EN LA REGIÓN 

ANTERIOR DE S2 Y A NIVEL DE REGIÓN POSTERIOR DE S1-S2, AFECTANDO 

EL CANAL ESPINAL CENTRAL EXTRADURAL MENTE, LA LESIÓN SE 

PROLONGA AFECTANDO LA RAÍZ NERVIOSA L2 IZQUIERDA; LESIÓN CON 

PATRÓN DOMINANTE DE OSTEÓLISIS Y EXPANSIVO EN SACRO-IDX 

PLASMOCITOMA. S1 PRESENTA ANGULACIÓN POSTERIOR Y 

DESPLAZAMIENTO POSTERIOR CON RELACIÓN A S2, SUGIERE 

ESPONDILOLISIS S1-S2 CON BORDES-ORIGEN NO RECIENTE”. 

 

De acuerdo a las anteriores conclusiones, es importante resaltar lo siguiente: 

 

1. Que el paciente sufría de ESPONDILOLISIS S1-S1 CON BORDES 

ESCLERÓTICOS QUE SUGIEREN ORIGEN NO RECIENTE; es decir, en 

términos coloquiales, se refiere a un defecto o una fractura en forma de ala 

de una o unas vértebras, adquiridas antes del accidente. 

 

2. Que el paciente presentaba FENÓMENO VACUUM EN NIVEL L2-L3 

IZQUIERDO; es decir acumulación de gas intervertebral, propio de 

enfermedades degenerativas de los discos que separan las vértebras. 

 

3. Que el paciente presentaba RETROLISTESIS L5. que es el desplazamiento 

de la vértebra sobre otra vértebra adyacente, desalineándose; en este caso 

desplazándose hacia la parte posterior. La listesis en este paciente, que era 



un adulto; su causa más común es por un desgaste anormal del cartílago y 

los huesos.  

 

De los resultados que arrojó la tomografía realizada al paciente LUIS ALBEIRO 

JAIME PRADA, se puede inferir claramente que éste ya padecía diferentes 

patologías en su sistema esquelético vertebral. 

 

En valoración por neurocirugía realizada el día 28 de octubre de 2018 al paciente, 

conforme al resumen de historia de la CLINICA UNIVERSIDAD DE LA SABANA 

indicó lo siguiente: “…SE REVISA TAC DE COLUMNA LUMBAR EN LA QUE SE 

EVIDENCIA FRACTURAS MÚLTIPLES EN COLUMNA TORÁCICA T5, T7 Y T12 

ADEMÁS DE FRACTURA DE SACRO DESPLAZADA EN LA QUE SE OBSERVA 

REMODELACIÓN DEL MISMO REMODELACIÓN DE ESTE POR LO QUE SE 

SOSPECHA PACIENTE PUEDE CURSAR CON LESIÓN SUBYACENTE POR LO 

QUE ES NECESARIO SOLICITAR RESONANCIA…” 

 

De igual forma se le diagnosticó al paciente como antecedente “una vejiga 

neurogénica, que en términos coloquiales es la disfunción de la vejiga, causada por 

un daño neurológico; patología que eleva el riesgo de complicaciones graves para 

el paciente. 

 

Una vez, el centro hospitalario ordenó y realizó los exámenes de rigor entre ellos 

las radiografías y tomografía realizadas en la región sacra se sospecha que “el 

paciente puede cursar con lesión subyacente por lo que es necesario solicitar 

resonancia magnética” Esa lesión subyacente es una enfermedad, patología o 

alteración que se padece en una zona determinada, que, en este caso, es en el 

hueso sacro, con anterioridad al accidente. 

 

El paciente LUIS ALBEIRO JAMIE PRADA adquirió una infección en las vías 

urinarias por proteos Mirabilis Blee en la clínica de la sabana en el tiempo que estuvo 

hospitalizado, con aislamiento microbiológico con patrón de resistencia Blee; 



infección que fue controlada con el antibiótico de alta gama Cafepime en un periodo 

de 14 días, por concepto del comité de infecciones, conforme lo indica la historia 

clínica al plasmar los siguiente: “…PACIENTE A QUIEN SE LE DOCUMENTO 

INFECCION DE VIAS URINARIAS CON AISLAMIENTO MICROBILOGICO DE P. 

MIRABILLIS CON PATRON DE RESISTENCIA BLEE…” Después del tratamiento, 

la clínica le da orden de salida con previo aviso a sus familiares. 

 

Luego de las complicaciones infecciosas, el paciente es internado en la Clínica 

Hospital San Rafael donde se plasma en la Historia Clínica que presenta infección 

purulenta (materia), lo que nos lleva a la conclusión que el tratamiento de curación 

de la lesión en casa no higiénicamente adecuado.  

 

Así las cosas, la primera instancia no tuvo en cuenta las preexistencias clínicas que 

contribuyeron al fallecimiento del Señor JAIME PARADA entre los cuales se destaca 

las siguientes:  

 

1. Los antecedentes patológicos; en especial el de carácter óseo el cual fue 

descubierto con la tomografía realizada en el hueso sacro, lo que nos indica 

que el lesionado padecía patologías serias antes del accidente conforme lo 

indica la Historia Clínica expedida por la Clínica de la Universidad de la 

Sabana allegada al plenario. 

 

2. La septicemia generalizada (infección grave) en el cuerpo del paciente que 

empezó en la primera hospitalización, tratada con antibiótico de alta gama y 

luego en el Hospital San Rafael con forme lo indica la Historia Clínica, al 

detectar una infección severa para un microorganismo resistente que 

también fue tratado con antibiótico de alto espectro conforme lo ordena el 

comité de infectologia al plasmar lo siguiente: “… LUIS ALBEIRO DE 43 

AÑOS CON INFECCION DEL SITIO OPERATORIO EN COLUMNA, 

MANEJO ANTIBIOTICO DE GRAN ESPECTRO. FINALIZA 1 ENERO, 

ACTUALMENTE CON TRASTORNO HIDROLECTROLITICO EN MANEJO 



POR MEDICINA INTERNA COMO SERVICIO DE APOYO. DEBE 

CONTINUAR EN TTO ATB Y VIGILANCIA CLINICA…”  

 

Por lo expuesto, está probado conforme a las historias clínicas allegadas, que hubo 

rompimiento del nexo causal entre las lesiones sufridas por el Señor LUIS 

ALBEIRO JAIME PRADA en el accidente de tránsito y su lamentable deceso que 

ocurriera meses después del accidente.  

 

Nótese, como en la Historia clínica indica lo siguiente “…herida quirúrgica en región 

dorsolumbar la cual se encuentra cicatrizada, no se palpan colecciones, no hay 

signos de infección local en el sitio quirúrgico motor y sensitivo no evaluable…” Esto 

nos indica, que la lesión sufrida por el paciente fue superada medicamente con 

evolución satisfactoria, y que a contrario sensu su fallecimiento obedeció, como ya 

se indicó, a las diferentes patologías contraídas con anterioridad al accidente, más 

la septicemia generalizada producto del foco infeccioso en el interior del cuerpo del 

paciente que pasó al torrente sanguíneo con las consecuentes fallas multisistémicas 

de sus órganos que desencadenó en su posterior fallecimiento.   

 

Por lo expuesto, es evidente que la conducta de los demandados no es la causa 

directa, necesaria y determinante del daño.  

 

DE LOS PERJUICIOS MATERIALES ASADOS 

 

Teniendo en cuenta el cuadro clínico y las serias preexistencias que padecía el 

Señor LUIS ALBEIRO JAIME PRADA, antes de los hechos objeto de esta demanda, 

no queda duda de que no laboraba y más en una actividad en la que se 

desempeñaba como maestro de obra, de la que se requiere una un buen estado de 

salud, del que infortunadamente no gozaba el acá fallecido como ya se indicó; ello 

se refleja con lo consignado en la Historia Clínica del Hospital San Rafael, página 

82 que indica los siguiente: “ …paciente adulto medio masculino con diagnóstico 

anotados y condiciones descritas. Ha presentado evolución clínica hacia la mejoría, 



en el momento se encuentra estable hidratado afebril sin deterioro neurológico ni 

compromiso sistemático. No hay dificultad respiratoria sin evidencia de 

broncoespasmo ya culmino terapia antimicrobiana, valorado por ORL quienes 

realiza cauterización de vaso, manifiesta que recibió comunicado del a EPS 

confirmando inicio de quimioterapias en el Hospital San Ignacio se suspende por ic 

por hematología por mejoría clínica indicamos egreso con recomendaciones 

generales signos de alarma control ambulatorio se explica al paciente que refiere 

entender y aceptar…” subrayado fuera de texto. 

 

Nótese Señor Magistrado que el Señor LUIS ALBEIRO JAIME PRADA era 

beneficiario en salud por parte de su compañera, quien lo tenía afiliado a la E.P.S. 

FAMISANAR, por lo que no se probó los ingresos que percibía, motivo por el cual 

no hay lugar a la tasación y condena de perjuicios materiales como lo decretó la 

instancia en sentencia condenatoria en contra de los demandados.  

 

Por lo anteriormente expuesto, respetuosamente solicito al H. ad-quem revocar la 

sentencia apelada y en consecuencia sirva declarar probados los medios exceptivos 

plasmados en la contestación de la demanda. 

 

Del H. Magistrado. 

 

Atentamente, 

 

JOSE GILBERTO LEAL SERRATO 

C.C No. 3.140.249 de Quetame (Cundinamarca) 

T.P No. 91.373 del C. S. de la J. 

Correo: gilealserrato@gmail.com 

Tel. 3102674009 

mailto:gilealserrato@gmail.com


 

Señores  

JUZGADO VEINTIDOS (22) CIVIL CIRCUITO DE BOGOTÁ  

Bogotá D.C 

 

REF: Proceso: 2020-00299 

CLASE: VERBAL  

DEMANDANTES: EDNA MILENA MUÑOZ VARGAS Y OTROS. 

DEMANDADOS: EXPRESO TOCANCIPA S.A.S Y OTROS 

 

Yo DIANA YADIRA BELTRAN BELLO, mayor de edad, identificada como aparece 

al pie de mi firma, actuando en calidad Gerente y Representante Legal de  la 

empresa Expreso Tocancipa SAS con Nit 832.010.230-9 en calidad de demandado 

dentro del proceso de la referencia, por medio del presente escrito, manifiesto que 

revoco el poder previamente conferido al Doctor JORGE ALONSO CHARRY 

SANCHEZ, identificado con cedula de ciudadanía No. 19.198.451 de Bogotá D.C y 

Tarjeta profesional No 28736 del Consejo Superior de la Judicatura, domiciliado en 

Bogotá D.C. respecto del proceso de la referencia.  

 

 

Cordialmente;  

 

 

_________________________ 

DIANA YADIRAN BELTRAN BELLO 

Gerente y Representante Legal Expreso Tocancipa Sas 

 

 

 

 

 



Señores  

JUZGADO VEINTIDOS (22) CIVIL CIRCUITO DE BOGOTÁ  

Bogotá D.C 

 

REF: Proceso: 2020-00299 

CLASE: VERBAL  

DEMANDANTES: EDNA MILENA MUÑOZ VARGAS Y OTROS. 

DEMANDADOS: EXPRESO TOCANCIPA S.A.S Y OTROS 

   

 

Yo DIANA YADIRA BELTRAN BELLO, mayor de edad, identificada como aparece 

al pie de mi firma, actuando en calidad de Gerente y Representante Legal de la 

empresa EXPRESO TOCANCIPA SAS ,, con domicilio en Bogotá D.C., identificada 

con Nit 832.010.230-9, por medio del presente escrito, manifiesto que confiero poder 

especial, amplio y suficiente al Doctor JOSE GILBERTO LEAL SERRATO, 

identificado con cedula de ciudadanía No. 3.140.249 de Quítame (Cundinamarca) y 

Tarjeta profesional No 91.373 del Consejo Superior de la Judicatura, domiciliado en 

Bogotá D.C en la CRA 63 No. 98B-54, correo electrónico: gilealserrato@gmail.com, 

para que realice todas las acciones tendientes a la defensa de mis intereses dentro 

del proceso de la referencia. 

 

El apoderado queda facultado para conciliar, desistir, transigir, sustituir y reasumir 

el presente poder y en general cuenta con todas las facultades de ley. 

 

 

Atentamente, 

 

_____________________________ 

DIANA YADIRAN BELTRAN BELLO 

C.C. No 35.197.810 de Chia   

 

 



Acepto, 

 

 

_______________________________ 

JOSE GILBERTO LEAL SERRATO  

C.C. 3.140.249 de Quítame (Cundinamarca)  

T.P. 91.373 del C.S. de la J 

gilealserrato@gmail.com  
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MEMORIAL PARA REGISTRAR DRA LOZANO RICO

Cordial Saludo,

CAMILO ANDRÉS BAQUERO AGUILAR
Secretario Sala Civil
Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogotá
Avenida Calle 24 N° 53-28 Torre C Oficina 305
Teléfono 423 33 90 Extensión 8349
Email: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

De: Abogados Consultores Navas Talero - Romero Serrano <navastalero-romeroserrano@outlook.com>
Enviado: viernes, 23 de junio de 2023 12:22
Para: Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota <secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: RV: PROCESO 35-2012-00638-03 ASUNTO: SUSTENTACION APELACION SENTENCIA
 
Honorable Magistrada
AIDA VICTORIA LOZANO RICO
SALA CIVIL TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTÁ
E. S. D.

REFERENCIA: PROCESO 35-2012-00638-03
ASUNTO: SUSTENTACION APELACION SENTENCIA 
DEMANDANTE: DIANA NASSIF DE RIMA
DEMANDADO: INVERSIONES LIBOS Y CIA LTDA S EN C
JUZGADO 51 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ D.C.

Agradezco tener en cuenta memorial adjunto. 

Cordialmente.
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Honorable Doctora 
AIDA VICTORIA LOZANO RICO 
Magistrada  
SALA CIVIL  
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTÁ 
E. S. D. 
 

REFERENCIA: PROCESO 2012-638 
DEMANDANTE: DIANA NASSIF DE RIMA  
DEMANDADO: INVERSIONES LIBOS Y CIA LTDA S EN C 

   JUZGADO 51 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ D.C. 
 
Honorable Señora Magistrada:  
 
Atentamente y dentro del término procedimental me permito sustentar el recurso de 
apelación contra la sentencia emitida en el asunto de la referencia, por no ajustarse 
a la verdad ni realidad, recurso que sustento de la siguiente manera: 
 

1. OMISION EN LA VALORACION DE PRUEBAS APORTADAS AL PLENARIO 
Y ACEPTADAS POR LA DEMANDANTE 

 
El Despacho fallo de manera apresurada, omitiendo, además de los aspectos las 
adelante desarrollados, la valoración de plenas pruebas que ratifican la existencia, 
validez y legitimidad del negocio así: 
 

a) Omitió la confesión de la señora DIANA NASSIF DE RIMA donde acepta que 
recibió todos los dineros informados por mi cliente como parte de la acreencia 
y precio adeudado por ésta. 

b) Omitió la valoración de la promesa que comprende la opción de retroventa entre 
las partes, donde NO FUE OBJETADA su validez y existencia y que ratificada 
la venta inicial y la opción de que la señora DIANA NASSIF DE RIMA vendiera 
su casa o pagara el precio adeudado para re comprarla 

c) Omitió la confesión de la señora DIANA NASSIF DE RIMA en CONCILIACION 
ADELANTADA ANTE PERSONERIA DE BOGOTÁ donde acepta que esta 
convocando por “lesión Enorme” donde indica que recibió $600.000.000, es 
decir, si recibió el precio pactado en Escritura y da validez a la misma y a la 
negociación incluso la de opción de promesa de retroventa 

 
Estos argumentos y documentales se esgrimieron en las alegaciones pero fueron 
totalmente omitidas en su valoración al fallar. 
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2. ALTERACION DE LA NORMA PARA INTERPRETAR GROSERAMENTE LA 
MISMA 

Como se expuso en la apelación inicial, el fallo alude como sustento que: 

“… El artículo 1766 del cc señala la invalidez de los pactos privados efectuados 
por los contratantes para invalidar o modificar lo pactado en un documento 
público, ni tampoco son válidos los pactos contenidos en escritura pública 
que sean alterados a la verdad. a partir de esta norma, se ha construido la 
teoría del acto simulado y su declaratoria judicial, así como el sustento 
probatorio que respalda tal figura.,.”(resaltado fuera de texto) 

El fallo impugnado altera el contenido de la norma para desconocer el acuerdo de las 
artes, precio, objeto, pago y compromiso contenido en la escritura de venta y en la 
promesa de venta derivada. 

La norma dice que no son válidas las contraescrituras. Es decir, la ley le da plena fe 
y validez al acto de venta que se materializa en este asunto siendo deber de quien lo 
demanda, probar que es simulado y este no es el caso. 

Al contrario de lo aludido por la sentencia impugnada, la compraventa de mi cliente 
cumple todos los requisitos de ley, pues están las partes, voluntad y consentimiento, 
su objeto y precio debidamente pagado. 

Al desarrollar el análisis de cada punto o requisito de ley es evidente su cumplimiento 
así: 

- Partes, están plenamente definidas y cuentan con la debida capacidad legal 
- Voluntad, esta expresada y sin ningún tipo de factor que altere su 

consentimiento, pues no hubo presión, denuncias ni actos que lesionaran la 
voluntad de ninguno de èstos. Al contrario, existió la posibilidad plasmada por 
las partes en una promesa, para una retroventa si se pagaba el dinero girado a 
la demandante, que comprendía todas las sumas recibidas por èsta, lo cual 
constituye reconocimiento de la validez del negocio primigenio. 

- Objeto, es claro que se vende el inmueble y su construcción materia de esta 
litis.  

- Y precio, está expresamente definido como 600 millones de pesos que DIANA 
NASIFF confesó recibir en 3 oportunidades:   
 

o a) en la conciliación adelantada en la Personería de Bogotá en la 
solicitud;  
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o b) en el interrogatorio de parte donde acepta que no devolvió esos 600 
millones que recibió y  

o c) en los mismos contratos, donde en escritura los declara recibidos y en 
la promesa obligada a devolverlos a un plazo, como pacto de retroventa. 

Que la retroventa no sea pactada en un mismo acto no le quita validez a los 
negocios y contratos en si como para que el Despacho los aleje uno de otro pues 
son las mismas partes, objeto y motivo. 

Ese análisis sesgado de la norma, nos lleva a entrever que desde su inicio el fallo 
esta parcializado y NO analiza material alguno de la parte demandada para la decisión 
hoy impugnada. 

3. INTERPRETACION EQUIVOCADA DEL DOCUMENTO FIRMADO POR 
JOSE LIBOS Y OMISION DE ANALISIS DE CONFESIONES VARIAS DE 
DIANA NASSIF 

El fallo interpreta indebidamente que: 

“… no existió, que la escritura pública se extendió con fines de excluir el 
bien en cabeza de la demandante, ante las múltiples acreencias que 
hacían correr el riesgo de verlo embargado, lo que se ratifica ante la 
admisión misma del señor Libos de que efectivamente no pagó el precio 
pactado, sino que “cruzó” cuentas con las deudas que tenia la 
demandante con él. A estas pruebas, se debe sumar el mismo contrato 
de promesa de compraventa -pags. 29 y ss cdno principal-, que se 
suscribió el 11 de noviembre de 2008, curiosamente fecha anterior a la 
escritura pública dubitada, en el cual se refiere que Inversiones Libos -
nombre de la empresa demandada en esa época- se compromete a 
vender a la señora Nassif de Rima, el inmueble que se ha mencionado 
múltiples veces en este proceso. Este documento, pone en clara 
evidencia que las partes acordaron de manera subrepticia sacar el predio 
de cabeza de la demandante no para celebrar una compraventa, sino con 
fines espurios y fútiles que deben desecharse por el derecho.” 

Esa interpretación desfigurativa de la situación por el fallo impugnado, nos permite 
ver la parcialización de la interpretación del Despacho, veamos porque: 

Si INMOBILIARIA LIBOS era la acreedora hipotecaria, al adquirir la hipoteca de 
manos de DIEGO SALAZAR Y DE FERNANDO NAVAS TALERO y con ello, ya tenía 
garantía hipotecaria de los títulos y acreencias de más de MIL QUINIENTOS 
VEINTICINCO MILLONES DE PESOS, correspondientes a los pagos hechos a 
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DIANA NASSIFF Y A FAVOR DE ESTA,  ¿donde dice el Despacho que hay una venta 
simulada? Estos documentos fueron aportados al proceso y curiosamente no los 
analiza ni alude en el fallo. 

Al contrario, esa situación nos permite ver como la venta comprende que 
INMOBILIARIA LIBOS asume UNAS ACREENCIAS como parte del precio y paga 
SEISCIENTOS MILLONES DE PESOS. 

Es decir el acreedor que ASUMIO TODAS LAS DEUDAS Y ACREENCIAS DE LA 
CASA Y DE LA DEMANDANTE FUE  INMOBILIARIA LIBOS CON LO CUAL ES 
FALSARIO QUE SE HAYA BUSCADO FRAGUAR ACREEDOR ALGUNO 

Mas aun, NO HUBO PRUEBA de la demandante de supuesto ACREEDOR 
AFECTADO o del no pago de los SEISCIENTOS MILLONES DE PESOS 

Al contrario, esos SEISCIENTOS MILLONES DE PESOS son confesados y 
reconocidos por DIANA NASSIF en varios actos:  

a) En la escritura de venta declarados recibidos a satisfacción;  

b) En la promesa donde se obliga a pagar acreencias como un pacto de 
retroventa incumplido. 

c) en la SOLICITUD DE CONCILIACION ante la Personería de Bogotá, la cual 
se da bajo juramento y donde lo invocado es una lesión enorme.  

d) en su interrogatorio de parte, donde acepta recibirlos, no haberlos pagado 
por no acudir a la firma de escritura y su desidia sobre el negocio y deuda 

Como puede omitirse valorar por el fallo impugnado el pleno reconocimiento del precio 
pagado en sendas oportunidades y documentos públicos, privados y emitidos BAJO 
JURAMENTO por NASSIF DE RIMA?? 

El documento al que el Despacho da una valoración desfigurada lo que demuestra es 
que JOSE LIBOS no podía asumir más acreencias, que hizo una venta con pacto de 
retroventa y por ello, la invita a firmar escritura de venta con un pacto de retroventa, 
y firmaron promesa. Por ello DIANA NASSIF ACEPTA Y CONFIESA QUE SI 
RECIBIO LOS SEISCIENTOS MILLONES DE PESOS. 

Al contrario, el testimonio de don JOSE LIBOS demuestra que es expreso el 
reconocimiento de una venta con pacto de retroventa en promesa de venta, de los 
valores pagados a DIANA NASSIF y a favor de èsta con su anuencia y participación. 
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INMOBILIARIA LIBOS NO NECESITABA SIMULAR NINGUN CONTRATO pues era 
acreedora hipotecaria con sendas garantías y títulos valores. Lo que no quería era 
rematar el inmueble de su consuegra y quedar en malos términos. Por ello le dio la 
posibilidad de una venta con pacto de retroventa en una promesa y con un plazo y 
precio definido que RECONOCIO DIANA RIMA y no cumplió. 

El “salvemos la casa” es salve la casa, no la pierda en un remate, pues la hipoteca a 
favor de INMOBILIARIA LIBOS es clara y las deudas y títulos valores también. La 
hipoteca proviene de un acreedor Diego Salazar, que expresamente estaba en mora 
y por ello LIBOS adquirió como parte de precio la misma. Tanto así que la cancelación 
de hipoteca solo se dio una vez cumplido el tiempo del pacto de retroventa en 
promesa dándola por pagada, pues formaba parte del precio aplicado a la 
negociación.  

Contrario sensu, ¿dónde está el análisis del Despacho de las confesiones de los 
NASSIF RIMA del precio pagado y/o adeudado, respectivamente, por estar tanto por 
su interrogatorio como en la conciliación?  

El articulo 196 del CGP es claro en determinar que la confesión no se puede 
segregar, para lo que conviene y lo que no (Indivisibilidad de la confesión y 
divisibilidad de la declaración de parte. La confesión deberá aceptarse con las 
modificaciones, aclaraciones y explicaciones concernientes al hecho confesado…). 
En ese sentido, ¿dónde está el estudio del Fallo sobre esas aceptaciones de NASSIF 
sobre el precio recibido y sobre los pagos en su nombre aceptados? ¿Sobre la 
solicitud de conciliación ante la Personería de Bogotá donde reconoce los 
SEISCIENTOS MILLONES DE PESOS recibidos y su no devolución? ¿De su no 
asistencia a cumplir con el pacto de retroventa y pago? No aparecen pues no pudo 
desvirtuarlos.  

Por ello, se extraña como se concluye en el Fallo, sin desvirtuar esa venta y pagos en 
la decisión emitida. 

4. VALIDEZ DADA POR EL DESPACHO A TESTIMONIO DE DIANA NASSIF E 
HIJO ESTANDO PROBADA FALSEDAD Y DIRECCIONAMIENTO 

El Despacho y fallo da validez a los testimonios de DIANA NASSIF Y SU HIJO donde 
evidentemente, en video de la audiencia de pruebas de este proceso, se demostró 
que a DIANA NASSIF una persona en frente le estaba diciendo las respuestas. Y NO 
ERA SU ESPOSO pues era calvo y con facciones diferentes. También que desde un 
principio el Despacho CONMINÒ a DIANA NASSIF a responder y no que le dijeran 
las respuestas y mas aun QUE ELLA HA SIDO CONDENADA POR FALSO 
TESTIMONIO Y FRAUDE PROCESAL lo que desvirtúa su dicho en su totalidad  
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El despacho aceptó esas condiciones y dijo valorarlas en el fallo. Y NO LO HIZO 
al contrario le dio valor. La demandante es CONDENADA Y PROFUGA DE LA 
JUSTICIA POR FRAUDE PROCESAL Y FALSO TESTIMONIO esta condición le retira 
las bondades que la ley da de creíbles sus dichos. EL DESPACHO NO LO VALORO 

El señor SALOMON RIMA como hijo de la actora fue tachado por ser familia directa 
de la demandante. Mas aun, se denota expresamente su falta a la verdad cuando dice 
en todo momento que pagaron las deudas a INMOBILIARIA LIBOS y la demandante 
como madre LAS DECLARA NO PAGAS. EL DESPACHO NO VALORO NI LA 
TACHA NI LAS MENTIRAS. 

Al contrario, el Fallo dio validez y tomó los testimonios como prueba plena, 
desconociendo LAS CONFESIONES Y PRUEBAS EN CONTRA DOCUMENTALES 
de pagos, de hipoteca, de ventas y pacto de retroventa en promesa y CONFESION 
DE PAGO Y SOLICITUD DE CONCILIACION EN PERSONERIA. 

5. ARGUMENTOS EQUIVOCADOS DEL FALLO Y FALTA DE APRECIACION 
DE PRUEBAS DOCUMENTALES Y SU CONJUNTO PARA DIRECCIONAR 
DECISION PARCIALIZADA 

 
El fallo determina groseramente que: 
 

“Por su parte el señor José Libos reconoce que se hizo la compraventa sin 
pagar el precio, sino que se dio el predio a cambio de los saldos que tenia 
pendiente con la empresa que él representaba y que la señora Nassif se 
comprometió a pagar la obligación en los 8 meses siguientes, a más tardar el 
30 de junio de 2009 y él devolvería el bien, para lo cual suscribieron la 
correspondiente promesa de compraventa.  

No se entiende de dónde saca el Despacho esta conclusión NO ES CIERTO que don 
JOSE LIBOS manifestara “sin pagar el precio” NO ES CIERTO. Es un dicho falsario 
del fallo que NO le asiste verdad. Al contrario, en todo momento lo que hizo fue énfasis 
en el dinero entregado a la señora DIANA NASSIF, de su empresa, pues al ser el 
dueño de las compañías actúa como si fueren uno solo y con libertad negocial. 
 
Eso no es una aceptación de no pago de precio y atrevidamente lo alteran para 
interpretarlo sesgadamente para concluir este fallo totalmente apartado de la justicia 
y la verdad y pruebas allegadas. 
 
A su vez, el fallo es reprochado pues pasa por ignorancia al desconocer el contrato 
de venta con pacto de retroventa contenido en el artículo 1939 del código civil 
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colombiano (Por el pacto de retroventa el vendedor se reserva la facultad de recobrar 
la cosa vendida, reembolsando al comprador la cantidad determinada que se 
estipulare, o en defecto de esta estipulación lo que le haya costado la compra), al 
decir que:  

“… esta figura no está instituida para dar un bien en garantía (retroventa) o para 
pagar una obligación existente con un objeto diferente, pues para esto existen 
otras figuras distintas, como lo es, por ejemplo, la hipoteca o la dación en pago, 
figuras que son disimiles y con sus propias características.” 

Este argumento del fallo desconoce el pacto de retroventa como figura comercial en 
Colombia. La venta acá discutida comprende pagos por MIL QUINIENTOS 
VEINTICINCO MILLONES DE PESOS que la actora recibió como precio y crédito y 
debía pagar como precio para recibir su inmueble. Esto es claro para las partes pues 
así lo confiesan. 

La Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia en sentencia SC3792-2021 explica 
claramente el pacto de retroventa frente a la simulación y expresa su criterio al 
respecto: 

No se puede hablar de simulación en una venta con pacto de retracto por 
el hecho de que se requiera de un dinero, y ser éste el interés inmediato 
en el vendedor. No. El que vende con retroventa más que un propósito de 
disposición persigue un dinero, que al no alcanzarlo mediante el mutuo 
acude al pacto de retro como una manera ágil y rápida de lograr el 
objetivo. Empero, la voluntad cuando se expresa en sentido de vender sí 
es real o, mejor, querida, bajo la especial circunstancia de poder readquirir 
el bien con el pago de lo pactado o de lo consignado como precio de 
venta. No le es dable, entonces, al vendedor argüir, luego, que no deseaba 
enajenar la cosa sino de manera simple recibir un dinero y entregar la cosa 
en garantía, porque esto se presenta con otros actos jurídicos 
inconfundibles como es, precisamente, el mutuo con hipoteca, que, por 
tanto, debe ser consignado en exacto sentido 

El fallo desconoce ese tipo de contratos, precio y compromisos de pago inmersos en 
escritura pública y en promesa de retroventa omitiendo las pruebas documentales 
aportadas con la contestación de demanda y que dieron sustento a la demanda en 
reconvención. 

Alude el fallo que el interés de las partes era “…ocultar el bien de los acreedores de 
la señora Nassif de Rima..”, pero ¿que interés tenía un acreedor hipotecario con plena 
garantía y títulos de ocultar bienes? 
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En ninguna parte se dijo por testigos o por Diana que tuviere intención de ello. Al 
contrario, se da plena cuenta de ser un crédito no pagado por Diana Nassif, de una 
confesión de haber recibido SEISCIENTOS MILLONES DE PESOS tanto en 
interrogatorio como en la solicitud bajo juramento presentada en la Conciliación ante 
la Personería de Bogotá, y su aval y anuencia a que hagan pagos a su cargo y en su 
nombre frente a terceros que NO DESCONOCIO, CONFESO Y ACEPTÒ EN TODO 
SU INTERROGATORIO  

¿Porque desconoce el Despacho la hipoteca como acreedor que es INMOBILIARIA 
LIBOS y las acreencias atadas a esta? ¿por qué omite valorarlas como precio 
aceptado por DIANA NASSIF si así lo confesó? ¿Como acepta y da validez el 
Despacho al testimonio de Salomón Rima sobre el pago de acreencias si DIANA 
NASSIF las aceptó como no pagadas y recibidas?  

Sorprendentemente, el fallo desconoce el aparte del interrogatorio de DIANA NASSIF 
donde acepta recibir los SEISCIENTOS MILLONES DE PESOS de la escritura y no 
haberlos pagado de retorno como a su vez lo confiesa en la SOLICITUD de 
conciliación ante la Personería de Bogotá. 

Como desconoce el fallo que INMOBILIARIA LIBOS era acreedor hipotecario, que 
entregó el dinero y pagos a terceros con aceptación y anuencia de DIANA NASSIF 
confesado por esta, y que existe un pacto de venta con retroventa a través de 
promesa y un precio pagado  
 
Raya con la insensatez que el despacho omita ese simple análisis para parcializarse 
hacia una interpretación sin valorar prueba alguna de las documentales y confesiones 
de DIANA NASSIF para fallar como lo hizo. 
 
El despacho omite valorar la realidad de los testimonios. donde DIANA NASSIF 
acepta que recibió los dineros preguntados y aportados en la demanda por las de MIL 
QUINIENTOS VEINTICINCO MILLONES DE PESOS, pero más aun, que SI 
RECIBIO LOS SEISCIENTOS MILLONES PESOS de precio en la conciliación 
alegados como lesión enorme ante la Personería de Bogotá. Como el Despacho 
se aparta de ese par de confesiones? 
 
La solicitud de conciliación en PERSONERIA DE BOGOTÁ SE HACE BAJO 
JURAMENTO y no puede desvirtuarse con un dicho de una persona condenada por 
POR FRAUDE PROCESAL Y FALSO TESTIMONIO. NO HUBO PRUEBA alguna 
apoyara ese dicho. ESA DOCUMENTAL (solicitud de conciliación en PERSONERIA 
DE BOGOTÁ) ES PRUEBA REINA DEL PAGO. 
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A su vez, le da credibilidad a un testimonio de SALOMON RIMA, hijo de la actora, 
quien dijo que todas las deudas se habían pagado en todo su testimonio, pero 
desconocía que su mamá había reconocido el pago del SEISCIENTOS MILLONES 
PESOS de precio y que ella aceptaba no haber pagado nada de las acreencias 
recibidas como precio. 
 
De todo el contexto, se reconoce que hay una venta clara expresa y ajustada a 
Derecho sea por SEISCIENTOS MILLONES PESOS como lo confesó la actora, o por 
MIL QUINIENTOS VEINTICINCO MILLONES DE PESOS como se estableció en el 
pacto de retroventa y se probó que era lo garantizado con hipoteca. 
 
Así no se entiende como el Despacho desconoce los efectos de una venta con pacto 
de retroventa contenida en los contratos de escritura y de promesa suscritos entre si, 
para dar pie a una teoría de simulación desvirtuada por la misma confesión doble 
de la demandante quien reconoce las deudas, la garantía, el compromiso de ir 
a firmar escritura y que no fue y mas grave aun, que reconoce los MIL 
QUINIENTOS VEINTICINCO MILLONES DE PESOS y los SEISCIENTOS 
MILLONES PESOS recibidos en la escritura de venta y en la solicitud de 
conciliación de la Personería de Bogotá 
 
SORPRENDE como el Despacho y el fallo omiten la calidad de confesión contenida 
en la solicitud de conciliación ante la Personería de Bogotá, aportada como prueba, 
donde DIANA RIMA MANIFIESTA QUE LE PAGARON SOLO SEISCIENTOS 
MILLONES PESOS PARA INCOAR UNA CONCILIACION POR LESION ENORME. 
El Despacho desconoce la gravedad del juramento dado a una solicitud de 
conciliación y sus implicaciones; el reconocimiento de DIANA RIMA DEL PAGO DE 
SEISCIENTOS MILLONES PESOS y las implicaciones de ello frente a su testimonio 
y confesiones y condena por fraude procesal. 
 
Es decir, no le importa que DIANA RIMA le diga mentiras en su testimonio, que la 
hayan dirigido en sus respuestas, en que haya soportes que demuestren una hipoteca 
y pagos por MIL QUINIENTOS VEINTICINCO MILLONES DE PESOS y el 
RECONOCIMIENTO EXPRESO DE LA DEMANDANTE DEL PAGO DE CREDITOS 
Y DE PRECIO POR SEISCIENTOS MILLONES PESOS recibidos en la escritura de 
venta y en la solicitud de conciliación de la Personería de Bogotá y ni los valora no 
los aprecia en la decisión sino que los aparta y oculta como material probatorio para 
estudiar y resolver frente a él.  
 
El fallo es tan reprochable que tampoco analiza de manera alguna que a DIANA 
NASSIF le dieron las respuestas de todos las preguntas por el tercero que en video 
se observa en frente de ella y aun así lo avala y acepta como si nada, cuando esa 
situación fue vista y aceptada por el Despacho y no la sanciona ni reprocha. 
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A su turno, ante la continuidad de llamados a DIANA RIMA y frente a la prueba en 
audiencia de que alguien en video le estaba dando las respuestas y ayudando en su 
dicho, el despacho debería haber dado aplicación a la CONFESION y en su lugar 
valorar lo confesado expresamente 

De igual manera, en consonancia con la tacha hecha a SALOMON RIMA, como hijo 
y ante las mentidas en que incurrió en todo su dicho solo con cotejarla con el 
testimonio de su madre, lo propio era aplicar el artículo 211 del C.G.P., por 
encontrarse en circunstancias que afectan su credibilidad o imparcialidad. Pero al 
contrario, el Despacho lo valor y no se pronuncia sobre esa tacha efectuada en 
audiencia ni de los actos de DIANA RIMA sobre los que le llamó la atención y 
probamos estaban dándole respuestas  

Esto significa que tanto demandante como SALOMON RIMA están incursos en el 
ámbito penal, y al considerar que constituyen delitos, el juez necesariamente DEBE 
APLICAR el Articulo 270 del CGP, y manifestarse expresamente a esas tachas. Pero 
acá lo omite con ligereza y gravedad. 

 
6. OMISION LEGAL Y JURISPRUDENCIAL DEL FALLO 

 
a) El fallo omite que una condena por Fraude Procesal a la actora DIANA 

RIMA implica la falta de credibilidad de su dicho y que debe probar más 
allá de lo normal su interés en el asunto. 
 
 
Una condena por fraude procesal se trata de “…un comportamiento 
engañoso que se exterioriza en un proceso y va dirigido a inducir a cometer 
un error, para verse favorecido o ver favorecidos a otros con una resolución 
favorable a sus intereses. La acción de engañar a la Justicia radica en narrar 
los hechos de una forma en que sirvan de fundamento para provocar un 
error o lograr un éxito erróneo en el dictamen de la sentencia, de la que derive 
el perjuicio de alguien o un beneficio indebido. 
(https://www.conceptosjuridicos.com/co/fraude-procesal/) 

Ese engaño entonces es una mentira o constantes mentiras y al condensarse 
a alguien por mentiroso debe dársele el tratamiento de rigor ante la ley y los 
procesos legales. 

En consonancia con ello, el Despacho omitió el articulo 191 del CGP sobre el 
tratamiento de la confesión, de sus implicaciones y en especial del Artículo 196. 
Sobre la indivisibilidad de la confesión, pues la interrogada confesó 
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expresamente los pagos recibidos del precio por ella y pagos a terceros en su 
nombre, como precio y crédito garantizados por hipoteca y  pacto de retroventa. 

b) La Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia ha precisado los requisitos 
para una simulación así: 

“… 

1. La divulgación de un querer aparente que oculta las reales 
condiciones del negocio jurídico o la decisión de no celebrar 
uno: la simulación puede presentarse porque la apariencia no existe 
absolutamente o porque es distinta de la que aparece exteriormente 
y ello da lugar a la clasificación entre el acto absolutamente simulado 
o simulado relativamente. 

2. Un acuerdo entre todos los partícipes de la operación para 
simular: es necesario que todos los intervinientes en el acto simulado 
conozcan la diferencia entre la voluntad real y la que se socializa, 
pues, de lo contrario, esto es, cuando el conocimiento es unilateral, 
se configura una reserva mental que no produce efectos jurídicos 

3. La afectación a los intereses de los intervinientes o de 
terceros: ante acciones promovidas por terceros se exige la 
demostración de un perjuicio causado por el acto simulado, como 
condición necesaria para legitimar el reclamo tendientes a descorre el 
velo de la apariencia. …” (sentencia SC2582-2020)  

Analizando dichos aspectos en este punto, es claro que no existe simulación 
por: 

Al 1.  El contrato de compraventa esta ajustado a Derecho pues la voluntad y 
consentimiento fueron expresados en la escritura de compraventa y el pacto de 
retroventa en promesa. 

El precio fue debidamente pagado y aceptado por DIANA RIMA en confesión 
dad en el Juzgado por SEISCIENTOS MILLONES PESOS y los créditos 
pagados por ella con su aval y aceptación. 

Las acreencias son reconocidas por DIANA RIMA y en la hipoteca de la cual es 
titular INMOBILIARIA LIBOS 

Al 2. No existe acuerdo de simulación. Existe una venta con pacto de retroventa 
en una promesa, con una acreencia y precio claro por devolver para su 
concreción.  
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Al 3. No se afectaron lo derechos de terceros, pues mi cliente INMOBILIARIA 
LIBOS era la primera acreedora hipotecaria y con garantía de todas las deudas. 
Por ello aceptó la venta y pacto de retroventa en promesa. 

La carta enviada por JOSE LIBOS fue reconocida por éste en su firma, pero no 
su contenido, expresamente dijo que el abogado de turno era el que había 
hecho la carta. Incluso, en su contenido dice, salvemos la casa, dándole pie a 
que no la perdiera como hipoteca y deudas a su cargo y tener que acudir a un 
remate, no por una simulación PUES NO LA NECESITABA era acreedor 
hipotecario de primer grado. 

El fallo desconoce la inoponibilidad de la simulación frente a los pactos de 
retroventa estudiados por la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia en 
sentencia SC3792-2021 donde claramente estudió el pacto de retroventa frente 
a la simulación y expresa su criterio al respecto, así: 

No se puede hablar de simulación en una venta con pacto de 
retracto por el hecho de que se requiera de un dinero, y ser éste el 
interés inmediato en el vendedor. No. El que vende con retroventa 
más que un propósito de disposición persigue un dinero, que al no 
alcanzarlo mediante el mutuo acude al pacto de retro como una 
manera ágil y rápida de lograr el objetivo. Empero, la voluntad 
cuando se expresa en sentido de vender sí es real o, mejor, querida, 
bajo la especial circunstancia de poder readquirir el bien con el pago 
de lo pactado o de lo consignado como precio de venta. No le es 
dable, entonces, al vendedor argüir, luego, que no deseaba enajenar 
la cosa sino de manera simple recibir un dinero y entregar la cosa 
en garantía, porque esto se presenta con otros actos jurídicos 
inconfundibles como es, precisamente, el mutuo con hipoteca, que, 
por tanto, debe ser consignado en exacto sentido 

El fallo desconoce ese tipo de contratos, precio y compromisos de pago inmersos en 
escritura pública y en promesa de retroventa omitiendo las pruebas documentales 
aportadas con la contestación de demanda y que dieron sustento a la demanda en 
reconvención y que demostraron el pago del precio, ratificados por la confesión de 
DIANA RIMA. 

Al contrario de lo ignorado por el Fallo en su aparte donde dice que “… esta figura no 
está instituida para dar un bien en garantía o para pagar una obligación existente con 
un objeto diferente..” es pertinente resaltar que la Doctrina reconoce el pacto de 
retroventa como por ejemplo lo dice el doctor Carlos Vázquez Iruzubieta en su obra 
Código Civil Comentado año 2009 Editorial V/lex 
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“… El retracto convencional precisa sea establecido a favor del vendedor 
exclusivamente, nunca a favor de un tercero ajeno al negocio jurídico de la 
compraventa. Los herederos del vendedor podrán adquirir este derecho, pero 
no directamente, sino por sucesión mortis causa. Además, tiene que tratarse 
de una cláusula contractual, una modalidad del contrato. De todos modos, no 
es preciso que sólo conste en el contrato; bien que puede constar en un 
documento separado, pero siempre con referencia a un contrato de 
compraventa previo, al que se adhiere con carácter accesorio…” 

Así las cosas se ratifica que el contrato acá en discusión fue una venta con pacto de 
retroventa, ajustada a los requisitos de ley, con pleno cumplimiento de INMOBILIARIA 
LIBOS e incumplido por DIANA NASSIF con un precio claro expreso y pagado y un 
plazo igualmente claro y cumplido. 

PETICIONES 

Con base en lo anterior, pido al Honorable Tribunal Superior REVOCAR el fallo 
impugnado y en su lugar, en Derecho, fallar como corresponde, negando las 
pretensiones de la demanda principal y acoger las excepciones y demanda de 
reconvención pues están plenamente probados los argumentos de èstas, así: 
 

- La prueba de la compraventa está clara, pues hay un pago de precio, un crédito 
reconocido por todos y un pacto de retroventa en promesa reconocida 
igualmente por las partes.    

- La existencia de una fecha para el cumplimiento del pacto de retroventa en 
promesa con el pago de precio y crédito INCUMPLIDA abiertamente por la 
actora 

- La existencia de mentiras y falsedades que implican sanciones y medidas de 
rigor, tanto frente a las pruebas testimoniales de DIANA NASSIF Y SALOMON 
RIMA  

- La existencia de confesiones dadas a lo largo del tiempo tanto en la Solicitud 
de Conciliación ante la Personería de Bogotá, que se radica bajo juramento, 
como en el proceso en las mismas pretensiones y en la declaración de DIANA 
NASSIF. 

 
De la señora Magistrada, muy respetuosamente 
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MEMORIAL PARA REGISTRAR DRA GONZALEZ FLOREZ RV: Prueba extraprocesal Rad.
No. 2022-00525-01 II Radicación recurso de reposición

Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota
<secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Jue 29/06/2023 4:14 PM

Para:2 GRUPO CIVIL <2grupocivil@cendoj.ramajudicial.gov.co>

1 archivos adjuntos (332 KB)
Rad. No. 2022-00525-00 II Impugnación auto que declara la nulidad.pdf;

MEMORIAL PARA REGISTRAR DRA GONZALEZ FLOREZ

Cordial Saludo,

CAMILO ANDRÉS BAQUERO AGUILAR
Secretario Sala Civil
Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogotá
Avenida Calle 24 N° 53-28 Torre C Oficina 305
Teléfono 423 33 90 Extensión 8349
Email: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

De: Alberto Acevedo <alberto.acevedo@garrigues.com>
Enviado: jueves, 29 de junio de 2023 15:58
Para: Secretaria Sala Civil Tribunal Superior -Seccional Bogota <secsctribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>;
Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota <secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Cc: Valentina Gómez <valentina.gomez@garrigues.com>; Lina Marcela Moreno
<lina.marcela.moreno@garrigues.com>; jcc@marquezbarrera.com <jcc@marquezbarrera.com>; Carlos Arturo
Zafra Melo <zaframelo.carlosarturo@gmail.com>
Asunto: Prueba extraprocesal Rad. No. 2022-00525-01 II Radicación recurso de reposición
 
Señores
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotá
Sala Civil
M.P. Flor Margoth González Flórez
E.       S.       D.

Referencia: Solicitud de prueba extraprocesal
Radicado: 11001-31-03-008-2022-00525-01
Solicitante: Laura Arango Ramírez
Convocada: Frontera Energy Colombia Corp. Sucursal Colombia y

otro
Asunto: Radicación recurso de reposición y en subsidio de súplica

contra el auto que declaró la nulidad
 

Alberto Acevedo Rehbein, en mi calidad de apoderado judicial de Frontera Energy Colombia
Corp. Sucursal Colombia, conforme el poder que obra en el expediente, radico el memorial
adjunto, mediante el cual respetuosamente interpongo recurso de reposición y en subsidio
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de súplica en contra del auto notificado por estado el 26 de junio de 2023, mediante el cual se
declaró la nulidad de lo actuado a partir del 21 de marzo de 2023.

Atentamente,
 
Alberto Acevedo 
Abogado
_______________________
 

 

Avenida Calle 92, No. 11-51 Piso 4
Bogotá D.C. (Colombia)
T. +57 601 326 69 99 
M. +573176369890

 
 

 

Información a representantes de clientes y proveedores: Garrigues Colombia S.A.S., sociedad colombiana identificada con NIT 900.609.342-4,

domiciliada en Bogotá D.C. en la Avenida Calle 92 # 11-51, Piso 4 (en adelante, la “Sociedad”), ”), tratará sus datos personales con la finalidad de

garantizar el mantenimiento de la relación con la entidad a la que usted representa o en la que trabaja y para llevar a cumplir las labores

encomendadas. Podrá ejercitar en cualquier momento sus derechos de acceso, rectificación, actualización, supresión, cancelación y limitación al

tratamiento y oposición dirigiéndose a la Sociedad a través de protecciondedatos.colombia@garrigues.com. Para cualquier cuestión relacionada con sus

datos podrá dirigirse al área encargada de la protección de los datos personales administrados por la Sociedad a través del correo antes mencionado.

Asimismo, podrá formular reclamaciones ante la autoridad competente previa reclamación ante la Sociedad. Le informamos que sus datos no serán

cedidos a ningún tercero, salvo obligación legal o autorización expresa, pudiendo acceder a ellos prestadores de servicios de sistemas y tecnología, u

otros despachos con los que, atendiendo a su solicitud, tengamos que contactar. La Sociedad podría realizar transferencias y transmisiones nacionales

e internacionales de sus datos a las empresas vinculadas a la Sociedad, para lo cual atenderemos las formalidades establecidas en la legislación

aplicable y las finalidades aquí informadas. Puede consultar en cualquier momento la Política de Tratamiento de Datos Personales,

(https://www.garrigues.com/colpdata-es) en la cual la compañía publicará todo cambio sustancial respecto de la misma.

Information for clients and service providers: Garrigues Colombia S.A.S, identified with tax number 900.609.342-4, domiciled in Avenue Street 92 #

11-51, Floor 4 (hereinafter, the “Company”), will process your personal data for the purpose of ensuring the relationship with the entity you represent or

which you work for, and for carrying out the tasks entrusted to the firm. You may exercise your rights of access, rectification, erasure, restriction of

processing and objection at any time by contacting the Company via email protecciondedatos.colombia@garrigues.com. If you have any questions

relating to your data, you may contact the Company’s Data Protection Officer at the aforementioned e-mail. You may also file a complaint before the

competent authority, after having exercised your rights before the Company. We inform you that the Company may carry out transferences or

transmissions of data, inside or outside the country, to other related companies or to third parties, in which case the Company guarantees the

confidentiality and security of the information in accordance with applicable law and the purposes previously informed. Lastly, you can consult, in any

moment, the Company’s Privacy Policy (https://www.garrigues.com/colpdata-en), in which the Company will timely publish any substantial change in the

Privacy Policy.

Informação para representantes de clientes e fornecedores: Garrigues Colombia S.A.S, sociedade colombiana, identificada com o NIT 900.609.342-

4, com sede em Bogotá D.C. na Avenida Calle 92 # 11-51, Piso 4 (daqui em diante, a “Sociedade”), tratará os seus dados pessoais com o propósito de

garantir a manutenção da relação com a entidade que representa ou em que trabalha e para levar a cabo o cumprimento dos trabalhos encomendados.

Poderá exercer os direitos de acesso, retificação, atualização, eliminação, cancelamento e limitação do tratamento e oposição em qualquer momento,

dirigindo-se à Sociedade através do endereço protecciondedatos.colombia@garrigues.com. Para qualquer questão relacionada com os seus dados,

poderá dirigir-se à área interna encarregada da proteção dos dados pessoais administrados pela Sociedade através do endereço de correio atrás

referido. Também poderá apresentar uma reclamação perante a autoridade competente após ter esgotado os trâmites de reclamação do direito junto da

Sociedade. Informamos que os seus dados não serão cedidos a terceiros, salvo em caso de obrigação legal ou indicação expressa, podendo aceder a

eles os prestadores de serviços de sistemas, ferramentas de tecnologia ou outros escritórios com os quais, de acordo com o seu pedido, a Sociedade

https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fwww.garrigues.com%2F&data=05%7C01%7Cmparradv%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7C80f9a5f01cf94312188008db78e5d379%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C638236700712831215%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C3000%7C%7C%7C&sdata=s1o%2Bd9GduHywB6xqod7QKBcrKyDyH6bwPXq%2FwcGFoiY%3D&reserved=0
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tenha de contactar. Informamos que a Sociedade poderá efetuar transferências e transmissões nacionais e internacionais dos seus dados pessoais para

empresas relacionadas com a Sociedade, devendo ter em conta as formalidades estabelecidas na legislação aplicável e os fins aqui indicados. Por

último, informamos que poderá consultar, em qualquer momento, as Políticas e os Procedimentos sobre o Tratamento de Dados Pessoais da Sociedade

(https://www.garrigues.com/colpdata-en), em que a Companhia irá publicar quaisquer alterações substanciais ao referido Políticas oportunamente.
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Señores,

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotá 

Sala Civil 

M.P. Flor Margoth González Flórez

E. S. D.

Referencia: Solicitud de prueba extraprocesal

Radicado: 11001-31-03-008-2022-00525-01

Solicitante: Laura Arango Ramírez

Convocada: Frontera Energy Colombia Corp. Sucursal Colombia y otro

Asunto: Recurso de reposición y en subsidio de súplica contra el auto 

que declaró la nulidad

Alberto Acevedo Rehbein, identificado como aparece al pie de mi firma, en mi 

calidad de apoderado judicial de Frontera Energy Colombia Corp. Sucursal 

Colombia (“Frontera Sucursal Colombia”), conforme el poder que obra en el 

expediente, con fundamento en los artículos 318 y 331 del Código General del 

Proceso (“CGP”), interpongo oportunamente1 recurso de reposición y en 

subsidio de súplica en contra del auto notificado por estado el 26 de junio de 

2023, mediante el cual se declaró la nulidad de lo actuado a partir del 21 de 

marzo de 2023 (el “Auto”), en los siguientes términos:

I. El Auto

1. A través del Auto, el Tribunal consideró que el juez de primera instancia 

“omitió pronunciarse sobre las pruebas solicitadas y no agotó el trámite en rigor, en 

la medida en que ambos extremos del asunto tuvieran la posibilidad de controvertir 

los argumentos de su contraparte”. 

2. Según lo expuesto, el Juzgado de primera instancia omitió resolver la 

oposición a la exhibición de documentos presentada por Frontera Sucursal 

Colombia incluidos en el recurso de reposición interpuesto contra el auto 

admisorio de la prueba extraprocesal (el “Recurso”). 

3. Por lo anterior, el Tribunal consideró “que se incurrió en la nulidad prevista en el 

artículo 133.5 procesal, esto es, “[c]uando se omiten las oportunidades para solicitar, 

1 El 26 de junio de 2023 el Tribunal notificó por estado el Auto, por lo cual, el término para interponer el 
recurso transcurrió entre el 27 y 29 de junio de 2023.
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decretar o practicar pruebas”, siendo del caso proceder con su declaratoria de 

oficio”.

II. Consideraciones para revocar la decisión

A. La exhibición de documentos fue negada por lo que la oposición a la 

exhibición no debía tramitarse como incidente

4. Conforme se expondrá a continuación, el Tribunal declaró una nulidad 

procesal improcedente, ya que, no se configuró ninguna de las causales 

previstas en el CGP, motivo por el cual el Auto debe ser revocado. 

5. En efecto, a través del Recurso, Frontera Sucursal Colombia específicamente 

solicitó lo siguiente2: 

6. De lo anterior se puede evidenciar que mi representada solicitó tramitar varios 

de los reparos formulados contra el auto admisorio de la demanda como 

2 Recurso de reposición interpuesto por Frontera Sucursal Colombia contra el auto que admitió la solicitud 
de prueba extraprocesal presentada por Laura Arango Ramírez. 
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oposición únicamente en el evento en que el Juzgado no revocara la decisión 

de decretar la exhibición de documentos que fue formulada por Laura Arango.

7. Al haber sido planteada como una solicitud subsidiaria, el Juzgado no omitió 

oportunidad procesal alguna, pues su decisión de revocar el decreto de la 

prueba, por sustracción de materia, deja sin fundamento cualquier oposición 

frente a la exhibición de documentos.

8. Frontera Sucursal Colombia solicitó como petición principal que se revocara 

el auto que ordenó la práctica de las pruebas extraprocesales solicitadas por 

la solicitante. El Juzgado, al resolver el recurso, revocó parcialmente su 

decisión en el sentido de decretar solo los testimonios y negar la inspección 

judicial con exhibición de documentos e intervención de perito. En este evento 

es evidente que tramitar las oposiciones frente a la exhibición documental 

solicitada resulta improcedente, pues la prueba no fue decretada.

9. El artículo 186 del CGP dispone que “[l]a oposición a la exhibición se resolverá 

por medio de incidente”.

10.El presupuesto de aplicación de esa norma es que la prueba de exhibición 

haya sido decretada. De lo contrario, resolver mediante incidente la oposición 

frente a una prueba que cuya práctica fue negada, resultaría contrario a la 

economía procesal y al debido proceso.

11.La solicitud formulada por Frontera Sucursal Colombia en el numeral 82.4 del 

Recurso consistente en que se tramitaran algunos de los argumentos de este

como oposiciones a la prueba extraprocesal de exhibición de documentos 

suponía que efectivamente la prueba fuera decretada, lo cual no corresponde 

al caso que nos ocupa. 

12.De manera que la nulidad decretada por el Tribunal debe ser revocada, pues 

no se pretermitió oportunidad alguna en el trámite de la prueba extraprocesal.

B. No se omitieron oportunidades procesales para solicitar, decretar o 

practicar pruebas

13.El numeral 5 del artículo 133 del CGP dispone que el proceso será nulo 

cuando se “omiten las oportunidades para solicitar, decretar o practicar las 

pruebas”. Esta causal de nulidad solo resulta aplicable cuando se omitan 

totalmente los términos para pedir o practicar pruebas. Adicionalmente, la 
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nulidad derivada de esta causal puede ser saneada, pues no corresponde a 

las causales que según lo previsto en la ley son insaneables.

14.El Juzgado no omitió oportunidad alguna para la solicitud, decreto o práctica 

de pruebas, pues el trámite del incidente previsto en el artículo 186 del CGP 

frente a la oposición a la exhibición de documentos, solo procede si la 

exhibición efectivamente es decretada.

15.Si la prueba de exhibición solicitada no reúne los requisitos previstos en la 

ley – como ocurre con la inspección judicial con exhibición de documentos e 

intervención de perito que solicitó Laura Arango – y por consiguiente no es 

decretada, tampoco resulta aplicable entonces tramitar un incidente.

16.En efecto, producto del Recurso formulado por Frontera Sucursal Colombia 

el Juzgado revocó “el auto adiado 4 de noviembre de 2022, para RECHAZAR la 

prueba anticipada sin citación de la contraparte de inspección judicial con

exhibición de documentos e intervención de perito”.

17.Debido a que se rechazó la práctica de la inspección judicial con exhibición 

de documentos e intervención de perito, no había lugar a acceder a las 

solicitudes subsidiarias de mi representada, ni a tramitar los argumentos 

planteados como oposición a la exhibición. 

18.Pero además nótese que ninguna de las partes que interviene en el trámite 

de este asunto alegó oportunamente la existencia de una nulidad aun cuando 

con posteridad al auto que negó la prueba todas las partes intervinieron en el 

proceso. De manera que, al no tratarse de una nulidad insaneable (parágrafo 

del artículo 136 del CGP), cualquier presunta nulidad por haberse omitido 

oportunidades probatorias fue en todo caso saneada.

19.En consecuencia, no se configuró una nulidad procesal pues no debía 

tramitarse un incidente y de cualquier forma esta se saneó por lo que la 

decisión del Tribunal debe ser revocada. 

III. Solicitud

20.Por las razones expuestas, respetuosamente solicito al Despacho que:

20.1. Primero: Revoque el auto proferido el 23 de junio de 2023 mediante 

el cual declaró la nulidad de todo lo actuado a partir del 21 de marzo del 

mismo año y, en su lugar, resuelva el recurso interpuesto por Laura 
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Arango, confirmando la decisión de primera instancia de negar la 

inspección judicial con exhibición de documentos e intervención de perito.

20.2. Segundo: En subsidio de lo anterior, si el Tribunal considera que no 

es procedente la formulación del recurso de reposición, lo tramite como 

un recurso de súplica, pues el Auto es susceptible de apelación conforme 

lo previsto en el artículo 321 del CGP y se profirió en el trámite de la 

segunda instancia (artículo 331 del CGP). 

Atentamente, 

Alberto Acevedo Rehbein
C.C. No. 79.982.607
T.P. No. 126.508 del C.S. de la J.



29/6/23, 20:11 Correo: Margarita Parrado Velasquez - Outlook

https://outlook.office.com/mail/id/AAQkADllNjVmNGMzLWUzNGQtNDZkNi1iMDgwLTlhYjI1NGE5NjJlNAAQAF0%2BLe2K0NxFllDDNALuRhc%3D 1/2

MEMORIAL PARA REGISTRAR DR FERREIRA VARGAS RV: RECURSO SÚPLICA

Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota
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RECURSO DE SUPLICA AUTO TRIBUNAL BOGOTÁ.pdf;

MEMORIAL PARA REGISTRAR DR FERREIRA VARGAS

Cordial Saludo,

CAMILO ANDRÉS BAQUERO AGUILAR
Secretario Sala Civil
Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogotá
Avenida Calle 24 N° 53-28 Torre C Oficina 305
Teléfono 423 33 90 Extensión 8349
Email: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

De: Felipe Vela <felipevela@velarojasabogados.com>
Enviado: jueves, 29 de junio de 2023 15:18
Para: Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota
<secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Secretaria Sala Civil Tribunal Superior -Seccional Bogota
<secsctribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Cc: Felipe Ortiz <felipe.ortiz@diazbradford.com>; Ivan Ramirez wurttemberger
<ivanrw@ramirezwabogados.com>
Asunto: RECURSO SÚPLICA
 
Honorables:
MAGISTRADOS DE LA SALA CIVIL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTÁ.
MAGISTRADO SUSTANCIADOR:
DR. JORGE EDUARDO FERREIRA VARGAS.
E.S.D.
 
REFERENCIA           :         PROCESO DECLARATIVO DE “DESESTIMACIÓN DE LA

PERSONALIDAD JURÍDICA POR ACTOS DEFRAUDATORIOS, ABUSO
DEL DERECHO AL VOTO, NULIDAD DE CESIÓN DE ACCIONES POR
VIOLACIÓN AL REGIMEN SOCIETARIO, ADMINISTRADOR DE HECHO,
Y EN SUBSIDIO, PRESUPUESTOS DE INEFICACIA”.

DEMANDANTE        :         ANAMARÍA CARRILLO BERMUDEZ.
DEMANDADOS         :         ACCESS TECH SAS. (LIQUIDADA), Y OTROS.
RADICACIÓN           :         2019-00416.

 
JUEZ DE PRIMERA INSTANCIA:              SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES.

GRUPO DE PROCEDIMIENTOS MERCANTILES.
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Bogotá.
 
ASUNTO                 :         RECURSO DE SÚPLICA.
 
MANUEL FELIPE VELA GIRALDO, mayor edad, domiciliado en la ciudad de Jamundí,
identificado con la cédula de ciudadanía No. 94.533.459 de Cali y portador de la T.P. No.
110.401 del C.S.J., actuando en mi calidad de apoderado judicial de JUAN CARLOS
BERMUDEZ, CARLOS JOSÉ BERMUDEZ, BERNARDO BERMUDEZ Y CALIXTO DE JESÚS VEGA,
dentro del proceso de la referencia, por medio del presente escrito me dirijo
respetuosamente a esa H. Corporación, a fin de formular recurso de súplica en contra del
auto del 23 de junio de 2023, notificado el día 26 del mismo mes y año, y por ende, en contra
del auto del 16 de febrero de 2023, notificado el día 17 del mismo mes y año, a lo que
procedo mediante memorial en formato PDF.

Copio este correo a las demás partes del proceso.

Favor confirmar recibido.

--
Cordialmente,

Manuel Felipe Vela Giraldo
Abogado/ Derecho Comercial,

Civil, Procesal Civil y de familia
 

 Carrera 3  No. 7 - 75 Of. 502  Edificio Alcalá - Cali
Telefonos: 3087697 / 312 837 6283

 

 

VELA
ROJAS
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Honorables: 

MAGISTRADOS DE LA SALA CIVIL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO 

JUDICIAL DE BOGOTÁ. 

MAGISTRADO SUSTANCIADOR:  

DR. JORGE EDUARDO FERREIRA VARGAS. 

E.S.D. 

  

REFERENCIA  : PROCESO DECLARATIVO DE “DESESTIMACIÓN DE LA  

PERSONALIDAD JURÍDICA POR ACTOS 

DEFRAUDATORIOS, ABUSO DEL DERECHO AL VOTO, 

NULIDAD DE CESIÓN DE ACCIONES POR VIOLACIÓN AL 

REGIMEN SOCIETARIO, ADMINISTRADOR DE HECHO, Y 

EN SUBSIDIO, PRESUPUESTOS DE INEFICACIA”. 

DEMANDANTE : ANAMARÍA CARRILLO BERMUDEZ. 

DEMANDADOS : ACCESS TECH SAS. (LIQUIDADA), Y OTROS. 

RADICACIÓN  : 2019-00416. 

 
JUEZ DE PRIMERA INSTANCIA:   SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES. 

GRUPO DE PROCEDIMIENTOS 

MERCANTILES. 

Bogotá. 

 
ASUNTO  : RECURSO DE SÚPLICA. 
 
MANUEL FELIPE VELA GIRALDO, mayor edad, domiciliado en la ciudad de 
Jamundí, identificado con la cédula de ciudadanía No. 94.533.459 de Cali y 
portador de la T.P. No. 110.401 del C.S.J., actuando en mi calidad de apoderado 
judicial de JUAN CARLOS BERMUDEZ, CARLOS JOSÉ BERMUDEZ, BERNARDO 
BERMUDEZ Y CALIXTO DE JESÚS VEGA, dentro del proceso de la referencia, por 
medio del presente escrito me dirijo respetuosamente a esa H. Corporación, a fin 
de formular recurso de súplica en contra del auto del 23 de junio de 2023, 
notificado el día 26 del mismo mes y año, y por ende, en contra del auto del 16 de 
febrero de 2023, notificado el día 17 del mismo mes y año, a lo que procedo en los 
siguientes términos: 
 
LA PROVIDENCIA IMPUGNADA 
 
El Tribunal, a través del Magistrado Sustanciador, al surtir el trámite de la segunda 
instancia, en vez de admitir el recurso de apelación de la sentencia proferida por 
la Superintendencia de Sociedades, resolvió declarar la nulidad de todo lo actuado 
a partir de la sentencia, a fin de que se integre el contradictorio con aquellas 
personas que, a su juicio, conforman un litisconsorcio necesario. 
 
La decisión en comento fue objeto de solicitud de aclaración y adición, la cual fue 
negada, razón por la cual se interpone el presente recurso de súplica. 
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SUSTENTACIÓN DEL RECURSO. 
 
Se solicita la revocatoria del auto por medio del cual se declaró la nulidad, por 
cuanto no se comparte la providencia, por los siguientes motivos: 
 
En primer lugar, manifiesto que coadyuvo los argumentos del recurso de súplica 
formulado por el Dr. IVÁN RAMÍREZ, apoderado judicial de Omar Carrillo y otros 
demandantes. 
 
Adicionalmente, incluyo los siguientes argumentos: 

 
1. En cuanto a la competencia de la SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES, 

como entidad administrativa con funciones jurisdiccionales, en su rol de 
Juez de Primera Instancia, es importante recordar al Despacho, que dicha 
entidad, desde la inadmisión de la demanda, en auto que se encuentra 
debidamente ejecutoriado, advirtió que no era el Juez Natural para conocer 
los conflictos que se suscitaban en relación al supuesto contrato de cesión 
suscrito entre ACCES TECH SAS., y la Unión Temporal UTRYT, al supuesto 
contrato de cesión suscrito entre ACCES TECH SAS., y Colombia 
Telecomunicaciones, y al contrato de transacción suscrito entre Anamaría 
Carrillo y ACCES TECH SAS., y otros, al punto que la sentencia se refirió 
exclusivamente al conflicto societario al interior de ACCES TECH SAS., y por 
esa razón en el trámite procesal nunca se vinculó a la Unión Temporal 
UTRYT, ni a Colombia Telecomunicaciones, ni por parte de la demandante, 
ni del juzgador de instancia. 

 
Así lo dejó en claro la SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES en dicha 
providencia: 

 
“Las pretensiones quinta y sexta de la sección 2.1.2. están orientadas 
a que “se declare la nulidad absoluta de la cesión del contrato para 
la optimización técnica y económica, suscrito entre Access Tech 
S.A.S., y la Unión Temporal Recaudo y Tecnología (UTRYT) a favor de 
la Corporación para la Promoción de la Investigación y Uso de las 
Telecomunicaciones CORPOINVESTIC, esta también parece ser una 
controversia netamente contractual que no se ajusta a las funciones 
jurisdiccionales que ejerce la Superintendencia de Sociedades según 
se explicó en los numerales precedentes. Por su parte, la pretensión 
séptima de la sección 2.1.2., es consecuencial con la anterior, de ahí 
que también está se encontraría fuera de la competencia de esta 
Entidad. Por lo anterior, la demandante deberá ajustar estas 
pretensiones a las facultades jurisdiccionales de esta 
Superintendencia de Sociedades o suprimirlas con el fin de evitar una 
indebida acumulación de pretensiones”. 
 
“Debe ponerse de presente que la Delegatura no cuenta con 
facultades jurisdiccionales para adelantar procesos de nulidad de 
contratos por causas que escapen al régimen societario. Como se ha 
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señalado en reiteradas oportunidades, por virtud de lo previsto en el 
artículo 116 de la Constitución Política, las facultades jurisdiccionales 
atribuidas a esta Entidad tienen carácter excepcional y, por tanto, 
deben estar expresamente asignadas por la Ley. Así, dentro de dichas 
facultades, las cuales se encuentran consagradas en los artículos 133, 
136, 137 y 138 de la Ley 446 de 1998, la Ley 1258 de 2008, los artículos 
28, 29 y 43 de la Ley 1429 de 2010, y el numeral 5 del artículo 24 del 
Código General del Proceso, no se encuentra posibilidad de adelantar 
proceso de nulidad de contratos civiles y mercantiles por causas 
distintas a violaciones al régimen societario Colombiano”.    

 
Lo anterior, de conformidad con lo establecido en el art. 24 del CGP., que 
restringe la competencia de la SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES, a los 
siguientes asuntos: 
 
“a) Las controversias relacionadas con el cumplimiento de los acuerdos de 
accionistas y la ejecución específica de las obligaciones pactadas en los 
acuerdos. 
 
b) La resolución de conflictos societarios, las diferencias que ocurran entre 
los accionistas, o entre estos y la sociedad o entre estos y sus 
administradores, en desarrollo del contrato social o del acto unilateral. 
 
c) La impugnación de actos de asambleas, juntas directivas, juntas de socios 
o de cualquier otro órgano directivo de personas sometidas a su supervisión. 
Con todo, la acción indemnizatoria a que haya lugar por los posibles 
perjuicios que se deriven del acto o decisión que se declaren nulos será 
competencia exclusiva del Juez. 
 
d) La declaratoria de nulidad de los actos defraudatorios y la desestimación 
de la personalidad jurídica de las sociedades sometidas a su supervisión, 
cuando se utilice la sociedad en fraude a la ley o en perjuicio de terceros, 
los accionistas y los administradores que hubieren realizado, participado o 
facilitado los actos defraudatorios, responderán solidariamente por las 
obligaciones nacidas de tales actos y por los perjuicios causados. Así mismo, 
conocerá de la acción indemnizatoria a que haya lugar por los posibles 
perjuicios que se deriven de los actos defraudatorios. 
 
e) La declaratoria de nulidad absoluta de la determinación adoptada en 
abuso del derecho por ilicitud del objeto y la de indemnización de 
perjuicios, en los casos de abuso de mayoría, como en los de minoría y de 
paridad, cuando los accionistas no ejerzan su derecho a voto en interés de 
la compañía con el propósito de causar daño a la compañía o a otros 
accionistas o de obtener para sí o para un tercero ventaja injustificada, así 
como aquel voto del que pueda resultar un perjuicio para la compañía o 
para los otros accionistas. 
 
La Superintendencia de Sociedades tendrá facultades jurisdiccionales en 
materia de garantías mobiliarias”. 
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Por lo anterior, no es claro lo manifestado en el auto, en el sentido de que 
en el presente proceso, en el que se pretende la DESESTIMACIÓN DE LA 
PERSONALIDAD JURÍDICA POR ACTOS DEFRAUDATORIOS, ABUSO DEL 
DERECHO AL VOTO, NULIDAD DE CESIÓN DE ACCIONES POR VIOLACIÓN AL 
REGIMEN SOCIETARIO, ADMINISTRADOR DE HECHO, Y EN SUBSIDIO, 
PRESUPUESTOS DE INEFICACIA, se mencione que existe un litisconsorcio 
necesario con la Unión Temporal UTRYT, y con Colombia 
Telecomunicaciones, cuando con tales entidades no existe relación 
societaria alguna con ACCES TECH SAS., y aquellas no son accionistas, ni 
administradoras de esta última. 

 
En tal sentido, se darían las siguientes situaciones: 

 
- Si efectivamente existiera un litisconsorcio necesario, se trataría de un 

proceso que no podría conocer la SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES, por 
no ser el Juez Natural para conocer dichos asuntos. 

- Si se trata de un litisconsorcio facultativo, sí sería un asunto de competencia 
de la SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES, en la medida que no se vincule 
a dichas entidades, por cuanto no sería obligatoria su presencia en el 
proceso para poder resolver de fondo. 

 
Así las cosas, si se pretende declarar la nulidad de la cesión de unos 
contratos celebrados por ACCESS TECH SAS, ello obviamente no 
comporta un conflicto societario que pueda resolver la Superintendencia 
de Sociedades. 

 
2. En relación a la integración del contradictorio con los señores: Claudia 

Alejandra Carrillo Arango, Angélica María Carrillo Arango, Martha Sofía 
Carrillo Arango, María Ledia López y Miguel Ángel Ossa Pastrana, debe 
advertirse lo siguiente: 

 
Si se revisa el expediente en su integridad, es fácil verificar, que la parte 
demandada le insistió de diferentes formas a la SUPERINTENDENCIA DE 
SOCIEDADES, que había un litisconsorcio necesario que no había sido 
integrado. 
 
Ello se hizo más notorio cuando la SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES, 
decretó el desistimiento tácito frente a algunos de los demandados (María 
Ledia López y Miguel Ángel Ossa Pastrana), en donde, por vía de recursos de 
reposición se solicitó que por tratarse de un desistimiento tácito por no 
notificar oportunamente a dichos demandados, quienes integraban un 
litisconsorcio necesario por pasiva, no podía el Despacho, desvincularlos 
solo a ellos, por lo que debió decretar el desistimiento tácito total y no 
parcial, y en consecuencia, terminar el proceso. 
 
La SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES, insistió en que no había 
litisconsorcio necesario, y confirmó su decisión de desvincular del proceso 
solo a dichos demandados. 
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Hizo lo propio el Despacho, al aceptar el desistimiento voluntario que hizo 
la parte demandante de los demandados Corpoinvestic, Claudia Alejandra 
Carrillo Arango, Angélica María Carrillo Arango, Martha Sofía Carrillo Arango, 
dejando en claro que, en el presente proceso, lo que existía no era un 
litisconsorcio necesario, sino facultativo. 

 
Entonces, si el Tribunal considera lo contrario, esto es que, efectivamente 
en el presente trámite, lo que hay por pasiva es un litisconsorcio necesario, 
lo que ocurre en este trámite, es que efectivamente se incurrió en una 
nulidad procesal de carácter insaneable, en razón a que el mencionado 
desistimiento tácito tenía que afectar a todos los demandados, por tratarse 
de un litisconsorcio necesario, de forma que, desde la declaratoria del 
desistimiento tácito, debió terminarse el proceso en su totalidad, de manera 
que con su continuación, se estaría reviviendo un proceso legalmente 
concluido, de conformidad con el art. 133-2 del CGP, nulidad que desde 
todo punto de vista debe declararse aún de oficio. 

 
No se comparte entonces que, en la segunda instancia, el Ad-Quem pase por alto, 
las actuaciones surtidas en la primera, en relación con el desistimiento tácito de 
algunos demandados y con el desistimiento solicitado por la demandante, en 
contra de otros demandados, cuando toda la parte pasiva le insistió a la 
Superintendencia de Sociedades que, había un litisconsorcio necesario, para que 
adoptara las decisiones correspondientes, ante lo cual dicha entidad 
administrativa con funciones jurisdiccionales, insistió en que era un litisconsorcio 
facultativo, negando así la terminación del proceso. 
 
Entonces, si definitivamente existe en este proceso un litisconsorcio necesario en 
la parte pasiva, como quiera que es evidente que en la instancia inferior se decretó 
un desistimiento tácito del cual es responsable la parte actora, a ese momento 
procesal se debe llegar para ordenar que se termine el proceso por dicho 
desistimiento tácito, y en consecuencia dar por terminado el proceso totalmente, 
por cuanto, su continuidad, genera la mencionada nulidad insaneable de revivir un 
proceso legalmente concluido, muy independientemente de que la nulidad 
decretada por el Magistrado Sustanciador sea por otra causal. 
   
De los señores Magistrados miembros de la Sala de Decisión, con respeto,   
 
Atentamente, 
 

 
MANUEL FELIPE VELA GIRALDO. 

C.C. No. 94.533.459 de Cali. 

T.P. No. 110.401 del C.S. de la J. 
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REPARTO QUEJA 003-2022-04249-01 DR JUAN PABLO SUAREZ OROZCO

Reparto Procesos Civiles Sala Civil Tribunal Superior De Bogota <rprocesosctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Jue 29/06/2023 15:27

Para:Reparto Sala Civil <repartotutelassalacivil@cendoj.ramajudicial.gov.co>;Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional
Bogota <secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co>

9 archivos adjuntos (1 MB)
T-2022165100-4828187.pdf; T-2022165100-4824258.pdf; AUDIENCIA 2022-4249.htm; AUDIENCIA EXP. 2022-4249.msg; 2022165100 Indice Electrónico
Completo.xlsm; 2022165100-052-000 (adjunto 1).htm; 2022165100-052-000 (adjunto 2).msg; F11001319900320220424901Caratula20230629152030.pdf;
5591.pdf;

Cordial saludo, 

Por medio de la presente, remito recurso de queja, para los fines pertinentes
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Agradezco la atención prestada, 

Atentamente, 

​

 

KATHERINE ANGEL VALENCIA 
Oficial Mayor 
Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogotá - Sala Civil
Dirección: Av. Calle 24 No. 53-28 - Torre C - Oficina 305
Teléfono: 4233390 Ext. 8349. 
Fax: Ext. 8350 - 8351  
Bogotá, Colombia. 
E-mail: kangelv@cendoj.ramajudicial.gov.co 

De: correspondencia1@superfinanciera.gov.co <correspondencia1@superfinanciera.gov.co>
Enviado: jueves, 29 de junio de 2023 13:13
Para: Reparto Procesos Civiles Sala Civil Tribunal Superior De Bogota <rprocesosctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>;
enviocorreocertificado@correocertificado-4-72.com <enviocorreocertificado@correocertificado-4-72.com>
Asunto: Documento [2022165100-085-000]
 
La Superintendencia Financiera de Colombia le esta remitiendo el archivo adjunto

Número de radicación:   2022165100-085-000
Trámite:   (506) FUNCIONES JURISDICCIONALES
Tipo documetal:   (102) REMISION A SEGUNDA INSTANCIA
Dependencia emisora:   80001-Secretaria Delegatura para Funciones Jurisdiccionales
Destinatario:   (ATM192145) REPARTO PROCESOS CIVILES SALA CIVIL TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTÁ 1

Antes de imprimir este mensaje piense bien si es necesario hacerlo. El cuidado del medio ambiente es responsabilidad de todos.
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Ejecutivo Singular  
Demandante: Javier Darío Ángel Libreros.   
Demandados: Paula Andrea Gordillo Cifuentes.    
Rad.: 023-2019-00627-01. 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA 

SALA CIVIL 

 
MAGISTRADO PONENTE:  

LUIS ROBERTO SUÁREZ GONZÁLEZ 

 

Bogotá D.C., veintidós de junio de dos mil veintitrés. 

 

Procede el Tribunal a resolver el recurso de queja que el apoderado de la 

parte actora formuló contra el auto emitido el veintiséis de agosto de dos 

mil veintidós por el Juzgado Primero Civil del Circuito de Ejecución de 

Sentencias de esta urbe, allegado a esta corporación el 15 de mayo de 

2023.  

 

ANTECEDENTES 

 

1. El veintiséis de agosto de la pasada anualidad, el Juzgado Primero Civil 

del Circuito de Ejecución de Sentencias dispuso suspender el proceso y 

declarar la nulidad de la diligencia de remate llevada a cabo el 18 de 

agosto de 2022, en virtud de lo dispuesto en el numeral 1 del artículo 545 

del C.G. del P., al haberse allegado auto admisorio de trámite de 

negociación de deudas del 16 de agosto de 2022, de la demandada Paula 

Andrea Gordillo Cifuentes, considerando que ese admisorio precede a la 

fecha de la diligencia de remate, determinación contra la que la parte 

demandante interpuso recurso de reposición y en subsidio apelación y 

queja con sustento en que existe un fraude procesal por parte del centro 

de conciliación Equidad Jurídica, al estar emitiendo autos admisorios de 

trámite de negociación de deudas para defraudar los remates y los 

procesos ejecutivos lo cual se ha convertido en un hecho habitual para 

que no se cancele la totalidad de las deudas. Agregó que conforme al 

artículo 455 del C.G. del P., las nulidades que surjan con posterioridad al 
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remate se sanean al no ser alegadas antes de la adjudicación, recurso de 

reposición que fue resuelto manteniendo incólume la decisión adoptada, 

se negó el recurso de alzada por improcedente, y acto seguido ordenó las 

copias con las que se formuló, en forma oportuna, la impugnación que se 

procede a resolver, previas las siguientes,  

 

CONSIDERACIONES 

 

1. El recurso de queja se consagró en el ordenamiento procesal civil para 

objetar el auto que deniega la apelación y el que no concede el 

extraordinario de casación, para que el superior al revisar la actuación 

surtida concluya sobre la procedencia o improcedencia del medio de 

impugnación negado. 

 

2. Para el caso en estudio, importa recordar que, en tratándose del recurso 

de apelación, el Código General del Proceso asumió el sistema de la 

especificidad o taxatividad por cuya virtud, sólo son apelables aquellas 

providencias específicamente determinadas por la ley en su artículo 321 o 

en las normas especiales que expresamente lo consagren, dentro de las 

que está en el numeral sexto “El que niegue el trámite de una nulidad 

procesal y el que la resuelva” y el auto atacado si bien es cierto, en su 

inciso primero ordena suspender el proceso en virtud del numeral 1 del 

artículo 545 del C.G del P., a renglón seguido, en su inciso segundo, 

declara la nulidad de lo actuado con posterioridad a la aceptación de la 

negociación de deudas, afectando, específicamente la diligencia de 

remate llevada a cabo. 

 

Por lo anterior, se itera, el pronunciamiento que resuelve una nulidad 

procesal tiene la posibilidad de ser revisado por vía de la alzada, razón por 

la cual se declarará la prosperidad de la queja por haberse interpuesto en 

tiempo y contra una decisión susceptible de apelación, siendo del caso 

admitirlo en el efecto devolutivo, como lo prevé el artículo 323 de la 

codificación en cita. 
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En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de 

Bogotá D.C., en Sala Civil de decisión, 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO.- Declarar la prosperidad del recurso de queja. 

 

SEGUNDO.- Conceder en el efecto DEVOLUTIVO y para ante la Sala Civil 

del H. Tribunal Superior de éste Distrito Capital, el recurso de apelación 

interpuesto por el demandante contra la decisión de fecha y procedencia 

anotadas.  

 

TERCERO.- Se otorga al apelante el término de tres días para los fines 

previstos en el artículo 322.3 del estatuto adjetivo. Súrtase por la 

secretaría el trámite previsto en el artículo 110 ib., de ser necesario. 

 

CUARTO- Reingrese oportunamente el expediente al despacho para lo 

pertinente y efectúese el abono de rigor. 

 

Notifíquese, 

LUIS ROBERTO SUÁREZ GONZÁLEZ 

Magistrado  

Rad. 11001310302320190062701 
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Luis Roberto Suarez Gonzalez
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MEMORIAL PARA REGISTRAR DRA AGRAY VARGAS RV: Recurso de Apelación Sentencia /
Radicado 11001319900320220380801

Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota
<secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Lun 26/06/2023 15:49

Para:2 GRUPO CIVIL <2grupocivil@cendoj.ramajudicial.gov.co>

1 archivos adjuntos (218 KB)
RECURSO DE APELACION CONTRA SENTENCIA 22-06-23.pdf;

MEMORIAL PARA REGISTRAR DRA AGRAY VARGAS

Cordial Saludo,

CAMILO ANDRÉS BAQUERO AGUILAR
Secretario Sala Civil
Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogotá
Avenida Calle 24 N° 53-28 Torre C Oficina 305
Teléfono 423 33 90 Extensión 8349
Email: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

De: Gabriel Mantilla <gmantigr@gmail.com>
Enviado: lunes, 26 de junio de 2023 15:04
Para: Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota <secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Secretaria
Sala Civil Tribunal Superior -Seccional Bogota <secsctribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Cc: JulioSilva@SilvaAbogados.net <JulioSilva@silvaabogados.net>; alex zapata ayubb <alexzapataayubb@gmail.com>
Asunto: Recurso de Apelación Sentencia / Radicado 11001319900320220380801
 
Respetados Señores
Tribunal Superior de Bogotá
Sala Civil

Magistrada Ponente: LUZ STELLA AGRAY VARGAS

Por medio de la presente me permito presentar sustentación al recurso del asunto.

Cordialmente,

Gabriel Mantilla
Abogado.



Bogotá D.C., 22 de junio de 2023. 

 

 

 

Magistrada Ponente. 

LUZ STELLA AGRAY VARGAS. 

E.                                                          S.                                                  D. 

 

 

Referencia: Acción de Protección al Consumidor-Artículo 57 y 58 de la Ley 1480 

de 2011 y Artículo 24 del Código General del Proceso. 

Radicación: 11001319900320220380801 

Demandante: DIANA PATRICIA CADENA MUÑOZ y otros. 

Demandados: ITAÚ CORPBANCA COLOMBIA 

 

 

Asunto: Mediante el cual se sustenta Recurso de Apelación en contra de la sentencia 

proferida el 18 de abril de 2023-Artículo 12 de la Ley 2213 del 2022.1 

 

GABRIEL ANTONIO MANTILLA DIAZ, mayor de edad, vecino y residente en 

la ciudad de Bogotá, D.C., identificado con la Cédula de Ciudadanía No. 79´656.573 

expedida en Bogotá. D.C., abogado en ejercicio y portador de la Tarjeta Profesional 

No. 88971 del Consejo Superior de la Judicatura, en mí condición de apoderado 

judicial de la señora DIANA PATRICIA CADENA MUÑOZ, mayor de edad, 

vecina y residente en la ciudad de Bogotá, identificado con la cédula de ciudadanía 

número 52.428.715, mayor de edad, domiciliada en la ciudad de Bogotá́ D.C. y 

ALEXANDER NEIRA GARCIA, identificado con cedula de ciudadanía número 

79.532.650, dentro del término legal establecido en el Artículo 12 de la Ley 2213 

del 2022y concordantes, presento sustentación del RECURSO DE APELACIÓN 

en contra de la sentencia de primera instancia proferida el 18 de abril de 2023 por la 

Superintendencia Financiera-Delegatura de Protección al Consumidor, dentro del 

proceso de la referencia, de acuerdo con el siguiente reparo:  

 

REPARO. 

OMISION DE LA VALORACIÓN PROBATORIA. 

El Artículo 281 del Código General del Proceso establece el deber del Juez de 

fallar de manera congruente con los hechos probados y aquellas excepciones 

alegadas que aparezcan probadas, en su literalidad:  

 
1 ARTÍCULO 12. APELACIÓN DE SENTENCIAS EN MATERIA CIVIL Y FAMILIA. El recurso de 

apelación contra sentencia en los procesos civiles y de familia, se tramitará así: 

 

Sin perjuicio de la facultad oficiosa de decretar pruebas, dentro del término de ejecutoria del auto que admite 

la apelación, las partes podrán pedir la práctica de pruebas y el juez las decretará únicamente en los casos 

señalados en el artículo 327 del Código General del Proceso. El juez se pronunciará dentro de los cinco (5) 

días siguientes. 

 

Ejecutoriado el auto que admite el recurso o el que niega la solicitud de pruebas, el apelante deberá sustentar 

el recurso a más tardar dentro de los cinco (5) días siguientes. De la sustentación se correrá traslado a la parte 

contraria por el término de cinco (5) días. Vencido el término de traslado se proferirá sentencia escrita que se 

notificará por estado. Si no se sustenta oportunamente el recurso, se declarará desierto. Si se decretan pruebas, 

el juez fijará fecha y hora para la realización de la audiencia en la que se practicarán, se escucharán alegatos 

y se dictará sentencia. La sentencia se dictará en los términos establecidos en el Código General del Proceso. 

 



“(…) ARTÍCULO 281. CONGRUENCIAS. La sentencia deberá estar en 

consonancia con los hechos y las pretensiones aducidos en la demanda y en las 

demás oportunidades que este código contempla y con las excepciones que 

aparezcan probadas y hubieren sido alegadas si así lo exige la ley. (…).”.  

De acuerdo con lo anterior, la sentencia que ponga fin al proceso deberá contener 

una congruencia con el examen riguroso de las pruebas practicadas y presentadas 

dentro del proceso en concordancias con los hechos de la demanda y excepciones 

de mérito invocadas, dicho esto, la Corte Constitucional indico en sentencia T-455 

del 2016 este principio es concordante con el principio constitucional al debido 

proceso, por cuanto en palabras de esta Corte:  

“(…) El principio de congruencia de la sentencia, además se traduce en una 

garantía del debido proceso para las partes, puesto que garantiza que el juez sólo 

se pronunciará respecto de lo discutido y no fallará ni extra petita, ni ultra petita, 

porque en todo caso, la decisión se tomará de acuerdo a las pretensiones y 

excepciones probadas a lo largo del desarrollo del proceso. Esto, además, 

garantiza el derecho a la defensa de las partes, puesto durante el debate podrán 

ejercer los mecanismos que la ley ha establecido para ello en los términos 

adecuados. 

La jurisprudencia de esta Corporación ha definido el principio de congruencia 

“como uno de los elementos constitutivos del derecho fundamental al debido 

proceso consagrado en el artículo 29 de la Constitución Política, “en la medida que 

impide determinadas decisiones porque su justificación no surge del proceso por no 

responder en lo que en él se pidió, debatió, o probó” (…).”. (Resaltado fuera del 

texto). 

Ahora bien, el Estatuto procesal en concordancia con el Artículo 280 del Código 

General del Proceso el cual establece el deber del Juez de realizar un estudio de 

fondo a las pruebas aportadas y practicadas dentro del proceso, en la literalidad de 

la norma:  

“(…) ARTÍCULO 280. CONTENIDO DE LA SENTENCIA. La motivación de la 

sentencia deberá limitarse al examen crítico de las pruebas con explicación 

razonada de las conclusiones sobre ellas, y a los razonamientos constitucionales, 

legales, de equidad y doctrinarios estrictamente necesarios para fundamentar las 

conclusiones, exponiéndolos con brevedad y precisión, con indicación de las 

disposiciones aplicadas. El juez siempre deberá calificar la conducta procesal de 

las partes y, de ser el caso, deducir indicios de ella.(…).”. (Resaltado fuera del 

texto). 

Por lo anterior, en palabras de la Corte Suprema de Justicia- Sala Civil mediante 

sentencia STC3298-2019 del 14/03/2019, estableció:  

“(…) el deber de motivar toda providencia que no tenga por única finalidad 

impulsar el trámite, reclama, como presupuesto sine qua non, que la jurisdicción 

haga públicas las razones que ha tenido en cuenta al adoptar la respectiva 

resolución, de tal manera que tras conocérselas se tenga noticia de su contenido 

para que no aparezca arbitraria, caprichosa, antojadiza, sino producto del análisis 

objetivo, amén de reflexivo de los diferentes elementos de juicio incorporados al 

plenario y dentro del marco trazado por el objeto y la causa del proceso.(…).”. 

(Resaltado fuera del texto).  

http://www.cortesuprema.gov.co/corte/wp-content/uploads/relatorias/tutelas/B%20MAY2019/STC3298-2019.doc


La Delegatura en sentencia recurrida estableció la existencia de la figura de la 

prescripción del derecho de los aquí demandantes, por cuanto, aduce que el derecho 

caduco en el momento de los recurrentes en conocer de la demanda ejecutiva que 

cursaba en su contra.  

Ahora bien, es menester para este Despacho tener en cuenta las pruebas 

documentales aportadas al expediente, en las cuales se demuestran que el fenómeno 

jurídico de la prescripción no se configuro, toda vez que, de la prueba documental 

referida como acuerdo de pago obligaciones en cobro jurídico suscrito el 14 de 

febrero de 2019 entre la Entidad Financiera y demandantes, prueba que es pertinente 

de acuerdo con las manifestaciones de los demandantes durante el interrogatorio 

cruzado en audiencia, en donde se logro dilucidar que a los demandantes se les 

mantuvo en el tiempo hasta tanto se produjo la solicitud de entrega formal del bien 

inmueble objeto de contrato de leasing habitacional. 

 

Resulta evidente que el a quo, en su sentencia, viola el artículo 281 del CGP al dictar 

una sentencia que no presenta ninguna consonancia con los hechos de los que los 

aquí demandantes fueron objeto de interrogatorio de parte, como tampoco con las 

pretensiones establecidas en la demanda. 

 

Más allá de que la vulneración de los derechos de mis poderdantes como 

consumidores financieros se origine en un contrato de leasing, en las pruebas se 

evidencia, y en las pretensiones se busca, amparo sobre las consecuencias negativas 

de los actos desplegados por el Banco, en desarrollo del contrato, pero sobre todo 

por fuera de él, en un actuar procesal desleal, y posterior a él, cuando prolongó los 

actos abusivos en su posición dominante, así como la impericia en asuntos legales 

de los hoy demandantes, incluso mucho después de la terminación judicial del 

contrato de leasing, derivado del fallo del proceso de restitución, exigiendo y 

obteniendo pagos a los que desde hacía mucho no había lugar. 

 

Así las cosas, deteniéndose exclusivamente en aspecto formal de la caducidad y 

valorándolo equivocadamente, es decir frente al contrato y no frente a la Queja, 

pierde de vista el fondo de la situación, que no es otro que la entidad financiera hoy 

demandada, a través de sus funcionarios, en medio de un proceso judicial, acordó 

nuevas condiciones para el crédito, simplemente para irrespetarlas una vez fueron 

cumplidas por los demandantes, reanudando las actuaciones procesales y llevando 

el proceso a término a pesar de que el mencionado Acuerdo había sido cumplido por 

sus clientes. A quienes continuó exigiendo dineros a pesar de la terminación del 

contrato sin que hasta la fecha se pueda establecer con claridad que sucedió con esos 

recursos. 

 

PRETENSIONES. 

 

En consecuencia, con fundamento del reparo en contra de la sentencia proferida el 

18 de abril de 2023 y los fundamentos de derechos invocados, solicito que sean 

accedidas las siguientes pretensiones: 



 

PRIMERO: Se REVOQUE en su totalidad la sentencia proferida el 18 de abril de 

2023por la DELEGATURA DE ASUNTOS JURISDICCIONALES DE LA 

SUPERINTEDENCIA FINANCIERA, dentro del proceso bajo radicado 

2022155945-003-000; como consecuencia. 

 

SEGUNDO: Se ACCEDAN a las pretensiones de la acción de protección al 

consumidor en favor de los demandantes DIANA PATRICIA CADENA MUÑOZ 

y ALEXANDER NEIRA GARCIA. 

 

Accesoria.  

 

PRIMERO: Se NIEGUE el recurso de apelación del demandando ITAÚ 

CORPBANCA COLOMBIA. 

 

PRUEBAS. 

 

Solicito que sean tenidas como pruebas aquellas que se encuentren incorporadas al 

expediente del proceso de la referencia. 

 

 

 

 

Atentamente, 

 

 

 

 

 

GABRIEL MANTILLA DIAZ 

C.C. No. 79.656.573 de Bogotá. 

T.P. No. 88.971del C. S. de la J. 
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MEMORIAL PARA REGISTRAR DRA RODRIGUEZ ESLAVA RV: SUSTENTACIÓN RECURSO
DE APELACIÓN - 11001310300320200003202 - : EDUARDO PLATA - FIDEICOMISO BD
BARRANQUILLA BODEGAS ÁREA FASE 2

Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota
<secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mar 30/05/2023 14:46

Para: 2 GRUPO CIVIL <2grupocivil@cendoj.ramajudicial.gov.co>

1 archivos adjuntos (731 KB)
APELACIÓN DE SENTENCIA - 202200032 EDUARDO PLATA - FD BD BARRANQUILLA.pdf;

MEMORIAL PARA REGISTRAR DRA RODRIGUEZ ESLAVA

Cordial Saludo,

OSCAR FERNANDO CELIS FERREIRA
Secretario Sala Civil
Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogotá
Avenida Calle 24 N° 53-28 Torre C Oficina 305
Teléfono 423 33 90 Extensión 8349
Email: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

De: Jhon Edinson Corrales Wilches <jhon.corrales@accion.co>
Enviado: martes, 30 de mayo de 2023 14:26
Para: Secretaria Sala Civil Tribunal Superior -Seccional Bogota <secsctribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>;
Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota <secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Cc: ramosyabogados@gmail.com <ramosyabogados@gmail.com>; Juridica Prabyc <juridica@prabyc.com.co>
Asunto: SUSTENTACIÓN RECURSO DE APELACIÓN - 11001310300320200003202 - : EDUARDO PLATA -
FIDEICOMISO BD BARRANQUILLA BODEGAS ÁREA FASE 2
 
Señores:
Magistrada Sustanciadora Dra. Sandra Cecilia Rodríguez Eslava 
SALA CIVIL DE DECISIÓN
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C.
secsctribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co
E. S. D.
 

DEMANDANTE: EDUARDO PLATA CARDONA Y OTROS
DEMANDANDO: ACCION SOCIEDAD FIDUCIARIA S.A. en calidad de vocera y administradora del
Patrimonio Autónomo FIDEICOMISO BD BARRANQUILLA BODEGAS ÁREA FASE 2
PRABYC INGENIEROS LTDA.
RADICADO: 11001310300320200003202

 
REF.: RECURSO DE APELACIÓN CONTRA SENTENCIA DE 1ª INSTANCIA
 

mailto:secsctribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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JHON EDINSON CORRALES WILCHES, mayor de edad, identificado con la cédula de ciudadanía número
1.030.636.702 de Bogotá D.C., abogado en ejercicio, portador de la Tarjeta Profesional número 303.934 del
Consejo de la Judicatura, actuando en mi calidad de apoderado especial de ACCION SOCIEDAD FIDUCIARIA S.A.
en calidad de vocera y administradora del Patrimonio Autónomo FIDEICOMISO BD BARRANQUILLA BODEGAS
ÁREA FASE 2, dentro de la oportunidad legal, me permito sustentar el recurso de apelación contra la sentencia de
primera instancia, conforme memorial adjunto.
 
Para todos los efectos se copia a las partes.
 
Cordialmente,
 

 



 

 

Señores: 
Magistrada Sustanciadora Dra. Sandra Cecilia Rodríguez Eslava   
SALA CIVIL DE DECISIÓN  
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C  
secsctribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co  
secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co  
E. S. D. 
 

DEMANDANTE: EDUARDO PLATA CARDONA Y OTROS  
DEMANDANDO: ACCION SOCIEDAD FIDUCIARIA S.A. en calidad de vocera y 
administradora del Patrimonio Autónomo FIDEICOMISO BD BARRANQUILLA 
BODEGAS ÁREA FASE 2  
PRABYC INGENIEROS LTDA.  
RADICADO: 11001310300320200003202  

 
REF.: RECURSO DE APELACIÓN CONTRA SENTENCIA DE 1ª INSTANCIA  
  
JHON EDINSON CORRALES WILCHES, mayor de edad, identificado con la cédula de ciudadanía 
número 1.030.636.702 de Bogotá D.C., abogado en ejercicio, portador de la Tarjeta Profesional 
número 303.934 del Consejo de la Judicatura, actuando en mi calidad de apoderado especial de 
ACCION SOCIEDAD FIDUCIARIA S.A. en calidad de vocera y administradora del Patrimonio 
Autónomo FIDEICOMISO BD BARRANQUILLA BODEGAS ÁREA FASE 2, dentro de la oportunidad 
legal, me permito sustentar el recurso de apelación contra la sentencia de primera instancia, conforme 
lo siguiente:  
 

I. OPORTUNIDAD Y PROCEDENCIA  

 

Mediante auto fechado 16 de mayo de 2023, notificado por estado del 17 de mayo de 2023, este 

despacho admitió el recurso de apelación de la sentencia de primera instancia en el proceso de la 

referencia. Así mismo, indicó que, conforme el artículo 12 de la Ley 2213 de 2022, una vez ejecutoriada 

la providencia, comenzaba a correr el término de 5 días para sustentar el recurso de apelación.  

 

En razón de lo anterior, dado que dicho auto se encuentra ejecutoriado, el presente escrito de 

sustentación del recurso de apelación se radica dentro del término legal concedido. 

 

II. LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA  

 

Mediante providencia del 01 de noviembre de 2022, notificada por estado del 02 de noviembre de 

2022, el despacho de primera instancia profirió sentencia escrita dentro del presente proceso, en el 

cual manifestó en los numerales 1 y 2 respectivamente lo siguiente: 

 

mailto:secsctribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Así mismo, en su debido momento, se interpuso el recurso de apelación con indicación de los reparos 

concretos conforme lo permite la norma.  

 

III. SUSTENTACIÓN DEL RECURSO DE APELACIÓN CONTRA SENTENCIA DE 1RA 

INSTANCIA. 

 

1. Incongruencia de la sentencia en relación con el problema jurídico a estudiar 

determinado por el despacho, los hechos y pretensiones de la demanda, así como lo 

probado dentro del expediente.   

 

En primer lugar, conviene señalar el problema jurídico que fue fijado por el despacho consistió en: “si 

el demandante cumplió con su deber legal de acreditar todos y cada uno de los presupuestos que se 

requieren para el buen curso de sus pretensiones”.  

 

De acuerdo con lo anterior, es claro que a la luz del ordenamiento jurídico estipula en el artículo 1546 

del Código Civil cuáles son los presupuestos para que la acción resolutoria salga avante, esto es y 

como bien lo señaló el despacho: la existencia de un contrato bilateral válido, la existencia de un 

contratante cumplido o allanado a cumplir y la existencia de un contratante incumplido.  

 

Pese a lo anterior, el despacho se apartó sustancialmente de la delimitación del problema jurídico e 

hizo referencia en la motivación de su providencia de aspectos que no guardan relación con los 

requisitos de prosperidad de dicha acción resolutoria, los cuales tuvieron una gran incidencia en la 

parte resolutiva de la sentencia, pues de dicha errada valoración y argumentación se desprendió esta 

decisión.    

 

 



 

 

Adicionalmente, porque dentro del trámite procesal se demostró que los dineros aportados por los 

demandantes se encuentran invertidos en el proyecto dada la etapa contractual del mismo, sumado a 

que, conforme el contrato de vinculación firmado por los demandantes, en el cual se estableció el 

procedimiento para la terminación del contrato de manera unilateral y las condiciones que deben darse 

para proceder a la devolución de los recursos, se cita: 

 

 
 

Sin embargo, el despacho de primera instancia no tuvo en cuenta dicha situación.  

 

2. Incongruencia de la sentencia: no fue objeto de debate procesal la acreditación de 

condiciones para dar por culminada la etapa preoperativa del Proyecto.  

 

En relación con el presente reparo, debe tenerse en cuenta lo manifestado por parte del despacho de 

la siguiente manera: 

 
  



 

 

Al respecto debe manifestarse que, dicha situación y argumentación del despacho es incongruente 

con el desarrollo del proceso, pues ni en el escrito de demanda fue una situación cuestionada por el 

demandante, ni en el desarrollo de las etapas procesales, ni en la fijación del litigio realizado en la 

audiencia inicial y mucho menos en la determinación del problema jurídico, se hizo referencia alguna 

a dicha situación, por lo que, no puede ser de recibo a la luz del debido proceso y principio de legalidad 

que el despacho pretenda endilgar responsabilidades en virtud de un hecho que no fue debatido en el 

proceso, esto es, la acreditación de las condiciones para dar por culminada la etapa preoperativa, 

máxime cuando, en primer lugar, dicha situación no corresponde con el desarrollo del proyecto y, en 

tanto, no se indica de ninguna manera como ese posible hecho pudiera tener incidencia en lo 

reclamado por el demandante.   

 

3. Diferentes roles y obligaciones de las partes en relación con el Contrato de Fiducia y el 

Contrato de Vinculación que no fueron tenidos en cuenta en la sentencia de primera 

instancia.   

 

En relación con el presente argumento, debe tenerse en cuenta tanto el contrato de fiducia mercantil 

como el contrato de vinculación suscrito por los aquí demandantes, pues los mismos fueron celebrados 

por las partes en virtud de la autonomía de su voluntad, manera en la cual también deben apreciarse 

y valorarse. En relación con dichos negocios jurídicos, es preciso traer a colación lo siguiente, 

sin perjuicio de la integralidad de los mismos.  

 

El objeto del contrato de vinculación: consiste en establecer las condiciones por las cuales LOS 
BENEFICIARIOS DE ÁREA se vinculan al FIDEICOMISO, mediante aportes en dinero que les 
confieren el derecho a recibir la propiedad y la entrega material de las unidades inmobiliarias respecto 
de las cuales se vinculan. En la misma cláusula primera los BENEFICIARIOS DE ÁREA realizaron la 
siguiente manifestación:  
 

 
 

En ese mismo orden de ideas, en relación con el incumplimiento alegado por los demandantes, cabe 
traer a colación la cláusula 8ª del Contrato de Vinculación que consagra lo siguiente: 
 

 



 

 

 
 
Así mismo, la cláusula 23ª que indica: 
 

 
 
En relación con la terminación del contrato de manera unilateral, se previó en la cláusula 10ª el 
siguiente procedimiento: 
 

 
 
Adicionalmente, las cláusulas 12ª y 13ª son claras en establecer la obligación del Fideicomitente 
desarrollador de citar a la firma de la escritura pública de transferencia, previo el cumplimiento de las 
obligaciones en cabeza de los Beneficiarios de Área (pago de la totalidad de los aportes), al igual que 
la entrega material del inmueble como obligación a cargo del mismo Fideicomitente desarrollador, 
como se lee a continuación:  
 



 

 

 
 
(…) 
 

 
 

En razón de lo anterior, debe precisar que, si bien es cierto EL FIDEICOMISO hace parte de las 

relaciones contractuales que dan origen al presente proceso, no puede desconocerse las obligaciones 

a cargo de este y que se encuentran establecidas en los mismos contratos, así como las obligaciones 

a cargo de las demás partes contratantes, situación que deberá ser observada a la luz de dichas 

cláusulas.  

 

4. Inexistencia de solidaridad entre las obligaciones de las partes contratantes en el 

Contrato de Fiducia y el Contrato de Vinculación.  

 

Frente al presente reparo, se resalta y reitera lo expuesto en el numeral anterior en cuanto a las 

obligaciones contractuales a cargo de cada una de las partes conforme lo establecido en los contratos 

de fiducia mercantil y contrato de vinculación, obligaciones, derechos y manifestaciones que en 

manera alguna y conforme el objeto social de cada uno de los intervinientes, podría predicarse la 

solidaridad en el cumplimiento de las mismas.   

 

De dicha situación incluso da cuenta el referido contrato de fiducia mercantil, en el cual se estableció 

claramente lo siguiente: 

 

 
 



 

 

(…) 

 

 
 

 

5. Existencia de condiciones suspensivas para proceder con la escrituración y entrega 

del bien inmueble a cargo de la parte contractual correspondiente.  

 
Al respecto debe tenerse en cuenta lo consagrado en las cláusulas 12ª y 13ª del contrato de 
vinculación, según las cuales previo al otorgamiento de la escritura pública se encontraban unas 
condiciones suspensivas como la obligación en cabeza de los Beneficiarios de Área del pago de la 
totalidad de los aportes, al igual que la entrega material del inmueble como obligación a cargo del 
mismo Fideicomitente desarrollador, como se lee a continuación:  
 

 
 
(…) 
 

 
 
 
 
 
 
 
 



 

 

6. Inexistencia de incumplimiento de las obligaciones contractuales a cargo del 
FIDEICOMISO e incumplimiento probado de los demandantes en sus obligaciones  

 
Frente al presente reparo, téngase en cuenta que, a la luz de los pluricitados contratos de fiducia 

mercantil y contrato de vinculación al FIDEICOMISO suscrito por los aquí demandantes, mi 

representado cumplió cabalmente con todas y cada una de las obligaciones a su cargo, por lo que, 

en manera alguna podría catalogarse como incumplimiento, como de manera errónea lo indica el a 

quo, que el no haber ejercido la facultad del cobro de intereses moratorios sobre sumas determinadas 

de dinero, constituya un incumplimiento que repercuta de manera directa en lo manifestado por el 

demandante en su escrito de demanda y los incumplimientos que esta alega, razón por la cual también 

deberá tenerse en cuenta lo allí consignado a efectos de la congruencia entre lo pretendido y alegado 

desde el escrito de demanda, así como lo resuelto en la sentencia que aquí se impugna.    

 
7. Improcedencia de indexación de sumas de dinero aportadas  

 
En relación con la motivación de la sentencia, y si en gracia de discusión la realidad fáctica del proceso 
diera los presupuestos, debe tener el despacho en cuenta a cargo de quienes se encontraban el 
cumplimiento de cada obligación y, en últimas, si existiere incumplimiento mutuo, no habría lugar a 
indexación alguna en favor del demandante.  
 

IV. SOLICITUD 
 
De acuerdo con lo expuesto, respetuosamente solicito al Despacho se sirva revocar el fallo de primera 

instancia y, en consecuencia, denegar las pretensiones de la demanda.  

 
De usted Señora Magistrada,  
 
Atentamente,  
 
 
 
  
 
JHON EDINSON CORRALES WILCHES  
C.C. No. 1.030.636.702 de Bogotá  
T.P. No. 303.934 del Consejo Superior de la Judicatura  
Apoderado Especial  
ACCION SOCIEDAD FIDUCIARIA S.A.  
Vocera del FIDEICOMISO BD BARRANQUILLA BODEGAS ÁREA FASE 2   
Nit. 805.012.921-0 


