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MEMORIAL PARA REGISTRAR DRA LOZANO RICO

Cordial Saludo,

OSCAR FERNANDO CELIS FERREIRA

Secretario Sala Civil

Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota
Avenida Calle 24 N° 53-28 Torre C Oficina 305
Teléfono 423 33 90 Extension 8349

Email: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

De: notificaciones@wolfmendez.com <notificaciones@wolfmendez.com>

Enviado: miércoles, 9 de agosto de 2023 16:50

Para: Secretaria Sala Civil Tribunal Superior -Seccional Bogota <secsctribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Secretario 02
Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota <secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>

Cc: jesusmendez@wolfmendez.com <jesusmendez@wolfmendez.com>; mcgonzalez@wolfmendez.com
<mcgonzalez@wolfmendez.com>; 'Juan Manuel Rojas' <litigios@wolfmendez.com>; jcalvo@actores.org.co
<jcalvo@actores.org.co>; scabrera@actores.org.co <scabrera@actores.org.co>; smarquez@marquezrobledo.com
<smarquez@marquezrobledo.com>

Asunto: Recurso de reposicion contra el Auto proferido el 2 de agosto de 2023

Honorable
Tribunal Superior de Bogota- Sala Civil
Atn. M.P. Aida Victoria Lozano Rico

E.S.D.

Referencia: Proceso Verbal declarativo

Demandante: ACTORES, Sociedad Colombiana de Gestion

Demandado: DIRECTV COLOMBIA LTDA. Radicado: 2018-00534-01

Asunto: Recurso de reposicion en contra del Auto de fecha 2 de agosto de 2023

Estimados Senores:

De manera atenta me permito radicar el memorial adjunto a este correo electrénico para que sea tenido
en cuenta en el expediente.

Ruego acusar recibo de la presente comunicacion.



Atentamente,

Jesus Maria Méndez Bermudez
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Honorable
Tribunal Superior de Bogota- Sala Civil
Atn. M.P. Aida Victoria Lozano Rico

E. S. D.

Referencia: Proceso Verbal declarativo

Demandante: ACTORES, Sociedad Colombiana de Gestion

Demandado: DIRECTV COLOMBIA LTDA.

Radicado: 2018-00534-01

Asunto: Recurso de reposicion en contra del Auto de fecha 2 de agosto de 2023

Jesus Maria Méndez Bermudez, actuando en mi reconocida calidad de apoderado judicial
de la parte demandante en el proceso de la referencia, estando en la oportunidad procesal
pertinente, respetuosamente por medio de este escrito me permito presentar recurso de
reposicion en contra del Auto proferido el pasado 2 de agosto de 2023, y notificado en el
Estado Electrdnico No. E-134 de fecha 3 de agosto, mediante el cual se declard la nulidad de
todo lo actuado a partir inclusive de la sentencia proferida el 27 de junio de 2019 por el
Juzgado 9 Civil del Circuito de Bogota, en los siguientes términos:

I OPORTUNIDAD

1. Mediante Auto de fecha 2 de agosto de 2023, el Honorable Tribunal declaré la
nulidad de todo lo actuado a partir, inclusive, de la sentencia proferida el 27 de junio
de 2019, por el Juzgado Noveno Civil del Circuito de Bogota.

2. La mencionada providencia fue notificada mediante Estado electrénico No. E-134 del
pasado 3 de agosto.

3. En virtud de lo establecido en el articulo 318 del Cddigo General del Proceso, el
recurso de reposicion en contra de los Autos que dicten los magistrados
sustanciadores debera interponerse dentro de los (3) tres dias siguientes al de la
notificacién de la providencia.
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4. Asilas cosas, en virtud de que el Auto recurrido fue notificado el 3 de agosto, los tres
(3) dias de que trata la norma mencionada anteriormente, corrieron desde el 4 de
agosto y hasta el dia de hoy 9 de agosto, motivo por el cual el presente recurso es
totalmente oportuno.

Il. ARGUMENTOS DEL RECURSO

En la parte motiva del Auto que mediante el presente escrito se recurre, se manifiesta lo
siguiente:

“... observa la suscrita magistrada que el expediente se halla mutilado, pues falta, la
vista publica celebrada el 28 de marzo de 2019, en la que se evacuaron las etapas
previstas en el articulo 372 del Cddigo General del Proceso, seguin se constata tanto
de la revision del expediente digital como del fisico, enviados a esta Corporacion, de
modo que no cabe la menor duda acerca de la pérdida de parte del informativo, el
que es vital para la resolucion de la alzada, ya que se trata ni mds ni menos, de la
audiencia inicial.” (subrayado fuera de texto)

Frente a dicha manifestacién, sea lo primero sefialar que el suscrito apoderado considera
gue la decisién adoptada por la Honorable sefiora Magistrada se encuentra conforme a
derecho, pues teniendo en consideracion que las nulidades son una sancién que impone el
legislador a un «acto procesal» que ha conculcado las «garantias judiciales» de los
ajusticiados?, forzoso es concluir que ante la ausencia de una de las piezas procesales mas
determinantes (la audiencia del articulo 372 del Cédigo General del Proceso), su decreto era
a todas luces procedente.

Su decisidén encuentra respaldo por cuanto, como lo ha manifestado la Corte Suprema de
Justicia, la trascendencia de la audiencia inicial radica en que en ella el juzgador, a través de
los interrogatorios de parte practicados a los extremos de la litis desentrafia los pormenores
del debate?, establece el problema juridico a resolver mediante la fijacién del litigio y decreta
las pruebas que deberan ser practicadas para solucionarlo.

1 CSJ SC-042-2000, repetido recientemente en STC1835-2020

2 CSJ STC 2156-2020, citado en STC2802-2020.
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En tal sentido, no cabe duda alguna que la declaracién de nulidad en este caso resultaba del
todo necesaria e indispensable para garantizar el derecho al debido proceso.?

En similar sentido, la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia 4 considera que la finalidad de
la nulidad en el proceso es enmendar los perjuicios efectivos que pudieran surgir de la
desviacién de los métodos de debate cada vez que esta desviacién suponga restriccion de
las garantias a que tienen derecho los litigantes.

En el caso en concreto, el a quo, encontrandose el proceso mutilado en una de sus piezas
cardinales, se encontraba impedido para proferir sentencia, toda vez que sin tener acceso a
los interrogatorios de parte practicados y al objeto sobre el cual versaba la controversia en
este proceso, le resultaba imposible proferir una sentencia congruente en los términos del
articulo 281 del Estatuto Adjetivo.

En efecto, realizar una interpretacién distinta a la que aqui se plantea implicaria, como se
menciond en pdrrafos precedentes, una vulneracidon al derecho fundamental al debido
proceso, entendido como ese conjunto de garantias “previstas en el ordenamiento juridico,
a través de las cuales se busca la proteccion del individuo incurso en una actuacion judicial o
administrativa, para que durante su trdmite se respeten sus derechos y se logre la aplicacidon
correcta de la justicia™.

En otras palabras, no le era dable al juez de primera instancia continuar con el proceso, ni
mucho menos fallar el mismo, encontrandose el expediente mutilado, en una de las piezas
procesales de mayor trascendencia e importancia, como lo es la Audiencia Inicial, segun lo
evidencid el mismo a quo al manifestar que: “... consultada la base de datos del software
Cicero, la cual contiene la informacion de las audiencias celebradas en las salas comunes, no
se encontro registro que coincida con la fecha aportada en el correo ...”

En este orden de ideas, y atendiendo a los principios de economia procesal y celeridad, ruego
a la sefiora Magistrada modifique su decision en el sentido de declarar la nulidad de todo lo
actuado a partir, inclusive, de la vista publica celebrada el 28 de marzo de 2019 en la que se
evacuaron las etapas previstas en el articulo 372 del Cédigo General del Proceso, por cuanto
su reconstruccidn esta seriamente comprometida.

3 Sentencia T-125/10 de fecha 18 de Agosto de 2010
4 Sentencia SC2507-2022 de fecha 20 de Septiembre de 2022
5 Sentencia C-341/14 de fecha 4 de junio de 2014.
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1. PETICION

Con base en los anteriores argumentos, y de conformidad con lo establecido en el articulo
278 del Estatuto Adjetivo, respetuosamente solicito a la sefiora Magistrada reformar el Auto
recurrido y en su lugar declarar la nulidad de todo lo actuado inclusive a partir de la Audiencia
Inicial de la que trata el articulo 372 del Cédigo General del Proceso.

Del Honorable Tribunal,

1 -

Jests Maria Mé"tlmdez Bermudez
C.C. No. 13.491.525 de Cucuta.
T.P.A.99.678 del C. S. de la J.



MEMORIAL PARA REGISTRAR DRA SAAVEDRA LOZADA RV: 11001310301020160017201 -
11001310301020160017200 (01) (JUZGADO 10 C CTO) - CUMPLIMIENTO AUTO DEL 26 DE JULIO DE
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MEMORIAL PARA REGISTRAR DRA SAAVEDRA LOZADA

Cordial Saludo,

OSCAR FERNANDO CELIS FERREIRA

Secretario Sala Civil

Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota
Avenida Calle 24 N° 53-28 Torre C Oficina 305
Teléfono 423 33 90 Extension 8349

Email: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

De: CLARA MARIA PARRA <cmariaparral@gmail.com>

Enviado: miércoles, 2 de agosto de 2023 16:15

Para: Notificaciones Tutelas Secretaria Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota <ntssctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>;
secsctsupbta@notificacionesrj.gov.co <secsctsupbta@notificacionesrj.gov.co>; Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior -
Seccional Bogota <secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Cc: Byda Colombia <bydacolombia@yahoo.com>; alexander espinosa gomez <alexanderespi99@gmail.com>;
hgomezoficinasprofesionales@gmail.com <hgomezoficinasprofesionales@gmail.com>

Asunto: 11001310301020160017201 - 11001310301020160017200 (01) (JUZGADO 10 C CTO) - CUMPLIMIENTO AUTO DEL 26
DE JULIO DE 2023, NOTIFICADO POR ESTADO DEL 27 DE JULI ODE 2023 — CONFIRMACION DE RECURSO DE APELACION

Bogota, D. C.,
02 de agosto de 2023

Doctora

ADRIANA SAAVEDRA LOZADA

HH. MAGISTRADA

SALA CIVIL, TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, D. C.
ntssctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
secsctsupbta@notificacionesrj.gov.co
secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

Ciudad
REF: 11001310301020160017200 (01) (JUZGADO 10 C CTO)
11001310301020160017201
Demandante: HORACIO GOMEZ ARISTIZABAL
Mail: hgomezoficinasprofesionales@gmail.com

Demandada: BYDA COLOMBIA SAS
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Mail: bydacolombia@yahoo.com

Apoderado Demandada: ALEXANDER ESPINOSA GOMEZ
Mail: alexanderespi99@gmail.com
Asunto: CUMPLIMIENTO AUTO DEL 26 DE JULIO DE 2023,

NOTIFICADO POR ESTADO DEL 27 DE JULI ODE
2023 - CONFIRMACION DE RECURSO DE
APELACION

CLARA MARIA PARRA ALBADAN, mayor de edad, identificada con la CC 52.031.619 y TP 189.861 C. S. J., con direccion electronica
cmariaparral@gmail.com, registrada en la base de datos del sistema SIRNA, actuando en nombre y representacion del sefior HORACIO
GOMEZ ARISTIZABAL, mayor de edad, identificado con la CC6.111, con direccién electrénica hgomezoficinasprofesionales@gamil.com,
parte actora dentro de la presente causa, en donde es demandada la sociedad de BYDA COLOMBIA SAS, con direccion electronica
bydacolombia@yahoo.com, representada judicialmente por el doctor ALEXANDER ESPINOSA GOMEZ, con direccion electronica
alexanderespi99@gmail.com, estando dentro del término de Ley y con ocasion del auto del asunto proceso a MANIFESTAR que el escrito
presentado para AMPLIAR'Y SUSTENTAR el recurso de Apelacion en contra de la Sentencia emitida por el Despacho del Sefior Juez, el dia
14 de junio de 2023, por no compartir la suscrita apoderada judicial la decision de fondo emitida por el Despacho del Sefior Juez en Primera
Instancia, corresponde con el escrito que sustenta y amplia el mismo, adjunto el correspondiente memorial.

De La HH. Sefiora Magistrada,
Atentamente,

CLARA MARIA PARRA ALBADAN
CC 52.031.619 Bogota

TP 189.861 del C.S.J.
cmariaparral@gmail.com

Art. 5 Decreto 806 de 2020

Ley 2213 de 2022

D T s

Cordialmente,

CLARA MARIA PARRA ALBADAN

Abogada (U.G.C.) - Conciliadora en Derecho (F.U.A.A.)

Conciliadora en Insolvencia PN No C (F.L.M. - Minjusticia)

Certificada en Discapacidad Legal (Ley 1996 de 2019 - ESAP)

Diplomada en Investigacién Criminal para el Sistema Penal Acusatorio (U.G.C. - Intercenter Colombia)
3172635024

Calle 33A No.21-09 Of. 214, Casa Veka, Teusaquillo

Bogota, D. C.,
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Bogota, D. C.,
02 de agosto de 2023

Doctora

ADRIANA SAAVEDRA LOZADA

HH. MAGISTRADA

SALA CIVIL, TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, D. C.
ntssctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
secsctsupbta@notificacionesri.gov.co
secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

Ciudad

REF: 11001310301020160017200 (01) (JUZGADO 10 C CTO)
11001310301920160017201 ]

Demandante: HORACIO GOMEZ ARISTIZABAL

Mail: hgomezoficinasprofesionales@gmail.com

Demandada: BYDA COLOMBIA SAS

Mail: bydacolombia@yahoo.com

Apoderado Demandada: | ALEXANDER ESPINOSA GOMEZ

Mail: alexanderespi99@gmail.com

Asunto: CUMPLIMIENTO AUTO DEL 26 DE JULIO DE 2023,, NOTIFICADO POR
ESTADO I?EL 27 DE JULI ODE 2023 - CONFIRMACION DE RECURSO DE
APELACION

CLARA MARIA PARRA ALBADAN, mayor de edad, identificada con la CC 52.031.619 y TP 189.861 C. S. J.,
con direccién electronica cmariaparral@gmail.com, registrada en la base de datos del sistema SIRNA,
actuando en nombre y representacion del sefior HORACIO GOMEZ ARISTIZABAL, mayor de edad,
identificado con la CC6.111, con direccidn electronica hgomezoficinasprofesionales@gamil.com, parte actora
dentro de la presente causa, en donde es demandada la sociedad de BYDA COLOMBIA SAS, con direccién
electronica bydacolombia@yahoo.com, representada judicialmente por el doctor ALEXANDER ESPINOSA
GOMEZ, con direccion electronica alexanderespi99@gmail.com, estando dentro de termino de Ley y con
ocasién del auto del asunto proceso a MANIFESTAR que el escrito presentado para AMPLIAR Y
SUSTENTAR el recurso de Apelacion en contra de la Sentencia emitida por el Despacho del Sefior Juez, el
dia 14 de junio de 2023, por no compartir la suscrita apoderada judicial la decisién de fondo emitida por el
Despacho del Sefior Juez en Primera Instancia, corresponde con el escrito que sustenta y amplia el mismo, el
que reitero bajo las siguientes;

PETICIONES:

Primera: Revocar la totalidad de la Sentencia emitida el catorce (14) de junio de 2023, por el Despacho de
Conocimiento, es decir el Juzgado Décimo (10) Civil del Circuito de Bogota que emite sentencia favorable a la
excepcion de PRESCRIPCION DE LA OBLIGACION propuesta por la parte demandada a través del
apoderado judicial, y en contra de los intereses patrimoniales del doctor HORACIO GOMEZ ARISTIZABAL,
por el no pago de la obligacion hipotecaria, asi como de los intereses de la misma.
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Segunda: Dictar sentencia de reemplazo y que ponga fin a la presente accion ejecutiva, dandole la razén a la
parte demandante y que represento en esta causa doctor HORACIO GOMEZ ARISTIZABAL, en razén a la
legitimidad para hacer efectiva la presente accion ejecutiva y continuar con la misma hasta el remate del bien
inmueble como consecuencia de los remanentes que fueron puestos a 6rdenes de este Despacho judicial por
el Juzgado 45 Civil Municipal en su momento y ahora en Ejecucién de Sentencias ante el Juez Civil Municipal.

Tercera: Como consecuencia de la Revocatoria Invocada, y del fallo que se solicita de reemplazo a favor de
la parte demandante, ORDENAR la continuacion del proceso y requerir al Juzgado Civil Municipal de
Ejecucion de Sentencias informar el estado actual del proceso y de los titulos por cuenta del mismo para que
estos sean puestos a ordenes de este proceso.

Cuarta: Como consecuencia de la Revocatoria Invocada, y del fallo que se solicita de reemplazo a favor de la
parte demandante, ORDENAR a quien corresponde de ser el caso se convoque a los demas acreedores de la
ejecutada para que alleguen a este proceso los titulos que se encuentran depositados por cuenta de la
sociedad demandada.

Quinta: Oficiar a la oficina de Instrumentos publicos para que se proceda a la inscripcion de la demanda
sobre el folio inmobiliario objeto de la escritura que da origen a este proceso y a la cdmara de comercio de
Bogota, para que tomen nota de la accion ejecutiva que aqui se persigue.

HECHOS:

Se determinaran planteados por la parte actora y que, para efectos de este escrito de sustento y ampliacion
del RECURSO DE APELACION, se transcriben asi:

1. la sociedad demanda en su momento procesal, y una vez de haberse surtido varias etapas
procesales entre estas la notificacion por los diferentes medios posibles que tuvo al alcance la parte
actora, concurre al proceso de la referencia y entre las excepciones propone como excepcién de
fondo la prescripcion de la obligacion.

2. Desde el momento mismo de la presentacion de la excepcion de la demandada, esta ha pretendido
burlar la ley bajo el presunto “amparo” de desconocer la existencia de este proceso, y las razones
son las siguientes:

2.1. Propone como excepcién que no fue notificada dentro del afio anterior a la radicacién de la
demanda y que interrumpe la prescripcion, pero aqui ocurren dos fendmenos bien importantes y
son los siguientes:

2.1.1. La demanda como sus anexos fueron remitidos a la direccién del bien inmueble objeto de la
garantia hipotecaria, es decir dentro del centro comercial metrépolis, en el que por decision del
mismo centro comercial fue objeto de reubicacion, es decir el local cambio de ubicacién por
una decision interna de la asamblea de copropietarios del centro comercial, por lo que resulto
dificil tal notificacion.

2.1.2. En vista de que la notificacién personal y por aviso de conformidad con el art. 291 y 292, no
era posible realizar se procedid a realizar la misma mediante correo electrénico al mail
bydacolombia@yahoo.com, y que corresponde al de notificacion de la sociedad.

2.1.3. La anterior notificacion fue efectuada através del servicio de notificacion electronica de la
empresa SERVIENTREGA (https://clientes.e-entrega.co/), tal y como obra dentro del
expediente.



2.1.4. La anterior notificacion electronica fue abierta, leida y conocida por la sociedad demandada
dentro del presente asunto, y prueba de esto es la linea secuencial que esta incorporada
dentro del expediente como prueba.

Ahora, la parte demandada muy inteligentemente acude al proceso alegando que la obligacion se encuentra
prescrita ya que no fue notificada, y aqui es donde surge el “lapsus” del cual se quiere aprovechar la
demandada para sustraerse al pago de la obligacion y enriquecerse sin justa causa como lo ha venido
pretendiendo desde el comienzo mismo de la obligacion.

2.2. NOTIFICACION a través de otro proceso:

2.2.1.  Aqui resulta de enorme relevancia que el Despacho de Conocimiento dentro de las muchas
actuaciones judiciales, entre otras ordeno que el juzgado 45 CIVIL MUNICIPAL de Bogota,
ORDENO colocar a disposicion de esta causa los remanentes del caso que quedaron alli y
prueba de esto es el oficio que emitié el Despacho 10 Civil del Circuito de Mayo 16 de 2016. A
lo anterior tal Despacho informd lo pertinente a este proceso.

2.2.2.  Ahora ocurre que dentro de este mismo proceso, y estando ya ordenados los remanentes, y
actuando el mismo apoderado judicial, no aduce nada en relacién con los remanente, pero
conoce de primera mano que existe la orden judicial del despacho 10 civil del circuito ante lo
cual muy convenientemente guarda silencio, para en el futuro de manera muy “sagaz” como lo
pretende aqui sustraerse al pago de la obligacion alegando condiciones legales que no son de
recibo de esta apoderada judicial, como es la prescripcion, la cual fue enerva o suspendida con
la radicacion de la demanda y con el mismo oficio del 16 de mayo de 2016, anterior a la
notificacion que realizé la demanda en el afio 2019 por conducto del mismo apoderado judicial
no solo en esa causa sino que también lo es para esta, por lo que no puede negar de ninguna
manera el conocimiento de la existencia de la obligacion, asi como tampoco que el
representante legal de la demandada otorgo poder a su favor a través del mismo correo
electronico al que le fueron remitidas las notificaciones del caso para este proceso.

FUNDAMENTOS DE DERECHO DEL RECURSO DE APELACION:

Ley 791 de 2022, el articulo 330 del C. G. P. y demas normas concordantes, como lo son la normatividad del
codigo civil en relacion con la obligacion.

Aqui es necesario indicar que el Despacho entre los argumentos de fondo indica que existe la realidad y la
legalidad, segun el entender de esta apoderada judicial, pero nada se dice de la seguridad juridica, en aras de
que debe prevalecer la realiza demostrable como ocurre en el presente caso y basta con observar o verificar
las audiencias grabadas y que reposan en el presente asunto, tal y como es el caso de los interrogatorios al
demandado y el expediente mismo que llego del juzgado 45 civil municipal ahora en ejecucidn de sentencias
civiles municipales.

Para lo anterior la Corte en diferentes decisiones de fondo ha sido clara en que debe existir seguridad juridica
y calificacion mas alla de toda que se debe resolver a favor en este caso de mi representado.

Ahora bien, sefiala el articulo 2536 del Codigo civil:

“La accion ejecutiva se prescribe por cinco (5) afios. Y la ordinaria por diez (10). La accion ejecutiva se
convierte en ordinaria por el lapso de cinco (5) afios, y convertida en ordinaria durara solamente otros cinco



(5). Una vez interrumpida o renunciada una prescripciéon, comenzara a contarse nuevamente el respectivo
término”.

Acorde con el citado articulo, para el doctrinante Ospina Fernandez:

‘Este texto legal refleja la imprecision de que ha adolecido la doctrina en materia tan fundamental como es la
determinacién de si dicho modo solo afecta las acciones judiciales, conforme sucedia en Roma, o si su efecto
extintivo ataca en forma directa el derecho y, consecuentemente, sus acciones tutelares, como debe
entenderse hoy con mejor adecuacion al derecho moderno, en el cual los medios procesales estan
subordinados a los derechos sustanciales, y no a la inversa. Si al cabo de los cinco primeros afios el crédito
subsiste, pero el acreedor ya no puede exigirlo por la via procesal ejecutiva, la figura no es ya de prescripcion
liberatoria, que, como su nombre lo indica, libera al deudor del vinculo que lo ata al acreedor sino de
caducidad de la accién ejecutiva, que es una figura distinta de la prescripcion, actualmente en proceso de
formacion para explicar aquellos casos de preclusion de la oportunidad de realizar el acto, sin que esto
implique la extincidn de un derecho.

Pero si transcurren los cinco afios subsiguientes a los cinco primeros, entonces si prescribe el crédito, se
extingue civilmente y el acreedor ya no puede exigirlo ni siquiera mediante el ejercicio de esa accion
decenaria que el cddigo denomina accion ordinaria. Luego, lo exacto no es que la accion ejecutiva se
convierta en ordinaria, sino que precluye, ya no puede ser usada, pero el crédito subsiste amparado por esta
otra accidn ordinaria hasta que, cumplidos los diez afios, dicho crédito se extingue civiimente, y entonces se
convierte, este si, en un crédito natural”.

PRUEBAS:

Solicito se tengan como pruebas las obrantes dentro del expediente, las allegadas con los traslados y las
recaudadas en la diligencia surtida el dia primero (01) de noviembre de 2022, en la cual se dicté la sentencia
que se ataca.

NOTIFICACIONES:
DECRETO 806 DE 2020 - LEY 2213 DE 2022

Me permito remitir este memorial de conformidad a lo establecido por el decreto 806 de 2020 y la Ley 2213 de
2022, el que se remite via electronica a la direccién del Despacho.

De La HH. Sefiora Magistrada,
Atentamente,

l/,
l(/
o
b

CLARA MARIA PARRA ALBADAN
CC 52.031.619 Bogota

TP189.861 del C.S.J.
cmariaparral@gmail.com

Art. 5 Decreto 806 de 2020

Ley 2213 de 2022
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MEMORIAL PARA REGISTRAR DRA CRUZ MIRANDA RV: Proceso:
11001310301620160005701 DEMANDANTE FINAGRO DEMANDADO ALLIANZ SEGUROS
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MEMORIAL PARA REGISTRAR DRA CRUZ MIRANDA

Cordial Saludo,

OSCAR FERNANDO CELIS FERREIRA

Secretario Sala Civil

Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota
Avenida Calle 24 N° 53-28 Torre C Oficina 305
Teléfono 423 33 90 Extension 8349

Email: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

De: Secretaria Sala Civil Tribunal Superior -Seccional Bogota <secsctribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: miércoles, 9 de agosto de 2023 12:00

Para: Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota <secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Cc: claudiahernandez@basicltda.com <claudiahernandez@basicltda.com>

Asunto: RV: Proceso: 11001310301620160005701 DEMANDANTE FINAGRO DEMANDADO ALLIANZ SEGURQOS S.A.
Fundacion crear, Seimco, Gaiya.

Cordial saludo,

Se remite por competencia a OSCAR CELIS FERREIRA - SECRETARIO JUDICIAL DE LA SALA
CIVIL, cualquier inquietud sobre su proceso debe dirigirla al correo
secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co

LAURA MELISSA AVELLANEDA MALAGON
Secretaria Administrativa de la Sala Civil

Tribunal Superior de Bogotd

PBX 6013532666 Ext. 8378
Linea gratuita nacional 018000110194

secsctribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Avenida Calle 24A No. 53-28, Of. 305 C
Bogotd D.C.

https://outlook.office.com/mail/AAMKADIIN}VmNGMzLWUzNGQtNDZkNi1iMDgwLTIhYjl1NGESNjJINAAUAAAAAAAJISoPQrWs3TYCTOIMNZ%2BZ%2B...  1/2



9/8/23, 15:04 Correo: Margarita Parrado Velasquez - Outlook

De: Claudia Hernandez <claudiahernandez@basicltda.com>

Enviado: miércoles, 9 de agosto de 2023 11:40

Para: Secretaria Sala Civil Tribunal Superior -Seccional Bogota <secsctribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Cc: des20ctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co <des20ctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: Proceso: 11001310301620160005701 DEMANDANTE FINAGRO DEMANDADO ALLIANZ SEGUROS S.A.
Fundacioén crear, Seimco, Gaiya.

Respetados Sefores:

CLAUDIA L. HERNANDEZ CARRANZA, mayor de edad, domiciliada en esta ciudad identificada como
aparece al pie de mi firma, en mi condicién de apoderada especial de ALLIANZ SEGUROS S.A. dentro
del proceso citado en referencia, respetuosamente mediante el presente escrito, hallandome dentro
de la oportunidad legal, adjunto a su despacho recurso de reposicion y en subsidio suplica contra el
auto de fecha 02 de agosto de 2023 mediante el cual declara desierto el recurso de apelacion
instaurado por ALLIANZ SEGUROS S.A.

Respetuosamente,

CLAUDIA L. HERNANDEZ CARRANZA
C.C. No. 51.993.261 de Bogota

T.P. No. 88481 del C.S. de la J.

Tel. 3108610220

https://outlook.office.com/mail/AAMKADIIN}VmNGMzLWUzNGQtNDZkNi1iMDgwLTIhYjl1NGESNjJINAAUAAAAAAAJISoPQrWs3TYCTIMNZ%2BZ%2B...  2/2



Honorable

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA - SALA CIVIL-
Magistrada Ponente

MARIA PATRICIA CRUZ MIRANDA

E. S. D.

REF : PROCESO VERBAL DE FONDO PARA EL FINANCIAMIENTO DEL SECTOR AGROPECUARIO
FINAGRO CONTRA LA UNION TEMPORA SCS Y ALLIANZ SEGUROS S.A.
RADICACION 16-2016-00057-01
RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO SUPLICA

CLAUDIA L. HERNANDEZ CARRANZA, mayor de edad, domiciliada en este ciudad, identificada como
aparece al pie de mi firma en calidad de apoderada especial de ALLIANZ SEGUROS S.A,
respetuosamente mediante el presente escrito interpongo recurso de reposicion y en subsidio suplica,
contra el auto de fecha 02 de agosto de 2023 mediante el cual el Tribunal declar desierto el recurso
de apelacion instaurado por Allianz Seguros S.A. contra la sentencia proferida por el Juzgado Dieciséis
Civil del Circuito de Bogota el 09 de marzo de 2023 con base en los siguientes fundamentos de hecho

y de derecho:

Sefiara la providencia objeto de impugnacién lo siguiente:

“Da cuenta el informe de secretaria que antecede, que dentro de la oportunidad prevista en el articulo
12 (inciso 30) de la Ley 2213 de 2022, la demandada Allianz Seguros no sustenté el recurso que
formulé, a pesar de que el auto de 30 de junio de 2023, que ordend correr traslado para ello, se notifico

por estado electronico el dia 4 de julio del mismo afio, en la pagina web de la Rama Judicial.

En esas condiciones, se DECLARARA DESIERTO el recurso de apelacion instaurado por Allianz
Seguros S.A. contra la sentencia que profirié el Juzgado Cuarenta Civil del Circuito de Bogota el 9
de marzo de 2023, puesto que desconocid la obligacion de sustentar el recurso ante el funcionario de
la sequnda instancia prevista no solo en el inciso sequndo del numeral 3o del articulo 322 y 327 del

Codigo General del Proceso, articulo 12 de la Ley 2213 de 2022, sino también en la sentencia de



unificacion SU-418 de 2019, reiterada en la sentencia T-021 de 2022 de la Corte Constitucional,
maximo Organo de cierre en lo que atarfie a la interpretacion de los derechos constitucionales.
Al respecto en la sentencia de unificacion considero que:
“...tratandose de la apelacion de sentencias, ante el juez de primera instancia se interpone el recurso
y Se precisan de manera breve los reparos concretos que se le hacen a la decision, pero la
sustentacion del recurso debe hacerse ante el superior y dicha sustentacion debe versar sobre los
reparos enunciados ante el juez de primera instancia’.
Y, agregd que: “(...) la lectura integrada de los distintos apartados normativos ya referenciados
conduce a entender que ese deber se predica tanto de la necesidad de hacer la sustentacion ante el
superior, como de la de circunscribirla al desarrollo de lo presentado ante el juez de primera instancia”
(negrilla fuera del texto original).
De lo anterior se evidencia la necesidad legal de que el apelante sustente, o mejor, desarrolle ante el
juez de alzada, los motivos de inconformidad que esbozd ante el juez de primera instancia.
En consecuencia, se
DISPONE:

1. DECLARAR DESIERTO el recurso de apelacion instaurado por Allianz Seguros S.A. contra

la sentencia que profirio el Juzgado Cuarenta Civil del Circuito de Bogota el 9 de marzo de

2023, dentro del presente asunto” (el subrayado es nuestro)

MOTIVOS DE INCONFORMIDAD

CONSIDERACIONES PREVIAS

1. Elfallo de primera instancia fue proferido por el Juzgado Dieciséis Civil del Circuito de Bogota,
el 09 de marzo de 2023 por escrito, segun lo dispuso la sefiora Juez en audiencia de
instruccion y juzgamiento celebrada el 23 de febrero de afio en curso. Destaco que la
sentencia no fue proferida por el Juzgado Cuarenta Civil de Circuito de Bogota como se

sefiala en la providencia atacada.

2. Conforme lo previsto en el inciso 20 del numeral 1 del articulo 322, la suscrita apoderada

inconforme con el fallo, procedié dentro de la oportunidad legal, a interponer y sustentar de



manera detallada recurso de apelacion por escrito, en 44 paginas el cual adjunto, de manera

que, el recurso fue concedido por la Juez Dieciséis Civil del Circuito de Bogota.

MOTIVOS DE INCONFORMIDAD

La suscrita apoderada, desde el la interposicion de la apelacion, expuso de manera completa y
detallada los reparos por los desacuerdos con la sentencia proferida el 09 de marzo de 2023, por el
Juzgado Dieciséis Civil del Circuito de Bogota, el recurso fue sustentado por anticipado en cuarenta y
cuatro (44) paginas, por lo tanto, consideramos superfluo que se requiera nuevamente, idéntica
sustentacion a la que se realizd con la interposicion del recurso, ante el Tribunal, dado que, fueron
suficientemente argumentadas las inconformidades respecto del fallo de primera instancia, en especial
porque no se permite al apelante la inclusion de nuevos reparos a los manifestados en la interposicion
del recurso, en nuestro caso, evidentemente los reproches que sustentan el recurso no fueron

meramente enunciativos, insisto estan debidamente sustentados.

Recientemente la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia érgano de Cierre en el
presente asunto, al resolver una accion de tutela en fallo del 19 de julio de 2022, MP. FRANCISCO
TERNERA BARRIOS radicado 11001020300020220207600, decidié conceder la accion de tutela
instaurada justamente contra la Sala Civil del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, en un
caso muy similar dejando sin valor ni efecto el proveido mediante el cual se declar desierto el recurso

de apelacién por no sustentarse en la segunda instancia, sus consideraciones fueron las siguientes:

“... En el caso en concreto, corresponde a la Sala establecer si la autoridad cuestionada
vulnerd los derechos fundamentales del promotor, con ocasion del proveido dictado el 6 de
junio de 2022, con el cual se resolvio la reposicion interpuesta frente al auto de 4 de mayo
anterior. Ello pues, a su juicio, el Tribunal enjuiciado incurrié en exceso ritual manifiesto al
declarar desierto el remedio de alzada, sin haber tenido en cuenta los documentos adosados
ala causa.

... Verificada la decision cuestionada, esta Sala advierte que la solicitud de amparo
constitucional invocada debe prosperar, toda vez que, la colegiatura accionada al emitir la
citada providencia incurrié en los defectos que se le enrostran, tal como pasa a precisarse.

3.1. En el auto que resolvio el recurso de reposicion interpuesto en contra de la determinacion
que declard desierta la alzada, el ad quem estimd que si bien «hubo una solicitud de pruebas
formulada por el extremo apelante, que fue denegada a través de auto del 14 de enero de



2022, la cual fue confirmada por medio de la providencia del 31 de marzo siguiente proferida
por la Sala Dual que resolvio la stplica contra la decision anterior; se desprende que la
decision probatoria negativa quedo ejecutoriada el pasado 18 de abril y la oportunidad para
sustentar la alzada vencio el 25 de abril siguiente, sin embargo, la parte interesada no emitio
pronunciamiento alguno durante ese términoy.

Al respecto, resalto que la providencia cuestionada se soport6 «en el inciso 3 del articulo 14
del Decreto Legislativo 806 de 2020». Por tanto, no resultaba exigencia «fijar aviso alguno
para que el apelante cumpliera con la actuacion a su cargo, por cuanto el periodo para
presentar la sustentacion opera ipso iure, de conformidad con la disposicion citada, es decir,
si el auto dictado el 31 de marzo de 2020 por la Sala Dual quedd ejecutoriado el 18 de abril
siguiente, el extremo recurrente tenia la posibilidad de sustentar la alzada hasta el 25 de abril
posterior, empero, ese sujeto procesal guardo silenciox.

En igual sentido, sostuvo que las manifestaciones esbozadas «en el escrito de solicitud de
pruebas presentado el 14 de diciembre de 2021 no pueden ser consideradas como la
sustentacion del recurso de apelacion contra la sentencia de primer grado, puesto que su
mencién obedecio a la exposicion de los motivos que fundaban la peticion probatoria, mas no
a la sustentacion de la alzada, como erradamente ese sujeto procesal pretende que asi se
interpreten [...J».

3.3. En ese orden, resaltd que las normas procesales transitorias que requlan la materia
«fueron dictadas durante el actual estado de emergencia econdmica, social y ecoldgica, se
establecio que la oportunidad para sustentar el recurso de apelacion contra una sentencia se
circunscribe a los cinco dias siguientes a la firmeza del auto admisorio o el denegatorio de
pruebas, segun correspondiera, y que, a su turno, la consecuencia por el incumplimiento de
dicha carga es la declaratoria de desierto, lo que efectivamente ocurrié en este procesoy.

De lo expuesto, la Corte no comparte ese razonamiento. En efecto, dada la situacion
coyuntural que tuvo que afrontar la sociedad ante la pandemia ocasionada por el Covid-19, el
Estado colombiano se vio en la necesidad de modificar las normas procesales vigentes a
efectos de salvaguardar la salud de los usuarios del servicio de administracion de justicia, al
tiempo de garantizar la prestacion continua del mismo. Fue por ello que, en el marco del
Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecol6gica, se profirio el Decreto 806 de 2020 —
adoptado como legislacion permanente a través de la Ley 2213 de 2022-, cuyo fin fue
flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia. Bajo tal contexto, la aludida norma
prescribio, en su articulo 14 —hoy 12-, que una vez «ejecutoriado el auto que admite el recurso
0 el que niega la solicitud de pruebas, el apelante debera sustentar el recurso a mas tardar
dentro de los cinco (5) dias siguientes. De la sustentacion se correra traslado a la parte
contraria por el término de cinco (5) dias. Vencido el término de traslado se proferira sentencia
escrita que se notificara por estado. Si no se sustenta oportunamente el recurso, se declarara
desiertoy.

A esa determinacion se arribd con el particular objetivo que la sustentacion, su traslado y
sentencia se hiciera «a traves de documentos aportados por medios electronicos» y sin que
«tenga que adelantarse la audiencia para la sustentacion del recurso».



Para esta Corte, ha sido diafano que las reglas del tramite de sequnda instancia implican una
lectura desde el sistema escritural. Asi lo recordd esta Corporacion en sentencia STC7652-
2021 del 24 de junio del afio en curso, en la cual sostuvo lo siguiente:

«3.2. Teniendo ello de presente, conveniente es recordar que la sustentacion por escrito de
la apelacion, efectuada de forma anticipada ante el juzgador de primera instancia, como
ocurrié en el caso auscultado, fue una tematica zanjada de manera pacifica por esta Corte en
favor de lo sustancial sobre las formas en vigencia del Cédigo de Procedimiento Civil, dando
por sentado que la interpretacion mas benigna para el ordenamiento juridico, respecto a la
expresion que tal motivacion de la censura debia exteriorizarse, «a mas tardar», antes de
fenecer el traslado de segunda instancia para tal proposito, correspondia a aquella que
aceptaba que podia darse en cualquier tiempo después de proferida la sentencia de primer
grado y con antelacion al referido limite, es decir, entendia vélidas y vinculantes todas las
atestaciones efectuadas con dicho fin antes de finalizar el mentado traslado, incluso con
antelacion a su inicio.

En ese sentido, en pasada ocasion, de cara a un asunto en el cual, bajo la vigencia del anterior
estatuto procesal civil, la apelacion se sustento «prematuramentex ante el a-quo al momento
de interponerla, esta Sala dejo dicho: ...es preciso referirse... a la oportunidad con que se
sustentd la alzada..., aspecto sobre el que la inteligencia del paragrafo 1° del articulo 352 del
Codigo de Procedimiento Civil, indica que se puede hacer “a mas tardar” dentro de la
oportunidad establecida en los articulos 359 y 360, es decir, es valido en cualquier momento
anterior, como aca sucedio, al interponer el recurso.

En un caso similar, esta Corporacion considerd: “Relativamente al cuestionamiento de la
actora en torno a la ‘extemporaneidad’ de la sustentacion del recurso de apelacion, basta
sefialar que la reforma introducida por la Ley 794 de 2003 al articulo 352 del estatuto procesal
civil, no indica que deba sustentarse, como lo entendio la peticionaria, dentro de los ‘tres dias
siguientes a la admision del recurso’, sino que debe hacerse ‘a mas tardar’ dentro de la
oportunidad establecida en los articulos 359 y 360 ibidem; es decir, que en tratandose de
apelacion de sentencia, en aplicacion de la tltima norma citada, el término venceria concluidos
los cinco dias para alegar en sequnda instancia, sin que, por lo demas, sea necesario que el
juzgador de segundo grado ‘ponga en conocimiento’ de la parte contraria las alegaciones del
impugnante, pues el escrito se agrega al expediente y queda a disposicion ‘de la parte
contraria por tres dias’ (articulo 359 ibidem)” (sentencia de 12 de junio de 2008, expediente
00095-01, ratificada el 21 de agosto de 2012, exp. 01621-00) (CSJ STC, 5 dic. 2012, rad.
2012-00819-01).

Asi mismo, mas recientemente, en un asunto en el que se disertd, especificamente, respecto
a las diferencias latentes en el tramite de la alzada en la escrituralidad validada por el Cédigo
de Procedimiento Civil en contraposicion con la oralidad que gobierna el Codigo General del
Proceso, que mutatis mutandis resulta aplicable al presente caso, en tanto que, como quedo
dicho, lo dispuesto en el Decreto 806 de 2020, por lo menos en cuanto al decurso y definicion
de la apelacion en materia civil y de familia, es el retorno al mentado sistema escritural; esta
Corte sostuvo que: [...] En ambas legislaciones (Codigo de Procedimiento Civil y Cédigo
General del Proceso) se tipifica la “desercion del recurso de apelacion”, sélo que no



necesariamente los supuestos que dan lugar a ella en una y otra reglamentacion son
concordantes.

En lo que ahora capta la atencion, es preciso advertir que el paragrafo 1° del articulo 352 del
Decreto 1400 de 1970 indicaba que el “apelante debera sustentar el recurso ante el Juez o
Tribunal que deba resolverlo, a mas tardar dentro de la oportunidad establecida en los
articulos 359 y 360, so pena de que se declare desierto. Para la sustentacion del recurso, sera
suficiente que el recurrente exprese, en forma concreta, las razones de su inconformidad con
la providencia”.

En cambio, el articulo 327 de la Ley 1564 de 2012 dispone que ejecutoriado “el auto que
admite la apelacion, el Juez convocara a la audiencia de sustentacion y fallo (...) El apelante
debera sujetar su alegacion a desarrollar los argumentos expuestos ante el Juez de primera
instancia’.

Una de las notables divergencias que de alli brotan estriba en que, en el pasado régimen la
“sustentacion” no constaba de un Unico momento para desarrollarse, sino que el inconforme
podia hacerlo en cualquiera de las instancias desde que interponia la opugnacion hasta que
transcurrieran los 5 dias que ordenaba el canon 360 ejusdem, lo que constituia el limite.

Mientras que en la hora actual esa fase es de obligado agotamiento en la diligencia del art.
327 del Codigo General del Proceso, esto es, ni antes ni después, eso si, previa precision de
los reparos concretos que se le hacen a la decision, ante el a quo. De modo que, en resumen,
la “desercion” en vigencia del Codigo de Procedimiento Civil estaba permitida cuando el
discrepante desaprovechaba las varias oportunidades en que ha debido exponer los motivos
de oposicion, y en el Codigo General del Proceso lo esta siempre que no concurra al “acto”
concebido para ese designio, o asiste pero no “desarrolla los argumentos expuestos ante el
Juez de primera instancia”.

Luego, aunque aparentemente puedan evidenciar algunas similitudes, los tratamientos en
ambos sistemas no son iguales. La predominancia de la escrituralidad que hasta hace poco
imperd, y la de oralidad que empieza a hacerlo, es pieza toral cuando de averiguar el
funcionamiento del “tramite de apelacion de sentencias” se trata. Y no es para menos, porque
como antes tenia mayor valor lo documentado, ese era el canal que utilizaban los “recurrentes”
para comunicar la réplica frente a una providencia que les desfavorecia y, por ello, estaban
autorizados para hacerlo en alguno de los varios instantes prenotados, y la cuestion no tenia
mayores implicaciones (daba igual sustentar ante el a quo o ante el ad quem), lo que en los
tiempos que corren no se mira con la misma lupa porque claramente la incursion de la
prevalencia de la palabra hablada supone que sea éste nuevo método el que deba emplearse
para el referido fin (sustentar), laborio que implica concentrar todas las intervenciones
(apelante, no apelante y fallador) en un solo “acto”; de alli que la mentada “diligencia” de
“sustentacion y fallo” sea la tnica oportunidad para lograrlo, tal como mayoritariamente lo ha
sostenido esta Corporacion15 (se destaco - CSJ STC3969-2018, 21 mar., rad. 2018-00668-
00).

En ese orden, de lo evidenciado claramente se desprende que el soporte para, en vigencia
del Codigo General del Proceso, declarar desierta la apelacion cuando la parte recurrente deja



de asistir ante el ad quem a sustentarla, tiene fundamento exclusivo en el sistema oral que
gobierna tal estatuto, sin que, por obvios motivos, tal razonamiento tenga cabida cuando en
el rito respectivo prevalece lo escritural» (se resalta).

Cabe destacar entonces que, para esta Sala, la sancion consistente en declarar desierto un
recurso de apelacion por la ausencia de sustentacion ante el juez de segunda instancia es
exclusiva del sistema de oralidad impuesto por el Codigo General del Proceso.

Sin embargo, «en vigencia del Decreto Legislativo 806 de 2020, si desde el umbral de la
interposicion de la alzada el recurrente expone de manera completa los reparos por los
que esta en desacuerdo con la providencia judicial, no hay motivo para que el superior
exija la sustentacion de la impugnacion, de lo contrario, si los reproches realizados apenas
son enunciativos, desde luego, el juez debera ordenar el agotamiento de esa formalidad,
conforme lo previsto en la normatividad sefialaday» (STC5498-2021 del 12 de mayo del 2021).

Bajo tales consideraciones, se observa que, en el caso en concreto, el apoderado de Ceferino
Afanador Vargas instaurd recurso de apelacion en contra de la sentencia del 1° de octubre de
2021."Y, por escrito arrimado el 6 siguiente ante el juez de primer grado sustenté la alzada,
documento en el que explico detalladamente cada una de las inconformidades por las que
estimaba que debia revocarse la providencia cuestionada.

Sin embargo, como se vio en el numeral tercero de la parte considerativa de este proveido,
para el Tribunal lo expuesto por el censor no pudo ser tomado como sustentacion de la alzada,
basicamente, por el hecho de no haber sido expuesto dentro del término que concedio en el
auto del 3 de diciembre de 2021. De manera que, omitio desatar de fondo el recurso de
apelacion frente a los reparos concretos formulados y sustentados ante el juez de primera
instancia. Ello, pese a que el accionante sefiald que disentia del fallo impugnado. Y como
dicho escrito se hallaba dentro del expediente, la Corporacion demandada pudo tener por
agotada la sustentacion de la apelacion y, de esta manera, dar prelacion al derecho sustancial
sobre las formas, por virtud del principio de economia procesal.

Asi las cosas, el comportamiento de la autoridad judicial accionada produce un defecto
procedimental absoluto pues, tal discernimiento resulta una desproporcionada afectacion de
las garantias fundamentales del gestor, en particular a su derecho al debido proceso y acceso
a la administracion de justicia.

En el punto, es pertinente recordar que tocante al error procedimental como supuesto
suficiente para la procedencia de la accion de tutela, la Corte Constitucional ha indicado que:
«(...) este defecto puede ser (i) de tipo absoluto; o (ii) por exceso ritual manifiesto. Sobre el
particular, la sentencia SU-770 de 2014 indicé que el defecto procedimental absoluto se
presenta “cuando el procedimiento que adopta el juzgador no esta sometido a los requisitos
previstos en la ley, sino que obedece a su propia voluntad... porque (i) el juez se cifie a un
tramite ajeno al pertinente, o porque (ii) el juez omite etapas sustanciales del procedimiento
con violacion de los derechos de defensa y de contradiccion de una de las partes del proceso.
Este defecto requiere, ademds, que se trate de un error de procedimiento grave y
trascendente, valga decir, que influya de manera cierta y directa en la decision de fondo”,
mientras que el defecto procedimental por exceso ritual manifiesto “ocurre cuando el



funcionario utiliza o concibe los procedimientos como un obstaculo para la eficacia del derecho
sustancial, ... (i) se deja de inaplicar normas procesales.

Tales circunstancias justifican la intervencion del juez constitucional en aras de restablecer
los derechos fundamentales conculcados. Por lo tanto, se ordenara a la Sala Civil del Tribunal
Superior de Bogota, que tras dejar sin valor ni efecto el auto del 6 de junio de 2022, resuelva
nuevamente el recurso de reposicion interpuesto contra el proveido del 4 de mayo de 2022,
con el cual se declaro desierto el recurso de apelacion propuesto contra la sentencia de
primera instancia”.
En el mismo sentido, en otra oportunidad, la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia,
al respecto de lo establecido en el articulo 14 del Decreto 806 de 2020 el cual adquiri6 permanencia
de conformidad con la Ley 2213 articulo 12 — CSJ en Sentencia STC5790-2021 sefialo que, al declarar
desierto el recurso que fue sustentado antes del término establecido en el articulo 12 de la ley 2213,

el ad quem estaria incurriendo en el “exceso ritual manifiesto”, esa decision considero lo siguiente:

“Si la sustentacion que se realiza con anterioridad a ese limite temporal, de todos modos se
cumple con el acto procesal aludido y el juzgador de segundo grado, en ultimas, ya conoce
de los argumentos de inconformidad que le dan competencia para resolver, sin que ello
implique ninguna afectacion a los derechos del no recurrente, pues el apelante no guardd
silencio, no superd los términos establecidos para el efecto, asi como no se causa dilacion en
los tramites, ni se sorprende a la contraparte, ni se vulneran sus derechos, ni implica
acortamiento de los términos.

...la decision del ad quo implica que incurrid en un exceso ritual manifesto, vulneraria el
derecho al debido proceso que es garantia de la doble instancia, puesto que el apelante esta
cumpliendo con la carga procesal asignada y es la sustentacion escrita del recurso de
apelacion realizada en un término previo al legalmente establecido’.

La validez de la sustentacion escrita anticipada del recurso de apelacion adquiere firmeza a la luz de
la jurisprudencia y la prevalencia del derecho sustancial sobre el procesal, puesto que declarar la
desercion por no presentar en el término sefialado implicaria una estricta aplicaciéon de la norma

procesal que llevaria a incurrir en un exceso ritual manifiesto, acto que vulneraria el debido proceso.

Justamente, la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia indico en sentencia STC3508-2022, que “el
defecto procedimental por exceso ritual manifiesto “ocurre cuando el funcionario utiliza o concibe los

procedimientos como un obstaculo para la eficacia del derecho sustancial.

“.. Es pertinente sefalar que el derecho sustancial en principio prevalece sobre el derecho
procesal.



...El derecho Sustancial y procesal ha sido desarrollado por la Jurisprudencia y doctrina. El
Derecho sustancial se define como la consagracion abstracta de los derechos, es decir, “el
derecho sustancial es el que determina el contenido, la materia, la sustancia, esto es, la
finalidad de la actividad o funcion jurisdiccional. El Derecho procesal a su vez es “el conjunto
de normas que se refieren a los requisitos y maneras de acudir ante el 6rgano jurisdiccional.

...El derecho sustancial esta relacionado con el debido proceso el cual se ve reflejado
directamente con la garantia de la doble instancia y el derecho a recurrir, al respecto la Corte
Constitucional sefiala CC (Sentencia T-388 de 2015, Col.): Cuando el ordenamiento juridico
le confiere a una persona la potestad o prerrogativa de hacer uso de un recurso contra una
providencia judicial, ante el superior jerarquico que la profirid; este sujeto esta en la posibilidad
de hacer efectivo dicho poder”. Su condicion de garantia, al “salvaguardar bienes mas caros
al ordenamiento como el debido proceso, el acceso a la administracion de justicia o la
credibilidad y confianza de la administracion de justicia”.

...Y su condicion de principio, toda vez que “orienta la lectura las disposiciones procesales y,
en particular las disposiciones de orden sancionatorio. El debido proceso en el recurso de
apelacion se ve reflejado inicialmente en la garantia de la doble instancia dentro de la cual
como su nombre lo indica busca proteger y dar cumplimiento al derecho que pueda tener el
sujeto procesal cuando se le esté generando un perjuicio o agravio irremediable, yerro que
puedo ser corregido a través del medio impugnacion de apelacion.

...La sustentacion escrita del recurso de apelacion realizada con anterioridad al termino legal
establecido no radica en anular el derecho procesal, sino que a traves de la prevalencia que
tiene el derecho sustancial pueda entenderse que el recurrente cumplié con la carga procesal
y que prevalece la proteccion del debido proceso en ocasion de la garantia de la doble
instancia’.
Igualmente, la sentencia de la Sala de Casacion Civil. M.P Octavio Augusto Tejeiro Duque. Radicado
11001-02-03-000-2021-04090-00, la Corte en suma sefial6 que, a pesar de las condiciones de tiempo
y modo establecidas en el articulo 14 del Decreto 806 de 2020, respecto de la sustentacion del recurso
de apelacion de sentencias, no resulta admisible que se aplique la sancidn consistente en declarar
desierto el recurso en el caso de que se sustente el mismo por escrito de forma prematura. Lo que en
otras palabras supone que la parte apelante sustente el recurso antes de que inicie el conteo de los 5
dias siguientes a la ejecutoria del auto que admite el recurso o niega la practica de pruebas. Se
subraya que en la citada providencia -que recoge jurisprudencia del afio 2021- se expone que el Juez
debe efectuar un analisis ponderado con miras a establecer si las particularidades del caso permiten
concluir que la sustentacion anticipada resulta ser suficiente para la resolucion de la impugnacion, sin
que lo adelantado en esa gestion implique sancionar a la parte con el cercenamiento de la segunda

instancia.



En conclusién, en palabras de la Corte Suprema de Justicia no existe ningiin impedimento para que
la parte apelante pueda hacer uso de la sustentacion anticipada del recurso de apelacion. Esto es,
que ante el Juez de Primera Instancia presente tanto los reparos concretos como la sustentacion de
éste, por lo tanto, la aplicacidn de esta figura se erige como una oportunidad de la parte apelante y no
podra entonces el Juez de Segunda Instancia desconocer dicha argumentacion. Esa providencia

sefala:

“El debate sobre la desercion del recurso de apelacion por la falta de sustentacion ante el ad
quem conforme a las reglas dispuestas por el Decreto Legislativo 806 de 2020 ha sido
abordado por esta Sala en busca de reflexionar sobre el ponderado raciocinio que se debe
realizar, en cada caso particular, para la aplicacion de dicha sancion en atencion a la
suficiencia argumentativa con que sean planteadas las inconformidades en contra de la
sentencia criticada. En ese sentido se dijo que: (...) a pesar de que las condiciones de tiempo
y modo establecidas en el articulo 14 del Decreto 806 se muestran estimables frente a libertad
de configuracion del legislador, a la hora de observar la tematica en el plano supralegal y en
relacion con los casos concretos, no es admisible la aplicacion automatica e irreflexiva de la
sancion que contempla la norma en el caso de que se sustente por escrito de forma prematura,
esto es, antes de que inicie el conteo de los cinco () dias siguientes a la ejecutoria del auto
que admite el recurso o niega la practica de pruebas; pues, esa tarea debe estar soportada
en un analisis ponderado en aras de establecer si las particularidades del caso permiten
concluir que la sustentacion anticipada era suficiente para la resolucion de la alzada, sin que
lo adelantado en esa gestion conlleve a sancionar al litigante de forma tan drastica como es
el cercenamiento de la segunda instancia. (STC5790-2021). (Resaltado de ahora)

En lo que respecta a las cargas procesales que atafien al recurrente para que su apelacion
sea atendida y que esta Corporacion ha identificado como ). interposicion del recurso, ii).
formulacion de reparos concretos y iii). sustentacion de la impugnacion, destacase que el
Decreto Legislativo 806 de 2020 nada modifico respecto de tales exigencias, pero si sobre la
forma en que particularmente la sustentacion se satisface, como quiera que antes de su
expedicion se propendia por su realizacion hablada mientras que actualmente se impone por
la senda escrita.

Asi las cosas, es propicio recordar que las expresiones reparos concretos y sustentacion
obedecen, en ultimas, a la materializacion de una misma institucion procesal adoptada por la
actual legislacion adjetiva, esto es, la pretension impugnativa, figura que implicé la delimitacion
de la competencia del ad quem a los asuntos que especificamente reprocha el apelante, punto
de partida del que puede colegirse que la finalidad de estas dos cargas enunciadas
corresponde a delimitar el escenario en el que se debera desarrollar el debate de la segunda
instancia.

En ese orden, en el contexto de la apelacion de sentencias, es dable comprender al reparo
concreto como aquella enunciacion especifica de una inconformidad desprovista de
argumentacion dirigida en contra de una decision judicial o parte de ella y que a su vez permite
delinear los contornos dentro de los que se construira el acto de la sustentacion, entendido



este como el ejercicio de justificacion con el que se pretende soportar el disentimiento
propuesto. Asi pues, la existencia de estas dos figuras (reparos concretos y sustentacion)
comportan dos aspectos disimiles para los cuales el legislador ha sefialado formas distintas
en cuanto a su realizacion, pero que atienden a un mismo cometido que es el de limitar el
gjercicio del ad quem, razon por la que puede colegirse que a pesar de no ser la forma idonea
y en vigencia del Decreto 806 de 2020, pueden incluso confluir en un mismo acto escrito u
oral sin que ello desconozca la naturaleza propia de cada expresion o conlleve a la aplicacion
irreflexiva de la desercion contemplada en la ley, pues siempre que logre deducirse suficiente,
anticipada u oportunamente la sustentacion (argumentacion) de la alzada sera procedente su
correspondiente tramitacion.

Por otra parte, no se pierde de vista que la finalidad de los procedimientos es la efectividad de
los derechos reconocidos por la Ley sustancial y que, en tal sentido, resulta significativo
diferenciar que una cuestion significa frente a quién se interpone una sustentacion y otra muy
distinta es a quién se halla dirigida, de manera tal que, en vigencia del Decreto Legislativo 806
de 2020 y tratandose del desarrollo argumentativo escrito de los reparos a la sentencia, desde
el punto de vista ius fundamental, no resta valor que tal actividad sea elevada ante a quo o
directamente a su superior funcional, pues en ultimas, no queda duda que el destinatario de
dicho raciocinio no es otro que el juez de segundo grado.

De ahi, que pueda predicarse que, si bien existe un escenario propicio para tal ejercicio de
justificacion, su presentacién anticipada, bajo las circunstancias legislativas actuales,
podra ser de recibo siempre que se ofrezcan los elementos necesarios para que el
superior resuelva de fondo la impugnacién”.
Tratadistas se han ocupado del tema, como el profesor Ramiro Bejarano quien afirma que: “El Decreto
806 de 2020 introdujo un cambio sustantivo en el tramite del recurso de apelacion contra sentencias
en procesos civiles y de familia al disponer que: “Ejecutoriado el auto que admite el recurso o el que
niega la solicitud de pruebas, el apelante debera sustentar el recurso a mas tardar dentro de los cinco
(5) dias siguientes. De la sustentacion se correra traslado a la parte contraria por el término de cinco
(5) dias. Vencido el término de traslado se proferira sentencia escrita que se notificara por estado. Si
no se sustenta oportunamente el recurso, se declarara desierto”. La norma descrita en el articulo 14
del Decreto 806 de 2020 el cual adquirio permanencia de conformidad con la Ley 2213 articulo 12,
prescindio de la convocatoria de la audiencia de sustentacion y fallo. Siendo entonces una medida
para evitar que en medio de la crisis algida de la pandemia el recurso de apelacion estuviere

supeditado a la realizacion de la audiencia.

La norma no delimitd entonces que los apelantes no pudieren -al ser el tramite de sustentacion

escritural- presentar los reparos y a su vez la sustentacion en un mismo escrito y ante el Juez de



Primera Instancia, lo que en otras palabras podria definirse como la sustentacion anticipada del

recurso de apelacion’.

En palabras de la Corte Suprema de Justicia considerando que el recurso de apelacion contra el fallo

del Juzgado Dieciseis Civil del Circuito, fue sustentado por anticipado debe darse tramite al mismo.

Ahora bien, con el mayor respeto debo sefialar que, el hecho que algunos Tribunales Superiores
acojan la tesis de la Corte, y otros no, implica un tratamiento diferenciado y desigual para apelantes
en los distintos distritos judiciales de nuestro pais, que eventual e innecesariamente obligaria al uso

de la tutela para obtener el tramite de la apelacion.

Finalmente la providencia atacada, debe ser revocada en razén a que la decision adoptada de
“‘declarar desierto el recurso de apelacidn, instaurado por Allianz Seguros S.A. contra la sentencia que
profirié el Juzgado Cuarenta Civil del Circuito de Bogota el 9 de marzo de 2023, dentro del presente
asunto”, es equivocada como quiera que, el fallo fue proferido por el Juzgado Dieciséis Civil del Circuito
de Bogota y no el Juzgado Cuarenta Civil del Circuito de Bogota pues asi se sefiala a lo largo del auto

impugnado.
PETICION

De acuerdo con los argumentos anteriormente expuestos de manera respetuosa solicito al despacho
revocar el Auto de fecha 02 de agosto de 2023, mediante el cual se declar6 desierto el recurso de
apelacion interpuesto contra el fallo proferido por el Juzgado Dieciséis Civil del Circuito de Bogoté el

09 de marzo de 2023, y en su lugar se dé tramite a la mencionada apelacion.

De los honorables Magistrados Respetuosamente,

Ulda b Havonds €

CLAUDIA L. HERNANDEZ CARRANZA
C.C. No. 51.993.261 de Bogota
T.P. No. 88.481 del C.S.J.



Sefiora Juez
DIECISEIS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

E. S. D.

REF : APELACION SENTENCIA

EXPEDIENTE 2016-0057 PROCESO VERBAL DE FONDO PARA EL FINANCIAMIENTO
DEL SECTOR AGROPECUARIO FINAGRO contra LA UNION TEMPORAL CSC
integrada por las sociedades FUNDACION CREAR, SEIMCO LTDA, COPORACION
PARA EL DESARROLLO AGROINDUSTRIAL GAUYA Y ALLIANZ SEGUROS S.A.

CLAUDIA HERNANDEZ CARRANZA, mayor de edad, domiciliada en esta ciudad, identificada con cédula
de ciudadania No. 51.993.261 de Bogota, abogada en ejercicio con Tarjeta Profesional No. 88.481 del
Consejo Superior de la Judicatura, obrando como apoderada de ALLIANZ SEGUROS S.A., hallandome
dentro de la oportunidad legal, interpongo recurso de apelacion contra la sentencia proferida por su
despacho de fecha 09 de marzo de 2023 notificada el 10 de marzo de 2023, dentro del proceso citado en
referencia, adelantado por el FONDO PARA EL FINANCIAMIENTO DEL SECTOR AGROPECUARIO
FINAGRO contra LA UNION TEMPORAL CSC integrada por las sociedades FUNDACION CREAR, SEIMCO
LTDA, COPORACION PARA EL DESARROLLO AGROINDUSTRIAL GAUYA'Y ALLIANZ SEGUROS S.A.,

en los siguientes términos:
l. EL FALLO IMPUNGNADO

Sefiala la decisién objeto de Impugnacién, proferida por el Juzgado Dieciséis Civil del circuito de

Bogota lo siguiente:

PRIMERO: DECLARAR que la Unién Temporal CSC, compuesta por la Fundacion CREAR, SEIMCO
LTDA, y la Corporacion para el Desarrollo Agroindustrial GAIYA, incumpli6 el contrato N°73 de 2013,
celebrado entre dicha union temporal y el Fondo para el Financiamiento del Sector Agropecuario —

FINAGRO, por las razones enunciadas en la parte considerativa de esta decision.



SEGUNDO: DECLARAR civilmente responsables a la Fundacion CREAR, SEIMCO LTDA, y la
Corporacion para el Desarrollo Agroindustrial GAIYA, integrantes de la Unién Temporal CSC, por el
incumplimiento del contrato N°73 de 2013, celebrado con el Fondo para el Financiamiento del Sector
Agropecuario — FINAGRO.

TECERO: DECLARAR no probadas las excepciones de mérito propuestas por la Unién Temporal
CSC, compuesta por la Fundacion CREAR, SEIMCO LTDA, y la Corporacion para el Desarrollo

Agroindustrial GAIYA, por las razones que anteceden.

CUARTO: DECLARAR la ocurrencia del siniestro de incumplimiento del contrato N°73 de 2013,
amparado mediante la poliza N° 021458119 expedida por la Compafiia ALLIANZ SEGUROS SA.

QUINTO: DECLARAR probada la excepcion de fondo denominada Exclusion de la clausula penal de
la cobertura otorgada por Allianz Seguros SA mediante pdliza No. 021458119, propuesta por dicha

aseguradora.
SEXTO: DECLARAR no probadas las demas excepciones planteadas por ALLIANZ SEGURQOS SA.

SEPTIMO: CONDENAR a las demandadas Fundacién CREAR, SEIMCO LTDA, Corporacién para el
Desarrollo Agroindustrial GAIYA y ALLIANZ SEGUROS SA, a pagar solidariamente a favor del Fondo
para el Financiamiento del Sector Agropecuario — FINAGRO la suma de $1.259.273.400,00, por
concepto del anticipo indexado que éste pago a las primeras, para el desarrollo del contrato N°73 de

2012, dentro de los diez (10) dias siguientes a la ejecutoria de esta providencia.

OCTAVO: CONDENAR a la Fundacién CREAR, SEIMCO LTDA, y la Corporacién para el Desarrollo
Agroindustrial GAIYA, integrantes de la Union Temporal CSC, al pago de la clausula penal pecuniaria
consistente en el diez por ciento (10%) del valor estimado del contrato, esto es, la suma de

$168.600.000,00, dentro de los diez (10) dias siguientes a la ejecutoria de la sentencia.

NOVENO: NEGAR la pretension sexta de la demanda principal, encaminada a reconocer intereses

de mora por las sumas enunciadas en los numerales anteriores, dadas las razones que anteceden.

DECIMO: NEGAR las pretensiones de la demanda de reconvencion, formuladas por la Unién

Temporal CSC, integradas por la Fundacion CREAR, SEIMCO LTDA, y la Corporacién para el



Desarrollo Agroindustrial GAIYA contra el Fondo de Financiamiento del Sector Agropecuario —

FINAGRO, dadas las razones enunciadas.

UNDECIMO: CONDENAR en costas a la parte demandada. Tasense e incliyanse como agencias en

derecho la suma de $7°000.000,00. Por secretaria practiquese la liquidacion.

II. REPAROS A LA SENTENCIA:

PRIMERO: INCONGRUENCIA DE LA SENTENCIA FALLO ULTRA PETITA

Sefiala la sentencia objeto de impugnacion en la parte resolutiva lo siguiente:

“CUARTO: DECLARAR la ocurrencia del siniestro de incumplimiento del contrato N°73 de 2013, amparado
mediante la poliza N° 021458119 expedida por la Compafiia ALLIANZ SEGUROS SA”.

SEPTIMO: CONDENAR a las demandadas Fundacion CREAR, SEIMCO LTDA, Corporacién para el
Desarrollo Agroindustrial GAIYA y ALLIANZ SEGUROS SA, a pagar solidariamente a favor del Fondo para
el Financiamiento del Sector Agropecuario — FINAGRO la suma de $1.259.273.400,00, por concepto del
anticipo indexado que éste pago a las primeras, para el desarrollo del contrato N°73 de 2012, dentro de los

diez (10) dias siguientes a la ejecutoria de esta providencia...”

A todas luces el fallo proferido por el Juzgado 16 civil del Circuito, deviene incongruente como quiera que, a
través del mismo, se declar6 la ocurrencia del siniestro de incumplimiento del contrato 073 de 2013
amparado mediante poliza de cumplimiento numero 021458119, sin indicar cual de los 4 amparos y el valor
de la indemnizacion sobre la cobertura que declara siniestrada, en efecto a folio 119 y siguientes del
cuaderno principal Carpeta 1 se aportd al proceso la péliza de cumplimiento entre particulares otorgada por

ALLIANZ SEGUROS S.A., de ellas se establece que se otorgaron 4 amparos asi:

Coberturas contratadas:

COBERTURA VALOR ASEGURADO VIGENCIA

Cumplimiento del contrato $337.200.000 DEL 01-11-2013 AL 30-01-2015



Calidad del servicio $168.600.000 DEL 08-11-2013 al 30-07-2016

Devolucion de pago anticipados $843.000.000 DEL 08-11-2013 al 30-01-2015
Pago de salario y prestaciones sociales $168.600.000 DEL 08-11-2013 al 30-07-2017
Total suma asegurada $1.517.400.000

Tal como se desprende de la simple lectura de la péliza, el amparo de cumplimiento tiene una cobertura de
$337.200.000 luego no es comprensible la razén por la cual el despacho, declara el siniestro de cumplimiento

y en el numeral séptimo de la sentencia impone condena por el amparo de pago anticipado.

En efecto, FINAGRO en las pretensiones declarativas y de condena contra ALLIANZ, no preciso ni limit6 las
coberturas que pretendia hacer efectivas, o que hizo fue solicitar que se declarara la ocurrencia del siniestro
de incumplimiento del contrato 073 de 2013 amparado mediante péliza de cumplimiento numero 021458119

sin indicar cual de los 4 amparos y el valor de la indemnizacion que reclamaba.

Finagro en la pretension segunda sefalo:

“Que se declare la ocurrencia del siniestro de incumplimiento del contrato 073 de 2013 de servicios de
asistencia técnica especial por parte de la Unién temporal C.S.C. amparado mediante la péliza de

cumplimiento a favor de particulares No. 021458119/0 contratada con la demandada Allianz Seguros S.A.”

En la pretension tercera solicito:

“Que se condene solidariamente a los demandados Corporacion para el Desarrollo Agroindustrial GAIYA,
Fundacion Crear, Seimco Ltda y Allianz Seguros S.A. al reintegro o devolucion a favor del Fondo para el

financiamiento del Sector Agropecuario del cien por ciento del valor total del pago anticipado.”

Es evidente que FINAGRO no solicité la declaracién del siniestro en el amparo de pago anticipado mal
podria entonces condenarse por ese concepto a la aseguradora toda vez que, la demandante solicito se

declarase el siniestro por un amparo distinto, esto es, el de cumplimiento.



Como consecuencia de lo anterior, no podia la Sefiora Juez, bajo ninguna circunstancia, declarar el
incumplimiento del contrato y a su vez de manera a todas luces incongruente, condenar por el amparo de
pago anticipado, el cual nunca declaré siniestrado, justamente porque el demandante no delimito en la

demanda el amparo que solicitaba afectar.

Asi las cosas, la sentencia que se ataca no se adecua a lo dispuesto en el art. Articulo 281 del codigo

general del proceso que consagra:

‘La sentencia debera estar en consonancia con los hechos y las pretensiones aducidos en la demanda y en
las demas oportunidades que este codigo contempla y con las excepciones que aparezcan probadas y
hubieren sido alegadas si asi lo exige la ley.

No podra condenarse al demandado por cantidad superior o por objeto distinto del pretendido en la

demanda ni por causa diferente a la invocada en esta”.

En orden de ideas, en nuestra opinién el juzgado 16 civil del circuito de Bogota fallo extra y ultra petita,
porque se excedio los limites que fij6 la parte demandante al individualizar las pretensiones de la demanda,
pues en ella evidentemente se trazaron los linderos de sus peticiones, en nuestro caso no se individualizaron
y delimitaron los amparos que se pretendian afectar del seguro de cumplimiento otorgado, como ya lo

sefalé, impensable que el despacho replanteara las pretensiones del demandante.

Es pacifica y abundante la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia en ese sentido, por ejemplo ha

dicho que:

(...) Es bien sabido que el principio de la congruencia que debe informar a la sentencia, se infringe ‘cuando
hay falta de conformidad entre lo pedido y lo resuelto, en cualquiera de estas formas: 1) ultra petita: si provee
sobre mas de lo pedido; 2) extra petita: si provee sobre pretensiones o excepciones que debiendo ser
alegadas no fueron propuestas y, 3) minima petita: cuando omite decidir sobre todo lo pedido (sent. 107 de
julio 21 de 1993, exp. 4383, reiterada en mayo 16 de 2000, exp. 6295). (CSJ SC, 7 Mar. 1997, Rad. 4636,
reiterada en CSJ SC, 4 Sep. 2000, Rad. 5602, CSJ AC, 30 Mar. 2009, Rad. 1996-08781-01 y CSJ AC, 11
Mar. 2010, Rad. 2003-00117-01)” (CSJ, auto del 4 de junio de 2014, Rad. n.° 2005-00205-01).



Es nitido que, la sentencia atacada provee sobre pretensiones que no fueron planteadas por FINAGRO y
sobre mas de lo pedido, la incongruencia aqui se manifiesta en que no existe adecuacion entre lo pedido
por Finagro y la decision judicial contenida en la sentencia, no podia el despacho condenar a mi mandante,
por cantidad superior, ni por objeto distinto del pretendido en la demanda ni por causa diferente a la invocada

en esta, en otras palabras no podia declarar el riesgo de incumplimiento y condenar por el de anticipo.

Claramente, se trata de coberturas distintas tal como se establece de la simple lectura de las condiciones
generales de la pdliza otorgada por Allianz Seguros S.A., el amparo de pago anticipado tiene por objeto
cubrir a la contratante, contra los perjuicios causados por el no reintegro o la no devolucion del saldo del

pago anticipado no ejecutado en el desarrollo del objeto contractual a cargo del contratista garantizado.

Por su parte el amparo de cumplimiento, cubre los perjuicios econdémicos directos causados al Asegurado a
titulo de dafio emergente como consecuencia, del incumplimiento imputable al contratista de las obligaciones

derivadas del contrato garantizado.

En este caso, el demandante debia delimitar el amparo cuya indemnizacion pretendia, es decir,
cumplimiento o pago anticipado, como no lo hizo, el despacho no podia suplir el correcto planteamiento de
las pretensiones, tal como ocurri6 en el presente asunto, porque su decision fue mas alla y por mayor valor

de lo pedido, de ahi la incongruencia de la sentencia que sefialamos.

SEGUNDO: INEXISTENCIA DE SOLIDARIDAD

Ahora bien, el fallo condena Solidariamente a la UNION TEMPORAL DEMANDADA y ALLIANZ SEGUROS
S.A., figura inexistente en este caso como quiera que, la obligacion de la aseguradora deriva del contrato de
seguro contenido en la péliza No. 021458119, la Aseguradora no es solidariamente responsable del

contrato 073 de 2013, no existe norma legal ni contractual que establezca tal solidaridad, dado que se

trata de un seguro de cumplimiento de caracteristicas especiales, es un contrato autonomo e independiente

al contrato que garantiza.

El seguro de cumplimiento, tiene como finalidad garantizar el cumplimiento de las obligaciones que emanen

de leyes o de contratos dicho seguro de cumplimiento, de acuerdo con la clasificaciéon consignada en el



articulo 1082 del Cédigo de Comercio se enmarca dentro de los seguros de dafios, de caracter patrimonial,
en la medida que pretende el restablecimiento del patrimonio econémico del acreedor de la obligacion
(asegurado), por causa del incumplimiento del contrato o de la disposicién legal por parte del deudor

(tomador del seguro).

El riesgo asegurable, que constituye el objeto del negocio de seguros, se encuentra definido en el articulo
1054 del Codigo de Comercio como: “(...) el suceso incierto que no depende exclusivamente de la voluntad
del tomador, del asegurado o del beneficiario y cuya realizacion da origen a la obligacion condicional del

asegurador",

Isaac Halperin define el riesgo asegurable como (...) una eventualidad que hace nacer una necesidad" y
afiade que la nocidn de "eventualidad es entendida como excluyente de la certidumbre y de la imposibilidad,
comprendiendo el caso fortuito, sin excluir en cambio en absoluto la voluntad de las partes, siempre que el

acontecimiento no dependa inevitable y exclusivamente de ella".

Asi las cosas, no hay duda que se trata de una clase de seguro gobernado por normas especiales, que por
lo tanto, su genuina naturaleza la dibujan, tanto las reglas generales del seguro como las singulares

contenidas en la ley que le dio vida.

En los seguros de cumplimiento cuyo objeto, es garantizar el cumplimiento de obligaciones derivadas de los
contratos o de la ley, correspondera al asegurador que expide el seguro de cumplimiento evaluar la
aceptacion como contragarantias de las polizas de seguro recibidas por los proponentes favorecidos (...)

de sus contratistas para la ejecucion del proyecto objeto de las convocatorias”.»

En este sentido la Corte Suprema de Justicia en sentencia de fecha 24 de julio de 2006 Expediente 00191

Magistrado Ponente Dr. Carlos Ignacio Jaramillo dijo:

“ En las varias ocasiones en que la Corte se ha ocupado del seguro de cumplimiento, ha precisado
que este fue expresamente reconocido en el plano legal por la ley 225 de 1938, cuyo art. 2°

establecio que su objeto seria el de amparar el “..._cumplimiento de obligaciones que emanen de

leyes y contratos” (se subraya) y, adicionalmente, que tal figura negocial es mencionada



explicitamente por el art. 1099 del estatuto mercantil, en prueba fehaciente de su disciplina y
referencia legislativa.

Segun hubo de explicarlo la Sala en Cas. civ. de 2 de mayo de 2002, Exp. 6785, la referida ley se
encuentra vigente “...porque es el propio cddigo de comercio de 1971 el que da cuenta de su
existencia cuando a él hace expresa alusion en el articulo 1099; alusion que, por lo demas, es la
respuesta consciente a la idea que siempre acompario a los autores de la codificacion quienes jamas
perdieron de mira esa tipologia de contrato, cual lo revelan sin ambages las correspondientes actas
de la comision revisora, cumplidamente en los pasajes que fueron dedicados a auscultar las
secuelas que se desgajan cuando el tomador del seguro es un tercero.

De conformidad con lo establecido en el citado texto legal, mediante esta modalidad contractual,
que es una variante o especie de los sequros de dafios —conforme lo ha expresado repetidamente
esta Sala (Vid: cas. civ. 22 de junio de 1999, Exp. 5065, 2 de febrero de 2001, Exp. 5670; 26 de
octubre de 2001, Exp. 5942 y 7 de mayo de 2002, Exp. 6181), se puede garantizar el cumplimiento
de obligaciones que tengan su fuente en un contrato o en la ley.

Por virtud de dicho pacto, el asegurador, previo el desembolso de la correspondiente prima, ampara
al asegurado contra el incumplimiento de obligaciones de la clase sefialada. Gracias a él se
garantiza el pago de los perjuicios que experimente el acreedor por causa del incumplimiento total
o0 parcial, de la obligacion asegurada, en tanto imputable al deudor —llamado tradicionalmente
“afianzado’-, es decir, no proveniente de un caso fortuito o de fuerza mayor —o en general de una
causa extrafia-, a menos que tales eventos hayan sido realmente asumidos por el asegurador.

En el seguro de cumplimiento, como lo ha puntualizado esta Sala, conforme con su naturaleza y con
arreglo a la finalidad que le sirve de baculo, “...el asegurado no puede ser otro que el acreedor de la
obligacion amparada, pues tnicamente en él radica un interés asegurable de contenido econémico”

(art. 1083 C.C.), [cas. civ. 7 de mayo de 2002, Exp. 6181], el riesgo “consiste en ‘la eventualidad del

incumplimiento del deudor’ (cas. civ. 15 de marzo de 1983” (cas. civ. 21 de septiembre de 2000, Exp.

6140), como varias veces lo ha resaltado esta Corporacion (Vid: cas. civ. 22 de julio de 1999, Exp.
5065, 26 de octubre de 2001, Exp. 5942; 2 de mayo de 2002, Exp. 6785). No en vano, se itera, el
seguro de cumplimiento encuadra en la arquitectura del sequro de dafios como lo reconoce el
aludido art. 1099 del cuerpo de normas mercantiles.

Tratandose como se menciono, de un seguro de dafios, regido por el principio indemnizatorio

consagrado en el articulo 1088 del Codigo de Comercio, el de cumplimiento tiene por objeto resarcir



al asegurado, en todo o en parte, el detrimento patrimonial experimentado como consecuencia del
acaecimiento del siniestro, entendido este, a términos del art. 1054 ib., como la realizacion del riesgo
asegurado, por manera que no puede constituirse en fuente de lucro para éste. Por ende, la
obligacion del asegurador no consiste en pagarle al acreedor-asegurado la suma de dinero que
pretenda, sino indemnizarle el dafio o perjuicio que, en estrictez, derive del incumplimiento imputable
al deudor, que se le demuestre suficientemente y hasta concurrencia, claro esta, de la suma
asegurada.

Desde esta especifica perspectiva, acaecido el siniestro merced a la realizacion del riesgo
asegurado, o sea, en la tipologia de seguros que ocupa la atencion de la Sala, el incumplimiento de
la obligacion amparada o garantizada, sustrato de la obligacion condicional del asequrador (art. 1045
C.Co), es indispensable por parte del asegurado demostrar ante el asegurador su ocurrencia, €s
decir, la inejecucion de la obligacion o debito garantizado, asi como el menoscabo patrimonial
irrogado (perjuicio) y la cuantia del mismo, para que éste, a su turno, correlativamente proceda a
indemnizarle el dafio padecido, hasta el monto del valor asegurado, sin la interferencia emergente
de estipulaciones enderezadas a minar su efectividad o extension cuantitativa.

Asi las cosas, como en los contratos de la naturaleza indicada, de acuerdo con lo expuesto

precedentemente, el riesgo asequrado se traduce en la eventualidad de un incumplimiento de la

obligacion garantizada por parte del deudor-contratista, esta Sala ya ha precisado en diversas

ocasiones que es al momento de ocurrir tal inejecucion prestacional imputable a éste, cuando
juridicamente se configura el siniestro, entendido como percutor del débito que, por fuerza de su

materializacion, se radica en cabeza del asegurador,

Conforme lo expuesto, el seguro de cumplimiento es un contrato de caracteristicas especiales que se regula
por las normas del Codigo de Comercio y sus condiciones particulares las cuales reposan en el expediente
como prueba documental y del cual no se desprende solidaridad alguna, no obstante, por razones que

desconocemos no fue objeto de apreciacion ni valoracion por parte del Juez del conocimiento Veamos:

TECERO: NO SE DEMOSTRO LA OCURRENCIA'Y CUANTIA DEL SINIESTRO DE ACUERDO CON LO
DISPUESTO EN EL ART. 1077 DEL CODIGO DE COMERCIO.

En relacidn con esta excepcion el despacho sefial6 en el fallo atacado que:



“...No demostracion de la ocurrencia y cuantia del siniestro. Que basado en lo dispuesto en los articulos
1077 y 1080 del estatuto comercial, sefiala como obligacion del asegurado, para el caso FINAGRO,

comprobar judicialmente la ocurrencia del siniestro y su monto.

...La excepcion carece de la vocacion de prosperidad necesaria para abrirse paso, en la medida que tales
presupuestos legales, como requisitos de la indemnizacion, se hallan satisfechos. Sin lugar a dudas, durante
el tramite procesal, en virtud de las pruebas recaudadas, se logro determinar el incumplimiento contractual
atribuido a la Unién Temporal CSC, y que en virtud de la clausula décimo novena habia lugar a la terminacion
anticipada por incumplimiento aunque éste fuese parcial, por ende hizo presencia el siniestro amparado bajo
la pdliza No. 021458119, pues hay certeza de la ocurrencia de la eventualidad asegurada: el incumplimiento
a cargo de la evocada union temporal, sin que matices porcentuales o de cumplimiento parcial hagan mella
en la responsabilidad a cargo de la contratista demandada y de Allianz Seguros SA por estar amparando el

siniestro demostrado.

Por lo tanto, no contemplada la posibilidad parcial de cumplimiento y sin liquidacion del contrato que pudiera
establecer el porcentaje de cumplimiento, no es posible ajuste alguno en la cuantia del siniestro,

ascendiendo ésta al 100% del valor pagado por FINAGRO a la UT CSC como anticipo...”

En primer lugar abordaremos la terminacién unilateral anticipada del contrato por parte de FINAGRO, dice
la Sefiora Juez en la Sentencia que; “ Sin lugar a dudas, durante el tramite procesal, en virtud de las pruebas
recaudadas, se logro determinar el incumplimiento contractual atribuido a la Unién Temporal CSC, y que en
virtud de la clausula décimo novena habia lugar a la terminacion anticipada por incumplimiento aunque éste

fuese parcial..”

En nuestra opinion, la afirmacion realizada por el despacho no se compadece con la realidad procesal, como
quiera que, obra en el expediente a folio 181 del cuaderno principal la comunicacién del 21 de marzo de
2014, mediante la cual FINAGRO supuestamente termind anticipadamente el contrato, asi equivocadamente
lo sefiala el apoderado del demandante en el hecho 44, dicha misiva en el aparte correspondiente

textualmente dice:



“... Segun lo anterior FINAGRO atendiendo la clausula décima novena causales de terminacion anticipada

numeral uno procedera a la terminacion anticipada del contrato 073 de 2013 establecido con la UT CSC.

En los proximos dias realizaremos la entreqa oficial de la terminacion anticipada”

Nos preguntamos entonces, como el juzgado de primera instancia, determind la fecha de terminacion
unilateral del contrato 073 de 2013 y los efectos de esa terminacion ? En la fecha de la misiva, esto es, el
21 de marzo de 2014, -impensable como quiera que, claramente Finagro anuncia que procedera a
terminacién anticipada- cuando? Hubo preaviso? de cuanto tiempo? Cuales fueron las razones del supuesto

incumplimiento?

Fijese que, el propio Supervisor del contrato 073 de 2013 por parte de Finagro, Sr. Jorge Mario Gdmez en
la declaracion que rindid sefialé que, supuestamente dio traslado del incumplimiento reportado por la
interventoria en el Unico informe que rindio, al area juridica de Finagro, para adelantar un supuesto “proceso

de incumplimiento”, el cual nunca se surtié ni menos se probd en el presente proceso.

Justamente, esa terminacion del contrato nunca ocurri6 al punto que, la Unién Temporal CSC continu6 con
la ejecucidn del contrato y procedi6 con la entrega de los seis productos, luego entonces, como quiera que,
nunca termin6 anticipadamente el contrato 073 de 2013, su plazo expird el 14 de julio de 2014, esto es en
la fecha inicialmente prevista, en consecuencia, los productos entregados por UT CSC fueron entregados

en tiempo.

Llama poderosamente la atencién de la suscrita el hecho que, al presentar los alegatos se solicito al
despacho especial atencion a esta prueba documental, sin embargo, no merecio siquiera un comentario o
valoracion probatoria, claramente conforme lo expuesto, no podia considerarse terminado unilateral e
inconsultamente el contrato 073 de 2013 a partir de esa comunicacion del 21 de marzo de 2023 porque entre
otras cosas, el FONDO PARA EL FINANCIAMIENTO DEL SECTOR AGROPECUARIO - FINAGRO, no
tenia competencia para declarar unilateralmente el incumplimiento del contrato, dado que, de una parte, la
declaratoria de incumplimiento del contrato no es una de las facultades que tengan las partes dentro del

contrato 073 de 2013, sometido a las normas del derecho privado, y de otra, en el pacto contractual no se



establecid expresamente la posibilidad que los contratantes tuvieran competencia para declarar por si y

ante si el incumplimiento del contrato y la consecuente terminacién del contrato.

La clausula décimo novena del contrato 73 de 2013 establece:

“CAUSALES DE TERMINACION ANTICIPADA: Seréan causales de terminacion anticipada del contrato las
siguientes situaciones: 1) Incumplimiento total o parcial de las condiciones establecidas en los términos de
referencia o en el presente contrato. 2) Suministro de informacion falsa o inexacta en cualquier momento
aportado por la entidad en la invitacion o ejecucion de la prestacion del servicio. 3) Acuerdo de las partes.
4) Por imposibilidad de desarrollar el objeto del contrato. 5) Conocimiento por parte de la interventoria de
FINAGRO o del MADR del incumplimiento de las obligaciones definidas en el contrato de manejos

inadecuados de los recursos. 6) Las demas que establezca la Ley’.

Sin embargo, esa clausula ni ninguna otra del contrato, concede la competencia a las partes contratantes
para determinar de forma unilateral el incumplimiento del contrato, y mucho menos confiere la facultad de

darlo por terminado a Finagro.

La declaratoria de incumplimiento del contrato resulta una decision que es de competencia exclusiva del
Juez del Contrato y solamente después que las partes, en aplicacion y observancia del derecho fundamental
del debido proceso puedan ejercer su derecho de defensa y contradiccion es que se procede, de ser el caso,

a declarar el incumplimiento con todos los efectos que ello conlleva.

En el caso presente, FINAGRO decidi6 de forma unilateral e inconsulta, el incumplimiento del contrato y
ademas decidié también unilateralmente anuncia su terminaciéon, violando el derecho de audiencia y de
defensa, sin tener en cuenta las explicaciones que fueron expuestas por la Union Temporal a lo largo de la
ejecucion contractual, ni considerar las dificultades de la contratista derivadas de actuaciones de terceros
que claramente afectaban la ejecucion y sin tener en cuenta la deficiente ejecucion contractual de la

interventoria.

Asi, entonces, el FONDO PARA EL FINANCIAMIENTO DEL SECTOR AGROPECUARIO - FINAGRO

abuso de su posicion dominante dentro del contrato, se atribuy6é competencias que no le fueron conferidas



ni por la Ley ni por el Contrato, por lo que la declaratoria unilateral de incumplimiento y consecuente

terminacion del contrato resulta ilegal y abusiva vulnera los derechos de la Unién Temporal CSC.

Asi las cosas, como el despacho no realizé analisis alguno en relaciéon con la terminacion anticipada
unilateral e inconsulta de FINAGRO del contrato 073 de 2013, ruego a los Sefiores Magistrados en la
segunda instancia, analizar con el rigor que corresponde, esta excepcion que indefectiblemente demuestra

que no se demostré la ocurrencia del siniestro, extrajudicial ni judicialmente.

En el caso Colombiano, solo se permite la terminacion unilateral cuando dicha facultad se consagro en
el contrato y cuando existe un procedimiento adecuado para adelantarla, ademas debe tratarse de un
incumplimiento trascedente, en este caso como bien lo sefiala el fallo impugnado el retraso se presenta con

dias de diferencia, mas que justificados como en detalle lo expondremos mas adelante.

A pesar de ser viable pactar una clausula que permita a cualquiera de las partes terminar unilateralmente el
contrato, segun lo anotado en el punto anterior, esta posibilidad no se pacté en el contrato 073 de 2013,
igualmente bajo la hipdtesis que se hubiere pactado, tiene limites que, como lo ha afirmado la Corte Suprema
son los que se derivan del abuso del derecho y, en particular, de la buena fe, por lo cual la misma podria
resultar abusiva. Asi se expreso la Corte en sentencia de 2011 magistrado Ponente William Name -misma

sentencia que cita el despacho- sefiala:

“...Al respecto, la estipulacion podra contrariar una norma imperativa, resultar abusiva, comportar
el gjercicio de posicion dominante contractual, abuso del derecho, vulneracion de la confianza
legitima, el acto propio (venire contra factum proprium) o la buena fe, o incluso una conducta
formalmente ajustada al ordenamiento juridico o al contenido de la estipulacion de terminacion
unilateral valorada en el marco factico concreto de circunstancias, puede devenir abusiva e
ilegitima, o en las ad nutum, configurar ejercicio disfuncional, por ejemplo, para inferir
intencionalmente un dafio, aspectos que en funcién de la justicia, imponen cuidadoso examen del
marco de circunstancias factico por los jueces dentro de su autonomia hermenéutica y la discreta

valoracion de los elementos de conviccion.

El abuso del derecho, y en particular, la buena fe, son parametros limitativos y correctores de la

libertad contractual, y por ende, ostentan particular relevancia en estos aspectos.



La jurisprudencia, reconoce en precisas circunstancias que el ejercicio de la facultad de terminacion
unilateral, no configura de suyo un abuso de derecho (articulo 830, C. de Co), sin sentar una directriz
general inflexible ni descartarlo a priori, por cuanto, podra ser abusiva, y por regla general, en los
casos legales o contractuales, la parte puede terminar el contrato con sujecion a la correccion,
lealtad, buena fe y recto ejercicio de los derechos, pero en lo “...contractual tiene cabida el abuso
del derecho...’, y puede ‘...presentarse en la formacion del contrato, en su ejecucion, en su
disolucion y aun en el periodo post-contractual’ (LXXX, 656; Cas. Civ. sentencias de 6 de diciembre
de 1899, XV, 8; sentencia de 6 julio de 1955, LXXX, 656; 11 de octubre de 1973, CXLVII, 82; 19 de
octubre de 1994, exp. 3972), de donde, en armonia con el articulo 95 de la Constitucion Politica,
segun el cual, todas las personas estan obligadas a ‘[rJespetar los derechos ajenos y no abusar de
los propios’, deben ‘entenderse las clausulas convencionales o las regulaciones legales o
constitucionales permisivas de la terminacion unilateral del pacto respectivo, debido a que ellas no
pueden interpretarse a distancia del postulado de que se viene hablando, como quiera que, exigen
ser observadas a través de su propio prisma, ante la posibilidad de que en ejercicio de esa facultad
se incurra en violacion del derecho ajeno; ello supone entonces que deben apreciarse bajo el
entendido de que su actividad no puede ser causa de dafio a quienes han contratado con el agente,
salvo, claro esta, que exista razon que lo justifique, como sucederia, verbi gratia, cuando el
comportamiento del contratista, dada su falta de honradez o inteligencia, lo imponga’ (Cas. Civ.
sentencia de 16 de septiembre de 2010, exp. 11001-3103-027-2005-00590-01).

A esta directriz, se sujetan las prerrogativas ad nutum, ad libitum o a arbitrio, en cuyo ejercicio el
titular no es ajeno ‘al inexorable y plausible deber constitucional y legal de no abusar de sus
derechos (arts. 95,1 C.P. y 830 C.Co.), habida cuenta que el reconocimiento de una facultad o
poder, de por si, no constituye salvoconducto o patente de corso para propiciar la arbitrariedad, so
pena de la condigna indemnizacion de los perjuicios irrogados. Es por ello por lo que el abuso, en
Si, trasciende al mero o a la simple volicion’ (Cas. Civ. sentencia de 14 de diciembre de 2001, exp.
6230).

En consecuencia, todas las expresiones especificas de terminacion unilateral del contrato, el
gjercicio del derecho potestativo, incluso discrecional, se rigen por los principios de la buena fe,

evitacion de abuso del derecho y esta sujeto a control judicial, lo cual suprime la justicia privada por



mano propia. La buena fe y el abuso del derecho, constituyen limites al pacto y ejercicio de estas

facultades”.

Pues bien, en el presente asunto no se encuentra presente la cldusula que autoriza a FINAGRO a terminar
unilateral e inconsultamente el contrato, de manera que era competencia del juez del contrato establecer si
se dan o no las causales de incumplimiento del contrato y en consecuencia declarar el incumplimiento del
contrato 073 de 2013, pretension que por supuesto no fue solicitada en el presente proceso por el

demandante.

Ahora bien, el despacho se equivoca al sefialar que “la excepcion carece de la vocacion de prosperidad
necesaria para abrirse paso, en la medida que tales presupuestos legales, como requisitos de la

indemnizacion, se hallan satisfechos”

En primer lugar, para demostrar la cuantia del siniestro, FINAGRO debié proceder con la liquidacién del
contrato, pues asi se pactd, a fin de establecer las obligaciones cumplidas y el balance financiero del
contrato 73 de 2013.

La clausula vigésima quinta del contrato 073 de 2013 dispone:

“Liquidacion del contrato, El presente contrato se liquidara de comun acuerdo entre las partes dentro de los
seis (6) meses siguientes a la finalizacion del mismo o a la expedicion del documento que ordene su
terminacion, previa presentacion del informe final por parte del contratista, el cual debe contener el visto
bueno del Supervisor de FINAGRO y de su interventoria. Dentro de esta etapa las partes acordaran los
ajustes y revisiones a que haya lugar. En el acta de liquidacion constaran los acuerdos, conciliacion y
transacciones a que lleguen las partes para poner fin a las divergencias presentadas y su consecuente

declaracion de encontrarse a paz y salvo”.

El numeral 7.13 de los términos de referencia sefalan:

“...Una vez finalizado el plazo fijado para la ejecucion del contrato, se procedera a la liquidacion del mismo,

previo visto bueno de la interventoria’.



En relacion con la liquidacién del contrato el propio el manual de contratacion de Finagro dispone que: “Si
por cualquier circunstancia las partes no logran conciliar el contenido del Acta de Liquidacion, se sefialaran
en el acta los motivos que dieron lugar a la acaecida, y se extendera un Acta Parcial con los demas aspectos
acordados.

Si existen saldos del contrato pendientes por cancelar, éstos se giraran una vez se suscriba el Acta de

Liquidacion, siempre y cuando dicha prevision se contemple en la forma de pago del contrato”.

En el mismo sentido, las condiciones generales de la poliza No. 0214581190 expedida por Allianz Seguros
S.A., establecieron que, si el contrato cuyo cumplimiento se ampara, hubiere sido satisfecho o cumplido
parcialmente, la cuantia de la indemnizacion a cargo de la aseguradora no podra exceder de una proporcion
del valor asegurado igual al del porcentaje incumplido del contrato amparado; de ahi la importancia de llevar

a cabo la liquidacion del contrato amparado.

Conforme lo expuesto, era una obligacion legal y contractual de FINAGRO llevar a cabo dicha liquidacion
como lo hemos dejado expuesto para asi demostrar la cuantia de la pérdida segun las normas citadas. Vale
la pena anotar que, ademas el contratista solicito en diversas oportunidades dicha liquidacion sin obtener
respuesta de la Entidad tal como lo afirmo el representante legal de Union Temporal Sr. Arles Ariel Rodiguez

Ospina en el interrogatorio que absolvid, sin obtener respuesta de la contratante.

Ademas a pesar que, el contrato se ejecuto parcialmente, tal como lo reconoce la interventoria en el Gnico
informe que rindié en el mes de marzo de 2014 que obra a folio 169 del expediente, es transparente que, se

realizaron algunas actividades por parte de la unién temporal entre otras:

El operador UT CSC Arauca, entreg6 la informacién consolidada correspondiente a la base de datos de
1931 beneficiarios de 2000 seleccionados... mas adelante sefiala “...en relacion con la verificacion fisica de
las actividades de socializacion del programa IEATE con entidades que hacen presencia en la region CDC
Arauca entreg6 copia de seis actas de socializacion realizadas conjuntamente con la UACT con este tipo de
entidades y con la comunidad de la zona, asociacion de platanero de Tame, Alcaldias, porcicultores Santa
Ines, JAC Banco Agrario, Apicultores, FUNDESCAT ASOJUNTAS vy representantes de las Alcaldias

Municipales.



Sobre la seleccién de beneficiarios indica que, debia entregarse el listado el 11 de marzo y el informe fue
recibido el 12 de marzo y que se entregé parcialmente el producto 2 pero que se entregd el 14 de marzo
tres dias después del plazo, en cuanto al diagndstico sefialo que, se entrego tres dias después de la fecha
limite, igualmente que el plan de accion se entreg6 seis dias después del plazo establecido, a folio 173 un

cuadro de las actividades ejecutadas y no ejecutadas por la UT.

Sefiala la interventoria que verificd pagos a entidades de seguridad social y de aportes parafiscales de todo
el personal contratado por el ejecutor, se verificd el cumplimiento de pago de parafiscales de todo el personal
contratado al servicio de las entidades ejecutaras mensual que relaciona salud, pension y ARL igualmente
se observo el pago de los aportes de los trabajadores independientes con contrato suscrito superior a un

mes.

En relacidn con la interventoria financiera sefiala en el folio 179 Interventoria Financiera Revision del informe
financiero a 28 de febrero el cual no pudo ser culminado porque el operador no entrego la informacion
completa se hacen algunas observaciones sobre el tema de personal, se anexa acta de visita No. 2 firmada

por todos los asistentes.

Entonces tenemos que la Unién Temporal, si le entrego informe financiero a la interventoria pero no fue

revisado por falta de alguna documentacién que la interventoria ni siquiera indica.

Como se demostro en el proceso el contratista honré el cumplimiento de las obligaciones contractuales hasta
donde le fue posible legalmente y hasta donde la actuacion de la entidad contratante y la interventoria se
lo permitieron tal como consta en documentos que obran a folios 344 y siguientes, a folio 435 se encuentra

el informe financiero del contrato 073.

Entonces, no obstante reconocer que se ejecutaron actividades inexplicablemente, no se llevé a cabo la
liquidacion del contrato 073 de 2013 en la cual se debia establecer y valorar las actividades ejecutadas por
la Unién Temporal, en otras palabras, no se llevé a cabo el balance financiero del contrato 073, estableciendo
el valor del pago anticipado e invertido en la ejecucion del contrato , lo cual no ocurrié en este caso. Ese
balance debia contener lo invertido en personal transporte, costos administrativos, conceptos que no fueron

tenidos en cuenta por el demandante, en efecto, esta probado en el proceso que los productos objeto del



contrato fueron entregados de manera que, no era posible elaborarlos sin la inversion de los dineros
entregados como pago anticipado, si FINAGRO no llevé a cabo la liquidacion tampoco la solicitd en el
presente proceso de manera que, no se demostrd la cuantia de la perdida real conforme lo ordena el art.

1077 del cddigo de comercio y las condiciones generales de la poliza expedida por mi mandante.

Obra en el expediente comunicacion del 18 de septiembre de 2015, mediante la cual, ALLIANZ SEGUROS
S.A. solicito la liquidacién y los informes de interventoria, a fin que FINAGRO diese cumplimiento a su
obligacion de demostrar la ocurrencia y cuantia del siniestro, en efecto como lo mencion6 la Sra. Sandra
Cortés Buitrago de MOORE STEPHENS en la declaracion que rindié, debia entregar 5 informes uno por
mes los cuales nunca fueron recibidos por ALLIANZ SEGUROS S.A. y se echan de menos en el presente
proceso, por el contrario se prob6 que, se entregd un solo informe de interventoria el final, tal como lo
declararon todos los funcionarios de MOORE STEPHENS quienes también corroboraron que, no se liquidd
el contrato incumpliendo la clausula vigésima quinta de contrato de 073 de 2013 y los términos de referencia

numeral 7.13 la cual sefiala que el contrato se liquidaria, lo cual nunca ocurri6 .

Y en ese sentido, destaco que, en la demanda de FINAGRO, se solicito un dictamen pericial a fin que
se tasara el valor de los perjuicios materiales ocasionados a FINAGRO S.A por el incumplimiento del
contrato 073, dictamen que nunca se allego al proceso, es evidente que esos perjuicios quedaron sin
demostrar asunto sobre el cual el despacho guardé silencio en la sentencia como si se tratara de un asunto

menor.

Igual ocurrié con las Actas de reunién de la interventoria de fechas del 17 de diciembre de 2013y 12 de
febrero de 2014 llevadas a cabo en la ciudad de Ibagué, 13 de febrero de 2014, 20 de febrero de 2014, 05
de marzo de 2014 y 13 y 14 de marzo de 2014 llevadas a cabo en Bogota, mencionados en el informe de la
Sociedad Moore Stephens del 21 de marzo de 2014, las cuales tampoco fueron allegadas por FINAGRO a
pesar que su exhibicion fue decretada, sin que el despacho aplicara las sanciones procesales previstas por

la negativa a exhibir documentos.

De acuerdo con lo dispuesto en los articulos 1077 y 1080 del Cédigo de Comercio, corresponde al asegurado
comprobar judicial o extrajudicialmente la ocurrencia del siniestro y la cuantia de la pérdida, Como ya lo dije

el de cumplimiento es un seguros de dafios, que protege al asegurado frente a un perjuicio patrimonial que



pueda sufrir por eso a Finagro le correspondia comprobar, no solo el incumplimiento, sino el perjuicio
real y efectivo que le sobreviene por el hecho de que el contratista no hubiese honrado su compromiso de

ejecutar el contrato de asistencia técnica, en los términos convenidos, demostracion que constituye carga

del asegurado, FINAGRO no cumpli6 esa carga establecida también en las condiciones generales de la

poliza No. 021458119 que sefialan:

“‘De conformidad con lo establecido en el articulo 1077 del cddigo de comercio, el asegurado contratante

debera demostrar tanto la ocurrencia del siniestro como la cuantia de la pérdida ..."

En este caso es evidente que FINAGRO no acreditd su derecho a la indemnizacion, en efecto, el amparo de
pago anticipado cubre a la Entidad contratante asegurada frente a los perjuicios derivados del no reintegro
por parte del contratista garantizado del saldo a su cargo, correspondiente a la diferencia existente entre el
monto recibido como pago anticipado y el porcentaje de cumplimiento del objeto del contrato. En
consecuencia, si el objeto del contrato se cumplid, la indemnizaciéon a que hubiere lugar se liquidara
descontando del valor recibido como pago anticipado el valor de la remuneracion o pago del trabajo o del

servicio por el garantizado, equivalente a la parte ejecutada del contrato.

Destaco y reitero lo manifestado al inicio del presente escrito, uno es el amparo de cumplimiento y otro el de
pago anticipado, como lo explicamos anteriormente, el despacho, confunde las coberturas pues bajo la
hipotesis de incumplimiento del contrato, per se no hay lugar a la devolucion del anticipo, la manifestacion
en el sentido que “... hay certeza de la ocurrencia de la eventualidad asegurada: el incumplimiento a cargo
de la evocada union temporal, sin que matices porcentuales o de cumplimiento parcial hagan mella en la
responsabilidad a cargo de la contratista demandada y de Allianz Sequros SA por estar amparando el
Siniestro demostrado...” no es cierta, de un lado porque, es carga sustancial y procesal del asegurado
FINAGRO la de demostrar la ocurrencia y cuantia del siniestro, y de otro, esta probada la ejecucion de las
obligaciones a cargo de la UT C.S.C., sin que fueran cuantificadas por FINAGRO como lo hemos dejado

evidenciado.

Y es que la ausencia de liquidacion del contrato no es una obligacién del asegurador, como al parecer lo
pretende sefialar el fallo atacado, al indicar que Allianz debia “ajustar la cuantia del siniestro”, no es cierta

esta afirmacion, porque no existe norma legal ni contractual que le imponga esta obligacién al Asegurador,



justamente era carga procesal de FINAGRO quien a lo largo del proceso no explico las razones por las que
no llevo a cabo la liquidacién del contrato o, el balance financiero del contrato 073 de 2013, nétese que la
interventoria en las diferentes declaraciones que rindieron sus funcionarios, sefialaron que, no desplegaron
accion alguna en aras de llevarla a cabo, al igual que los funcionarios de FINAGRO, entonces es evidente
que, el despacho incurre en error al decretar la devolucion del 100% del anticipo porque esta probado que
el contratista si cumpli6 con la inversion del pago anticipado, al ejecutar las obligaciones pactadas en el
contrato 073 de 2013, fijese que el propio informe de interventoria que, el juzgado adopta como “prueba

reina”, sefiala que hubo cumplimiento de obligaciones por parte del contratista.

En efecto, la Corte Suprema de justicia es clara al determinar que en relacion con la inversién del anticipo
la aseguradora solo respondera por las pérdidas derivadas de esos eventos dafiosos no por el 100% del

valor del anticipo como equivocadamente lo ordena la sentencia impugnada, asi:

“...Téngase en cuenta que, Si el asegurador asume las contingencias econdmicas que pudieran emerger de
la ‘apropiacion’, o ‘incorrecta inversion' 'del anticipo, solo respondera por las pérdidas derivadas de la
realizacion de esos eventos dafiosos, y por lo mismo estara exonerado de cualquier carga indemnizatoria Si
el desmedro patrimonial deriva de causas distintas, como lo seria sin duda la restitucion imperfecta del
aludido rubro. Expresado de otro modo, si el asegurador hizo suyos tnicamente los riesgos de apropiacion
e incorrecta inversion del anticipo, de manera implicita exceptud de proteccion a los quebrantos econémicos
cuyo origen fuera diferente. Y, en ese supuesto, si el contratista utiliza integramente el anticipo para cubrir
erogaciones propias de la ejecucion del contrato, atendiendo las precisas pautas de inversion sefialadas en
el clausulado correspondiente, cesa la posibilidad de que se produzca el siniestro. LUIS ALONSO RICO
PUERTA Magistrado ponente SC3893-2020 Radicacion n.® 11001-31-03-032-2015-00826-01 (aprobado en
sesion de veinte de agosto de dos mil veinte) Bogota, D.C., diecinueve (19) de octubre de dos mil veinte
(2020).

Adicional a lo sefialado el despacho en la sentencia, -incongruente como ya lo sefiale- afecta una péliza de
cumplimiento en el amparo de pago anticipado, cuando no esta demostrado con prueba iddnea y conducente
en este proceso que Finagro hubiese entregado a la UT CSC la suma de $823.000.000 a titulo de Pago
Anticipado. En efecto, FINAGRO allega para probar la entrega de los dineros mencionados un formato de

solicitud pagos, mediante el cual se deja una constancia del pago realizado por FINAGRO a favor de la



Unién Temporal CSC por valor de $843.000.000 mediante consignacion electrénica a la cuenta de ahorros
166070591846 de DAVIVIENDA.

Tal como lo advertimos en los alegatos de conclusidn, de la documentacién arrimada al presente proceso
no se demuestra el desembolso efectivo, pues como minimo debié el demandante allegar los siguientes

documentos:

Una factura con sus correspondientes soportes, una orden de pago firmada por los funcionarios de Finagro,
con todos los detalles de la operacion incluidos cuentas a debitar cuentas abonar girador y beneficiario,
comprobante de egreso firmado por los funcionarios que contengan los impuestos a que haya lugar aplicar,

y lo mas importante el giro o la transferencia real del dinero.

Dichos soportes contables y financieros no fueron aportados al presente proceso por parte del demandante,
para demostrar el giro del pago anticipado a la Union Temporal CSC, y en esa medida tampoco se demostrd
la ocurrencia y cuantia del siniestro conforme lo ordena el art. 1077 del codigo de comercio, carga que
reitero, evidentemente no fue cumplida por FINAGRO pues pretende probar un giro de $843.000.000 con
un formato de solicitud de pagos sin soporte de transferencia o consignaciéon documento que por si solo, no

prueba el dafio.

Destaco ademas que en el informe del Representante legal de Finagro que obra carpeta 54 del cuaderno
principal se afirma: “...29. el dia 31 de diciembre del afio 2014 FINAGRO realizé el pago anticipado a la
UNION TEMPORAL CSC establecido en el contrato 073 de 2013 a la unién temporal por valor de
$843.000.000 a la cuenta de ahorro de del Banco Davivienda 166070591846, fecha que no concuerda con

el comprobante que se allego con la demanda.

No se entiende porque el despacho no valor6 en su integridad las pruebas fijese que se limitd a dar por
probado el desembolso del pago anticipado con el extracto de la cuenta de Davivienda asi: “...se acredito el
pago del anticipo a la cuenta de la union temporal en el Banco Davivienda..” olvidando que entre las partes
existen otros contratos entre ellos el No. 068 dentro del cual FINAGRO esta pretendiendo igualmente la
devolucion del pago anticipado ello, esta plenamente demostrado en las actas, que obran a folios 147, 158
del cuaderno principal en la que claramente se indica que entre FINAGRO y la Unién Temporal CSC los



vinculan dos contratos 068 de 2013 y el 073 de 2013, justamente el mismo despacho conoce de esa segunda

controversia entre las mismas partes, proceso radicado bajo el numero 20160475.

Si bien se allego al proceso un extracto con los movimientos de la cuenta de ahorros cuyo titular es la Union
Temporal C.S.C. por parte de DAVIVIENDA, ese traslado de dineros debe probarse mediante prueba idonea
es decir documental financiera y contable, porque las normas que rigen el contrato de seguro asi lo imponen,
en este caso el articulo 1077 del codigo de comercio y, porque ALLIANZ SEGUROS S.A. es ajena al contrato

073 de 2013, no le consta la entrega de ese pago anticipado.

Un giro por la cuantiosa suma de $873.000.000 no se prueba con testimonios, indicios, sino con prueba

contable y financiera, maxime si FINAGRO es una Entidad Financiera que maneja dineros publicos.

Muy importante Sefialar que, el amparo de pago anticipado otorgado por la péliza 021458119/0, cubre los
perjuicios por el incorrecto manejo de los dineros o la no inversion del pago anticipado, siempre y cuando
se prueben los perjuicios cosa que no ocurrié en el presente proceso, pues ni siquiera resulté probado el
giro del anticipo, en efecto el seguro de cumplimiento es un seguro de dafios, es decir que, no opera de
manera automatica pues es necesario que haya causado un perjuicio economico comprobado, si hubo
inversion o ejecucion de ese anticipo debe descontarse de la indemnizacion. Sentencia (dos) 02 de febrero
de dos mil uno (2001): Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Civil. Expediente: 5670 Magistrado
ponente: Carlos Ignacio Jaramillo Jaramillo.

Y como lo menciona el Doctor Efrén Ossa, por medio de los seguros de cumplimiento se “protegen la
integridad del patrimonio econdmico contra el detrimento eventual que pueda afectarlo desfavorablemente
y que tanto puede originarse en una disminucion del activo como en un aumento del pasivo. ” Entonces el
riesgo asegurable en éste tipo de seguros es el detrimento como consecuencia del incumplimiento del
contrato lo que insisto no probo FINAGRO porque no liquidd el contrato y no demostré la transferencia, giro

o0 desembolso que le hizo a la Unién Temporal CSC.

CUARTO: SE DEMOSTRO QUE FINAGRO PRETENDE QUE EL SEGURO SEA SU FUENTE DE
ENRIQUECIMIENTO DESCONOCIENDO LO DISPUESTO POR EL ART. 1088 DEL CODIGO DE
COMERCIO.



Sefiala el despacho que esta excepcidn no puede abrirse paso “...por la potisima razén que no se demostrd
el grado de enriquecimiento en favor de FINAGRO con la stplica de devolucién del 100% del importe por
pago anticipado, recuérdese que al tratar una excepcion anterior, se indicd que no fue presentado dictamen
alguno que demostrara el cumplimiento parcial contrato 73 de 2013, ni fue aprobado informe financiero que
recabara en las inversiones sufragas por CSC con cargo a los dineros recibidos por anticipo, lo que priva al

Despacho de la posibilidad de ajustar ese rubro ..."

El art. 1088 del cddigo de comercio establece el principio de indemnizacion asi:

“‘Respecto del asequrado, los sequros de dafios seran contratos de mera indemnizacion y jamas
podran constituir para él fuente de enriquecimiento. La indemnizacién podra comprender a la vez

dafio emergente y lucro cesante, pero este debera ser objeto de un acuerdo expreso’.

Como lo he venido manifestado, el caracter indemnizatorio del seguro de dafios impone que el pago de la
prestacion asegurada se concrete en el resarcimiento, dentro de los limites pactados en el contrato, las
consecuencias economicas desfavorables o los perjuicios patrimoniales provocados por el siniestro, pero no

para conseguir un lucro.

En el caso que nos ocupa, se probd que, los dineros entregados a titulo de pago anticipado se invirtieron
por la UNION TEMPORAL CSC en el proyecto objeto del contrato 073 de 2013 al punto que, los 6 productos
fueron entregados, es decir, el objeto del contrato se cumplio, de tal manera que no existe perjuicio alguno
para FINAGRO.

Fijese que la Sefiora Ana Rosa Martinez de la Unidad de Consolidacion de Tierras quien fue el enlace con
el contratista para ejecutar el contrato, si realizd acompafiamiento al contratista en los Municipios de
intervencion del proyecto, manifestd en la declaracion que rindié -la cual inexplicablemente no fue valorada
por el despacho- que, la Asistencia Técnica si se llevé a cabo y que tanto los beneficiarios como Finagro si

se obtuvieron provecho de los servicios que prest6 la UNION TEMPORAL CSC.



Indica el despacho que no se demostrd el grado de enriquecimiento en favor de FINAGRO, sin embargo,
esta probado en el proceso la entrega de los 6 productos pactados en el contrato No. 073 de 2013, lo cual

inexplicablemente le parece usunto de poca monta al despacho.

En efecto tal como lo dice el propio despacho en la sentencia atacada, “... al tratar una excepcion anterior,
se indicd que no fue presentado dictamen alguno que demostrara el cumplimiento parcial contrato 73 de
2013, ni fue aprobado informe financiero que recabara en las inversiones sufragas por CSC con cargo a los

dineros recibidos por anticipo, lo que priva al Despacho de la posibilidad de ajustar ese rubro ...”

En ese sentido desconoce el despacho las normas que rigen el contrato de seguro y las condiciones de la
poliza expedida por mi mandante y lo ocurrido en el desarrollo del proceso (i) Quien tenia la carga de probar
la ocurrencia y cuantia del siniestro era FINAGRO conforme lo dispuesto en el art. 1077 del codigo de
comercio, (i) EI demandante FINAGRO solicito con la demanda la préactica de prueba pericial para la
demostracion de los perjuicios, no obstante, esa prueba no se practicO de manera que la cuantia del
siniestro no se demostrd judicial ni extrajudicialmente, (iii) la obligacion de determinar el estado financiero
del contrato estaba en cabeza del FINAGRO conforme lo ordenado por el contrato 073 de 2013, clausula
vigésima quinta y los términos de referencia, impensable que el juzgado le endilgue esta responsabilidad a
Allianz Seguros S.A., (iv) Se desmostraron los hechos que eximen de responsabilidad a Allianz Seguros

S.A. como quiera que los productos fueron recibidos por FINAGRO y se beneficio de ellos.

Ahora bien, debemos sefialar que, una cosa es el anticipo que, es un adelanto o avance del precio del
contrato destinado a apalancar el cumplimiento de su objeto, de modo que los recursos girados por dicho
concepto solo se integran al patrimonio del contratista en la medida que se cause su amortizacién mediante
la ejecucion de actividades programadas del contrato, mientras que el pago anticipado es un pago
efectivo del precio, de forma que, los recursos se integran al patrimonio del contratista desde su
desembolso, en ese orden de ideas, como quiera que, el dinero como pago anticipado ya habia entrado al
patrimonio de la UT CSC bastaba probar que la unién temporal entrego los productos para demostrar la

inversion en el contrato, tal como en efecto ocurrid.

Asi las cosas pretender el pago de una indemnizacion en estas condiciones denotan la intencion del

demandante de ir mas alla del detrimento econémico efectivamente sufrido, contrario a lo preceptuado por



la norma mencionada, toda vez que, el seguro jamas podra ser origen de ganancia para el asegurado.La
Corte Suprema De Justicia, sala de casacién civil en sentencia de 24 de mayo de 2000, expediente 5439,

se refirié al seguro de dafios de la siguiente manera:

“Tiene como finalidad ultima la de indemnizar al asegurado o beneficiario cuando su patrimonio es
afectado por la realizacion del riesgo asegurado. Los seguros como el de cumplimiento, que por
naturaleza corresponden a los seguros de dafios, implican la proteccion frente a un perjuicio
patrimonial que puede sufrir la asegurada al ocurrir el riesgo asegurado. Empero, el solo
incumplimiento por parte del obligado no constituye por si mismo siniestro, a menos que se genere
un perjuicio para el asegurado, per se dé la esencia de este la causacion y padecimiento efectivos
de un afio, pues de lo contrario el sequro se convertiria en fuente de enriquecimiento para el

asegurado, lo cual esta prohibido para los seguros de dafios.”

QUINTO: SE DEMOSTRO LA INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION DE DEVOLVER EL PAGO
ANTICIPADO POR EL CUMPLIMIENTO DEL CONTRATO DE LAS OBLIGACIONES DEL CONTRATISTA
UT CSC

Seialo la sentencia impugnada:

“...Esta exceptiva, al igual que las anteriores, debe descartarse por cuanto la modalidad de contratacion no
admitia cumplimientos parciales, sino que solo podia verificarse uno de dos resultados al final de la
respectiva gestion: cumple o no cumple, lo que comporta la obligacion subyacente de devolucion del pago
anticipado, al no satisfacer integramente el objeto contractual ...Ademas, no puede dejarse de lado que,
sequn se advirtio a lo largo del tramite procesal, no hubo liquidacion del contrato 73, lo que impidio tasar
algun grado de cumplimiento parcial de ese acuerdo, lo que hace imposible al Despacho cuantificar o
porcentualizar algun grado de cumplimiento, si es que lo hubo, aspecto sumamente relevante que impide

algun reconocimiento o merma a la obligacion de devolver la suma total recibida por pago anticipado...”

Tal como lo mencione anteriormente, el amparo de pago anticipado cubre a la Entidad contratante asegurada
frente a los perjuicios derivados del no reintegro por parte del contratista garantizado del saldo a su cargo,

correspondiente a la diferencia existente entre el monto recibido como pago anticipado y el porcentaje de



cumplimiento del objeto del contrato. En consecuencia, si el objeto del contrato se cumplié tal como quedo
demostrado en el proceso, la indemnizacion a que hubiere lugar se liquidara descontando del valor recibido
como pago anticipado el valor de la remuneracion o pago del trabajo o del servicio por el garantizado,

equivalente a la parte ejecutada el contrato.

De acuerdo con lo demostrado en el proceso la Unién Temporal CSC, cumplié el objeto del contrato, en
consecuencia, los dineros entregados a titulo de pago anticipado se encuentran totalmente invertidos y
ejecutados en el desarrollo del contrato 073 de 2016 esto es, la prestacion del Servicio de Asistencia Técnica
Especial en todas sus etapas, tales como gastos de movilizacidn del personal contratado para la prestacion
del servicio, pago de actividades de capacitacion, instruccion, materiales de divulgacion, servicios de
comunicaciones, transporte de beneficiarios para actividades de capacitacion, papeleria, servicio de internet,
arriendo de oficina, pago de servicios publicos asociados con la ejecucion del contrato 073 de 2013, pago
de impuestos y gastos financieros y costos administrativos por lo tanto, no hay lugar a la afectacion del
amparo de pago anticipado otorgado mediante pdliza No. 021458119, luego no hay lugar a la devolucion de
suma alguna, entre otras pruebas asi lo declaro el Representante Legal de la Union Temporal CSC en el

interrogatorio que absolvid.

Es importante manifestar que el contrato, si se cumplid; la propia interventoria en informe de interventoria
que obra a folio 169 del cuaderno principal reconoce que se llevaron a cabo actividades por parte de la Unién
Temporal, que claramente se evidencian en citado informe y en el acta de visita No.2 donde se afirma que
la Union Temporal CSC realizo revision documental de los listados por Municipio, carta de autorizacion de
levantamiento de datos, fotocopia de la cedula, informe técnico, registro Unico de usuarios de asistencia
técnica — RUAT y constancia de acercamiento a la comunidad y socializaciones, entonces si estas
actividades fueron ejecutadas ella conllevan un costo para el contratista no se entiende porque el despacho
condena por el 100 % del valor del pago anticipado contrariando las normas que rigen el contrato de seguro

y el propio contrato de seguro de cumplimiento.

Se demostré que la UT CSC entreg6 los 6 productos pactados en el contrato conforme lo establecido en el
numeral noveno de la clausula cuarta del contrato 073 de 2013, tal como se desprende de las pruebas
documentales que obran a folios 344 y siguientes, destaco que a folio 345 figura la entrega a FINAGRO del

informe financiero del contrato 073, dichos documentos constituyen plena prueba pues se presumen




auténticos como quiera que, no fueron tachados por la parte demandante ni siquiera fueron objeto de reparo

alguno por la parte demandante, llama eso si la atencion que el despacho no hubiese siquiera realizado

mencion a ello ni valorado estas pruebas y peor aun concluya que no hubo cumplimiento.

En efecto, de la documentacion aportada al proceso se establecen la entrega de los productos asi:

Producto Entrega via

Correo Electronico

1 07/03/2014
Listado definitivo usuarios

2. Diagnéstico 14/03/2014
3 14/03/2014
Plan de Accion

Informe Financiero 19/03/2014
4 31/03/2014

Informe Avance 1

5 05/06/2014

Informe Avance 2

6 05/08/2014

Informe Final

Si bien, se entregaron con una diferencia de dias adicionales respecto a las fechas pactadas en el contrato

073 y el otrosi, ello obedecio a las siguientes razones:

La UNIDAD ADMINISTRATIVA PARA LA CONSOLIDACION TERRITORIAL conforme lo establecieron los
términos de referencia debia entregar ala Unién Temporal CSC, el insumo necesario para llevar a cabo la
primera etapa del proyecto es decir, debia entregar los posibles beneficiarios del servicio de Asistencia
Técnica Especial, por ello en el pacto contractual se acord6 que para el caso de consolidacion territorial los

beneficiarios deberian estar priorizados por la Unidad Administrativa para la Consolidacion Territorial.



Fijese que los términos de referencia establecieron en el numeral 7.10 ver folio 41 del cuaderno principal
como obligaciones del contratista “...1. realizar la seleccion de los beneficiarios en coordinacién con la
Unidad Administrativa para la consolidacién.. en otras palabras, no era una responsabilidad exclusiva del
contratista la de seleccionar los beneficiarios como lo pretende hacer ver FINAGRO en el presente
proceso, en ese sentido la clausula cuarta del contrato establece como obligacion del contratista: “... realizar
la seleccién de los beneficiarios cumpliendo con los criterios y requisitos establecidos en los termino de
referencia...”, es decir en coordinacion con la Unidad Administrativa de Consolidacién Territorial, es decir tal
como lo menciona la Sefiora Ana Rosa Martinez en declaracién que rindio, no podian tenerse en cuenta

beneficiarios sin el filtro o la aquiesencia de esa entidad.

Adicionalmente, la clausula quinta del contrato 073 de 2013 establecié como obligaciones de Finagro (i)
Suministrar en forma oportuna la informacién solicitada por el contratista que requiera para la ejecucion del
contrato, (ii) resolver las peticiones que le sean presentadas por el contratista en los términos consagrados

en la ley, (iii) las demas que se deriven de la naturaleza y las obligaciones pactadas en el contrato.

Evidentemente, era una obligacion no sélo de la Unidad Administrativa de Consolidacion Territorial, sino de
FINAGRO determinar, procurar y corroborar que esa entidad hubiese entregado al contratista el listado
priorizado de posibles beneficiarios, requisito sin el cual, no era posible que la Unién Temporal diera inicio a
la primera etapa del contrato, esto es, la identificacion y caracterizacién de los beneficiarios que serian
objeto del acompafiamiento y socializacion del mismo ante las comunidades e instituciones de la zona, por
el contrario qued6 demostrado en el proceso que Finagro ni la interventoria desplegaron accion alguna para
solucionar los inconvenientes que se presentaron al contratista en el desarrollo del contrato 073 de 2013,
entre otros, problemas de orden publico en la zona donde se ejecuto el contrato, tal como se probo en el
proceso mediante declaraciones del la Sefiora Ana Rosa Martinez de la Unidad de Consolidacién Territorial
y el Sefior Benicio Lozano Balvuena quienes si estuvieron en Arauca, realizando trabajo de campo con el

contratista.

Dado que la UACT no suministr6 el listado de beneficiarios, la Unién Temporal debi6 levantar esta

informacidn lo cual le tomd aproximadamente dos meses, no obstante logrdé cumplir con el 96% de la etapa

inicial, aun cuando no era su obligacion legal ni contractual; de tal manera que, fue el contratista quien se

percatd de algunos inconvenientes que no permitirian la ejecucion del contrato en las condiciones



inicialmente pactadas, especialmente en los municipios de Cravo Norte y Puerto Rondon donde no habian
beneficiarios potenciales porque ya eran beneficiarios de la Asistencia Técnica Directa de la Gobernacion y
el mismo Finagro, asi se establecié del acta que obra a folio 158 del cuaderno principal en la cual la Unién

Temporal CSC solicito la disminucion del contrato en dicha acta se sefiala:

“Sobre los dos Municipio de mayores dificultades, se tratara el tema en el Comité Administrativo para
evaluar la posibilidad de que definitivamente no se haga trabajo en estos y se haga disminucion del

valor del contrato’

Dicha acta fue firmada por las partes entre otros el sefior Jorge Mario Gomez Director de incentivo de
Asistencia Técnica de Finagro, a quien en declaracion que rindi6 se le interrogd sobre ese punto y no
respondio concretamente sobre la decision del comité administrativo, es mas no esta probado en el proceso

la decisién de ese comité.

Igualmente, también lo corroboro la Sra. Ana Rosa Martinez de la Unidad de Consolidacion Territorial, en la
declaracién que rindi6 esto es, la dificultad de ubicar beneficiarios entre otros, porque estaban inscritos en
otros proyectos del mismo FINAGRO por lo cual no podia ser beneficiarios de la asistencia objeto del
contrato 073 de 2013.

Estas pruebas contrastan con la conclusion a la que llego el despacho en la sentencia, en el sentido que el

contratista no solicito la disminucidn del valor del contrato, lo cual como quedd demostrado si ocurrio.

En relacion con este inconveniente del cual dependia la continuidad del contrato en las condiciones
inicialmente pactadas, FINAGRO se comprometio también a tratar el tema en el Comité Administrativo para
evaluar la posibilidad de que no se desarrollara el proyecto en estos municipios y como consecuencia se
disminuyera el valor del contrato. En otras palabras, quien debia tomar una decision acerca de este
importante asunto era la Entidad Contratante tal como se desprende del acta de reunion mencionada del 13
de febrero de 2014 que obra a folio 158 del cuaderno principal, ya citada, sin embargo, opt6é por guardar

silencio y sorprender al contratista con la decision unilateral e inconsulta de terminar el contrato.



Es asi que, mediante comunicacion del 03 de marzo de 2014 que obra al expediente, el contratista solicita
prorroga de dos meses para la entrega de los productos 1, 2, 3 y 4 exponiendo las dificultades que se
presentaban en desarrollo del contrato y sobre las cuales reitero FINAGRO ni la interventoria adoptaron

posicion alguna.

Se demostré que, ademas de la falta del insumo necesario para iniciar el contrato, el contratista encontrd
que en algunos Municipios de Arauca hay un densidad problacional muy baja en el &rea rural, cuyos predios
estaban siendo atendidos por Asistencia Técnica Directa Rural, es decir existia otro programa de las mismas
caracteristicas en la zona, circunstancia que por supuesto no fue advertida por la entidad contratante a la

Unién Temporal CSC.

Pero ademas es un hecho notorio que, para la época de la ejecucion del contrato la situacion de orden
publico en el Departamento de Arauca estaba siendo perturbada por grupos armados al margen de la ley,

lo cual también fue advertido por el contratista a FINAGRO y a la interventoria.

En ese sentido se equivoca la sentencia al considerar que como los términos de referencia establecieron
que el contratista conocia la zona en la cual debia ejecutar la labor, debia soportar cualquier riesgo en su
integridad y la de su personal, nada mas equivocado porque de acuerdo con los términos de referencia

numeral 5.2.2. el conocimiento a que se refieren los términos de referencia tienen que ver con factores tales

como clima, topografia, ambientales, suelos, vegetacion, enfermedades, cadenas productivas, tecnologias

de la produccion tenencia de la tierra, insumos disponibles, nivel educativo, acceso a la salud, educacion,

infraestructura de conectividad, no se menciona ningin conocimiento en relacién con el orden publico o

grupos al margen de la ley que debid soportar la Unién Temporal CSC para ejecutar el proyecto.

Al contrario quien tenia la obligacion de garantizar la seguridad en la zona al contratista era el Estado, en
este caso representado por FINAGRO, sin embargo, como quedd demostrado el supervisor de FINAGRO y

la interventoria Moore Stephens que, reitero fue inexistente en la zona, ni se movieron de Bogota.

Si bien nadie esta obligado a lo imposible, en este caso el contratista si hizo lo imposible por cumplir sus
obligaciones y lo logro con unos pocos dias de atraso que resultan absolutamente comprensibles dadas la

circunstancias anotadas, por ejemplo la Sefiora Ana Rosa Martinez, funcionaria de la Unidad de



Consolidacién Territorial, en la declaracion que rindié nos hablo de un semaforo en las zonas de intervencion
de la asistencia técnica rojo significaba que no podia transitarse por algunos territorios de Arauca, y el Sefior
Benicio Lozano Balvuena, indico que cuando hay paro armado nadie puede salir entonces como podria el
contratista cumplir en el dia exacto como lo pretende el despacho, desconociendo importante material
probatorio que demuestra esta circunstancias en la zona, como las declaraciones de las personas

mencionada que Sl estuvieron en la zona del proyecto.

Recordemos de acuerdo con el art. 1603 del codigo civil los contratos deben ejecutarse de buena fe, y por
consiguiente obligan no sélo a lo que en ellos se expresa, sino a todas las cosas que emanan precisamente
de la naturaleza de la obligacion o que por ley pertenecen a ella, conducta de buena fe que no tuvo
FINAGRO para con el contratista, al punto que ni le permitié defenderse o presentar descargos frente a la

decision abiertamente ilegal de terminar anticipadamente el contrato por unos dias de atraso.

Todo esto para sefialar que, las circunstancias anotadas de ninguna manera pueden ser imputables al
contratista, ellas se encuentran excluidas de la cobertura otorgada por el contrato de seguro otorgado por

mi mandante, asi:

‘EXCLUSIONES. La presente pdliza no ampara los perjuicios derivados de:

La Fuerza Mayor, Caso Fortuito o cualquier otra causal legal o contractual de exoneracion de
responsabilidad del contratista GARANTIZADO. Causa extrafia, esto es la fuerza mayor o el caso fortuito,

el hecho de un tercero o la culpa exclusiva de la victima, la causa extrafia incluira entre otros ...”

Conforme lo expuesto, queda demostrado que la Union Temporal contratista, dio cumplimiento a sus

obligaciones por lo cual no hay lugar a devolucion alguna del pago anticipado como lo sefiala el fallo atacado.

Ahora bien, sefiala el fallo atacado que, la modalidad y naturaleza del contrato no admitia cumplimientos
parciales, lo que deriva en la merma patrimonial de FINAGRO en la suma de $843.000.000 millones que fue
la suma entregada como pago anticipado, sin la satisfaccion o cumplimiento del contrato por parte de la

union de empresas CSC, lo que conllevara a ordenar el reintegro de esa suma de forma integral.



En ese sentido, el despacho no motiva el fallo, no sefiala como llega a esa conclusion, de la simple lectura
del contrato 073 de 2013 se establece que si es posible el cumplimiento parcial, no existe norma legal ni
contractual que disponga que ello no era posible que FINAGRO o los beneficiarios recibieran entregas
parciales, es un contrato de Asesoria Técnica cuyas obligaciones son de medio, no de resultado, por lo

tanto, no es claro para la suscrita apoderada porque el despacho llega a esa conclusién.

Aun bajo la hipétesis que no fueren posibles las entregas parciales, lo cual reitero no es cierto, el contrato
de seguro otorgado por ALLIANZ SEGUROS S.A. aprobado por FINAGRO si establecidé que, el
cumplimiento de las obligaciones de la UT CSC permite descontar de la indemnizacion, en este caso
los productos se entregaron en su totalidad, con algunos dias de retraso totalmente justificables, por razones

ajenas al contratista debido a la zona donde se debia ejecutar el contrato 073 de 2013.

En ese sentido reitero, las condiciones generales de la poliza No. 0214581190 expedida por Allianz Seguros
S.A., establecieron que, si el contrato cuyo cumplimiento se ampara hubiere sido satisfecho o cumplido
parcialmente, la cuantia de la indemnizacion a cargo de la aseguradora no podra exceder de una proporcion
del valor asegurado igual al del porcentaje incumplido del contrato amparado; de ahi la importancia de llevar

a cabo la liquidacion del contrato amparado.

SEXTO: SE PROBO EL INCUMPIMIENTO DE FINAGRO EN SU CONDICION DE ASEGURADO
AGRAVACION DEL ESTADO DEL RIESGO ARTICULO 1060 DEL CODIGO DE COMERCIO.

El fallo impugnado sobre esta excepcion sefialo: “...Al tratar la excepcion formulada por la UT CS, se indico
que no se acredité que la labor desarrollada por la interventoria haya tenido incidencia suficiente en el
incumplimiento que Se le irrogo al contratista demandado, pues si la demandada y la aseguradora advirtieron
algunas falencias en la labor a cargo de la sociedad que desarrollo ese trabajo, tales aspectos no alcanzaron
la fuerza necesaria para sefialar que el incumplimiento del contrato fuese producto de su intervencion,
maxime cuando a lo largo de la actuacion se endilgo el incumplimiento a factores exdgenos y a las
condiciones propias de la zona, siendo la labor de la interventoria un aspecto sobre el cual no se aportaron
las pruebas suficientes o necesarias para poner en tela de juicio su labor y menos para sefialar que su

proceder agravo el estado del riesgo en los términos del articulo 1060 del compendio comercial



Ademas, se destaco que la parte demandada hizo parte de las reuniones y comités a través de los cuales
se modificaban los plazos para el cumplimiento de productos, luego contd con las oportunidades necesarias
para propender por modificaciones que se adecuaran a las dificultades que atraveso a lo largo de la
gjecucion contractual, pudiendo, inclusive, solicitar la suspension del contrato o la reduccion de su valor por
cuanta de un numero menor de beneficiarios, sin que se haya probado el uso de tales mecanismos que
podian redundar en un eventual cumplimiento, aspectos que descartan que la labor de la sociedad

interventora hayan potencializado el riesgo amparado.

Las afirmaciones de no haber acompafiado fisicamente la labor algun interventor o funcionario de Moore
Stephens, asi como el calificar de irresponsable la desaprobacion de la labor tampoco tiene la virtualidad

de enervar las pretensiones de la demanda, pues de un lado, dejo claro el representante legal de la union
temporal, al rendir su declaracion, que no se logré la consecucién de 2000 beneficiarios, por lo que al carecer
de esa cantidad de destinatarios, se vio mermado el cumplimiento de los demas entregables, todo, sin
ahondar en la falta de soportes que debian acompafiar cada producto. Que era de su completa
responsabilidad desarrollar el contrato, y reconocer que era conocedor de la region y municipios en los que

se desarrollaria el contrato”.

Sorprende por decirlo menos, la ausencia de andlisis y valoracién probatoria por parte del despacho, la
sentencia solo se refiere a la demanda y su contestacion y pareciera que dejo de lado toda la etapa
probatoria que, precisamente demuestran los hechos que fundamentan las excepciones, asi como los
alegatos de la parte demandada, es lamentable que, durante el extenso tiempo que duro la primera instancia
mas de 7 afios, no se hubiese realizado un analisis juicioso de las pruebas aportadas y practicadas en su
integridad, el despacho se limit6 a resumir algunas pruebas sin valoracién adecuada ni suficiente, otras no
merecieron ni mencidn alguna, como por ejemplo; la carta de Finagro que anunciaba que préximamente se
terminara el contrato 073 de 2013, los documentos que demuestran la entrega de los productos, los
testimonios de las personas que arriesgaron su integridad al laborar en una zona de conflicto armado como

Arauca, tales como la Sefiora Ana Rosa Martinez y el Sefior Benicio Lozano Valbuena.

Contrario a lo afirmado en la sentencia impugnada se demostré que:



El contrato 073 de 2013 fue objeto de modificacion otrosi 1 del 27 de diciembre de 2013 seglin documento
que obra a folio 153 del cuaderno principal mediante el cual se variaron las etapas del contrato y se redujo
el plazo del contrato de 14 meses a 10 meses, modificacion que no fue notificada a ALLIANZ SEGUROS
S.A,, al punto que no se solicitd por la entidad certificado de modificacion de la poliza, en ese sentido las

condiciones generales de la pdliza que obran a folio 142 sefialan:

“MODIFICACIONES AL CONTRATO ASEGURADOQ*la compafiia otorga el presente seguro bajo la garantia
aceptada por el asegurado y el contratista garantizado que durante su vigencia no se introduciran
modificaciones al contrato garantizado por la presente péliza sin la notificacion consentimiento de la

Compafiia y la expedicion del certificado correspondiente”.

En ese sentido el art. 1061 del Codigo de comercio dispone:

Se entendera por garantia la promesa en virtud de la cual el asegurado se obliga a hacer o no determinada
cosa, 0 a cumplir determinada exigencia, o0 mediante la cual afirma o niega la existencia de determinada

situacion de hecho.

La garantia debera constar en la pdliza o en los documentos accesorios a ella. Podra expresarse en

cualquier forma que indique la intencién inequivoca de otorgarla.

La garantia, sea o no sustancial respecto del riesgo, debera cumplirse estrictamente. En caso contrario, el
contrato sera anulable. Cuando la garantia se refiere a un hecho posterior a la celebracion del contrato, el

asegurador podra darlo por terminado desde el momento de la infraccién.

En este caso debe declararse terminado el contrato de seguro, desde el momento de la infraccion, esto es,
desde el 27 de diciembre de 2013, como quiera que se incumplié la clausula de garantia al introducirse
modificaciones al contrato sin la notificacién a la aseguradora, obvio, ni certificado de modificacion de Allianz

Seguros S.A.

Ahora bien, El Contrato de FINAGRO con la UT-CSC, con respecto de la interventoria sefala:



Clausula Vigésima Tercera: INTERVENTORIA DEL CONTRATO. El control de la ejecucion del contrato
se adelantara por medio de la INTERVENTORIA contratada por FINAGRO para tal fin. Esta interventoria

vigilara y verificara el proceso que adelanten los prestadores del Servicio de Asistencia Técnica Especial en

todos sus componentes, durante el término de ejecucion del contrato. Esta Interventoria sera

supervisada por FINAGRO. La Interventoria, para la ejecucion de sus funciones tomara como referencia la

propuesta presentada por EL CONTRATISTA, los Términos de Referencia y el presente contrato.”

Obviamente la interventoria debia Hacer seguimiento al manejo financiero de los desembolsos realizados
por FINAGRO para la prestacion del servicio de Asistencia Técnica Especial 2013-2014 y debia hacerlo con

la presencia permanente en la region de ARAUCA.

No obstante lo pactado, esta probado y asi lo reconoce el fallo atacado que, lo que hizo Moore Stephens
fue subcontratar con la firma Econat, sociedad que, a su vez subcontrata con el Sefior Cesar Agusto Rojas,
quien en declaracion que rindi6 en el presente proceso sefiald que, nunca realiz6 trabajo de campo porque

no le enviaron los gastos para desplazarse en la region.

Claramente quedo demostrado que, no hubo visitas a la zona de Arauca por la Interventoria por lo tanto no
se encuentran soportes de estas y/o acompafiamientos a las labores realizadas por el Contratista; esta
falencia la reporta también la Unidad Administrativa de Consolidacién Territorial, la Sefiora Ana Rosa

Martinez en la declaracion que rindio.

Asi las cosas, se equivoca el sentenciador de primera instancia al afirmar a lo largo de la sentencia que se
trata de una “auditoria” como quiera que, se trata de una interventoria figura distinta cuyo propésito no sélo
es vigilar el cumplimiento del contrato desde el punto de vista técnico, financiero y administrativo, sino que
tiene el deber de proponer soluciones a los inconvenientes que se le presentaran al contratista en el
desarrollo del contrato 073 de 2013, no obstante, se probd que la Sociedad Moore Stephens nunca realiz6
acompafiamiento ni vigilancia sobre el contrato 073 de 2023, no se entiende como el despacho asume como
“prueba reina” del supuesto incumplimiento un Unico informe de una interventoria inexistente, que ademas
estaba obligada a presentar cinco (5) informes y solo present6 uno en el cual reporto incumplimientos que

ni siquiera le constaban porque nunca hizo presencia en la zona, y nunca realizé trabajo de campo, se limito



asistir a un par de reuniones en Bogota con Finagro en la que se ocupaba de reportar atrasos del contratista

alejada totalmente de la realidad del contrato, .

Obvio, como la interventoria del contrato no conocio el sitio del proyecto no se enter6 de los problemas que
se presentaron al Contratista tales como la falta de beneficiarios en dos Municipio, problemas de orden

publico en la zona, mucho menos podria proponer soluciones.

En interrogatorio que rindi6 la Sefiora Sandra Cortes Buitrago de la Sociedad Moore Stephens reconocid
abiertamente que el control que ejercid sobre el pago anticipado fue aposteriori, es decir durante la ejecucion
del contrato no desplegd ninguna accion tendiente a ejercer vigilancia y control sobre esos dineros, a pesar
que, los términos de referencia numeral 7.8. folio 41 cuaderno principal sefialan: “El control de la ejecucion
se adelantara por medio de la interventoria contratada por FINAGRO. Esta interventoria vigilara y verificara
el proceso que adelanten los prestadores del servicio de asistencia técnica especial en todos sus

componentes durante el termino de ejecucion del contrato”.

De cara al contrato de seguro y a las obligaciones que le incumben FINAGRO en su condicién de asegurado
tenemos que, incumplio el deber de conservacion del estado del riesgo, dado que el contrato no conto
con una interventoria real que ejerciera sus obligaciones legales y contractuales a cabalidad, tal
como estaba pactado en el contrato 073 de 2013, precisamente esa circunstancia agravé el riesgo
asegurado, nétese que la Aseguradora solicito los informes de interventoria y acta de liquidacion los cuales
como se demostrd son inexistentes, asi lo reconocié expresamente el Supervisor del contrato de Finagro,

Sefior Jorge Mario Gomez y los funcionarios de la interventoria en las declaraciones que rindieron.

En este sentido el articulo 1060 del Codigo de Comercio que a la letra dice:

“‘Art. 1060. El asegurado, o el tomador, segun el caso, estan obligados a mantener el estado del riesgo. En
tal virtud uno u otro deberan notificar por escrito al asegurador los hechos o circunstancias no previsibles
que sobrevengan con posterioridad a la celebracion del contrato y que, conforme al criterio consignado en

el inciso 1 del art. 1058, signifique agravacion del riesgo o variacion de su identidad local.



La notificacién se hara con antelacion no menor a diez dias a la fecha de la modificacion del riesgo, si ésta
depende del arbitrio del asegurado o del tomador. Si le es extrafia, dentro de los diez dias siguientes a aquel
en que tengan conocimiento de ella, conocimiento que se presume transcurridos treinta dias desde el

momento de la modificacion.

Notificada la modificacion del riesgo en los términos consignados en el inciso anterior, el asegurado podra

revocar el contrato o exigir a que haya lugar en el valor de la prima.

La falta de notificacion oportuna produce la terminacion del contrato. Pero solo la mala fe del asegurado o

del tomador dara derecho a retener la prima no devengada ...."

La jurisprudencia de la Honorable Corte Suprema de Justicia ha sido pacifica en relacién con la agravacion
del estado del riesgo por ejemplo en Sentencia de fecha 06 de julio de 2007 expediente 1999/00359/01

Magistrado ponente Dr. Carlos Ignacio Jaramillo dijo:

(...) Aflora asi que cualquier hecho o circunstancia que, directa o indirectamente, agrave el
riesgo asumido o comporte la variacion de su identidad local , por consiguiente incide en el
compromiso obligacional del asegurador, quien, por tanto, tiene el derecho a ser informado
de esas eventualidades y (...) el derecho a sustraerse del contrato — por eso la ley
colombiana habla de revocacion —, o a exigir que Se reajuste el valor de la prima, con el fin
de restablecer el equilibrio economico inherente a este negocio juridico. Por lo tanto si el
tomador o el asegurado no informan al asegurador sobre los hechos — subjetivos y objetivos
— que alteran el estado del riesgo, la relacion asequraticia se socava en Sus mas caros
cimentos: Uberrima buena fe, lealtad, equilibrio econdmico, entre otros lo que debe provocar

su terminacion.

(...) Desde luego que, como lo tiene decantado la doctrina especializada, los hechos que
deben ser objeto de informacion al asegurador, tienen que: (a) influir en el riesgo asegurado,
esto es, producir una alteracion negativa y relevante en las condiciones bajo las cuales fue
asumido por aquel, de modo que el asegurador de conocerlas, se abstendria de continuar

asumiendo el riesgo, o lo haria en condiciones diferentes a las pactadas ...



(...) (b) ser nuevos y posteriores es decir, que tengan una entidad propia y no sean
simplemente modificaciones inherentes al transcurso del tiempo y que sobrevengan a la
celebracion del contrato, porque si son anteriores, el caso se enmarcaria en la hipotesis de
reticencia: (c) ser imprevisibles, pues es apena obvio entender que el asegurador, en el
momento en que analizo el riesgo asegurable, con el fin de decidir si lo asumia o no, y cuél
seria el monto de la prima, debié considerar, a partir de la informacion liminarmente
suministrada por el tomador al declarar el estado del riesgo, todas aquellas variables que,

desde una perspectiva ldgica y natural podian afectarlo.

(...) De lo expuesto se colige que, en tltimas el régimen de agravacion del estado del riesgo,
encuentra su razon de ser en que las nuevas circunstancias que lo alteran, aumentan las
probabilidades de ocurrencia de un siniestro, o de la intensidad de sus consecuencias, Sin
que el asegurador deba soportar esa variacion por un mal aleatorio del contrato, pues
aunque es claro que asumiot la contingencia de la materializacion del riesgo, lo hizo sobre
la base de unas especificas condiciones, por manera que si ellas cambian por el
advenimiento de circunstancias no previsibles, en linea de principio deben cambiar las

reglas que gobiernan la relacion contractual, o darsele fin a ella”.

La carga de informacién que se impone a cargo del asegurado, debe cumplirse mediante notificacion escrita al
asegurador, caso contrario la inejecucion de la carga de informacidn de los hechos o circunstancias agravantes
del estado del riesgo, que es tanto como “la falta de notificacion oportuna” conlleva la terminacion del contrato.
Hay que entender que el conocimiento a que alude el inciso final del art. 1060 es oportuno obviamente si el

asegurador lo adquiere antes del siniestro.

El articulo 1060 basicamente esta concebido para proteger el consentimiento del asegurador, prevenir los vicios
que puedan afectarlo, sancionar los actos u omisiones imputables al tomador capaces de deformarlo y asegurar

o preservar el equilibrio contractual respecto del contrato de seguro.



Asi, el asegurado debe ofrecer el mayor nimero de informacion acerca del riesgo, motivo por el cual los
pormenores acerca de la variacion de su estado, como el otrosi al contrato 073 de 2013, bien de caréacter,
técnico, juridico e incluso moral serén de pleno recibo, en consecuencia el asegurador confia basado en el

principio de extrema buena fe en que su asegurado cumplira con los deberes o cargas que le incumben, entre

ellos que el contrato no seria modificado y que contaria con una interventoria competente en el cumplimiento

de sus obligaciones.

SEPTIMO. SE CONFIGURO LA PRESCRIPCION DEL CONTRATO DE SEGURO

En relacidn con la excepcion propuesta sefalo el fallo atacado:

“...Prescripcion del contrato de sequro 021458119, que basada en el articulo 1081 del Cédigo de Comercio,
precisé opera en este caso la prescripcion ordinaria del contrato de seguro, en contra de FINAGRO y demas
interesados, porque habiéndose conocido del incumplimiento el 7 de febrero de 2014, la accion en su contra
se extingui6 el 7 de febrero de 2016, pese a lo cual la demanda fue instaurada el 16 de marzo de 2016,

careciendo el actor de accion en contra de la aseguradora.

La excepcion esta llamada a fracasar por cuanto, si bien la ley establece la operancia de la prescripcion del
contrato de seguro, en el caso de la ordinaria el lapso para ese fenomeno comienza desde que el interesado,
FINAGRO, haya tenido o debido tener conocimiento del hecho que da base a la accion, que para el presente
caso es el incumplimiento atribuido, y a estas alturas probado, en contra la Union Temporal CSC en el
informe final de auditoria que fue puesto en conocimiento de FINAGRO, por parte de la sociedad Moore
Stephens el 21 de marzo de 2014, de acuerdo con el sello de radicacion que reposa en la parte superior
izquierda de la primera hoja o caratula de ese ‘informe interventoria integral”, razén por la que es
desacertado el extremo temporal inicial para calcular la operancia de la prescripcion ordinaria que, en
consecuencia, se extendia hasta el 21 de marzo de 2016, y como correctamente afirmé la procuradora
judicial de la compafiia de sequros, la demanda fue radicada el 14 de marzo de 2016, segun acta vista en
el archivo 1, fl 350, situacion que hace innecesario referirse a las interrupcion de ese fenémeno por carecer
de trascendencia frente a una accion promovida dentro del término habilitado por la ley para actuar en contra

de la aseguradora Allianz Seguros SA.”



Arribo el despacho a conclusiones equivocadas e incoherentes, como quiera que, de un lado omitié por
completo lo probado en el proceso y lo manifestado por la suscrita apoderada en los alegatos de conclusion

y de otro, lo dispuesto en las normas que rigen la prescripcion del contrato de seguro.

La prescripcion del contrato de seguro se rige por normas especiales, entre ellas el art. 1081 del cddigo de

comercio que a la letra dice:

“..La prescripcion de las acciones que se derivan del contrato de seguro o de las disposiciones que lo rigen
podra ser ordinaria o extraordinaria.

La prescripcion ordinaria seré de dos afios y empezara a correr desde el momento en que el interesado
haya tenido o debido tener conocimiento del hecho que da base a la accion.
La prescripcion extraordinaria sera de cinco afos, correra contra toda clase de personas y empezara a

contarse desde el momento en que nace el respectivo derecho.

Estos términos no pueden ser modificados por las partes”.

Igualmente, las condiciones generales de la pdliza No. 021458119 establecen que la prescripcidn de las
acciones derivadas del contrato se regira por lo dispuesto en el articulo 1081 del cédigo de comercio y

demas leyes que lo adiciones o modifiquen.

De acuerdo con lo expuesto, las acciones derivadas del contrato de seguro prescriben en dos afios y
comienza a correr desde el momento en que el interesado haya tenido o debido tener conocimiento del
hecho que da base a la accion, en este caso el hecho que da base a la accién es el momento del
incumplimiento de las obligaciones de la unién temporal CSC derivadas del contrato 073 de 2012, tal
como se sefiala en la providencia atacada, no obstante, el despacho partié de un supuesto equivocado al
considerar que FINAGRO tuvo conocimiento del hecho que da base a la accion, por medio del informe final
de auditoria que fue puesto en conocimiento de Finagro por parte de la Sociedad Moore Stephens el 21 de
marzo de 2014.

En el proceso se demostrd que tal incumplimiento ocurrié desde el 19 de enero de 2013, asi se establece

con nitidez de los siguientes documentos.



El documento denominado solicitud de modificacién contractual que obra a folio 149 y el otrosi No. 1 al
contrato 073 del 27 de diciembre de 2013 que obra a folio 153 del cuaderno principal No. 1 del cual se
establece con claridad que, la etapa de diagnostico y planeacion quedoé con una duracion de dos meses, es

decir, que para el 19 de enero de 2014 debia cumplirse la primera etapa.

Destaco que la existencia de ese otrosi NUNCA fue informada a ALLIANZ SEGUROS S.A. ni la prérroga
alguna de los plazos otorgados a la UT CSC, asi lo reconoce la Sra. Sandra Cortés Buitrago de la Sociedad

Moore Stephens en la declaracion que rindid, asi como el propio fallo.

Pero ademas algunas obligaciones que el contratista debia cumplir desde inicio tales como la contratacion
de profesionales en Arauca e identificacion de beneficiarios también en Arauca, las cuales se incumplieron
desde el inicio mismo del contrato, esto es, desde el acta de inicio del 19 de noviembre de 2013 que obra a
folio 146 del cuaderno principal carpeta 001, desde esa fecha FINAGRO debi6 conocer del incumplimiento
dado que contaba con un Supervisor del contrato Sr. Jorge Mario Gomez Osorio de la propia Entidad y una
interventoria externa Moore Stephens cuya obligacion era precisamente vigilar el cumplimiento del contrato
073 de 2013.

Resalto a los honorables Magistrados la incoherencia del fallo en ese sentido, no pueden existir para el
despacho, dos momentos de incumplimientos o dos realidades del contrato, una fecha en que la Union
Temporal CSC incurre en el presunto incumplimiento del contrato 073 de 2013 y otro momento distinto de
presunto incumplimiento para resolver la excepcidn de prescripcion del contrato de seguro, en donde toma
de manera inexplicable la fecha del informe de interventoria 21 de marzo de 2014, no obstante sefiala
momentos anteriores que demuestran el conocimiento que tuvo FINAGRO de ese hecho, fijese lo que la

propia sentencia establece:

“...Bajo ese topico, en resumen, los incumplimientos se centran en: la entrega tardia y sin soportes de los
respectivos productos sin el contenido de estrategias y actividades definidas por componentes y nicleos
productivos, relacionados con objetivos, actividades, lineas productivas por municipio, instrumentos de

politica, indicadores de gestion y mecanismos de articulacion con otras entidades, no haber presentado



informe financiero y no haber contratado y mantenido el grupo de profesionales necesarios para el desarrollo

del objeto contractual

...Dejan ver dichas documentales que en mas de una ocasion se puso en conocimiento del contratista
las circunstancias que mostraban el incumplimiento del clausulado del contrato 73, y que a pesar de
que se buscaron formulas de arreglo, se suscribié un otrosi y se adoptaron medidas para mitigar el para
entonces eventual incumplimiento, la union temporal no honro el contrato en los precisos términos
consignados en éste, de acuerdo con los términos de referencia y los plazos y requerimientos
consignados en el otrosi 1y las reuniones adelantadas por las partes, particularmente por la tardanza
en la entrega de los productos a su cargo.

... Sandra Cortés Buitrago, supervisora o gerente de interventoria de la empresa Moore Stephens, del
contrato N°73 durante todo el tiempo de ejecucion, e integrante del equipo técnico de dicho contrato, afirmé
que la asesoria técnica solo tendria lugar con la aprobacion de la primera etapa de diagnostico, contando
para ello con la lista de beneficiarios, aspecto que no se cumplid a cabalidad porque se obtuvieron 1931
beneficiarios de los 2000 enunciados en el contrato, de acuerdo con la conclusion a la que arribo la
interventoria en el respectivo informe, esto es, que la entrega de los productos 1, 2 y 3 debia ser aprobada
por la interventoria. Precisé que en relacion con la etapa 1, lista de beneficiarios, diagnéstico y
planeacién, no se cumplié con la debida entrega de informacién de etapas definidas en los tiempos
especificos para ello, haciendo hincapié en que los contratistas conocian la zona en la que desarrollarian
la labor. Que la firma contratd un interventor para esa zona, para que verificara la calidad de la labor y los

productos a entregar por parte del contratista.

... En razon de lo anterior, con base en lo que ha establecido la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia,
con sustento en las pruebas recaudadas y aportadas a lo largo de la actuacién, ademas de las
demoras en los compromisos contractuales a cargo de la unién temporal CSC, asi como las demas
inconsistencias en que incurrié durante el desarrollo del contrato, y demas aspectos tratados en detalle
en el informe de interventoria aludido anteriormente, se estructura en debida forma el incumplimiento

atribuido a la parte demandada, presupuesto indispensable para enarbolar la responsabilidad contractual”.



Es evidente que, conforme la suscripcion del otrosi, las partes acordaron que la etapa de diagnostico y
planeacion seria de dos meses, es decir, que para el 19 de enero de 2014 debia cumplirse la primera etapa,
claramente FINAGRO tuvo o debi6 tener conocimiento a la terminacion de esa etapa, maxime si como lo
considerada el despacho no podia avanzar en la siguiente fase del contrato si no se contaba con la
terminacion a satisfaccion de esa primera fase, y es claro que tuvo ese conocimiento el 19 de enero de 2014
fecha en que vencio la primera etapa, como quiera que, contd con un supervisor interno de FINAGRO y una
interventoria para la vigilancia del contrato 073 de 2013, en consecuencia, las acciones derivadas del
contrato de seguro prescribieron porque la demanda sélo se radico el 14 de marzo de 2016, fecha en la que

si coincidimos con el despacho.

Tal como lo indicamos en nuestros alegatos, los cuales al parecer fueron pasados por alto por el despacho,
si bien en la excepcion indicamos que FINAGRO tuvo conocimiento del hecho constitutivo del presunto
incumplimiento desde el 07 de febrero de 2014, se probé en el proceso que se conocimiento lo tuvo

desde la terminacion de la primera fase el contrato, tal como lo hemos dejado demostrado.

Entonces (i) EI conocimiento del presunto incumplimiento se tuvo a mas tardar el 19 de enero de 2014, (ii)
La prescripcion de las acciones derivadas del contrato de seguro se consumé el 19 enero de 2016 (i)
FINAGRO no instauro demanda dentro del término de los dos afios sefialados en el art. 1081 del cédigo de
comercio, se consumd la prescripcion de la accion contra ALLIANZ SEGUROS S.A. en consecuencia el

demandante carece de accién contra la aseguradora.

Tampoco se interrumpi6 la prescripcion con el aviso de siniestro que se dio a la aseguradora, en ese sentido,
la Corte Suprema de Justicia recientemente establecio su posicidn en relacion con la interrupcion de la
prescripcion de las acciones derivadas del contrato de seguro, de cara a lo dispuesto en el Gltimo inciso del
art. 94 del Codigo General del Proceso!, en sentencia 76001-31-03-012-2007-00217-01 2018 MP Aroldo
Wilson Quiroz Monsalvo sefialo:

“La beneficiaria de la pdliza, quien califica de acreedora a la compafiia de seguros como deudora. Y no

puede serlo en la medida en que la ocurrencia del siniestro no convierte al beneficiario, per se, en acreedor

'Art. 94. Interrupcion de la prescripcion, inoperancia de la caducidad y constitucién en mora. .....El término de prescripcion también se interrumpe por el
requerimiento escrito realizado al deudor directamente por el acreedor. Este requerimiento sélo podra hacerse por una vez.



de la prestacion asumida por la aseguradora como lo dice la recurrente. Para que adquiera dicha condicion
es menester que acredite su derecho ante el asegurador en los términos del articulo 1077 del Cédigo de
Comercio y que transcurra en silencio el lapso de un mes consagrado a la aseguradora para que objete la
reclamacion (art. 1080 idem). Si confluyen dichas exigencias, podra afirmarse que se esta ante una
acreencia, al punto que la poliza prestard mérito ejecutivo, por si sola (art. 1053, inc. 3° ob. cit.)” (Corte
Suprema de Justicia. MP Aroldo Wilson Quiroz Monsalvo. Rad. 76001-31-03-012-2007-00217-01, 2018).

Il PETICION

Por las razones anteriormente expuestas, respetuosamente, solicito se revoque la sentencia proferida
por el juzgado 16 civil del circuito de Bogot, en lo desfavorable a ALLIANZ SEGUROS S.A., dentro del
proceso citado en referencia, de fecha 09 de marzo de 2023 notificada el 10 de marzo de 2023 adelantado
por el FONDO PARA EL FINANCIAMIENTO DEL SECTOR AGROPECUARIO FINAGRO contra LA
UNION TEMPORAL CSC integrada por las sociedades FUNDACION CREAR, SEIMCO LTDA,
COPORACION PARA EL DESARROLLO AGROINDUSTRIAL GAIYA Y ALLIANZ SEGUROS SA.,

conforme los reparos al fallo anteriormente enunciados.

De la Sefiora Juez Respetuosamente,

Ul - Hovaods

CLAUDIA L. HERNANDEZ CARRAZA
C.C. No. 51.993.261 de Bogota

T.P. No. 88481 del C.S.J.



2/6/23, 14:39 Correo de BASIC LTDA. - Fwd: EXPEDIENTE 2016-0057 PROCESO VERBAL DE FONDO PARA EL FINANCIAMIENTO DEL SECT...

"—_-1
Créditos Basic Ltda. <creditos@basicltda.com>

Fwd: EXPEDIENTE 2016-0057 PROCESO VERBAL DE FONDO PARA EL
FINANCIAMIENTO DEL SECTOR AGROPECUARIO FINAGRO contra LA UNION

TEMPORAL CSC integrada por las sociedades FUNDACION CREAR, SEIMCO LTDA,

COPORACION PARA EL DESARROLLO AGROINDUSTRIAL GAUYAY ALLIANZ
SEGUROS S.A.

1 mensaje

Claudia Hernandez <claudiahernandez@basicltda.com> 24 de mayo de 2023, 16:57

Para: "Créditos Basic Ltda." <creditos@basicltda.com>
Soporte factura Finagro

---------- Forwarded message ---------

De: Claudia Hernandez <claudiahernandez@basicltda.com>

Date: mié, 15 mar 2023 a las 14:38

Subject: EXPEDIENTE 2016-0057 PROCESO VERBAL DE FONDO PARA EL FINANCIAMIENTO DEL SECTOR
AGROPECUARIO FINAGRO contra LA UNION TEMPORAL CSC integrada por las sociedades FUNDACION CREAR,
SEIMCO LTDA, COPORACION PARA EL DESARROLLO AGROINDUSTRIAL GAUYAY ALLIANZ SEGUROS S.A.
To: Juzgado 16 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <ccto16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Cc: <wsecretariageneral@finagro.com.co>, abogadosasociados@gmail.com <abogadosasociados@gmail.com>,
arocci8@hotmail.com <arocci8@hotmail.com>, fabianosorio78@hotmail.com <fabianosorio78@hotmail.com>, Anzola y
Aponte Abogados <juridica@anzolayaponteabogados.com>, gerencia@seimco.com.co <gerencia@seimco.com.co>,
ASYM CONSULTORES Y ASESORES S.A.S. <asymco.sas@gmail.com>, <rodrigotaborda@hotmail.com>

Respetados Sefores:

CLAUDIA L. HERNANDEZ CARRANZA, mayor de edad, domiciliada en esta ciudad identificada como aparece al pie de
mi firma, en mi condicion de apoderada especial de ALLIANZ SEGUROS S.A. dentro del proceso citado en referencia,
respetuosamente mediante el presente escrito, hallandome dentro de la oportunidad legal, adjunto a su despacho
recurso de apelacién contra la sentencia proferida por su despacho el pasado 09 de marzo de 2023, notificada el 10 de
marzo de 2023, dentro del proceso citado en referencia.

Respetuosamente,

CLAUDIA L. HERNANDEZ CARRANZA
C.C. No. 51.993.261 de Bogota

T.P. No. 88481 del C.S. de la J

ﬂ APELACION FINAGRO VF.pdf
353K
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MEMORIAL PARA REGISTRAR DRA SAAVEDRA LOZADA RV: Pertenencia de NANCY VARON
JUTINICO RAD= 11001310301720150039801 magistrada ponente: ADRIANA SAAVEDRA LOZADA

Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota
<secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mié 02/08/2023 14:57

Para:2 GRUPO CIVIL <2grupocivil@cendoj.ramajudicial.gov.co>

@] 1 archivos adjuntos (182 KB)
img20230802_14031256.pdf;

MEMORIAL PARA REGISTRAR DRA SAAVEDRA LOZADA

Cordial Saludo,

OSCAR FERNANDO CELIS FERREIRA

Secretario Sala Civil

Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota
Avenida Calle 24 N° 53-28 Torre C Oficina 305
Teléfono 423 33 90 Extension 8349

Email: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

De: jorge alfonso sanchez romero <jorgealfonso2034@yahoo.es>

Enviado: miércoles, 2 de agosto de 2023 14:15

Para: Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota <secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: Pertenencia de NANCY VARON JUTINICO RAD=11001310301720150039801 magistrada ponente: ADRIANA SAAVEDRA
LOZADA

Para fines legales en un folio lo anunciado favor acusar recibido JORGE ALFONSO SANCHEZ ROMERO



JORGE ALFONSO SANCHEZ ROMERO
ABOGADO
Cra. 2 Nro. 13-70 Ofc.209
CEL 3134668320- 3212170762

Jorgealfonso2034@yahoo.es
IBAGUE-TOLIMA

SENORES ]
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, SALA CIVIL
secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co -

EI sl DI
REF: PERTENENCIA DE NANCY VARON JUTINICO
RAD: 11001310301720150039801

MAGISTRADA PONENTE: ADRIANA SAAVEDRA LOZADA

JORGE ALFONSO SANCHEZ ROMERO, obrando en el referido como
apoderado de la Seiiora ALMA PATRICIA CASTILLO PILIMUR y estando
dentro del término concedido por auto del 26 de Julio del 2023 para
sustentar la APELACION de la sentencia de Marzo 9 del 2023 proferida
por el Juzgado 17 Civil del circuito de Bogota, manifiesto a su Despacho
que la SUSTENTACION corresponde al escrito presentado ante el A quo
y me atengo a los reparos presentados ante la primera instancia.

ATENTAMENTE;

C-14.234.953 de Ibagué
T. P. 52872 C.S.J.

Jorgealfonso2034@yahoo.es
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JORGE ALFONSO SANCHEZ ROMERO

ABOGADO
CARRERA 2* NUMERO 13-70, OFICINA 203
CELULAR: 3134668320
Correo: Jorgealfonso2034@yahoo.es
IBAGUE-TOLIMA

Sefior:

JUEZ 17 CIVIL DEL CIRCUITO BOGOTA
cctol 7bt@cendoj. ramajudicial. gov.co

E. S. D

REFERENCIA = PERTENENCIA DE NACY VARON JUTINICO
RADICACION.= 110013103017201500398

JORGE ALFONSO SANCHEZ ROMERO, obrando dentro del
término legal de traslado de la sentencia del 9 de marzo del 2023,
me permito PRESENTAR RECURSO DE APELACION, por los
siguientes;

CONSIDERANDOS;

Comenzare por determinar que el fallo de primera instancia, carece
de un estudio logico, de una apreciacion razonal de la prueba
testimonia y documental aportada, asi como también de una falta
jurisprudencial respecto no solo a los términos de prescripcidn sino
también de si una interrupcién corresponde a una correcta
interpretacion de no serlo o por termino cumplido sin antelacion,
pero sin presentar demanda alguna.

Es decir que como lo he determinado, y con fundamento en
diferentes sentencias de la corte suprema de justicia sala de
casacion civil, si se tiene que en tratandose de testimonios
familiares como en nuestro caso tienen un grado mayor de
veracidad, que para nuestro caso seria en el entendido que deben
demostrar que durante el tiempo alegado la demandante poseyo de
manera quieta pacifica , publica e ininterrumpida y sin interrupcion
legal personal o de un tercero, el predio, vale la prescripcion, esto
es circunstancia de modo, tiempo y



¥, lugar en que observo de manera directa lo acontecido durante
todo el tiempo anotado para ejercer la prescripeion adquisitiva
de dominio.

Digo lo anterior teniendo como fundamento las observaciones
del Juez de primera instancia para decretar que Nancy Varon
Jutinico adquirié por prescripcion adquisitiva de dominio. asi:
Para que la afirmacion del seior Juez de conocimiento tuviere
plena aceptacion, cuando afirma que la demandante Nancy
varon Jutinico adquirié la posesion desde el mes de Diciembre
desde el 2.002 cuando Sierra Buitrago le entrego el bien, tuviese
un grado alto de certeza, necesariamente debe tener la prueba
que respalda tal aseveracion ,si miramos, la presentacion de la
demanda que no es otra cosa que la forma en que adquirio tal
posesion del decir de la demandante atravez de su apoderado,
tenemos una lectura totalmente distinta, mirese que la
demandante en uno de sus hechos, como lo afirme en los alegatos
de conclusion, afirma en uno de sus hechos mas concretamente
en el cuarto, que “"”le exigia a Edilberto Sierra que cuando le
efectuaba la escritura publica de venta del inmueble™”” como 4
lo largo del proceso por la prueba aportada por la demandante
quienes al unisono manifiestan que lo que habia hecho Edilberto
Sierra era haberle regalado el apartamento en presencia de
estos, mal se puede decir que lo que hubo fue una venta, puesto
que entonces el procedimiento judicial era otro, v si miramos la
prueba, en lo unico que aciertan los testigos es en manifestar
que efectivamente hubo un regalo o donacion sin que ninguno de
ellos haya determinado de manera clara y precia que actos
posesorios hizo la sefiora Nancy varén Jutinico supuesta desde el
2.002 contrario sensu si se mira el proceso en su etapa
probatoria quedo plenamente establecido que hubo dos
momentos procesales definidos, primero uno: que ocurre hasta
el fallecimiento del seiior Edilberto Sierra hasta el 2010 quien
ejercio la posesion, el dominio pleno sobre el apartamento en
cita, consistente en el pago del crédito hipotecario hasta ese
altimo mes o sea hasta Enero del 2010, situacion que no fue de
ninguna manera desvirtuada por la demandante, con
certificacion o similar que constase que ella pagaba a nombré de
Edilberto Sierra, lo que nos demuestra que falto a la verdad en
este tema porque solamente en la prueba documental como lo




determina el Juez consta , que Edilberto Sierra estaba al dia con
su crédito ¥y que por su muerte se cancela la hipoteca con los
seguros de vida que le asita a todos los préstamos. Por ultimo,
bastese mirar las declaraciones que dan cuenta que a la fecha
que aportara la demandate 2002 al 2010 1a prueba testimonial
de la demandante solo acredita que Edilberto Sierra era la
persona que administraba su propio bien permitiendo los
diferentes actos de dar en arredramiento Asus mismo hijos, de
convivir alli con otras personas, como quedo establecido los hijos
V otros.

Ahora bien refiere el funcionario que se pagaron los impuestos
hasta el momento de la presentacion de la demanda. si se
observa por el Magistrado de alzada, no es cierto que la Seiora
haya pagado estos impuesto afo tras aio, contrario sensu lo que
se observa conforme al recibo que obra en el proceso es que,
pago lo que se adeudaba previo a la presentacion de la demanda,
cosa que jamas genera que acredito posesion con animo de
senor y dueno y respecto a los pagos de servicios piblicos,
indudablemente como supuestamente lo arrendaba pues quien
vivia lo debia pagar sopena de quedarse sin los servicios y ese
arrendamiento va concatenado con la version de Edith Yaneth
Torres Zamora qujien seria a la tdnica que se¢ puede creer
cuando mnaifesto que ella arrendaba con la inmobiliaria 2
partir del 2011.

Si observamos esa declaracion lo que nos esta indican do es que
efectivamente en aras de agrandar una discusion legal la
demandante comenzo una posesion real y efectiva a partir del
2011, esto es un aiio después de la muerte del Seior Edilberto
que es cuando le entrega a una inmobiliaria para la
administracion del bien, la pregunta es, si efectivamente desde
el 2002 tenia la posesion del inmueble, solo espera hasta ¢l 2011
parara presentarla a una inmobiliaria,

claro es que Edilberto Sierra ejercia dominio pleno del
inmueble hasta la fecha de su fallecimiento Enero del 2010,
ahora bien, observado otras declaraciones lo que encontramos
diferente a lo observado por el Juez de conocimiento es que
ningun testigo es concreto, al determinar el Despacho que actos
posesorias hizo la demanda a la fecha de las prestacion de la
demanda 2015,.

La Ley determina para que existir prescripcion, debe ser quieta
pacifica, quieta publica e interrumpida , si se observa a el fallo
de primera instancia, podemos observar como el Senor Juez



hace una mala ionterpretacion respecto a la interrupceion de la
prescripcion, previo al analisis quiero dejar como lo hice en los
alegatos de conclusion que la seiiora Nancy vardon Jutinico en ¢l
aio 2012 inicio ante el Juzgado quinto de Familia un proceso de
nulidad del matrimonio Civil de Edilberto Sierra y o mi
representada Patricia Castillo para que con dicha nulidad se
perdieran los derechos patrimoniales de mi hoy asistida, nos
determina que, como lo afirma el Juez de conocimiento, esto con
fundamento el articulo 2524 y 2529 del Cadigo Civil la
demandante en prescripcion desafortunadamente interrumpio
la prescripeion que pretendia sostener en el proceso, ahora bien
cuando afirma que hubo una mala interpretacién de Ia ley por el
Juez de conocimiento, es claro que no se puede afirmar de
manera alguna que la seilora Nancy varon Jutinico por el hecho
de presentar la demanda de NULIDAD del matrimonio
interrumpio6 la prescripcion, porque con antelacion a esa fecha
(2012) ya habia cumplido los diez afos, esto Sefior Jueza de
alzada no lo contempla la ley es una afirmacion folclorica del
Juez de conocimiento sin fundamento legal, deseconociendo los
articulos en mencion, contrario sensu, lo que nos demuestra es
que Nancy vardén siempre desde el fallecimiento de Edilberto
Sierra reconocia a la sefiora Patricia Castillo como persona con
derechos sobre el mentado inmueble

Como si fuese poco la seiiora Nancy enfrenta el proceso de
nulidad hasta la sentencia de primera y segunda instancia, y es
cuando sale el fallo de segunda instancia opta por iniciar el
proceso de prescripcion en el 2015,

Como si fuere poco mirese que iniciado el proceso de Sucesion
con fundamento en el fallo del tribunal superior de Ibagué le
otorgaba derechos a Patricia Castillo se inicia el proceso de
sucesion de Edilberto Sierra que fue remitido por competencia
al Juzgado 29 de Familia de Bogota el 10 de diciembre del 2018
quien dio radicado 2019- 574 v que a la fecha se encuentra para
presentacion de inventarios , la esposa Nancy varén y los hijos
declarantes en el proceso de prescripcion se hacen parte dentro
del proceso sucesorio sobre el mismo inmueble a prescribir con
el fin de que le reconozcan los derechos, situacion que reposa
como prueba documental en este proceso prescriptivo indica
entonces todo lo anterior nuevamente e¢ independientemente del
proceso de prescripcion que la demandate en prescripeion los




hijos declarantes en el mismo phap reconocido  y siguen
reconociendg Patricia Castillo comeo Persona c¢op derechos
reales en ¢f apartamento g prescribir,

Colorario de lo anterior Para que el Sefor Juez (e alzada
REVOQUE ¢ fallo de primers instancia, es:

Primero: ng se Puede hablar (e Posesion de |y demandante
Nancy varén Jutinico sobre el predio anotado, durante ¢f
periodo comprendido del 2002 al 2010 puesto que como quedo
claro en esy ¢poca Edilberto Sierra era uien ejercia la 0sesion
con_animo de senor vy dueiio no solo !Llwi(m_gi_uo_@
disposicion v rueba €n contrario,

Naney
el fallecimiento
del 2010 hasty of 201§_@_§_lla‘_dg
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Juzgado 17 Civil Circuito - Bogoté - Bogota D.C.

De: Jorge alfonso sanchez romero <jorgealfonso2034@yahoo.es>

Enviado el: martes, 14 de marzo de 2023 2:54 p. m,

Para: Juzgado 17 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C.

Asunto: pertenencia de NANCY VARON JUTINICO RAD=110013103017201500398
Datos adjuntos: img20230314_14474899 pdf

Categorias: MEMORIALES DAVID ARIAS

Anexo en cinco folios lo anunciado favor acusar recibido JORGE ALFONSO SANCHEZ ROMERQ



MEMORIAL PARA REGISTRAR DRA SAAVEDRA LOZADA RV: EXP No. 1100131030 21 2018 00 516 02

Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota
<secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mar 01/08/2023 10:16

Para:2 GRUPO CIVIL <2grupocivil@cendoj.ramajudicial.gov.co>

@] 1 archivos adjuntos (72 KB)

sustentacion recurso apelacion.pdf;

MEMORIAL PARA REGISTRAR DRA SAAVEDRA LOZADA

Cordial Saludo,

OSCAR FERNANDO CELIS FERREIRA

Secretario Sala Civil

Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota
Avenida Calle 24 N° 53-28 Torre C Oficina 305
Teléfono 423 33 90 Extensién 8349

Email: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

De: Secretaria Sala Civil Tribunal Superior -Seccional Bogota <secsctribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: martes, 1 de agosto de 2023 9:46

Para: Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota <secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>
Cc: hernandopinzon@asejuridica.com <hernandopinzon@asejuridica.com>

Asunto: RV: EXP No. 1100131030 21 2018 00 516 02

Cordial saludo,

Se remite por competencia a OSCAR CELIS FERREIRA - SECRETARIO JUDICIAL DE LA SALA CIVIL,
cualquier inquietud sobre su proceso debe dirigirla al correo
secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

LAURA MELISSA AVELLANEDA MALAGON
Secretaria Administrativa de la Sala Civil

Tribunal Superior de Bogotd

PBX 6013532666 Ext. 8378
Linea gratuita nacional 018000110194

secsctribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Avenida Calle 24A No. 53-28, Of 305 C
Bogotd D.C.

De: Hernando Pinzon <hernandopinzon@asejuridica.com>

Enviado: martes, 1 de agosto de 2023 8:18

Para: Secretaria Sala Civil Tribunal Superior -Seccional Bogota <secsctribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>;
secstribsupbtaO1@cendoj.ramajudicial.gov.co <secstribsupbtaOl@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Cc: juanpablogiraldo@escuderoygiraldo.com <juanpablogiraldo@escuderoygiraldo.com>

Asunto: EXP No. 1100131030 21 2018 00 516 02



Sefiores
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA CIVIL
M.P. DRA. ADRIANA SAAVEDRA LOZADA
E. S. D.

REF. PROCESO DECLARATIVO VERBAL DE CORPORACION AUTORREGULADOR DEL
MERCADO DE VALORES - AMV CONTRA AXA COLPATRIA SEGUROS S.A.

EXP No. 1100131030 212018 00 516 02

ASUNTO. SUSTENTACION RECURSO DE APELACION.

Cordial saludo, remito memorial contentivo de la sustentacion del recurso de apelacion
interpuesto en contra de la sentencia de primera instancia emitida por el Juzgado 18 Civil
del Circuito de Bogota.

Copio este correo a la direccion reportada por el apoderado de la parte demandada.

Att,

HERNANDO PINZON RUEDA
Abogado

Asejuridica Ltda.

Carrera 8 No. 67 - 51 Bogotd

Tel 5404020
hernandopinzon@ase juridica.com



mailto:hernandopinzon@asejuridica.com

Senores
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA CIVIL
M.P. DRA. ADRIANA SAAVEDRA LOZADA
E. S. D.

REF. PROCESO DECLARATIVO VERBAL DE CORPORACION
AUTORREGULADOR DEL MERCADO DE VALORES - AMV CONTRA
AXA COLPATRIA SEGUROS S.A.

EXP No. 1100131030 21 2018 00 516 02

ASUNTO. SUSTENTACION RECURSO DE APELACION.

Actuando en mi calidad de apoderado judicial de la parte demandante
en del proceso de la referencia, y estando dentro del término conferido
de acuerdo con el auto calendado 26/07/2023, manifiesto que
sustento el recurso de apelacion como paso a explicar:

1.- FALLO OBJETO DEL RECURSO

Luego de resumir el asunto objeto de decision, concluye el Juzgado 18
Civil del Circuito de Bogota que la excepcion de mérito propuesta por
la parte demandada denominada: “No se acredito la ocurrencia del
siniestro, ni la cuantia de la péerdida en ninguno de los eventos que se
demandan” debido a que si bien se tiene por acreditado que el sefior



CAMILO IGNACIO ORREGO demandod en proceso declarativo verbal a
AUTORREGULADOR DEL MERCADO DE VALORES — AMV buscando la
indemnizacion de perjuicios de este derivados de la sancion a la que
se vio expuesto por el ejercicio de la funcion disciplinaria que detenta
aquella entidad, y considerando que se oficid en dos oportunidades al
Juzgado 12 Civil del Circuito de Bogota, para que remitiera con destino
a este proceso copia del expediente en que cursa dicha demanda, sin
que hasta la fecha, el oficiado se haya allanado a cumplir el objeto de
la remision, no puede entonces, a juicio del a quo, entenderse que
exista una decision de fondo que venga a acreditar el actuar negligente
de la demandante AUTORREGULADOR DEL MERCADO DE VALORES
— AMV en orden a configurar el siniestro, evento precisamente
amparado por la poliza de seguro cuya afectacion se busca en el
presente proceso. Asi entonces, considera, el a-quo, que no cumplio
con su carga procesal de acreditar las situaciones facticas de las que
se desprende la consecuencia juridica pretendida por el actor,

particularmente la de acreditar la ocurrencia del siniestro.
2.- RAZONES DE DISCONFORMIDAD CON EL FALLO APELADO

Tal y como tuve oportunidad de anotarlo dentro de la audiencia de
instruccion y fallo celebrada el 21 de junio de 2.023, el argumento
sustento del fallo desconoce que, para los casos de seguro de
responsabilidad civil, definido en el articulo 1127 del C. de Co. como
aquel gue impone a cargo del asegurador la obligacion indemnizatoria
de los perjuicios patrimoniales causados por el asegurado con motivo



de las responsabilidades en que incurra de acuerdo con la ley, y que
es precisamente la clase de seguro a la que pertenece la cobertura
otorgada por la Pdliza de Seguro MGB No. 8001000239, el mismo
ordenamiento comercial estatuye que el siniestro se entiende

configurado, para el asequrado, en el momento de la peticion judicial

o extrajudicial, situacion que se presentd en este caso en el momento
de la notificacion de AUTORREGULADOR DEL MERCADO DE
VALORES — AMV, hecho acaecido el 23 de abril de 2.014, del proceso
radicado por CAMILO IGNACIO ORREGO en su contra.

Por lo anterior, es claro que cuando el Juzgado 21 Civil del Circuito de
Bogota entendié que por el hecho de no haberse proferido una
sentencia definitiva de condena en contra de AUTORREGULADOR DEL
MERCADO - AMV dentro del proceso adelantado ante el Juzgado 12
Civil del Circuito de Bogota, no podia entenderse configurado ni
probado, el siniestro, incurrid en un erro dirimente pues paso por alto

el expreso mandato del articulo 1131 del C. de Co. que dispone:

"Articulo 7137 Ocurrencia del siniestro

En el sequro de responsabilidad se entendera ocurrido el siniestro en

el momento en que acaezca el hecho externo imputable al asequrado,
fecha a partir de la cual correra la prescripcion respecto de la victima.
Frente al asequrado ello ocurrira desde cuando la victima le formula la

peticion judicial o extrajudicial.” (subrayado fuera de texto).




Este es precisamente el error que se denuncia para que por el tramite
del recurso de apelacion se enmiende y se aceda a las pretensiones de
la demanda. Resulta dirimente, en tanto y en cuanto de haber
advertido esta disposicion, el a quo, la decision adoptada tendria que
ser diferente por cuanto la conclusion de que no se ha producido el
siniestro por no existir decision definitiva dentro del proceso en el que
AUTORREGULADOR DEL MERCADO — AMV fue demandada no podria
ser sostenida por el operador judicial.

3.- SOLICITUD FRENTE A LA PRUEBA DECRETADA'Y NO PRACTICADA

Concomitante con lo anterior, y ateniéndonos al mandato del articulo
327 del C.G.P. numeral 2, comedidamente solicito que se practique la
prueba trasladada solicitada en la demanda y su contestacion, atinente
a la remision del expediente tramitado bajo el radicado 2014 — 119 en
el que funge como demandado el sefior CAMILO IGNACIO ORREGO
DIAZ y como demandada CORPORACION AUTORREGULADOR DEL
MERCADO DE VALORES — AMV, prueba que se peticion6 por las dos
partes, se decretd, pero no se practicO por consideraciones ajenas a
las partes.

4.- PETICION FINAL

Por todo lo anterior, solicito al H. Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Bogota se sirva, luego del tramite de la apelacion, REVOCAR



integralmente la sentencia objeto del presente recurso y en su lugar

emitir una que acoja las pretensiones.

Atentamente,

\

H'ERNANDO PINZON RUEDA
C.C. 79.779.974 de Bogota
T.P.105.543 del C. S. de la J.




9/8/23, 17:30 Correo: Margarita Parrado Velasquez - Outlook

REPARTO QUEJA 023-2019-00726-02 DR MARCO ANTONIO ALVAREZ GOMEZ

Reparto Procesos Civiles Sala Civil Tribunal Superior De Bogota <rprocesosctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Mié 9/08/2023 12:19 PM

Para:Reparto Sala Civil <repartotutelassalacivil@cendoj.ramajudicial.gov.co>;Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional
Bogota <secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>

[ﬂJ 3 archivos adjuntos (595 KB)
0090ficioTribunal.pdf; F11001310302320190072602Caratula20230809121038.pdf; 6861.pdf;

Cordial saludo,

Por medio de la presente, remito recurso de queja, para los fines pertinentes.

REPUBLICA DE COLOMBIA
Rama Tadicial

@Rﬁpﬂb&adﬁm— RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA CIVIL

ACTAINDIVIDUAL DE REPARTO
ASIGNACION POR CONOCIMIENTO PREVIO

110013103023201900726 02
FECHA DE IMPRESION 9082023 PAGINA 1

Gruro RECURSOS DE OUEJA

REPARTIDO AL MAGIRTRADO DESF SECUENCIA FECHA DEREPARTO
MARCOANTONIO ALVAREZ GOMEZ 016 6861 9/08/2023
IDENTIFICACION NOMBRES ¥ ADPEIIIDOS /RAFON SOCIAL DARTE
800192783 CORPORACION FINANZAS DE AMERICAS CO DEMANDANTE
800133541361 ACCION SOCEEDADFIDUCIARIAS A DEMANDADO

bpm mPTETI R LT
IVAN DARIO ZULUAGA CARDONA
PRESIDENTE

Elabora: dlopezr
BOG3I035R
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9/8/23, 17:30 Correo: Margarita Parrado Velasquez - Outlook

|l 10013103023201900726 02

FANA JTUDICIAL
TRIBUNAL SUPERIOR. DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECRETAERIA
SALA CIVIL
Avenida Calle 24 Mo. 33 — 28 Oficina 305 C
Teléfono: 4233350

Magistrado : MIARCO ANTONIO ALVAREZ GOMEZ

Procedencia @ 023 Cial Cirentto

Cadigo del Proceso : 110013103023201900726 02

Instancia - Sepunda Instancia

Clase de Jmmo  : Verbal

Facurso : Qusja

Crpo - 32

Fepartido_Abonado - ABONADO

Demandante : CORFIAMERICA BAS

Demandade 1 ACCION SOCIEDAD FIDUCIARTA BA
Facha de reparte - %/08/2023

CUADERNO:3

Agradezco la atencion prestada,

Atentamente,
KATHERINE ANGEL VALENCIA
Oficial Mayor
Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota - Sala Civil
AP, Rama Judicial ) Direccion: Av. Calle 24 No. 53-28 - Torre C - Oficina 305
%' Consejo Superior de la Judicatura Teléfono: 4233390 Ext. 8349.
Reptiblica de Colombia Fax: Ext. 8350 _ 8351

Bogota, Colombia.
E-mail: kangelv@cendoj.ramajudicial.gov.co

De: Juzgado 23 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <ccto23bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: miércoles, 9 de agosto de 2023 8:12

Para: Reparto Procesos Civiles Sala Civil Tribunal Superior De Bogota <rprocesosctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: REMISION DE RECURSO QUEJA EN PROCESO No. 2019-00726

£

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO 23 CIVIL CIRCUITO DE BOGOTA D.C
CARRERA 10 No. 14-33 - Piso 12
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9/8/23, 17:30 Correo: Margarita Parrado Velasquez - Outlook
TEL. 2821994

Cordial saludo:

Adjunto me permito remitirle el oficio T - 0440 junto con copia de las piezas procesales en
digital del expediente No. 2019-00726; para su entero conocimiento y asi se le dé tramite a la
correspondiente alzada.

ENLACE:
£1110013103023201900726-QUEJA

Procédase de conformidad.

POR FAVOR CONFIRMAR RECIBIDO.

Atte.
Daissy Milena Bardn Vargas
Asistente Judicial

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informacion de la Rama Judicial de Colombia. Si no es el
destinatario de este correo y lo recibié por error comuniquelo de inmediato, respondiendo al remitente y eliminando
cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener
consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el
destinatario, le corresponde mantener reserva en general sobre la informacidn de este mensaje, sus documentos y/o archivos
adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario
hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrénico contiene informacion de la Rama Judicial de Colombia. Si no es el
destinatario de este correo y lo recibi6 por error comuniquelo de inmediato, respondiendo al remitente y eliminando
cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener
consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el
destinatario, le corresponde mantener reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o archivos
adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario
hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.

https://outlook.office.com/mail/id/AAQKADIIN}VmMNGMzLWUzNGQtNDZkNi1iMDgwLTIhYjl1NGESNjJINAAQAHXgTqgqv 1tKosbtVHHUKEO0%3D 3/3


https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fetbcsj-my.sharepoint.com%2F%3Af%3A%2Fg%2Fpersonal%2Fccto23bt_cendoj_ramajudicial_gov_co%2FEt-XPLIVH35HvDBDNe8Q0-IBZ5ZJj4PgnW9M66vUBWsarA%3Fe%3DGKkhcd&data=05%7C01%7Cmparradv%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7C9c95fb251bf84b4ccb5108db98fcb712%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C638271983398723950%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C3000%7C%7C%7C&sdata=YXRiYSpjgxGQ0HbPyRlR%2BSOBQkotmpl2cV2UCPFY4t4%3D&reserved=0

QUEJA 023-2019-00726-02 DR. MARCO ANTONIO ALVAREZ GOMEZ LINK DEL
PROCESO 11001310302320190072602
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9/8/23, 17:19 Correo: Margarita Parrado Velasquez - Outlook

REPARTO QUEJA 033-2019-00351-02 DR RICARDO ACOSTA BUITRAGO

Reparto Procesos Civiles Sala Civil Tribunal Superior De Bogota <rprocesosctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mié 9/08/2023 3:25 PM

Para:Despacho 15 Sala Civil Tribunal Superior - Bogota - Bogota D.C. <des15ctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>;Adriana Paola Pefia
Marin <apenam@cendoj.ramajudicial.gov.co>;David Alejandro Castafieda Giraldo <dcastang@cendoj.ramajudicial.gov.co>

CC:Reparto Sala Civil <repartotutelassalacivil@cendoj.ramajudicial.gov.co>

@ 2 archivos adjuntos (485 KB)
F11001310303320190035102Caratula20230809151549.pdf; 6878.pdf;

Cordial saludo,

Por medio de la presente, remito recurso de queja, para los fines pertinentes.

REPUBLICA DE COLOMBIA
Rama Tadicial

@mwﬂmm— RAMA JUDICIAL

1TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA CIVIL

ACTA INDIVIDUAL DE REPARTO
ASIGNACION POR CONOCIMIENTO PREVIO

110013103033201900351 02
FECHA DE IMPRESION 9/08/2023 PAGINA 1

crure RECURSOS DE OUEJA

EEPARTIDO AL MAGISTRADO DESF SECUENCIA FECHA DEREPARTO
RICARDO ACOSTA BUITRAGO 013 6878 9/08/2023
IDENTIFICACION NOMBRES ¥ APEITIDOS /RAZON SOCIAT DARTE
30005749421 IMPORTACIONES ¥ EXPORTACIONES COLOM DEMANDANTE
79043233 OMAR HERNAN BALLEN DAFA DEMANDADO

L mPTRT R AR
IVAN DARIO ZULUAGA CARDONA
PRESIDENTE

Elabeoro: dlopezr
BOGI03ER
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9/8/23, 17:19 Correo: Margarita Parrado Velasquez - Outlook

110013103033201900351 02

FAMA JUDICIAL
TEIBUNAL SUPERIOE. DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECREETAERIA
SALA CIVIL
Avemda Calle 24 Ne. 53 — 28 Oficma 305 C
Teléfomo: 4233350

Magistado - RICARDO ACOSTA BUITRAGO

Procedencia : 033 Civil Cireusto

Codigo del Proceso : 110013103033201900351 02
Instancia : Segunda Instancia

Claze de Juicio  : Verbal

Facurso : Qusja

Grupe 32

Fepartido_Abonado : ABONADO

Demandante : IMPORTACIONES ¥V EXPORTACIONES COLOMBO BRASILERAS
LTDA EM LIQUIDACTON

Demandade  : OMAR HERNAN BALLEN DAZA
Facha de reparto : 3/08/2023

CUADERNO:3

Agradezco la atencion prestada,

Atentamente,
KATHERINE ANGEL VALENCIA
Oficial Mayor
Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota - Sala Civil
<A, " Rama Judicial ) Direccion: Av. Calle 24 No. 53-28 - Torre C - Oficina 305
% Consejo Superior de la Judicatura Teléfono: 4233390 Ext. 8349.
Reptiblica de Colombia Fax: Ext. 8350 _ 8351

Bogota, Colombia.
E-mail: kangelv@cendoj.ramajudicial.gov.co

De: Juzgado 33 Civil Circuito - Bogota - Bogotd D.C. <ccto33bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: miércoles, 9 de agosto de 2023 12:05

Para: Reparto Procesos Civiles Sala Civil Tribunal Superior De Bogota <rprocesosctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: RE: DEVOLUCION EXPEDIENTE///NO SE ACUSA RECIBIDO///RV: REMISION PROCESO 2019-00351

ABONO DE EXPEDIENTE- REMISION POR SEGUNDA VEZ

https://outlook.office.com/mail/id/AAQKADIIN}VmMNGMzLWUzNGQtNDZkNi1iMDgwLTIhYjl1NGESNjJINAAQAD38f2Bk5MJImCfnyyCkq51%3D
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9/8/23, 17:19

Cordial saludo,

Correo: Margarita Parrado Velasquez - Outlook

Rama Judicial
Republica de Colombia

Carrera 10 No. 14 — 33 Piso 2 Telefax 2821242

Juzgado 33 Civil del Circuito de Bogota

De acuerdo a su comunicacion me permito informar que de conformidad a lo ordenado en auto del 28 e marzo de 2023 y a lo
comunicado en el oficio de la referencia 23-0487, me permito remitir SEGUNDA VEZ EL PROCESO DE LA REFERENCIA QUE
YA HABIA CONOCIDO CON ANTERIORIDAD EL DESPAHCO DEL H. MAGISTRADO RICARDO ACOSTA BUITRAGO.

Atentamente,

Stefanny Ortiz Zamora

De: Reparto Procesos Civiles Sala Civil Tribunal Superior De Bogota <rprocesosctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: miércoles, 9 de agosto de 2023 10:57 a. m.

Para: Juzgado 33 Civil Circuito - Bogota - Bogotd D.C. <ccto33bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: DEVOLUCION EXPEDIENTE///NO SE ACUSA RECIBIDO///RV: REMISION PROCESO 2019-00351

(]

O | © Nuevapestare x| @

c
(S

¥ Dibyar v &

(D Archivo | C/Users/jvegacar/AppData/Local/Temp/Micr

Lectura en voz alta

Correo: Reparto Procesos Civiles X

@ 0iCusdemoUnico-Onedrve X | ) 34AutoDecidefecursopsf x| {3y Correo: Reparto Procesos Cive: X | 4

fEdgeD:

183-03¢b-405d-bfd 7591/34AutoDecideRecurso.pdf
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ug Juzgado 33 Civil del Circuito de Bogota

De otro lado, establece el Art. 75 del C.G.P. que podri sustituirse el poder siempre que no
esté prohibido expresamente y que quien sustituya un poder podré reasumirlo en cualquicr momento,

con lo cual quedard revocada la sustitucion.

Verificado el d do d lectronica, se enci el mismo se ajusta

alos requisitos contemplados en la citada noma.-
Por lo expuesto, s¢
RESUELVE:

PRIMERO: MANTENER incolume el auto del 11 de noviembre de 2022, conforme con lo

anteriormente expuesto.-

SEGUNDO: CONCEDER el recurso de queja formulado por el Sr. Apoderado judicial de la

parte demandada, para ante el H. Tribunal Superior de Bogotd -Sala Civil, conforme a lo expuesto .-

TERCERO: SECRETARIA cora traslado por tres (3) dias a la parte demandante para que se

pronuncie en lo que estime oportuno, conforme con lo expuesto.-
CUARTO: SECRETARIA remita el expediente mediante oficio.-

QUINTO: Tener al abogado Jhonatin Nicolis Santos Soto, como apoderado sustituto de la
parte demandante IMPORTACIONES Y EXPORTACIONES COLOMBO BRASILERAS LTDA.
EN LIQUIDACION, en los términos y para los efectos del poder conferido.-

NOTIFIQUESE Y FI'FMPLASE

El Juez \\

ALFRMAKTHEZ DE L.A HOZ

LA ANTERIOR PROVIDEXCIA SENOIIFICO EX EL ESTADO
DE2023

ELECTRONICO HOY 29 DE MAI

Cornin

1041 2.m.
a ® & 7 q) Es
BaoE®E s oo
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JUZGADO 33 CIVIL DEL CIRCUFD DE BOGOTA
CARRERA 100, 14— 33 @ISO 2% TELEFONO 252 1242
ceto33brao ' o

Oficio No. 21-0690
Fecha: 26 DE MAYO DE 2021

efor
Secretarlo Sala Civil .
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA

RADICAGION DEL

TIPO DE PROCESO: VERBAL

CLASE Y SUBCLASE DE PROCESO: RESTITUCION DE INMUEBLE ARRENDADO
TIPO BE RECURSO: EFECTO SUSPENSVO

‘GLASE DE PROVIDENGIA RECURRIDA: AUTO: SENTENGIA__X

FECHA DE LA PROVIDENCIA: 10 DF SEPTIEMORE 0F 2020
FOLIOS Y CUADERNO DE LA PROVIDENGI: _FLi0 2PPTcusoervolm @ chanal

NUMERO vFouios kemmoost_ ) 1cuapernos 206 FoLO:

DEMANDANTE(S): C.C. O NIT, DIRECCION. ¥ TELEFONO: IMPORTACIONES ¥ EXPORTACIONES COLOMBO BASILERAS LTDA EN
LIQUIDACION NIT 800.057.494-2, CALLE 109 NO. 18 C-17 OF 201

APODERADO: C.C., T.P., DIRECCION Y TELEFONG: FREDY RICARDO IREGUI AGUIERRE G.C 86.054261 TP 161486 DEL CSu,
DIRECCION CALLE 15, NO, 40-01 OF 520 VILLAVICENCIO

DEMANDADO(S): C.C. O NIT, DIRECCION ¥ TELEFONO: OMAR HERNAN BALLEN DAZA C.C. 70,045.2

APODERADO: C.C., TF. DIREGGION Y TELEFONO: FERNANDO JOSE GUZMAN VILLALOBOS G 16.615.576, T.P 134,360 DEL CS.J
DIRECCION: CARRERA 8 NO. 16:21 OF] 404 BOGOTA pr—
s y
A w

ENVIO A USTED POR PRIMERA VEZ EL EXPEDIENTE DE EFERENGIA

mmcmm
R il oot j
oscan nuJAs

6980g0t4, DS,

OBSERVACIONES: RECURSO CONCEDIDO A LA PARTE DEMANDANTE.

| PARA ERRRIBUNAL

RECIBIDO EN LA FECHA:

FIRMA Y SELI

B2 ™ e o) s SR2am

9/08/2023
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G @ Archivo | C/Users/jvegacar/AppData/Local/Temp/MicrosoftEdgeDownloads/88865c91-05¢5 -4359-b0b1 -afd6h 18dc369/09AutolnadmiteDejasinValoYefecto.pdf @ 5= L % & ‘Ll/‘\‘
=% v | ¥V Dbyar v & Lectura en voz alta -+ @ 2 2| DD Q@ B S ®

inciso 4° del C.G.P., para enmendar el error el Despacho debe dejar sin
efecto la actuacion surtida en esta instancia., por lo que el suscrito
magistrado,

RESUELVE:

Dejar sin valor los autos del 22 de julio y 22 de octubre de 2021, por
medio del cual se admitié el recurso de alzada propuesto por la parte
demandante en contra de la sentencia anticipada proferida el 10 de
septiembre de 2020, por el Juzgado 33 Civil del Circuito y, a su vez, se

! Archivo 01 CuademoUnico, pig. 8.
*Ib. Pag. 25

Radicacién Interna: 4838 2
Cédigo Unico de Radicacién: 11-001-31-99-001-2014-78130-04

tuvieron en cuenta como pruebas de oficio las documentales aportadas
por la apelante.

En su lugar, se inadmite ese recurso de alzada por tratarse de un asunte
de Unica instancia, conforme ordena el numeral 9 del articulo 384 citado.

Devuélvase lo actuado a la primera instancia.

Notifiquese y cimplase,
RICAR%RAGO
Magistrado

1043
9/08/202:

) ESP

Cordial saludo. No se acusas recibido del asunto referenciado, por cuanto, en su momento el Magistrado Dr. RICARDO
ACOSTA BUITRAGO ya se pronunci6 en esta instancia frente al recurso contra la sentencia del 10 de septiembre de 2020, tal
como se indico en el oficio remisorio, pues no hay tramite pendiente a resolver frente la impugnacion de la providencia
calendada, pues lo que se concede es un RECURSO DE QUEJA y no una APELACION DE SENTENCIA, tal como ahi se indicé
nuevamente. Por tanto, lo que aqui se remite es un RECURSO DE QUEJA contra el auto del 28 de noviembre de 2022, el cual
sera abonado nuevamente al mencionado Togado, pues el expediente regresa por SEGUNDAVEZ y no por PRIMERA VEZ.

JAIME HILDEBRANDO VEGA CARRIZALES
CITADOR IV - SECRETARIA SALA CIVILTSB
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9/8/23, 17:19 Correo: Margarita Parrado Velasquez - Outlook

De: Juzgado 33 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <ccto33bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: miércoles, 9 de agosto de 2023 8:00

Para: Reparto Procesos Civiles Sala Civil Tribunal Superior De Bogota <rprocesosctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: REMISION PROCESO 2019-00351

Fama Judicial
Republica de Colombia

Juzgado 33 Civil del Circuito de Bogota

Carrera 10 No. 14 — 33 Piso 2 Telefax 2821242

Cordial saludo,

Por medio del presente me permito remitir el expediente de la referencia de ocnformidad alo ordenado en auto del 28 de
marzo de 2023 par alo de su cargo.

se anexa oficio remisorio y link del expediente.

£12019-00351
k51 34 AutoDecideRecurso.pdf

Atentamente,

Stefanny Ortiz Zamora
Asitente judicial

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informacion de la Rama Judicial de Colombia. Si no es el
destinatario de este correo y lo recibié por error comuniquelo de inmediato, respondiendo al remitente y eliminando
cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener
consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el
destinatario, le corresponde mantener reserva en general sobre la informacidn de este mensaje, sus documentos y/o archivos
adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario
hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrénico contiene informacion de la Rama Judicial de Colombia. Si no es el
destinatario de este correo y lo recibi6 por error comuniquelo de inmediato, respondiendo al remitente y eliminando
cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener
consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el
destinatario, le corresponde mantener reserva en general sobre la informacién de este mensaje, sus documentos y/o archivos
adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario
hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
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mailto:Ccto33bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fetbcsj-my.sharepoint.com%2F%3Af%3A%2Fg%2Fpersonal%2Fccto33bt_cendoj_ramajudicial_gov_co%2FElHfKl8WwBxJjodVUsIc1FcBxJ-QPJV3SrGJei_cnOBy0g%3Fe%3D3e3ss2&data=05%7C01%7Cmparradv%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7Ce9ddb8443d4b48511b8e08db9916bc74%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C638272095165276471%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C3000%7C%7C%7C&sdata=%2BVmFqbV2OEOtnVTqhNCN5NDtpn3glcUEZ04LrvN85bQ%3D&reserved=0
https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/ap/b-59584e83/?url=https%3A%2F%2Fetbcsj-my.sharepoint.com%2F%3Ab%3A%2Fg%2Fpersonal%2Fccto33bt_cendoj_ramajudicial_gov_co%2FEU9uGZNSLQ5EqUasGgqOSXgBKYgf0kTU1xXaPmyibTmhNg%3Fe%3Dnkkoe5&data=05%7C01%7Cmparradv%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7Ce9ddb8443d4b48511b8e08db9916bc74%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C638272095165276471%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C3000%7C%7C%7C&sdata=x2Th55WHwB7NROUEskKCBhmK%2Bc3bgZje8m54Qv%2BGhTk%3D&reserved=0

QUEJA 033-2019-00351-02 DR RICARDO ACOSTA BUITRAGO LINK DEL PROCESO

11001310303320190035102



https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/mparradv_cendoj_ramajudicial_gov_co/Eiej1XP30tFCldg5WxMVXJoByVIynY97fye8fQGmrl1_Rw?e=nQBHZu

RV: REPARTO QUEJA 039-2020-00344-01 DRA CLARA INES MARQUEZ BULLA

Margarita Parrado Velasquez <mparradv@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mié 09/08/2023 10:12

Para:David Santiago Parra Diaz <dparradi@cendoj.ramajudicial.gov.co>

[ﬂj 2 archivos adjuntos (484 KB)
F11001310303920200034401Caratula20230809093432.pdf; 6846.pdf;

Atentamente,
MARGARITA PARRADO VELASQUEZ
Escribiente
Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota - Sala Civil
S, Rama Judicial Direccion: Av. Calle 24 No. 53-28 - Torre C - Oficina 305
' % [ | Conejo Superior de la Judicatura Teléfono: 4233390 Ext. 8349.
Repiblica de Colombia Fax: Ext. 8350 - 8351

Bogota, Colombia.
E-mail: Mparradv(@cendoj.ramajudicial.gov.co

De: Reparto Procesos Civiles Sala Civil Tribunal Superior De Bogota <rprocesosctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: miércoles, 9 de agosto de 2023 9:43 a. m.

Para: Reparto Sala Civil <repartotutelassalacivil@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota
<secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: REPARTO QUEJA 039-2020-00344-01 DRA CLARA INES MARQUEZ BULLA

Cordial saludo,

Por medio de la presente, remito recurso de queja, para los fines pertinentes.
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110013103039202000344 01

FANA TUDICIAL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECRETAERTIA
SALA CIVIL
Avanida Calle 24 Ne. 33 — 28 Ofieina 305 C
Teléfono: 4133350

Mazstade - CLARA INES MARQUEZ BULLA

Procedencia : 039 Civil Cireurto

Codige del Proceso : 110013103039202000344 01

Instancia : Segunda Instancia

Claza de Fueio  : Verbal

Facurso : Qusja

Grupa - 32

Repartido_Abonado : REPARTIDO

Dremandante : LUTSA CAROLINA MENDOZA RODRIGUEZ
Demandado : FABIO PENAGOS AGUDELD

Fachz de reparte : 5/08/2023

CUADERNOD:2

dezco la atencion prestada,

tamente,

S Rama Judicial
] ] Consejo Superior de la Judicatura

u Republica de Colombia

KATHERINE ANGEL VALENCIA

Oficial Mayor

Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota - Sala Civil
Direccion: Av. Calle 24 No. 53-28 - Torre C - Oficina 305
Teléfono: 4233390 Ext. 8349.

Fax: Ext. 8350 - 8351

Bogota, Colombia.

E-mail: kangelv@cendoj.ramajudicial.gov.co

De: Juzgado 39 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <ccto39bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: miércoles, 9 de agosto de 2023 8:01

Para: Reparto Procesos Civiles Sala Civil Tribunal Superior De Bogota <rprocesosctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: Envio expediente 2020-00344 recurso queja

Sefiores:

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA - SALA CIVIL

Reparto.

Cordial saludo,



En cumplimiento a lo dispuesto en proveido adiado 13 de julio de 2023, se remite el expediente de la referencia, comoquiera que
se concedio el recurso de QUEJA.

Se remite link del expediente de la referencia.

£111001310303920200034400

Cordialmente.

Juzgado 39 civil circuito de Bogota.

ccto39bt@cendoj.ramajudicial.gov.co.

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrdnico contiene informacion de la Rama Judicial de Colombia. Si no es el
destinatario de este correo y lo recibié por error comuniquelo de inmediato, respondiendo al remitente y eliminando
cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener
consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el
destinatario, le corresponde mantener reserva en general sobre la informacién de este mensaje, sus documentos y/o archivos
adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario
hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrénico contiene informacion de la Rama Judicial de Colombia. Si no es el
destinatario de este correo y lo recibié por error comuniquelo de inmediato, respondiendo al remitente y eliminando
cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener
consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el
destinatario, le corresponde mantener reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o archivos
adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario
hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
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REPARTO QUEJA 041-2019-00293-01 DRA RUTH ELENA GALVIS VERGARA

Reparto Procesos Civiles Sala Civil Tribunal Superior De Bogota <rprocesosctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mié 9/08/2023 12:38 PM

Para:Reparto Sala Civil <repartotutelassalacivil@cendoj.ramajudicial.gov.co>;Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional
Bogota <secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>

ElJ 2 archivos adjuntos (484 KB)
F11001310304120190029301Caratula20230809123052.pdf; 6865.pdf;

Cordial saludo,

Por medio de la presente, remito recurso de queja, para los fines pertinentes.
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ACTA INDIVIDUAL DE REPARTO

Pirina 1
Fecha:  09/ago.2023
.
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Correo: Margarita Parrado Velasquez - Outlook

|1 10013103041201900293 01

FAMA JUDICIAL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECRETAERTIA
SALA CIVIL
Avenida Calle 24 MNo. 33 - 28 Oficina 305 C
Teléfono: 4233350

Magisedo : RUTH ELENA GALVIS VERGARA

Procedencia : 141 Civil Circwto

Cadigo del Proceso : 110013103041201900293 01
Instancia : Segunda Instancia

Clasa de Juicio  : Verkal

BRacurso : Qusja

Grupe -32

Repartido_Abonade - REPARTIDO

Demandante
Demandade

Fechz d reparto : B/08/2023

: JOSE JOAQUIN CAMELO RAMOS
:DOYES LILIFERALES SALAS ¥V OTROS

Agradezco la atencion prestada,

Atentamente,

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

CUADERNO:2

KATHERINE ANGEL VALENCIA

Oficial Mayor

Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota - Sala Civil
Direccion: Av. Calle 24 No. 53-28 - Torre C - Oficina 305
Teléfono: 4233390 Ext. 8349.

Fax: Ext. 8350 - 8351

Bogota, Colombia.

E-mail: kangelv@cendoj.ramajudicial.gov.co

De: Juzgado 41 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <ccto41bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: miércoles, 9 de agosto de 2023 8:48

Para: Reparto Procesos Civiles Sala Civil Tribunal Superior De Bogota <rprocesosctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: Envid Proceso Recurso Queja 11001310304120190029300

£111001310304120190029300

FAVOR CONFIRMAR RECIBIDO
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AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrénico contiene informacion de la Rama Judicial de Colombia. Si no es el
destinatario de este correo y lo recibié por error comuniquelo de inmediato, respondiendo al remitente y eliminando
cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener
consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el
destinatario, le corresponde mantener reserva en general sobre la informacién de este mensaje, sus documentos y/o archivos
adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario
hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrénico contiene informacion de la Rama Judicial de Colombia. Si no es el
destinatario de este correo y lo recibié por error comuniquelo de inmediato, respondiendo al remitente y eliminando
cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener
consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el
destinatario, le corresponde mantener reserva en general sobre la informacién de este mensaje, sus documentos y/o archivos
adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario
hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
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MEMORIAL PARA REGISTRAR DRA SAAVEDRA LOZADA RV: SUSTENTACION DE RECURSO DE
APELACION CONTRA LA SENTENCIA DE FECHA 17 DE MAYO DE 2023. RAD. 2019 -00557 - 01

Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota
<secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>
Vie 04/08/2023 17:07

Para:2 GRUPO CIVIL <2grupocivil@cendoj.ramajudicial.gov.co>

@] 1 archivos adjuntos (2 MB)

Sustentacion recurso.pdf;

MEMORIAL PARA REGISTRAR DRA SAAVEDRA LOZADA

Cordial Saludo,

OSCAR FERNANDO CELIS FERREIRA

Secretario Sala Civil

Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota
Avenida Calle 24 N° 53-28 Torre C Oficina 305
Teléfono 423 33 90 Extension 8349

Email: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

De: Secretaria Sala Civil Tribunal Superior -Seccional Bogota <secsctribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: viernes, 4 de agosto de 2023 16:55

Para: Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota <secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: Rv: SUSTENTACION DE RECURSO DE APELACION CONTRA LA SENTENCIA DE FECHA 17 DE MAYO DE 2023. RAD. 2019
-00557 - 01

Cordial saludo.

Remito por considerarlo de su competencia.

LAURA MELISSA AVELLANEDA MALAGON
Secretaria Administrativa de la Sala Civil

Tribunal Superior de Bogotd

PBX 6013532666 Ext. 8378
Linea gratuita nacional 018000110194

secsctribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Avenida Calle 24A No. 53-28, Of 305 C
Bogotd D.C.

De: Muralla Legal <diazgarcias.a.s@gmail.com>

Enviado: viernes, 4 de agosto de 2023 16:43

Para: desO1sctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co <desO1sctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Secretaria Sala Civil Tribunal
Superior -Seccional Bogota <secsctribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: SUSTENTACION DE RECURSO DE APELACION CONTRA LA SENTENCIA DE FECHA 17 DE MAYO DE 2023. RAD. 2019
-00557 - 01


tel:6013532666
tel:018000110194

Palmira, Valle 04 de agosto de 2023.

SENORES:
JUZGADO 44 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C
E.S.D.

DEMANDANTE: QUANTUM INGENIERIA INTEGRAL S.A.S.
DEMANDADO: CONSORCIO INFRAESTRUCTURA SENA, conformado por (ELECTRO PROYECTOS S.A.S, SERCOM
INFRAESTRUCTURA S.A.S, E INVERSIONES GRANDES VIAS E INGENIERIA S.A.S)

JOHN WILLIAM DIAZ GARCIA
ABOGADO

CEL: 3186784303
www.murallalegal.com
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< 3186784303 - 3174976982
= info@murallalegal.com
Q Calle 29 # 27-40 Oficina 606
\ ¢ Edificio Banco de Bogota
MURALLA LEGAI: & wvew.murallalegal.com
SENORES MAGISTRADOS:
SALA CIVIL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
E. S. D.

REFERENCIA: Sustentacion recurso de apelacion contra la Sentencia del 17 de
mayo de 2023, donde se ordena seguir adelante con la ejecucion.

DEMANDANTE: QUANTUM INGENIERIA INTEGRAL S.A.S.

DEMANDADO: CONSORCIO INFRAESTRUCTURA SENA, conformado por
(ELECTRO PROYECTOS S.A.S, SERCOM INFRAESTRUCTURA SAS, E
INVERSIONES GRANDES VIAS E INGENIERIA S.A.S)

RADICACION: 11001310304420190055700

JOHN WILLIAM DIAZ GARCIA, mayor de edad, identificado con la cedula de
ciudadania No 1.113.646.898 de Palmira — Valle del Cauca, portador de la T.P No
343.224 del C.S de la J., obrando en calidad de apoderado de la parte demandada,
especificamente de la sociedad Sercom Infraestructura S.A.S y la sociedad Electro
Proyectos S.A.S, dentro del proceso ejecutivo anteriormente identificado, dentro del
término legal, muy respetuosamente me permito interponer recurso de apelacion
por encontrar que el Despacho 44 Civil del Circuito de Bogota en la Sentencia del
17 de mayo del 2023, no tuvo en cuenta los siguientes facticos y juridicos:

No existe ni en los titulos presuntamente firmados, ni en ningun documento, a la
fecha de la suscripcion del contrato, voluntad expresa por parte de la empresa
Sercom Infraestructura S.A.S para que, en nombre de estos, el sefior Hetelmer
Escobar, suscriba o apruebe titulos valores, o documentos privados. Es asi, como
el representante del consorcio Infraestructura Sena no tenia la facultad, ni la
competencia de suscribir titulos valores, en nombre de estos.

Ademas, resulta a todas luces incongruente, que el representante legal de Electro
Proyecto S.A.S, comprometa al consorcio Infraestructura Sena, cuando ni siquiera
se habian constituido formalmente, lo cual se evidencia en el numeral 14 del
contrato de cesién de posicidn contractual que determina:

“A su vez, el CONSORCIO INFRAESTRUCTURA SENA, quien actualmente no se
ha constituido formalmente, por ello quien se obliga y compromete es ELECTRO
PROYECTOS S.A.S., pues tiene interés en ser parte del citado contrato, y por ello
han realizado conversaciones en orden a perfeccionar la cesién”.

Es asi, como los cedentes de dicho contrato, tenian conocimiento y ahora pretenden
hacer valer unos titulos valores a un consorcio que, a la fecha de suscripcion del
contrato, no habia sido ni siquiera constituido formalmente.

Por lo anterior, no se cumplen con los requisitos para el perfeccionamiento de un
contrato, establecidos en el articulo 41 de la Ley 80 de 1993:

“ARTICULO 41. DEL PERFECCIONAMIENTO DEL CONTRATO. Los contratos del
Estado se perfeccionan cuando se logre acuerdo sobre el objeto y la
contraprestacion y éste se eleve a escrito. Para la ejecucién se requerira de la
aprobacion de la garantia y de la existencia de las disponibilidades presupuestales
correspondientes, salvo que se trate de la contratacién con recursos de vigencias
fiscales futuras de conformidad con lo previsto en la ley orgénica del presupuesto

()
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Por lo tanto, no hay voluntad del consorcio Infraestructura Sena frente a la firma de
los pagarés P-76880847, P- 77439447 y P- 77439334, respectivamente. La
voluntad del consorcio se dirige al contrato estatal y a los compromisos que nazcan
de este. Es asi, como un consorcio es una ficcidn juridica para el contrato estatal,
no para terceros.

Ahora bien, el contrato de cesion de posicion contractual presenta diversas
incongruencias. En primer lugar, la fecha de suscripcion del contrato en su
encabezado tiene fecha del 22 de diciembre del 2017, sin embargo, en su parte
final, dispone que se suscribi6é el 22 de noviembre del 2017. Fechas en que segin
manifestacién expresa del sefior Hetelmer Escobar, este no suscribié los pagarés,
al no en encontrarse en la ciudad. Lo anterior, resulta ser un requisito esencial para
conocer si los obligados, hacian parte del contrato.

Del mismo modo, no se evidencia la existencia de pagarés en el cuerpo del negocio,
es decir, en el contrato de cesién de posicién contractual. Lo que deja en evidencia
las inconsistencias con el contrato. Pues los titulos fueron suscritos incluso antes
de la existencia misma del contrato, si tenemos en cuenta la fecha en la cual se
suscribié el mismo, segln su apartado final.

Resulta evidente también, las falencias de los titulos valores en contraste con el
contrato generador del negocio, pues las fechas de vencimiento de los pagarés P-
77439447 y P- 77439334, no son logicos si los contrastamos con la condicién a la
que estaban sujetos, pues no se sabia si se cumpliria. Del mismo modo, resulta
incongruente que el titulo P-76880847 venciera el 27 de diciembre del 2017,
estando sujeta la clausula de aprobacién de la cesion del contrato 1067 del 2015
del Consorcio ALFA 2015 al Consorcio Infraestructura SENA.

No se evidencia entonces, coincidencia ni congruencia, con las fechas de pago y
las clausulas de aceptacion a las cuales se encuentran sujetas los titulos, siendo
una obligacién que no cumple con lo establecido en el articulo 422 del Cddigo
General del proceso para poder demandarse:

“Articulo 422. Titulo ejecutivo: Pueden demandarse ejecutivamente las
obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en documentos que
provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra
él, o las que emanen de una sentencia de condena proferida por juez o
tribunal de cualquier jurisdiccién, o de otra providencia judicial, o de las
providencias que en procesos de policia aprueben liquidacion de costas o
sefialen honorarios de auxiliares de la justicia, y los demas documentos que
sefiale la ley. La confesién hecha en el curso de un proceso no constituye
titulo ejecutivo, pero si la que conste en el interrogatorio previsto en el articulo
184"

Del mismo modo, resulta pertinente, citar jurisprudencia de la Corte Constitucional
en su sentencia T-747 del 2013:

(...) exigen que el titulo ejecutivo contenga una prestacion en beneficio de
una persona. Es decir, que establezca que el obligado debe observar a favor
de su acreedor una conducta de hacer, de dar, o de no hacer, que debe ser
clara, expresa y exigible. Es clara la obligacién que no da lugar a equivocos,
en otras palabras, en la que estan identificados el deudor, el acreedor, la
naturaleza de la obligacién y los factores que la determinan.
Es expresa cuando de la redaccién misma del documento, aparece nitida y
manifiesta la obligacion. Es exigible si su cumplimiento no esta sujeto a un
plazo o a una condicién, dicho de otro modo, si se trata de una obligacion
pura y simple ya declarada”.
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Conforme a lo expuesto, se evidencia que frente a los titulos valores en discusién
en la presente demanda, no existe una obligacién, clara, expresa ni exigible. Pues
no existe total claridad frente a los mismos, ni estan contenidos en el cuerpo del
negocio que presuntamente los origind.

El recurso de apelacién, la norma decreta que su objeto redunda en obtener, por
parte del superior jerarquico, el examen exclusivo de los reparos formulados por el
apelante, con el animo de resolver si se revoca o confirma la decision de su

subalterno.
OPORTUNIDAD DEL RECURSO

Este recurso se presenta en termino habil, es decir a los 3 dias siguientes a la
notificacién de la sentencia dictada el dia 17 de mayo de 2023.

“ARTICULO 322. OPORTUNIDAD Y REQUISITOS. El recurso de apelacion se
propondré de acuerdo con las siguientes reglas:

1. El recurso de apelacién contra cualquier providencia que se emita en el curso
de una audiencia o diligencia, deberéd interponerse en forma verbal
inmediatamente después de pronunciada. El juez resolvera sobre la procedencia
de todas las apelaciones al finalizar la audiencia inicial o la de instruccién y
Jjuzgamiento, segtin corresponda, asi no hayan sido sustentados los recursos.

La apelacién contra la providencia que se dicte fuera de audiencia debera
interponerse ante el juez que la dicté, en el acto de su notificacion personal o
por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacién por estado.”

NOTIFICACIONES

El suscrito Apoderado Recibe notificaciones en la Calle 29 No. 27 - 40, Oficina:
606, Edificio Banco de Bogota, Palmira, Celulares: 318 678 4303 y 317 497 6982,
E-mail; diazgarcia.a.s@gmail.com — info@murallalegal.com

Se tendran en cuenta las mismas notificaciones expresadas en la demanda original.

Del sefior juez

Atentamente,

JOHN WILLIAM DIAZ GARCIA
C.C. No 1.113.646.898 de Palmira (Valle)
T.P No 343.224 del C.S. de la J

Powered by CamScanner


https://v3.camscanner.com/user/download

MEMORIAL PARA REGISTRAR DRA SAAVEDRA LOZADA RV: Sustentacion recurso de apelacion
proceso ejecutivo Rad. 2019-00557-00

Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota
<secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mié 02/08/2023 16:11

Para:2 GRUPO CIVIL <2grupocivil@cendoj.ramajudicial.gov.co>

@j 1 archivos adjuntos (400 KB)
ALEGATOS DE SUSTENTACION RECURSO DE APELACION - QUANTUM VS CIS — GRANDES VIAS Y OTROS OK.pdf;

MEMORIAL PARA REGISTRAR DRA SAAVEDRA LOZADA

Cordial Saludo,

OSCAR FERNANDO CELIS FERREIRA

Secretario Sala Civil

Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota
Avenida Calle 24 N° 53-28 Torre C Oficina 305
Teléfono 423 33 90 Extension 8349

Email: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

De: Secretaria Sala Civil Tribunal Superior -Seccional Bogota <secsctribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: miércoles, 2 de agosto de 2023 15:56

Para: Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota <secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>
Cc: edimarortiz@gmail.com <edimarortiz@gmail.com>

Asunto: RV: Sustentacién recurso de apelacién proceso ejecutivo Rad. 2019-00557-00

Cordial saludo,

Se remite por competencia a OSCAR CELIS FERREIRA - SECRETARIO JUDICIAL DE LA SALA CIVIL,
cualquier inquietud sobre su proceso debe dirigirla al correo
secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co

LAURA MELISSA AVELLANEDA MALAGON
Secretaria Administrativa de la Sala Civil

Tribunal Superior de Bogotd

PBX 6013532666 Ext. 8378
Linea gratuita nacional 018000110194

secsctribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Avenida Calle 24A No. 53-28, Of. 305 C
Bogotd D.C.

De: Edimar Alfonso Ortiz Delgado <edimarortiz@gmail.com>

Enviado: miércoles, 2 de agosto de 2023 15:41

Para: Secretaria General Tribunal Superior - Seccional Bogota <tsbtsgen@cendoj.ramajudicial.gov.co>;
secsctsupbta@notificacionesrj.gov.co <secsctsupbta@notificacionesrj.gov.co>; Secretaria Sala Civil Tribunal Superior -Seccional



Bogota <secsctribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: Sustentacién recurso de apelacién proceso ejecutivo Rad. 2019-00557-00

HONORABLES MAGISTRADOS

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA - SALA CIVIL

ATTE. HONORABLE MP. DRA. ADRIANA SAAVEDRA LOZADA
E.S.D.

Referencia: Proceso ejecutivo singular de QUANTUM INGENIERIA INTEGRAL S.A.S. contra el CONSORCIO
INFRAESTRUCTURA SENA (conformado por las empresas SERCOM INFRAESTRUCTURA S.A.S., ELECTRO PROYECTOS
S.A.S., E INVERSIONES GRANDES VIAS E INGENIERIA S.A.S.)

Radicado No: 2019-00557

Asunto: SUSTENTO RECURSO DE APELACION CONTRA LA SENTENCIA DEL 17 DE MAYO DE 2023 NOTIFICADA EN
AUDIENCIA PUBLICA.

Respetado Magistrados,

EDIMAR ALFONSO ORTIZ AREVALO, mayor de edad, identificado con la cedula de ciudadania No. 13.502.146 de
Cucuta, abogado en ejercicio, carnetizado profesionalmente con la T.P. No. 109.690 del C. S. de la J., con domicilio
profesional en la ciudad de Bucaramanga, y cuenta electronica edimarortiz@hotmail.com ,
y/o edimarortiz@gmail.com obrando en calidad de apoderado de confianza de la sociedad INVERSIONES GRANDES
VIAS E INGENIERIA S.A.S., identificada con el NIT. 830031937-1, domicilio principal en la ciudad de Cartagena,
ubicada en la calle 6a No. 3 — 17 Edificio JASBAN oficina 512 de Cartagena, gerencia@igvinfraestructura.com ,
encontrdndome en término legal y en atencién a su requerimiento dispuesto en el auto del 26 de julio de los
presentes, en los terminos del memorial anexo.
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HONORABLES MAGISTRADOS

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA - SALA CIVIL

ATTE. HONORABLE MP. DRA. ADRIANA SAAVEDRA LOZADA
E.S.D.

Referencia: Proceso ejecutivo singular de QUANTUM INGENIERIA INTEGRAL S.A.S. contra el
CONSORCIO INFRAESTRUCTURA SENA (conformado por las empresas SERCOM
INFRAESTRUCTURA S.A.S., ELECTRO PROYECTOS S.A.S., E INVERSIONES GRANDES VIAS E
INGENIERIA S.A.S.)

Radicado No: 2019-00557

Asunto: SUSTENTO RECURSO DE APELACION CONTRA LA SENTENCIA DEL 17 DE MAYO DE
2023 NOTIFICADA EN AUDIENCIA PUBLICA.

Respetado Magistrados,

EDIMAR ALFONSO ORTIZ AREVALO, mayor de edad, identificado con la cedula de ciudadania
No. 13.502.146 de Cucuta, abogado en ejercicio, carnetizado profesionalmente con la T.P.
No. 109.690 del C. S. de la J., con domicilio profesional en la ciudad de Bucaramanga, y
cuenta electrénica edimarortiz@hotmail.com , y/o edimarortiz@gmail.com obrando en
calidad de apoderado de confianza de la sociedad INVERSIONES GRANDES VIAS E
INGENIERIA S.A.S., identificada con el NIT. 830031937-1, domicilio principal en la ciudad de
Cartagena, ubicada en la calle 6a No. 3 — 17 Edificio JASBAN oficina 512 de Cartagena,
gerencia@igvinfraestructura.com , encontrdndome en término legal y en atencion a su
requerimiento dispuesto en el auto del 26 de julio de los presentes, mediante el presente
escrito, y de manera respetuosa, me permito reiterar y ampliar los argumentos y reparos
qgue de forma breve y concreta expuse en la audiencia publica del 17 de mayo de los
presentes contra la sentencia alli emitida (de la misma fecha del 17 de mayo de 2023), los
qgue desde ya solicito sean igualmente tenidos en cuenta junto a los expuestos en el
presente memorial, para coadyuvar en el respectivo andlisis y resuelve de la instancia
procesal que nos ocupa.

*

Una vez lo anterior, me permito hacer un recuento de los fundamento o consideraciones
del a quo, sobre los cuales afianzo su decisidon, objeto del presente recurso de apelacion,
veamos:

El a quo en los considerandos del fallo aqui recurrido, hace una relacion de aspectos que
tiene por probados, de cuyas citas me permito precisar las siguientes:

1. Manifiesta que en las documentalmente, existen 3 pagares, los que en principio
reunen los requisitos de la norma mercantil , y alude estos requisitos de manera
genérica, como son un lugar y fecha de firma, una obligacién incondicional de pago,
forma y fecha de vencimiento, y ademas se encuentran suscrito conforme a la
literalidad de los mismos por HETELMER ESCOBAR, por Electroproyectos SAS y por
el consorcio infraestructura Sena - CIS, sin embargo, estos 3 pagares también tienen
una clausula condicional al anverso del mismo, el cual sefiala que este pagare tendra
vigencia si el Sena aprueba la cesion del contrato 1067 de del 2015
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Sobre el primer considerando expuesto por la sefiora Juez, debemos precisar que en
su valoracién incurre en un yerro, pues tiene al consorcio CIS como si fuera una
persona juridica, por ende no puede ser sujeto de obligaciones y derechos frente a
terceros. Asi mismo, la condicion o clausula que refiere al anverso de los pagares,
en nada cambia el discurso del asunto, pues ciertamente quien acepto dicha
estipulacién fue presuntamente el mismo sefior HETELMER ESCOBAR quien para ese
momento histérico, no tenia, ni capacidad, ni competencia, pues ciertamente a la
fecha de suscripcidn aun no existia el consorcio por no estar aceptado por la entidad
contratante SENA, razén suficiente para entender que el firmante HETELMER
ESCOBAR, no podia entonces obligar a los integrantes del consorcio respecto de
cosas distintas al contrato estatal y respecto de la entidad contratante, esto es, EL
SENA, y no otro, pues ciertamente esto lo decanto el H. CE en sus fallos, expuestos
en la etapa anterior.

Este considerando desatiende o esta en contravia de lo expuesto por el Honorable CE en
relacion a la figura del Consorcio, y en particular las calidades y competencia de los
representantes, quienes en voces del mismo concejo de estado, no se asimila a los de las
personas juridicas societarias, aspecto que formo parte de los elementos de inconformidad
referidos como presupuesto del presente recurso, reparo que tiene sustento en lo sefialado
por el CE, del cual me permito transliterar para los efectos de replica y argumentacion.

Consejo de Estado, en Sentencia de marzo 5 de 1999, Seccion Cuarta. C. Ponente: Dr.
Daniel Manrique G.:

"El ente consorcial, que no tiene una regulacion sistematizada en la legislacion del
pais, se caracteriza como un contrato asociativo de empresas o empresarios, con
vinculaciones de cardcter econdmico, juridico y técnico, para la realizacion o
ejecucion de determinadas actividades o contratos, pero sin que la simple
asociacion genere una persona juridica distinta de las de los participes o
consorciados, quienes conservan su autonomia, independencia y facultad de
decision (v. C.Co., art. 98). Tampoco es sociedad de hecho, pues no se cumplen los
presupuestos de estos entes (v. arts. 498 y 499), como lo concluye el Tribunal,
ddndose por establecido, que los consorciados o participes tienen obligaciones y
deberes entre si y frente al destinatario de la propuesta o al contratante, que
provienen del acuerdo o contrato en que se origina el consorcio, pero no respecto
de terceros"(negrillas y subrayado nuestro)

2. Ela quo considera que igualmente también esta probado la existencia del contrato
de cesién de la posicidn contractual, en este contrato se sefiala la existencia del
consorcio el cual esta conformado por las empresas demandadas, y por la pate
cedente, este contrato en su parte inicial se sefiala como fecha de suscripcién 22 de
diciembre de 2017, y alude las diferencias que se surtieron entre las distintas fechas,
pero ciertamente esta probado, conforme lo corroboro HETELMER ESCOBAR quien
en su interrogatorio aseguro de manera categorica, no habia celebrado para esa
fecha, y con ello, entiende la juez que la fecha es entonces la del 22 de diciembre de
2017, fecha que coincide con la firma de dos de los 3 pagares que soportan esta
ejecucion.



Ese contrato de cesién de posicidn contractual esta suscrito por la parte cedente y
por el consorcio CIS integrado entre otros por la parte que represento, pero firmado
por HETELMER ESCOBAR Y NO EL RL DE MI MANDANTE. Acto que tendria los mismos
defectos ya sefialados en anterior andlisis.

Sobre este considerando, es oportuno senalar que el a quo incurre nuevamente en una
valoracion que no esta acreditada y que ciertamente es contraria a la realidad de los otras
elementos destacados en el mismo documento negocial, pues ciertamente existe un
contrato de cesidon de la posicion contractual, pero igualmente esta probado que el
consorcio nacié una vez aprobado el contrato de cesidn, por lo que para el momento de la
firma el Sr Hetelmer aun no tenia facultad ni competencia para obligar al consorcio y a sus
integrantes, aspecto que es el fondo del asunto. Ciertamente, en el cuerpo del documento
aludido, tampoco se encuentra impuesta la firma del representante legal de mi poderdante,
y a pesar de que el SENA con posterioridad aprobd el negocio de cesidn, este no tiene
efectos retroactivos, pues este principio juridico solo se aplica en aspectos penales cuando
son favorables al encartado, o cuando las partes en el contrato asi lo prevén, destacando
qgue quien firmo fue el Sr Hetelemer, y en el contrato de conformacién de consorcio no se
dijo o estipulo esta facultad en cabeza del representante, razén por la cual el a quo hace
una valoracion contraria a la realidad del negocio y a derecho, pues ciertamente EL CIS no
es una persona juridica, y su representante no tenia dicha facultad para el momento de la
firma.

Igual y necesario sefialar que la juez no valor en forma integra el contenido bajo el tenor
literal de su narrativa, pues en el mismo documento al considerando 14 se estipulo que
quien se obligaba era el Sr HETELEMER ESCOBAR por cuanto el consorcio aun no estaba
constituido formalmente.

3. Tiene como tercera prueba documental el otro si, No. 6, el cual corresponde o senala
la modificacién del contrato No. 1067 de 2015 celebrado entre el SENA Y EL
CONSORCIO ALFA 2015, en este documento visto al folio 29 y ss sin fecha de
suscripcion del mismo, sin embargo, sefiala la juez que se puede observar la
respuesta del SENA, ratifica haber suscrito ese otro si el dia 5 de enero de 2018. En
ese documento valga sefialar que se incluye en su clausula cuarta, la cual refiere que
el SENA aprueba la cesion integral del contrato de obra 1067, y hace otras
precisiones sobre el contrato de cesidn y sus integrantes, sin que ello sea relevante
para el problema juridico relevante

Conforme al problema juridico relevante, este documento contrario a la valoracién de la
sefora juez, desdibuja los argumentos de su fallo, pues ciertamente, lo que prueba este
documento, es que el contrato de cesién de la posicidon contractual nacié a partir de esa
fecha y no antes, suficiente razén para entender asi, que para la fecha de los hechos o firma
de los pagares o del mismo contrato de cesion el ser Hetelemer no tenia facultad ni
competencia para comprometer al consorcio y mucho menos a sus integrantes de forma
solidaria, pues prueba de ello, y de la conciencia que tenian las partes de dicho negocio, es
qgue quien se obligo en el fue el sr Hetelmer, tal cual alli se consigno.

4. Asi mismo, el a quo tiene como prueba documental probada, el documento de
intencion de conformacion del consorcio CIS, sobre el que refiere la sefiora Juez que
este documento, es un escrito que se dirige frente al SENA, cuyo objeto es la
realizacion o ejecucion de una obra civil alli aludida, en el que refiere el contrato de



obra No. 1067 de 2015. Igualmente ilustra del como esta integrado el CIS y los
porcentajes de participacién de las empresas o miembros que lo conforman.
Ciertamente en el se precisa igualmente las amplias competencias o funciones del
RL que es Hetelmer Escobar, alude el criterio de solidaridad entre estos, y sefiala
que el RL una vez aprobado podra tomar todas las decisiones sobre la ejecucidn del
mismo.

Esta apreciacion o consideracion igualmente se aparta de los fallos del H CE, y contradice
sus propios andlisis, pues refiere el a quo, que el RL puede tomar todas las decisiones una
vez aprobado el contrato de cesién de la posicidn contractual, en ese orden de ideas, las
firmas impuestas por el Sr Hetelmer en los pagares no tenian la capacidad de obligar a los
integrantes del consorcio. Ademas, es importante sefialar que el representante legal del
consorcio conforme a documento aludido por la juez, tiene efectos a futuro y sus funciones
o competencias se limitan a los actos del consorcio respecto del ente contratante y respecto
del contrato de obra, y no respecto de terceros, para lo cual no tenia competencia el RL
pues nada se dijo en dicho documento. Esto de cara igualmente al fallo del CE transliterado
en apartes anteriores.

5. Esta probada la inscripcién del consorcio CIS ante la DIAN conforme su respuesta el
dia 27 de diciembre de 2017, fecha de su registro.

Esta prueba, ciertamente desdibuja la decision de la sefiora juez, quien si bien es cierto
destaca que la fecha del registro en la DIAN es posterior, hace un analisis para determinar
gue este aspecto no fulmina las pretensiones de la demanda, aspecto que abordare mas
adelante.

Sobre este ultimo aspecto, la juez hace un relato que, en los términos de la misma, es
necesario conforme constituyen los elementos de prueba, y precisa posteriormente que la
discusion en rigor, es si el consorcio CIS a travez de sus integrantes tenia la capacidad para
obligarse a firmar los pagares a pesar de no encontrarse escrita en la DIAN para la fecha en
que se firmaron los pagares (22 y 23 de diciembre de 2017). Es decir, si esa actuacién por
parte de quien para esa fecha se sefialaba como representante legal del CIS, sefior
HETELMER ESCOBAR podia obligar al consorcio como tal o a las demds sociedades que
conforman a ese consorcio o si solo podia obligar a la empresa que el representa,
concluyendo la sefora juez que para definir este problema juridico, pues enrigor es el punto
algido, y el despacho considera que si los podia obligar.

En replica a lo antes sefalado, esta arista procesal al problema juridico responde que no,
pues como se reitera, el CONSORCIO CIS, solo genera efectos juridicos al momento de
aprobacién de la cesién del contrato, y no antes. Ciertamente asi lo entendia el mismo
cesionario quien en el contrato de cesion establecié en su clausulado que quien se obligaba
era el Sr Hetelmer Escobar y no otros, aspecto que no considero el a quo, mas aun,
desatendio el tenor literal de los titulos en los que de ninguna manera en el cuerpo de estos
aparece la firma del representante legal de mi poderdante, tal cual lo sefalo en su
interrogatorio, el cual no fue analizado, ni se hizo referencia por parte del a quo en sus
valoraciones o consideracidn, incurriendo en una via de hecho, pues sin que mediara razén
alguna no analizo de forma integra las pruebas, destacando el porque no les daba el valor
o cual eran los argumentos para no tenerla como tal.
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El a quo para su conclusidn, alude las siguientes razones:

La primera es que para el momento en que se suscribieron los pagares el consorcio de
acuerdo con esta prueba documental ya se encontraba constituido, firmado o suscrito el
dia 12 de diciembre de 2017 fecha anterior a los cartulares (2 el 22 de diciembrey 1 el 23
de diciembre de 2017). Esto es cierto, no obstante, los efectos del contrato o de intencién
consorcial solo se establecen al momento de ser aceptado por la entidad contratante y no
antes. Asi mismo, las facultades y competencias del RL son frente a las obligaciones
derivadas del contrato de obra y respecto del SENA, y no respecto de terceros, pues sobre
este aspecto nada dice el documento en cuestion, razén por la cual no es un argumento
valido.

Asi mismo, tal como se dijo que la exigibilidad de los pagares estaba sujeta a una condicién
y para el momento en que se acepto la cesidon de posicion contractual por parte del SENA
en otro si no. 6, el CIS ya estaba registrado ante la DIAN, pues tenia su NIT, para esa fecha
unos dias antes del otro si. En este aparte el a quo desatiende el tenor literal del contrato
de cesidn de la posicidon contractual firmado por la actora y presuntamente por el sefior
HETELMER ESCOBAR, en el que se estipulo que el era el obligado, y no el consorcio pues
para ese momento histérico aun no estaba aprobado el contrato de cesién por la entidad
contratante SENA. Asi mismo, en la firma de los pagares, igualmente tampoco registraron
su firma los aqui demandados solidariamente, y mucho menos, el RL del consorcio el cual
para esa fecha de la firma aun no tenia competencia ni capacidad para obligar a los
integrantes, pues conforme se reitera, el consorcio aun no estaba aprobado, y de
considerarse que existia la potencial posibilidad de que esto se diera, no existe norma que
precise que los efectos del contrato son retroactivos, principio que solo resulta pertinente
en materia penal. Igualmente, las funciones y competencias del RL del consorcio tal cual lo
ha decantado el HCE solo se tiene respecto del consorcio y sus integrantes de forma
solidaria frente a las obligaciones con el ente estatal y no respecto de terceros, elemento
gue igualmente desatendié el a quo.

Nuevamente refiere el a quo que en tercer lugar, porque tal como lo refirié la actora, como
el Sr Hetelmer Escobar, RL del CIS y de la empresa que representa el, que el consorcio debe
acreditar todos los requisitos legales, y concluye que uno legaliza un consorcio entre
personas privadas en el momento en que a uno le dicen nos aprobaron, nos vamos entonces
directamente ante la DIAN. Esta afirmacidn es contraria a lo acontecido cronolégicamente,
pues ciertamente, primero se registro el consorcio ante la DIAN y luego el SENA aprob¢ el
contrato de cesidn, manifestacién que como indicamos contradice la linea de tiempo en el
que se dieron las cosas. Lo que si se tiene probado, es que, ciertamente la aprobacién de la
cesién de posicion contractual que da legalidad al consorcio CIS, es para una fecha muy
posterior a la fecha en que se suscribieron los pagares, razén por la cual, su decisién no
podia ser entonces otra que negar las pretensiones de la demanda, pues los pagares fueron
suscritos antes de que el consorcio naciera, posicion que ciertamente es acertada, pero que
como decimos, es una valoracion distinta a la decision tomada por el despacho.

El a quo en su narrativa, precisa que si siguiera ahondado en el andlisis, estariamos en la
conclusién que, Sl se obligaba a la totalidad de los consorciados, mirese como ademas que
la sociedad SERCON INFRAESTRUCTURA a quien ademas de su falta de contestacién de la
demanda, ha de imponerse la sancién de tener por cierto los hechos susceptibles de prueba
de confesidn, sin que hubiera aludido y analizado cada uno de estos, para que su conclusién



fuera pertinente o se tuviera como presupuesto de su decisidn, aspecto que no acontecid
en el desarrollo de su andlisis. Asi mismo asevera que si Inversiones Grandes Vias e
Ingenieria SAS, junto a la otra empresa hubieran protestado respecto de las obligaciones
aqui reclamadas, y antes de los pasos dados por Hetelmer Escobar anuncidndose como RL
del consorcio, ello permite inferir que aceptaron su gestidon no solo para el contrato que
desarrollaron sino para la suscripcién de los titulos valores que hicieron parte del contrato
de sesion de posicidn contractual.

Esta conclusidn o anadlisis es destinado como quiera que en el aludido contrato de cesién de
la posicién contractual no se establecid que se habian firmado estos pagares, y muy por el
contrario del cuerpo de este negocio se precisa que el obligado del mismo, es el Sr
HETELMER ESCOBAR, y no los miembros del consorcio, razén por la cual esta reflexion o
analisis no es atinado, y resulta en un contrasentido y confronta o contradice la prueba
obrante al dosier. Asi mismo, es importante sefialar que estos actos (la firma de los pagares)
se conocieron una vez interpuesta la demanda, pues el sefior Hetelmer nunca se refirié
sobre el particular, aspecto para el que ciertamente mi mandante no habia dado poder o
facultad, tal cual lo refirio en su interrogatorio, el cual como se indico en apartes anteriores,
no fue atendido por el a quo.

Finalmente respecto de la claridad de los titulos, la sefiora juez no encontré falta de claridad
en aquellos, tal cual se desato en el recurso, lo cierto es que en el cuerpo de estos se sefiala
como obligado cambiario al consorcio CIS, afirmacion desafortunada, si se tiene en cuenta
que el CONSORCIO no es persona juridica por tanto no puede obligarse como lo precisa la
sefora juez, solo esta registrada es la firma del Sr Hetelmer, quien se tiene entonces como
RL del consorcio, firmas que no fueron tachadas en oportunidad procesal por la parte
demandada, ni en el desarrollo del proceso se logro probar que estas firmas no fueran la de
el RL.

Sumado a ello otros andlisis, resuelve considerar no probadas las excepciones y ordena
seguir adelante con la ejecucion y otras decisiones.

* %k %k

Una vez lo anterior, este servidor interpuso recurso de apelacion, cuyos reparos se
centraron en los siguientes términos, los cuales me permito integrar al presente documento
de sustentacidn por ser necesarios, pertinentes y conducentes. Veamos:

El a quo desconocio y/o violo las normas que regulan tanto la naturaleza de los consorcios
frente a los contratos estatales, y va en contra via directa de fallos del honorable CE y de
algunos pronunciamientos de la CC.

Asi mismo, encuentra esta defensa, que el a quo hace decir a algunos elementos
documentales cosas que no refieren.

En la decisidon del a quo sefialé que esta accion esta enmarcada dentro de lo que la norma
exige para que los titulos base de ejecucidn generen una obligacidén de quien lo firma, es asi
como en el art. 422 del CGP dice que estos titulos deben venir del deudor o del causante
constituyan plena prueba contra él, este primer elemento que al contrastarlos con los
titulos valores no figura la imposicion de mi representado en la aceptacién de los titulos de
gue contienen la obligacidn que aqui se reclaman.



El segundo elemento a destacar, es que el consorcio o la formacién del consorcio a través
de ese documento formal, y que el a quo entendid asi, esta dirigido de manera clara y
precisa a una entidad contratante con ocasion de la aspiracidn de sustituir la posicién
contractual de quien cedié sus derechos, observemos que dentro de este documento
tampoco se dio dentro de las facultades y competencias del representante del consorcio
alguna encaminada a suscribir en nombre de estos, documentos o titulo valor o cualquier
otro elemento que los comprometiera mas alla del interés legitimo de participar en el
proceso contractual a través de la cesion de la posicién contractual que esta con antelacién
al mismo documento que conformo el consorcio.

Observese (sefioria), que contrario a lo que el a quo refiere, tampoco existe un documento
donde se abrogue o se halla establecido facultades al representante del consorcio para que
en nombre de estos suscribiera documentos particulares. Es importante (seforia) referirme
también al interrogatorio que hiciera mi cliente sobre el cual el Despacho no se pronuncio,
en el que sefiala que él (RL de mi poderdante) no participé en el negocio inicial de la cesién
en sus condiciones y calidades y que solo firmo, acepto el documento de intencién
consorcial para Unica y exclusivamente la suscripcidon de la cesidn contractual del otro si
emitido por la entidad contratante pero nunca para que este representante realizara otros
actos a nombre de él, y que lo comprometiera a obligaciones que él no conocia, y contrario
a lo que el a quo dice, esta arista procesal si se manifestd frente a los elementos previos a
la suscripcion de los contratos en las excepciones propuestas incluso en las excepciones.

También manifesté al. A Quo que hizo decir a las pruebas lo que no dicen, y va en contra
via del mismo documento de la cesidn contractual, documento traido a colacién por la parte
actora, en la que en el considerando 14 fue muy clara al precisar y establecer, elemento
sobre el cual tampoco no se pronuncio el a quo en su decisidn, que: “a su vez el consorcio
Infraetructura SENA quien actualmente no se ha constituido formalmente por ello quien se
obliga y se compromete es Electro Proyecto SAS”., es un elemento del tenor literal que el a
guo omitidé en su analisis en el desarrollo del fallo. En otras palabras el a quo, y asi lo planteo
en el problema juridico y de fondo, era saber y determinar si para el momento de la
suscripcion de estos documentos, titulos valores que hoy son base de la accién ejecutiva
gue nos ocupa, el sr Hetelmer Escobar Balanta, tenia facultad y competencia para suscribir
a nombre de los miembros del consorcio o suscribir a nombre de estos algun tipo de
obligacion que los comprometiera, como hoy con el fallo del a quo, han sido obligados de
manera solidaria al cumplimiento de estos, y ahi toma valor lo que decia, que va en contra
via la decision del a quo, de lo expuesto por la norma y por algunos elementos
jurisprudenciales que respetuosamente incorpore en las excepciones y que en el momento
oportuno también esboce, y sefala que para la existencia, el reconocimiento y el
nacimiento de estos consorcios solo se determinard mediante la aprobacién del ente
contratante de la calidad de consorcio y por ende, la calidad de contratista. Osea, quiere
decir que para el momento en que se suscribieron los documentos el consorcio, como tal,
como ente, o como figura (porque no es persona juridica) el sr representante no tenia la
capacidad, ni la facultad para comprometer a los miembros del consorcio, quienes
aspiraban a futuro ser parte del contrato estatal en calidad de contratista, no se discute la
materialidad de los titulos que lastimosamente no fueron tachados pues la parte que
represento no los suscribid y estaba en cabeza de la otra contraparte.

Ello esta en contravia de la norma de la jurisprudencia, y constituye una via de hecho, al
hacer decir a la prueba lo que no dijo y al haber omitido el analisis de algunas declaraciones
en particular la del RL de mi cliente.
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Para referirme en particular a los reparos contra el fallo objeto del presente recurso, se hace
necesario precisar el marco tedrico sobre el cual se funda la defensa de la arista procesal
gue represento, abordando previamente la naturaleza del Consorcio Infraestructura Sena -
CIS, figura juridica que requirié de los miembros la determinacion de una persona que les
representara frente a la entidad contratante SENA, conforme a la norma sustancial que la
regula, esto es la ley 80 de 1993 por tratarse de una licitacién publica, la cual culmino con
la suscripcidon de un contrato estatal de obra civil, de alli, la pertinencia y necesidad de
enmarcar esta ficcioén juridica del consorcio dentro de este marco legal preferentemente.

Es por ende, que igualmente ha de tenerse en cuenta la figura del representante desde las
competencias y facultades reguladas no solo por la ley 80 de 1993, sino por los lineamientos
gue sobre esta dignidad ha hecho el honorable CE en sus reiterados fallos, en los que se ha
decantado su alcance, la fuente o razén que lo origina, y en particular, los aspectos legales
gue se erigen como un caldero sobre el cual debe surtirse gran parte del andlisis para el
resuelve de la Litis que nos ocupa.

Para ello, me permito incorporar los elementos argumentativos expuestos en otrora
oportunidad procesal, los que son el soporte factico, legal y jurisprudencial que sirve la
replica antes expuesta, y de las observaciones y cuestionamientos que en este misma
aparte se hacen, veamos:

l. Asi las cosas, debemos considerar:

La fuente sobre la cual se presume, deriva la competencia y capacidad para que el Sr.
HETELMER ESCOBAR BALANTA... los dias 22 de diciembre de 2017, hubiese suscrito, firmado
y aceptado 2 pagares (No. 01 por $70, y No. 5 por $77), y el dia siguiente, esto es el 23 de
diciembre de la misma calenda, un tercer pagare (No. 7 por $76), de los cuales se reclama
en el presente litigio su pago, y sobre los cuales nos referiremos en lineas posteriores. Pero
si debemos sefialar que este analisis es de tal valor, que fue suficiente para que el Despacho
sin mas lectura que lo manifestado por la actora, para que conforme al contenido de los
titulos librara mandamiento de pago contra todos los miembros del consorcio, aun si estos
haber aceptado los referidos titulos valores, aun sin existir su firma impuesta en los citados
cartulares, y lo mas grave aun, sin establecer en que condicién y calidad actuaba el Sr.
Hetelmer, por cuanto del tenor literal de los titulos no se puede concluir con absoluta
claridad esta condicidén, sin que ambigliedades o peor aun, sin conjeturas o presunciones,
basta contrastar el contenido de estos, y cotejarlos entre si.

Conforme se colige del tenor literal de los hechos de la demanda, (y no lo mismo en el
cuerpo de los titulos), que HETELMER ESCOBAR BALANTA en calidad de representante legal
del Consorcio Infraestructura SENA, suscribio a favor de la parte actora los 3 titulos valores
de los que aqui se reclama su pago.

Obligado destacar en este aparte del andlisis, es que se refiere a la calidad en la que
presuntamente actudé el SR, HETELMER ESCOBAR, esto es en representacion legal del
consorcio CIS, esta figura juridica o ente juridico, es una ficcion legal que en este caso
especifico nace en desarrollo de la cesion de la posicidon contractual de un contrato de obra
publica, el cual adelanta una entidad publica, por lo que a esta relacién asi como a la ficcidn
legal del consorcio CIS, los regula la ley 80 de 1993. No es una postura caprichosa, es un



imperativo legal, sobre cuya naturaleza se ha pronunciado el H, CE y otras colegiaturas del
mismo nivel.

En este orden de ideas, no podemos despojar el negocio de su naturaleza juridica, y menos
de su marco regulador, como quiera que en esta jurisdiccidn se da la relacién negocial que
presuntamente dio origen a los cartulares base del presente proceso ejecutivo.

En nuestras excepciones se hizo transliteracion en forma precisa de lo decantado por el
H.CE en relacién a la figura del Consorcio, y en particular las calidades y competencia de los
representantes, quienes en voces del mismo concejo de estado, no se asimila a los de las
personas juridicas societarias.

Consejo de Estado, en Sentencia de marzo 5 de 1999, Seccidn Cuarta. C. Ponente: Dr.
Daniel Manrique G.:

"El ente consorcial, que no tiene una regulacion sistematizada en la legislacion del
pais, se caracteriza como un contrato asociativo de empresas o empresarios, con
vinculaciones de cardcter econdmico, juridico y técnico, para la realizacion o
ejecucion de determinadas actividades o contratos, pero sin que la simple
asociacion genere una persona juridica distinta de las de los participes o
consorciados, quienes conservan su autonomia, independencia y facultad de
decision (v. C.Co., art. 98). Tampoco es sociedad de hecho, pues no se cumplen los
presupuestos de estos entes (v. arts. 498 y 499), como lo concluye el Tribunal,
ddndose por establecido, que los consorciados o participes tienen obligaciones y
deberes entre si y frente al destinatario de la propuesta o al contratante, que
provienen del acuerdo o contrato en que se origina el consorcio, pero no respecto
de terceros"(negrillas y subrayado nuestro)

Criterio igualmente sostenido por la Honorable Corte Constitucional, conforme a lo
expuesto en Sentencia C 414/94, en el cual preciso que:

“Los consorcios no constituyen personas juridicas y que su representacion conjunta
tiene lugar para efectos de la adjudicacion, de la celebracion y de la ejecucion de
los correspondientes contratos.”

Otro pronunciamiento del Honorable Consejo de Estado, Seccion tercera, Consejero
ponente: Mauricio Fajardo Gomez, de septiembre veinticinco (25) de dos mil trece (2013),
en el proceso identificado con el radicado 25000232600019970392801 (20.529), mediante
el cual procede la Sala a reiterar su Jurisprudencia, el cual reza:

“También debe precisarse que la tesis expuesta solo estd llamada a operar en cuanto
corresponda a los litigios derivados de los contratos estatales o sus correspondientes
procedimientos de seleccion, puesto que la capacidad juridica que la Ley 80 otorgo
a los consorcios y a las uniones temporales se limité a la celebracion de esa clase
de contratos y la consiguiente participacion en la respectiva seleccion de los
contratistas particulares, sin que, por tanto, la aludida capacidad contractual y sus
efectos puedan extenderse a otros campos diferentes, como los relativos a las
relaciones juridicas que, de manera colectiva o individual, pretendan establecer los
integrantes de esas agrupaciones con terceros, ajenos al respectivo contrato
estatal, independientemente de que tales vinculos pudieren tener como propdsito




el desarrollo de actividades encaminadas al cumplimiento, total o parcial, del
correspondiente contrato estatal.” "(negrillas y subrayado nuestro)

Este aspecto es de vital importancia, al cual debemos sumar el siguiente criterio del CE en
fallo del 2004, en el cual sefala que:

“Cuando el Consorcio alcanza la calidad de adjudicatario o contratista, se da lugar
a_una relacion juridica sustancial entre los miembros del consorcio o la unién
temporal y la_respectiva entidad estatal contratante. En este caso S/ hay
litisconsorcio necesario por activa.”

Expuesto el lineamiento jurisprudencial, aterricemos los presupuestos facticos del negocio.
Permitaseme partir de los hechos de la demanda, en particular lo expuesto en el SEXTO, y
SEPTIMO, en los que se afirma que:

Que el CIS, conformado por las empresas aludidas en la demanda, entre las que destaca mi
poderdante, INVERSIONES GRANDES VIAS SAS, celebro contrato de cesidn de la posicidn
contractual el 22 de diciembre de 2017, sobre el contrato inicial de la obra No. 1067 de
2015, cesidn que fue aprobada por el SENA, mediante contrato Otro Si No. 6, hasta el dia
5 de enero de 2018, conforme certificacion expedida por la entidad SENA, suscrita por el
Dr. WILSON JAVIER MORENO ROIJAS, Director Administrativo y Financiero del SENA
documento que reposa en el dosier del presente asunto, destacando que fue el resultado
de una prueba decretada por el H. Despacho en audiencia anterior.

A lo expuesto por la parte actora, y para el presente analisis, debemos afiadir que el
consorcio CIS se conformo mediante documento privado el dia 12 de diciembre de 2017, y
aprobado por la entidad contratante SENA mediante otro si el dia 5 de enero de 2018, tal
cual se colige del mencionado documento anexo a la demanda, fecha que, en los términos
de la Jurisprudencia nacional, nace a la vida el consorcio, y no antes, andlisis sobre el cual
nos referiremos en parrafo aparte.

De lo antes expuesto se destacan 4 momentos histéricos bien importantes y trascendentes,
el primero de ellos, la firma del acta o documento consorcial (12/12/2017), la suscripcidn
de los pagares (22 y 23/12/2017), la suscripcidén del contrato de cesiéon de la posicion
contractual (22/12/2017) y posteriormente el 5 de enero de 2018, fecha de la aprobacién
de la cesion mediante el documento emitido por la entidad contratante SENA, Otro Si No.
06, hechos que conforme a las lineas jurisprudenciales en concordancia con las premisas
legales sefialadas, permiten concluir los siguiente:

1. Que, para los dias 22 y 23 de diciembre de 2017 fecha en la que el Sr. HETELMER
ESCOBAR BALANTA en presunta representacion del consorcio CIS (tal cual lo afirma
el actor en los hechos de la demanda), suscribié y acepto los pagares a favor de la
actora, no se habian perfeccionado el negocio de cesion la cual solo se produce con
la aceptacién o aprobacion del contrato de cesidon por parte de la entidad
contratante SENA, acto que solo se dio hasta el 5 de enero de 2018, acto que da
lugar al nacimiento juridicamente del consorcio, y de cuya fecha se generan efectos
del contrato de acuerdo consorcial, tal cual lo sefialo el HCE y la misma Corte
Constitucional, en apartes antes transliterados.



2. Que igualmente, y con ocasion de lo antes expuesto, se tiene que la persona
designada como representante del consorcio, tal cual obra en el acuerdo consorcial
presentado a la entidad contratante para su posterior aprobacidn, y aceptacion,
para el momento (22 y 23 de diciembre de 2017) de la suscripcion de los
mencionados titulos, no tenia ni capacidad ni competencia para actuar en nombre
de estos o del consorcio ante terceros e incluso ante la misma entidad, toda vez que
esta ultima (SENA), no habia aprobado ni aceptado la cesién, y por ende, no tenia
como parte del contrato al consorcio, momento en el cual en voz del CE, nace el
consorcio y se derivan o generan los efectos juridicos de dicho ente o ficcidn juridica.

3. Y por ende, tampoco se generaron los efectos juridicos perseguidos en el contrato
de consorcio por cuanto, la entidad estatal contratante aun no habia aprobado la
cesion de la posicion contractual, acto mediante el cual se reconoce la calidad de
parte contractual del consorcio y nace la obligacion solidaria de los miembros del
consorcio ante la entidad contratante SENA y respecto del contrato estatal del cual
se abroga la calidad de contratista por efecto de la cesién y se generan
reciprocamente para las partes (consorcio contratista, vs SENA CONTRATANTE
obligaciones y derechos. No podemos olvidar la fecha en que se registra el consorcio
ante la DIAN, fecha muy posterior a la firma del contrato de cesién y de los mismos
cartulares base de la presente accidn, tal cual esta probado en el proceso.

Estas conclusiones que en este espacio me permito presentar al Honorable Tribunal, son
presupuestos facticos, legales, pero ante todo, soportados en las mismas pruebas entre
ellas algunas anexas por la parte actora, las que desdibujan y hace nugatoria la prosperidad
de las pretensiones de la demanda, y por ende, dejan sin piso los andlisis, razones o
argumentos del fallo aqui recurrido, pues visto los hechos, en ellos se afirma que el Sr.
HETELMER ESCOBAR en calidad de representante legal del CONSORCIO INFRAESTRUCTURA
SENA firmo dichos pagares base de la presente accién, torciendo el cuello a la verdad, pues
para ello basta acudir al tenor literal del documento denominado CONTRATO DE LA
POSICION CONTRACTUAL (visto a la pagina 45 del PDF), anexo a la demanda por la parte
actora, quien ciertamente conocia la realidad del negocio, y pese a ello, ha insistido de
manera temeraria en reclamar mediante la presenta accion contra todos los miembros del
consorcio en calidad de obligados solidarios, el pago de una presunta obligacién de la cual
mi poderdante no suscribid ni acepto ni mucho menos otorgo poder o facultad al Sr.
HETELMER ESCOBAR quien ciertamente suscribié los pagares en una fecha en la que no
existia aun el consorcio, y por ende, era la empresa de este ultimo (Sr. escobar) quien se
comprometia, tal cual reza el aparte que con el respeto del despacho me permito
transliterar para efectos de ilustracion puntual, veamos:

“Asuvezel CONSORCIO INFRAESTRUCTURA SENA, quien actualmente no se ha constituido
formalmente, por ello quien se obliga y compromete es ELECTRO PROYECTO SAS, pues
tiene interés en ser parte del citado contrato, y por ello han realizado conversaciones en
orden a perfeccionar la cesion.”

Este considerando es lo suficientemente diciente, como quiera que de su tenor litera se
colige que para la fecha de la firma de los pagares (22 y 23/12/2017), aun no existia
formalmente el consorcio, y esto ciertamente es asi, tal cual se tienen de las respuestas de
la DIAN, en la que precisa que esta acuerdo consorcial fue suscrito (entendiendo que es
para la apertura del RUT) solo hasta el dia 27 de diciembre de 2027, y que el SENA aprobd
la cesion al consorcio mediante la suscripcion de OtroSi, el 5 de enero de 2018 tal cual reza



en la respuesta de la aludida entidad; asi pues, los efectos juridicos de dicha ficcidn juridica
en materia de contratacidn estatal, solo nace y genera efectos juridicos una vez aprobada
y o aceptada la cesidn de la posicion contractual por la entidad contratante, posicion tal
cual lo precisa la jurisprudencia y la misma norma.

Este aspecto es bien relevante, mas aun cuando se afirma en el antecedente No. 20 del
mismo documento aqui analizado (contrato de cesién de posicidn contractual), aparte en
el que se dice que:

“El Consorcio Alfa 2015 ha presentado a varios posibles Cesionarios a la entidad, quien
hasta el momento no ha aprobado ninguno”

Entonces respetados Magistrados, cabe preguntarnos, de donde sale, y quien asi lo
incorporo en los titulos base de la presente accidn, que los obligados ademas del Sefior
HETELMER ESCOBAR, en representacion de ELECTRO PROYECTOS, era el consorcio o sus
miembros, si para esta fecha de la suscripcion de dichos titulos, no habia nacido el
consorcio, como quiera que la entidad contratante SENA aun no habia aprobado dicho
negocio, por ende, este documento no podia generar efectos juridicos Jconforme lo precisa
el mismo documento “contrato de cesién de posicién contractual”, en su considerando 14,
como quiera que su valia esta determinado por la aprobacién que de este haga la entidad
contratante, hecho claramente conocido por la actora conforme esta expreso en el
documento antes analizado.

De la prueba documental en mencidn, de su literalidad, no se observa en ninguno de los
considerandos o de su clausulado, que para la garantia del negocio se suscribirian titulos
valores de cualquier especie, o en particular los pagares base de la presente accién, y
tampoco se concluye del tenor literal del contrato en analisis, que los miembros del
consorcio aceptaban que el sefior Hetelmer aceptaray suscribiera en nombre del consorcio,
y en nombre de ellos y de las empresas que representan, documento alguno para garantizar
el pago del valor del contrato de cesidn, nada existe en dicho documento que haga pensar
que es conforme se refiere en la demanda y conforme asi lo entendié el a quo, y conforme
falazmente lo sefiala la interrogada (representante legal de Grupo Quantum sas, hoy parte
actora en calidad de cesionaria de los derechos litigiosos) en su interrogatorio rendido en
anterior oportunidad procesal ante los interrogantes del a quo, en particular el aparte en el
gue pregunta a la interrogada, que precise las condiciones de tiempo modo y lugar de la
suscripcion de los documentos base de la accidon?, como, se suscribieron esos documentos
esos pagares que estan ejecutando dentro de este proceso; respondiendo al minuto 14:49
de la audiencia: “esto fue una, los documentos de una contraprestacion por haber comprado
un contrato que hizo el consorcio ALFA 2015 le vendidé los derechos al Consorcio
Infraestructura Sena, era un contrato con el SENA que fue suscrito era el numero 1067 de
2015...” mirese que esto es negado por el Sr Hetelmer Escobar y por el RL de mi poderdante.

Luego el a quo precisa que: “es decir de acuerdo con estas manifestaciones que Ud. nos dice
fue como una negociacion que se hizo con los aqui demandados una especie de negociacion?
Ellos adquirieron esas obligaciones por la cesion de ese contrato?”, quien sin ningun
miramiento y de manera falaz responde al minuto 16:09: “SI. Era la cesion del contrato” ...y
sigue con otras manifestaciones a fin de complementar o justificar su respuesta.
Observemos que en el cuerpo del contrato de cesién de posicion contractual en su
literalidad y en los apartes de la respectivas firmas, ninguno de los miembros del consorcio



(salvo Hetelmer Escobar) suscribié dicho contrato, ellos no participaron en dicho contrato,
desmintiendo lo dicho por la representante de la parte actora.

A minutos seguidos el a quo pide a la interrogada que conforme a la literalidad de los
pagares explique porque estos tienen como deudores a Hetelmer Escobar representante
legal de Electroproyectos sas y Consorcio Infraestructura SENA, pero porque en los hechos
se indica que el deudor es el Consorcio Infrestructura SENA solamente. A lo cual la interroga
respondié al minuto 17:50 que: “Lo que te puedo decir es que los pagares estdn firmados
por Hetelemer que es el representante del consorcio CIS y también los firmo como
consorciado...”. De lo dicho por la interrogada se tiene entonces, que la parte actora
demando a mi poderdante y demas integrantes del consorcio por que los pagares fueron
firmados por el Sr Hetelmer bajo la presunta calidad de representante legal del consorcio,
hecho o condicién que ciertamente no es cierto, como quiera que para la fecha de la
suscripcidn de dichos titulos valores, el consorcio CIS aun no existia, y mucho menos afirmar
que el Sr Hetelmer era su representante con facultad para suscribir, comprometer, obligar
a los integrantes del consorcio, situacidn que se decanto en apartes anteriores, en los que
ciertamente la parte actora en el contrato de cesion tenia total claridad de que el consorcio
no estaba formalmente conformado, y que por ende, en el mismo cuerpo de dicho negocio
se establecid quien se obligaba de forma solidaria era el Sr Hetelemer Balanta, pero no los
demas miembros del consorcio como falazmente lo refiere la parte actora, y como
erradamente lo entendié y lo tiene por probado el a quo.

Ya en preguntas posteriores realizado por el apoderado de la empresa Electroproyectos, la
interrogada responde que estos pagares fueron aceptados por ellos (los demandados),
cuando del tenor literal de los mismos titulos valores base de la presente accion y del
contrato de cesién de la posicién contractual no contiene ninguna manifestacién directa de
los aqui demandados, ni mucho menos las firmas de estos en los referidos titulos que
soporta la presente ejecucién.

Oportuno referirnos a lo expuesto por el Sr hetelmer Escobar Balanta, representante legal
de Electroproyectos SAS, en su interrogatorio, quien en forma clara y precisa manifiesta al
Despacho (a quo) que las firmas impuestas en los titulos no eran su letra. Hace otras
manifestaciones que explican que existié una primera negociacién que al verificarse algunos
elementos del contrato, se determino no iba. En ese primer momento se suscribié un
documento privado, de fecha diciembre 27 de 2017. Afirma que para el 28 (en letras) 22
(en numero) de noviembre de 2017 fecha de la suscripcién del contrato de cesién de
posicion contractual no conocia a ninguno de los miembros del consorcio ni a los
integrantes del consorcio ALFA, aspectos que si bien generan cuestionamiento a los hechos
de los negocios generadores de los titulos base del presente accidon ejecutiva, resultan
indiferentes frente a los lineamientos legales y jurisprudenciales que regulan lo relacionado
con los contratos consorciales (art. 7 de la ley 80 de 1993) que para el caso de marras,
corresponde al contrato denominado DOCUMENTO DE CONFORMACION DE CONSORCIO,
CONSORCIO INFRAESTRUCTURA SENA, del 22 de diciembre de 2017 dirigido al SENA (visto
al folio 14 del pdf del proceso), asi como el contrato de cesién de posicién contractual (vista
al folio 465 del PDF del proceso), la cual fue aceptada o aprobada por el SENA mediante
otro si No. 6. Del 5 de enero de 2018 (visto al folio 53 del pdf del proceso).

Posteriormente, el representante legal de mi representada, en su interrogatorio, manifiesta
gue se tenia conocimiento que Hetelmer Escobar era el representante del consorcio pero
respecto del SENA, y respecto del contrato estatal conforme se colige de dicho documento,



nunca se le dio facultad al representante para que comprometiera a los miembros del
mismo y en particular a la empresa que representa frente a obligaciones con terceros.

Ahora bien, siguiendo con el andlisis de las pruebas, debemos centrar nuestro atencién en
relacion al documento consorcial suscrito por los aqui demandados, tampoco de su
literalidad, se puede establecer o colegir que los firmantes hubieran dado facultad al Sr
Hetelmer Escobar para que en nombre de ellos y de sus empresas firmara, suscribiera o
aceptara algun tipo de garantia para respaldar obligacidon alguna, no existe una sola
referencia a ello, y mucho menos a la suscripcidn y aceptacién de los titulos valores aqui
reclamados, como arbitrariamente respecto de la realidad y de las probanzas se asegura en
los hechos de la demanda y en las pretensiones de la misma, afianzadas en las respuestas
dadas por la interrogada cesionaria de los derechos litigiosos en su interrogatorio.

Igualmente, debemos sefialar, que siendo necesaria y previa la aprobacién del contrato de
cesion de la posicidn contractual por parte de la entidad SENA, para que esta nazca al
mundo juridico, afirma la actora, que el Sr, HETELMER ESCOBAR, en representacion del
consorcio, suscribié el dia 22 y 23 de diciembre de 2018 los 3 titulos valores a favor de la
aqui demandante, fechas para la cual reiteramos, no existia consorcio, y por tanto, el Sr
HETELMER ESCOBAR, no tenia ni competencia ni mucho menos capacidad para
comprometer ni al consorcio, ni mucho menos a sus integrantes o miembros, los que solo
serian solidarios de las obligaciones contractuales adquiridas mediante la cesién de la
posicién contractual, solo al momento de ser aceptada o aprobada dicha cesién por parte
de la entidad contratante, y no antes, y solo genera obligaciones y la solidaridad de sus
integrantes respecto de la entidad publica contratante y no respecto de obligaciones con
terceros, conforme lo ha decantado y explicado el HCE, conforme lineas antes expuestas, y
de forma mas extensu, en las excepciones propuestas, que ruego al a quo las tenga como
parte integral del presente sustento del recurso.

Recordemos, que los efectos juridicos pretendidos en la demanda respecto de las
obligaciones del consorcio CIS y de forma solidaria de sus integrantes, nace unavez se surta
la aprobacion del contrato de cesién de la posicidn contractual por parte del ente estatal
contratante SENA, y no antes, pues para el caso de marras, conforme a la normativa que
gobierna este entidad, la existencia del consorcio y los alcances del mismo, dependen de
que el contrato de cesion de la posicidon contractual sea aprobada, pues de este acto en
particular, es que se deriva su razén de ser y no otra. Oportuno recordar algunos
pronunciamiento del alto tribunal, el cual sefialo:

“.., también se requiere que la entidad contratante sea notificada y que esta
manifieste su aceptacion o autorizacion, con la facultad de reserva frente a las
obligaciones que permanecen en cabeza del cedente y las que se trasfieren al
cesionario, en tanto la cesion del contrato solamente resulta oponible y exigible
desde su aceptacion por parte de la entidad contratante (C. P. Ramiro
Pazos).”Consejo de Estado Seccién Tercera, Sentencia 08001233100020020205001
(34586), may. 31/16

Los anteriores pronunciamientos en concordancia y desarrollo del art. 41 de la ley 80 de
1993, cuya premisa legal sefala:



ART. 41.—Del perfeccionamiento del contrato. Los contratos del Estado se
perfeccionan cuando se logre acuerdo sobre el objeto y la contraprestacion y éste
se eleve a escrito.

Para la ejecucion se requerird de la aprobacion de la garantia y de la existencia de
las disponibilidades presupuestales correspondientes, salvo que se trate de la
contratacion con recursos de vigencias fiscales futuras de conformidad con lo
previsto en la ley orgdnica del presupuesto.

Los contratos estatales son intuitu personaey, en consecuencia, una vez
celebrados no podrdn cederse sin previa autorizacion escrita de la entidad
contratante.

(...)

De lo antes expuesto, es totalmente claro, que para la fecha de suscripcion de los pagares
por parte del Sr Hetelmer, este NO TENIA ni competencia ni capacidad para comprometer
al futuro consorcio, ni muchos menos, obrar en representacion de las empresas que hasta
ese momentos aspiraban ser tenidas como socios consorciales de cara a la entidad publica
contratante y en relacion exclusivamente del contrato estatal, y no otro, esto claro esta,
mediante la aprobacion del contrato de cesion de la posicidn contractual suscrita para tales
efectos, como contrariamente se reclama en la demanda que aqui nos ocupa, pues
ciertamente en el acerbo probatorio se hecha de menos el poder con facultad expresa en
el que mi poderdante y demas miembros del consorcio hubieran otorgado al Sr Hetelmer
para suscribir titulos valores en representacion de estos y de las empresa que representan.

Il. La falta de representacion y capacidad para el negocio y los cartulares

Ahora bien, en gracia de discusidn, si para el Honorable Tribunal, fuera suficiente, que el
acuerdo consorcial una vez suscrito genera obligaciones, tendriamos entonces que mirar, si
la persona designada como representante de este, tiene capacidad y competencia para
comprometer a los miembros del consocio con obligaciones frente a terceros, se hace
necesario destacar nuevamente en esta oportunidad, que para la fecha de la presunta firma
de los pagares, el consorcio CIS, no era parte contractual en la relacidon con el SENA, y asi
las cosas, su representante no tendria aun competencia y capacidad, las que se limitan
conforme a la ley y a los criterios decantados en jurisprudencia del H. CE, que ensefian:

“Importante traer otras manifestaciones de la alta corte donde ha reiterado y
precisado con mayor claridad el alcance de la representacion de los consorcios en
voz de la Seccidn Tercera, auto del 7 de diciembre de 2005; Consejero ponente: Alier
Eduardo Herndndez Enriquez; Radicacion numero: 76001-23-31-000-1998- 00091-
01(27651); Actor: Sociedad Electro Atldntico Ltda,

“(...)skConsidera la Sala necesario precisar que si bien el articulo 7o de la Ley 80 de
1993 establece que los miembros del consorcio y de la union temporal deberdn
designar la persona que, para todos los efectos, representard al consorcio o union
temporal, esta representacion estd limitada, en principio, a las relaciones que genera
el contrato con la entidad contratante. En el caso concreto, la Union Temporal
designd “como representante del proyecto, asi mismo para todos los actos
necesarios para el buen desempefio de la propuesta” a la sociedad Diselecsa Ltda.



Esta representacion la habilita para actuar durante la adjudicacion, celebracion y
ejecucion del contrato, pero no, como en este caso, para actuar por fuera del marco
contractual sefalado” (énfasis afiadido en texto original)”

Conforme se indico en las excepciones propuestas, resulta de relieve para nuestra
conclusidn, lo seflalado nuevamente por el CE, el que en fallo de unificacidon preciso:

“ También debe precisarse que la tesis expuesta sdlo estd llamada a operar en cuanto
corresponda a los litigios derivados de los contratos estatales o sus correspondientes
procedimientos de seleccion, puesto que la capacidad juridica que la Ley 80 otorgd a
los consorcios y a las uniones temporales se limitd a la celebracion de esa clase de
contratos y la consiguiente participacion en la respectiva seleccion de los contratistas
particulares, sin que, por tanto, la aludida capacidad contractual y sus efectos
puedan extenderse a otros campos diferentes, como los relativos a las relaciones
juridicas que, de manera colectiva o individual, pretendan establecer los
integrantes de esas agrupaciones con terceros, ajenos al respectivo contrato
estatal, independientemente de que tales vinculos pudieren tener como propdsito
el desarrollo de actividades encaminadas al cumplimiento, total o parcial, del
correspondiente contrato estatal.” (Seccion tercera, Consejero ponente: Mauricio
Fajardo Gomez, de septiembre veinticinco (25) de dos mil trece (2013), en el proceso
identificado con el radicado 25000232600019970392801 (20.529)

De lo expuesto, resulta claro, y es concluyente, entender que ni el consorcio y mucho menos
su representante, pueden comprometer al consorcio con actos frente a terceros, aun si
estos fueran con destino a la debida ejecucién del contrato estatal, razon suficiente para
entender que el Sr HETELMER no tenia capacidad para presuntamente comprometer a los
miembros del consorcio ni al consorcio mismo, con otras obligaciones como se alega en la
presente Litis. Razén suficiente para desatender las pretensiones en contra del consorcioy
de sus integrantes, como desafortunadamente se preciso en el mandamiento de pago, y las
afectaciones derivadas de las medidas cautelares, las cuales solicitamos desde ya sean
levantadas y canceladas, como quiera que ni el consorcio ni sus integrantes formaron parte
de la aceptacion de los pagares base de la presente accidn.

[l Y por ultimo, lo relativo a la falta de los elementos de los titulos valores,
discusion que solo pediré a su sefioria acoger en esta oportunidad lo sefialado
en la excepcidn respectiva.

Conforme a la norma esto es 422 del CGP exige que esta venga del deudor, ciertamente no
se tiene prueba alguna que establezca que la firma del sr Hetelmer, tuviese la facultad para
suscribir a nombre de los consorciados.

El a quo refiere en su fallo, que estos documentos incluyen al consorcio como parte de la
obligacion, sin que para esa suscripcion se hubiese tenido autorizacién para que este
firmara y aceptara a nombre de estos, dichas obligaciones cartulares.

Asi las cosas, una vez las expuestas las razones de hecho y de derecho encontramos
suficientes para solicitar a los Honorables Magistrados se sirvan revocar la decisién apelada,
y recomponer las medidas cautelares decretadas, en lo que respecta al porcentaje de
participacién de los integrantes del consorcio embargados, y solo proceder contra el
porcentaje de quien salga condenado.



Sin otro particular

EDIMAR ALFONSO ORTIZ AREVALO
C.C. No. 13.502.146 de Cucuta
TP. No. 109.690 del CSJ
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Bogota D.C., dos (2) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO Pertenencia
DEMANDANTE | Gilma Otilia Sicacha Cortés
DEMANDADA | Gladys Margoth Reyes de Sicacha

RADICADO 110013103 009 2014 00530 05
INSTANCIA Segunda — apelacién sentencia -
DECISION Admite

En cumplimiento de lo ordenado por la Sala de Casacion Civil
y Agraria de la Corte Suprema de Justicia mediante fallo de tutela
calendado 26 de julio de 2023, se deja sin valor ni efecto la
decision adoptada por este Despacho el 26 de junio de 20231 y toda
la actuacion que de esta dependa, razon por la cual se procede a
decidir el recurso de reposicion interpuesto por la apoderada
judicial de la demandante inicial, frente al auto de fecha 24 de marzo
de 2023, mediante el cual se declar6 desierto el recurso de apelacion
que formulo6 contra la sentencia emitida en primer grado. Al efecto,

S€ expone:

LA IMPUGNACION

Se soporto, en esencia, en que el escrito que contiene los
reparos contra la decision de primera instancia, también contiene
la sustentacion de aquellos, al poner de presente los yerros

cometidos por el iudex a quo.

1 Ver archivo “13AutoNoRevoca” idem.
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Adicionalmente, alegd que se radicé la sustentacion de la
apelacion en las cuentas de Correo institucional

secstribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co y

sectribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co el 16 de febrero de 2023.

CONSIDERACIONES

Para resolver es importante senalar que lo dispuesto por el
articulo 12 de la Ley 2213 de 2022, que estableciéo la vigencia
permanente del Decreto legislativo 806 de 2020, es claro en torno al
acatamiento del deber de la recurrente de sustentar el recurso en
segunda instancia ante el superior. Ahora bien, la Sala de Casacion
Civil de la Corte Suprema de Justicia en sede de tutela, tras destacar
las diferencias entre el tramite de la alzada en escrituralidad y en
oralidad, manifesté que la interpretacion de tal normativa debe ser
la mas benigna para el ordenamiento juridico; al respecto, ha

expresado:

“3.2. Teniendo ello de presente, conveniente es recordar que la
sustentacion por escrito de la apelacién, efectuada de forma
anticipada ante el juzgador a-quo, como ocurrié en el caso
auscultado, fue una temdtica zanjada de manera pacifica por
esta Corte en favor de lo sustancial sobre las formas en vigencia
del Cédigo de Procedimiento Civil, dando por sentado que la
interpretacion mds benigna para el ordenamiento juridico,
respecto a la expresion que tal motivacion de la censura debia
exteriorizarse, «a mas tardar, antes de fenecer el traslado de
segunda instancia para tal propésito, correspondia a aquella que
aceptaba que podia darse en cualquier tiempo después de
proferida la sentencia de primer grado y con antelacion al referido
limite, es decir, entendia vdlidas y vinculantes todas las
atestaciones efectuadas con dicho fin antes de finalizar el
mentado traslado, incluso con anticipaciéon a su inicio”?.

Bajo ese entendido, como en el caso particular se satisfizo de

forma antelada ante el juez de primer grado la carga de sustentar el

2 STC7410-2023
Pagina2de3


mailto:secstribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:sectribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Exp. 110013103 009 2014 00530 05

recurso vertical a través del correo electronico radicado el 9 de
febrero de 2021 que -se itera- es avalado por la postura de la Sala
mencionada, debe darse continuidad a la censura, lo que fuerza a

revocar la decision fustigada.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el magistrado sustanciador de la
Sala Civil del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota,
REVOCA el auto calendado 24 de marzo de 2023.

En consecuencia, por Secretaria corrase traslado de la
sustentacion efectuada por la demandante inicial y demandada en
reconvencion Gilma Otilia Sicacha Cortés, vista a folios 282 a 308
del archivo “O4CuadernoPrincipal” de la carpeta
“CO1CuadernoPrincipal” de “Primeralnstancia” del expediente digital

a la parte contraria (a. 12 L. 2213/2022).

De la presente providencia, remitase copia al senor Magistrado

Ponente de la accion de tutela que origino esta actuacion.

Notifiquese.

JAIME CHAVARRO MAHECHA
Magistrado

Firmado Por:
Jaime Chavarro Mahecha
Magistrado
Sala Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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ABOGADO TITULADO

UNIVERSIDAD CATOLICA DE COLOMBIA

Carrera 10 No 14-56 oficina 805 Bogots D.C.
Teléfonos: 2833780 — 3105406521

Direccidn electrénica: armando21062012@hotmail.com
Direccidn electronica: armando2106201 1@gmail.com

SENOR

JUEZ 49 CIVIL DEL CIRCUITO
149cctobt@cendoi.ramajudicial.gov.co
E. S. D.

REF: PROCESO ORDINARIO DE PERTENENCIA - PRESCRIPCION
EXTRAORDINARIA DE GILMA OTILIA SICACHA CORTES CONTRA
GLADYS MARGOT REYES DE SICACHA. No. 2014-530

ARMANDO DELGADO SANCHEZ, mayor de edad, domiciliado y residente
de esta ciudad, identificado como aparece al pie de mi firma y en mi
calidad de apoderado de la parte actora en demanda principal por medio
del presente escrito, PRECISO LOS REPAROS CONCRETOS QUE SE
HACEN a la decision (sentencia) proferida por el despacho en
audiencia de fecha Febrero 04 de 2021, sobre los cuales versari la
sustentacién que se realizara ante el Ad quem, de la siguiente manera:

PRECISION RESPECTO DE LA COMPETENCIA DEL JUEZ

El proceso que ocupa nuestra atencién, fue objeto de nulidad y remitido
por competencia al JUZGADO 49 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, por
cuanto el despacho que conocia del expediente dicto la sentencia por fuera
del término establecido en el articulo 121 del C.G.P.

El expediente de la referencia, llego al nuevo juzgado (JUZGADO 49 CIVIL
CIRCUITO DE BOGOTA), en fecha 04 de febrero de 2020.

La audiencia donde se profirié la sentencia objeto de esta censura se dicté
el pasado 04 de febrero de 2021. Es decir transcurrido un afo después
de la radicacién del proceso en el despacho cognoscente.

DECISION OBJETO DE REPARO

El A quo, mediante sentencia de fecha Febrero 04 de 2021,
RESOLVIO:

PRIMERO. Negar las pretensiones de la demanda formulada por GILMA

OTILIA SICACHA CORTES contra GLADYS MARGOT REYES DE SICACHA
¢ indeterminados por lo anotado.
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SEGUNDO. Negar las pretensiones de la demanda de reconvencion
formulada por GLADYS MARGOT REYES DE SICACHA en contra de
GILMA OTILIA SICACHA CORTES.

TERCERO. Ordenar el levantamiento de la medida cautelar...sin costas
por no aparecer causadas.

LOS FUNDAMENTOS DEL A QUO PARA DICTAR LA SENTENCIA
QUE HOY SE CENSURA FUERON:

Respecto del testimonio rendido por el sefior EMANUEL SICACHA,

afirma el A quo: Qué en inspeccién judicial del 04 de mayo de 2016,
afirmo que:

El testigo dice que su abuela paulina siempre le dijo que esa casa era para
el y su mama (demandante GILMA OTILIA SICACHA CORTES), pero que
en interrogatorio de parte realizado a GILMA OTILIA SICACHA CORTES,
“...ella dice algo totalmente contrario, Yy es que bdsicamente como lo
veremos, basicamente ella tuvo conocimiento de eso en momentos previos a
la muerte de la seriora paulina, es decir que este testimonio comienza a
perder credibilidad para el despacho frente a esas precisiones...”

Respecto de la existencia de contratos de arrendamiento que habia
suscrito la demandante GILMA OTILIA SICACHA CORTES en calidad de
arrendadora y el sefior JORGE BARRIOS en calidad de ARRENDATARIO.
El testigo afirma que desconoce la existencia de contratos. De esta
respuesta del testigo el juzgado deduce que no existe justificacion respecto
de esta incoherencia porque es el hijo de la demandante. Afirma el A quo,
que el testigo “..desconoce la existencia de contrato...” ¥ que trata de
€xcusarse en que en esa €poca era pequefio, pero los contratos son de
2013 y 2007, cuando ya era mayor de edad.

Afirma el A quo, que este testigo “...particularmente se anuncia como
coduenio lo que contribuye a desvirtuar la exclusividad y excluyencia que
reclama la posesion alegada por su progenitora, es decir la desdice....”

Afirma el A quo que este testigo “..cuando les anunciaron gue debian
desocupar el inmueble la preocupacién se centré en el hecho de la
inexistencia de orden judicial, lo que denota que esperaban ser lanzados en
esa oportunidad, y aunque memora que no podian ser lanzados lo hizo en
estribo de que ambos son duefios, finalmente contradice un hecho expresado
en la demanda sobre el enteramiento e la accién...”
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Respecto del testimonio de JORGE BARRIOS VARGAS, inquilino del
predio desde 1998, afirma el A quo:

Que el testigo, informo NO conocer a GLADYS MARGOT REYES DE
SICACHA, ni a VICTOR MANUEL SICACHA GONZALEZ, ¥y si conocer a la
senora PAULINA DE LA CRUZ RODRIGUEZ DE AVENDANO (g.e.p.d.) ,
que “...antes de morir le solicito le siguiera pasando el arriendo a la seriora
GILMA, solamente el arrendamiento a ella, y que ella me daba el recibito y
me dijo que ella tenia problemas, algo familiar donde habia hecho un
documento de confianza con unos hermanos pero que el hermano jamds vino
a dar la cara a ella, ese proceso que llevaba un documento de confianza,

entonces ella ya falto en esos dias y llegamos nosotros a un arreglo con la
senora GILMA....”

Afirma el A quo que a la pregunta “...a la pregunta de cuando usted llego
aqui en 1998 a ocupar este primer piso, usted nos puede dar una
declaracién de céomo estaba el inmueble en esa época, contesto comillas,
estaba todo igual, en 1998 esta tal como esta actual, esa fue la afirmacién
que le hizo el juez en su oportunidad v el testigo que habia vivido durante
mas de 15 afios dijo que todo estaba igual, que no habia ningin cambio,
€so también empieza a desdibujar la presunta incursién de mejoras por
parte del actor a través de estos testigos, es decir no son indicativos que
estuviera actos de posesién por lo menos mejoraros...”

Afirma el A quo, que el testigo, también revelo que el inmueble fue
construido por la sefiora paulina y que comillas no sé qué problema tuvo
la sefiora paulina con los hijos cuando falto el sefor Cecilio y en base a eso
fue donde ella me comentaba que nacié un documento de confianza hacia
el hermano para que lo que quedo no entrara en ese momento en
reparticién con los hijos, que luego de la muerte de la citada suscribié
contrato de arrendamiento con la demandante GILMA OTILIA SICACHA
CORTES quien instalo el gas domiciliario y que por autorizacion de GILMA
OTILIA SICACHA CORTEZ comenzaron a pintar y organizar has que le dio
esa ambientacion al predio, al igual que percibié algunos cambios
autorizados y otros descontados por el arriendo respectivo, este testigo
entonces da cuanta de presuntos hechos posesorios, pero hay un tema
¥y es que no los ubica en el tiempo, no los precisa y da cuenta de la
existencia de pactos secretos entre la antigua duefia y el presunto
comprador sefior VICTOR MANUEL SICACHA GONZALEZ, que entre otras
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cosas, aqui resulta algo complicado si tenemos en cuenta que esa
informacién apenas fue revelada momentos antes de la muerte de la
sefiora paulina, antigua propietaria del inmueble.

Respecto del testimonio de MARIA NOEMI VARGAS RAMON,

Afirma el A quo, que es la inquilina del primer piso del predio desde el afio
de 1978 hasta 1983, preciso no conocer a GLADYS MARGOT REYES DE
SICACHA y respecto al sefior VICTOR MANUEL SICACHA informo,
comillas, lo vi y lo salude unas cinco veces por que el venia de visita, al
interrogante de cémo era el bien en 1978, ella manifesté que igual,
solamente preciso que no habia una distribucién, que esa distribucion que
habia ya no existia, pero que por lo deméas se encontraba igual, es decir
ella no aporta realmente un concepto que permita, también justificar la
existencia de mejoras dentro del predio.

Afirma el A quo que la testigo informo que: “...en lo atinente a la relacién
de ellos dos, Victor y la sefior paulina, que al parecer era una relacién
buena, es decir que de alguna manera esta testigo revela la cercania entre
el antigua duefia paulina de la cruz Rodriguez de Avendadio (g.e.p.d.) yel
sefor Victor Manuel Sicacha que también fallecié. Al punto que si advirtié
su presencia y la buena relacién que existia, por eso ese testigo ofrece
credibilidad desde ese punto de vista, a pesar de que fue traido o
postulado por la parte interesada, pues trajo algo en situaciones de
regularidad en la relacién familiar, la presencia del sefior Victor Manuel
Sicacha en el predio.

Respecto del testimonio de la sefiora MARIA OTILIA SICACHA, afirmo
el A quo que:

La testigo quien es familiar de GILMA OTILIA SICACHA CORTEZ afirma
que la senora GLADYS MARGOT REYES DE SICACHA, es esposa de su
sobrino William, asi mismo que ha ese inmueble ella llego muy
pequenita, de dos anos por que los padres de ella estaban un poco mal
economicamente y paulina se encargé de ella, la trajo, v que paulina en
vida le vendié el inmueble a otra persona, que en dos o tres ocasiones le
comento que le habia vendido ese inmueble a Victor Manuel, porque
estaba un poco urgida de plata y se lo vendié a el, que convinieron que ella
seguia viviendo ahi por el resto de su vida, que el siempre pago los
impuestos cuando vivia su hermana, que eso lo habian arreglado que lo
cogieran del arriendo, para servicios, o sea, los pagos alusivos a la
mantencion del bien mejor dicho y que luego de la muerte, comillas, quedo
lo mismo, dejo a Gilma ahi porque él siempre dijo que ella viviera ahi por lo
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que tenia ¢l hijo menor de edad todavia, el siempre como ser humano era

mejor dicho, nunca quiso desapropiarla a ella que siguiera viviendo ahi
dijo textualmente.

Respecto del testimonio de ISABEL ESTER SICACHA, prima de la
demandante y cufiada de la demandada, informo que GILMA vivié en el
predio porque su tia paulina la crio, comillas, es sobrina de ella y era la
persona que la acompafiaba todo el tiempo hasta que mi tia fallecié, esa
casa se la compro Victor con la condicién de que mi tia se quedara alli
todo el tiempo hasta que ella falleciera, porque no queria que ella se fuera
a vivir a otra parte porque ella necesitaba el dinero y el no queria que ella
quedara rodando, circunstancia que le habia sido comentada por su padre
Victor Manuel Sicacha Gonzalez, que anualmente visitaban a la sefiora
paulina y que la demandante principal se encuentra en el predio por
consideracién, por se madre soltera para que como habian servido a mi tia
todo el tiempo entonces que se ayudara con el arriendo y siguiera la
misma pagando impuestos, haciéndole los arreglos al apartamento, él

siempre estaba en comunicacién con ella y que ella le rendia cuentas a su
padre.

Afirmar el A quo que: “....esta testigo corrobora el conocimiento que tenia
la demandada en reconvencién sobre la venta, al expresar yo simplemente
le dije que mi papa vendié esa propiedad, necesitamos que la entregue, ella
dijo no voy a entregar nada, sin que evidenciara su caracter de duefa
porque ninguna expresion al respecto relato, por lo menos no se evidencia
de su versién, simplemente que ella no iba a entregar nada...”

Respecto del interrogatorio del sefior ALVARO, Familiar de Victor
Manuel Sicacha Gonzalez.

Afirma el A quo que: “... afirmo conocer a Gilma Otilia Sicacha cortes
hace 25 afios y quedarse en el inmueble en algunas oportunidades hasta

los afios 96 y 97, no es un testigo que aporte mucho en tanto
basicamente se refiere a una época muy anterior...”

Respecto del interrogatorio realizado a GLADYS MARGOT REYES DE
SICACHA, afirma el A que:

“la expresién anterior deja claro, pues por lo menos segun este
interrogatorio que entre Victor Manuel Sicacha Gonzalez y Gilma Otilia
Sicacha cortes existi6 un acuerdo que mas adelante es revelado en la

misma oportunidad por la prescribiente como lo veremos algo relativo a la
educacion de su hijo.
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Afirma el A quo, que:

“...otro aspecto que desnaturaliza la posesion alegada, porque ya empieza
a hacerlo asi, es el hecho de que la demandante Gilma Otilia Sicacha
cortes al parecer no da la cara segin dice la interrogada y reclama como
suyo el predio durante este tiempo, pues el decir de esta deponente lo
evidencia, comillas, cuando ya la compre y le mande a una amiga mia para
llegar a un acuerdo nadie me abrié, nunca me abrieron y yo decia, bueno
yo compre esto, y ella después dijo que yo la habia ido a buscar con una
persona y que la estaba amenazando. Confeso dentro de su declaracién
que a la muerte de la sefiora paulina de la cruz Rodriguez Avendafio
(g.e.p.d.) el sefior Victor Manuel Sicacha Gonzalez reunié a la familia g
sefialo, comillas, yo no necesito esta casa, yo tengo de que vivir porque
mi suegro gracias a dios era una persona brillante en su persona, nunca
necesito de quitarle a sus hermanos, los papas le dejaron a él una
herencia que es donde vivi6 los papas de Gilma Otilia y el nunca pidié su
parte y es mucha tierra.

Afirma el A quo que:

“...esa circunstancia podria denotar el abandono de la posesién, aunque
claramente no quedo expresado en el interrogatorio, podria ser la
expresion del convenio sobre el comodato, podria ser una u otra cosa.

Afirma el A quo, que:

“...a su turno la sefiora Gilma Otilia Sicacha, relato en su interrogatorio
que desde pequefia ingreso al inmueble porque su madre de crianza
paulina de la cruz Rodriguez de Avendafio y que vive con su hijo que tiene
32 anos de edad, que sabe que su demandada es esposa de su primo y que
Victor Manuel Sicacha Gonzalez fue su tio y en vida de su madre de
crianza comillas, le hizo una venta de confianza a él en el afio 75 porque
en ese tiempo cuando mi madre se casé, mi padre adoptivo le dio la casa a
paulina Rodriguez, cuando se casaron él era viudo y quedaron hijos del
primer matrimonio y venian a reclamar la parte que le correspondia a ella,
pero el ya antes de morir les habia arreglado a todos todo lo que les
correspondia, por lo que informo que merced a eso le hicieron la venta de
conflanza a su tio, que solo se enterd, y esto es importante, por eso lo
memore anticipadamente, antes del fallecimiento de ella, desconocia que
su tio participara en las decisiones del predio y ante el interrogante de
cémo califica usted la relacion o si existen vinculos entre usted, Victor v la
sefiora Gladys contesto, no la verdad desde que murié mi mama ellos
vinieron como al mes mas o menos, vino mi tio a saludarme, la cuestiéon y
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todo eso, después como a los dos o tres meses se reunieron los hermanos
diciéndome que si yo podia aceptar una tia a vivir con ella, y yo les dije que
yo estaba bien asi. En vista de que yo dije que no necesitaba que alguien
me controlara, entonces yo la verdad no, después ya vinieron ellos que
necesitaban hablar con migo, que necesitaban hablar con el inquilino que
para ver si para hacer una negociacion y si no pues desocuparamos la
casa porque eso ya le pertenecia a él, y ahi menciona a continuacion,
porque nosotros tenemos un convenio, que segin el convenio de el con
William Dario y sus hermanos, era que después de que ella falleciera ellos
quedaran o ponerse a hacerse carga a la educacién de mi hijo y de mi que
me iban a ayudar mensualmente, hasta el sol de hoy no he recibido ni un
peso eso es pura mentira lo que vayan a decir porque no he recibido ni
educacién ni nada de ellos, todo hemos sido nosotros con mi hijo. Esa
declaracion de parte corrobora la existencia de un pacto con el fallecido
Victor Manuel Sicacha que por cierto al parecer involucra al inmueble que
luego es respetado por la nueva compradora, e igualmente a la pregunta
formulada por la apoderada de la demandada.

Afirma el a quo,

respecto de los servicios de gas instalados en el inmueble por la
demandante GILMA OTILIA SICACHA CORTES después de la muerte de la
senora paulina, lo siguiente: “...también quedo claro que su intencién de
hacer suyo el inmueble no fue inmediata, pues al interrogante, comillas,
usted lo hizo porque ella le recomendé ese favor, refiriéndose a la
instalacién de servicios publicos, manifesté o contesto, yo lo hice después
de que ella fallecié porque ella lo iba a hacer en vida y la enfermedad no la
dejo, ella me dijo que ya me encargara, al referirse a los servicios de gasy
agua, lo que ocurrié con posteriormente, segiin se evidencia a folios 9 y 10
de la actuacion, en el caso del primer servicio en el afio 2007, al igual que
el tramite para la instalacién de servicio de acueducto en el afio 1994,

antes del fallecimiento de paulina cruz Rodriguez de Avendafio, en otras
palabras....

Luego afirma el A quo, que:

“...a estas alturas para el despacho lo @nico claro, segin lo que se ha
relatado, es que quien era reconocida como dueiia por la demandante
en pertenencia hasta el momento de su fallecimiento era la sefiora
paulina de la cruz Rodriguez de Avendafio (q.e.p.d.), si de la situacién
perduro o no se establecié claramente, porque incluso luego de su
desaparicién de su muerte, la demandante ejecuto actos por disposicién de
Rodriguez de Avendafio, instalacién de gas que tuvo lugar en el 2007
hasta finales, es decir eso contraria su intencién inequivoca de mostrarse
como poseedora, luego de esa data no hay ninglin acto que trasluzca en la
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transversion del titulo sino hasta la época que presenta la demanda de
pertenencia, porque ha dicho la jurisprudencia que cuando se presenta la
pertenencia, es un hecho inequivoco de la, es un acto de rebeldia que
expresa un hecho inequivoco de la rebeldia o de la transversion del
titulo, y eso ocurre el 28 de julio de 2014, lo que nos indica que por
dos motivos la pertenencia no tiene vocacién de prosperidad. La primera
porque si nos e establecié el termino del ejercicio de la posesién alegada
sino hasta la interposicién de la demanda, el requisito temporal da al
traste con la pretensién como acertadamente lo dijo la demandante en
reconvencion, respecto de que no se acredito la transversién del titulo,
es decir esa intencién manifiesta e inequivoca de revelarse contra su
antigua duema la que sefialo como su madre adoptiva, y en este caso
de su herencia. Y la segunda por cuanto si aplicamos el indicio grave que
campea en contra de la demandada en reconvencién GILMA OTILIA
SICACHA CORTES, se estima primero, que el antiguo vendedor ejercia
actos de posesion sobre el inmueble, segundo que es falso que la
demandada ejercié actos de dominio sobre el predio a la muerte de la
senora paulina de la cruz Rodriguez de Avendafio (q.e.p.d.), acaecida el 19
de abril de 2004, tercero que es falso que la venta al sefior Victor Manuel
Sicacha lo fue, cuarto que la demandada obraba como delegada para la
administracién y mantenimiento generado por el inmueble, quinto que
luego dela muerte de paulina siguié obrando en la misma manera
recibiendo ordenes de Victor Manuel Sicacha Gonzalez, sexto que la
posesidn ahora alegada se efectué de manera oculta o clandestina.

Afirma el A quo, que:

La demandante no es poseedora, sino que es tenedora, por cuanto existié

un pacto con el titular del inmueble, de que si le daba estudio a su hijo,
desocupaba el inmueble.

Afirma el A quo que:

En los alegatos de conclusién, el suscrito hace relacién a la confesién
expresa realizada en los hechos 5 y 8 de la demanda de reconvencién
donde la parte demandante en reconvencién acepta expresamente la
posesidon que ejerce la demandante GILMA OTILIA SICACHA CORTES,
afirma el A quo que “no se puede ver de manera fraccionada las diferentes
piezas procesales, en este caso en particular es claro para el despacho que
esa posesion alegada en realidad resulta ambigua como entre otras cosas
lo dijo la parte demandada dentro del proceso de pertenencia, es una
posesion ambigua por que no fue clara, no fue exclusiva, excluyente, el
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primer testimonio, no fue acreditado los actos posesorios, los hechos
posesorios de manera puntual y especifica, todo lo contrario los testigos
que trajo dijeron que el inmueble se conservaba igual, el peritaje que entre
otras cosas se mencioné lo tnico claro que dejo fue que la construccion
como tal fue edificada 49 afios atrds, que lo unico era actos de
conservacion del predio que podrian considerarse actos mejorarios,
pero en si realmente también pueden ser considerados actos de
administracién como los que justamente reclama la parte demandada en
la demanda de pertenencia, ejercitaba, segin los testigos que fueron
presentados, como tal, merced a disposiciones de la persona que fallecié y
de la nuera, y ademas vuelvo y reitero un aspecto que también fue notado
por la demandante en reconvencién es que no se probé la intervercién del
titulo , entonces es imposible contarlo sino a partir de la presentacién de
la demanda, que es el unico hecho revelado de tal circunstancia, que
también resulta desnaturalizado merced a todas las probanzas que se han
aqui memorado, del propio interrogatorio y de su conducta procesal con la
contestaciéon de la demanda, lo mismo con la contestacién de la demanda
de la parte demandada, demandante en reconvencién que nos refiere una

serie de convenios que al parecer tenian las partes y que fue respetado por
la nueva demandante.

Afirma el A quo que:

“...Sobre el tema de la clandestinidad, que afirma que no tuvieron
conocimiento la familia respecto de su condicién nobel, esto es la de ser
poseedora, luego de la muerte de la demandante, pues hay mas
testimonios que en esa linea que en la otra, todo lo contrario, ella misma
afirma que no contestaba, que evadia cualquier circunstancia que le
pudiera esgrimir su condicién de poseedora frente a la parte demandada.

Afirma el A quo, que:

En los alegatos de conclusion, el suscrito realizo una confesién por
apoderado al aceptar la existencia del pacto consistente en que entregaria
la propiedad si le ayudaban a pagar los estudios de su hijo, al afirmar
que: “...memora para este despacho que ella le pedia que le ayudara a
pagar los estudios de su hijo, es decir admite ese hecho, y eso tiene efectos
de confesién, porque la confesién por apoderado en el anterior codigo y en
el nuevo tienen los mismos efectos, es decir vale como confesién que ella
pedia que le ayudara a pagar los estudios a su hijo, lo reconocié en el
interrogatorio y aqui el abogado esta precisando que entonces esa
circunstancia era la que mostraba que ella tenia una posesion, que la
defendia...”
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Afirma el A quo que:

“..no hubo ningin esfuerzo demostrativo para establecer que desde la
muerte de la sefiora paulina hasta la fecha de presentacién de la demanda,
la demandante hubiera hecho la transversion del titulo, eso hay que
demostrarlo, eso no es simplemente afirmar, y el hecho de la muerte no
prueba que hubo transversion del titulo, porque para esos efectos la
jurisprudencia como lo mencionamos reclama que debe establecerse esa
nueva condicioén, ningin esfuerzo demostrativo de ninguna especie, existié
en este expediente, y eso significa que por lo menos hasta la fecha de
presentacién de la demanda se podia hablar de que ella era poseedora, sin
embargo a pesar de esa confesién, bueno no confesién, de la conducta
procesal asumida por ella y de su manifestacién de ser poseedora del
predio, pues lo cierto del caso es que la prueba allegada no permite
establecer con la suficiente claridad que en efecto ella se comporté como
poseedora, sino que estuvo en el medio de situaciones de orden
contractual, llamese contrato de comodato, llamese obligacién de no hacer,
no me interpongo a la accién judicial si a mi me cumplen con una
prediccion de orden familiar y que fue respetada como lo mismo, como
confeso la parte demandada, demandante en reconvencion, relativa a la
permanencia de la sefiora en el predio, entonces, ni siquiera por el hecho
de la demanda logra desvirtuarse eso porque continua entonces en el aire
la eventualidad de resolver una serie de situaciones de orden contractual y
sin que se haya podido lograr demostrar la intervercién de los titulos.

Los testigos lo unico que pueden dar a entender es que la posesién no
cumplié con los requisitos de forma en este caso de que hubiera sido
publica, que entre otras cosas fue uno de los argumentos de la parte
demandada y que contradictoriamente en su demanda de reconvencién
formulo al decir de una parte que era tenedora y de otra que si lo era
como de mala fe...

REPAROS A LA DECISION ADOPTADA

Respecto del testimonio rendido por el sefior EMANUEL SICACHA,
afirma el A quo qué dicho testigo no es creible, por cuanto:

El testigo afirmaba que sabia de la escritura de confianza realizada
entre su abuelita paulina y el sefior Victor Manuel de tiempo atras
porque su mama (demandante GILMA OTILIA) le conto, pero que al
contrastar esta declaracion con el interrogatorio que rindié la
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demandante GILMA OTILIA, ella dice que tuvo conocimiento de la
escritura de confianza, solo hasta momentos previos a la muerte de
la seficra paulina.

Si se revisa la declaracién de demandante GILMA OTIIA SICACHA CORTES
en su contexto correcto, se evidencia que la testigo tenia conocimiento de
la escritura de confianza desde mucho antes a los @ltimos dias de vida de
la sefiora paulina.

Si se revisa el testimonio del sehor JORGE BARRIOS, es claro en afirmar
que el la senora paulina le conto de la existencia de la escritura de
confianza aproximadamente tres afios antes de morir.

Que no es creible por que siendo el hijo de la demandante no sabia de
la existencia de contratos de arrendamiento,

Ante este argumento, yerra el A quo al afirmar que el testigo afirmo que no
sabia de la existencia de los contratos de arrendamiento. Lo que afirma el
testigo es que si existian contratos de arrendamiento pero que no
recordaba que estuvieran por escrito, ya que desde que estaba en vida la
abuelita paulina los contratos eran verbales y que expedian unos recibos
cada vez que el arrendatario pagaba el arriendo.

Afirma el A quo, que este testigo se anuncia como codueiio lo que
contribuye a desvirtuar la exclusividad y excluyencia que reclama la
posesion alegada por su progenitora, es decir la desdice.

Si se analiza el testimonio en su contexto, es claro que el testigo siempre
se refiere a nosotros, pero no como una expresion de exclusién de su
mama GILMA OTILIA SICACHA CORTES en la posesion exclusiva, por
cuanto de ser asi, en primer lugar, lo habria afirmado claramente en su
declaracion respecto de su intencién de adquirir el inmueble como
coposeedor del mismo; en segundo lugar, se hubiese incluido en la
demanda como demandante y no como testigo. El hecho de que el testigo
se refiera a “nosotros”, es por cuanto quien solicita la prescripcién es su

mama, pero no porque €l también tenga alguna intension de usucapir el
inmueble objeto de litis.

Afirma el A quo que este testigo “..cuando les anunciaron que debian
desocupar el inmueble la preocupacién se centré en el hecho de la
inexistencia de orden judicial, lo que denota que esperaban ser
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lanzados en esa oportunidad, y aunque memora que no podian ser
lanzados lo hizo en estribo de que ambos son duerios.

Para denotar el yerro en la valoracién de este testimonio frete a este
argumento, baste ver el record 0:15.53., de la declaracién rendida por el
testigo donde afirma: “....hace un arfio mds o menos, un domingo, llegaron
aca unos tipos la verdad no muy bien, mala carosos, golpearon y la
preguntaron a ella, entonces yo Sali y les dije, no ella no se encuentra, y
usted quien es, yo soy el hijo, hagame un favor serior es que vengo de parte
del serior Victor Sicacha y la sefiora Gladys de que esto ya quedo arrendado
a mi patrén, entonces necesitamos gue desocupen para que la préoxima
semana ellos lleguen acd, yo les dije, pero como asi, si a mi no me ha
llegado ninguna notificacién, ni la parte de Cali no se ha comunicado con
nosotros, yo les dije este inmueble es mio, es de mi madre, ustedes de aqui
no me pueden sacar, asi ustedes vengan con amenazas no me pueden sacar
de acd...”, mi madre estaba stper asustada

Al analizar el contexto de lo dicho por el testigo de una manera objetiva, es
claro que la preocupacioén del testigo no fue la inexistencia de una orden
judicial, ya que este fue un argumento que expuso ante la agresién a que
fue expuesto. Es claro que el testigo expuso que no se iria por cuanto “yo
les dije, este inmueble es mio, es de mi madre, ustedes de agui no me

pueden sacar, asi ustedes vengan con amenazas no me pueden sacar de
(o7 o5 AL

Presumir que el testigo esperaba ser Ilanzado del predio en esa
oportunidad, por increpar a quien le dice que debe desocupar la
propiedad, de que no trae una orden judicial, es ver el testimonio de una
manera que no hace justicia a lo que realmente expreso el testigo.

Deja de lado lo expuesto por el testigo a record 0:15:00, donde ante la
pregunta del despacho “...alguien, alguna persona natural, o una sociedad
0 una autoridad ha venido aca a esta inmueble a reclamar algiin derecho
sobre el mismo” a lo que el testigo responde: “...si, al poco, cuando fallecio
mi abuelita, nos mandaron aqui unos abogados que nos iban a sacar que
no éramos pertenecientes de la casa y nos vinieron con amenazas de que
nos iban a sacar, que esta casa no nos pertenecia...” le pregunta el
despacho, abogados de quien, a lo que el testigo responde “...de parte de
mi tio Victor, eso fue en el mismo 2004, eso fue en mayo, como a los
quince dias de que ella fallecié vinieron aqui a hacernos reclamo que esta
casa no nos pertenecia y que teniamos que desocupar, que ya
proximamente venia el nuevo duefio, en el transcurso de estos diez afios
han sido como unas tres veces que han venido por lo mismo....”
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Respecto del testimonio de JORGE BARRIOS VARGAS, inquilino del
predio desde 1998, afirma el A quo:

Que el testigo, informo NO conocer a GLADYS MARGOT REYES DE
SICACHA, ni a VICTOR MANUEL SICACHA GONZALEZ, v si conocer a la
sefiora  PAULINA DE LA CRUZ RODRIGUEZ DE AVENDANO (q.e.p.d.) ,
que “...antes de morir le solicito le siguiera pasando el arriendo a la sefiora
GILMA, solamente el arrendamiento a ella, y que ella me daba el recibito v
me dijo que ella tenia problemas, algo familiar donde habia hecho un
documento de confianza con unos hermanos pero que el hermano
jamas vino a dar la cara a ella, ese proceso que llevaba un documento
de confianza, entonces ella ya falto en esos dias y llegamos nosotros a
un arreglo con la seiiora GILMA....”

Afirma el A quo que a la pregunta “..cuando usted llego aqui en 1998
a ocupar este primer piso, usted nos puede dar una declaracién de
cémo estaba el inmueble en esa época, contesto comillas, estaba
todo igual, en 1998 esta tal como estd actual, esa fue la
afirmacion que le hizo al juez en su oportunidad y el testigo que
habia vivido durante mds de 15 afios dijo que todo estaba igual, que
no habia ningin cambio, eso también empieza a desdibujar la
presunta incursion de mejoras por parte del actor a través de estos
testigos, es decir no son indicativos que estuviera actos de posesién
por lo menos mejorarios...”

El yerro frente a este argumento, se evidencia facilmente, por cuanto el A
quo no ve el testimonio rendido de manera conjunta, sino que toma
apartes para intentar justificar su posicién. Baste ver que el testigo lo

que afirma es que estructuralmente el inmueble no ha tenido
cambios.

El despacho interpreta que el inmueble estaba igual y que por tanto no se
habian realizado mejoras al inmueble por parte de la demandante GILMA
OTILIA SICACHA.

Pero baste ver la declaracién a record 19:00, donde el sefior juez
indaga al testigo sobre los cambios que tuvo el inmueble desde el afio
1998, a la fecha, asi sean minimos, a lo que el testigo respondié6:

“...estructuralmente no hubo cambio......... en mis tiempos libres fuimos
dedicando tiempo a pintarla, a acabar con una cantidad de plantas en mal
estado que estaban arriba......... mi esposa, mi persona y mis muchachos

comenzamos a arreglar, a pintar hasta que le dimos toda la ambientacién
que esta ahora.....se le hizo limpia y en un caso se instalaron unas tejas
plasticas que estéan alla, como ese techito...... eso lo autorizo la sefiora
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Gilma, ella me dijo adecuemos de la forma que ustedes
quieran........ entonces yo le dije si quiere yo pinto impermeabilizo, para que
cuando uno quiera estar un ratico en familia....”

“....Seguidamente a record 21:00, el despacho indaga al testigo de cuando
realizo esas impermeabilizaciones, arreglos, a lo que el testigo responde que
se realizé cuando se cambié al segundo piso como en el 2007 o 2008.

Seguidamente al indagarlo sobre  quien asumié el pago de esas
adecuaciones, el testigo repode que la seora Gilma, porque él las pagaba
inicialmente pero las descontaba del arriendo por orden suya.

Respecto de la segunda planta de la propiedad afirma el testigo que se
cambi6 la tasa del bario, se puso la llave del lavaplatos, se arreglé la parte
del cielorraso y se pinté. Afirma que los gastos de eso los asumié la sefiora
Gilma, porque el pagaba y luego descontaba del arriendo.

Respecto del tiempo de que datan los arreglos el testigo afirma de que entre
cuatro y cinco anos (tomando como punto de partida el ario en que declaro
2015)

Respecto del primer piso, afirma el testigo que se realizé pintura, cambio
tasa del banio e instalacién de tejas en la parte de atrds de la casa, porque
la enramada para la instalacién la realizo otra persona. Que todos los
gastos de estas adecuaciones las pago la seriora Gilma.

Respecto del tiempo en que se realizaron esas obras, afirmo el testigo que la
pintura de la casa por hace un aro, la postura de la tasa del bario por ahi
unos dos anos y lo de la llave con la enramada como en noviembre del ario
pasado.

De lo anterior, es claro colegir, que si hubo mejoras ¥y actos positivos que
denotan posesion en la demandante, solo que el A quo, tomo del
testimonio del sefior JORGE BARRIOS la parte que le servia para
sustentar su posicién, dejando de ver y analizar en conjunto la declaracion
rendida por el testigo.

Afirma el A quo, que el testigo, también revelo que el inmueble fue
construido por la sefiora paulina y que comillas no sé qué problema
tuvo la sefora paulina con los hijos cuando falto el sefior Cecilio y en
base a eso fue donde ella me comentaba que nacié un documento de
confianza hacia el hermano para que lo que quedo no entrara en ese
momento en reparticién con los hijos, que luego de la muerte de la
citada suscribié contrato de arrendamiento con la demandante GILMA
OTILIA SICACHA CRTES quien instalo el gas domiciliario y que por
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autorizacién de GILMA OTILIA SICACHA CORTEZ comenzaron a
pintar y organizar has que le dio esa ambientacién al predio, al igual
que percibié algunos cambios autorizados y otros descontados por el
arriendo respectivo, este testigo entonces da cuanta de presuntos
hechos posesorios, pero hay un tema y es que no los ubica en el
tiempo, no los precisa y da cuenta de la existencia de pactos secretos
entre la antigua duefia y el presunto comprador seiior VICTOR
MANUEL SICACHA GONZALEZ, que entre otras cosas, aqui resulta algo
complicado si tenemos en cuenta que esa informacién apenas fue
revelada momentos antes de la muerte de la sefiora paulina, antigua
propietaria del inmueble.

El yerro del A quo frente a este argumento se centra en que lo que afirma
no corresponde a la realidad de las pruebas obrantes al expediente, baste
ver la declaracion del sefior JORGE BARRIOS para verificar que contrario
a lo que afirma el A quo, el testigo si ubica los actos de posesién en el
tiempo, los precisa y efectivamente da cuenta de la escritura de confianza
suscrita entre la sefiora paulina de la cruz Avendafio y el sefior Victor
Manuel Sicacha, erra el A quo de nuevo al afirmar que lo relativo a la
escritura de confianza fue revelada momentos antes de la muerte de
la sefiora paulina. Es claro este testigo en afirmar que a él le conto la
sefiora paulina unos tres afios antes de su fallecimiento (el de paulina)

A record 0:16:10., el sefior juez le pregunta al testigo Jorge Barrios
“....usted manifest6 aca, que en alguna oportunidad paulina le manifesté a
usted, que la habia hecho una escritura de confianza a Victor, eso fue
cuando, para que fecha fue...”. A lo que el testigo respondié: ...Eso fue
como unos tres antes de ella morir, eso fue hace como unos quince anos,
si ella duro bastante tiempo enferma, ella todas las veces llamaba,
solicitaba la comunicacién con el hermano y él no le contestaba...”

A record 0:16:29, el sefior juez le pregunta: “...Jorge, si yo le preguntara
quien es el propietario de esta inmueble donde esta, usted que me
contestaria...” respondié: “....Dr. por una versién que me dijo la sefiora
paulina, yo faltando la segunda duefia de esto, con la cual usted se puede
entender y seguira pagandole arrendamiento a ella, es Gilma....”

A record 17:39, sefior juez pregunta si sabe quién paga los impuestos de la
casa, a lo que el testigo responde: “...siempre sé que los ha estado pagando
la sefiora Gilma...” Al indagarle de porque sabe, responde: que ella le ha
comentado algunas veces de cuando va a pagar lo de los impuestos.

A record: 19:00, donde el sefior juez indaga al testigo sobre los cambios
que tuvo el inmueble desde el afio 1998, a la fecha, asi sean minimos, a lo
que el testigo respondié: “...estructuralmente no hubo cambio......... en mis
tiempos libre fuimos dedicando tiempo a pintarla, a acabar con una
cantidad de plantas en mal estado que estaban arriba......... mi esposo, mi
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persona y mis muchachos comenzamos a arreglar, a pintar hasta que le
dimos toda la ambientacién que esta ahora.....se le hizo limpia y en un
caso se instalaron unas tejas plasticas que estan alli, como ese
techito...... eso lo autorizo la sefiora Gilma, ella me dijo adecuemos de la
forma que ustedes quieran........ entonces yo le dije si quiere yo pinto
impermeabilizo, para que cuando uno quiera estar un ratico en familia

Seguidamente a record 21:00, el despacho indaga al testigo de cuando
realizo esas impermeabilizaciones, arreglos, a lo que el testigo responde
que se realizé cuando se cambié al segundo piso como en el 2007 o 2008.

Seguidamente al indagarlo sobre quien asumié el pago de esas
adecuaciones, el testigo repode que la seora Gilma, porque él las pagaba
inicialmente pero las descontaba del arriendo por orden suya.

Respecto de la segunda planta de la propiedad afirma el testigo que se
cambié la tasa del bafio, se puso la llave del lavaplatos, se arreglé la parte
del cielorraso y se pint6. Afirma que los gastos de eso los asumié la sefiora
Gilma, porque el pagaba y luego descontaba del arriendo.

Respecto del tiempo de que datan los arreglos el testigo afirma que entre

cuatro y cinco afios (tomando como punto de partida el afio en que declaro
2015)

Respecto del primer piso, afirma el testigo que se realizoé pintura, cambio
tasa del bafio e instalacién de tejas en la parte de atras de la casa, porque
la enramada para la instalacién la realizo otra persona. Que todos los
gastos de estas adecuaciones las pago la sefiora Gilma.

Respecto del tiempo en que se realizaron esas obras, afirmo el testigo que
la pintura de la casa por hace un afio, la postura de la tasa del bafno por

ahi unos dos afios y lo de la llave con la enramada como en noviembre del
ano pasado.

Respecto del testimonio de MARIA NOEMI VARGAS RAMON, es la
inquilina del primer piso del predio desde el afio de 1978 hasta 1983,
preciso no comocer a GLADYS MARGOT REYES DE SICACHA v
respecto al sefior VICTOR MANUEL SICACHA informo, comillas, lo vi y
lo salude unas cinco veces por que el venia de visita, al interrogante
de como era el bien en 1978, ella manifesto que igual, solamente
preciso que no habja una distribucién, que esa distribucién que habia
¥a no existia, pero que por lo demdis se encontraba igual, es decir ella
no aporta realmente un concepto que permita, también Jjustificar la
existencia de mejoras dentro del predio.
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Afirma el A quo que la testigo informo que: “...en lo atinente a la
relacion de ellos dos, Victor y la sefior paulina, que al parecer era una
relaciéon buena, es decir que de alguna manera esta testigo revela la
cercania entre el antigua dueiia paulina de la cruz Rodriguez de
Avendafio (q.e.p.d.) y el sefior Victor Manuel Sicacha que también
fallecié. Al punto que si advirtié su presencia y la buena relacién que
existia, por eso ese testigo ofrece credibilidad desde ese punto de
vista, a pesar de que fue traido o postulado por la parte interesada,
pues trajo algo en situaciones de regularidad en la relacién familiar, la
presencia del sefior Victor Manuel Sicacha en el predio.

El yerro del A quo, en esta oportunidad consiste en no verificar que los
hechos que narra la testigo corresponden a los afios 1978 hasta 1983,
que fue cuando la testigo habito el inmueble en calidad de
arrendataria. Fecha para cual no existia tensién entre las partes, ya que
la inconformidad surgié cuando la sefiora paulina, en los ultimos afios de
su vida pidié a su hermano que le devolviera las escrituras, hecho que

nunca ocurrié, por cuanto en palabras del testigo JORGE BARRIOS, el
sefnor Victor Sicacha nunca la dio la cara.

Respecto del testimonio de la sefiora MARIA OTILIA SICACHA, afirmo
el A quo que: la testigo quien es familiar de GILMA OTILIA SICACHA
CORTEZ afirma que la sefiora GLADYS MARGOT REYES DE SICACHA,
es esposa de su sobrino William, asi mismo que ha ese inmueble ella
llego muy pequenita, de dos afos porque los padres de ella estaban un
pPoco mal econémicamente y paulina se encargé de ella, la trajo, y que
paulina en vida le vendid el inmueble a otra persona, que en dos o tres
ocasiones le comento que le habia vendido ese inmueble a Victor
Manuel, porque estaba un poco urgida de plata y se lo vendié a él, que
convinieron que ella seguia viviendo ahi por el resto de su vida, que el
siempre pago los impuestos cuando vivia su hermana, que eso lo
habian arreglado que lo cogieran del arriendo, para servicios, o sea,
los pagos alusivos a la mantencién del bien mejor dicho y que luego
de la muerte, comillas, quedo lo mismo, dejo a Gilma ahi porque él
siempre dijo que ella viviera ahi por lo que tenia el hijo menor de
edad todavia, el siempre como ser humano era mejor dicho, nunca

quiso desapropiarla a ella que siguiera viviendo ahi dijo
textualmente.

Baste ver la declaracién de la sefiora MARIA OTILIA SICACHA GONZALEZ,
para evidenciar la contradiccién en que incurre la testigo al afirmar que el
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senor Victor Manuel le permitié vivir en la casa “en las mismas
condiciones que a la sefiora paulina”

En audiencia del 27 de mayo de 2019, al ser cuestionada por el suscrito
si después del fallecimiento de la sefiora PAULINA DE LA CRUZ
RODRIGUEZ DE AVENDANO (g.e.p.d.), la familia se reunién en la casa
objeto de usucapién. Esta, acepto que si se reunieron, reunién en la que
pretendian que esta testigo se fuera a vivir a dicha casa, a lo que la
demandante se opuso en su calidad de poseedora de la misma Yy _no
permitid que nadie ocupara su casa, Vv por esta razén dicha testigo
nunca se fue a vivir allad. Pero al cuestionar a la testigo sobre porque no
se habia ido a vivir alli. Esta afirmo que no quiso molestar a nadie. épero si
tenian tan buena relacién con GILMA OTILIA y esta recibia instrucciones
de VICTOR MANUEL, a quien iba a molestar la testigo?

Respecto del testimonio de ISABEL ESTER SICACHA, prima de la
demandante y cunada de la demandada, informo que GILMA vivid en
el predio porque su tia paulina la crio, comillas, es sobrina de ella y
era la persona que la acompaifiaba todo el tiempo hasta que mi tia
fallecid, esa casa se la compro Victor con la condicién de que mi tia
se quedara alli todo el tiempo hasta que ella falleciera, porque no
queria que ella se fuera a vivir a otra parte porque ella necesitaba el
dinero y €l mo queria que ella quedara rodando, circunstancia que le
habia sido comentada por su padre Victor Manuel Sicacha Gonzalez,
que anualmente visitaban a la sefiora paulina y que la demandante
principal se encuentra en el predio por consideracién, por ser madre
soltera para que como habian servido a mi tia todo el tiempo entonces
que se ayudara con el arriendo y siguiera la misma pagando
impuestos, haciéndole los arreglos al apartamento, él siempre estaba
en comunicacién con ella y que ella le rendia cuentas a su padre.

Afirmar el A quo que: “....esta testigo corrobora el conocimiento que
tenia la demandada en reconvencién sobre la venta, al expresar yo
simplemente le dije que mi papa vendié esa propiedad, necesitamos
que la entregue, ella dijo no voy a entregar nada, sin que evidenciara
su caracter de dueiia porque ninguna expresién al respecto relato, por
lo menos no se evidencia de su versién, simplemente que ella no iba a
entregar nada...”

El yerro del A quo, consiste en ver la prueba de manera cercenada, por
cuanto es claro que la testigo afirma que la demandante GILMA OTILIA
SICACHA le dijo que la casa era de ella y hasta le dijo que tenia
escrituras. Entonces, no es acertada la afirmacién del A quo, cuando
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dice que la demandante principal y demandada en reconvencién, no dijo
nada de la posesién que ejercia.

Respecto del interrogatorio realizado a GLADYS MARGOT REYES DE
SICACHA, afirma el A que: “...la expresion anterior deja claro, pues
por lo menos segiin este interrogatorio que entre Victor Manuel
Sicacha Gonzalez y Gilma Otilia Sicacha cortes existié un acuerdo que
mas adelante es revelado en la misma oportunidad por Ila
prescribiente como lo veremos algo relativo a la educacién de su hijo.

El yerro del A quo, consiste en derivar de la declaracién de la propia
demandada prueba en contra de la demandante, nadie puede construirse
su propia prueba.

Afirma el A quo, que: “...otro aspecto que desnaturaliza la posesion
alegada, porque ya empieza a hacerlo asi, es el hecho de que la
demandante Gilma Otilia Sicacha cortes al parecer no da la cara
seglin dice la interrogada y reclama como suyo el predio durante este
tiempo, pues el decir de esta deponente lo evidencia, comillas,
cuando ya la compre y le mande a una amiga mia para llegar a un
acuerdo nadie me abrié, nunca me abrieron y yo decia, bueno yo
compre esto, y ella después dijo que yo la habia ido a buscar con una
persona y que la estaba amenazando.

Confeso dentro de su declaracién que a la muerte de la seiora
paulina de la cruz Rodriguez Avendafio (q.e.p.d.) el sefior Victor
Manuel Sicacha Gonzalez reunié a la familia y sefialo, comillas, yo no
necesito esta casa, yo tengo de que vivir porque mi suegro gracias a
dios era una persona brillante en su persona, nunca necesito de
quitarle a sus hermanos, los papas le dejaron a él una herencia que es
donde vivié los papas de Gilma Otilia y el nunca pidié su parte y es
mucha tierra

Afirma el A quo que: “...esa circunstancia podria denotar el abandono
de la posesién, aunque claramente no quedo expresado en el

interrogatorio, podria ser la expresion del convenio sobre el
comodato, podria ser una u otra cosa.

Ante este argumento, baste decir que en la reunién que se dio en casa de
la demandante GILMA OTILIA SICACHA CORTES, con la ocurrencia de la
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muerte de la sefiora paulina de la cruz Rodriguez, el sefior VICTOR
SICACHA manifesté que “...yo no necesito esta casa...”, expresion que
contrario a denotar la ausencia de posesién en la demandante, analizado
en conjunto con las demas declaraciones obrantes en el expediente, dan
cuenta de la posesién de la demandante Gilma Otilia Sicacha cortes, y del
hecho de la publicidad en la posesién de la misma desde el mismo
momento de la muerte de su madre de crianza PAULINA DE LA CRUZ
RODRIGUEZ AVENDANO.

Afirma el A quo, que: “...a su turno la sefnora Gilma Otilia Sicacha,
relato en su interrogatorio que desde pequeina ingreso al inmueble
porque su madre de crianza paulina de la cruz Rodriguez de Avendaiio
Y que vive con su hijo que tiene 32 aiios de edad, que sabe que su
demandada es esposa de su primo y que Victor Manuel Sicacha
Gonzalez fue su tio y en vida de su madre de crianza comillas, le hizo
una venta de confianza a €l en el afio 75 porque en ese tiempo cuando
mi madre se casé, mi padre adoptivo le dio la casa a paulina
Rodriguez, cuando se casaron él era viudo y quedaron hijos del primer
matrimonio y venian a reclamar la parte que le correspondia a ella,
pero el ya antes de morir les habia arreglado a todos todo lo que les
correspondia, por lo que informo que merced a eso le hicieron la
venta de confianza a su tio, que solo se enteré, y esto es importante,
por eso lo memore anticipadamente, antes del fallecimiento de ella,
desconocid que su tio participara en las decisiones del predio y ante
el interrogante de como califica usted la relacién o si existen vinculos
entre usted, Victor y la sefiora Gladys contesto, no la verdad desde
que murié mi mama ellos vinieron como al mes mas o menos, vino mi
tio a saludarme, la cuestién y todo eso, después como a los dos o tres
meses se reunieron los hermanos diciéndome que si yo podia aceptar
una tia a vivir con ella, y yo les dije que yo estaba bien asi. En vista
de que yo dije que no necesitaba que alguien me controlara, entonces
yo la verdad no, después ya vinieron ellos que necesitaban hablar con
migo, que necesitaban hablar con el inquilino que para ver si para
hacer una negociacién y si no pues desocuparamos la casa porque eso
ya le pertenecia a él, y ahi menciona a continuacién, porque nosotros
tenemos un convenio, que segiin el convenio de el con William Dario y
sus hermanos, era que después de que ella falleciera ellos quedaran o
ponerse a hacerse carga a la educacién de mi hijo y de mi que me iban
a ayudar mensualmente, hasta el sol de hoy no he recibido ni un peso
eso es pura mentira lo que vayan a decir porque no he recibido ni
educacién ni nada de ellos, todo hemos sido nosotros con mi hijo. Esa
declaracion de parte corrobora la existencia de un pacto con el
fallecido Victor Manuel Sicacha que por cierto al parecer involucra al
inmueble que luego es respetado por la nueva compradora, e

igualmente a la pregunta formulada por el apoderada de Ila
demandada.
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Erra el A quo, al no tomar la declaracién de la demandante en su contexto
real, por no valorar el testimonio en su conjunto, sino tomar frases
particulares, descontextualizando el sentido de la declaracion.

Afirma el a quo, respecto de los servicios de gas instalados en el
inmueble por la demandante GILMA OTILIA SICACHA CORTES
después de la muerte de la sefiora paulina, lo siguiente: “...también
quedo claro que su intencién de hacer suyo el inmueble no fue
inmediata, pues al interrogante, comillas, usted lo hizo porque ella le
recomendd ese favor, refiriéndose a la instalacién de servicios
publicos, manifest6 o contesto, yo lo hice después de que ella fallecid
porque ella lo iba a hacer en vida y la enfermedad no la dejo, ella me
dijo que ya me encargara, al referirse a los servicios de gas y agua, lo
que ocurrié con posteriormente, segiin se evidencia a folios 9 y 10 de
la actuacién, en el caso del primer servicio en el afio 2007 , al igual
que el tramite para la instalacién de servicio de acueducto en el afio

1994, antes del fallecimiento de paulina cruz Rodriguez de Avendaiio,
en otras palabras....

De nuevo el A quo, le da un sentido errado a la declaracién rendida por la
demandante, mal interpreta el material probatorio. No es lo mismo decir
que alguien no pudo hacer algo antes de morir, a decir que algo se hace
por recomendacion o instruccién de la persona fallecida.

Adicionalmente afirma que esto denota que su intencién de hacer suyo el
inmueble no fue inmediata, porque instalo los servicios que faltaban en la
casa hasta tres anos después del fallecimiento de la sefiora paulina. Baste
remitirse lineas atras a la declaracién de la

Baste ver la declaraciéon de MARIA OTILIA SICACHA GONZALEZ, quien en
audiencia del 27 de mayo de 2019, al ser cuestionada por el suscrito si
después del fallecimiento de la sefora PAULINA DE LA CRUZ
RODRIGUEZ DE AVENDANO (g.e.p.d.), la familia se reunién en la casa
objeto de usucapidén. Esta, acepto que si se reunieron, reunién en la que
pretendian que esta testigo se fuera a vivir a dicha casa, a lo que la
demandante se opuso en su calidad de poseedora de la misma vV no
permitié que nadie ocupara su casa, Vv por esta razén dicha testigo
nunca se fue a vivir alla. Pero al cuestionar a la testigo sobre porque no
se habia ido a vivir alli. Esta afirmo que no quiso molestar a nadie. épero si
tenian tan buena relacién con GILMA OTILIA y esta recibia instrucciones
de VICTOR MANUEL, a quien iba a molestar la testigo?
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Respecto del testimonio de ISABEL STER SICACHA, prima de la
demandante y cufiada de la demandada, informo que GILMA vivid en
el predio porque su tia paulina la crio, comillas, es sobrina de ella y
era la persona que la acompafaba todo el tiempo hasta que mi tia
fallecid, esa casa se la compro Victor con la condicién de que mi tia
se quedara alli todo el tiempo hasta que ella falleciera, porque no
queria que ella se fuera a vivir a otra parte porque ella necesitaba el
dinero y él no queria que ella quedara rodando, circunstancia que le
habia sido comentada por su padre Victor Manuel Sicacha Gonzalez,
que anualmente visitaban a la sefiora paulina y que la demandante
principal se encuentra en el predio por consideracidén, por ser madre
soltera para que como habian servido a mi tia todo el tiempo entonces
que se ayudara con el arriendo y siguiera la misma pagando
impuestos, haciéndole los arreglos al apartamento, el siempre estaba
en comunicacion con ella y que ella le rendia cuentas a su padre.

Luego afirma el A quo, que: “...a estas alturas para el despacho lo
Gnico claro, segiin lo que se ha relatado, es que quien era reconocida
como duefia por la demandante en pertenencia hasta el momento de
su fallecimiento era la sefiora paulina de la cruz Rodrigsuez de
Avendano (g.e.p.d.), si de la situacién perduro o no se establecié
claramente, porque incluso luego de su desaparicion de su muerte, la
demandante ejecuto actos por disposicién de Rodriguez de Avendaiio,
instalacion de gas que tuvo lugar en el 2007 hasta finales, es decir eso
contraria su intencién inequivoca de mostrarse como poseedora,
luego de esa data no hay ningiin acto que trasluzca en la transversién
del titulo sino hasta la época que presenta la demanda de
pertenencia, porque ha dicho la jurisprudencia que cuando se
presenta la pertenencia, es un hecho inequivoco de la, es un acto de
rebeldia que expresa un hecho inequivoco de la rebeldia o de la
transversion del titulo, y eso ocurre el 28 de julio de 20 14, lo que nos
indica que por dos motivos la pertenencia no tiene vocacién de
prosperidad. La primera porque si no se establecié el termino del
ejercicio de la posesiéon alegada sino hasta la interposicion de la
demanda, el requisito temporal da al traste con la pretensiéon como
acertadamente lo dijo la demandante en reconvencién, respecto de
que no se acredito la transversion del titulo, es decir esa intencién
manifiesta e inequivoca de revelarse contra su antigua duefia la que
sefialo como su madre adoptiva, y en este caso de su herencia.

Respecto de la interversion del titulo, el mismo juez A quo, reconoce que a
quien se reconoce en el proceso como propietaria, es a la fallecida
PAULINA DE LA CRUZ RODRIGUEZ AVENDANO, cuando afirma: “..a

estas alturas para el despacho lo tGnico claro, seetin lo que se ha
relatado, es que quien era reconocida como duefa por la demandante
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en pertenencia hasta el momento de su fallecimiento era la sefiora
paulina de la cruz Rodriguez de Avendaiio (q.e.p.d.)...”

Entonces, asi las cosas, la intervercién de dicho titulo se debe hacer con
relacion a la fallecida PAULINA DE LA CRUZ RIDRIGUEZ AVENDANO
(g.e.p.d.), y no frente al sefior VICTOR MANUEL SICACHA (g-e.p.d.). Al
fallecer la sefiora paulina, por ese hecho su hija de crianza entro en
posesion del inmueble objeto de usucapién. Esto por cuanto la misma
senora paulina en vida le dijo no solo a la demandante, sino al hijo de esta
¥ hasta al testigo Jorge barrios, que faltando ella, la propiedad de esa casa
pasaba a GILMA OTILIA SICACHA CORTES.

Entonces, el elemento temporal que extrafia el A quo, si tiene un
punto de partida claro, y es la fecha de fallecimiento de la sefiora
PAULINA DE LA CRUZ RODRIGUEZ AVENDANO (q.e.p.d.).

Luego afirma el A quo, la segunda por cuanto si aplicamos el indicio
grave que campea en contra de la demandada en reconvencién GILMA
OTILIA SICACHA CORTEZ, se estima primero, que el antiguo vendedor
ejercia actos de posesion sobre el inmueble, segundo que es falso que
la demandada ejercié actos de dominio sobre el predio a la muerte de
Ia sefiora paulina de la cruz Rodriguez de Avendaiio (q.e.p.d.),
acaecida el 19 de abril de 2004, tercero que es falso que la venta al
senor Victor Manuel Sicacha lo fue, cuarto que la demandada obraba
como delegada para la administracién y mantenimiento generado por
el inmueble, quinto que luego dela muerte de paulina siguié obrando
en la misma manera recibiendo ordenes de Victor Manuel Sicacha
Gonzalez, sexto que la posesién ahora alegada se efectué de manera
oculta o clandestina.

El indicio grave en contra de la demandada en reconvencién, no es prueba,
es como la norma lo indica un indicio, que se desvirtia con el material
probatorio obrante a foliatura del expediente.

Afirma el A quo, que: la demandante no es poseedora, sino que es
tenedora, por cuanto existié un pacto con el titular del inmueble, de
que si le daba estudio a su hijo, desocupaba el inmueble.

Esta afirmacién, como se dijo antes, es producto de la
descontextualizacién de la declaracién rendida por la demandante.
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Afirma el A quo que: en los alegatos de conclusion, el suscrito hace
relacién a la confesién expresa realizada en los hechos 5 y 8 de la
demanda de reconvencién donde Ila parte demandante en
reconvencion acepta expresamente la posesién que ejerce la
demandante GILMA OTILIA SICACHA CORTES, afirma el A quo que
“no se puede ver de manera fraccionada las diferentes piezas
procesales, en este caso en particular es claro para el despacho que
esa posesion alegada en realidad resulta ambigua como entre otras
cosas lo dijo la parte demandada dentro del proceso de pertenencia,
es una posesion ambigua por que no fue clara, no fue exclusiva,
excluyente, el primer testimonio, no fue acreditado los actos
posesorios, los hechos posesorios de manera puntual y especifica,
todo lo contrario los testigos que trajo dijeron que el inmueble se
conservaba igual, el peritaje que entre otras cosas se mencioné lo
anico claro que dejo fue que la construccién como tal fue edificada 49
anos atras, que lo dnico era actos de conservacién del predio que
podrian considerarse actos mejorarios, pero en si realmente también
pueden ser considerados actos de administracién como los que
justamente reclama la parte demandada en la demanda de
pertenencia, ejercitaba, segiin los testigos que fueron presentados,
como tal, merced a disposiciones de la persona que falleciéo y de la
nuera, y ademas vuelvo y reitero un aspecto que también fue notado
por la demandante en reconvencién es que mno se probd la
interversion del titulo , entonces es imposible contarlo sino a partir
de la presentacién de la demanda, que es el tinico hecho revelado de
tal circunstancia, que también resulta desnaturalizado merced a todas
las probanzas que se han aqui memorado, del propio interrogatorio y
de su conducta procesal con la contestacién de la demanda, lo mismo
con la contestacion de la demanda de la parte demandada,
demandante en reconvencién que nos refiere una serie de convenios

que al parecer tenian las partes y que fue respetado por la nueva
demandante.

El yerro del A quo consiste en no tener como un hecho probado la
confesion expresa que hace la parte demandada en los hechos 5 y 8 de la
demanda de reconvencién, donde la parte demandante en reconvencién
acepta expresamente la posesién que ejerce la demandante GILMA OTILIA
SICACHA CORTES respecto del bien objeto de usucapion, aduciendo que
no se puede ver de manera fraccionada las piezas procesales, por cuanto la
demandada no habia acreditado hechos posesorios, error que se produce
al no valorar de manera adecuada el material probatorio aducido al
expediente, baste ver la prueba documental arrimada para deducir de ella
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actos positivos de posesion, baste ver la declaracién del testigo sefior
JORGE BARRIOS, para deducir de la misma la posesién ejercida por la

demandante, asi como los diferentes actos positivos que denotan posesion
en la demandante.

Respecto de la interversion del titulo, como se expuso lineas arriba la
misma debia darse frente a quien era reconocida como duena del
inmueble por parte de la hoy poseedora, es decir, la interversion del titulo
se da respecto de la sefiora paulina de la cruz Rodriguez Avendafio
(g-e.p.d.) ¥ no respecto del sefior Victor Sicacha (g.e.p.d.).

Afirma el A quo que: “...Sobre el tema de la clandestinidad, que afirma
que no tuvieron conocimiento la familia respecto de su condicién
nobel, esto es la de ser poseedora, luego de la muerte de la
demandante, pues hay mas testimonios que en esa linea que en la
otra, todo lo contrario, ella misma afirma que no contestaba, que
evadia cualquier circunstancia que le pudiera esgrimir su condicién
de poseedora frente a la parte demandada.

Baste ver lo expuesto lineas arriba, donde se claro que la intensién
posesoria de la demandante, es publica y conocida por el sefior Victor
Sicacha y su familia desde el mismo momento del fallecimiento de la
senora paulina, cuando en reunién familia el sefior Victor expreso que no
le interesaba la casa, y por su parte Gilma repeli6 el intento de la familia
por que se fuera a vivir a la casa una familiar de ellos.

Afirma el A quo, que: En los alegatos de conclusién, el suscrito
realizo una confesién por apoderado al aceptar la existencia del pacto
consistente en que entregaria la propiedad si le ayudaban a pagar los
estudios de su hijo, al afirmar que: “...memora para este despacho que
ella le pedia que le ayudara a pagar los estudios de su hijo, es decir
admite ese hecho, y eso tiene efectos de confesién, porque la
confesién por apoderado en el anterior cédigo y en el nuevo tienen los
mismos efectos, es decir vale como confesién que ella pedia que le
ayudara a pagar los estudios a su hijo, lo reconocié en el
interrogatorio y aqui el abogado esti precisando que entonces esa

circunstancia era la que mostraba que ella tenia una posesién, que la
defendia...”

Baste ver los alegatos de conclusién del suscrito para advertir el yerro del
A quo, por cuanto lo que dijo el suscrito, fue: gue si en gracia_de
discusion se aceptara tal afirmacién la consecuencia seria
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La palabra “en gracia de discusién” hace alusién no a que se acepta un
hecho, sino a que se discute hipotéticamente.

Es evidente el yerro del A quo al mal interpretar las afirmaciones hechas
por el suscrito, de donde deduce una confesién por apoderado, perc no
deduce una confesién por apoderado de la demanda de reconvencién
donde se afirmé:

En el hecho S dice: “...Mi poderdante GLADYS MARGOT REYES DE
SICACHA, se encuentra privada de la posesién material del inmueble,

puesto que dicha posesién la tiene la seriora GILMA OTILIA SICACHA
CORTES. corvms ”, a su turno,

En el hecho 8 dice: “...la sefiora GILMA OTILIA SICACHA CORTES es la

actual poseedora del inmueble que para mi mandante pretendo
reiwvindicar...”

Afirma el A quo que: “...no hubo ningin esfuerzo demostrativo para
establecer que desde la muerte de la sefiora paulina hasta la fecha de
presentacion de la demanda, la demandante hubiera hecho Ia
transversion del titulo, eso hay que demostrarlo, eso no es
simplemente afirmar, y el hecho de la muerte no prueba que hubo
transversion del titulo, porque para esos efectos la jurisprudencia
como lo mencionamos reclama que debe establecerse esa nueva
condiciéon, ningiin esfuerzo demostrativo de ninguna especie, existié
en este expediente, y eso significa que por lo menos hasta la fecha de
presentacion de la demanda se podia hablar de que ella era poseedora,
sin embargo a pesar de esa confesiéon, bueno no confesion, de la
conducta procesal asumida por ella y de su manifestacién de ser
poseedora del predio, pues lo cierto del caso es que la prueba allegada
no permite establecer con la suficiente claridad que en efecto ella se
comportd como poseedora, sino que estuvo en el medio de situaciones
de orden contractual, llimese contrato de comodato, llimese
obligacién de no hacer , no me interpongo a la accién judicial si a mi
me cumplen con una prediccion de orden familiar y que fue
respetada como lo mismo, como confeso la parte demandada,
demandante en reconvencién, relativa a la permanencia de la seiiora
en el predio, entonces, ni siquiera por el hecho de la demanda logra
desvirtuarse eso porque continua entonces en el aire la eventualidad
de resolver una serie de situaciones de orden contractual y sin que se
haya podido lograr demostrar la interversion de los titulos.
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Los testigos lo @inico que pueden dar a entender es que la posesién no
cumplié con los requisitos de forma en este caso de que hubiera sido
publica, que entre otras cosas fue uno de los argumentos de la parte
demandada y que contradictoriamente en su demanda de
reconvencion formulo al decir de una parte que era tenedora y de
otra que si lo era como de mala fe...

Respecto de la transversion del titulo, contrario a lo afirmado por el A quo,
la misma se da desde el mismo fallecimiento de quien se reputaba como
duenia de la propiedad, es decir de la fallecida sefiora PAULINA DE LA
CRUZ RIDRIGUEZ DE AVENDANO. La razén de esto es que la misma
paulina en vida le habia dicho a la hoy demandante, que a falta de ella, la
nueva propietaria seria la demandante, hecho corroborado por el testigo
JORGE BARRIOS y por el hijo de la demandante. Es decir que la
transversion del titulo se dio con la muerte de la sefiora PAULINA DE LA
CRUZ RODRIGUEZ DE AVENDANO.

En los anteriores términos, dejo fijados los reparos que se hacen a la
sentencia proferida por el A quo.

Atentamente,

ARMANDO DELGADO SANCHEZ
C.C. No 91.110.644 de Socorro (8.8.)
T. P. No 201.451 del C. S. de la J.




MEMORIAL PARA REGISTRAR DRA SAAVEDRA LOZADA RV: RECURSO DE SUPLICA - 1100131030
09201800212203

Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota
<secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mar 01/08/2023 14:13

Para:2 GRUPO CIVIL <2grupocivil@cendoj.ramajudicial.gov.co>

@] 1 archivos adjuntos (329 KB)
RECURSO DE SUPLICA 2018 - 122 03.pdf;

MEMORIAL PARA REGISTRAR DRA SAAVEDRA LOZADA

Cordial Saludo,

OSCAR FERNANDO CELIS FERREIRA

Secretario Sala Civil

Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota
Avenida Calle 24 N° 53-28 Torre C Oficina 305
Teléfono 423 33 90 Extension 8349

Email: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

De: Alexander Duque Acevedo <alexanderduqueacevedo@gmail.com>

Enviado: martes, 1 de agosto de 2023 14:05

Para: Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota <secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>

Cc: Jaime Escobar Rivera <arcajad@gmail.com>; Secretaria Sala Civil Tribunal Superior -Seccional Bogota
<secsctribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>; secsctsupbta@notificacionesrj.gov.co <secsctsupbta@notificacionesrj.gov.co>
Asunto: RECURSO DE SUPLICA - 1100131030 09201800212203

SENORES

HONORABLES MAGISTRADOS DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, D.C. — SALA CIVIL
MAGISTRADA PONENTE: DOCTORA ADRIANA SAAVEDRA LOZADA

E. S. D.

REF.: EJECUTIVO DE EDIFICIO SUGUIL PH. CONTRA LILIANA DEL CARMEN GONZALEZ
VELASQUEZ
RAD. No.: 1100131030 09201800212203
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SENORES

HONORABLES MAGISTRADOS DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, D.C.
— SALA CIVIL

MAGISTRADA PONENTE: DOCTORA ADRIANA SAAVEDRA LOZADA

E. S. D.

REF.: EJECUTIVO DE EDIFICIO SUGUIL PH. CONTRA LILIANA DEL CARMEN
GONZALEZ VELASQUEZ
RAD. No.: 1100131030 09201800212203

ASUNTO: RECURSO DE SUPLICA

Obrando como apoderado de la persona juridica demandante, por estar en la
oportunidad procesal establecida en los articulos 331 del C. G. del P. Manifiesto
IMPUGNAR el auto proferido por la Magistrada Ponente Doctora ADRIANA
SAAVEDRA LOZADA, con la finalidad de que se REVOQUE en todas sus partes
y, en su lugar, se DECRETE la practica de las pruebas solicitadas dentro del
término de Ley por la parte que apodero. Para los efectos interpongo el recurso de
SUPLICA que sustento o amparo en las siguientes razones:

FUNDAMENTOS

PRIMERO: DE ORDEN PRELIMINAR O DE UBICACION EN CONTEXTO.

A-) SOBRE EL AUTO QUE SE IMPUGNA. El recurso se formula contra el auto de
la Magistrada Ponente fechado del 26 y notificado mediante estado del 27 de julio
de 2023, por medio del cual se NIEGA EL DECRETO DE PRUEBAS solicitado en

oportunidad.

B-) SOBRE SU PROCEDENCIA COMO RECURSO. Se advierte su procedencia
porque tiene como objeto material especifico “un auto que por su naturaleza seria
apelable” (“‘el que niegue el decreto o la practica de pruebas” -numeral 3 del
articulo 321 del C. G. del P.), dictado por la Magistrada Sustanciadora en el curso

de la segunda instancia, y se cumplen los requisitos exigidos en el precitado



articulo 331, toda vez que se interpone dentro de los tres (3) dias siguientes a su
notificacién, mediante escrito dirigido a la Magistrada Ponente y con la expresion

de las razones de la inconformidad.

C-) SOBRE LA PARTE MOTIVA DEL AUTO QUE SE IMPUGNA. Es muy claro
que la providencia objeto del presente recurso se ampara en las siguientes
consideraciones: 1-) Que la solicitud de pruebas en la presente instancia, no se
ajustan a la causal 3 del articulo 327 del C. G. del P. que precisa: “TRAMITE DE
LA APELACION DE SENTENCIAS. Sin perjuicio de la facultad oficiosa de
decretar pruebas, cuando se trate de apelacion de sentencia, dentro del término
de ejecutoria del auto que admite la apelacion, las partes podran pedir la practica
de pruebas y el juez las decretara unicamente en los siguientes casos: 1. Cuando
las partes las pidan de comun acuerdo. 2. Cuando decretadas en primera
instancia, se dejaron de practicar sin culpa de la parte que las pidi6é. 3. Cuando
versen sobre hechos ocurridos después de transcurrida la oportunidad para pedir
pruebas en primera instancia, pero solamente para demostrarlos o desvirtuarlos.
4. Cuando se trate de documentos que no pudieron aducirse en la primera
instancia por fuerza mayor o caso fortuito, o por obra de la parte contraria. 5. Si
con ellas se persigue desvirtuar los documentos de que trata el ordinal
anterior....... ”. 2-) Que con la solicitud “en rigor, no se pretende la demostracion de
hechos ocurridos con posterioridad a la oportunidad para pedir pruebas, sino que
busca anadir nuevas probanzas al debate ya surtido, eventualidad para la cual no
esta previsto el mecanismo que impetra”. 3-) “Que las actuaciones juridicas que se
desarrollaron al interior de los asuntos que se pretenden aportar como elementos
de prueba en segunda instancia fueron debidamente indicados por el extremo
demandado en su escrito de contestacion y excepciones presentadas dentro del
término legal oportuno, para lo cual la actora en ninguna otra oportunidad solicité
el recaudo de esas probanzas”. 4-) Que la parte solicitante de las pruebas “... no
aduce, ni prueba que por una causa extrana no le fue factible aportarlos”. 5-) Que
el momento procesal en que nos encontramos, no permite “reabrir un debate

probatorio ya finiquitado”.



SEGUNDO: LA PROVIDENCIA QUE SE IMPUGNA CONTIENE YERROS
PALMARIOS QUE LA DESCALIFICAN E IMPONEN SU CORRECCION
MEDIANTE SU REVOCATORIA. La verdad es que, vista la anterior exposicién se
impone resaltar NO SOLO que en dicha providencia NO se tuvo en cuenta
ninguno de los elementos de juicio expresados como argumentos de la solicitud
probatoria que se niega, circunstancia esta que subyace como determinante de lo
decidido, SINO QUE ADEMAS, que deja a un lado el acto procesal con el cual se
sustenta el recurso de APELACION en trdmite, escrito este que contiene
sefalizaciones precisas sobre la SENTENCIA respecto de su fundamentacién en
HECHOS y en NORMAS JURIDICAS NUEVAS, dada la circunstancia de NO
haber sido objeto de consideracion por las partes en ninguna de las etapas
procesales que le precedieron, porque son puntos que NO fueron expuestos por la
parte demandada en su actuacion (Contestacion — Excepciones — Alegatos), ni por
el Juez de Conocimiento en desarrollo de la actuacién (Mandamiento Ejecutivo),
aspectos estos que se definen como violatorios de Derechos Fundamentales de la
parte demandante y que aparte de servir de argumentos a fin de la Revocatoria de
la Sentencia, en este momento procesal se muestran como soportes ciertos para

decidir positivamente la solicitud probatoria que nos ocupan.

Respecto de ese punto concreto se advirtio en el escrito de Apelacion que:
“Debera reconocerse que la lectura de la providencia dictada por la juez de
conocimiento permite definir las siguientes argumentaciones como soporte
de la decision de NEGAR las Pretensiones de la demanda consistentes en la
Orden de Pago de las cuotas ordinarias y extraordinarias causadas por el
apartamento 202 del Edificio de la Calle 86 No. 10-68, mismo del que se
ocupa el Folio de Matricula Inmobiliaria No. 50C-442548 de la ORIP de esta
ciudad, el cual hace parte integral del Edificio sometido a la reglas de la
Personas Juridica demandante: A-) Que la demandada carece de
“Legitimacion en la causa por pasiva” porque el demandante no aporté la
prueba que acreditara su condicion para hace Solidaria a la demandada
respecto de la deuda anterior a la adquisicion de su derecho de propiedad,
pues no adjunté con la demanda el titulo de adquisicion de aquel derecho,



es decir, “la copia de la escritura publica de protocolizaciéon del remate en la
notaria correspondiente”, documento que considera necesario y que debe
contener las constancias notariales de las obligaciones por concepto de
administracion como lo exige el art. 29 de la ley 675 de 2001”. B-) Que dicha
“constatacion” debié incluirse en la Escritura Publica de conformidad con lo
senalado en el articulo 29 de la Ley 675 de 2001 y que esta debié aportarse al
tramite por ser “de su cargo tal carga, a las voces del art 167 del CGP”. C-)
Que la exigencia de aportar dicha Escritura Publica la consagra para “estos
tramites y procesos el art. 530 del C de P.C., anterior, en su penultimo
inciso.... para establecer lo alli constante frente a las cuotas de
administracion del inmueble rematado”. D-) Que la demandada solo debe
responder por las cuotas de administracion a partir de la fecha de entrega
del inmueble que remato, esto es, el 29 de mayo de 2019, pues tan solo en
ese momento adquirié el dominio del bien en términos de los articulos 740 y
755 del C.C. y porque en el acto de adquisicion no se dejé constancia de la
deuda de administracion anterior a esa fecha. E-) Que, Como corolario de lo
anterior, la demandada no es solidariamente responsable de la deuda de
administracion, porque en el titulo de adquisicion (Escritura Publica) la
persona juridica demandante como entidad administradora del edificio
“SUGUIL” no hizo constar la deuda anterior existente, siendo este

documento necesario para demostraria”.

Asi las cosas, es indudable que la Sentencia se ocupa de aspectos facticos y
normativos NUEVOS en la presente actuacién, porque no fueron introducidos por
la parte demandada en la controversia y que solo aparecen como un “quehacer”
del Juez de Conocimiento en un campo para el cual carece de Competencia y, en
lo esencial de poder, los cuales se concretan en discutir y/o desvirtuar la presencia
de los requisitos formales del titulo ejecutivo que le sirvio de base al
MANDAMIENTO EJECUTIVO y que en su momento aprecié como suficiente para
impulsar el tramite de la referencia, cambiando en forma oficiosa y sin que
mediara solicitud de la parte demandada, punto este que se precisa en: 1-) La
exigencia tardia para el demandante de haber aportar con la demanda “la copia



de la escritura publica de protocolizaciéon del remate en la notaria
correspondiente”, documento que considera necesario y que debe contener
las constancias notariales de las obligaciones por concepto de
administracion como lo exige el art. 29 de la ley 675 de 2001”, requisito este
gue no es exigido por el Legislador tal como se indica en el escrito de Apelacién,
Porque la norma especial y posterior a la Ley 675 - el Codigo General del Proceso
— no lo establece, Porque no se trat6 de una compraventa comun sino de un
REMATE vy si se quiere de “venta forzada” en la cual no aplica la Ley 675 v,
Porque, SENORES MAGISTRADOS, el acto de REMATE NO SE PROTOCOLIZA
EN NOTARIA, pues se trata de una ACTA JUDICIAL que va directamente a la
ORIP correspondiente, resultando absurdo por contrario al Derecho que el Juez de
Conocimiento imponga la precitada exigencia (articulos 448 y ss del C. G. del P. y
Ley 1579 de 2012 -Estatuto de Registro de Instrumentos Publicos-). 2-) La
exigencia de que se haya incluido la deuda en dicha Escritura de Protocolizacién
no reglada en la Ley, y que en esta se exprese “dicha constatacion ......... de
conformidad con lo sefalado en el articulo 29 de la Ley 675 de 2001 y que
esta debié aportarse al tramite por ser “de su cargo tal carga, a las voces del
art 167 del CGP”. 3-) Que dicha exigencia de aportar dicha Escritura Publica la
consagra para “estos tramites y procesos el art. 530 del C de P.C., anterior
(SIC), en su penultimo inciso.... para establecer lo alli constante frente a las
cuotas de administracion del inmueble rematado”. 4-) Que la demandada solo
debe responder por las cuotas de administracién “a partir de la fecha de entrega
del inmueble que remato, esto es, el 29 de mayo de 2019, pues tan solo en
ese momento adquirié el dominio del bien en términos de los articulos 740 y
755 del C.C. y porque en el acto de adquisicion no se dejo constancia de la
deuda de administracion anterior a esa fecha. 5-) Que la demandada no
conocia la existencia de la deuda por Administracién del inmueble objeto de
adquisicién, porque el acreedor — demandante NO se lo hizo conocer. 6-)
Exigencias todas que, como resumen de lo asi indicado, establecen que la
demandada no es solidariamente responsable de la deuda de administracion,

porque en el titulo de adquisicion (“Escritura Publica”) la persona juridica



demandante como entidad administradora del edificio “SUGUIL” no hizo constar la

deuda anterior existente, siendo este documento necesario para demostrarla.

Se observa entonces, que dichas exigencias constituyen para efectos del presente
proceso elementos NUEVOS, porque en desarrollo de la actuacion NO fueron
expuestos por los sujetos procesales, y si bien, en los escritos de Contestacion de
los Hechos y de proposicién de Excepciones de fondo, formul6 oposicién con base
en el PAGO y en la PRESCRIPCION, la verdad es que la lectura de dichos
memoriales en ningun punto hacen referencia a LOS REQUISITOS FORMALES
DEL TITULO EJECUTIVO, ni a la falta de prueba de la deuda con la
administracion de la Propiedad Horizontal por NO HABERSE INCLUIDO ESTA EN
LA ESCRITURA DE PROTOCOLIZACION, ni a la aplicacién DEL ARTICULO 530
DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTO CIVIL DEROGADO POR EL CODIGO
GENERAL DEL PROCESO y, mucho menos, a la ausencia de deuda por no haber
sido INCLUIDA EN EL ACTA DE REMATE, quedando como resultado
suficientemente claro que esos temas especificos solo fueron incluidos por el
JUEZ DE INSTANCIA en la Sentencia, acto por el cual predicamos su ilegalidad
porque el tema de los Requisitos Formales del Titulo Ejecutivo NO podia ser
objeto de consideracion alguna en dicha providencia, porque la parte
DEMANDANTE no lo incluyé como EXCEPCION contra el Mandamiento de Pago
y porque de haberlo incluido debié cumplir con la formalidad de discutirlo
previamente mediante el recurso de Reposicion contra el mandamiento de pago,
pues solo asi le resultaba procedente y/o viable su estudio y su reconocimiento en
la Sentencia, tal como lo consagra el inciso 2 del articulo 430 del C. G. del P. al
indicar que “Los requisitos formales del titulo ejecutivo s6lo podran discutirse
mediante recurso de reposicién contra el mandamiento ejecutivo. No se admitira
ninguna controversia sobre los requisitos del titulo que no haya sido planteada por
medio de dicho recurso. En consecuencia, los defectos formales del titulo
ejecutivo no podran reconocerse o declararse por el juez en la sentencia o en el

auto que ordene seguir adelante la ejecucion, segun fuere el caso”.



Por tanto, con la finalidad de demostrar la realidad del origen del derecho de
propiedad en cabeza de la accionada y por ello de las obligaciones demandadas
por la administracién del inmueble objeto material de dicha propiedad y concluir
asi en la ausencia de las exigencias consignadas por el Juez de Conocimiento en
la Sentencia y su ilegalidad, surge para la Demandante la necesidad sobreviniente
y actual de probar que el derecho de la Demandada deriva de una VENTA
FORZADA (REMATE) y que sus obligaciones se encuentran atadas por
disposicion legal, al objeto material adquirido, camino que senala la adicional
conveniencia de identificar y probar que la Rematante conocia en forma directa y
cierta la existencia de deudas como las derivadas de las cuotas de administracion,
siendo estos los fines de las pruebas trasladadas solicitadas, dejando sin piso los
presupuestos facticos NUEVOS contenidos en la Sentencia, con los cuales
nos sorprende introduciendo hechos antes desconocidos que son de factibles
refutacion, los cuales fueron observados suficientemente en el escrito de
Apelacién, tales Como que la demandada fue asaltada o sorprendida con la
demanda pues no conocia la existencia de la deuda en contra de la Sefora
VICTORIA CADENA DE MOLINA y a favor de la persona juridica demandante
(EDIFICIO SUGUIL PH), Como que dicha persona juridica, aqui demandante, NO
presentd en desarrollo del proceso Ejecutivo que terminé con el remate del
inmueble la deuda a su favor por cuotas de administracion de este y a cargo de
Victoria Cadena de Molina, y Como que la demandante NO introdujo la prueba de
la deuda por cuotas de Administracion al momento de que se realizara la
protocolizacion del remate, aspectos facticos que recoge de la Ley 675 de 2001
para traerlos por la via de la sentencia a este proceso, sin que estos hubieron
hecho parte de la controversia procesal en forma alguna, razén esta por la cual sin
dificultad debe aceptarse que se trata de HECHOS SOBREVINIENTES
presentados o puestos en conocimiento “después de trascurrida la
oportunidad para pedir pruebas en primera instancia”’ y concretamente en la
decision final del proceso, adquiriendo el caracter que los identifica con lo
planteado por el Legislador no solo en el numeral 3 del articulo 327 del C. G. del

P., sino también los numerales 4 y 5, los cuales no fueron allegados al proceso en



aquella oportunidad por que la parte demandada no expuso esos hechos como
fundamento de sus excepciones o de su contradiccién del mandamiento de pago,
y con tal omision la parte contraria hizo imposible su presentacion o su solicitud

como prueba.

Asi mismo, con la ilacion propia del tema que se trata, debera reconocerse que la
solicitud probatoria presentada por la accionada en sus escritos de contestacion,
que a fuerza coincide con la pedida por la accionante en la presente instancia,
tenian como objeto la demostracion de hechos especificos relacionados con el
pago de la obligacion demandada y NO el objeto de la solicitud que nos ocupa y
gue ha quedado definido en la presente exposicion, concretandose en conocer la
realidad de la adquisicién ejecutada por la demandada, sus aspectos relevantes
anteriores, concomitantes y subsiguientes a esta, y mostrar que ELLA en su
condicién de REMATANTE Si conocia la existencia de la deuda objeto de cobro,
su cuantia y su alcance, no solo por ser Rematante sino porque tuvo a su
conocimiento por intervencion procesal directa toda la historia de la persona
propietaria de los bienes involucrados, al menos en lo relacionado con sus deudas
u obligaciones, aspectos singulares que AHORA y como fruto de los argumentos
de la Sentencia han adquirido importancia y su demostraciéon se han convertido en
necesaria, util, convenientes y pertinente, haciendo uso para ello de las pruebas

solicitadas en la presente instancia.

No resulta valido decir ahora, que dichas pruebas no fueron solicitadas en
oportunidad y tampoco que la demandante no hizo pronunciamiento alguno sobre
la peticiébn de pruebas que hiciera la demandada, porque los hechos que nos
ocupan son NUEVOS al ser introducidos en la Sentencia y porque la demandada
no solicito dichas pruebas con la finalidad que en nuestra solicitud hemos
consignado, sino exclusivamente para demostrar PRECRIPCION y PAGO
sustentados en la tramitacion de varios procesos que permiten reconocer dichas
excepciones, como la aplicacion del Desistimiento Tacito en uno de estos y el
posible pago en otros), pero NUNCA en busqueda de atacar el titulo ejecutivo
sefalandole defectos o informalidades tal como lo establece la SENTENCIA.



Asi las cosas, por tratarse de aspectos facticos o de hecho NUEVOS en la
relacion juridica procesal, tan solo en este momento la parte que apodero pudo
conocerlos y, en consecuencia, le nace la oportunidad para debatirlos, discutirlos,
contradecirlos y/o desvirtuarlos en ejercicio pleno y cierto de los Derechos de
DEFENSA y de CONTRADICCION, y como actuacion que garantiza el DEBIDO
PROCESO.

Se trata entonces de tener la oportunidad procesal de contradecir aquellos
HECHOS establecidos en la Sentencia como elementos determinantes de la
presencia de DEFECTOS EN EL TITULO objeto de cobro judicial, porque no
cumple con los REQUISITOS FORMALES establecidos en la ley para que se
reconozcan los presupuestos contenidos en el articulo 422 del C. G. del P.
respecto de ser EXPRESO, CLARO y EXIGIBLE. En concreto resulta necesario
desvirtuar aquello de la supuesta exigencia legal que se establece a partir de la
precitada Ley 675 de 2001, en relacion con el desconocimiento de la existencia del
crédito objeto de cobro en el presente proceso por parte de la demandada, la
omision del EDIFICIO SUGUIL de intervenir en el proceso Ejecutivo que determiné
la propiedad del inmueble por medio del REMATE y de aportar la deuda o de
hacerla conocer al momento de realizarse el REMATE o de protocolizarse dicho
acto en Notaria, fin para el cual es necesario conocer la realidad de la intervencién
de la demandada en este proceso y de la persona de la cual derivd el derecho de
propiedad por la via de la VENTA JUDICIAL FORZOSA, tanto en el proceso
Ejecutivo dentro del cual se beneficio con el REMATE como en el que se tramitd
por LIQUIDACION PATRIMONIAL en contra de la misma demandada, Sefiora
VICTORIA CADENA DE MOLINA, porque en dichas actuaciones fue demostrada y
considerada la deuda por cuotas de administracidén, resultando indiscutible el
conocimiento general y particular que tuvo la Sefiora LILIANA DEL CARMEN
GONZALEZ VELASQUEZ sobre la existencia de las deudas de VICTORIA
CADENA DE MOLINA y concretamente de la deuda por cuotas de administracién

del inmueble que finalmente adquirié por remate. Para ello, es necesario conocer



los actos procesales desarrollados tal como consta en los expedientes solicitados
en la presente instancia y como pruebas trasladadas.

TERCERO: EL AUTO QUE SE IMPUGNA NO ES JURIDICO. A fuerza de ser
considerados reiterativos, nos apremia la consideracion de ilegalidad en el AUTO
que se impugna, resaltando algunos puntos de vista expuestos en el escrito de
APELACION, con los cuales se refuerza la necesidad de las pruebas solicitadas y
su procedencia y pertinencia: 1-) QUE LA CONTROVERSIA QUE SE PLANTEA
NACE CON LA SENTENCIA QUE SE IMPUGNA. De entrada, se impone hacer
conocer a los MAGISTRADOS DEL TRIBUNAL SUPERIOR, que en centro del
debate o de la controversia presentada a su conocimiento, surgié exclusivamente
al conocer los argumentos de dicha providencia, pues el tema no fue motivo de
debate Porque NO fue planteado por la demandada, Porque NO fue tema de
EXCEPCION CONTRA EL MANDAMIENTO DE PAGO, Porque NO fue objeto de
contradiccion por parte de la demandada, o Porque NO fue punto de
consideracion alguna en desarrollo del proceso. Esta circunstancia se expone
porque en verdad NOS SORPRENDIO la sentencia en si misma y especialmente
por los argumentos de la Juez de conocimiento al hacer referencia a hechos al
extremo nuevos dentro de la presente relacion juridica procesal, circunstancia que
nos lleva a apreciarla como actuacion procesal que deja a un lado los principios
del Derecho Procesal y el respeto por los Derechos Fundamentales establecidos
como garantias primarias en la Constitucidén Politica, entre los cuales menciono el
Debito Proceso, el Derecho de Defensa, el Derecho de Contradiccion y el Acceso
a la Administracion de Justicia. 2-) QUE LA SENTENCIA VIOLA LAS REGLAS Y
PRINCIPIOS DE HERMENEUTICA JURIDICA. De hecho, en la sentencia se
evidencia que el fallador al aplicar las normas que cita y/o transcribe en la parte
motiva dej6 en el olvido el deber primario de argumentarla ciiéndose a las reglas
propias del estudio de las normas de derecho con ajuste a la logica y la filosofia
como ciencias auxiliares determinantes de la interpretacion de las leyes. La verdad
es que entendida la hermenéutica juridica como ciencia de la interpretacion

juridica, impone al juez tomar en cuenta las particularidades de la ciencia del



derecho con aplicacion de los principios, reglas y definiciones juridicas en relacién
con la sistematica y la dogmatica del derecho, razén que permite entenderla en su
sentido filolégico como el arte de explicar, traducir e interpretar, siempre teniendo
en cuenta que desde el ambito legal este arte se modifica debido a la
caracteristica coercitiva e institucional de la norma juridica. Pero, en el presente
proceso se ha dictado una decisibn que se aparta en extremo de aquellos
conceptos que la hermenéutica y la légica juridica han logrado definir y ubicar
como elementos esenciales para lograr una adecuada exclusién o aplicacion de
las normas, y una interpretacion de estas con la orientacion propia del derecho,
circunstancia esta que por ausente ha conducido a que estemos en presencia de
una providencia judicial que abiertamente deja a un lado la ley vigente y aplicable
al caso en controversia para adoptar una decisién palmariamente contraria al
derecho. No otra cosa puede predicarse de la exigencia de la presencia del
acreedor por concepto de administracion del inmueble rematado ante el Notario
que protocoliza el acta de remate, para hacer incluir la correspondiente deuda,
cuando esta persona no tiene contacto con el rematante ni existe forma alguna de
exigirle informacién cierta sobre la fecha, hora y notaria en que cumplira con dicha
formalidad. No otra cosa puede advertirse cuando se interpreta el articulo 29 de la
Ley 675 de 2001 con el alcance de exigir en todo acto de compraventa venta por
Escritura Pudblica, la constancia o acreditacién de la deuda por administraciéon en
Propiedad Horizontal, para que el comprador o nuevo propietario adquiera la
obligacion solidaria de pagar las cuotas anteriores en mora. No otra cosa puede
concluirse cuando se da aplicacion a una norma derogada por la Ley 1564 de
2012 como es el articulo 530 del Cédigo de Procedimiento Civil (Decreto 1400 de
1970), para exigir que en caso de deudas por Administracién la existencia del
titulo ejecutivo contra un nuevo propietario requiere del aporte de la Escritura
Publica en que conste la deuda anterior a dicha venta. No otra cosa puede
sefnalarse cuando se deja de aplicar la normativa general y especial que regla la
compraventa Civil y de la Comercial, para desconocer de plano que el comprador
adquiere el inmueble con las restricciones, limitaciones, gravamenes vy

afectaciones inscritas, pero también aquellas que no tienen la formalidad del



registro, como las cuotas de administracion y de servicios publicos atrasadas o en
mora, de las cuales asume su condicion de deudor solidario, independientemente
de la restitucién que puede obtener del vendedor. No otra ¢ osa puede decirse
respecto de la exigencia de una Escritura de Protocolizacion del Remate cuando
dicho acto no se encuentra establecido en la Ley ni es requerido para la
formalizacion del derecho que se adquiere. Pero, este aspecto debe ser
refrendado mediante las pruebas solicitadas en la presente instancia, porque con
estas se puede lograr el conocimiento claro sobre la existencia de reglas
diferentes cuando se trata de ventas comunes y de ventas forzadas, resultando
inaplicable la normativa que se quiere imponer con la Sentencia. 3-) QUE LA
DECISION VIOLA EL DEBIDO PROCESO PORQUE SE FUNDA O AMPARA EN
PUNTO QUE NO FUE OBJETO DE DEBATE DENTRO DEL TRAMITE. La
sentencia desconocer los limites del poder judicial y en especial del juez civil, pues
con extralimitacion de funciones y del poder jurisdiccional nos sorprende con un
tema NO DEBATIDO como es la ausencia de titulo completo por no aportarse la
Escritura Publica de Protocolizacion de la Venta Forzada, pues este no fue objeto
de EXCEPCION por parte de la demandada, persona que no entré en
contradiccion con la formalidad del titulo ejecutivo porque no lo expuso y porque
no lo hizo cumpliendo con la norma procesal de obligatorio cumplimiento, es decir,
interponiendo el recurso de REPOSICION tal como lo exige el inciso 2 del articulo
430 del C. G. del P., omisién que impone con aplicacion del principio Dispositivo
gue nos rige, la aceptacion de su validez y suficiencia e impide que el juez pueda
pronunciarse sobre el mismo pues constituye extralimitacién al ocuparse de temas
“‘mas alla de lo pedido por las partes”.” Ademas, Senores Magistrados, la Juez de
Conocimiento exige protocolizacién del remate ante Notario cuando para la validez
y eficacia de dicho acto procesal el Legislador no exige dicha formalidad, y cuando
en la realidad practica de los actos de remate dicha protocolizacion no se usa o no
se acostumbra y, tampoco, es necesaria para inscribir el remate en la ORIP
correspondiente.

CUARTO: Consideracion especial debemos hacer respecto de las criticas a la

parte demandante que se consignan en el auto objeto de la presente impugnacién



mediante el recurso de SUPLICA: 1-) Que la solicitud no se ajusta a la causal 3
del articulo 327 del C. G. del P.: Con tal fin en la solicitud se indican los motivos
0 causas que la impulsan, precisando que nos determina lo planteado en la
sentencias como justificacibn de la decision de NEGAR las Pretensiones
ejecutivas, advirtiendo que con dicha justificacion se introducen HECHOS vy
NORMAS DE DERECHO NUEVAS en cuanto no fueron planteados y/o conocidos
el desarrollo del tramite, tal como lo requiere el numeral 3 precitado, pero, que se
extiende a los numerales 4 y 5, porque procuran desvirtuar elementos expuestos
en la sentencia y porque dichos documentos no se aportaron y/o no se hizo su
aduccion en la oportunidad de solicitarlas, porque los hechos y el derecho que
estructuran la decisién, tan solo en la SENTENCIA son colocados en
conocimiento, sin que hubieran sido debatidos o controvertidos. 2-) Que con la
solicitud no se pretende la demostracion de hechos ocurridos con
posterioridad a la oportunidad para pedir pruebas, sino que busca anadir
nuevas probanzas al debate ya surtido. Precisamente en la solicitud se explica
que las pruebas solicitadas procuran demostrar que no es cierto lo sefialado en la
Sentencia como argumento de su decision en contra de las pretensiones, aspecto
este que surgié precisamente por la circunstancia de no haber sido objeto de
debate o contradiccidbn en desarrollo del proceso, pues no se plante6 como
excepcion contra el Mandamiento de pago, ni se formulé en la oportunidad de
controvertir dicho acto mediante el recurso de Reposicion tal como lo exige
nuestro ordenamiento juridico en precitada norma, circunstancia que impidié su
proposicidon en aquella oportunidad procesal y que con toda claridad juridica
justifica la supuesta omisién inexistente. 3-) Que la demandada indicé en su
escrito de contestacion y de excepciones la solicitud de esas “probanzas” y
no hubo pronunciamiento de nuestra parte. Es cierto, pero eso NO puede
interpretarse como acto de reconocimiento de los HECHOS y de las NORMAS DE
DERECHO que se expusieron en la Sentencia, porque en dichos actos, tal como
ya se indicd, NO se presentd excepcidén alguna fundada en la ausencia de los
requisitos formales de titulo ejecutivo, ni en la obligatoria aplicacién de una norma

derogada (530 del C. de P.C.) y, mucho menos, en la aplicacién de la Ley 675 con



desconocimiento de la normativa especial y posterior contenida en el Codigo
General del Proceso (Ley 1564 de 2012). Como si fuera poco, el fin sefalado para
el recaudo de dichas pruebas era la demostracion del Pago y de la Prescripcion,
tal como ya se sefnald en desarrollo del presente acto procesal. 4-) Que la parte
solicitante de las pruebas “... no aduce, ni prueba que por una causa extraina
no le fue factible aportarlos”. En relacion con este punto sentimos que en forma
suficiente se indicé en aquella solicitud, que dichas pruebas no se solicitaron ni se
aportaron, porque de conformidad con lo que se observa en la actuacion, NO eran
necesarias, ni convenientes, ni procedentes, ni Utiles, ni pertinentes, por la sencilla
razén de NO haberse planteado como Excepcidén de Fondo el punto de la falta de
REQUISITOS FORMALES EN EL TITULO EJECUTIVO, la aplicacion de la norma
derogada, el desconocimiento del Cédigo General del Proceso, la aplicaciéon de la
Ley 675, las exigencias especiales de inclusion del crédito en la supuesta
Escritura de Protocolizacion INEXISTENTE, y el supuesto desconocimiento de la
Demandada — Rematante de la existencia de las deuda por Administracion. 5-)
Que, el momento procesal en que nos encontramos, no permite “reabrir un
debate probatorio ya finiquitado”. Con profundo y sentido respeto por la
Judicatura, en especial por el Honorable Tribunal Superior de Bogota, D.C. y en
concreto por la Magistrada Ponente, precisamos que no es nuestro interés realizar
actos dilatorios de la actuacion procesal, pues por el contrario hemos sufrido al
extremo por la demora del Juzgado de Conocimiento en tramitar la actuacién,
razén por la cual hemos presentado solicitudes de impulso procesal y solicitamos
la pérdida de competencia del Juzgado por vencimiento del término para decidir.
Mucho menos AHORA, podemos ejercer actuaciones intrascendentes y solicitudes
improcedentes, pues solo nos mueve en interés por el conocimiento de la verdad y
la decision en DERECHO. Nada hacemos por reabrir el debate probatorio, solo
pretendemos que obren en el proceso unas pruebas que el Honorable Tribunal
debe conocer para adoptar la decisién de Instancia, las cuales surgen como
necesidad por el contenido de la Sentencia, pruebas estas, necesarias, Utiles,
convenientes, procedentes, pertinentes y conducentes para demostrar que NO es

cierto lo indicado por el Juez de Conocimiento.



CUMPLIMIENTO DECRETO 806 de 2020

Manifiesto que doy cumplimiento a lo ordenado en los articulos 111 y cc. del C. G.
del P., 3 y 4 del Decreto 806 de 2020 y concordantes de la Ley 2213 de 2022, en
el sentido de enviar el presente escrito al Despacho, utilizando los canales
oficiales establecidos como medio tecnoldgico de comunicacién y/o informacion.
Asi mismo, el presente escrito se envia a los sujetos procesales demandados y su
apoderado, en forma simultdnea, con copia incorporada a dicho mensaje,
dirigiéndolo a las Direcciones electronicas conocidas de la demandante y su

apoderado, de conformidad a lo que se sefald en la demanda en traslado.

La Sentencia debe REVOCARSE,
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REF: EJECUTIVO DE EDIFICIO SUGUIL contra LILIA DEL CARMEN
GONZALEZ VELASQUEZ.

Respetado Doctor(a):

PAOLA ANDREA RUIZ PERTUZ identificado civil y profesionalmente como
aparece al pie de mi firma, actuando como apoderada judicial de la sefiora LILIA
DEL. CARMEN GONZALEZ VELASQUEZ persona mayor de edad y
domiciliada en Bogotd, segin poder que obra dentro del expediente; por medio del
presente escrito y dentro del término que indica la ley, me permito dar
CONTESTACION A LA PRESENTE DEMANDA de la siguiente manera:

7. A LOS HECHOS ME PRONUNCIO ASI:

AL PRIMERO: Es cierto

AL SEGUNDO: es cierto. Se aclara que la sefiora LILIA DEL CARMEN

GONZALEZ VELASQUEZ es propictaria del bien inmueble con No. de
matricula 50C-442503 desde el 23 del de agosto de 2017, conforme anotaciéon No.

29 del Certificado de Tradicion y Libertad.

AL TERCERO: No me consta, que se pruebe.

AL CUARTO: no es cierto. La sefiora LILIA DEL CARMEN GONZALEZ
VELASQUEZ no adeuda tal suma de dinero al demandante en la medida que el
bien inmueble con No. de matricula 50C-442503 ubicado en el EDIFICIO
SUGUIL del cual se derivan las cuotas de administracién cobradas en el presente
proceso, toda vez que €l mismo fue adjudicado a mi prohijada desde el 23 del de
agosto de 2017, conforme anotacion No. 29 del Certificado de Tradicion y

Libertad.



Que la persona que adeuda dichas cuotas de administracién es la sefiora
VICTORIA CADENA DE MOLINA la anterior propietaria. El inmueble con
No. de matricula 50C-442503 fue rematado dentro del proceso ejecutivo con
hipotecario surtido en el juzgado 6 civil del circuito bajo el nimero de radicado
11001310300620010089201 que actualmente se encuentra en el juzgado 5 del
Circuito de Ejecucion de Sentencias, y el rematante que adquirié el mismo es la
demandada en este proceso.

Es importante mencionar que a la sefiora LILIA DEL CARMEN GONZALEZ
VELASQUEZ no se le ha realizado la entrega del bien inmueble en si, solo hasta
el pasado 2 de agosto de 2018 se emiti6 el despacho comisorio para la entrega del
mismo, el cual fue radicado el 23 de agosto de 2018 y a la fecha se esta a la espera
de fijar fecha para la diligencia.

Que dentro de ese proceso el JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL DE
BOGOTA y ¢l JUZGADO 48 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
realizaron una solicitud de remanentes al JUZGADO 5 CIVIL DEL CIRCUITO
DE EJECUCION DE SENTENCIA por las cuotas de administracion cobradas
dentro del presente proceso y para lo cual han presentado distintas liquidaciones.
Para elio se aportan copias de los respectivos autos emitidos por el juzgado.

AL QUINTO: no es cierto. Conforme los mismos argumentos contestados al
hecho cuarto.

AL SEXTO: No me consta, que se pruebe
AL SEPTIMO. No me consta, que se pruebe
AL OCTAVO, No me consta, que se pruebe

AL NOVENO. No es cierto, en la medida que el demandante por los mismaos
hechos y pretensiones inici6 un cobro con antelacion al de la referencia.

AL DECIMO. Es cierto.
A LAS PRETENSIONES ME PRONUNCIO ASI:

A LA PRIMERA Me opongo, por no ser cierta, ya que lo pedido por €l
demandante en la suma de DOSCIENTOS OCHENTA Y UN MILLONES
TRESCIENTOS CINCUENTA Y SEIS MIL CUATROSCIENTOS

Y2



DIECISIETE PESOS ($281.356.417) M/CTE NO ES ADEUDADO POR MI
PROHIJADA. Al respecto cabe sefialar que el demandante ha iniciado dos
procesos ejecutivos en contra de la seflora VICTORIA CADENA DE MOLINA

quien es la anterior propietaria del inmueble cuyas cuotas de administracién se

encuentran cobrando en este momento.

Dichos juzgados donde son tramitados los procesos son el JUZGADO 32 CIVIL
MUNICIPAL DE BOGOTA D.C. Y EL JUZGADO 48 CIVIL MUNICIPAL
DE BOGOTA D.C

Que el proceso tramitade en el JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL DE
BOGOTA D.C. fue terminado por desistimiento ticito. Antes de la terminacion
del mismo, dicho juzgado presenté una solicitud de remanentes al JUEZ S CIVIL
DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA por
medio del oficio 1254 del 20 de abril del 2005, solicitando una medida a la suma
de CUARENTA Y SIETE MILLONES DE PESOS ($47.000.000).

Que el proceso tramitado y en curso en el JUZGADO 48 CIVIL MUNICIPAL
DE BOGOTA D.C realizé una solicitud de remaventes al juzgado 5 Civil
Municipal de Ejecucién de Penas, por las cuotas de administracién que adeuda la
sefiora VICTORIA CADENA DE MOLINA las cuales son las mismas que se
cobran dentro de éste. Por tal razén el referido juzgado realizé una solicitud de
remanentes al JUEZ 5 CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE

SENTENCIAS DE BOGOTA mediante oficio No. 1552 de junio de 2016
solicitando una medida a la suma de TRECIENTOS DOCE MILLONES DE

PESOS ($312.200.000) M/CTE.

3. En escrito separado presento excepciones de Mérito.
NOTIFICACIONES

_Ei demandante: Las recibe en el lugar indicado de la demanda.

-El Suscrito apoderado judicial recibe notificaciones en la calle 109 #

-Mi mandante Sefior LILIA DEL. CARMEN GONZALEZ VELASQUEZ, recibira
notificaciones en Carrera 81 C # 24 D 53 de Bogota

Del Sefior Juez
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Cordialmente,

DREA RUIZ PERTUZ
.C. 1082993471
T.P.276.444 DEL C.8.J.
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Sefior
JUEZ 9 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
E.S.D.

No. de radicado. 11001310300920180012200

REF: EJECUTIVO DE EDIFICIO SUGUIL contra LILIA DEL CARMEN
GONZALEZ VELASQUEZ.

Respetado Doctor(a):

PAOLA ANDREA RUIZ PERTUZ identificado civil y profesionalmente como
aparece al pie de mi firma, actuando como apoderado judicial de la sefiora LILIA
DEL CARMEN GONZALEZ VELASQUEZ persona mayor de edad y
domiciliado en Bogots, seglin poder adjunto; por medio del presente escrito me
permito dentro del término del traslado a la notificacion del mandamiento de pago,
de conformidad con el articulo 442 de la Ley 1564 de 2012, proponer las siguientes
EXCEPCIONES DE MERITO, con el fin de que se sirva mediante sentencia
hacer las siguientes:

DECLARACIONES

1. Declarar probadas las excepciones de PAGO Y PREESCRIPCION.

2 Como consecuencia de la anterior, declarar terminado el proceso, ordenando su

archivo.

3. Decretar el levantamiento de las medidas cautelares que pesen sobre los bienes

embargados y secuestrados.

4. Condenar al pago de los perjuicios sufridos con ocasion de la practica de las

medidas cautelares.

5. Condenar en costas a la parte ejecutante.
FUNDAMENTOS DE HECHO

]. EXCEPCION DE PAGO.

El demandante esta realizando un doble cobro teniendo en cuenta los siguientes

hechos:

b\
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Se inicid un proceso de ejecutivo con titulo hipotecario en contra de la sefiora
VICTORIA CADENA DE MOLINA

Dentro del mismo proceso la sefiora LILIA DEL CARMEN GONZALEZ
VELASQUEZ demandada dentro del presente, adquirié por diligencia de remate
el bien inmueble con No. de matricula 50C-442548 ubicado en el EDIFICIO

SUGUIL.

Que dentro del proceso ejecutivo con titulo hipotecario con numero de referencia
11001310300620010089201 ¢l JUZGADO 48 CIVIL MUNICPAL DE
BOGOTA D.C. realizo una solicitud de remanentes, por las cuotas de
administracién que adeuda la sefiora VICTORIA CADENA DE MOLINA
mediante oficio No. 1552 de junio de 2016 solicitando una medida a la suma de

TRECIENTOS DOCE MILLONES DE PESOS ($312.200. 000) M/CTE, las
cuales son Jas mismas que se cobran dentro de éste.

Por lo anterior, es claro que el demandante estd haciendo mal uso de la
administracién de justicia y realizando un doble cobro para beneficiarse de mancra

irregular.
2. EXCEPCION DE PREESCRIPCION

Las cuotas de administracion alegadas en la pretension primera de la demanda se
encuentran prescritas conforme el articulo 2536' del Codigo Civil, de Ja siguiente

forma:

CUOTAS DE ADMINISTRACION ORDIANARIAS: se encuentran prescritas
todas y cada una de las cuotas de administracion, con los respectivos intereses
alegados en la demanda desde el mes de mayo de 1995 hasta el mes de febrero de

2014.

CUOTAS DE ADMINISTRACION EXTRAORDINARIAS: se encuentran
prescritas todas y cada una de las cuotas de administracién con los respectivos

1 ARTICULQ 2536. <PRESCRIPCION DE LA ACCION EJECUTIVA Y ORDINARIA>, <Articulo modificado por el
articulo 8 de |a Ley 791 de 2002, El nuevo texto es el siguiente:> La accidn ejecutiva se prescribe por ¢inco
(5) afios. Y la ordinaria por diez (10).

La accidn ejecutiva se convierte en ordinaria por el lapso de cinco (5)

solamente otros cinco (5.
Una vez interrumpida o renunciada una prescripcion, comenzara a contarse nuevamente el respectivo

afios, y convertida en ordinaria durara

termino.
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intereses alegados en la demanda, desde el mes de septiembre de 1995 hasta el mes
de octubre de 2016.

RETROACTIVOS, Se encuentran prescritos todas y cada uno de los retroactivos
¢ intereses alegados en la demanda desde el mes de mayo de 2005 hasta el mes de
* junio de 2013.

PRUEBAS

DOCUMENTALES

Oficio No. 1552 de junio de 2016 del juzgado 48 civil municipal de Bogota
Certificados de tradicién y libertad

Memoriales aportados por EDIFICTIO SUGUIL al proceso del juzgado 5
civil del circuito de ejecucién de sentencias

Copia de la demanda ejecutiva hipotecaria en contra de VICTORIA
CADENA DE MOLINA.

Copia despacho comisorio de entrega del inmueble.

SOLICITUD DE INSPECCION

Se solicita respetuosamente inspeccion judicial del Juzgado Quinto 5 Civil
Del Circuito De Ejecucion de penas donde cursa el proceso con No. de
Referencia 11001310300620010089201 de LAURA DEL SOCORRO
ALZATE ROJAS en contra de VICTORIA CADENA DE MOLINA

(proceso donde se surtio el remate).

Se solicita respetuosamente inspeccion judicial del Juzgado Cuarenta y
Ocho Civil Municipal de Bogota donde cursa el proceso ejecutivo con'No.
11001003048201501480 de Referencia de EDIFICIO SUGUIL en contra
de VICTORIA CADENA DE MOLINA.

Se solicita respetuosamente inspeccion judicial del Juzgado treinta y dos
civil municipal de Bogotd donde cursa el proceso con No. de Referencia
110014003032200403318 de EDIFICIO SUGUIL en contra de

VICTORIA CADENA DE MOLINA.

Y



FUNDAMENTOS DE DERECHO

En derecho me fundamento en el articulo 2536 del Codigo Civil; articulos 442 y
443 del Codigo General del Proceso y demds normas concordantes y pertinentes.

ANEXOS

-Poder conferido al suscrito.

-Les mencionados en el capitulo de pruebas
NOTIFICACIONES

-E! demandante: Las recibe en el lugar indicado de la demanda.

-El Suscrito apoderado judicial recibe notificaciones enla calle 109 # 19 36 oficina
501

- Mi mandante Sefior LILIA DEL CARMEN GONZALEZ VELASQUEZ,

recibiré notificaciones en Carrera 81 C # 24 1D 33 de Bogota

Deil Sefior Juez.

Cordialmenie,

RiA RUIZ PERTUZ
C. 1082893471
T.P. 276.444 DEL C.8.J.
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