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REPARTO QUEJA 023-2015-00796-07 DR GERMAN VALENZUELA VALBUENA

Reparto Procesos Civiles Sala Civil Tribunal Superior De Bogota <rprocesosctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Lun 04/09/2023 10:12

Para:Reparto Sala Civil <repartotutelassalacivil@cendoj.ramajudicial.gov.co>;Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional
Bogota <secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>

[ﬂJ 3 archivos adjuntos (1 MB)
26AutoResuelveNulidadFolios2172-2174.pdf; F11001310302320150079607Caratula20230904101027.pdf; 7596.pdf;

Cordial saludo,

Por medio de la presente, remito recurso de queja, para los fines pertinentes.

REPUBLICA DE COLOMBIA
2 n Judicial
@:ﬁ”ﬁmm— RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL SUPERIOR. DE BOGOTA
SALA CIVIL

ACTAINDIVIDUAL DE REPARTO
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110013103023201500796 07
FECHA DE IMPRESION 4002023 PAGINA 1
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4/9/23, 11:58 Correo: Mateo Lancheros Alonso - Outlook

110013103023201500796 07

FAMA JUDICIAL
TRIBUNAL SUPERIOFR. DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C.
SECEREETAERIA
SALA CIVIL
Avenida Calle 24 No. 53 — 28 Oficma 305 C
Teléfono: 4233350

Magistrado - GERMAN VALENZUELA VALBUENA

Procedencia : 023 Cral Circuito

Codizo del Proceso - 110013103023201300796 07
Instancia : Bazumda Instancia

Clase de Jume  : Verbal

Fecurzo s Qe

Grupo 132

Eepartide_Abonade : ABONADO

Demandante ‘FALTA BAS

Diemandado cEMATRETANOVE 3F A

Facha de reparto - 4/0%2023

CUADERNO:8

Agradezco la atencidn prestada,

Atentamente,
KATHERINE ANGEL VALENCIA
Oficial Mayor
Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota - Sala Civil
g, Rama Judicial ) Direccion: Av. Calle 24 No. 53-28 - Torre C - Oficina 305
%' Consejo Superior de la Judicatura Teléfono: 4233390 Ext. 8349.
Repiblica de Colombia Fax: Ext. 8350 - 8351

Bogota, Colombia.
E-mail: kangelv@cendoj.ramajudicial.gov.co

De: Juzgado 23 Civil Circuito - Bogota - Bogotd D.C. <ccto23bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: lunes, 4 de septiembre de 2023 9:16

Para: Reparto Procesos Civiles Sala Civil Tribunal Superior De Bogota <rprocesosctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: RE: DEVOLUCION EXPEDIENTE///NO SE ACUSA RECIBIDO///RV: REMISION DE EXPEDIENTE PROCESO No. 2015-00796

Cordial Saludo,

En atencién a su solicitud me permito informar que como se indica en el oficio No. 496 el auto en mencién se
encuentra debidamente escaneado en la posicién No. 26, el cual anexo en el presente correo.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTITRES CIVIL DEL CIRCUITO
ceto23bt@cendo).ramaju V.00
Bogota D.C., Diciembre Dieciséis (16 de dos il diecinuave (2018)

Radicacion 11001 3103 023 2015 00796 00

Clase de procesc: DECLARATIVO - RESPONSABILIDAD CIVIL
CONTRAGTUAL.

Demendantes RAMIA SA,

Demandados: SCHEMATRENTANOVE S.P.A hoy EDIZIONE PROPERTY

S.P.A, SCHEMATRENTOTTOSRL,
SCHEMATRENTASETTE S.RL € INVERSIONES
FALABELLA DE COLOMBIA S.A.

1, Solicitud de nulided vista @ folios 2095 a 2097, inferpueslo por el apoderado de
INVERSIONES FALABELLA DE COLOMBIA S.A.

Al no existir pruebas pendientes por decretar, este despacho procede a resolver a solciud de
nulidad propuesta por el apoderado juciciel de INVERSIONES FALABELLA DE COLOMBIA S.A
conforme a las causales cantenidas en los numerales 5, 6 y & del articulo 133 del €.6. del

DE LA PETICION DE NULIDAD

En sintesis se pide que, se declare |a nulidad de todo o actuado en el proceso desde que se profifio
el auto de oclubre 30 de 2018, y como consecuendia de la dedaratoria de nulided, se resurt+>
recurso de reposicion inferpuesto canira e auto de agosto 30 de 2017

Analizando los argumentos esbozados en el anterior escrio de nulidad se contempian bejos los
mismos planteadas en el recurso de reposicicn resuelto por aulo de esta misma fecha asi: Debera
revocarse |3 providencia objeto de 1EparD, pues pese a que con el mismo se resolvia recurso de
repasicidn anterio, se argumentan nuevas puntos asi

1. El despacho no two en cuenta la improcedencia de la denominada ‘esis de
antiprocesalismo”, en donde el juez no puede, por i y ante si, vohver sabre sus propias
decisiones, sino a peficien expresa de parle y scmetdo a as formalidades legales, pues, la
forma en que ¢! despacho desconotio sus propios actos afecta los derechos fundamentales
4o inversianes Falabella de Colombia S.A, loda vez que no podrd soliciar prusbas no
contestar |2 demanda.

2. Haber dejado sin efecto Ies varias decisianes (auto de fecha 1 de noviembre de 2017, auto
de fecha 27 de febrero de 2018) que de forma clara indicaron que la nofiicacion a
INVERSIONES FALABELLA DE COLOMBIA 5.A del aulo de fecha 30 de agasio 2017 se
habia realizaco por conducta concluyente Gon la presentacién el recurso de reposicion
radicacto ¢l dia 31 de octubre de 2017, y haberse despachado desfavorablemente el mismo

defensa, pues no

17— existe una
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Informacién

De: Reparto Procesos Civiles Sala Civil Tribunal Superior De Bogota <rprocesosctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: lunes, 4 de septiembre de 2023 8:51 a. m.
Para: Juzgado 23 Civil Circuito - Bogota - Bogotd D.C. <ccto23bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: DEVOLUCION EXPEDIENTE///NO SE ACUSA RECIBIDO///RV: REMISION DE EXPEDIENTE PROCESO No. 2015-00796
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTITRES CIVIL DEL CIRCUITO
cclo23bi@cendojramajudical.qov.co
Bogota D.C., Diclembre Dieciséis (16 de dos mil diecinueve (2019)

Radicacion 14001 3103 023 2015 00796 00
Clase de proceso: DECLARATIVO - RESPONSABILIDAD CIVIL
CONTRACTUAL.
Demandanes: RAMIASAS.
Demandiades: SCHEMATRENTANOVE S.P.A hoy EDIZIONE PROPERTY
3 S.P.A, SCHEMATRENTOTTO SRL,
- SCHEMATRENTASETTE S.RL ¢ INVERSIONES
' ABELLA DE COLOMBIA S.A.

4 a 2007, interpuesto por el apoderado de
ASA.

este despacho procede a resolver la solcitud de
INVERSIONES FALABELLA DE COLOMBIA S.A,
nerales 5, 6 y 8 del articulo 133 del C.G. del P.

ICION DE NULIDAD

d de todo lo actuado en el proceso desde que se profiic
consecuencia de la declaratoria de nulidad, se resuet
el auto de agosto 30 de 2017.

5 en el anterior estrito de nulidad se contemplan bajos los
eposicitn resuelto por auto de esta misma fecha asi: Deberd
aparo, pues pese 2 que con el mismo se resolvio recurso de

o wevos puntos as':
1. | despecho . en cuenta la improcedendia de la denominada “esis de
antiprocesalsmo”, en donde el juez no puede, por si y ante si, volver sobre sus propies
decisiones, s parte y sometido a legales, pues, la

forma en que el despacho desconogid sus propios acios afecta los derechos fundamentales
de inversiones Faizbella de Colombia SA, toda vez que no podrd solicitar pruebas no
contestar la demanda

. Haber dejado sin efecto las varias decisiones (auto de fecha 1 de noviembre de 2017, auto
de fecha 27 de febrero de 2018) que de foma clara indicaron que la nofficacion a
INVERSIONES FALABELLA DE COLOMBIA S.A del auto de fecha 30 de agosto 2017 se
habia realizado por conducta concluyente con la presentacion del recurso de: reposicion 0
radicado el dia 31 de octubre de 2017, y haberse despachado desfavorablemente el mismo
por extemporineo, va en contravia de sus derechos fundamentales de defensa, pues no

podré del 30de 2017, - existe una
indebida nofificacion.
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Cordial saludo. No se acusa recibido. Sirvanse escanear de manera mas pristina el folio digital 68o del item o7 de la carpeta
principal del asunto referenciado, pues éste también es objeto de alzada y no se puede visualizar bien a fin de que el Despacho
del Magistrado Dr. GERMAN VALENZUELA VALBUENA proceda a resolver los que en derecho corresponda. Sirvanse
proceder.

JAIME HILDEBRANDO VEGA CARRIZALES
CITADOR IV - SECRETARIA SALA CIVILTSB

De: Juzgado 23 Civil Circuito - Bogota - Bogotd D.C. <ccto23bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: lunes, 4 de septiembre de 2023 8:25
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4/9/23, 11:58 Correo: Mateo Lancheros Alonso - Outlook

Para: Reparto Procesos Civiles Sala Civil Tribunal Superior De Bogota <rprocesosctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: REMISION DE EXPEDIENTE PROCESO No. 2015-00796

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO 23 CIVIL CIRCUITO DE BOGOTA D.C
CARRERA 10 No. 14-33 - Piso 12
TEL. 2821994

Cordial saludo:

Adjunto me permito remitirles oficios No. 0496 - 0497 - 0498 - 0499 junto con copia

digital del expediente No. 2015-00796 mediante hipervinculo de OneDrive en este correo en donde se
encuentran cinco cuadernos digitales; para su entero conocimiento y asi se le dé tramite a las
correspondientes alzadas.

ENLACE:
£111001310302320150079600

Procédase de conformidad.

POR FAVOR CONFIRMAR RECIBIDO.

Atte.
Daissy Milena Barén Vargas
Asistente Judicial

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrénico contiene informacion de la Rama Judicial de Colombia. Si no es el
destinatario de este correo y lo recibi6 por error comuniquelo de inmediato, respondiendo al remitente y eliminando
cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener
consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el
destinatario, le corresponde mantener reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o archivos
adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario
hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informacion de la Rama Judicial de Colombia. Si no es el
destinatario de este correo y lo recibié por error comuniquelo de inmediato, respondiendo al remitente y eliminando
cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener
consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el
destinatario, le corresponde mantener reserva en general sobre la informacién de este mensaje, sus documentos y/o archivos
adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario
hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
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28/8/23, 14:58 Correo: Margarita Parrado Velasquez - Outlook

MEMORIAL PARA REGISTRAR DRA GARCIA SERRANO RV: EXP. 2017-00540-01 ACCION
REIVINDICATORIA DEL PA FIDEICOMISO EN GARANTIA ECCI VOCERA FIDUCIARIA
BANCOLOMBIA S.A. Vs FUNDACION UNIVERSIDAD AGRARIA DE COLOMBIA.
REITERACION SUSTENTACION RECURSO DE APELACION ANE

Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota
<secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Lun 28/08/2023 11:33 AM

Para:2 GRUPO CIVIL <2grupocivil@cendoj.ramajudicial.gov.co>

[I]J 1 archivos adjuntos (561 KB)
REITERACION SUSTENTACION RECURSO DE APELACION SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA VALMARIA (28-8-2023).pdf;

MEMORIAL PARA REGISTRAR DRA GARCIA SERRANO

Cordial Saludo,

OSCAR FERNANDO CELIS FERREIRA

Secretario Sala Civil

Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota
Avenida Calle 24 N° 53-28 Torre C Oficina 305
Teléfono 423 33 90 Extension 8349

Email: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

De: Humberto Arias <koteichyariasabogados@gmail.com>

Enviado: lunes, 28 de agosto de 2023 11:07

Para: Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota <secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>
Cc: abogadoforero@hotmail.com <abogadoforero@hotmail.com>; Maria De Jesus Perez Caez
<marperez@bancolombia.com.co>; JUAN PARRA <juanparra@atempo.com.co>; RECTOR: LUIS FERNANDO
RODRIGUEZ NARANJO <RECTORIA@uniagraria.edu.co>

Asunto: EXP. 2017-00540-01 ACCION REIVINDICATORIA DEL PA FIDEICOMISO EN GARANTIA ECCI VOCERA
FIDUCIARIA BANCOLOMBIA S.A. Vs FUNDACION UNIVERSIDAD AGRARIA DE COLOMBIA. REITERACION
SUSTENTACION RECURSO DE APELACION ANE

Doctora

MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO
Magistrada

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA — SALA CIVIL.
Bogota D.C.

secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co

E. S. D.
REF.- ACCION REIVINDICATORIA DEL DERECHO DE DOMINIO, POR LA OCUPACION DE PARTE DE UN

PREDIO IDENTIFICADO CON MATRICULA INMOBILIARIA 50N-189836 DE PROPIEDAD DEL
FIDEICOMISO P.A. GARANTIA ECCI, CUYO VOCERO ES LA SOCIEDAD FIDUCIARIA BANCOLOMBIA
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28/8/23, 14:58 Correo: Margarita Parrado Velasquez - Outlook
S.A. EN CONTRA DE LA FUNDACION UNIVERSIDAD AGRARIA DE COLOMBIA. REITERACION
SUSTENTACION RECURSO DE APELACION SENTENCIA PRIMERA INSTANCIA
RAD: 2017-00540-01

HUMBERTO ENRIQUE ARIAS HENAO, mayor de edad, identificado con la Cédula de Ciudadania No
79.781.581 de Bogotd, abogado portador de la tarjeta profesional No. 89.786 del C.S de la J. actuando
en representacion de la sociedad FIDUCIARIA BANCOLOMBIA S.A. EN SU CALIDAD DE VOCERA DEL
PATRIMONIO AUTONOMO DENOMINADO FIDEICOMISO P.A. GARANTIA ECCI, identificada con NIT
830.054.539-0, constituido por Contrato de Fiducia Mercantil Irrevocable de Administracion No. 9493, a
través de la ESCRITURA PUBLICA No. 5409 del 7 de Septiembre de 2016 conforme con el certificado de
existencia y representacion que se adjunta, Fideicomiso propietario del inmueble identificado con la
Matricula Inmobiliaria No. 50N-189836, en adelante simplemente FIDUCIARIA BANCOLOMBIA, adjunto
al presente mensaje de datos, y atendiendo a lo dispuesto en providencia de fecha 22 de agosto de
2023 y notificada en estado del 23 de agosto hogaifio, me permito radicar memorial en el que se
exponen y reiteran los argumentos y peticiones del Recurso de Apelacion interpuesto en contra de la
Sentencia de Primera Instancia proferida en audiencia celebrada el pasado 14 de julio de 2023.

De la Sefora Magistrada.

HUMBERTO ENRIQUE ARIAS HENAO
Abogado/Attorney at Law
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Doctora
MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO
Magistrada
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA — SALA CIVIL.
Bogota D.C.

secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

REF.- ACCION REIVINDICATORIA DEL DERECHO DE DOMINIO, POR LA OCUPACION DE PARTE
DE UN PREDIO IDENTIFICADO CON MATRICULA INMOBILIARIA 50N-189836 DE PROPIEDAD
DEL FIDEICOMISO P.A. GARANTIA ECCI, CUYO VOCERO ES LA SOCIEDAD FIDUCIARIA
BANCOLOMBIA S.A. EN CONTRA DE LA FUNDACION UNIVERSIDAD AGRARIA DE COLOMBIA.
REITERACION SUSTENTACION RECURSO DE APELACION SENTENCIA PRIMERA INSTANCIA

RAD: 2017-00540-01

HUMBERTO ENRIQUE ARIAS HENAO, mayor de edad, identificado con la Cédula de Ciudadania
No 79.781.581 de Bogota, abogado portador de la tarjeta profesional No. 89.786 del C.S de la J.
actuando en representacion de la sociedad FIDUCIARIA BANCOLOMBIA S.A. EN SU CALIDAD DE
VOCERA DEL PATRIMONIO AUTONOMO DENOMINADO FIDEICOMISO P.A. GARANTIA ECCI,
identificada con NIT 830.054.539-0, constituido por Contrato de Fiducia Mercantil Irrevocable de
Administracién No. 9493, a través de la ESCRITURA PUBLICA No. 5409 del 7 de Septiembre de
2016 conforme con el certificado de existencia y representacion que se adjunta, Fideicomiso
propietario del inmueble identificado con la Matricula Inmobiliaria No. 50N-189836, en adelante
simplemente FIDUCIARIA BANCOLOMBIA, por medio del presente documento, y atendiendo a lo
dispuesto en providencia de fecha 22 de agosto de 2023 y notificada en estado del 23 de agosto
hogafio, me permito reiterar los argumentos y peticiones del Recurso de Apelacidn interpuesto
en contra de la Sentencia de Primera Instancia proferida en audiencia celebrada el pasado 14 de
julio de 2023, con base en las siguientes:
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CONSIDERACIONES
1. LA SENTENCIA APELADA:

En audiencia del articulo 373 del CGP, dentro del proceso de la referencia, se dicta Sentencia de
Primera instancia mediante la cual se resuelve:

Primero. - NEGAR las pretensiones de la demanda

Segundo. - CONDENAR en costas a la parte demandada FIDUCIARIA BANCOLOMBIA S. A.
como vocera y administradora del FIDEICOMISO PATRIMONIO AUTONOMO GARANTIA ECCI.
Por secretaria liquidense, fijando como agencias en derecho la suma de S 180.000.000.00 de
conformidad con lo establecido en el ACUERDO No. PSAA16-10554 agosto 5 de 2016.

Tercero. - Las partes quedan notificadas en estrados.
2. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDAD DEL RECURSO DE APELACION:

Ante dicha decision, en la citada audiencia se interpuso Recurso de Apelacidon en contra de la
sentencia de primera instancia, sobre la base de lo establecido en el articulo 322 del CGP, y en la
cual se indico por parte de este extremo procesal que (i) se procedia de manera inmediata en
audiencia a iniciar la sustentacién de la alzada en dicho acto y (ii) se acude, de forma adicional, a
los tres (3) dias habiles que otorga la citada norma para “completar” la fundamentacién de dicho
recurso, acto que se realiza a través del presente documento.

Por lo anterior se concluye que el recurso fue interpuesto de manera oportuna y debidamente
concedido por el Aquo.

3. ARGUMENTOS DE REPORCHE EN CONTRA DE LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA:

De esta manera se exponen a continuacion los argumentos de reproche en contra de la
providencia de primera instancia a saber:

3.1. OBJETO DEL PROCESO:

Sobre la base de lo dispuesto en el Articulo 946 del Cédigo Civil que dispone:
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ARTICULO 946. <CONCEPTO DE REIVINDICACION>. La reivindicacion o accion de dominio es
la que tiene el duefio de una cosa singular, de que no estd en posesion, para que el poseedor
de ella sea condenado a restituirla.

El objeto del presente proceso es que la jurisdiccion civil ordene de devolver (REIVINDICAR) la
tenencia pacifica y plena de una porcion de un inmueble denominado VALMARIA, despojada de

manera ilegal por la posesidn carente de justo titulo y ejercida de mala fe a la fecha por parte
de la sociedad FUNDACION UNIVERSIDAD AGRARIA DE COLOMBIA que dentro del proceso y
para los efectos del presente alegatos se ha denominado la MUELA, terreno ubicadoenlaenla
Avenida Calle 170 No 49 B-96 de la ciudad de Bogotd, identificado con Numero de Matricula
Inmobiliaria 50N-189836 y Codigo Catastral AAA0126TDOM, conclusidon a la que se arriba
conforme con los siguientes insumos:

(i) Escritura Publica 065 del 22 de enero de 2018 de la notaria 47 de Bogota, inscrita en las
anotaciones 19y 20 de fecha 13-02-2018 (radicacién No. 2018-9201) del Certificado de Tradicién
y Libertad y actualmente vigentes.

(ii) Resolucion No 2014-77960 de la Unidad Administrativa de Catastro Distrital.

(iii) Las manzanas catastrales de fecha 28 de septiembre de 2015 y 27 de abril de 2014 expedidas
por la Unidad Administrativa de Catastro Distrital.

(iv) Planos Topograficos U-131 1-1 y U-131/3 de 1973 expedidos por la Secretaria de Planeacién
Distrital.

Material que obra como prueba documental dentro del presente proceso, aportados en la debida
oportunidad procesal, que no han sido tachados de falsos, que son documentos publicos al ser
(los obtenidos de Castrato y Planeacion) actos administrativos que se presumen legales, cuya
legalidad no ha sida desvirtuada, que no pueden considerarse como pruebas sobrevinientes ya
que, en el caso de los documentos descritos bajos los numerales (i), (ii) y (iii) en especifico,
fueron decretados como pruebas documentales en la primera instancia, y por ende no
aparecieron en el expediente con posterioridad, y sobre los cuales la parte demandada ejercié
de manera plena y oportuna su derechos de defensa y contradiccién.
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Conforme con dichas pruebas se tiene que el predio Valmaria dispone de una cabida actual de
setenta y dos mil seiscientos ochenta metros cuadrados (72.680,00 mts2) vy cuyos linderos
actuales y definitivos son los siguientes: Por el NORTE en distancias ciento cuarentay tres punto
sesenta y dos metros (143.62mts)y cuarentay tres punto setentay seis metros (43.76 mts) con
la Calle ciento setenta y tres (173), en distancias de cuarenta y seis punto cincuenta y un metros
(46.51 mts), cuarentay cinco punto veintisiete metros (45.27mts), veintinueve punto setentay un
metros (29.71 mts) con predio cincuenta y uno cero cinco (51-05) de la calle ciento setentay
tres (173); por el ORIENTE en distancia de ciento nueve punto cuarentay cinco metros (109.45
mts), noventa y seis punto setenta y nueve metros (96.79 mts), y cincuenta y tres punto noventa
y cuatro metros (53.94mts) con parte del predio denominado URBANIZACION VILLA DEL PRADO;
por el SUR en distancias de), ciento noventa y uno punto ocho metros (191.8 mts) y setenta y
nueve punto veintidés metros (79.22 mts) con Avenida Calle ciento setenta (AC 170) (via); por el
OCCIDENTE en linea recta y distancia de ciento diez punto treinta metros (110.30 mts), cincuenta
y siete punto veintiocho metros (57.28 mts) y cincuenta y seis punto treinta y un metros (56.31
mts) con predio numero cincuenta y cuatro A diez (No. 54 A- 10) de la Avenida Calle ciento
setenta (AC 170); en uno punto cincuenta y seis (1.56 mts) y uno punto sesenta y dos metros
(1.62 mts) con la Carrera cincuentay cuatro A (KR 54 A).

Por lo que el mismo se encuentra claramente alinderado y no existe discusidon alguna respecto

de su cabida sustentada en la EP 065 de 2018 y en las resoluciones y planos de Catastro y

Planeacion Distrital, fuentes de derecho que en la actualidad se encuentran vigentes y no ha

sido demanda su validez por el aqui demandado vy sobre la misma, se reitera, se desarrollé un

profuso y oportuno debate de contradiccion por el convocado.

3.2. DE LA PROCEDENCIA DE LA ACCION REIVINDICATORIA:

Sustenté la Sefora Juez 34 Civil del Circuito de Bogotd su decisién de no reivindicar la Porcién de
terreno de propiedad de mi mandante en la supuesta no procedencia de la misma en el presente
caso segun el analisis de los elementos de procedencia de la Accion Reivindicatoria dispuestos en
la Sentencia de la Corte Suprema de Justicia, Sala Civil. Sentencia SC-2982021
(13001310300220090056601), 02/15/2021. M. P. Aroldo Wilson Quiroz Monsalvo, y que se
indican a continuacion:

1. El derecho de dominio en el demandante,
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2. la posesion del demandado,

3. la identidad entre el bien perseguido por aquel y el detentado por este y

4. Que se trate de una cosa singular reivindicable o una cuota determinada proindiviso sobre
una cosa singular.

Por lo que a continuacidn se analizardn si los mencionados elementos se cumplen en el presente
proceso y de esta manera desvirtuar la conclusion a la que arribd el Aquo, a saber:

3.2.1. DERECHO DE DOMINIO DEL DEMANDANTE:

Como se indicé en la presente accidn (e incluso se obtiene del propio interrogatorio de la prueba
pericial de parte aportada por la FUNDANCION UNIVERSITARIA AGRARIA DE COLOMBIA, quien
concluye, a pregunta formulada por el actor, que la porcién de terreno denominada aqui como
la MUELA, después del respectivo levantamiento topografico, se ubica dentro del predio de
propiedad de mi representada y no en el de la UNIAGRARIA, que se analizarda mas adelante en
el presente escrito), el terreno a reivindicar se encuentra dentro del inmueble cuya titularidad
ostenta el actual propietario del mismo, este es el PATRIMONIO AUTONOMO DENOMINADO
FIDEICOMISO P.A. GARANTIA ECCI (en adelante simplemente el FIDEICOMISO) identificado con
NIT 830.054.539-0 cuyo vocero es la FIDUCIARIA BANCOLOMBIA S.A., constituido por Contrato
de Fiducia Mercantil Irrevocable de Administracién No. 9493, a través de la ESCRITURA PUBLICA
No. 5409 del 7 de Septiembre de 2016 de la notaria 68 de Bogota, conforme con el Certificado
Tradicion y Libertad del INMUEBLE que se adjunta (prueba documental No. 4 de la demanda), y
cuyo fideicomitente es la sociedad ESCUELA DE CARRERAS INDUSTRIALES ECCI identificada con
NIT 860.401.496-0, conclusidon a la que se arriba de acuerdo con los siguientes argumentos:

3.2.1.1. Que el titulo que le otorga la propiedad a mi mandante y que incluye dentro de su cabida

y linderos a la porcién de terreno objeto de reivindicacidn, es la Escritura Publica 065 del 22 de

enero de 2018 de la Notaria 47 de Bogota, inscrita en el registro de Instrumentos Publicos en

fecha 13 de febrero de 2018 con radicado 2018-9201, actualmente vigente, y que concluye que

dicho predio de mayor extensién tiene una cabida de 72.680 metros cuadrados, comprendido en
los siguientes linderos: “por el NORTE linea sinuosa y distancia de treinta y tres punto cincuenta
metros ( 33.50 Mts); por el ORIENTE en linea quebrada en distancia sucesiva de treinta y nueve
punto setenta metros (39.70 Mts), once punto ochenta metros (11.80 Mts) y cincuenta y ocho
punto noventa metros (58.90 Mts); por el SUR en linea recta en distancia de diecinueve cero punto
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nueve metros (19.09 Mts ); y por el OCCIDENTE en linea recta y distancia de ciento diez punto
treinta metros (110.30 Mts).”

Que de dicha escritura debe indicarse:

3.2.1.1. Fue aportada de manera oportuna al proceso dentro del traslado de las excepciones de
mérito propuesta por el demandado, por lo que es desde el inicio conocida por el demandado
quien en ninguna de las oportunidades procesales se pronuncié en contra de la legalidad de la
misma.

3.2.1.2. La misma obra en el expediente antes de haberse trabado la litis y fue decretada como
prueba documental por el Aquo, dentro del proceso, circunstancia desestimada en la sentencia
gue nos convoca.

3.2.1.3. Sobre la misma la parte demandada guardd silencio, no interpuso accion judicial alguna
para reclamar una supuesta ilegalidad de la misma buscando la declaratoria de nulidad de la
misma.

3.2.1.4. El registro de la misma no ha sido objetado y/o demandado por el demandando hasta la
fecha, por lo que se presume la legalidad del mismo, aceptada por demas por el propio
demandado.

3.2.2. Que el INMUEBLE de propiedad de mi mandante, conforme con el certificado de tradicién
y libertad, y la escritura 065 de 2018, es un predio de mayor extensién del cual, durante su
existencia, ha sido sujeto a varias segregaciones de porciones del mismo y las mismas, transferidas
a terceros a titulo traslaticio de dominio tal y como consta en concepto juridico urbanistico
elaborado por el Dr. Carlos Andrés Tarquino Buitrago, el cual se adjunté a la demanda como
prueba documental (No. 5), y cuyos apartes principales se transcriben a continuacion:

“1. Descripcion del predio:

Cddigo del sector: 009129360200000000
Nomenclatura: AC 170 49B 96
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Propietario: CONSTRUCLINICAS S.A [propietario del predio al momento en que se hizo el
referido estudio de titulacién, el cual fue transferido con posterioridad, conforme lo
indicado en el hecho segundo de la presente demanda al FIDEICOMISO]

Area real del predio: 72.861.61 M2.

UPZ No. 17 — San José de Bavaria

2. Titulos de Propiedad:

2.1. Mediante Escritura Publica No. 3579 de fecha 20 de Diciembrede 1948 otorgada en la Notaria primera de
Bogotd, la Compafiia de Jesus transfiere a titulo de venta en favor de la Caja Colombiana deAhorros, el derecho
que tiene sobre la finca denominada VALMARIA ubicadaen el Municipiode Suba, (GrdficoNo.1) con sus edificaciones,
mejoras, servidumbres activasy demds anexidades, compuesta por los siguientes terrenos:

2.1.1.Globo de terreno tambien llamado Valmaria con una cabida de ciento cincuenta (150) fanegadas e
integrado por la finca conocida con el nombre de Nueva Zelandia, luego La Aurora y por los potreros EI Carmen,
La Esperanzay parte de El Reten, encontrandose comprendidodentro de los siguienteslinderos: Por el norte,con la
tinea NuevaZelandiay en parte con la finca EI Carmen; Por el sur, callejon al medio con las fincas conocidas con el
nombrede Namur y finca Britaliay partedel potrero EIReten, Porel occidente, con el restode la finca de SanJose;y por
el oriente, con la antigua carrileraa zona delferrocarrilcentral del norte.

2.1.2.Globo o lote de terreno con una cabida de seis (6) fanegadas, que forma parte del potrero El Reteny que estd
delimitado porel norte, conel restoo la mayorparte del potreroEl Reten;por el sur, can el caminode entrada de la
fincaSan José; por el oriente, con el potreroo fincaLa Aurora;y por el occidente con la fincaSanJosé.

2.2. El Gobierno Nacionala través de la Caja Colombianade Ahorros, aporta este terreno de ciento cincuenta y
seis (156) fanegadasal capitalde la Caja de Crédito Agrario, Industrialy Minero,como se indicaen la  Escritura
PublicaNo. 23 del 09 de Enerode 19560torgada en la Notaria Sequnda
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de Bogotd, terreno al cual la oficina de registro de instrumentos publicos de Bogotd Zona Norte, le
asigno el folio de matricula inmobiliaria No. 50N-189836.

2.3. La Caja de Crédito Agrario, transfirié a titulo de venta a favor de la UNIVERSIDAD PEDAGOGICA
NACIONAL, un lote de terreno segregado del citado globo Valmaria, con una cabida de treinta y dos
hectdreas mediante escritura publica No. 4945 del 27 de Julio de 1964 de la Notaria Quinta (5a) e
inscrito con el folio No. 50N-119453.

2.4. Mediante escritura publica No. 6494 del 02 de octubre de 1973, otorgada en la Notaria Cuarta (4),
la misma Caja de Crédito transfiere a la FUNDACION DE EMPLEADOS DE LA CAJA DE CREDITO AGRARIO,
el lote en donde actualmente se encuentra la FUNDACION UNIVERSITARJA AGRARIA DE COLOMBIA,
lote identificado con el folio de matricula inmobiliaria No. 50N-183133 e incorporado en la
Unidad Administrativa Especial de Catastro Distrital con el Destino (06) DOTACIONAL PRIVADO desde la
vigencia de formacidn de 1992.

2.5. Enactos posteriores se realizd ventas a las compafiias Mazuera Aya & Cia S.A, y a la Organizacion
Luis Carlos Sarmiento Angulo Ltda. de los LOTES 1y 2 segregados de la Hacienda Valmaria e
identificados can los folios No. 50N-241515 y 50N-241516 respectivamente. Lotes que conforman la
URBANIZACION MARISOL de acuerdo ala plancha No. U.131/1A y en donde posteriormente se
construyo la Urbanizacion Villa del Prado.

2.6. Una vez realizadas las anteriores segregaciones del predio matriz (156 fanegadas
originarias) No. 50N-189836, en este terreno queda un drea remanente, que se incorpord
erradamente, segun certificacion No. 21100-521 del 02-02-2007 de la Unidad Administrativa
Especial de Catastro Distrital con un drea de 69.861.61 m2 e identificado con el cddigo de sector
009129 36 02 00000000, con nomenclatura AC 170 49B 96 y que estd a nombre del FIDEICOMISO
P.A.CONSTRUCLINICAS ADMINISTRACION INMUEBLE. (Cuadro No. 1y Grafceo No.2). Esta parte
remanente de 69.861.61 m2 Lleva el nombre de NARANJITOS y se incorpord en el DAPD (Departamento
Administrativo de Planeacion Distrital) al 3 de septiembre de 2008 con plano topogrdfico S$.618/1-03.

(..

A continuacién se transcribe el cuadro contentivo con las ventas parciales (predios
segregados) y trasferencia del derecho de dominio de los mismos realizados al INMUEBLE,
incluyendo la porcidn para ampliacion de via publica (calle 170) en favor del Instituto de
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Desarrollo Urbano (IDU), con las respectivas dreas para de esta forma concluir el error en

la cabida del INMUEBLE, a saber:

ANOTACION

NOMBRE PERSONA A LA AREA FOLIO DEL ESCRITURA FECHA DE NOTARIA
EN EL FOLIO DEL PREDIO QUE SE LE NUEVO LA
DEL PREDIO SEGREGADO | TRANSFIERE EL PREDIO ESCRITURA
DE MAYOR PREDIO
EXTENSION (NUEVO
(VALMARIA) PROPIETARIO)
4 Pedagégica Universidad 32 50N- 4945 27-07-1964 5
Pedagdgica Hectareas 119453 (Prueba
Nacional (32.000 (Prueba documental
M2) documental No. 7)
No. 6)
5 Parcelacién Fundacién de 25.396,58 50N- 6494 02-10-1973 4
Fundacién Empleados (M2) 183133 (Prueba
Caja de (Prueba documental
Crédito documental No. 9)
Agrario (Actual No. 8)
predio en el
que se ubica la
Universidad
Agraria)
6 Lotely?2 Mazuera Ayay | 138.321,05 50N- 2171 30-07-1974 13
Predio Cia LTDA (M2) 241515 (Prueba
Marisol (Prueba documental
documental No. 11)
No. 10)
7 Parte Luis Carlos 7.216,75 50N- 246 28-01-1982 1
Valmaria Sarmiento (M2) 644471 (Prueba
Angulo LTDA (Prueba documental
documental No. 13)
No. 12)
8 Via Publica Instituto de 8.462,20 50N- 3427 01-12-1994 46
(ampliacion Desarrollo (M2) 20205626 (Prueba
calle 170) Urbano (IDU) (Prueba documental
documental No. 15
No. 14)

Carrera 19 No. 84-09
Cel: (57)3106884190
Correo electronico: koteichyariasabogados@gmail.com

Bogota D.C., Colombia



KOTEICH & ARIAS 10

ABOGADOS

3.2.3. Colindante con el INMUEBLE a reivindicar, se encuentra el predio denominado
“Parcelacién Fundacién”, de propiedad de la aqui demandada FUNDACION UNIVERSIDAD
AGRARIA DE COLOMBIA, (conforme se obtiene de la Escritura Publica No. 6494 de la
Notaria 4 del 2 de octubre de 1973), el cual tiene un area de 25.396,58 mts2 y que desde
su_origen urbanistico y catastral, tiene una forma de poligono (rectangulo) regular,

conforme con lo establecido en la pdagina web www.mapasbogota.gov.co, de la Alcaldia

Mayor de Bogota D.C., cuya imagen de pantalla se adjunté a la presente demanda como
prueba documental (prueba documental No. 16), asi como en los Planos Topograficos
expedidos por Planeacion Distrital Nos. U-131 1-1y U- 131/3 de 1973, y de la licencia de
Construccién No. LC-05-1-0079 del 16 de febrero de 2005 de la Curaduria Urbana No 5 de
Bogota en la modalidad de Ampliacién solicitada por la propia UNIAGRARIA, y de la que se
obtienen las siguientes conclusiones:

3.2.3.1. Como se indico, la forma del predio (poligono) perteneciente a la Fundacién
Universidad Agraria de Colombia (Uniagraria) es un rectangulo regular.

3.2.3.2. Que su cabida y linderos no comprende la porcion de terreno irregular que
denominamos como muela y que es objeto del presente proceso reivindicacion por
ocupacion ilegal del mismo, por parte del demandado.

3.2.3.3. Que igualmente, el INMUBLE de propiedad de mi mandate es igualmente un
poligono rectangular regular, que incluye la porcién de terreno irregular que denominamos
como muela y que es objeto del presente proceso de deslinde y posterior reivindicacion
por ocupacion ilegal del mismo por parte del demandado.

3.2.3.4. Que la MUELA a reivindicar ocupada en la actualidad por la UNIAGRARIA, y objeto
de restitucién) tiene una cabida de dos mil ochocientos dieciocho metros cuadrados con
treinta y nueve centimetros cuadrados (2.818.39 Mts.2).

3.2.3.5. Que por lo anterior la FUNDACION UNIVERSIDAD AGRARIA DE COLOMBIA de
manera ilegitima y carente de justo titulo, ya que se encuentra por fuera de los linderos
de los terrenos de su propiedad, ha privado a mi representada de la posesidon material de
la Muela, sociedad que entrdé en posesion de dicho terreno al anexar de hecho y sin la

anuencia de mi mandante éste aparte de terreno al inmueble de su propiedad, al ser
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vecinos colindantes, y desarrollar en la misma varias construcciones que se mantienen
en pie en la actualidad.

3.2.3.6. Que esta ocupacion carente de justo titulo por parte de la UNIAGRARIA se
concluye, no solo de las pruebas documentales aportadas el presente proceso y
relacionadas en el presente escrito, sino del propio interrogatorio del perito aportado por
la propia parte demanda, del que no se hizo mencidn alguna en la sentencia apelada, y
del que resaltamos concluye de manera objetiva las conclusiones a las que arribd este
extremo procesal en sus escritos y de las pruebas aportadas de la cual resaltamos lo
siguiente:

3.2.3.6.1. Manifiesta el dictamen pericial y lo reafirma las respuesta al interrogatorio, haber
realizado un levantamiento topografico al predio PARCELACION de propiedad de la
FUNDACION UNIVERSITARIA AGRARIA DE COLOMBIA, no asi al predio de mi representada.

3.2.3.6.2. Indicd no haber tenido en cuenta la cabida y linderos obrantes en la EP 065 de
2018 y sus soportes, los cuales, como se indicd, se encuentran inscritas en el folio del
inmueble, titulo juridico de propiedad de mi representada, del que se reitera, hace parte
integral del acervo probatorio.

3.2.3.6.3. Los planos imagen del plano No. 8 aportados en su dictamen no coinciden con

los planos topograficos en el U.131/1-1y en el U 131/3 de planeacién (plano topografico)
del que se concluye que el lindero occidental del predio lo establece recto. (22 de enero
de 72).

3.2.3.6.4. Que en la planta achurada en los planos topograficos en el U.131/1-1yenel U
131/3 de planeacién queda claro que el predio de la FUNDACIOIN UNIVERSITARIA
AGRARIA es un rectangulo desde el afio 1977 y que el mismo no incluye la muela objeto
de reivindicacion.

3.2.3.6.5. Que de esta forma, con la sola revisién de los titulos del predio de propiedad de
la UNIAGRARIA, se encuentra que la misma adquirié un area de 24.000mts con la forma
de un rectangulo regular, y toda esta informacién topografica demuestra de manera
complementaria que el predio de propiedad de la Universidad Agraria sin duda alguna tiene
un frente sobre la Calle 170 es en 100 mts de oriente occidente.

Carrera 19 No. 84-09

Cel: (57)3106884190

Correo electronico: koteichyariasabogados@gmail.com
Bogota D.C., Colombia



KOTEICH & ARIAS 12

ABOGADOS

3.2.3.6.6. Al responder la pregunta en la que al final del interrogatorio a modo de

conclusidn se le solicitaba indicar, después de su levantamiento topografico en donde se

encontraba ubicaba el predio a reivindicar, es decir indicar si la misma se encontraba
dentro del predio VALMARIA de propiedad de mi andante o del predio FUNDACION de
propiedad de la UNIAGRARIA, conforme con la EP 065 DE 2018, las anotaciones 19 y 20
del folio de matricula 50N-189836, y a los PLANOS U-313 1-1- y U-131 /3, la respuesta
del perito es contundente e indica que el mismo se encuentra ubicado en el predio

VALMRIA es decir en elinmueble de propiedad de mi mandante, conclusion desestimada

por la providencia recurrida, la cual en esencia tiene los mismos efectos de una confesion

en cuanto que proviene de un perito de parte aportado por el propio demandado.

3.2.4. Que la porcién de terreno denominada la MUELA y de la cual se pretende su
reivindicacion no ha sido segregada urbanisticamente del predio Valmaria, a pesar de
que fue perfectamente determinada dentro del presente proceso, por lo que se concluye,
sin dubitacion alguna que la misma hace parte del terreno de propiedad del FIDEICOMISO
P.A GARANTIA ECCI cuyo vocero es la sociedad FIDUCIARIA BANCOLOMBIA, persona
juridica demandante en este caso, y de esta forma se verifica el primer requisito
establecida por la jurisprudencia de la Corte suprema de Justicia, necesaria para
reivindicar.

3.2.3. LA POSESION DEL DEMANDADO.

Sobre la posesién del predio denominado MUELA a reivindicar, esta plenamente probado
y confesado que el mismo viene siendo ocupado por la FUNDACION UNIVERSITARIA
AGRARIA DE COLOMBIA.

De esta forma, el segundo requisito exigido por la jurisprudencia para la procedencia de la
reivindicacion se encuentra verificado.

3.2.4. LA IDENTIDAD ENTRE EL BIEN PERSEGUIDO POR AQUEL Y EL DETENTADO POR ESTE:

Sobre la identidad entre el predio que se reclama reivindicar y el que viene siendo ocupado
por la FUNDACION UNIVERSITARIA AGRARIA DE COLOMBIA, no hay duda ya que se
encuentra aceptado por el mismo demandado y por ende probado, que en la actualidad
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ejercen posesion material sobre el terreno objeto de reivindicacion, que es de propiedad
de mi mandante por las razones indicadas.

Asi las cosas, el tercer requisito exigido por la jurisprudencia para la procedencia de Ila
reivindicacion se encuentra cumplido.

3.2.5. QUE SE TRATE DE UNA COSA SINGULAR REIVINDICABLE O UNA CUOTA
DETERMINADA PROINDIVISO SOBRE UNA COSA SINGULAR:

Se manifestd durante todas las audiencias por parte del juzgador de primera instancia que
en el presente caso, al no tener una matricula inmobiliaria independiente que identificara
de manera individual el predio que nos convoca, se requeria la decisidn que asi lo declarara
dentro de un proceso de Deslinde y Amojonamiento, sin embargo desestima la seiora juez

que no solo es reivindicable el inmueble singularizado, sino una parte determinada del

mismo como lo indica la misma jurisprudencia de la Corte Suprema de justicia con la cual

sustenta su decisidn. Y es que en el presente caso, todo el esfuerzo procesal desplegado
por las partes se centrd, desde un principio en individualizar, como efectivamente a la
postre se logra, el inmueble a restituir, sin que se hubiese requerido, como se indicé en la
providencia, y se alegd por parte de la pasiva, de que éste tuviese una matricula
independiente al predio de mayor extension y registrado a nombre de mi mandante.

Por el contrario, la misma jurisprudencia, se insiste a la que acude la providencia recurrida
para fundamentar su decision, permite de manera expresa solicitar la reivindicacion de

una parte, de una porcion proindiviso sobre una cosa singular, que en este caso se verifica

en la parte de un terreno (Muela) que integra un predio de mayor extension (Valmaria) de
propiedad de mi mandante, por lo que la exigencia de singularizacion juridica a través de
una segregacion urbanistica o a través de division judicial, del predio que denominamos la
MUELA, no es necesaria a la luz de la Jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia.

De esta forma, en este punto en especifico el juzgado de primera instancia, desatendio el
precedente vertical reclamando un requisito que obvié el maximo tribunal de la jurisdiccidon
ordinaria y que insisto, sobre el mismo sustentd la primera instancia su providencia.
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3.2.6 CONCLUSION ACERCA DEL CUMPLIMIENTO DE LA JURISIPRUDENCIA DE LA CORTE
SUPREMA DE JUSTICIA:

Con base en lo anterior se concluye con meridiana claridad que los requisitos para la
reivindicacion de una cosa poseida por un tercero, en este caso la de la porcidén de un
terreno de propiedad de mi mandante y que se denomind procesalmente como la
“MUELA”, se verificd con plenitud por lo que le corresponde a la jurisdiccion ordinaria
declarar la procedencia de la reivindicacidn y ordenar la devolucidn de la tenencia materia
de dicho terreno a mi mandante.

3.3. LA INEXISTENCIA DE DERECHOS DE PROPIEDAD DE LA FUNDACION UNIVERSITARIA
AGRARIA DE COLOMBIA SOBRE EL PREDIO A REIVINDICAR:

En la providencia reprochada se concluye que la FUNDACION UNIVERSITARIA AGRARIA DE
COLOMBIA no es poseedor sino verdadero propietario de la porcidn a reivindicar, es decir
le otorga el Derecho Real de Dominio de este inmueble, a pesar de:

3.3.1. Que no existe titulo juridico, sea sentencia debidamente ejecutoriada (dictada en
eventual proceso de pertenencia o divisorio), o escritura publica formalmente registrada,
gue le otorgue a la demandada titulo de dominio sobre la porcidn de terreno a reivindicar,
por el contrario, su decisidn:

3.3.1.1. La sustenta en declaraciones de los fundadores de la Universidad y del
representante Legal de la misma en la que manifiestan que dicha Porcion de terreno hace
parte del de su propiedad y no del predio de mi poderdante.

3.1.1.2. Adolece de argumento técnico alguno, desestimando sin sustento pericial, la
opinién del propio perito que luego de hacer el respectivo levantamiento topografico,
precisamente del predio de propiedad de la UNIVERSIDAD AGRARIA, concluye de manera
expresa y contundente que la muela objeto de reivindicacién hace parte del predio
Valmaria de propiedad del reivindicante.
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3.3.2. Que por el contrario, dicha porcidn de terreno, conforme con la Escritura 065 de
2018, debidamente registrada del folio de matricula inmobiliaria y por ende en firme sin el
reproche del demandado, incluye de manera integral, en cabida y linderos, el predio de mi
mandante, por lo que con su sentencia desconoce los titulos de propiedad, sin ser su
competencia en este caso, ya que lo que se demanda en este tramite es la reivindicacion
del terreno, y no, la declaratoria de nulidad de la Escritura 065 de 2018 que le otorga la
propiedad del inmueble a PA FIDEICMISO EN GARANTIA ECCI, o una divisién (como lo
estimo en el curso de la litis), ni siquiera una pertenencia (al omitirse por el demandado
reconvencion en estos sentidos) ya que n por lo que con su sentencia se desconocen titulos
de propiedad, debida y oportunamente aportados al proceso sin que sea esta su
competencia, lesionando de esta forma el Principio de Congruencia, entre lo pedido y lo
efectivamente resuelto, especificamente en punto de la propiedad otorgada.

3.3.3. Que desconoce igualmente el insumo topografico (planos U131 1-1y U131/3 del
afio 1971) en el que se refleja la realidad urbanistica de la segregacion del predio de mayor
extension (Valmaria) y del que se concluye que desde la segregacién la Procién del terreno
a reivindicar hace parte del predio de mi mandante y no del de la UNIVERSIDAD AGRARIA.

3.3.4. Que desvirtua la legalidad de un Acto Administrativo, Resolucidn No 2014-77960 de
la Unidad Administrativa de Catastro Distrital, asi como las manzanas catastrales de fecha
28 de septiembre de 2015 y 27 de abril de 2014 expedidas por la Unidad Administrativa
de Catastro Distrital, actos administrativos en firme, de las que se presume su legalidad, y
sin tener competencia para desestimarlas, al sustentar un presunto vicio de tramite en su
expedicion sin ser Juez Natural (Administrativo o Penal) que le permita desatender sus
postulados.

3.3.5. Que no es este tramite un proceso de pertenencia para declarar la propiedad del
inmueble por usucapién en favor del demandado, ya que el mismo no es el objeto de esta
demanda y adicionalmente la parte de la pasiva no ha reclamado el derecho real de
dominio sobre dicho predio, en este caso a través de una demanda de reconvencion dentro
del mismo tramite que la legitimaria a decidir sobe dicho real o en otro proceso que asi lo
determinara; por el contrariom ndtese que, a pesar de no tener titulo juridico que lo
respalde, el aqui demandando no ha iniciado accidn pertenencia alguna, por lo que carece
de competencia el Aquo en otorgar el derecho real de dominio cuya declaracion excede su
competencia.
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En este sentido, esta decision, la de otorgar el derecho real de dominio desconoce el
Principio de Congruencia contenido en el articulo 281 del CGP, ya que el marco de la
decisidn era el de reivindicar el predio y no la de otorgar la propiedad a la UNIGRARIA.

3.4. CARENCIA DE BUENA FE EN LA POSESION DE LA FUNDACION UNIVERSITARIA
AGRARIA DE COLOMBIA EN LA POSESION DEL PREDIO A REIVINDICAR:

Es necesario poner de presente que la FUNDACION UNIVERSITARIA AGRARIA DE
COLOMBIA no solo carece de justo titulo para poseer el inmueble a reivindicar, sino
adicionalmente la posesion ejercida adolece de buena fe al abstraerse del conocimiento
existencia de un mejor derecho, es decir de alegar una legitima posesidn sobre este predio
a pesar de que conocia de que el mismo no hace parte integral de su terreno, y que por
demas conocia el demandado con anterioridad a la presente demanda, conclusidon a la
gue se arriba en razén a que:

3.4.1. Con la expedicion de la Resolucién No 2014-77960 de la Unidad Administrativa de
Catastro Distrital, la cabida del predio disminuyd, y de manera concomitante el avalto
catastral del predio se redujo, generando asi un menor valor a pagar del impuesto predial,
desde el afio 2014 hasta la fecha, y frente a la informacién de 2013, sin accién alguna en
contra de dicha decisidn, situacidon interrogada a la cual no se dio respuesta alguna.

3.4.2. Al solicitar la Licencia de Ampliacion LC-05-1-0079 del 16 de febrero de 2005 de la
Curaduria Urbana No 5 de Bogota en la modalidad de Ampliacién radicada por la propia
FUNDACION UNIVERSITARIA AGRARIA DE COLOMBIA, en los soportes topograficos
necesarios para su expedicién se aporté por la misma la informacién contenida en los
Planos U-131 1-1- y U-313/3, que como se dejé probado en el presente proceso y fue
desestimada por la sentencia recurrida, excluye desde la formacién del predio
denominado FUNDACION, de propiedad de la demandada, la porcion de terreno — muela
objeto de reivindicacidn, situacion que se obtiene de la simple revision de la forma de
terreno que la misma entidad lo representé en un poligono rectangular y con el lindero
occidental recto, es decir sin incluir en el mismo a la porcion de terreno cuya tenencia se
reclama devolver.
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3.4.3. Con lainexistencia de variacidén alguna en su cabida después de la venta de la porcién
de terreno al IDU, de una area de 3.754, 19 metros cuadrados, mediante Escrita Publica
2318 del 29 de septiembre de 1995 de la Notaria 39 de Bogotd, y que a pesar de dicha
venta, que en estricto sentido habria reducido la cabida del predio fundaciodn, el terreno
mantuvo la cabida que aduce la demandada por lo que se concluye que dicho predio nunca
tuvo los 2.818.39 Mts. que ahora se reclaman.

Por los anteriores argumentos queda claro que la demandada conocia y conoce que el
predio a reivindicar no es de su propiedad, con la gravedad de que la sentencia recurrida
lo otorga, se reitera, sin sustento alguno, por el contrario, desconociendo lo probado, asi
como los registros publicos vigentes y legales.

3.5. EXCESIVA IMPOSICION DE CONDENA EN COSTAS Y AGENCIAS EN DERECHO:

Que el numeral segundo de la parte resolutiva condena en costas a mi representada por la
suma de CIENTO OCHENTA MILLONES DE PESOS conforme con el ACUERDO No. PSAA16-
10554 agosto 5 de 2016, sin expresar los citeriores establecidos para fijar dicho valor
conforme exige el articulo segundo de dicho acuerdo ni las razones para su aplicacion, por
lo que se solicita su reduccion al porcentaje minimo establecido por el articulo 52 numeral
primero.

Por los anteriores argumentos, reiteramos ante su despacho las siguientes:
PETICIONES
1. Se tenga como debida y oportunamente sustentado el Recurso de Apelacion.

2. Se revoque la sentencia de primera instancia proferida en audiencia de fecha 14 de julio
de 2023.

3. Se revoque la condena en costas.

4. Que por lo anterior se solicita se acceda a las pretensiones de la demanda.

Carrera 19 No. 84-09

Cel: (57)3106884190

Correo electronico: koteichyariasabogados@gmail.com
Bogota D.C., Colombia



KOTEICH & ARIAS 18

ABOGADOS

5. Se imponga la correspondiente condena en costas tanto de la primera como de la
segunda instancia.

6. Que en el evento de que no se acceda a las peticiones Nos. 1, 2, 3y 4 del presente recurso
y la sentencia de primera instancia sea confirmada, se modifique la condena en costas
aplicando para dicho fin el porcentaje minimo establecido por el ACUERDO No. PSAA16-
10554 agosto 5 de 2016 del Consejo Superior de la Judicatura con base en los parametros
expresados en el numeral 3.5. del presente recurso

De la Sra. Magistrada,

HUMBERTO ENRIQUE ARIAS HENAO
C.C N2.79.781.581 de Bogota
T.P.N2.89.786 del C.SdelaJ
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MEMORIAL PARA REGISTRAR DR ZULUAGA CARDONA RV: ADJUNTANDO
SUSTENTACION RECURSO DE APELACION - RAD - 42 - 2010 -551 - 01

Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota
<secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>

Lun 4/09/2023 11:16 AM

Para:2 GRUPO CIVIL <2grupocivil@cendoj.ramajudicial.gov.co>
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2. SUSTENTACION RECURSO DE APELACION.pdf;

MEMORIAL PARA REGISTRAR DR ZULUAGA CARDONA

Cordial Saludo,

OSCAR FERNANDO CELIS FERREIRA

Secretario Sala Civil

Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota
Avenida Calle 24 N° 53-28 Torre C Oficina 305
Teléfono 423 33 90 Extension 8349

Email: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

De: alexandra acosta pefia <anubisacosta2008 @hotmail.com>

Enviado: lunes, 4 de septiembre de 2023 11:12

Para: Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota

<secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>; garciayrincon@hotmail.com <garciayrincon@hotmail.com>
Asunto: ADJUNTANDO SUSTENTACION RECURSO DE APELACION - RAD - 42 - 2010 -551 - 01

Sefiores:
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA — SALA CIVIL.

garciayrincon@hotmail.com. _

E. S. D.
PROCESO: VERBAL — RESPONSABILIDAD MEDICA
DEMANDANTE: LUZ CECILIA RENDON DE ALTAMAR Y OTROS
DEMANDADOS: RADICADO: CRUZ BLANCA EPS LIQUIDADA
ASUNTO 11001310304220100055101
ADJUNTANDO SUSTENTACION RECURSO DE
APELACION.

Respetados Magistrados del Honorable Tribunal Superior de Bogotd — Sala Civil, reciban un cordial
saludo,

ALEXANDRA ACOSTA PENA, mayor de edad, vecina de la ciudad de Bogota D.C., Identificada con
la cedula de ciudadania No. 52.964.441 de Bogot4, Abogada en Ejercicio, Portadora de la Tarjeta

https://outlook.office.com/mail/AAMKADIIN}VmNGMzLWUzNGQtNDZkNi1iMDgwLTIhYjl1NGESNjJINAAUAAAAAAAJISoPQrWs3TYCTOIMNZ%2BZ%2B...  1/2
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Profesional No 338.420 del Consejo Superior de la Judicatura, obrando como Apoderada Sustituta de la
Doctora JENNY PAOLA SANDOVAL PULIDO, mayor de edad, Identificada con la Cedula de
Ciudadania No. 39.804.256, Portadora de la Tarjeta Profesional N° 246.058 del C.S. de la J., quien obra
en calidad de Representante Legal de la Entidad RAMOS & VALENZUELA ABOGADOS
ASOCIADOS S.A.S, identificada con NIT 901.184.889-8, sociedad que a su vez es la apoderada
judicial deATEB SOLUCIONES EMPRESARIALES S.A.S, con Nit No. 901.258.015-7, Sociedad que
actia como MANDATARIA CON REPRESENTACION de CRUZ BLANCA E.P.S. S.A. hoy
LIQUIDADA (Contrato de Mandato CBL-026-2022), mediante la presente y dentro del término legal
establecido procedo a adjuntar LA SUSTENTACION DEL RECURSO DE APELACION DE LA
SENTENCIA EMITIDA POR EL JUZGADO CUARENTAY CINCO CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA, emitida el dia 10 de febrero de 2023, del proceso de la referencia dentro de los términos de
ley.

Agradezco la atencion prestada,

ALEXANDRA ACOSTA PENA

C.C. No. 52.964.441 de Bogota

T.P. No. 338.420 del C.S. de la J.
anubisacosta2008@hotmail.com
ramosyvalenzuelaabogadossas@gmail.com
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Senores:

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA — SALA CIVIL.
secscctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co.

E. S. D.

PROCESO: VERBAL — RESPONSABILIDAD MEDICA
DEMANDANTE: LUZ CECILIA RENDON DE ALTAMAR Y OTROS
DEMANDADOS: CRUZ BLANCA EPS LIQUIDADA

RADICADO: 11001310304220100055101

ASUNTO SUSTENTACION RECURSO DE APELACION.

Respetados Magistrados del Honorable Tribunal Superior de Bogota — Sala Civil, reciban un cordial saludo,

ALEXANDRA ACOSTA PENA, mayor de edad, vecina de la ciudad de Bogota D.C., Identificada con la
cedula de ciudadania No. 52.964.441 de Bogota, Abogada en Ejercicio, Portadora de la Tarjeta Profesional
No 338.420 del Consejo Superior de la Judicatura, obrando como Apoderada Sustituta de la Doctora JENNY
PAOLA SANDOVAL PULIDO, mayor de edad, Identificada con la Cedula de Ciudadania No. 39.804.256,
Portadora de la Tarjeta Profesional N° 246.058 del C.S. de la J., quien obra en calidad de Representante
Legal de la Entidad RAMOS & VALENZUELA ABOGADOS ASOCIADOS S.A.S, identificada con NIT
901.184.889-8, sociedad que a su vez es la apoderada judicial de ATEB SOLUCIONES
EMPRESARIALES S.A.S, con Nit No. 901.258.015-7, Sociedad que actia como MANDATARIA CON
REPRESENTACION de CRUZ BLANCA E.P.S. S.A. hoy LIQUIDADA (Contrato de Mandato CBL-
026-2022), mediante la presente y dentro del término legal establecido procedo a presentar LA
SUSTENTACION DEL RECURSO DE APELACION DE LA SENTENCIA EMITIDA POR EL
JUZGADO CUARENTA Y CINCO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, emitida el dia 10 de
febrero de 2023, del proceso de la referencia dentro de los términos de ley, fundamentado el mismo en lo
siguiente:
SUSTENTACION DEL RECURSO

De la lectura del fallo objeto del presente recurso de apelacion se infiere que a CRUZ BLANCA EPS
LIQUIDA, en su calidad de EPS, en los dichos del fallador de instancia le es atribuible responsabilidad
fundamentada en lo siguiente:

(...) El acervo demostrativo cumple con ese deber legal, ya que de alli precisamente se extrae que
la cirugia no solo era el procedimiento mas acertado, sino, ademas, que la EPS dilato su practica y
fue en virtud de una orden judicial que dispuso y adelanto las actuaciones administrativas
requeridas para propender a la intervencion quirurgica, que si bien se vio frustrada por un cuadro
de sinusitis aguda de la demandante, no menos es que pudo y debio realizarse en tiempos muy
anteriores al mes de agosto de 2009.

Abhora bien, respecto al aparte trascrito de la sentencia, ha de tenerse en cuenta que la imputacion realizada
por el Despacho omite de manera flagrante el analisis propio del dafio (efectivamente causado) con la accion
u omision que efectua el agente del Estado para infringir ese Dafio. Para el caso ha de tenerse en cuenta que,
pese a que la autorizacion de servicios médicos tard6 unos dias, previo a dicha autorizacién de los servicios
médicos el dafio ya se habia materializado, es decir, cuando la EPS CRUZ BLANCA LIQUIDADA autorizo
la intervencién quirargica requerida por la paciente LUZ CECILIA RENDON DE ALTAMAR, toda vez
que mi mandante en estricto cumplimiento de su deber legal, debi6 someter a estudio las solicitudes médicas
ya que la intervencion denominada VERTEBROPLASTIA no se encuentra contemplada en los lineamientos
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del Plan Obligatorio de Salud (POS) ni en el manual de actividades, intervenciones y procedimientos del
Plan Obligatorio de Salud en el Sistema General de Seguridad Social en Salud, circunstancia que una vez
sorteada, fue diligentemente atendida por mi mandante.

Ante tales hechos identificadores de la responsabilidad indebidamente atribuida a mi mandante, debemos
remitirnos al plenario del proceso y a su respectivo acopio probatorio con el que demostraremos la no
responsabilidad de mi representada enel asunto bajo estudio por el Juzgado, por cuanto su actuar estuvo
enmarcado y acorde a lo establecido en la legislacion Colombiana en su condicion de ENTIDAD
PROMOTORA DE SALUD, por lo tanto, no se incumplié en forma alguna frentea laatencion brindada a la
paciente.

Veamos las siguientes consideraciones de caracter probatorio y documental que el despacho de primera
instancia no tuvo en cuenta:

Se observa del registro clinico obrante en el expediente, que hubo oportunidad por mi mandante en su
condicion de EPS al garantizar un acceso con oportunidad a la IPS de atencion. Por lo cual no se advierte
restriccion, limitaciones o negaciones injustificadas respectos de los servicios requeridos y solicitados por el
paciente, valoracion que no fue adecuadamente realizada por el despacho en la sentencia de primera
instancia.

Como lo advierte el registro clinico de la paciente el manejo clinico, asistencial y de hospitalizacion
estuvo bajo la coordinacion y supervision de un equipo de salud que no estaba suscrito a la EPS CRUZ
BLANCA directamente, y que no recibia ordenes ni directrices de mi mandante, por el contrario se trata de
una IPS totalmente autébnoma e independiente, cuyas decisiones y ordenes medicas de manejo clinico se
adoptan bajo la discrecionalidad cientifica y profesional de cada integrantes del equipo de salud adscrito y
como hace mencion en la parte considerativa de la Sentencia de Primera Instancia de la siguiente manera:

(... Notese como detallada la historia clinica, esta indica que desde octubre de 2007 y al menos
hasta septiembre de 2011, la sefiora Rendon acudio a IPSICLINCIAS, luego al Complejo Sur,
Centro Médico Familiar Vencia, Central De Especialista 106, Clinica la Calera, Torre de
especialistas (fl. 4, 6, 14, 43, 53, 298 a 312) solo por citar algunos de los centros en los cuales se le
brindo atencion médica.

3.5. Sumese a ello el interrogatorio rendido por el Representante legal de la entidad demandada,
quien no nego la afiliacion en los anteriores términos y senialo que su representada “no contrata
directamente servicios con el personal médico que atiende a los usuarios, sino que lo hace a través
de IPS externas contratadas para tal fin”, celebrando contratos de tipo “prestacion de servicios
asistencial, dentro del marco de la autonomia de la voluntad privada”, siendo autonomas las IPS
frente a la prestacion del servicio médico brindado a sus afilados, lo cual se acompasa de los dicho
por los demandantes.

3.6. De hecho, la valoracion frente al primero de los elementos examinados -la existencia de un
contrato valido-, se ve complementado cuando la sefiora Luz Cecilia afirmo que fue “Cruz Blanca”
fue quien le atendio su evento traumatico del 3 de noviembre de 2008 (fl. 114).

Posteriormente se informo a la paciente que no se realizaria procedimiento quirurgico y se
continuara manejo medico con reposo, analgesia oral, medicina general, clinica del dolor y
ortopedia sin mejoria clinica, de acuerdo a lo comentado por la paciente.
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En la actualidad para este tipo de fractura no existe un manejo unico especifico, la gama de manejos
incluye; ortesis, analgésicos reposo relativo, vertebroplastia, cirugia abierta y artrodesis,
procedimientos llevados a cabo de acuerdo al criterio de cada médico tratante, al tipo de estado de
consolidacion de la fractura (dependiente del tempo de evolucion) y resultado de estudios imagen
logicos, lo cual permite a cada especialista optar y brindar el tratamiento adecuado a cada
paciente...).

La ejecucion de la practica médica y concretamente los actos médicos, asistenciales y hospitalarios que se
cuestionan, se ejecutan bajo la absoluta decision del médico tratante, quien debera asumir cualquier
eventualidad o efecto colateral que surja de sus 6rdenes médicas.

Recordemos que el médico serd responsable por la ocurrencia de efectos adversos a dichos procedimientos
sin que su aparicion y ocurrencia sean previsibles y mucho menos evitables, razéon por la cual las
consecuencias de los mismos no pueden ser imputables a mi representada por estar sustentadas en decisiones
de terceros ajenos a su control y vigilancia administrativa.

No hay razones de hecho, ni de derecho que sean imputables a las conductas asumidas por la EPS CRUZ
BLANCA LIQUIDADA, bajo las cuales se puede estructurar un incumplimiento en las obligaciones legales
y contractuales exigibles a la misma.

Por lo arriba anotado se demostro suficientemente y el despacho no lo tomo en cuenta, que mi representada
no intervino en ningin momento en el manejo clinico otorgado a la paciente, y en consecuencia si no hay
presencia del elemento culpa no es posible estructurar una responsabilidad contractual o extracontractual en
cabeza de mi representada y es por ello que fueron demostradas las excepciones de fondo, sin que de esta
manera fuera resuelto en el fallo de primera instancia.

DE LAS ACTIVIDADES DESPLEGADAS POR CRUZ BLANCA EPS LIQUIDADA.

No tuvo en cuenta el despacho de Primera Instancia, que CRUZ BLANCA EPS SA LIQUIDADA como
empresa privada es miembro del Sistema General de Seguridad Social en Salud, en calidad de entidad
promotora de salud. Por mandato constitucional “la atencidén en salud y el saneamiento ambiental son
servicios publicos a cargo del Estado” y a este le compete organizar, dirigir y reglamentar la prestacion de
servicios de salud mediante politicas que permitan la prestacion por entidades privadas y ejercer su vigilancia
y control.

Mi representada ATEB SOLUCIONES EMPRESARIALES SAS en Calidad de Mandataria de la EPS
CRUZ BLANCA LIQUIDADA, Cumpli6é con las gestiones, tramites y todo lo que correspondia a la
Demandante asi cumpliendo con su deber como lo manifiesta, sin que a la fecha mi representada tenga
ningun Tramite pendiente ni procedimiento.

CRUZ BLANCAEPS (hoy liquidada) cumpli6 a cabalidad con las obligaciones contenidas en la Ley 100 de
1993 como administradora del Sistema de Seguridad Social en Salud, prestandole a la Sefiora LUZ CECILIA
RENDON DE ALTAMAR, el servicio médico requerido, poniendo a su disposicion una completa red de
servicios y de instituciones prestadoras del servicio de salud, tal y como puede verse en la pluralidad de
instituciones y especialistas en las que fue valorada, como bien lo manifiesta el Juez de Primera Instancia.

Respecto de la administracion de Referencia y Contra referencia no se observa quebrantamiento de los
protocolos, pues la EPS efectudé de manera diligente las gestiones administrativas tendientes a materializar
el cumplimiento de las 6rdenes médicas impartidas por los médicos tratantes, gestiones administrativas que
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tomaron el tiempo requerido conforme la oferta de servicios existentes en nuestro pais, sin que pueda
alegarse reproche alguno en tales gestiones.

Debe hacerse claridad también que en el presente hecho no se observa falla o negligencia administrativa por
parte de mi representada, pues como se ha expresado, CRUZ BLANCA EPS (hoy liquidada) siempre
cumplio con sus obligaciones como EPS.

Téngase en cuenta que la EPS que represento (CRUZ BLANCA hoy liquidada) por disposicion legal y
reglamentaria a pesar de ser una institucion integrante del sistema de seguridad social en salud, no prestaba
los servicios de salud a sus afiliados de manera directa, sino que garantizaba tal prestacion a través de la
suscripcion de acuerdos contractuales y de cooperacién institucional con INSTITUCIONES
PRESTADORAS DE SALUD-IPS y profesionales de la salud.

Enfatizando que CRUZ BLANCAEPS (hoy liquidada) no ostenta dentro de sus funciones la atencién de
pacientes, sino que tal rol lo cumplen las IPS y profesionales de salud que integran la red de servicios de
salud.

o CUMPLIMIENTO DE LAS OBLIGACIONES CONTRACTUALES POR PARTE DE CRUZ
BLANCAEPS (hoy liquidada).

Dadas las exigencias del actual régimen de seguridad social en salud, concretamente sefialado en la Ley 100
de 1993, vale la pena mencionar en primera instancia lo que en realidad son y lo que representan
juridicamente las Entidades Promotoras de Salud — EPS, pues estas gozan de una definicion que estd muy
bien estructurada en la reglamentacion aplicable a esta matera, es decir, nuestra actual Ley 100 de 1993.

Se puede también observar que las EPS, ademas de tener una definicion plenamente determinada y regulada
de manera positiva, en lo que en materia corresponde y atendiendo a su funcién basica, las EPS también
cumplen funciones de caracter general y concreto, las cuales estan expresamente definidas en esta ley de
manera clara y especifica, contribuyendo de esta manera al cumplimiento de los objetivos que determina el
actual Sistema de Seguridad Social en Salud; estas se constituyen en sus obligaciones directas e
irrenunciables y que gozan de un alto grado de prioridad en relacion con sus usuarios y con la sociedad,

Queda claro entonces, atendiendo a la normativa comentada con anterioridad que las EPS tienen una carga
social y unas obligaciones estrictamente definidas; para el caso que nos ocupa y de manera concreta, tenemos
que resaltar que mi representada garantizé en todos los niveles la atencion a la Sefiora LUZ CECILIA
RENDON DE ALTAMAR,, pues este fue atendido de manera oportuna y siempre de manera integral, es
decir, mi representada puso a disposicion y consideracion del paciente toda su infraestructura fisica,
cientifica y su personal humano, para que de esta manera accediera a una prestacion y atencion de optima
calidad, sin contratiempo.

De lo anterior se puede colegir que la Ley 100 de 1993, también otorga autonomia para que las EPS, en el
desarrollo de politicas y estrategias, para la prestacion de los servicios en salud a sus afiliados, puedan
delegar actividades propias de sus obligaciones y compromisos principales a través de convenios
interadministrativos y en ocasiones de caracter contractual.

La Jurisprudencia y Doctrina indican que para poder atribuir un resultado a una persona y declararla
responsable como consecuencia de una accion u omision es indispensable que exista la relacion causa-
efecto, si no es posible encontrar esta relacion, no es posible declarar una responsabilidad. Para el presente
caso, no existe nexo causal, no se configur6 este elemento, motivo por el cual no se le puede indilgar a la
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entidad que represento responsabilidad alguna.

Es por ello, que se debe ponderar todas las circunstancias del caso en concreto para determinar hasta qué
punto la presunta falla en el servicio por parte de CRUZ BLANCA EPS LIQUIDADA origin6 o contribuyo
necesariamente a ocasionar el dafio que el demandante pretende le sea reconocido.

No esta probado dentro del proceso que el dafio sufrido es consecuencia directa del actuar de la extinta CRUZ
BLANCA EPS LIQUIDADA, por lo que no es procedente endilgar la responsabilidad administrativa a la
Entidad que represento ya que cumplié con sus deberes legales y contractuales.

Se reitera al Despacho una vez mas que ha de tenerse en cuenta que CRUZ BLANCA E.P.S, LIQUIDADA
se encuentra liquidada, siendo declarada terminada su existencia legal, hecho plenamente comprobado
dentro del plenario, el cual debe ser tenido en cuenta por el fallador de segunda instancia, pues junto a la
solicitud de desvinculacién fue debidamente aportado al proceso los anexos que soportaban tal pedimento,
como es el caso de la Resolucion No.003094 de 2022, de donde se observa que, si es verificada la citada
resolucion y el certificado de existencia y representacion legal de la referida entidad, en forma literal expone
esta ultima:

(..)

El dia 07 de abril de 2022, el Liquidador de CRUZ BLANCA E.P.S. S.A., profirio la Resolucion No.
RES003094 DE 2022 Por medio de la cual el liquidador declara terminada la existencia legal de CRUZ
BLANCA E.P.S. S. A. EN LIQUIDACION”, en la que se resolvio:

“(...) ARTICULO PRIMERO: DECLARAR terminada la existencia legal de CRUZ BLANCA ENTIDAD
PROMOTORA DE SALUD S.A. EN LIQUIDACION, NIT 830.009.783 — 0, con domicilio principal en la
ciudad de Bogota D.C.”

PARAGRAFO: De manera expresa se manifiesta que como consecuencia de la terminacién de la existencia
legal de CRUZ BLANCA ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD S.A. EN LIQUIDACION no existe
subrogatario legal, sustituto procesal, patrimonio autonomo o cualquier otra figura juridico procesal que
surta los mismos efectos, sin perjuicio de los activos contingentes y remanentes que se discuten judicial y
administrativamente.

ARTICULO SEGUNDO: ORDENAR a la Camara de Comercio de Bogotd la cancelacion de la matricula
mercantil a nombre de CRUZ BLANCA ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD S.A. EN LIQUIDACION, NIT
830.009.783 — 0 asi como la cancelacion de inscripcion de las sucursales, agencias y establecimientos de
comercio de la empresa.

ARTICULO TERCERO: ORDENAR la inscripcion de la presente Resolucion en los registros
administrados por el Ministerio de Salud y Proteccion Social, la Administradora de los Recursos del Sistema
General de Seguridad Social en Salud-ADRES, la Superintendencia Nacional de Salud, la Contraloria
General de la Republica, la Procuraduria General de la Nacion y demas autoridades del orden nacional y
territorial; asi como la cancelacion del registro como Agente Liquidador de Felipe Negret Mosquera
identificado con la cédula de ciudadania numero 10547944.”

(..)

Asi mismo, se evidencia en el Certificado de Existencia y Representacion de la Entidad CRUZ BLANCA
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E.P.S. S.A., que su matricula mercantil fue cancelada el dia 07 de abril de 2022.

Asi las cosas, es de tenerse que cuando se inscribe en el registro mercantil la cuenta final de liquidacion,
la empresa desaparece del mundo juridico, y en consecuencia la misma no podra ejercer derechos ni
adquirir obligaciones, ha sido la misma H. Corte Suprema de Justicia - Sala Civil, la que en Sentencia con
radicado 66682-31-03-001-2004-00103- 01 de 2013, es quien hace una distincién precisa del momento
en que una sociedad se extingue de la vida juridica y cuando conserva aun esta capacidad, estableciendo
que una sociedad se extingue de la vida juridica cuando se ha hecho publica la aprobacion de la cuenta
final de liquidacion protocolizada ante notaria e inscrita en el registro mercantil, al igual que la anotacion
de la cancelacion de su matricula, entendiéndose finalizada su existencia frente a socios y a terceros.

En consecuencia, mientras estaba CRUZ BLANCA E.P.S SA en proceso de liquidacion podia ser sujeto
procesal, pero en el presente caso una vez fue declarada terminada su existencia legal, mediante la
Resolucion N° 003094 de 2022, siendo liquidada y cancelada su matricula mercantil, fue extinta su vida
juridica, no contando con personeria juridica, y por ende no puede ser considerada sujeto de derechos y
obligaciones.

Es por lo que se solicita de manera respetuosa a su Despacho que REVOQUE la decision proferida en
primera instancia donde el Despacho Decide DECLARAR civil y contractualmente responsable a CRUZ
BLANCA EPS LIQUIDADA.

No obstante lo anterior, la realidad factica hace que hoy en dia CRUZ BLANCA E.P.S. S.A. HOY
LIQUIDADA, no exista legalmente, ante lo ya expuesto no pudiendo recaer obligaciones sobre dicha
entidad, de acuerdo a lo expuesto, tampoco se presenta la figura de sucesion procesal consagrada en el
inciso segundo del articulo 68 del Codigo General del Proceso, pues alli se hace relacion a la extincion,
fusion o escision de alguna persona juridica, de acuerdo al articulo 245 del Coédigo de Comercio,
teniéndose al efecto que la mandataria con representacion ATEB SOLUCIONES EMPRESARIALES
SAS, no puede ser llamada a suceder a CRUZ BLANCA E.P.S SA HOY LIQUIDADA.

Se reitera lo ya enunciado, que en primera medida, por parte del liquidador nombrado a la extinta E.P.S
CRUZ BLANCA LIQUIDADA, por la SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD, respecto a la
existencia de obligaciones condicionales, efectu6 una reserva adecuada para atender las ya enunciadas
acreencias, sin que fuere suficientes debido a la prelacion del pago de la obligaciones, no siendo ello ébice
para que se pueda endilgar a la mandataria encargada de su defensa como obligada de obligaciones
pendientes de pago, no siendo consecuentemente la llamada a suceder a la E.P.S CRUZ BLANCA EPS
HOY LIQUIDADA.

ATEB SOLUCIONES EMPRESARIALES SAS, act@ia conforme a las obligaciones contraidas en el
Contrato de Mandato, no siendo sucesor, ni subrogatario de la desaparecida CRUZ BLANCA E.P.S. S.A
LIQUIDADA.

Asi las cosas, ha sido la misma SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD, quien autorizé la
suscripcion del Contrato de Mandato con representacion, entre el liquidador de CRUZ BLANCA E.P.S.
S.A. EN LIQUIDACION y la Sociedad ATEB SOLUCIONES EMPRESARIALES S.A.S,
encontrandose, que es claro, que dicho ente de control, dio viabilidad a las estipulaciones alli dispuestas.

De lo anteriormente expuesto le solicito lo siguiente:
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PETICIONES:

PRIMERA: SE REVOQUE en su totalidad la SENTENCIA DE FECHA 10 DE FEBRERO DE 2023 y
en su lugar se ABSUELVA a la Entidad CRUZ BLANCA EPS LIQUIDADA, como quiera que como se
ha manifestado precedentemente, no se encuentra demostrado que la aludida demora en la autorizacién de
la Cirugia a la demandante fuere determinante para los dafios argumentados por la demandante la sefiora
LUZ CECILIA RENDON DE ALTAMAR, ya que En la actualidad para este tipo de fractura no existe un
manejo Unico especifico; la gama de manejos incluye; ortesis, analgésicos reposo relativo, vertebroplastia,
cirugia abierta y artrodesis, procedimientos llevados a cabo de acuerdo al criterio de cada médico tratante,
al tipo de estado de consolidacion de la fractura (dependiente del tempo de evolucion) y resultado de estudios
imagen logicos, lo cual permite a cada especialista optar y brindar el tratamiento adecuado a cada paciente,
por consiguiente el nexo causal con el dafio ocasionado se encuentra plenamente desvirtuado.

Agradezco la atencion prestada.

De los sefiores Magistrados

ALEXANDRA ACOSTA PENA

C.C. No. 52.964.441 de Bogota

T.P. No. 338.420 del C.S. de la J.
anubisacosta2008(@hotmail.com
ramosyvalenzuelaabogadossas@gmail.com.
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MEMORIAL PARA REGISTRAR DRA LOZANO RICO RV: 2021-324 juzgado 43 ALEGATOS DE
CONCLUSION

Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota
<secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>
Lun 04/09/2023 17:02

Para:2 GRUPO CIVIL <2grupocivil@cendoj.ramajudicial.gov.co>

@] 1 archivos adjuntos (202 KB)
2021-368 ALEGATOS DE CONCLUSION APELACION (3) (1).pdf;

MEMORIAL PARA REGISTRAR DRA LOZANO RICO

Cordial Saludo,

OSCAR FERNANDO CELIS FERREIRA

Secretario Sala Civil

Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota
Avenida Calle 24 N° 53-28 Torre C Oficina 305
Teléfono 423 33 90 Extension 8349

Email: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

De: roberto carlos gonzalez cardenas <rcgonzalez626@gmail.com>

Enviado: lunes, 4 de septiembre de 2023 16:28

Para: Santiago Diaz Varela <santiagodiazvarela.abogado@gmail.com>; Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional
Bogota <secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: 2021-324 juzgado 43 ALEGATOS DE CONCLUSION

Muy buenas tardes H. Magistrada como apoderado de la parte demandada, estando dentro del término legal
procedo a descorrer lel traslado de alegatos de conclusién en el siguiente proceso

Radicado 11001310304320210036801
REIVINDICATORIO

De Reinaldo Pérez Sanchez

Contra: Cesar Orlando Hamon y otro
JUZGADO DE ORIGEN 43 CIVIL DEL CIRCUITO

Atte.

ROBERTO CARLOS GONZALEZ
ABOGADO
CEL 3106131012



ROBERTO CARLOS GONZALEZ CARDENAS

H. TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SAL DE DECISION CIVIL

MAGISTRADO PONENTE

DRA. AIDA VICTORIA LOZANO RICO

E. S. D.
ALEGATOS DE CONCLUSION

PROCESO No. 11001310304320210036801
DEMANDANTE REINALDO PEREZ SANCHEZ
DEMANDADO CESAR ORLANDO HAMON Y OTRO
JUZGADO DE ORIGEN 43 CIVIL DEL CIRCUITO

ROBERTO CARLOS GONZALEZ CARDENAS, mayor de edad,
domiciiado en Bogota D.C., Abogado Titulado, Inscrito y en
Ejercicio, identificado civil y profesionalmente como aparece bajo
mi firma, obrando como apoderado de la parte demandada,
procedo a presentar los alegatos de conclusién , la cual la sustento
bajo los siguientes términos:

Como primera medida H. Magistrada, se debe tener de
presente que lamentablemente el despacho de primera
instancia no se tomod el tiempo prudente y se evidencio en la
parte considerativa del despacho de origen, una indebida
valoracion probatoria.

Es de anotar para ello y téngase en cuenta que en la parte
considerativa del despacho, arguye Frente a la sentencia apelada
el primer reparo directo de caracter probatorio, en el entendido,
que el despacho del juzgado 43 civil del circuito de Bogota a pesar
de darle la validez del contrato de compraventa, tal y comolo indica
el sefior juez que la cosa de venta ajena es valida,no le dio la validez
respectiva a la promesa de venta entre los sefores José Olmedo
Riveros y el hoy demandante ReinaldoPérez Sanchez.

Dentro del expediente se refleja por parte del demandante es decir
el sefior Reinaldo Perez donde enfaticamente niega y a pesar de saber que es
verdad, como quiera que las presentes diligencias son consecuencia de otro
proceso que curso en el Juzgado 4 civil del dircuito, el demandante niega que
el Sefior José Olmedo Riveros le vendiod el predio del presente litigio a

AVENIDA JIMENEZ No. 9-58 OFC 505 / TELEFONO: 6013521998/ 310 6131012
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ROBERTO CARLOS GONZALEZ CARDENAS

mis clientes quienes son los hoy demandados tal y como lo indico
en el interrogatorio de parte el demandante, y lo que siempre se ha
indicado y fue objeto de excepcidn es que la posesion es contractual
por cuanto estabasada en dos promesas de compraventa, la primera
entre El vendedor Reinaldo Pérezy como comprador el sefior José
Olmedo Riveros, contrato de compraventa bien estructurado
debidamente autenticado y reconocido por el hoy demandantey
la segunda promesa de compraventa entre el Senor Jose Olmedo
Riveros quien actlo en representacién del Sefior Reinaldo Pérez y
Mis clientesCesar Orlando Hamon Gamboa y Fabidan Augusto
Hamon Suarez, donde de manera contractual y supeditata en unas
sumas de dinero que se entregaron previo a la entrega de las llaves
ki poderdantes los hoy demandados toman posesion de manera
pacifica y voluntaria, de acuerdo a un contrato de compraventa
firmado, donde también fue asesorado este negocio por una
inmobiliaria.

El sefior juez 43 Civil del circuito de Bogotd, en su sentencia de primera
instancia, indica que no logro probarse que la promesa de
compraventa entre los sefiores ReinaldoPérez y José Olmedo
Riveros tuviese la potestad de transferir o realizar algin negocio
para que pueda vender José Olmedo Riveros a nombre de
Reinaldo Pérez, es decir existe una promesa de venta, donde se
explica como es el negocio pero a la hora de finiquitar dicha
promesa como lo es con la firma de la escritura publica de venta,
estd ya no tenia validez para la misma

Pero lo dato es que, en las presentes diigendas, en la prueba delnterrogatorio de
pate Reinaldo Pérez afirmo que le dio en venta la casa a José
Olmedo asimismo también manifiesta que le entrego las llaves vy
realizan una promesade compraventa. Negocio Juridico que en
ningln momentoha sido negado por el hoy demandante, entonces
considero que no se le dio el verdadero valor probatorio al
interrogatorio de parte al demandante contra las pruebas
documentales, donde se evidencia que si existe una posesidn
contractual y aie mis clientes los hoy demandados no son simples
poseedores, sino que tiene un caracter especial que
lamentablemente no fue reconocido dentro de las presentes
diligencias .
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ROBERTO CARLOS GONZALEZ CARDENAS

SOLICITUD

Por las razones expuestas a lo largo del presente escrito le
solicito a los honorables magistrados del tribunal superior de
Bogota Sala de decision Civil,

Revocar la sentencia proferida por el Juzgado 43 ciivl del

circuito de Bogotd y como consecuencia de lo anterior, Acceder
a las excepciones propuestas por la parte demandada.

De la H. Magistrada,

Atentamente,

T3 0800000¢ND

ROBERTO CARLOS GONZALEZ CARDENAS
C. C. No. 79.813.610 de Bogota
T. P. No. 190.826 del C.S. Delal.

Rcgonzalez626@gmail.com
Cel: 3106131012

Avenida Jiménez No. 9-58 Ofc 505
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Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd
Sala Civil- Secretaria

LIQUIDACION DE COSTAS

PROCESO N0110012203000202101227 00

MAGISTRADO(A) Dr(a). JAIME CHAVARRO MAHECHA

4 de Septiembre de 2023.- En la fecha procedo a efectuar la liquidacion de
costas ordenada en providencia anterior, asi:

AGENCIAS EN DERECHO: $ 1.000.000,00 =
OTROS: $ 0,00

TOTAL: $1.000.000,00 =

SON: UN MILLON DE PESOS .-

OSCAR FERNANDO CELIS F
Secretario Judicial

5 DE SEPTIEMBRE DE 2023 . En la fecha se fija el presente proceso en lista por
el término legal para efectos del traslado a las partes de la anterior liquidacion de
costas, por el lapso de tres dias que vencen el 8 DE SEPTIEMBRE DE 2023 ,
conforme lo prevé el articulo 366 del Cdédigo General del Proceso y articulo 110
ibidem.

OSCAR FERNANDO CELIS F)
Secretario Judicial
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MEMORIAL PARA REGISTRAR DRA GARCIA SERRANO RV: RADICADO 11001-31-99-001-
2022-91945-02 - RECURSO DE REPOSCION EN SUBSIDIO QUEJA

Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota
<secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>

Lun 4/09/2023 11:07 AM

Para:2 GRUPO CIVIL <2grupocivil@cendoj.ramajudicial.gov.co>

mJ 1 archivos adjuntos (150 KB)
RADICADO 11001-31-99-001-2022-91945-02 - RECURSO DE REPOSCION EN SUBSIDIO QUEJA.pdf;

MEMORIAL PARA REGISTRAR DRA GARCIA SERRANO

Cordial Saludo,

OSCAR FERNANDO CELIS FERREIRA

Secretario Sala Civil

Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota
Avenida Calle 24 N° 53-28 Torre C Oficina 305
Teléfono 423 33 90 Extension 8349

Email: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

De: juan carlos jaramillo garcia <juanjara75@gmail.com>

Enviado: lunes, 4 de septiembre de 2023 10:54

Para: Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota
<secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co>; consumovalorlegal@gmail.com
<consumovalorlegal@gmail.com>

Asunto: RADICADO 11001-31-99-001-2022-91945-02 - RECURSO DE REPOSCION EN SUBSIDIO QUEJA

Armenia Quindio, septiembre 04 de 2023

Honorable magistrada

MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO
MAGISTRADA Sala de decisién Civil
Tribunal superior de Bogota D.C.

Bogota D.C.
REFERENCIA: RECURSO DE REPOSICION EN SUBSIDIO
DE QUEJA CONTRA AUTO DEL 29 DE AGOSTO DE 2023
RADICADO: 11001-31-99-001-2022-91945-02
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DEMANDANTE: GUSTAVO ADOLFO VALBUENA BARRERA Y OTRO

DEMANDADO: JORDAN CAMPESTRE S.A.S.

Juan Carlos Jaramillo Garcia, persona mayor de edad, vecino del Municipio de
Armenia Quindio, identificado con la cedula de ciudadania niumero 89.001.596
expedida Armenia Quindio y portador de la tarjeta profesional nUmero 162.951
del Consejo Superior de la Judicatura, actuando en calidad de apoderado de
la Sociedad JORDAN CAMPESTRE S.A.S., identificada con NIT. 901.132.186-6, por
medio del presente escrito Presento RECURSO DE REPOSICION EN SUBSIDIO DE
QUEJA contra auto del 29 de agosto de 2023, notificado por estado el dia 30 de
agosto de 2023.

Cordialmente,

Juan Carlos Jaramillo Garcia.
Asesor Juridico

Grupo Herman
Juanjara/s@gmail.com

Cel +57 3173044955

@grupohermaon
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JUAN CARLOS JARAMILLO GARCIA
ABOGADO ESPECIALISTA DERECHO URBANO
UNIVERSIDAD DEL ROSARIO - BOGOTA D.C.

Armenia Quindio, septiembre 04 de 2023 «

Honorable magistrada

MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO
MAGISTRADA Sala de decision Civil
Tribunal superior de Bogota D.C.

Bogota D.C.

REFERENCIA: RECURSO DE REPOSICION EN SUBSIDIO DE QUEJA CONTRA
AUTO DEL 29 DE AGOSTO DE 2023

RADICADO: 11001-31-99-001-2022-91945-02

DEMANDANTE: GUSTAVO ADOLFO VALBUENA BARRERA Y OTRO

DEMANDADO: JORDAN CAMPESTRE S.A.S.

Juan Carlos Jaramillo Garcia, persona mayor de edad, vecino del Municipio
de Armenia Quindio, identificado con la cedula de ciudadania niumero
89.001.596 expedida Armenia Quindio y portador de la tarjeta profesional
numero 162.951 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando en calidad
de apoderado de la Sociedad JORDAN CAMPESTRE S.A.S., identificada con
NIT. 901.132.186-6, por medio del presente escrito Presento RECURSO DE
REPOSICION EN SUBSIDIO DE QUEJA contra auto del 29 de agosto de 2023,
notificado por estado el dia 30 de agosto de 2023, para lo cual hago las
siguientes consideraciones:

1. El dia 31 de mayo de 2023, la Delegatura para Asuntos Jurisdiccionales de
la Superintendencia de Industria y comercio, en tramite de accion de
Proteccion al Consumidor, dicto sentencia en la cual se acogieron las
suplicas de los demandantes.

2. Conforme lo establece laley 1480 de 2011 y el Codigo General del Proceso,
una vez proferida la decisidon se dispuso a presentar Recurso de Apelacion
el cual fue debidamente sustentado en audiencia, estableciendo de
manera clara y concreta los reproches a la decision adoptada, razdén por
la cual fue el Recurso de Apelacidon propuesto.



JUAN CARLOS JARAMILLO GARCIA
ABOGADO ESPECIALISTA DERECHO URBANO
UNIVERSIDAD DEL ROSARIO - BOGOTA D.C.

3. De igual manera, el dia 07 de junio de 2023, se acerco escrito, donde de«
manera detallada se presentan los reparos a la sentencia dictada en
instancia, indicdndose los fundamentos d e hecho y derecho que
sustentan la alzada presentada, teniéndose asi debidamente sustentado
el Recurso.

4. Si bien es cierto que el 21 de Julio de 2023, su despacho da traslado
conforme lo establece la ley 22 13 de 2022, no es menos cierto que los
reproches y sustento al Recurso fueron debidamente presentados al
momento de dictar sentencia de manera oral, asi como se presentd
ampliacion a los mismos de manera escrita, libelo que cumple con la
carga procesal de establecer con claridad los reparos a la sentencia
recurrida y los hechos que sustentan la alzada presentada.}

5. Teniendo ello de presente, es conveniente es recordar que la sustentacion
de la apelacioén, efectuada de forma anticipada ante el delegado de
primera instancia, como ocurridé en el caso auscultado, fue una temdtica
zanjada de manera pacifica por esta Corte en favor de lo sustancial sobre
las formas en vigencia del Codigo de Procedimiento Civil, dando por
sentado que la inferpretacion mds benigna para el ordenamiento juridico,
respecto a la expresion que tal motivacion de la censura debia
exteriorizarse, «a mds tardam, antes de fenecer el traslado de segunda
instancia para tal propdsito, correspondia a aquella que aceptaba que
podia darse en cualquier tiempo después de proferida la sentencia de
primer grado y con antelacion al referido limite, es decir, entendia vdlidas
y vinculantes todas las atestaciones efectuadas con dicho fin antes de
finalizar el mentado traslado, incluso con antelacién a su inicio

6. De esta manera, no dar curso a la apelacidon en comento, bajo una
apreciacion literal de la norma procedimental, pasando por alto que en el
caso concreto la sustentacion podia presentarse desde la interposicion de
la alzada y «a mds tardam en el término previsto en el invocado articulo 12
de la ley 2213 de 2022, como quedo visto, es un proceder que comporta
un exceso ritual manifiesto, toda vez que tal determinacién implica una
clara y desproporcionada afectacion de las garantias procesales de esta
parte procesal, impidiéndole el acceso a la administracion de justicia para
demostrar el desbordamiento de las competencias de la autoridad
Administrativa que sin mdas da una orden sin tener en cuenta la actuacion
de los demandantes.

7. Como ya se indico en escrito adiado el 08 de agosto de 2023, La Sala de
Casacioén Civil de la Corte Suprema de Justicia ha sostenido que los reparos
concretos y la sustentacion pueden “confluir” en un solo acto procesal,
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UNIVERSIDAD DEL ROSARIO - BOGOTA D.C.

siempre que se logre deducir de forma suficiente, anficipada y oportuna Io«
sustentacion del recurso de apelacion en atencidon a su argumentacion. Es
decir, deben analizarse los reparos concretos para determinar “...si las
particularidades del caso permiten concluir que la sustentacion anficipada

era suficiente para la resolucion de la alzada, sin que lo adelantado en esa
gestion conlleve a sancionar al litigante de forma tan drastica como es el
cercenamiento de la segunda instancia” (STC2098-2023, STC9751-2022,
STC2212-2023, STC2215-2023 y STC042-2023).

Conforme a todo |lo anterior, solicito que se Reponga el auto del 29 de agosto
de 2023 y en su lugar se framite el Recurso de Apelacion presentado y
sustentado confra la Sentencia del 31 de mayo de 2023, dictada por la
Delegatura para Asuntos Jurisdiccionales de la Superintendencia de Industria
y comercio. En caso de no acogerse estas suplicas en sede de reposicion
solicito se conceda el recurso de Queja para ante el superior y asi se valore
los argumentos y consideraciones presentados en este escrito.

Cordialmente,

-

] . ;
JUAN CARLOS JARAMILL® GARCIA
C.C. Nb.89.001.596 de Armeniaq, Q.
T.P. No.162951 del C.S. de la J.
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MEMORIAL PARA REGISTRAR DRA GARCIA SERRANO RV: SUSTENTACION RECURSO
APELACION PROCESO No. 11001310300920200036100 DESPACHO DE ORIGEN:
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MEMORIAL PARA REGISTRAR DRA GARCIA SERRANO

Cordial Saludo,

OSCAR FERNANDO CELIS FERREIRA

Secretario Sala Civil

Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota
Avenida Calle 24 N° 53-28 Torre C Oficina 305
Teléfono 423 33 90 Extension 8349

Email: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

De: Dora Gil de Galeano <degaleanodorac@yahoo.com>

Enviado: miércoles, 30 de agosto de 2023 14:46

Para: Secretaria Sala Civil Tribunal Superior -Seccional Bogota <secsctribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>;
Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota <secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: SUSTENTACION RECURSO APELACION PROCESO No. 11001310300920200036100 DESPACHO DE
ORIGEN: JUZGADO NOVENO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA PROCESO VERBAL DE MAYOR CUANTIA DE JAIME
DE JESUS RINCON ORTIZ CONTRA JONATAN ALEXANDER ORTIZ RINCON

Buenas tardes sefior o sefiora Secretaria, estoy remitiendo dentro del término ordemnado por la ley, recurso de apelacion
sentencia dentro del Proceso No. 2020 - 361 del Juzgado Noveno del Circuito de Bogota.

Cordialmente,

DORA CECILIA GIL DE GALEANO
C.C. No. 41.517.015 de Bogota
T.P. No. 42.698 del C.S.J.
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Honorables Magistrados Sala Civil del )
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C.
E. S. D.

REFERENCIA: PROCESO No. 11001310300920200036100 DEL JUZGADO
NOVENO C. C._BOGOTA - VERBAL DE MAYOR CUANTIA de JAIME DE
\EEEI%SOI\II?INCON ORTIiZ CONTRA JONATAN ALEXANDER ORTIZ

DORA CECILIA GIL DE GALEANO, abogada en ejercicio, identificada con
la cédula de ciudadania nimero 41.517.015 expedida en Bogot4, portadora de la T.P.
No. 42.698 del C.S.J, actuando en condicion de apoderada especial del sefior
JAIME DE JESUS RINCON ORTIZ, a ese despacho me dirijo respetuosamente
para, dentro del término previsto por la ley, dejar sustentado el RECURSO DE
APELACION, interpuesto para solicitar a la Honorable Sala Civil Del Honorable
Tribunal Superior de Bogotd, REVOQUE LA SENTENCIA DE PRIMERA
INSTANCIA, emitida el dia dieciocho (18) de julio de dos mil veintitrés (2.023),
dentro del proceso de la referencia y a cambio profiera sentencia de segunda
instancia, acogiendo integramente las pretensiones incoadas en el respectivo
escrito de demanda. Recurso de alzada que me permito sustentar en los siguientes
términos:

El sefior JAIME DE JESUS RINCON ORTIZ, en condicién de promitente
vendedor, impetré demanda verbal de mayor cuantia en contra del sefior JONATAN
ALEXANDER ORTIZ RINCON, como promitente comprador, libelo en el cual
pretende se declare la RESOLUCION DE LA PROMESA DE
COMPRAVENTA, celebrada, entre ellos, el dia veintiocho (28) de diciembre de
dos mil quince (2.015), sobre el vehiculo automotor de placas No. HHO — 596 de
Giron (Santander), a causa del incumplimiento de la obligacion, por parte del
demandado, de pagar el precio acordado en las fechas y lugar convenidos en el
escrito que contiene ese acto precontractual; ademas que se decrete la restitucion
0 entrega del vehiculo a su favor; igualmente pretende el reconocimiento y pago
de los frutos civiles que ha producido el vehiculo desde el veintiocho (28) de
diciembre de dos mil quince (2.015), hasta la fecha en la cual se efectue la entrega
del automotor a favor del demandante; asi mismo pretende se condene al
demandado al pago de la clausula penal pactada en un valor igual al 10% del
convenido como precio del objeto de la precitada promesa de compraventa y la
condena en costas y agencias en derecho que el adelantamiento del proceso cause.

- Le correspondio conocer del citado proceso al Juzgado Noveno Civil del
Circuito de Bogota, despacho que mediante auto calendado el dia diez (10) de
febrero de dos mil veintiuno (2.021) admitio la demanda impetrada contra el sefior
JONATAN ALEXANDER ORTIZ RINCON y ordend su notificacion.

- El dia veintitrés (23) de agosto de dos mil veintiuno (2.021), se notificé el auto
admisorio de la demanda, al demandado sefior JONATAN ALEXANDER

Avenida Calle 28 N0.19 — 64 Barrio Teusaquillo Bogota D.C
Teléfonos: 2450731 Cel. 315 7671572 y 313 3903335
Email. degaleanodorac@yahoo.com
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ORTIZ RINCON.

- El término del traslado correspondiente transcurrié en silencio, es asi como
durante el mismo el demandado sefior JONATAN ALEXANDER ORTIZ
RINCON, no dio contestacion a la demanda, ni hizo algin pronunciamiento.

- Mediante auto calendado el dos (2) de mayo de dos mil veintidos (2.022), el
juzgado del conocimiento dio por notificada legalmente la demanda y a renglén
seguido observé que el sefior JONATAN ALEXANDER ORTIZ RINCON, no
ejerci6 su derecho de defensa ni design6 apoderado, sefial6 como fecha para llevar
a cabo la audiencia de la cual trata el articulo 372 del C.G.P., el dia diecinueve
(19) de octubre de dos mil veintidds (2.022).

- Llegado el dia 'y hora para llevar a cabo la audiencia del Articulo 372 del C.G.P.,
la sefiora Juez del conocimiento dejoé constancia respecto a que el demandado
sefior JONATAN ALEXANDER ORTIZ RINCON, no se hizo presente, por lo
que conforme al art. 372: 1°, 2°y 3°., otorgo el respectivo término y sefialo el dia
veinticinco (25) de octubre del precitado afio dos mil veintidos (2.022), para
continuar con el tramite. Dentro del término legal el demandado no justifico su
inasistencia.

- Con ocasion a la reanudacion de la audiencia, que se llevé a cabo el dia
veinticinco (25) de octubre del afio dos mil veintidos (2.022), el demandado sefior
JONATAN ALEXANDER ORTIZ RINCON, solicito a la sefiora Juez la
suspendiera y le concediera término para designar y acudir en la proxima
oportunidad con apoderado judicial.

- Mediante auto calendado el trece (13) de febrero de dos mil veintitrés (2.023),
el despacho sefialé el veintiséis (26) de abril de dos mil veintitrés (2.023), para
llevar a cabo la audiencia de la cual trata el art. 372 del C. G.P.

- El dia veintiséis (26) de abril de dos mil veintitrés (2.023), se llevé a cabo la
audiencia del art. 372 del C.G.P. en la que al absolver interrogatorio de parte el
sefior JONATAN ALEXANDER ORTIZ RINCON, aun cuando no acepto que
se sustrajo a dar cumplimiento a la obligacion a su cargo, de pagar el precio
acordado en la promesa de compraventa en cita, por cuotas mensuales, unas
directamente a favor del demandante y el saldo por valor de $30.300.000, en
cuotas mensuales, cada una por $1.350.000 a favor de la financiera
FINANZAUTO, éstas ultimas hacen relacion al crédito que la citada financiera
concedi6 a favor del sefior JAIME DE JESUS RINCON ORTIZ, el cual
contrajo precisamente para la adquisicion del vehiculo, si se mostré dubitativo, en
cuanto a dar razon clara de los pagos efectuados por él y el saldo a favor del
demandante y como sefialé, a favor de la financiera.

- En la fecha citada se sefial0 el treinta (30) de junio de dos mil veintitrés (2.023)
con el fin de continuar con la practica de pruebas y las etapas subsiguientes.

Avenida Calle 28 N0.19 — 64 Barrio Teusaquillo Bogota D.C
Teléfonos: 2450731 Cel. 315 7671572 y 313 3903335
Email. degaleanodorac@yahoo.com
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- Llegado el treinta (30) de junio de dos mil veintitrés (2.023), el Juzgado del
conocimiento se constituyd en audiencia en la que el demandado sefior
JONATAN ALEXANDER ORTIZ RINCON, solicitd una vez mas la
suspension de esta, aduciendo circunstancias laborales, interrogada la parte que
represento respecto a la aceptacion o no de la suspension solicitada, asentimos,
por cuanto el despacho sefialé el dia cinco (5) de julio de dos mil veintitrés (2.023),
parara continuarla.

- El dia cinco (5) de julio de dos mil veintitrés (2.023), se llevo a cabo la
continuacion de la audiencia en la que se decretaron y practicaron pruebas,
alegatos de conclusién y el despacho sefialé el dia dieciocho (18) de julio del
presente afo, para dictar sentencia.

Ante la Honorable Sala de conocimiento, me permito hacer referencia una vez mas
a que dentro de sus actuaciones la sefiora Juez no se pronuncié respecto a la conducta
observada por el demandado, inclusive con anterioridad a haber dado inicio al
proceso que nos ocupa, etapa previa en la cual el sefior JONATAN ALEXANDER
ORTIZ RINCON, no asistio ni justificO su inasistencia a dos audiencias de
conciliacion que la parte actora promovid, omitié también la juzgadora observar,
analizar, referir, calificar y sancionar la conducta del demandado a lo largo del
proceso y hacer uso de las facultades y poderes otorgados por la ley
procedimental al juez, quien en todas sus actuaciones ha de tener en cuenta que
conforme expresamente lo sefiala el art. 13 del C.G.P., las normas
procedimentales son de orden publico y por ende de obligatorio cumplimiento.
Es asi como en el caso que nos ocupa, se observa que pese a que conforme a lo
previsto por el articulo 91 del C.G.P., se corrié el respectivo traslado a favor del
demandado, que se abstuvo de dar contestacion a la demanda. Conducta
omisiva que como sefalé en escrito anterior, configura y se ha de tener en
cuenta que incurrio en lo que denomina la doctrina contumacia y que no hizo
pronunciamiento alguno ni aplicé la sancién contemplada en el articulo 97
ibidem, al disponer que esa omisidn acarrea a la parte demandada el que se
presuman ciertos los hechos que fundamentan el escrito de demanda, siempre
gue sean susceptibles de confesion.

De igual manera me permito reiterar lo ya expuesto respecto a que la sefiora Juez
de primera instancia, se abstuvo de observar, calificar y sancionar la conducta
omisiva del demandado sefior JONATAN ALEXANDER ORTIiZ RINCON, a
causa de su inasistencia a la audiencia inicial ni haberla justificado, conforme a
lo previsto por los numerales 3°. y 4°. del articulo 372 C.G.P. y que esta conducta
omisiva lo hace acreedor a la sancion que prescribe esta misma norma, cual es
que se han de presumir ciertos los hechos que sustentan la demanda, siempre que
sean susceptibles de confesion.

La sentencia no hizo tampoco alusion alguna respecto a las maniobras dilatorias
desplegadas por el demandado a lo largo del proceso, quien en mas de una
oportunidad solicitd y logré se suspendiera la audiencia y se dispusiera de nueva
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fecha para acudir a la proxima con apoderado judicial, lo cual no hizo. También
en la pendltima ocasion en la cual se reanud6 pues manifestd que habria de
retirarse de la diligencia con el fin de dar cumplimiento a un compromiso previo
que debia cumplir, sin que antes de esa fecha hubiera solicitado la suspension de
la diligencia, ademas que inapropiadamente se retird sin dar tiempo a que la sefiora
Juez se hubiese pronunciado respecto a la materia. En conclusion, en la sentencia
tampoco se observo, califico ni sanciond la conducta dilatoria del demandado en
sus intervenciones, a lo largo del proceso, con lo que se establece sin ninguna
dificultad que las Unicas actuaciones desplegadas por el sefior JONATAN
ALEXANDER ORTIZ RINCON, fueron encaminadas s6lo y Unicamente a
dilatar y entorpecer el curso del mismo, puesto que en varias oportunidades
solicito y obtuvo la suspension de la audiencia, unas veces para designar
apoderado, otras alegando compromisos de negocios etc., sin  que en ningln
momento hubiese hecho lo primero ni acreditado debidamente lo segundo.

Si bien es cierto y es innegable que la sentencia de primera instancia se dicto
invocando las normas sustantivas especiales que rigen la materia y por ende son
aplicables al conflicto juridico presentado a consideracion de la judicatura, cual
es el incumplimiento de las obligaciones a cargo del promitente comprador y los
perjuicios causados con ello a la parte actora. No obstante, considero que es viable
y de recibo relievar que la labor del juzgador a de extenderse més alla de la simple
aplicacion de la norma, puesto que antes de ello debio descender al caso en si,
estudiando, analizando y valorando las circunstancias especiales del negocio, la
voluntad o querer de los entonces promitentes comprador y vendedor, lo cual
aparece de bulto plasmado en la promesa de compraventa base de la accion
incoada; también en los presupuestos de hecho referidos en el escrito de demanda,
sopesar las circunstancias especiales del negocio del cual trata el proceso, la
situacion juridica del bien objeto de la promesa de compraventa para la fecha que
debi6 darse cumplimiento al negocio y lo que no es menos importante estudiar y
sopesar la voluntad expresa de los contratantes, respecto a las cargas especiales
gue debio cumplir el demandado para posibilitar que a su vez el promitente
vendedor estuviera en posibilidad de cumplir con la obligacion de hacer la
tradicion del vehiculo, a su favor, tal como fue siempre su voluntad la cual
aparece demostrada con la entrega del bien prometido en venta y con los pagos
que hubo de hacer a favor de Finanzauto y que le correspondia hacerlos, segun la
promesa de compraventa, precisamente al demandado. Todo ello estuvo al
alcance del despacho de la sefiora Juez, por lo que facilmente se pudo haber
percatado mediante el analisis de cada una de las clausulas de la promesa de
compraventa, en las que se observa y puede establecerse con facilidad el querer y
voluntad de las partes expresados en ese documento, igualmente los acuerdos
especiales plasmados en ella, referidos pormenorizadamente también en el relato
de los presupuestos facticos relacionados en el escrito de demanda y demostrados
integramente con el caudal probatorio que los sustenta, porque si asi lo hubiese
hecho podia haberse percatado que definitivamente el incumplimiento es
absolutamente por parte del demandado, al no efectuar los pagos como se obligo
y con ello posibilitar el levantamiento de la prenda y por ende que el sefior
JAIME DE JESUS RINCON ORTIZ, hubiera podido a su vez cumplirle,
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haciendo la tradicion del vehiculo a su favor. Es asi como los presupuestos de
hecho en los que se fundamentan las pretensiones incoadas fueron acreditados
suficientemente con las pruebas legal y oportunamente solicitadas, ordenadas y
practicadas, de acuerdo con lo establecido por el estatuto procedimental que nos
rige, en el proceso.

Reitero que si en la sentencia impugnada se hubieran abordado los topicos antes
sefialados, hubiese llegado la juzgadora a la certera conclusion que las cosas
imposibles no son susceptibles de exigir, porque si bien es cierto el sefior
JAIME DE JESUS RINCON ORTIZ, se vio en imposibilidad de dar
cumplimiento a la obligacion a su cargo, cual era la de efectuar la tradicion a favor
del promitente comprador sefior JONATAN ALEXANDER ORTIZ RINCON,
en la fecha convenida en la promesa de compraventa o demostrar siquiera su
voluntad de cumplir exhibiendo al menos diligenciado el formulario destinado a
hacer el traspaso del vehiculo, a favor del demandado, como lo adujo la sefiora
Juez en la respectiva parte considerativa, para en la resolutiva desestimar las
pretensiones incoadas, sin tener en cuenta que ello ocurrio precisamente porque
el hoy demandado colocé al promitente vendedor en imposibilidad absoluta de
dar integro cumplimiento a sus obligaciones, toda vez que no efectud él los pagos
en las fechas acordadas y ademas ha retenido el vehiculo automotor en su poder,
sin haber nunca dado informacion al duefio de su paradero y sin haberse aprestado
a ponerlo a disposicion del demandante, para poder fisicamente tomarle las
improntas con el fin de por lo menos demostrar su intencién de cumplir y asi no
verse como se encuentra en la actualidad sin el vehiculo de su propiedad,
habiendo pagado integramente la parte del crédito que como parte del precio
acordado, se obligo el demandado a honrar y ademas que hubo de asumir el pago
del valor de la reestructuracion de ese crédito, para no verse perjudicado en sus
intereses econdmicos, puesto que la financiera hubiera podido embargar no sélo
el vehiculo sino también su casa de habitacion y otros bienes de su propiedad y
lo que considera méas grave verse reportado a las centrales de riesgo, lo cual
acabaria con su vida crediticia.

Sefiores Magistrados, respecto a lo antes expuesto me permito solicitarles
respetuosamente tener en cuenta ademas y analizar el proceder y la conducta
observada por el sefior JONATAN ALEXANDER ORTIZ RINCON, como
promitente comprador, como parte demandada no solo en el proceso sino también
en la etapa pre procesal, en las que aparece demostrado ademas de su incuria su
inclinacion a la mendacidad. Es asi que tanto en el interrogatorio de parte, como
en audiencia ante el despacho y a lo largo del negocio frustrado, unas veces sefiala
que el vehiculo estd detenido en el Ecuador y otras que Se encuentra en esa
frontera a ordenes de las autoridades aduaneras de nuestro pais, sin haber dado
nunca una razon cierta de la ubicacion de este y que pese a esas maniobras
reiteradas, obtiene que la sentencia sea desfavorable a las justas pretensiones
incoadas por el demandante, sin haber él cumplido con sus obligaciones
contractuales, sin haber desplegado actuacién alguna a lo largo del proceso, ni
haber realizado algun esfuerzo conforme a la ley y no obstante el juzgador de
primera instancia lo absuelve, dictando sentencia condenatoria a la parte actora.
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Han de tener en cuenta Honorables Magistrados también, que la sefiora Juez pese
a haber tenido acceso inmediato a las pruebas legalmente solicitadas, aportadas,
decretadas y practicadas, actio contrario a las disposiciones legales atinentes,
puesto que no es de recibo ni ajustado a derecho que las normas atinentes al caso
gue se ha de fallar sean aplicadas por el Juzgador como si se tratara de un
formulario aprendido y dado para todos los casos que se ajusten a la materia de la
cual tratan, sin haber considerado antes descender a estudiar y analizar todos y
cada uno de los pormenores y presupuestos facticos relacionados en el escrito de
demanda, haber analizado e interpretado la voluntad de los antes contratantes,
plasmada en las convenciones registradas en el documento contentivo del acto
contractual que prometen consolidar, el cual constituye la base de la accion
incoada, porque si la sefiora Juez hubiese analizado la voluntad y decisiones de
los contratantes, los acuerdos plasmados en el escrito de promesa de compraventa,
las circunstancias y condiciones especiales de la negociacion puesta a su
consideracion y con todo ese bagaje factico y especial a la luz de las normas
aplicables a la materia, hubiese podido resolver el conflicto juridico puesto a su
consideracion, dictando sentencia que hubiera acogido integramente las
pretensiones de la demanda.

Es asi como en el caso que nos ocupa, constituye error de hecho el que la sefiora
Juez haya dado aplicacion a la exigencia legal que sefiala que al contratante que
no haya dado cumplimiento o se haya allanado a dar cumplimiento a las
obligaciones a su cargo, no le es dable juridicamente acudir con éxito a solicitar
la resolucion del acto del cual trata la demanda. Razén por la que declaro en
incumplimiento al promitente vendedor sefior JAIME DE JESUS RINCON
ORTIZ, sin haber tenido en cuenta ni haber analizado y sopesado la voluntad y
el querer de los contratantes, la situacion especial tanto del negocio celebrado
como del objeto de este, el alcance de las convenciones o acuerdos especiales
plasmados en el documento base de la accion incoada, error que se constituyd y
se observa de bulto de acuerdo con lo siguiente:

a. Que la promesa de compraventa se suscribié entre los sefiores JAIME DE
JESUS RINCON ORTIiZ y JONATAN ALEXANDER ORTIZ RINCON, el
dia veintiocho (28) de diciembre de dos mil quince (2.015), sobre sobre el
automotor de Placas No. HHO — 596 de Giron Santander.

b. Que previo a la suscripcién de la promesa de compraventa entre las partes, la
financiera Finanzauto desembolsé inicialmente un crédito a favor del demandante
sefior JAIME DE JESUS RINCON ORTIZ, para la compra del vehiculo de
Placas No. HHO — 596 de Giron Santander, cuyo pago se debié hacer mediante
cuotas mensuales y cuyo pago garantizd constituyendo sobre esta prenda sin
tenencia a favor de la citada acreedora.

c. Que conforme lo dejaron consignado los pre contratantes en la clausula segunda
de la promesa de compraventa en cita y a causa de la antes expuesto, el promitente
comprador sefior JONATAN ALEXANDER ORTIZ RINCON, estuvo siempre
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enterado que para la fecha de suscripcion del negocio celebrado con mi mandante,
el vehiculo objeto de este no se habia pagado en su totalidad, ademas que por ello
estaba pignorado con prenda sin tenencia a favor de la financiera, a tal punto que
se obligd entre otros pagos a favor del demandante, a como parte del precio
convenido a efectuar el pago del saldo adeudado por valor de TREINTA
MILLONES TRESCIENTOS MIL PESOS MONEDA LEGAL
COLOMBIANA ($30.300.000), a favor de Finanzauto en cuotas mensuales, cada
una por valor de UN MILLON TRECIENTOS CINCUENTA MIL PESOS
($1.350.000) mensuales, a partir del veinticuatro (24) de noviembre de dos mil
quince (2.015).

d. Que haciendo una simple operacion aritmética, consistente en dividir la
cantidad de TREINTA MILLONES TRESCIENTOS MIL PESOS MONEDA
LEGAL COLOMBIANA ($30.300.000), que corresponde al saldo del precio
acordado entre las partes y que el promitente comprador se obligd efectuando
pagos mensuales a partir del veinticuatro (24) de noviembre de dos mil quince
(2.015), a favor de la financiera Finanziauto, cada una por el valor de UN
MILLON TRESCIENTOS CINCUENTA MIL PESOS ($1.350.000), se
obtiene como resultado de acuerdo a ello que debi6 pagar veinticinco cuotas, cada
una por el valor citado y la ultima por valor de SEISCIENTOS MIL PESOS
($600.000) y que para posibilitar precisamente que se efectuara la tradicion
del bien a su favor debio haber tenido pago integramente el crédito, para
antes del dia veinticuatro (24) de diciembre de dos mil diecisiete (2.017), o
sea cuatro (4) dias antes de la fecha convenida para, como lo sefialaron los
contratantes en el documento base de la accion que nos ocupa, “firmar los
formularios de traspaso”.

e. De la redaccion y analisis de la promesa de compraventa, en cuanto a lo que
refiere a la fecha de “traspaso”, sefialada para el dia veintiocho (28) de diciembre
de dos mil diecisiete (2.017) y el resultado de la operacion matematica antes
referida, se indica que el pago de la ultima cuota a favor de Finanzauto, debid
haberlo efectuado precisamente el demandado cuatro dias antes de la fecha
convenida en la clausula tercera para “firmar los respectivos traspasos”, COmo
aparece debidamente probado mediante prueba documental atinente y que obra a
folios y que ya para esa fecha mi mandante se habia visto precisado a efectuar
pagos por su cuenta para con ello evitar ser demandado, igualmente a solicitar la
reestructuracion del crédito. Situacion a la que, en el interrogatorio de parte el
demandado se mostré ajeno y con sorna refirio que él no habia aprobado
dicha reestructuracion.

f. Si la sefiora Juez de primera instancia hubiese analizado y sopesado, tanto las
convenciones y caracteristicas especiales del precontrato, como la situacion del
vehiculo objeto de la promesa de compraventa para la fecha en la que se debio
hacer la tradicién, hubiera podido llegar a establecer y concluir que precisamente
fue el demandado quien con su incumplimiento reiterado y conducta omisiva y
francamente displicente coloc6 al promitente vendedor en imposibilidad
absoluta de dar cumplimiento a la obligacion de hacer la tradicién del
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vehiculo en la fecha sefialada en la promesa de compraventa o al menos como
lo sefialo en la parte considerativa, demostrar con el formulario de traspaso
diligenciado su voluntad de cumplir.

g. El vehiculo prometido en venta se halla en poder del demandado sefior
JONATAN ALEXANDER ORTIZ RINCON, desde el dia veintiocho (28) de
diciembre de dos mil 2.015). Mi mandante absolutamente ignoré entonces e
ignora actualmente su paradero.

h. Como lo establecen las normas atinentes, para hacer la tradicion de un vehiculo
automotor es necesario tenerlo a mano con el fin de tomar las improntas, en el
respectivo formulario. EI demandado nunca ha dado informe y ni tan siquiera una
pista cierta del lugar donde se encuentra el carro, porque algunas veces manifiesta,
como lo hizo en audiencia que la Aduana del Ecuador lo tiene retenido en la
frontera, otras veces sefiala que esta retenido en la frontera por autoridades de
nuestro pais, tal como en dos distintas oportunidades lo manifesté en la audiencia
Ilevada a cabo, dentro del proceso del cual trata el presente escrito.

I. Que para el dia veintiocho (28) de diciembre de dos mil diecisiete (2.017), fecha
sefialada por los contratantes en la promesa de compraventa para suscribir el
formulario de “ traspaso”, el automotor objeto del negocio celebrado se hallaba
pignorado con prenda sin tenencia a favor de Finanzauto, gravamen que de
ninguna manera era posible siquiera que el sefior JAIME DE JESUS RINCON
pudiera solicitar su cancelacion, puesto que ello sélo era posible si se hubiese
pagado integramente a favor de la financiera, tanto el crédito concedido a mi
mandante inicialmente como lo adeudado por su reestructuracion, como en efecto
en la actualidad esta.

J. Tampoco nos parece justo ni mucho menos acertado, que en la parte resolutiva
de la sentencia se haya condenado en costas al demandante, sin tener en
cuenta que ni en la etapa pre procesal ni a lo largo del proceso, el hoy
demandado acudi6 a las audiencias de conciliacion a las que antes de radicar la
demanda fue convocado, que no dio contestacion a la demanda, que no acudié a
la audiencia de apertura del proceso ni justifico dentro del término legal su
inasistencia, lo que deviene en su no colaboracion con la administracion de
justicia, que no incurri6 en gastos del proceso, como tampoco en pago de
honorarios profesionales, puesto que no designo6 apoderado. Es decir, se sanciona
al demandante no so6lo con la sentencia en contra, pese a que la parte
demandada es la que incurrio en incumplimiento y que lo coloco a él en
imposibilidad absoluta de dar cumplimiento integro a lo pactado, sino
también con la condena en costas, sin tener en cuenta que en realidad es el
demandante el perjudicado con el incumplimiento, inactividad e incuria
demostrados por su contraparte.

k. Debido a lo antes expuesto es que al hacer los reparos a la sentencia, con el fin
de acudir en recurso de alzada, manifesté entre otras que las cosas imposibles no
se pueden exigir, al punto que si bien es cierto que de parte de mi mandante no
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se efectuaron los tramites necesarios, para en la fecha convenida con el
demandado hacer la tradicion, la sefiora Juez debi0 tener en cuenta, analizar y
sopesar con las pruebas recopiladas legalmente y existentes en el proceso, las
circunstancias especiales del negocio, la situacion juridica del objeto del mismo
para la fecha convenida para hacer la tradicion, puesto que estaba pignorado con
prenda sin tenencia; a mas de la conducta omisa del entonces promitente
comprador ahora demandado y que las circunstancias por las cuales a la parte
actora le fue imposible dar integro cumplimiento a lo pactado, son producto
precisamente del incumplimiento de las obligaciones a cargo del demandado,
pactadas en la promesa de compraventa, porque precisamente para la fecha
propuesta el promitente comprador con su incumplimiento y reticencia
coloc6 al promitente vendedor en absoluta imposibilidad de cumplir con lo
convenido respecto a la tradicion del vehiculo, al de su parte haberse sustraido
a dar cumplimiento a la obligacion de efectuar los pagos de las cuotas adeudadas
a favor de Finanzauto, para posibilitar asi el levantamiento de la prenda,
ademas de no haber puesto a disposicion del demandante el vehiculo para
siquiera hacer la toma de improntas y asi diligenciar el respectivo formulario
y con ello al menos haber podido demostrar su sana intencion y voluntad de
dar cumplimiento a la Unica obligacion pendiente a su cargo, cual era la de
hacer la tradicion del bien, porque respecto a la obligacion de hacer entrega del
vehiculo estd cumplida desde la fecha misma de suscripcion del precontrato
demandado, toda vez que el promitente vendedor entregd el vehiculo prometido
en venta a favor del demandado, tal como lo hicieran constar los contratantes en
el documento contentivo de la promesa de compraventa.

En conclusion de todo lo antes sefialado, me permito hacer énfasis en que pese a
que existen en el respectivo expediente del proceso pruebas conducentes y
atinentes que fueron legalmente solicitadas, decretadas y practicadas, no se
tuvieron en cuenta para en la sentencia analizar y sopesar las convenciones o
acuerdos especiales efectuados por los contratantes respecto al pago del precio del
objeto de la promesa de compraventa, también la situacion juridica y de hecho en
la cual se encontraba el vehiculo para la fecha en que las partes acordaron llevar
a cabo la tradicion, puesto que se hallaba fuera del comercio a causa de la prenda
sin tenencia registrada y en manos exclusivas del demandado, ademas que en ella
se omiti¢ calificar tanto la conducta pre - procesal como la observada a lo largo
del proceso por el demandado sefior JONATAN ALEXANDER ORTIZ
RINCON, no se tuvo en cuenta ni se analizd y sancion6 en la sentencia
Impugnada el comportamiento omisivo y francamente displicente del entonces
promitente comprador, en la actualidad como demandado, lo cual configura
también una grave falencia de la sentencia que impugno.

SOLICITUDES

Respetuosamente me dirijo ante los Honorables Magistrados de la Sala Civil del
Honorable Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, para solicitarles que al
momento de desatar el recurso de apelacion interpuesto, tengan en cuenta ademas de
lo antes resefiado, lo siguiente:
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Que las actuaciones del sefior JAIME DE JESUS RINCON, siempre han sido apegadas
a la ley y al precontrato celebrado entre las partes, que actta de buena fe al punto que como
aparece demostrado dentro del proceso, conforme a prueba documental idénea, con el fin de
evitar que el vehiculo fuera embargado e inmovilizado quiz4, a causa del incumplimiento en
el pago de las cuotas que se obligé a pagar el demandado, solicitd a la financiera una
reestructuracion del crédito y lo pag6 integramente, a causa que el sefior JONATAN
ALEXANDER ORTIZ RINCON, no cumpli6 con la obligacion a su cargo, cual era de
pagar a favor de Finanzauto las veinticinco cuotas restantes y que la fecha sefialada por los
contratantes para “firmar el formulario de traspaso”, coincidia precisamente, para dentro
de los cuatro o cinco dias subsiguientes a dicho pago, hacerlo, lo cual no lo sefialaron
expresamente, pero que es facil de establecer mediante la operacidn aritmética que antes
referi..

A los Honorables Magistrados que les corresponda conocer, me permito solicitarles
tengan en cuenta no solo lo antes puesto a su consideracion, sino que en aras de una
recta administracion de justicia, en reconocimiento de derechos inclusive
constitucionales, que al juzgador compete no sélo dictar la norma sino adentrarse mas
allay superarla si es necesario, descendiendo a analizar la situacion especial de quien
acude a solicitar justicia, sin dejar de lado que uno de los presupuestos esenciales de
todo estado y en especial del Estado Social de Derecho en el que nos desempefiamos,
es el de contar con una debida y recta administracion de justicia, que proteja y
propugne por la efectividad de los derechos, las libertades y las garantias con las que
cuenta constitucionalmente el ciudadano que acude a ella.

Es asi que el demandante se trata de una persona de la tercera edad, que a causa del
negocio objeto del proceso y el incumplimiento del demandado ve injusta y
gravemente menoscabado su patrimonio y que ademas al despojarse y entregar un
vehiculo de alto valor y con el fin de evitar ser embargado haberse visto en la
necesidad de efectuar pagos cuantiosos a favor de la financiera, los que segun lo
acordado entre los contratantes, hoy partes dentro del proceso, le correspondian al
demandado efectuar, quien se ha negado a ello colocando a mi mandante con su
incuria y displicencia en la dificil situacion de imposible cumplimiento y que al haber
acudido en busca de justicia, por el contrario con el resultado se ve gravemente
lesionado, al tener que aceptar que el demandado retenga un bien de su
propiedad, respecto del cual pagé la mayoria del precio a favor de la financiera
y que pese a ello el vehiculo permanece en poder ajeno, sin solucion alguna y
debiendo encima de todo ello verse obligado a pagar una cuantiosa cantidad de dinero,
correspondiente a las costas a las que fue condenado, las que no se causaron porque
el demandado absolutamente se vio en la necesidad de asumir algln gasto, ni sufrir
alguna molestia, al punto que no dio contestacion a la demanda, no pronunciandose
respecto a los hechos y pretensiones, no acudié a la primera audiencia ni justifico su
ausencia, sin haber sido sancionado por el despacho del conocimiento como lo ordena
la norma procesal respectiva, para como sucedié en este caso obtener sentencia a
favor, pese a que su proceder a lo largo del proceso fue francamente torticero y falaz.
Razones por las que considero que la decision de primera instancia deviene en una
franca denegacion de justicia que lesiona a la parte demandante.

Por lo anteriormente expuesto en busca de la proteccion de los derechos que le asisten

a mi mandante, comedidamente solicito a la Honorable Sala Civil del Tribunal

Superior de Bogotda REVOQUE INTEGRAMENTE la sentencia emitida por la
Avenida Calle 28 N0.19 — 64 Barrio Teusaquillo Bogota D.C

Teléfonos: 2450731 Cel. 315 7671572 y 313 3903335
Email. degaleanodorac@yahoo.com
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sefiora Juez Novena Civil del Circuito de Bogotd, calendada el dieciocho (18) de julio
de dos mil veintitrés (2.023), dentro del proceso de la referencia, y que a cambio se
dicte una que acoja las pretensiones de la demanda de resolucion de promesa de
compraventa impetrada.

NOTIFICACIONES

Recibo notificaciones fisicas en la Avenida 28 No. 19 64 y en el Email.
degaleanodorac@yahoo.com
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MEMORIAL PARA REGISTRAR DR ZULUAGA CARDONA

Cordial Saludo,

OSCAR FERNANDO CELIS FERREIRA

Secretario Sala Civil

Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota
Avenida Calle 24 N° 53-28 Torre C Oficina 305
Teléfono 423 33 90 Extension 8349

Email: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

De: Pedro Chaustre <pchaustre@chaustreabogados.com>
Enviado: miércoles, 30 de agosto de 2023 14:42

Para: Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota
<secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>

Cc: Angela Chaustre <achaustre@chaustreabogados.com>
Asunto: sustentacion recurso apelacion

HONORABLE
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA.
SALA CIVIL.

secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co
E. S. D.

REFERENCIA: PROCESO ORDINARIO DE RESPONSABILIDAD CIVIL
EXTRACONTRACTUAL POR MUERTE EN MEDICINA ESTETICA.

RADICADO: 1100131030-13-2011-00095-01

DEMANDANTES: MARIA PASTORA CASTANO DE CASTRO, DORA ELENA
CASTRO CASTANO, JORGE CASTRO CHICA, JUAN ALBERTO VILLA
VERGARA, VALENTINA VILLA CASTRO Y SANTIAGO VILLA CASTRO.

ASUNTO: SUSTENTACION RECURSO DE APELACION CONTRA SENTENCIA

PROFERIDA EN FECHA 6 DE JUNIO DE 2023 POR EL JUZGADO CUARENTA Y
SEIS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA.

https://outlook.office.com/mail/AAMKADIIN}VMNGMzLWUzNGQtNDZKNi1iMDgwLTIhYjl1NGESNjJINAAUAAAAAAAJISOPQrWs3TYCTOIMNZ%2BZ... 1/2



30/8/23, 15:23 Correo: Margarita Parrado Velasquez - Outlook

PEDRO ANTONIO CHAUSTRE HERNANDEZ, mayor de edad, domiciliado y
residente en Bogota D.C., identificado con la cédula de ciudadania N° 79.589.807
expedida en Bogota, abogada en ejercicio, titular de la Tarjeta Profesional N°
187.957 del C.S. de la J. actuando como apoderado de los sefiores MARIA
PASTORA CASTANO DE CASTRO, DORA ELENA CASTRO CASTANO, JORGE
CASTRO CHICA, JUAN ALBERTO VILLA VERGARA, VALENTINA VILLA CASTRO Y
SANTIAGO VILLA CASTRO, me permito adjuntar sustentacion del Recurso de
Apelacion interpuesto en contra de la Sentencia de primera instancia proferida por
el Juzgado Cuarenta y Seis Civil del Circuito de Bogota, en fecha 6 de junio de
2023.

Atentamente,

Pedro Antonio Chaustre Hernandez
Abogado

Chaustre Abogados S.A.S.

Carrera. 16 A No. 80-06 Of. 507
Teléfonos 6368642 — 6368670
www.chaustreabogados.com

Este mensaje y sus archivos adjuntos van dirigidos exclusivamente a su destinatario pudiendo contener informacioén confidencial sometida
a secreto profesional. No esta permitida su reproduccién o distribucién sin la autorizacion expresa de CHAUSTRE ABOGADOS S.A.S. Si
usted no es el destinatario final por favor eliminelo e informenos por este mismo medio. De acuerdo con la Ley Estatutaria 1581 de 2012
de Proteccion de Datos y con el Decreto 1377 de 2013, el Titular presta su consentimiento y/o autoriza para que sus datos, facilitados
voluntariamente, pasen a formar parte de una base de datos para la gestion administrativa, juridica, informativa de servicios y comercial

de apoyo a la labor de la firma.

Puede usted ejercitar los derechos de acceso, correccién, supresion, revocacion o reclamo por infraccion sobre sus datos, mediante

escrito dirigido a CHAUSTRE ABOGADOS S.A.S. a la direccion de correo electronico a info@chaustreabogados.com, indicando en el

asunto el derecho que desea ejercitar, o mediante correo ordinario remitido a CARRERA 16 A N° 80-06 oficina 507 Bogota D.C.

https://outlook.office.com/mail/AAMKADIIN}VMNGMzLWUzNGQtNDZKNi1iMDgwLTInYjl1NGESNjJINAAUAAAAAAAJISOPQrWs3TYCTOIMNZ%2BZ...  2/2
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HONORABLE

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA.

SALA CIVIL.
secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

E.S. D.

REFERENCIA: PROCESO ORDINARIO DE RESPONSABILIDAD CIVIL
EXTRACONTRACTUAL POR MUERTE EN MEDICINA ESTETICA.

RADICADO: 1100131030-13-2011-00095-01

DEMANDANTES: MARIA PASTORA CASTANO DE CASTRO, DORA
ELENA CASTRO CASTANO, JORGE CASTRO CHICA, JUAN ALBERTO
VILLA VERGARA, VALENTINA VILLA CASTRO Y SANTIAGO VILLA
CASTRO.

ASUNTO: SUSTENTACION RECURSO DE APELACION CONTRA
SENTENCIA PROFERIDA EN FECHA 6 DE JUNIO DE 2023 POR EL
JUZGADO CUARENTA Y SEIS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA.

PEDRO ANTONIO CHAUSTRE HERNANDEZ, mayor de edad, domiciliado y
residente en Bogota D.C., identificado con la cédula de ciudadania N°
79.589.807 expedida en Bogota, abogada en ejercicio, titular de la Tarjeta
Profesional N° 187.957 del C.S. de la J. actuando como apoderado de los
sefiores MARIA PASTORA CASTANO DE CASTRO, DORA ELENA CASTRO
CASTANO, JORGE CASTRO CHICA, JUAN ALBERTO VILLA VERGARA,
VALENTINA VILLA CASTRO Y SANTIAGO VILLA CASTRO, me permito
sustentar Recurso de Apelacion en contra de la Sentencia de primera instancia
proferida por el Juzgado Cuarenta y Seis Civil del Circuito de Bogota, en fecha
6 de junio de 2023, notificada en estrados ese mismo dia, por medio de la
cual negaron las pretensiones del proceso ordinario de responsabilidad civil,

para lo cual me permito manifestar lo siguiente:

Bogota D.C. - Colombia.
Carrera 16 A No. 80-06 oficina 507.
Teléfonos: 6 368642-6 368670, Fax: 6 368653.
www.chaustreabogados.com
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1. LA OBLIGACION DE LA MEDICA MARIA CLARA GUERRERO ES UNA
OBLIGACION DE RESULTADO Y NO ES UNA OBLIGACION DE MEDIO
COMO LO CLASIFICO EL JUEZ DE PRIMERA INSTANCIA.

Sea lo primero manifestar, que el Juzgado Cuarenta y Seis Civil del Circuito
de Bogota se equivoca al proferir la sentencia, al clasificar y categorizar la
obligacion que tenia la doctora Maria Clara Guerrero como una obligacion de

medios y no de resultado.

Es de precisarle al honorable Tribunal que la obligacion de la doctora Maria
Clara Guerreros era una obligacion de resultados por haberse comprometido
con la difunta, Alba Luz Castro Castano a realizarle una cirugia de tipo estético
consistente en una mamoplastia de aumento, una liposuccion y una
lipectomia, lo cual se puede apreciar en los consentimientos suscritos por la
senora Alba Luz Castro Castano, es decir, la obligacion de la médica en el
caso concreto no era la de recuperar a la senora Alba Luz de algun tipo de
enfermedad para que el Despacho de primera instancia la catalogara como
una obligacion de medios en donde el médico no puede garantizar su
recuperacion o curacion. Es claro que el tipo de cirugia al que se sometio la
Senora Alba Luz Castro Castano, era una cirugia propiamente estética
embellecedora, no era una cirugia que pretendiera reparar su estado de salud,
y esto es importante para entender las razones que ha tenido la Ley y la
Jurisprudencia para determinar que la cirugia estética propiamente
catalogada como tal es una obligacion meramente de resultados, pues es una
cirugia cuyo procedimiento solamente se emplea para embellecer o mejorar
aspectos fisicos del cuerpo o del rostro sin que la intervencion ocasione danos

irreparables como lo es la muerte.

Hablamos de una cirugia estética con la que se queria precisamente aumentar
los senos, sacar grasa y dejar el abdomen plano, clasificandose la misma como
una obligacion de resultados, pues ese era el resultado que se queria, la

intervencion no debia tener ninguna injerencia en sus 6érganos o en su salud.

Sin embargo, lo que sucedio en el caso concreto de la Senora Alba Luz Castro
Castano fue que siendo una persona de 37 anos de edad, completamente sana
como se demostro con los examenes prequirurgicos y con el mismo testimonio

de la Doctora Maria Clara Guerrero quien manifestdo que era una persona

Bogota D.C. - Colombia.
Carrera 16 A No. 80-06 oficina 507.
Teléfonos: 6 368642-6 368670, Fax: 6 368653.
www.chaustreabogados.com
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completamente sana apta para la cirugia, sin ninguna enfermedad base,

murio por la cirugia estética.

Asi las cosas, la Corte Suprema de Justicia en jurisprudencia de fecha 7 de
diciembre de 2020, radicado 20001-31-03-003-2001-00942-01 hizo una

distincion clara entre estos dos tipos de obligaciones senalando:

“el contenido de cualquier obligacion consiste en la prestacion que el
acreedor puede reclamar al deudor y que éste debe suministrar. la
prestacion, pues o bien es una conducta del deudor en provecho del
acreedor, o bien es un resultado externo que con su actividad debe
producir el deudor a favor del acreedor. dicho con otras palabras, la

obligacion puede tener por objeto un hecho o un resultado

determinado y entonces obliga al deudor a realizar ese hecho u

obtener ese resultado deseado por el acreedor. El hecho prometido

por el deudor o la abstencion a que él se ha comprometido tienen

las caracteristicas de ser claros, precisos y de contornos

definidos. Es deber del deudor obtener con su actividad ese hecho,

tal resultado. En cambio, en las obligaciones de medio, el deudor

unicamente consiente en aportar toda la diligencia posible a fin

de procurar obtener el resultado que pretende el acreedor (...)”
Y dice la Corte:

“en suma, el autor asume una obligacion de medios cuando se
compromete a poner a disposicion su capacidad y habilidades

para lograr un desenlace, el cual no se encuentra bajo su direccion

exclusiva por existir variables fuera de su mano, sera de resultado

cuando el obligado dirige los medios requeridos para alcanzar un

efecto determinado al cual se obliga’.

De acuerdo con lo anterior, y enfocandolo al caso concreto la doctora Maria
Clara Guerrero siendo cirujana estética, fue contratada para que se obtuviera
un resultado meramente estético y alcanzar un efecto determinado, sin
embargo, la cirugia estética realizada por la doctora Maria Clara Guerrero
ocasion6 su muerte, recalcando que era una persona completamente
saludable, sin ninguna enfermedad preexistente; el objetivo de la cirugia

estética no era morir sino simplemente embellecerse, es decir, la cirugia

Bogota D.C. - Colombia.
Carrera 16 A No. 80-06 oficina 507.
Teléfonos: 6 368642-6 368670, Fax: 6 368653.
www.chaustreabogados.com
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estética produjo un resultado completamente diferente al que se buscaba y al

que se comprometio la Doctora Maria Clara Guerrero.

Asi las cosas, El Tribunal Superior de Medellin dentro del radicado 05001 31
03 007 2008 00264 01 senalo lo siguiente:

“RESPONSABILIDAD CIVIL MEDICA DE CARACTER CONTRACTUAL -
CIRUGIAS ESTETICAS - Tratandose de cirugias estéticas donde
sean previsibles sus resultas, la obligacion es de resultado, no de
medio, por lo que la actora debe probar la realizaciéon del contrato, el dano
padecido, y, los perjuicios causados, con el fin de obtener la estimacion

de sus pretensiones.”

En los casos de cirugias estéticas, la jurisprudencia ha afirmado que éstas
son obligaciones de resultados, asi en sentencia de 5 de marzo de 1940 la

Corte senalo:

“partiendo de la distincién entre obligaciones de medio y de resultado,
estimo que por lo regular la obligacién que adquiere el médico es de medio,
aunque admitio que puede haber casos en que el médico asume una
obligacion de resultado, como la intervencion quirurgica en una

operacion de fines estéticos.”

Igualmente, el Tribunal Superior de Distrito Judicial de Valledupar, en
sentencia del 26 de junio de 2013, dentro del radicado 20001-31-03-003-
2001-00942-00, “distinguio entre las obligaciones de medio y resultado,

»

con el fin de concluir que las cirugias estéticas son de éste ultimo tipo

Asi las cosas, la sentencia de primera instancia clasifica la obligacion de la
médica Maria Clara Guerrero como una obligacion de medios, a pesar de estar
ante una cirugia estética propiamente dicha donde su objetivo era
simplemente embellecer partes del cuerpo de la Senora Alba Luz, catalogarla
como una obligacion de medios cambia completamente las cargas probatorias
y los fundamentos esenciales que tiene cada obligacion, descartando de plano

la existencia de obligaciones de resultados en cirugias estéticas.

Manifestar que por el solo hecho de haberse establecido en el consentimiento
informado, que la cirugia estética a realizar era una obligacion de medios, no

puede ser un fundamento para que la misma se torne en una obligacion de

Bogota D.C. - Colombia.
Carrera 16 A No. 80-06 oficina 507.
Teléfonos: 6 368642-6 368670, Fax: 6 368653.
www.chaustreabogados.com
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medios, pues aceptarlo extingue la existencia de obligaciones de resultados en

cirugias estéticas cuando las misma por su naturaleza es de resultados.

Es claro que aca lo que se garantizaba por parte de la médica Maria Clara
Guerrero era que Alba Luz tendria un aumento de senos, tendria abdomen
plano y sacaria exceso de grasa de su cuerpo, reiterandose que con esto la
médica no se estaba comprometiendo a recuperar o sanar a la Senora Alba
Luz de alguna enfermedad que padeciera, pues claramente ese no era el objeto

de la cirugia estética ni de los procedimientos que se comprometio realizar.

Clasificar una cirugia estética como una obligacion de medios, es cambiar
totalmente el régimen de responsabilidad que se intenta imputar, siendo
inaudito que el tipo de obligacion cambie solo por el hecho de que el médico
estético asi lo manifieste, cuando lo que se debe observar es el objeto o la
finalidad de cada cirugia para determinar si se habla de una responsabilidad
objetiva o subjetiva, o en ultimas un régimen subjetivo con presuncion de

culpa.

En el caso concreto, senalar que el régimen de responsabilidad de la cirugia
estética cambia a una responsabilidad subjetiva porque la obligacion es de
medios, es imponer en las cirugias estéticas unas pruebas de culpa,
imposibles de demostrar por la parte demandante, mas aiin cuando se trata
del gremio médico, quienes son los Ginicos que participan en las intervenciones
quirurgicas, historias clinicas y notas de enfermeria, mucho mas dificil se
torna en el caso concreto, en donde entre la doctora Maria Clara Guerrero y
los médicos de la Fundacion Santa Fe existe una relacion de anos de
conocidos, lo cual su lex artis deja de ser objetiva a los ojos de sus mismos
colegas, tan fue asi en el caso concreto, que quienes intervinieron en la
laparotomia exploratoria para verificar la existencia de perforacion del colon
fue precisamente la misma médica Maria Clara Guerrero con su colega de la
Fundacion Santa Fe el Doctor Eduardo Londono, tornandose completamente
irrisorio el resultado obtenido, pues la misma médica que hizo la cirugia
estética, es quien intervine en la laparotomia concluyendo que supuestamente
no hubo perforacion, cuando con el mismo Examen de TAC abdominal se
observd microperforacion, con lo que se concluye que no puede haber un
analisis objetivo por parte de los médicos, porque ellos mismos se vuelven juez
y parte de sus propias intervenciones, pruebas que no fueron tomadas en

cuenta por el juez de primera instancia.

Bogota D.C. - Colombia.
Carrera 16 A No. 80-06 oficina 507.
Teléfonos: 6 368642-6 368670, Fax: 6 368653.
www.chaustreabogados.com
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Era claro que el deseo y anhelo de Alba Luz Castro Castano era realizarse la
cirugia estética, y sin duda alguna para que esto fuera posible debia firmar
un consentimiento informado, pues de conformidad con la Sentencia C
182/2016 “el consentimiento previo informado del paciente se requiere para
todo tratamiento, aun el mads elemental”, por lo que el hecho que la médica
Maria Clara Guerrero haya puesto en el consentimiento que la obligacion era
de medios no desnaturaliza el tipo de obligacion que es de resultados, lo que
queria la senora Alba Luz Castré era solamente que le realizaran una
correccion de defectos fisicos no que interviniera en su salud, o en alguna

clase de enfermedad o en su existencia misma.

Lo anterior permite concluir que el dano causado a la senora Alba Luz Castro
Castano, fue producto del procedimiento médico ocasionado en una cirugia

como la ofrecida, donde la obligacion no era de medio, sino, de resultado.

2. CULPA PRESUNTA EN OBLIGACIONES DE RESULTADO-
RESPONSABILIDAD OBJETIVA.

Sin duda alguna el Juez de primera instancia incurre en error al senalar en la
sentencia que la parte demandante debia probar la culpa de la médica Maria
Clara Guerrero, y esto es un error porque nuevamente se reitera que no
hablamos de una obligacion de medio sino de resultado y la misma

Jurispriudencia establece lo siguiente:

“Categorizada una obligaciéon como de medios o de resultado se generan
consecuencias juridicas concretas, por ejemplo frente al tipo de culpa por
el cual responde el sujeto pasivo, los eximentes de responsabilidad que

podra alegar en su favor y la carga de la prueba de la diligencia.

Justamente, y en lo que interesa al presente proceso, en las prestaciones
de médicos el estandar aplicable para que el deudor comprometa su
responsabilidad es el de la culpa probada, de alli que el deudor pueda
exonerarse del débito indemnizatorio con la demostracion de que actué
con la diligencia que le era exigible -ausencia de culpa-, asi como por la
existencia de una causa extrana -fuerza mayor, caso fortuito-, hecho de
un tercero o culpa exclusiva de la victima- o de un motivo de justificacién
de su conducta -legitima defensa, estaba en necesidad, cumplimiento de

Bogota D.C. - Colombia.
Carrera 16 A No. 80-06 oficina 507.
Teléfonos: 6 368642-6 368670, Fax: 6 368653.
www.chaustreabogados.com
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una orden de autoridad competente, entre otros. corresponderd al
perjudicado demostrar el actuar imprudente, impertérrito negligente del

accionado (...).

Diferente a las obligaciones de resultado, en que se admite la tesis

de la culpa presunta, pues la ausencia del efecto concreto

pretendido por el acreedor demuestra per se la falta de diligencia,

sin que sea admisible una alegacion en contrario, amén del

principio general del derecho Nemo auditor propriam

turpitudinem allegarus (que puede alegar en su favor su propia

culpa). Por tanto, bastara el demandante, para acreditar el hecho

culpable del deudor, alegar que no se alcanzoé el efecto concreto

pretendido con la prestacion incumplida, correspondiéndole a

este ultimo probar la causa extraina o de justificacion para

impedir el nacimiento del deber resarcitorio. en otras palabras, la

prueba de una culpa del deudor por parte del acreedor no es una

condicion de la responsabilidad (...)’!

Ahora bien, es claro que siendo una obligacion de resultado, el Juzgado
Cuarenta y Seis Civil del Circuito se equivoca al senalar en la sentencia que
el demandante debia probar la culpa del médico, lo cual como se esgrimi6 en
la jurisprudencia anterior no es de recibo, pues siendo una obligacion de
resultado la parte demandante solo debia senalar que en vez de haber
obtenido una liposuccion, lipectomia y mamoplastia de aumento, lo que
resulto de la cirugia fue el deceso de la Senora Alba Luz Castro Castano sin
conseguirse lo que se queria con la cirugia estética, en estos casos es claro
que hay presuncion de cupla, pues claramente en vez de haber obtenido el
embellecimiento a través de la mamoplastia, lipectomia y liposuccion, lo que
genero la médica Maria Clara Guerrero fue la muerte de la senniora Alba Luz,
es decir, se debe presumir esa falta de diligencia, por otro lado en el expediente
la parte demandada no prueba de manera alguna su obrar diligente, perito o
prudente, porque no se puede omitir que en examen de tac abdominal se
observo microperforacion de colon, el solo hecho de que la médica Maria Clara

Guerrero haya participado e intervenido en la laparotomia para confirmar la

! Corte Suprema de Justicia en jurisprudencia de fecha 7 de diciembre de 2020,
radicado 20001-31-03-003-2001-00942-01.
Bogota D.C. - Colombia.
Carrera 16 A No. 80-06 oficina 507.
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existencia de una perforacion por causa y ocasion de la cirugia estética hace
que el resultado de esa laparotomia no se pueda tomar como prueba por estar

viciada al ser la médica Maria Clara Guerrero juez y parte

Ahora bien, aunque no era competencia de la parte demandante probar la
culpa de la médica Maria Clara Guerrero, pues la misma se presume, se
reitera que la doctora Maria Clara Guerrero no probo su NO CULPA. A lo largo
de las pruebas del proceso, se constata que Alba Luz Castro Castano para la
fecha de los hechos era una persona completamente sana, el 26 de junio de
2008 ingreso a cirugia estética con la Doctora Maria Clara Guerrero, y al salir
de cirugia estética ese mismo dia encuentran un hematoma (sangrado) al lado
derecho del abdomen, lo cual hace que ese mismo dia vuelva a entrar a cirugia
para revision. A pesar de que en las notas de enfermeria se indic6 que era
supuestamente un pequeno hematoma, lo cierto es que duré nuevamente en
revision de ese hematoma derecho (sangrado derecho) aproximadamente una
hora y quince minutos, y por causa y en razon del hematoma se le hizo
transfusion de sangre, siendo dada de alta no en las mejores condiciones, pues

transcurrido dia y medio volvié a urgencias anémica y con choque sistémico.

. Alba Luz Castro Castano sale de alta el 27 de junio de 2008 a las 3:40 pm
con consentimiento de la Doctora Maria Clara Guerrero, y vuelve a Cirulaser
Andes en muy mal estado el 29 de junio de 2008 a las 7:30 am, y cuando es
recibida en la Fundacion Santa Fe ese mismo dia determinan foco infeccioso
y consideran realizar tac abdominal para descartar perforacion abdominal. Al
revisar el tac abdominal y como se ve en la historia Clinica de la Fundacion
Santa fe en la Evolucion NO 27 de fecha 29 de junio de 2008 a las 7:48 pm se

indica:

“Se revisa la Tac Abdominal con el Dr Cifuentes de radiologia

quien informa que se observa imagen de gas extraluinal alrededor

del ciego, con liquido alrededor lo cual sugiere perforacion

contenida del ciego (...)”

En fecha 29 de junio de 2008, en documento que se denomina “descripcion
quirurgica” se constata la intervencion de una laparotomia exploratoria
abdominal para cerciorarse de la existencia de la perforacion, en la que
interviene el doctor Eduardo Emilio Londono pero casualmente también

ingresa a la intervencion la Doctora Maria Clara Guerrero, pues en dicho

Bogota D.C. - Colombia.
Carrera 16 A No. 80-06 oficina 507.
Teléfonos: 6 368642-6 368670, Fax: 6 368653.
www.chaustreabogados.com
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documento se indica: “Cirujanos: CX General Londono Arellano
(laparotomia exploratoria), CX plastica Guerrero (Desbridamiento)”, lo
que torna los resultados de esa laparotomia en nulos y viciados, ya que
interviene en la determinacion de la existencia de la perforacion la misma
cirujana que hizo la cirugia plastica, senalando estos mismos médicos en ese
documento “ (...) no hay evidencia de lesién intra o retroperitoneal, no evidencia

de perforacion de viscera hueca (...)” y los dos firman.

No obstante, es preciso senalar que en la Evolucion No.35 de la historia Clinica

de la Fundacion Santafe de fecha 30 de junio de 2008 a las 00:26 se senal6:
“Nota operatoria.

DX PREOP 3 DPO DERMOLIPECTOMIA, LIPOSUCCION, MAMOPLASTIA
DE AUMENTO, RESECCION LESION MUSLO DERECHO POSTERIOR,
SHOCK SEPTICO, PERFORACION CONTENIDA DEL COLON DERECHO-
CIEGO, INFECCION TEJIDOS BLANDOS TRONCO INFERIOR EN 360
GRADOS (...)”

Es decir que el 30 de junio quedo registro de perforacion contenida en el Colon
derecho ciego, esto es importante porque es una prueba documental que
contraria completamente el testimonio del Doctor Eduardo Londono, quien
manifestéo que no habia perforacion, reiterandose que la intervencion suya en
la laparotomia fue junto con la doctora Maria Clara Guerrera, lo que pone en

duda su objetividad, razon por lo cual el testigo fue tachado como sospechoso.

Asi, ninguna de las pruebas senaladas fue tenidas en cuenta por el Juez de
primera instancia, de hecho, por ninguna parte se muestra la diligencia de la

misma.

3. INEXISTENCIA DE FUERZA MAYOR CASO FORTUITO.

Ahora bien, la sentencia de primera instancia acogio el tema de la fascitis
necrotizante como una fuerza mayor, exonerando a la parte demandada del

hecho danoso, cuando la fascitis necrotizante no es irresistible ni imprevisible.

De acuerdo con la jurisprudencia, cuando se esta en presencia de una culpa
presunta como es el caso que nos ocupa por tratarse de obligaciones de

Bogota D.C. - Colombia.
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resultado, el demandado debia probar la fuerza mayor y la diligencia en el

actuar para exonerarse de la responsabilidad:

“las obligaciones se contraen para cumplirse. hay una presuncién de
culpa en quien no la satisface en el modo de tiempo debidos, porque el
incumplimiento es un hecho o una omisién que afecta al derecho ajeno. El

deudor puede destruir esa presuncién probando que su incumplimiento

obedecié a fuerza mayor o caso fortuito gue sobrevino sin culpa y antes

de estar constituido en mora. pero como la culpa proviene de no obrar con

la diligencia y cuidado que la ley gradiia seguin la naturaleza del contrato,

resulta que el deudor, para exonerarse de responsabilidad, no le basta

probar el caso fortuito sino también que empled la diligencia cuidado

debido para hacer posible la ejecucion de la obligaciéon. Esta consiste en

realizar el resultado convenido mientras no se haga imposible, y en poner

diligentemente los medios para que la imposibilidad no se presente.”

De acuerdo con lo anterior, la Sentencia de primera instancia incurre en error
al apreciar y considerar a la fascitis necrotizante como un hecho imprevisible
e irresistible, como también al considerar el supuesto actuar diligente de la

meédica tratante.

De acuerdo con la jurisprudencial para que un hecho o causa sea catalogada
como de fuerza mayor, la misma debe se imprevisible, es decir, que no se
pueda anticipar o prever, que sea irresistible, es decir que no se puede resistir,
que no admita contradiccion, y que sea externo al obligado. En el caso
concreto, se puede afirmar que la fascitis necrotizante no es imprevisible ni
irresistible, porque teniendo en cuenta las pruebas documentales y los
testimonios de los médicos se afirma que existe a nivel nacional e

internacional un protocolo para este tipo de infecciones.

Como constancia de lo anterior se trae el documento denominado “comité de
mortalidad” elaborado por la Fundacion Santa Fe de Bogota, de fecha 25 de

septiembre de 2008 en el que dice:

“(...) En el departamento de cirugia existe el protocolo para el manejo de

la fascitis necrotizante {(...)”

2 Corte Suprema de Justicia sentencia de fecha 7 de julio de 1951, GJ LXIX, p 688 SC 29 jun 1993.
Bogota D.C. - Colombia.
Carrera 16 A No. 80-06 oficina 507.
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Asi mismo, quedo evidenciado en el testimonio del doctor Eduardo Londoiio:

“...) el diagnéstico de fascitis necrotizante como ha sido reportado en la
literatura exige de esta biopsia por congelacion de unos pardametros

especificos al andlisis microscopico, la forma como se manejan estos

pacientes en la Fundacion Santa Fe de Bogotd ha sido publicada en la

literatura médica internacional y nacional con el liderazqgo del profesor

José Félix Patinio Restrepo .”

Y al preguntarle al Doctor Juan pablo Vargas Gallo si habia protocolos para
tratar la fascitis, el médico manifesté que si los habia, y ante la pregunta de
si la fascitis es previsible en estas cirugias, el doctor Vargas contestéo que
“cualquier cirugia que implique lesion en la piel tiene riesgo de infecciéon”. Ante
la pregunta de si hay que tomar precauciones para que esto no suceda, el
doctor Vargas respondiéo “Claro hay que tener protocolos de asepsia de

antisepsia, esterilizacién de instrumentos, de salas de cirugia.”

Por otro, el infectélogo Juan Manuel Gomez, en su testimonio manifesto
respecto a la fascitis necrotizante que “la gente puede ser rescatada pero
cuando se presentan como esta senora que llegdé muy mal pues es dificil
salvarla”, adicionalmente dijo “Cuando un paciente es llevado a un
procedimiento quirturgico de cualquier tipo, existe la posibilidad de infeccion, lo
que usualmente pasa y lo que estd dictado por la literatura es que la infeccién
se adquiere durante el tiempo quirtrgico, por eso se aplican antibidticos

preventivos o profilacticos {(...)”

Con dichos testimonios y documentos lo que se intenta mostrarle al honorable
Tribunal es que la fascitis no es irresistible ni imprevisible, pues toda cirugia
implica riesgo de infeccion lo que la hace previsible y puede resistirse y
combatirse si se emplean los protocolos y los antibidticos y la asepsia

adecuada.

Ahora bien, de las notas de enfermeria de Cirulaser antes de fecha 26 de junio
de 2008 (fecha en la que ingreso6 a cirugia estética) no se constata la aplicacion
de ningun tipo de antibiotico preventivo o profilactico por parte de la doctora
Maria Clara Guerrero, tampoco se constata el envio de algun antibiotico
cuando la doctora Guerrero da de alta a la senora Alba Luz el 27 de junio de
2008, de hecho el antibiotico solo lleg6 a ser aplicado a las 9:49 am, en la

fundacion santa fe de Bogota el dia 29 de junio de 2008 cuando ya alba luz

Bogota D.C. - Colombia.
Carrera 16 A No. 80-06 oficina 507.
Teléfonos: 6 368642-6 368670, Fax: 6 368653.
www.chaustreabogados.com
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llega muy grave, es decir muy tarde. De hecho, se puede denotar del
documento denominado “comité de mortalidad” elaborado por la Fundacion
Santa Fe de Bogota, de fecha 25 de septiembre de 2008, que “el Dr Roa insiste
nuevamente en la revision de la politica relacionada con el tiempo de aplicacion

del antibiético”.

La ultima caracteristica de la fuerza mayor es que sea externo o ajeno al
obligado, realmente como bien lo dicen los meédicos en sus testimonios
cualquier cirugia que implique lesion en la piel tiene riesgo de infeccion, es un
riesgo que existe y que no es ajeno a la cirugia, es decir, que no es ajeno que
la cirugia estética realizada por la doctora Maria Clara Guerrero se infectara,

por lo que no es externo a su actuar.

El hecho que la sentencia de primera instancia haya tomado de manera
erronea la fascitis necrotizante como fuerza mayor, exonerando de
responsabilidad a la demandada Maria Clara Guerrero es un hecho que debe

ser del todo revisado por el Tribunal.

PETICION:

Por todo lo expuesto anteriormente de manera respetuosa solicito a su
Despacho se revoque la Sentencia de primera instancia proferida por en fecha
6 de junio de 2023 por el Juzgado Cuarenta y Seis Civil del Circuito de Bogota,
y en su lugar se indemnicen los perjuicios materiales y morales sufridos a
cada uno de los demandantes por ocasion de la muerte ocasionada por cirugia

estética.

NOTIFICACIONES

La suscrita apoderada las recibira en la Carrera 16 A N° 80- 06 Oficina 507
de Bogota, teléfonos 6368642, correo electronico

pchaustre@chaustreabogados.com

Atentamente,

e

PEDRO ANTONIO CHAUSTRE HERNANDEZ
C.C 79.589.807 de Bogota.

T.P 101.271 del C.S. de la J.
Bogota D.C. - Colombia.
Carrera 16 A No. 80-06 oficina 507.
Teléfonos: 6 368642-6 368670, Fax: 6 368653.
www.chaustreabogados.com
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Declarativo

Demandante: Benita Suesca Valentin

Demandado: Herederos indeterminados de Mauro Naranjo y personas indeterminadas
Rad. 019-2018-00400-01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.qov.co

Bogota D.C., veintinueve de agosto de dos mil veintitrés.

Comogquiera que la parte demandada desarrollé de manera precisa y suficiente los
motivos de inconformidad con la sentencia de primer grado, conforme se evidencia
en el archivo 55 AUDIENCIA 11001 3103 019 2018 00400 00 -
20230725 100416 - Grabacién de la reunion, que hace parte de la carpeta
Cuaderno 1 Principal, proceda la secretaria a correr traslado de esas
manifestaciones a la contraparte en la forma y por el término previsto en el articulo
12 de la Ley 2213 de 2022, poniendo a disposicion del convocante el audio y/o
video de la diligencia.

Notifiquese.

LUIS ROBERTO SUAREZ GONZALEZ
Magistrado

Firmado Por:

Luis Roberto Suarez Gonzalez
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccién Ejecutiva De Administracién Judicial
Divisién De Sistemas De Ingenieria
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: cb942ef9ad263d23ee1fe01b0bc5aef860e71ab56f22888bfd7{7b95e2¢c135¢8
Documento generado en 29/08/2023 03:03:44 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica


mailto:secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

LINK AUDIENCIA:

55AUDIENCIA11001310301920180040000-20230725 100416-Grabacidn de la reunién.mp4




MEMORIAL PARA REGISTRAR DRA LOZANO RICO RV: 2019-837 DE ANUNCIACION SOTO CASTRO
- SUSTENTAR RECURSO

Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota
<secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mar 29/08/2023 15:56

Para:2 GRUPO CIVIL <2grupocivil@cendoj.ramajudicial.gov.co>

@] 1 archivos adjuntos (2 MB)
2019-837 DE ANUNCIACION SOTO CASTRO - SUSTENTAR RECURSO.pdf;

MEMORIAL PARA REGISTRAR DRA LOZANO RICO

Cordial Saludo,

OSCAR FERNANDO CELIS FERREIRA

Secretario Sala Civil

Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota
Avenida Calle 24 N° 53-28 Torre C Oficina 305
Teléfono 423 33 90 Extension 8349

Email: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

De: Jose Ismael Moreno <joseisma.moreno@outlook.com>

Enviado: martes, 29 de agosto de 2023 15:49

Para: Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota <secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>
Cc: coordinadorlitigios.juridica@masivocapital.co <coordinadorlitigios.juridica@masivocapital.co>;
maria.almonacid@almonacidasociados.com <maria.almonacid@almonacidasociados.com>

Asunto: RV: 2019-837 DE ANUNCIACION SOTO CASTRO - SUSTENTAR RECURSO

Honorable Magistrada

AIDA VICTORIA LOZANO RICO
SALA DE DECISION CIVIL
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA

secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

REF. DECLRATIVO DE RESPONSABILIDAD No. 11001310303120190083701
DEMANDANTE. ANUNCIACION SOTO CASTRO

DEMANDADOS. MASIVO CAPITAL S. A.S., MUNDIAL DE SEGUROS S. A. Y OTRO

JOSE ISMAEL MORENO AUZAQUE, actuando en mi reconocida calidad de apoderado judicial de la demandante

en referencia, me permito adjuntar al presente mensaje, archivo PDF con escrito de susTenTacion el


mailto:secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

recurso de apelacién parcial interpuesto frente a la sentencia escrita de fecha 12 pe juLio DE 2023,
proferida por el 1uzGApo 31 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, recurso que se interpuso y formalizé mediante

archivo adjunto al mensaje de datos de fecha 16 DE JuLIO DE 2023.

En cumplimiento de lo ordenado en el numeral 14 del articulo 78 del Codigo General del
Proceso y 3° de la ley 2213 de 2022, del presente mensaje remito copia a las direcciones

electronicas reportadas por los apoderados de los demandados.

JOSE ISMAEL MORENO AUZAQUE
DEFENDER ASEGURADOS S.A.S.
ABOGADOS ESPECIALIZADOS
WWW.DEFENDERASEGURADOS.COM
3112621366



https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=http%3A%2F%2Fwww.defenderasegurados.com%2F&data=05%7C01%7Cdparradi%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7Cd8e75f43cac24c1f15d008dba8d2604d%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C638289393735263866%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C3000%7C%7C%7C&sdata=Q%2BR4e3lZ6liM5JgnLL3pSrPSJEHwQN7fVvVuEJ3K%2Fis%3D&reserved=0

Carrera 13A No. 34-55 Ofs. 403 y 404 Edificio Qualita Ill

Tels.: (601)323 2647/49/50 - Celular: 310 214 3315
E-mail: defenderasegurados@outlook.com

930Q0Q0
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a (DT www.defenderasegurados.com - Bogota D.C., Colombia

DEMANDAS CONTRA COMPANIAS DE SEGUROS POR EL NO PAGO DE INDEMNIZACIONES POR SINIESTROS DE LOS RAMOS DE GENERALES, TECNICOSY DE VIDA

Doctora

AIDA VICTORIA LOZANO RICO

Honorable Magistrada

SALA DE DECISION CIVIL

HONORABLE TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA

secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

REF.-. DECLRATIV SPO BILID. VIL No 00 0303120 83701
DEMANDANTE ANUNCIACION SOTO CASTRO

DEMANDADA MASIVO CAPITAL S. A.S., COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS S. A. Y OTRA

Quien suscribe, JOSE ISMAEL MORENO AUZAQUE, identificado civil y profesionalmente conforme obra al
pie de mi firma, actuando en mi reconocida calidad de APODERADO JUDICIAL DE LA DEMANDANTE €en
referencia, conforme a lo dispuesto en el numeral segundo del auto de fecha 22 DE AGOSTO DE 2023;
acudo ante su sefioria para SUSTENTAR EL RECURSO DE _APELACION PARCIAL frente a la sentencia escrita
de fecha 12 DE juLIO DE 2023, proferida por el 3UZGADO 31 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, recurso que
se interpuso y formaliz6 mediante archivo adjunto al mensaje de datos de fecha 16 DE JuLIO DE 2023;

labor que cumplo en los siguientes términos:

E EPAR! UNTUAL FOR| DO.

Como se dejé expuesto en la oportunidad para interponer y formalizar el recurso de apelacién contra
el veredicto escrito de primera instancia, la inconformidad de la parte demandante se cerni6 frente a
la CONDENA EN cOsTAS que se le impuso al haber prosperado la falta de legitimacion en la causa por
pasiva del codemandado JHON FREDY ARCILA GIRALDO, en la forma en que se indic6 en el numeral

NOVENO de |a PARTE RESOLUTIVA DE LA SENTENCIA.
UST! ION DEL RECURSO

Para los fines establecidos en los incisos segundo y tercero del Articulo 322 del Cédigo General del Proceso

y en el Articulo 12 de la LEY 2213 DE 2022; COmo planteamiento general y desarrollo del reparo puntual

formulado frente a la decisién de primera instancia, se tiene que la condena en costas procesales

I CON HONESTIDAD Y CUMPLIMIENTO MARCAMOS LA DIFERENCIA !
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AMPARADA POR POBRE, de acuerdo con la solicitud y la concesién que de tal resguardo se efectud, el cual se

encontraba vigente para fecha de la emisién del fallo escrito.

La decision de instancia, en cuanto fue materia de reparo, debe revocarse, teniendo en consideracién,

los siguientes aspectos:

PRIMERO.-. De acuerdo con la demanda génesis del tramite declarativo, las pretensiones de la misma
superaban el limite para el tramite de unica instancia, cuestion que fue confirmada mediante
providencia de fecha 5 DE FEBRERO DE 2020, con la cual se admitié la demanda y se dispuso darle a la

misma el tramite dispuesto por el Cédigo General del Proceso para el PROCESO VERBAL DE MAYOR CUANTIA.

SEGUNDO.-. Notificados legalmente las sociedades comerciales y la persona natural demandados, del
AUTO QUE ADMITIO LA DEMANDA, todos vinieron al tramite por conducto de sus apoderados constituidos

para el efecto, contestando la demanda y proponiendo los medios de defensa respectivos.

TERCERO.-. Ante la solicitud formal acompafiada con la demanda, de reconocer AMPARO DE POBREZA a la
demandante sefiora ANUNCIACION SOTO CASTRO, la misma fue atendida favorablemente en proveido

de fecha 6 DE FEBRERO DE 2020.

CUARTO.-. El resguardo concedido a la demandante no fue objeto de solicitud, trdmite o decision de

terminacién, conforme a lo consagrado en el Articulo 158 del Cédigo General del Proceso.

QUINTO.-. Destaca el inciso primero del Articulo 154 del Cédigo General del Proceso, como uno de los
efectos de la concesién del amparo por pobre, la exoneracién de condena en costas’; constituyendo dicho

instituto una excepcién a la regla contenida en el Articulo 365, numeral 1° ibidem, respecto de la condena

en costas a la parte vencida en el respectivo proceso o tramite.

SEXTO.-. Pese a que, en el asunto bajo andlisis, el demandado JHON FREDY ARCILA GIRALDO intervino en
el tramite a través de su vocero judicial; a que en la sentencia que puso fin a la instancia, se negaron

las pretensiones de la demanda en su favor y a que la parte actora resulté vencida parcialmente

frente a la situacién particular del demandado en mencion; no resultaba procedente la imposicién de

costas a la promotora del litigio, en razén a que la misma habia _sido merecedora de AMPARO POR

POBRE, sin que hasta el momento de la sentencia en que se_impuso la condena en costas, hubiese tenido

fin el amparo por pobre.

' “El amparado por pobre no estard obligado a prestar cauciones procesales ni a pagar expensas, honorarios de auxiliares de

la justicia u otros gastos de la actuacion, y no serd condenado en costas”.

DEMANDAS CONTRA COMPANIAS DE SEGUROS POR EL NO PAGO DE INDEMNIZACIONES POR SINIESTROS DE LOS RAMOS DE GENERALES, TECNICOSY DE VIDA
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SEpTIMO.-. El resguardo concedido a la demandante no fue objeto de solicitud, tramite o decisiéon de

terminacién, conforme a lo consagrado en el Articulo 158 del Cédigo General del Proceso.

OCTAVO.-. El méaximo Tribunal Constitucional?, tiene dicho respecto del instituto de que venimos

hablando, lo siguiente:

“El amparo de pobreza es un instituto procesal que busca garantizar la igualdad real de las
partes durante el desarrollo del proceso, permitiendo a aquella que por excepcion se encuentre
en una situacién econémica considerablemente dificil, ser validamente exonerada de la carga
procesal de asumir ciertos costos, que inevitablemente se presentan durante el transcurso del
proceso. Se trata de que, aun en presencia de situaciones extremas, el interviniente no se vea
Jorzado a escoger entre atender su congrua subsistencia y la de a quienes por ley debe
alimentos, o sufragar los gastos y erogaciones que se deriven del proceso en el que tiene legitimo

interés.”

NOVENO.-. A su turno el TRIBUNAL SUPERIOR DE ESTE DISTRITO JUDICIAL?, tiene dicho al mismo respecto, lo
que sigue:
“De seguir el criterio de la H. Corte Suprema de Justicia, el amparo de pobreza encuentra su
Jfundamento basico en la gratuidad de la justicia y en la igualdad de las partes ante la ley, dado
que es ‘la manifestacién mas clara de estos principios. Si hemos de cefiirnos a la realidad —
agrego- es reconocer que en parte tales principios resultan desvirtuados entre otras razones,
por los diferentes gastos como cauciones, honorarios y aun impuestos que la ley exige en una

gran cantidad de casos”.

DECIMO.-. Como la liquidacién concentrada de las costas es un tramite de cuantificacién y no de
determinacién de las mismas, por lo menos en cuanto hace a la condena en costas y a la fijacion de
agencias en derecho, mismas que deben estar precedidas de una decisién en firme*; es el recurso
de apelacion frente a la sentencia que determind las costas vy fij6 las agencias en derecho, el camino

para solventar la situacién de |la DEMANDANTE AMPARADA POR POBRE.

2 Sentencia T-114 de 2007.
* I'S. Bogotd, auto de 14 de octubre de 2004. M. P Ariel Salazar Ramirez. Radicacion 2003 00784 01.

* Sentencias STC1075 de 2021,

DEMANDAS CONTRA COMPARIAS DE SEGUROS POR EL NO PAGO DE INDEMNIZACIONES POR SINIESTROS DE LOS RAMOS DE GENERALES, TECNICOSY DE VIDA



"Donde no Magjusticm, no pueoe haber derecho”

SOLICITUD EN SEDE DE APELACION

Por lo indicado en la sustentacion del recurso, con todo respeto y cordialidad, ruego a la HONORABLE
SALA DE DECISION CIVIL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, REVOCAR €| NUMERAL NOVENO DE LA PARTE
RESOLUTIVA DE LA SENTENCIA ESCRITA DE PRIMERA INSTANCIA adiada el 12 DE JULIO DE 2023, emitida por el

JUZGADO 31 CIVIL DEL CIRCUITO de la misma capital; para exonerar de la condena en costas a la demandante,
en virtud a la concesibn y vigencia del amparo de pobreza.

Tenga la seguridad de mi alta consideracién, respeto y amistad.

MOVIL 311-2621366

INT. DEFENDER ASEGURADOS. 1404,

DEMANDAS CONTRA COMPANIAS DE SEGUROS POR EL NO PAGO DE INDEMNIZACIONES POR SINIESTROS DE LOS RAMOS DE GENERALES, TECNICOSY DE VIDA
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Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota
<secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>
Lun 04/09/2023 17:25

Para:2 GRUPO CIVIL <2grupocivil@cendoj.ramajudicial.gov.co>

@] 1 archivos adjuntos (379 KB)

Sustentacion Recurso de Apelacién.pdf;
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Cordial Saludo,

OSCAR FERNANDO CELIS FERREIRA

Secretario Sala Civil

Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota
Avenida Calle 24 N° 53-28 Torre C Oficina 305
Teléfono 423 33 90 Extensién 8349

Email: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

De: Secretaria Sala Civil Tribunal Superior -Seccional Bogota <secsctribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: lunes, 4 de septiembre de 2023 17:07

Para: Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota <secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>
Cc: Ciro Humberto Lobo Gallardo <coordinadorlitigios.juridica@masivocapital.co>

Asunto: RV: sustentacidn recurso de apelacion

Cordial saludo,

Se remite por competencia a OSCAR CELIS FERREIRA - SECRETARIO JUDICIAL DE LA SALA CIVIL,
cualquier inquietud sobre su proceso debe dirigirla al correo
secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

LAURA MELISSA AVELLANEDA MALAGON
Secretaria Administrativa de la Sala Civil

Tribunal Superior de Bogotd

PBX 6013532666 Ext. 8378
Linea gratuita nacional 018000110194

secsctribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Avenida Calle 24A No. 53-28, Of 305 C
Bogotd D.C.

De: Ciro Humberto Lobo Gallardo <coordinadorlitigios.juridica@masivocapital.co>

Enviado: lunes, 4 de septiembre de 2023 16:58

Para: Secretaria Sala Civil Tribunal Superior -Seccional Bogota <secsctribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Cc: Pedro Luis Ospina Sanchez <pedroluisospina@outlook.com>

Asunto: sustentacion recurso de apelacion

Sefores:



MAGISTRADOS TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA — SALA CIVIL

ASUNTO: Sustentacion Recurso de Apelacién contra sentencia de Primera Instancia.
RADICADO: 2019 - 00837-01
PROCESO: Verbal Responsabilidad Contractual.
DEMANDANTE: Anunciacién Soto Castro
DEMANDADO: Masivo Capital S.A.S. En Reorganizacién, Compafiia Mundial de
Seguros S.A.

Ciro Humberto Lobo Gallardo, en mi calidad de apoderado Masivo Capital S.A.S. En Reorganizacion, parte
demandada dentro del proceso de la referencia, encontrandome dentro del termino otorgado en el auto del 22 de
agosto de 2023, me permito sustentar el recurso de apelacion en los siguientes términos

Ciro Humberto Lobo Gallardo
Coordinador Juridico Lifigios

Av. Calle 26 N° 69 — 51 Torre 3 Argos Oficina 504

‘ . k Ciudadela Empresarial Sarmiento Angulo
[67+1] 220 50 60 [ext. ] / Cél:

—! —
MasivoCa pltal Bogotd D.C. Colombia
Www.masivocapital.co

Los textos, anexos Yy demd@s informacion incluida en este mensgie son confidencidles y de propiedad exclusiva de MASNVO CAPITAL
SAS. La recepcion del mensdgie no otorga ningln derecho de reproduccion, modificacion o comunicacion del mismo. Si recibe este
mensgje por error, absténgase de leerlo, eliminelo Yy comuniquelo al remitente inmediatamente.

2, Por favor considere su responsabiidad ambiental antes de imprimir este correo elecirénico



Sefiores:
MAGISTRADOS TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA - SALA CIVIL

ASUNTO: Sustentacién Recurso de Apelacidon contra sentencia de Primera Instancia.

RADICADO: 2019 - 00837-01

PROCESO: Verbal Responsabilidad Contractual.

DEMANDANTE: Anunciacion Soto Castro

DEMANDADO: Masivo Capital S.A.S. En Reorganizacién, Compafia Mundial de
Seguros S.A.

Ciro Humberto Lobo Gallardo, en mi calidad de apoderado Masivo Capital S.A.S. En Reorganizacion,
parte demandada dentro del proceso de la referencia, encontrandome dentro del termino otorgado
en el auto del 22 de agosto de 2023, me permito sustentar el recurso de apelacién en los siguientes
términos:

I. OBJETO DEL RECURSO

Solicito a los Honorables Magistrados del Tribunal Civil de Bogotd D.C., REVOCAR la sentencia
emitida por el Juzgado 31 Civil del Circuito de Bogot3, por los argumentos que a continuacién me
permito presentar.

Il. RAZONES DE INCONFORMIDAD CON LA DECISION ADOPTADA EN
PRIMERA INSTANCIA

Desde este momento es preciso advertir que el fundamento por el cual me
aparto del fallo proferido en primera instancia estd basado en dos razones
elementales.

En primer lugar, el a quo desconocio abierta e injustificadamente
el material probatorio allegado al proceso, el cual demostraba sin lugar a duda
la existencia del hecho de un tercero como causal eximente de

responsabilidad a favor de MASIVO CAPITAL S.A.S.

Desde vya, debe advertir el Despacho, que en el Informe Policial de Accidente
de transito y en las pruebas testimoniales practicadas quedd debidamente
acreditado que la causa eficiente del accidente obedecid a la omision realizada por la Secretaria
Distrital Movilidad — Unidad de Mantenimiento Vial, pues dicha entidad del orden Distrital, no realizé
el mantenimiento adecuado de la via, que para la fecha de los hechos se encontraba con un hueco
el cual fue el Unico causante del estallido de la llanta del rodante consecuentemente, el bloqueo de
la direccion que influyo para que el operador perdiera el control del rodante e impactara contra unos
bolardos artesanales los cuales no contaban con la norma técnica para su instalacién tal y como se
observa en la siguientes imagenes.

IMAGEN 1. HUECO Y ALCANTARILLA ROTA.



Urbano

Por lo anterior, la autoridad de transito estableci6 que la codificacion 306 hipdtesis de
responsabilidad a la via “ HUECOS”, tal y como se observa en las siguientes imagenes.




De lo mencionado, se configura lo establecido en el Articulo 1003, de nuestro Codigo de Comercio
que indica:

“Articulo 1003. Responsabilidad del transportador

El transportador responderd de todos los dafios que sobrevengan al pasajero desde el
momento en que se haga cargo de éste. Su responsabilidad comprenderd, ademds, los dafios
causados por los vehiculos utilizados por él y los que ocurran en los sitios de embarque y
desembarque, estacionamiento o espera, o en instalaciones de cualquier indole que utilice el
transportador para la ejecucion del contrato.

Dicha responsabilidad sélo cesard cuando el viaje haya concluido; y también en cualquiera
de los siquientes casos:

1) Cuando los daiios ocurran por obra exclusiva de terceras personas;

2) Cuando los dafios ocurran por fuerza mayor, pero ésta no podrd alegarse cuando haya
mediado culpa imputable al transportador, que en alguna forma sea causa del dafio;

3) Cuando los dafios ocurran por culpa exclusiva del pasajero, o por lesiones orgdnicas o
enfermedad anterior del mismo que no hayan sido agravadas a consecuencia de hechos
imputables al transportador, y



4) Cuando ocurra la pérdida o averia de cosas que conforme a los reglamentos de la empresa
puedan llevarse "a la mano" y no hayan sido confiadas a la custodia del transportador.”

Asi, las cosas quedaron acreditado plenamente dentro del plenario el eximente de responsabilidad,
pero el juez de primera instancia desconocié con su fallo dicha norma sustantiva.

En segundo lugar, el a quo, omitié dar aplicacidn a las reglas de la carga de la prueba y su deber de
valorar las pruebas de acuerdo con la sana critica , esto es, con un criterio sistematico, razonado y
légico, orientado por las reglas del sentido comun, la ciencia y las maximas de la experiencia, carga
gue desconocié al fundamentar su decisidn en la existencia de responsabilidad en cabeza de MASIVO
CAPITAL, sin que se hubiese probado de forma alguna la existencia del dafo, hecho generador, el
nexo de causalidad.

Lo anterior, teniendo en cuenta la condena impuesta a mi mandante, es excesiva pues tal y como
guedd demostrado dentro de la etapa probatoria, la parte demandante no logré probar realmente
los danos materiales, como son el lucro cesante futuro y el lucro cesante consolidado, de otra parte
el perjuicio moral, reconocido por el sentenciador no tiene fundamento, pues existe abundante
material probatorio con el que se demostré el eximente de responsabilidad por parte de mi
mandante tal y como quedo planteado anteriormente.

En tercer lugar, establece el a quo, como agencias en derecho el valor de 12.000.000, a favor de la
parte demandante, siendo estos excesivos pues tal y como lo indica el numeral 4 de articulo 366 de
C.G.h.

Las costas y agencias en derecho seran liquidadas de manera concentrada en el juzgado que
haya conocido del proceso en primera o Unica instancia, inmediatamente quede
ejecutoriada la providencia que le ponga fin al proceso o notificado el auto de
obedecimiento a lo dispuesto por el superior, con sujecidn a las siguientes reglas:

1. El secretario hara la liquidacién y correspondera al juez aprobarla o rehacerla.

2. Al momento de liquidar, el secretario tomard en cuenta la totalidad de las condenas que
se hayan impuesto en los autos que hayan resuelto los recursos, en los incidentes y tramites
gue los sustituyan, en las sentencias de ambas instancias y en el recurso extraordinario de
casacion, segln sea el caso.

3. La liquidacién incluira el valor de los honorarios de auxiliares de la justicia, los demas
gastos judiciales hechos por la parte beneficiada con la condena, siempre que aparezcan
comprobados, hayan sido utiles y correspondan a actuaciones autorizadas por la ley, y las
agencias en derecho que fije el magistrado sustanciador o el juez, aunque se litigue sin
apoderado.

Los honorarios de los peritos contratados directamente por las partes seran incluidos en la
liguidacion de costas, siempre que aparezcan comprobados y el juez los encuentre
razonables. Si su valor excede los pardmetros establecidos por el Consejo Superior de la
Judicatura y por las entidades especializadas, el juez los regulara.



4. Para la fijacidn de agencias en derecho deberan aplicarse las tarifas que establezca el
Consejo Superior de la Judicatura. Si aquellas establecen solamente un minimo, o este y
un_maximo, el juez tendrd en cuenta, ademas, la naturaleza, calidad y duracién de la
gestidn realizada por el apoderado o la parte que litigd personalmente, la cuantia del
proceso y otras circunstancias especiales, sin que pueda exceder el maximo de dichas
tarifas.

5. La liquidacidn de las expensas y el monto de las agencias en derecho solo podran
controvertirse mediante los recursos de reposicion y apelacion contra el auto que apruebe
la liquidacién de costas. La apelacién se concedera en el efecto diferido, pero si no existiere
actuacién pendiente, se concedera en el suspensivo.

6. Cuando la condena se imponga en la sentencia que resuelva los recursos de casacién y
revisién o se haga a favor o en contra de un tercero, la liquidacion se hard inmediatamente
guede ejecutoriada la respectiva providencia o la notificacion del auto de obedecimiento al
superior, segun el caso.

Lo anterior, teniendo en cuenta que dentro del proceso no existen pruebas con las cuales se sustente
el valor real de las pretensiones este quedd desproporcionado y reconocido como agencias en
derecho.

Teniendo en cuenta que no se encuentra acreditada la configuracion de
siniestro  solicito al Honorable Tribunal, revocar Ila sentencia de primera
instancia, desestimar las pretensiones de la demanda, y eximir de toda
responsabilidad a mi representada.

Atentamente,

Ciro Humberto Lobo Gallardo.
CC.13.176.689.
T.P.232.708
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Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota
<secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mié 30/08/2023 16:54

Para:2 GRUPO CIVIL <2grupocivil@cendoj.ramajudicial.gov.co>

@j 1 archivos adjuntos (184 KB)

2021-362-01 Sustentacion al recurso de apelacion interpuesto en contra de Sentencia E-125-2.pdf;

MEMORIAL PARA REGISTRAR DRA LOZANO RICO

Cordial Saludo,

OSCAR FERNANDO CELIS FERREIRA

Secretario Sala Civil

Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota
Avenida Calle 24 N° 53-28 Torre C Oficina 305
Teléfono 423 33 90 Extension 8349

Email: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

De: Soluciones Juridicas y Compaiiia S.A.S. <solucionesjuridicas@soljuridica.com>

Enviado: miércoles, 30 de agosto de 2023 16:52

Para: Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota <secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>; Secretaria
Sala Civil Tribunal Superior -Seccional Bogota <secsctribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Cc: jonathanpalacidl@gmail.com <jonathanpalaci41@gmail.com>; col-notificacioneslegales@lafargeholcim.com <col-
notificacioneslegales@lafargeholcim.com>; gerencia@asesorandojuridica.co <gerencia@asesorandojuridica.co>;
notificaciones <notificaciones@segurosbolivar.com>; Stephany Quintero Valderrama <jparra@alalegal.com.co>;
jfierro@alalegal.com.co <jfierro@alalegal.com.co>

Asunto: Sustentacién del recurso de alzada frente a sentencia de | instancia dentro del proceso con radicado No.
110013103051-2021-00362-01 / E-125

Senor (a)

Tribunal Superior de Bogota D.C. - Sala Civil

E. S. D.

Referencia. Proceso: No. 110013103051-2021-00362-01
De: Jenny Carolina Alfaro Buitrago - Menor (Juan Esteban Hoyos Alfaro)
Contra: Jhon Eudis Palacios de Diego - Holcim (Colombia)S.A.- Seguros

Comerciales Bolivar S.A.

Jairo Alfonso Acosta Aguilar, como apoderado de la parte actora, y de acuerdo con laley 2213 del
2022, me permito informar que para todos los efectos el correo de notificacion para cualquier
diligencia u providencia es: solucionesjuridicas@soljuridica.com y teléfono: 3102212525, mismo que
reposa en el registro nacional de abogados del Consejo Superior de la Judicatura.

A fin de dar cumplimiento al articulo 78 numeral 14 de C.G. del P. el presente escrito se copia a las
partes del proceso.


mailto:solucionesjuridicas@soljuridica.com

Asi mismo, con fundamento en lo previsto en la ley 2213 del 2022, por medio del presente y de
manera respetuosa adjunto envio memorial formato Pdf conforme a los lineamientos de la
digitalizacién del proceso judicial, a fin de que haga parte dentro del expediente de la referencia.

Cordialmente,

Jairo Alfonso Acosta Aguilar

C. C. 5.880.328 de Chaparral

T. P. 29.632 del C. S. de la J.

Teléfono: 3102212525

Correo electrénico: solucionesjuridicas@soljuridica.com
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DOLUCIONES

Senores
Tribunal Superior de Bogota D.C. - Sala Civil

i~ "i (/‘C}
w/ E.S.D.

Ref.: Proceso Verbal: 110013103051-2021-00362-01
ASESORIA Demandante: Jenny Carolina Alfaro Buitrago
en nombre propio en representacion legal

de su hijo menor Juan Esteban Hoyos Alfaro.

CALIFICADA Demandados:  Jhon Eudis Palacios De Diego
Holcim (Colombia) S.A., Seguros Comerciales
Bolivar S.A.

EN

DERECHO

apoderado judicial de la parte demandante vy

encontrandome dentro de Ia oportunidad legal
concurro a su Despacho a presentar RECURSO DE APELACION
\'4 el contra la sentencia oral proferida el 18 de marzo hogano,
mediante la cual denegd las suplicas de la demanda.

,airo Alfonso Acosta Aguilar, obrando en mi condicion de

ACCIDENTES

FUNDAMENTOS DEL RECURSO
DE

Sea lo primero poner de relieve que aun cuando soy
TRANSITO muy respetuoso de las decisiones que adoptan las
autoridades legalmente instituidas en nuesfro Pais, y en
especial de las judiciales, en este caso me permito disentir del
Calle 19 No. 5 - 51 Of. 903 fallo aqui censurado por no ajustarse a la realidad que refleja
PBX: 8058110 el proceso.

Celular: 3102212525

1. No se encuentra el elemento culpa en el cabeza de los
3138814342 demandados.

solucionesjuridicas@soljuridica.com

Contrario a los argumentos establecidos por el senor Juez,

https://soljuridicaco godaddysites.com/ dentro del proceso se encuentran determinado el elemento

de culpa en cabeza del conductor del vehiculo de placas

o Soluciones juridicas y Cia S.A.S. SVF-939.

5""“"'""'-“'"-“' La apreciacion del sefor Juez no se encuentra sustentada

con lo probado denfro del plenario, la falladora no dio valor
@ 3125799743 - 3138814342

BOGOTA - COLOMBIA
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ASESORIA
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ACCIDENTES

DE

TRANSITO

Calle 19 No. 5 - 51 Of. 903
PBX: 8058110
Celular: 3102212525

3138814342

solucionesjuridicas@soljuridica.com

https://soljuridicaco.godaddysites.com/

o Soluciones juridicas y Cia S.AS.
Soljuridicassas

(9 3125799743 - 3138814342

BOGOTA - COLOMBIA

probatorio a las pruebas documentales aportadas al
plenario, conforme el bosquejo topografico y lo
contemplado en el informe policial de accidente de transito,
y los interrogatorios de parte practicados, valoracion
conjunta con la que se puede establecer sin dubitacion la
acreditacion del ejercicio de Ila actividad peligrosa
desplegada por el senor Jhon Eudis Palacios De Diego, asi
como su participacion en la produccion del dano, al
respecto la corte suprema de Justicia, ha establecido:

“En suma, segun la reiterada jurisprudencia de la
Sala, a la victima de la lesién causada con la
conduccién de vehiculos, le basta acreditar el
gjercicio de la actividad peligrosa, el dano y la
relaciéon de causalidad entre aquella y éste para
estructurar la responsabilidad civil por tal virtud. En
contraste, al presunto agente es inadmisible
exonerarse probando la diligencia y cuidado, o la
ausencia de culpa, y salvo prevision normativa
expresa in contrario, sélo podrd hacerlo
demostrando a plenitud que el dano no se
produjo denfro del ejercicio de la actividad
peligrosa por obedecer a un elemento extrano
exclusivo, esto es, la fuerza mayor o caso fortuito,
la intervencion de la victima o de un tercero que
al romper el nexo causal, excluye la autoria.”
Negrillas fuera del texto. (cas.civ. sentencia de 17
de mayo de 2011, exp. 25290-3103-001-2005-
00345-01).

Ahora bien, tratdndose en este asunto de danos causados
por concurrencia de actividades peligrosas debe recordarse
que ese fipo de litigios se resuelven bajo la tesis de la
“intervencion causal’. Al respecto la Corte Suprema de
Justicia, - Sala de Casacion civil. , en sentencia SC3862-2019
del 20 de septiembre de 2019, establecio:

“ Si bien liminarmente, la doctrina de esta Corte resolvio el
problema de laconcurrencia de actividades peligrosas,
adoptando diversas teorias como la “neutralizacion de
presunciones”, “presunciones reciprocas”’, “asuncion del
dano por cada cual” y “relatividad de la peligrosidad”. Fue
a partir de la sentencia de 24 de agosto de 2009, rad. 2001-
01054-01, en donde retomd Ila tesis de la “intervencion
causal”, doctrina hoy predominante. Al respecto, senald:

“(...) La (...) graduacion de ‘culpas’ en presencia de
actividades peligrosas concurrentes, [impone al] (...) juez [el
deber] de (...) examinar a plenitud la conducta del autor y
de la victima para precisar su incidencia en el dano vy
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determinar la responsabilidad de uno u otra, y asi debe
entenderse y aplicarse, desde luego, en la discreta
razonable y coherente autonomia axioldgica de los
elementos de conviccion allegados regular vy
oportunamente al proceso con respeto de las garantias
procesales y legales. “Mds exactamente, el fallador
apreciard el marco de circunstancias en que se produce el
dano, sus condiciones de modo, tiempo y lugar, la
naturaleza, equivalencia o asimetfria _de las actividades
peligrosas concurrentes, sus caracteristicas, complejidad,
grado o magnitud de riesgo o peligro, los riesgos
especificos, las situaciones concretas de especial riesgo y
peligrosidad, y en particular, la incidencia causal de la
conducta de los sujetos, precisando cudl es la determinante
(imputatio facti) del quebranto, por cuanto desde el punto
de vista normativo (imputatio iuris) el fundamento juridico de
esta _responsabilidad es objetivo y se remite al riesgo o

peligro (...)" (seresalta).

Asi las cosas, la problemdtica de la concurrencia de
actividades peligrosas se resuelve en el campo objetivo de
las conductas de lesionado y actor, y en la secuencia causal
de las mismas en la generacién del dano. Tal entendimiento
debe hacerse, claro, considerando aspectos relevantes
sobre la forma en que se generd el dano, como el tipo de rol
peligroso (vgr. conduccién de automotores; transformacion,
transmision 'y distribucidn de energia eléctrica, etc.), sus
particularidades (coémo, cudndo y doénde), y quién
incrementd o disminuyo el riesgo frente a la actividad (vgr.
cuando al conducir se decide cambiar de carril sin hacer
uso de direccionales, o se transita en contravia)’

Teniendo en cuenta los impactos del vehiculo, los cuales se
evidencian en el IPAT No. A000605864, las caracteristica
viales en donde se presentd el accidente, se encuenfra
probado que como lo manifestd el demandado senor Jhon
Eudis Palacios De Diego, el impacto proporcionado por este
en el gjercicio de la conduccion del vehiculo de placas SVF-
939, hizo perder la estabilidad del motociclista, senor Jonatan
Leonardo Hoyos Aguilar (g.e.p.d.)

2. Valoraciéon probatoria del Informe policial de
accidentes de transito.

' CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE CASACION CIVIL. Magistrado
Ponente: LUIS ARMANDO TOLOSA VILLABONA. Sentencia del 20 de septiembre de
2019. SC3862-2019. Radicacion: 73001-31-03-001-2014-00034-01.



;" i ~
,_;F:l_‘f ﬂ_\:?;
SOLUCIONE!
M Frente a las apreciaciones de la senora Juez, no es de

recibo y con respeto del ad — quo, que la valoracion de la
. prueba informe policial para accidentes de trdnsito se
() /7 a,ﬁ(,'f) realizara de forma parcial, el contenido aportado se
/ valoré de forma integra, por tanto con la valoracion se
establecieron las condiciones viales, corroboradas con el
interrogatorio absuelto, contrario a lo manifestado en la
sentencia objeto de alzada, la Juzgadora se centré en
ASESORIA dar credibilidad y valoracion de responsabilidad
probatoria fundada Unicamente en la hipotesis registrada
en el informe policial para accidentes de fransito No.
CALIFICADA A000605864, si bien es cierto la prueba documental
aportada estipula una causal hipotética del accidente de
transito, esta “hipdtesis” no infiere responsabilidad para los
EN involucrados, conforme a la Resolucidn 11268 del 6 de
diciembre de 2012, mediante la cual se adopta el nuevo
informe policial de accidentes de ftransito (IPAT), su
DERECHO manual de diligenciamiento 'y se dictan otras
disposiciones, refiere:

¥ .
“(...) 2.12 CAUSAS PROBABLES — VERSION CONDUCTORES

...NOTA: la causa descrita por la autoridad de trdnsito no
ACCIDENTES corresponde a un juicio de responsabilidad en materia penal.
La importancia de registrar la causa, estad dada con el fin de
determinar estadisticamente cual es el factor de mayor
DE incidencia en los accidentes, 47 readlizar programas de
prevencion, estudios de seguridad vial y todas aquellas
acciones que permitan disminuir los accidentes de trdnsito y/o
su impacto a nivel nacional. {(...)"

rente a la valoracion de la prueba documental informe
TRANSITO Frente a la valoracién de | ba d tal inf
policial para accidentes de trdnsito, la Corte ha estipulado:

Calle 19 No. 5 - 51 Of. 903 “(...) Ahora bien, esgrimen los censores que el “croquis” es un
plano descriptivo conforme a la definicidn del articulo 2° de la
PBX: 8058110 Ley 769 de 2002, y constituye “una de las muchas pruebas
que deben ser tenidas en cuenta por la autoridad de

Celular: 3102212525 transito”, pero ni por asomo debe tomarse como definitiva.
3138814342 En torno a ese reproche, debe decirse que se adecUa mds al

escenario del yerro de derecho, por confrovertir el mérito
demostrativo del croquis con apoyo en lo que el legislador
define sobre el mismo. No obstante la deficiencia técnica,

solucionesjuridicas@soljuridica.com
hitps://soljuridicaco.godaddysites.com/ para descartarlo basta advertir que el precepto invocado no
contempla una restriccion al valor probatorio que pueda
o Soluciones juridicas y Cia S.A.S. . . . . s
una tarifa legal que imponga que para la acreditacion de os
hechos que envuelven un accidente de trdnsito se requiera,

surgir del “croquis” o del “informe de transito”, y menos fija
5""“"'““""""* amén de ese instrumento, ofro adicional.

@ 3125799743 - 3138814342

BOGOTA - COLOMBIA
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El canon en cuestion ofrece si la definicion de distintos
términos, pero con el propdsito explicitado por el propio
legislador de servir “Para la aplicacion e interpretacion” del
Cdédigo Nacional de Transito Terrestre, y no de limitar la
eficacia demostrativa de documentos, como el croquis, el
cual lo considera como “Plano descriptivo de los pormenores
de un accidente de trdnsito donde resulten danos a personas,
vehiculos, inmuebles, muebles o animales, levantado en el
sitio de los hechos por el agente, la policia de trdnsito o por la
autoridad competente” .2

El argumento de la determinacion o configuracion de la
culpa exclusiva de la victima, se cind a dar credibilidad a la
hipdtesis contemplada en el IPAT, desconociendo Ias
posturas jurisprudenciales, es de enfatizar que el referido
informe policial, contempla ademds detalles caracteristicos
en el lugar del accidente, los danos de los vehiculos vy el
bosquejo topogrdfico, elementos que desconocid la
juzgadora al momento de emitir sentencia.

3. No aplicacién del principio de proporcionalidad o
relacién de equivalencia.

Es de acotar que no se tuvo en consideracion las
dimensiones del vehiculo, el cual dadas las condiciones
notablemente superiores a la motocicleta intervinieron para
que el dano fuese mas gravoso, respecto a lo que se ha
denominado “proporcidn o relacion de equivalencia”, ha
dicho el Tribunal Superior de Cundinamarca, en similares
circunstancias a las de la referencia que:

“...no guarda ninguna proporcion o relacion de equivalencia,
pues a no dudarlo, la segunda supera con creces la amenaza
que genera la primera, en virtud de lo cual no es procedente
considerar la desaparicion de la presuncion de la culpa a
cargo de la parte demandada por la posible confrontacion de
actividades peligrosas, y dirimir el litigio desde la arista de la
culpa comun o culpa probada (art. 2341 .C.C) pues basados
en la desproporcion que existe entre la bicicleta y el tracto
camion en la potencialidad del dano que pueda causar, no es
admisible que la presuncion del culpa de la primera, valga
decir el conducir una bicicleta anule la presuncion que corre a
cargo de la segunda actividad, como es la conduccion de un

2 Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacion Civil SC7978-2015
Radicacién No. 70215-31-89-001-2008-00156-01 M.P. Dr. Fernando Giraldo
Gutiérrez.
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fracto camion, pues admitirlo, generaria absoluta desigualdad
y desproporcion en la apreciacion de dichas actividades,
como por ejemplo, para establecer la concurrencia de culpas
=] 0 I’I(/'é en los casos establecidos en el articulo 2357 del Cdodigo Civil,
Q / a caso en el cual habrd de dirimirse el presente litigo a partir de la
referida presuncion.” (Tribunal Superior de Cundinamarca
Sala Civil Familia Exp. 25286-31-03-001-2011-01194-01, del 16
de septiembre de 2015).

ASESORIA

CALIFICADA Ruego al Ad quem, se sirva revocar en todas sus
partes la sentencia aqui recurrida y de contera abrir
paso a las suplicas de la demanda y efectuar los demds
pronunciamientos propios en los asuntos de esta
naturaleza.

EN

DERECHO

Del senor Juez,
)
Afentamente,
ACCIDENTES
DE Jairo Alf Acosta Aguilar
C. C. No.5:880-328 de Chaparral
T. P. No. 29632 del C. S. de la J.

TRANSITO
d.m.a*/
E-125-2

Calle 19 No. 5 - 51 Of. 903
PBX: 8058110
Celular: 3102212525
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@] 1 archivos adjuntos (207 KB)
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MEMORIAL PARA REGISTRAR DRA LOZANO RICO

Cordial Saludo,

OSCAR FERNANDO CELIS FERREIRA

Secretario Sala Civil

Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota
Avenida Calle 24 N° 53-28 Torre C Oficina 305
Teléfono 423 33 90 Extension 8349

Email: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

De: Juan Fernando Parra <jparra@alalegal.com.co>

Enviado: miércoles, 30 de agosto de 2023 15:45

Para: Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota <secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>

Cc: Cristian Alexis Buitrago <cristian@buitragoyasociados.org>; lorens1234@hotmail.com <lorens1234@hotmail.com>; Luisa
Velasquez <luisa.velasquez@Iluisavelasquezabogados.com.co>; Salomé Sarmiento <lsarmiento@alalegal.com.co>; Juan Andres
Fierro Fernandez. <jfierro@alalegal.com.co>

Asunto: ALEGATOS EN SEGUNDA INSTANCIA // 11001-3103-051-2021-00362-01 // GLORIA LOPEZ CUBIDES Y OTROS

Senores.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA - SALA CIVIL
MAGISTRADA. FLOR MARGOTH GONZALEZ FLOREZ
secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

RADICADO: 11001-3103-051-2021-00362-01.
DEMANDANTE: GLORIA LOPEZ CUBIDES Y OTROS
DEMANDADOS: FRANCY LORENA BRINEZ CORTES Y OTROS
ASUNTO: ALEGATOS EN SEGUNDA INSTANCIA.

De conformidad con el asunto en referencia y de conformidad con lo ordenado, me permito relacionar en
adjuntos los alegatos en segunda instancia dentro del proceso 2021-362 incoado por Carolina Lopez Cubides y
otros.

Agradezco acusar recibo.


mailto:secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

JUAN FERNANDO PARRA ROLDAN
Socio

WALA

jparra@alalegal.com.co

PBX:(+57 1) 217 2220, ext. 106 | Cel. (+57)316 742 5994
Calle 51 n.2 9-69, ofc. 301, Bogotd D. C., Colombia
www.alalegal.com.co
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Seiores.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO ;'IUDICIAL DE BOGOTA - SALA CIVIL
MAGISTRADA. FLOR MARGOTH GONZALEZ FLOREZ
secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

RADICADO: 11001-3103-051-2021-00362-01.
DEMANDANTE: GLORIA LOPEZ CUBIDES Y OTROS
DEMANDADOS: FRANCY LORENA BRINEZ CORTES Y OTROS
ASUNTOS: ALEGATOS EN SEGUNDA INSTANCIA.

JUAN FERNANDO PARRA ROLDAN, mayor de edad, domiciliado en Bogotd D.C.,
identificado con la cédula de ciudadania niumero 79.690.071 de Bogota D.C., portador de la
T. P. No 121.053 del C. S. de la J., actuando en calidad de apoderado de SEGUROS
COMERCIALES BOLIVAR S.A., sociedad con domicilio principal en la ciudad de Bogota
D.C., e identificada con NIT No. 860.002.180-7, me dirijo al honorable Tribunal en aras de
ALEGAR DE CONCLUSION EN SEGUNDA INSTANCIA en el presente caso, de la

siguiente forma:

Sea lo primero solicitar muy respetuosamente al Honorable Tribunal, sirvase confirmar la
sentencia proferida por el JUZGADO TERCERO (03) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, en lo
que respecta a LA COSA JUZGADA, pues se comparten por esta defensa todos los
presupuestos de hecho y derecho sobre los cuales se basé el Juzgado en su

providencia, asi como su valoracion probatoria.

Y es que no deberia ser de otra forma, en la medida que para el caso en concreto reposa
en el acervo probatorio una transaccion firmada el 28 de marzo de 2018 por la parte
demandante, en la que se pactd una indemnizacion integral por la suma de $10°000.000
pagaderas a la sefiora GLORIA EUGENIA LOPEZ CUBIDES con ocasion de la muerte de
la sefiora TONI CECILIA CUBIDES BOTIA y estipulando en la cldusula quinta:

4_
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"En virtud de la transaccion que consta en el presente, GLORIA EUGENIA LOPEZ
CUBIDES, JENNY CECILIA LOPEZ CUBIDES y CAROLINA LOPEZ CUBIDES en calidad
de hijas, declaran a PAZ Y SALVO por cualquier concepto derivado del aludido 3 Corte
Suprema de Justicia, Sala da Casacion Civil, Sentencia 6 de junio de 2022; Exp.
11001-3103-009-2013- 00173-01. Mp. Luis Alonso Rico Puerta. 9 PROCESO VERBAL
RAD. NO.: 111001310300320200021700 siniestro, dafo emergente, lucro cesante,
danos morales, dafios materiales y demas perjuicios a MAPFRE SEGUROS GENERALES
DE COLOMBIA S. A. y a toda persona natural juridica que resultare directa o
indirectamente involucrada en la presente reclamacion, DESISTIENDO de toda accion
presente o futura, de caracter civil, penal o cualquier otro tjpo en contra de las
personas juridicas y naturales mencionada, pudiéndose hacer valer el presente
documento y haciendo transito a cosa juzgada asunto aqui transado” (se subraya por

el Juzgado).

Igualmente, en el interrogatorio de parte las sefioras Jenny Cecilia Lopez Cubides y
Carolina Lopez Cubides confirmaron recibir la suma de $10°000.000 cada una, para un

total de $30°000.000, lo que concuerda con lo consignado en la transaccion mencionad

En esos términos y a la luz del articulo 2483 del Cddigo Civil Colombiano vy el articulo 303

del Codigo General del Proceso, es claro que se configurd la COSA JUZGADA por cuanto:

1. El proceso versé sobre los mismos hechos transados.
2. Existe idéntica identidad juridica de las partes.
3. El proceso se fundo respecto de la misma causa que el anterior.

Por otro lado y en el hipotético caso en el que la Honorable Magistrada decida no
confirmar la sentencia en primera instancia, solicito que se tenga en cuenta que en el

curso del proceso esta defensa demostré que la causa adecuada del dafo fue la CULPA

—
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EXCLUSIVA DE LA VICTIMA, en la medida que sefior EDUARDO SAN JOSE LOPEZ fue
quien chocd contra el vehiculo de placas NCO-495 cuando este Ultimo se movilizaba
lentamente sobre la via. En efecto, de la lectura del Informe Policial de accidentes de
transito salta a la vista que las caracteristicas generales de la via y las condiciones
ambientales eran adecuadas y suficientes para tener una buena visibilidad y hacer
maniobras tendientes a evitar cualquier tipo de colision.

Asimismo, del Informe Policial de accidentes de transito es claro que el conductor del
vehiculo de placas HCX-549 estaba transitando sin la debida separacion entre vehiculos

que exige el Cédigo Nacional de Transito en el articulo 108:

"ARTICULO 108. SEPARACION ENTRE VEHICULOS. La separacion entre dos
(2) vehiculos que circulen uno tras de otro en el mismo carril de una calzada, serd
de acuerdo con la velocidad. Para velocidades de hasta treinta (30) kilometros por
hora, diez (10) metros. Para velocidades entre treinta (30) y sesenta (60) kilometros
por hora, veinte (20) metros. Para velocidades entre sesenta (60) y ochenta (80)
kilometros por hora, veinticinco (25) metros. Para velocidades de ochenta (80)
kilometros en adelante, treinta (30) metros o la que la autoridad competente
indique. En todos los casos, el conductor debera atender al estado del suelo,
humedad, visibilidad, peso del vehiculo y otras condiciones que puedan alterar la
capacidad de frenado de éste, manteniendo una distancia prudente con el vehiculo

qgue antecede”.

En este orden de ideas, salta a la vista que la causa exclusiva del accidente fue la falta de
pericia al volante por parte del sefior EDUARDO SAN JOSE LOPEZ, quien al identificar que
el vehiculo de placas NCO-495 habia disminuido su velocidad, debié disminuir su velocidad
e implementar todas las maniobras necesarias para evitar la colisién frontal con el vehiculo

que se encontraba adelante.

La interpretacion del demandante, tendiente a atribuir la responsabilidad de los hechos en

—
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la conductora del vehiculo de placas NCO-495, escapa a toda sana ldgica y reglas de la
experiencia por cuanto NO es cierto que la sefiora FRANCY LORENA BRINEZ CORTEZ haya
detenido su vehiculo de manera intempestiva y estuviera adelantado una maniobra de
retroceso. En efecto, la sola descripcion factica del demandante lleva implicita una
contradiccion, por cuanto no es posible detener un vehiculo de manera intempestiva y
retroceder simultdneamente.

En igual sentido y en cuanto al dafo alegado por la parte demandante, solicito al Tribunal
no olvidar que es ineludible en nuestro ordenamiento juridico, que, quien pretenda la
declaracién de responsabilidad en cabeza de otro, demuestre la existencia de un dafio.

Es decir que el dafo es el primer peldafo en el andlisis que debera realizar el juzgador, en
los juicios de responsabilidad. De no encontrarse probado éste, ninguna razon tendra en
continuar la evaluacion de los elementos de prueba, pues hasta alli llegaria el analisis. Lo
anterior no es un juicio propio, por el contrario, ha sido claramente expuesto por la

jurisprudencia nacional en la cual, para sélo citar un ejemplo, se ha expresado lo siguiente:

"DE SUYO, QUE SI EL DANO ES UNO DE LOS ELEMENTOS ESTRUCTURALES
DE LA RESPONSABILIDAD CIVIL, TANTO CONTRACTUAL como

EXTRACONTRACTUAL, SU PLENA DEMOSTRACION RECAE EN QUIEN
DEMANDA, salvo las excepciones legal o convencionalmente establecidas, lo que
traduce que, por regla general, EL ACTOR en asuntos de tal linaje, ES TA OBLIGADO
A ACREDITARLO, CUALQUIERA SEA SU MODALIDAD.” (Subrayas y negrilla fuera de
texto).

Ahora bien, la prueba del dafio no consiste en infundadas menciones, como ocurre en la
demanda, sino que es indispensable que se demuestre tanto la existencia del perjuicio,

como su cuantia.

El dafo, 6 perjuicio, entendiendo estos como sindnimos, para ser indemnizado, o sea, para

gue cumpla con las condiciones de ser el primer “escaldn” en el juicio de responsabilidad,

4_
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tiene que ser cierto, en la manera en que lo ha expresado la jurisprudencia nacional, asi:

"Para que el perjuicio pueda calificarse de tal, debe ser personal y cierto. (...) Que e/
perjuicio sea sufrido por la persona que solicita reparacion es un principio elemental
del derecho de la responsabilidad. (...) la existencia de perjuicio es la
sinqularidad de su certeza” (Subrayas y negrilla fuera de texto).

Para el caso en concreto llama la atencién como los demandantes pretenden una
indemnizacion por una cuantia de $107.693.746 (ciento siete millones seiscientos noventa
y tres mil setecientos cuarenta y seis pesos) por concepto de lucro cesante sin aportar una

sola prueba tendiente a demostrar dichos dafos.

Para finalizar, en el remoto caso en el cual el Honorable Despacho considere que si se
encuentra plenamente acreditado un siniestro —que no lo esta- en los términos de los
amparos y coberturas ofrecidos en las pdlizas, no puede ignorar que las condiciones
particulares de los contratos de seguro establecen un valor asegurado, el cual fue

contratado por las partes.

Por lo tanto, pretender que mi mandante responda por la totalidad no es nada diferente a

desconocer el articulo 1602 del Cddigo Civil y el articulo 1079 del Cddigo de Comercio.
Es por esto que, en el extraordinario caso en el cual este Despacho considere que la pdliza
expedida por mi mandante si puede verse afectada, le solicito al Despacho que tenga en

cuenta el limite indemnizable, de conformidad con el articulo 1079 del Cédigo de Comercio.

"ARTICULO 1079. RESPONSABILIDAD DEL ASEGURADOR. El asegurador no estard

obligado a responder sino hasta concurrencia de la suma asegurada (...)".

A partir de la lectura de la norma antes transcrita se hace evidente que el asegurador sélo

—
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tendra la obligacion de indemnizar al asegurado o beneficiario del contrato de seguro hasta

el monto del valor asegurado, el cual ha sido fijado contractualmente por las partes

Por todo lo anterior, es claro que no existe razén alguna para la existencia de una
sentencia condenatoria para los demandados y por contera, solicito muy respetuosamente
al Honorable Tribunal, se sirva confirmar la sentencia de primera instancia y en
consecuencia exonerar de todas y cada una de las pretensiones de la demanda a mi

poderdante.

De la sefiora Magistrada,

Y

J AN FERNANDO PARRA ROLDAN

C. C. 79.690.071 de Bogota D.C.
T. P. 121.053 del C. S. de la Jud.
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Cordial Saludo,

OSCAR FERNANDO CELIS FERREIRA

Secretario Sala Civil

Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota
Avenida Calle 24 N° 53-28 Torre C Oficina 305
Teléfono 423 33 90 Extension 8349

Email: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

De: Laura Salomé Sarmiento Mora <lsarmiento@alalegal.com.co>

Enviado: miércoles, 30 de agosto de 2023 15:52

Para: Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota <secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>

Cc: Soluciones Juridicas y Compaiiia S.A.S. <solucionesjuridicas@soljuridica.com>; caritoalfaro6@gmial.com
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<jparra@alalegal.com.co>

Asunto: ALEGATOS EN SEGUNDA INSTANCIA // 11001-3103-051-2021-00362-01 // JENNY CAROLINA ALFARO

Senores.
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De conformidad con el asunto en referencia, me permito relacionar en adjuntos los alegatos de conclusi
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Sin otro asunto, quedo atenta a cualquier inquietud que pueda surgir o a colaborar en lo que se pueda
necesitar.

Laura Salomé Sarmiento Mora

Abogada

Celular:

Isarmiento@alalegal.com.co

PBX:(+57 1) 217 2220, ext. 113

Calle 51 n.2 9-69, ofc. 301, Bogota D. C., Colombia
www.alalegal.com.co
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Seiores.

TRIBUNAL SUPEBIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA - SALA CIVIL
MAGISTRADA. AIDA VICTORIA LOZANO RICO
secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

RADICADO: 11001-3103-051-2021-00362-01.
DEMANDANTE: JENNY CAROLINA ALFARO

DEMANDADOS: JHON EUDIS PALACIOS DE DIEGO Y OTROS
ASUNTO: ALEGATOS EN SEGUNDA INSTANCIA.

LAURA SALOME SARMIENTO MORA, mayor de edad, domiciliada en Bogotad D.C.,
identificada con la cédula de ciudadania nimero 1.012.427.525 de Bogota D.C., portadorade
la T. P. No 267.725 del C. S. de la J., actuando en calidad de apoderada de SEGUROS
COMERCIALES BOLIVAR S.A., sociedad con domicilio principal en la ciudad de Bogota
D.C., e identificada con NIT No. 860.002.180-7, me dirijo alhonorable Tribunal en aras de
ALEGAR DE CONCLUSION EN SEGUNDA INSTANCIA en el presente caso, de la

siguiente forma:

Sea lo primero solicitar muy respetuosamente al Honorable Tribunal, sirvase confirmar la
sentencia proferida por el JUZGADO CINCUENTA Y UNO (51) CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA, en lo que respecta a HECHO EXCUSIVO DE LA VICTIMA, pues se comparten
por esta defensa todos los presupuestos de hecho y derecho sobre los cuales se

basd el Juzgado en su providencia, asi como su valoracion probatoria.

Y es que no deberia ser de otra forma, en la medida que para el caso en concreto, la parte
demandante no logré acreditar de manera plena en el curso del proceso, que el perjuicio
cuya reparacion persigue, realmente provino de manera directa de una conducta del

demandado es decir, el conductor del vehiculo de placas SVF-939.

En ese sentido, es importante recordar que entre la accidén o la omision de éste y el dano,

4_
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debe mediar, necesariamente, un nexo de causalidad directo y adecuado, debidamente

probado por el demandante.

En ese sentido la jurisprudencia de las altas cortes se ha encargado de definir el concepto

del nexo causal en los siguientes términos:

"El nexo causal es la determinacion de que un hecho es la causa de un dafo. En esa
medida, en aras de establecer la existencia del nexo causal €s necesario determinar si
la conducta imputada a la Administracion fue causa eficiente y determinante del dafio
que dicen haber sufrido quienes deciden acudir ante el juez con miras a que les sean
restablecidos los derechos conculcados”. (CE, Sec III, Sub A. Sentencia del 27 de abril
de 2011, Exp No. 19155)".

"El nexo causal entre la conducta y el darfo, en linea de principio, puede describirse
como un enlace entre un hecho antecedente y un resultado consecuente gque no es
otro que el perjuicio; en otras palabras, corresponde a una relacion causa a efecto.”
(Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia del 23 de noviembre de

1990. G.J. 2443)”

En estos términos, principal teoria de que se ha valido nuestra jurisprudencia para
determinar la existencia del nexo causal, es la de la “causalidad adecuada”. Segun ésta,
para que exista relacién causal, la accién o la omisién tiene que ser la efectiva y
directamente adecuada para la produccion del efecto. Lo que se requiere es, no que
determinada conducta aparezca como condicion del resultado, sino que aquélla, en un juicio

de adecuacion, efectivamente conduzca a ese resultado.

Lo cierto entonces es que, la necesidad de plena prueba de una relacion de causalidad
adecuada que pesa sobre el demandante en orden a la prosperidad de cualquier pretension
resarcitoria suya, ha de ir acompafada de un examen respecto de la concurrencia de
conocidas circunstancias atenuantes o excluyentes de la relacién de causalidad, como lo
son aquellas condiciones preexistentes al acto que se aduce dafiino, que pudieron

determinar la causacién, o incluso causar directamente, el dafio alegado.

Ahora bien, La Corte Suprema de Justicia ha determinado que la carga de probar el nexo
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causal corresponde exclusivamente al demandante. Al respecto se ha pronunciado la
doctrina manifestando que: “el elemento nexo de causalidad es estructural dentro del juicio
de responsabilidad y no admite ningln tipo de presunciones.” Por su parte, el demandado
podra exonerarse de la responsabilidad, demostrando causa extrafa (fuerza mayor o caso

fortuito, hecho de un tercero o hecho exclusivo de la victima)”

En otras palabras, la existencia de causa extrafia rompe el nexo de causalidad y evita,
consecuencialmente, la concrecidn de la responsabilidad civil extracontractual en cabeza del
demandado. Tal rompimiento del nexo de causalidad ocurre, entre otros eventos, cuando el
hecho causante del dafio es imputable a la victima, caso en el cual no habra lugar a

declarar la responsabilidad del demandado.

Lo anterior significa que la parte demandante tenia la carga de probar que el dafio que esta
reclamando tiene, efectivamente, una relacion causa-efecto con los hechos en los que esta
fundamentando su peticion. Es decir, debe demostrar que el dafio fue causado por el actuar
del sefior Jhon Eudis Palacios De Diego en su calidad de conductor del vehiculo de
placas SVF-939; situacion que no sucedid, pues por el contrario esta defensa logré
demostrar de forma clara en el curso del proceso que la causa adecuada del dano fue el
HECHO EXCLUSIVO DE LA ViCTIMA, en los siguientes términos:

1. De la revision del Informe Policial de Accidentes de Transito, el testimonio del Patrullero
de la polica JEFFERSON HERRERA CAMARGO encargado de elaborarlo y el
interrogatorio del sefior JHON EDUIS PALACIOS DE DIEGO se puede concluir con
absoluta claridad que acertadamente se le endilgé al sefor Hoyos (Q.E.P.D.), la
responsabilidad del accidente de transito codificado con la hipotesis nUmero 98 que

corresponde a:
cODIGO HIPOTESIS DESCRIPCION
Circular por vias expresamente

a7 Transitar por vias prohibidas prohibidas para ciclistas yfo
motociclistas

Ubicarse enltre dos filas de
< = vehiculos o dos de ellos que
88 Transitar entre vehiculos 3
transiten por sus respectivos

carriles
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Al respecto, del andlisis del informe mencionado se puede apreciar que el vehiculo nimero 2 —

correspondiente a la motocicleta de placas MKY-36C, en que se movilizaba el sefior Hoyos

Aguilar — fue el Unico vehiculo al que se le atribuyd una hipétesis del accidente de transito:

no_a 000605864
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En el dictamen de Criminalistica “Analisis Fisico inicial No. 236-2017" (aportado como anexo

en la demanda por la accionante), se determind por parte

MONCADA en la secuencia probable del accidente que:

de la especialista INES CELINA

"El hoy occiso se desplazaba como conductor de la motocicleta de placas MKY-36C, por la

autopista norte sentido norte-sur, calzada central...y a la

altura de la calle 163B cae en
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volcamiento lateral derecho, en el momento en el que el camion de placas SVF-939
transitaba por el carril central de la calzada. Posterior a la caida la motocicleta se arrastra
9.3 metros y el occiso cae y es arrastrado por las llantas posteriores del costado izquierdo
del camion de placas SVF-939”

Lo anterior, permite concluir que, para el asegurado, quien conducia el vehiculo de placas
SVF-939 resultaba imposible precaver la situacion, dado que el sefior Hoyos (Q.E.D.), cayo
con la motocicleta directamente en las llantas traseras izquierdas del automotor de

manera repentina”.

3. En la constancia emitida por la Fiscalia General de la Nacién de la noticia criminal No.
110016000028201701670, se evidencia que esta Ultima se archivd por la causal “CULPA
EXCLUSIVA DE LA VICTIMA”.

Por todo lo anterior, es claro que no existe razén alguna para endilgar responsabilidad al sefior
Jhon Eudis Palacios De Diego en su calidad de conductor del vehiculo de placas SVF-939 ni a la
sociedad propietaria de dicho automotor y mucho menos a mi representada SEGUROS
COMERCIALES BOLIVAR S.A., en su calidad de aseguradora. Por contera, solicito muy
respetuosamente al Honorable Tribuna, se sirva confirmar la sentencia de primera instancia y en

consecuencia exonerar de todas y cada una de las pretensiones de la demanda a mi poderdante.

De la sefora Magistrada,

. |
LAURA"SALOME SARMIENTO MORA
C. C. 1.012.427.525 de Bogot4 D.C.

T. P. 367.725 del C. S. de la Jud.

—



