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MEMORIAL PARA REGISTRAR DRA SAAVEDRA LOZADA

Cordial Saludo,

OSCAR FERNANDO CELIS FERREIRA

Secretario Sala Civil

Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota
Avenida Calle 24 N° 53-28 Torre C Oficina 305
Teléfono 423 33 90 Extension 8349

Email: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

De: Secretaria Sala Civil Tribunal Superior - Bogota - Bogotd D.C. <secsctribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: jueves, 5 de octubre de 2023 18:00

Para: Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Bogota - Bogota D.C. <secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: RV: Recurso de suplica Rad:110013103008-2021-00289-01

Buenas tardes,

Remito por considerarlo de su competencia.

LAURA MELISSA AVELLANEDA MALAGON
Secretaria Administrativa de la Sala Civil
Tribunal Superior de Bogotd

PBX 6013532666 Ext. 8378

Linea gratuita nacional 018000110194

secsctribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Avenida Calle 24A No. 53-28, Of 305 C
Bogotd D.C.

De: Memoriales CABA Abogados <memoriales@cabaabogados.com.co>

Enviado: jueves, 5 de octubre de 2023 16:53

Para: Secretaria Sala Civil Tribunal Superior - Bogota - Bogota D.C. <secsctribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Despacho 01
Sala Civil Tribunal Superior - Bogota - Bogota D.C. <desO1sctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>; procesosmarciajones
<procesosmarciajones@gmail.com>; contacto <contacto@gysabogados.com.co>

Asunto: Recurso de suplica Rad:110013103008-2021-00289-01

Buenas tardes, sefiores funcionarios un gusto en saludarlos,



Esperando se encuentren bien.

Mediante el presente, respetuosamente me permito radicar Recurso de suplica dentro del proceso de Radicado
110013103008-2021-00289-01

Datos del proceso:

REFERENCIA : PROCESO DIVISORIO
RADICADO : 110013103008-2021-00289-01
DEMANDANTE : MARCIA JONES BRANGO
DEMANDADO: IVAN DARIO HOWEL VILLA

Agradezco por favor confirmar el recibido de este correo.

Atentamente,
EQUIPO CABA ABOGADOS

Contacto: 601 7495603-3164335655

Web:: www.cabaabogados.com.co

email: memoriales@cabaabogados.com.co
Direccion: Calle 90 # 18 - 53 oficina 405 Bogota D.C


https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=http%3A%2F%2Fwww.cabaabogados.com.co%2F&data=05%7C01%7Cdparradi%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7C68037907ad82450997a708dbc6635a20%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C638321902315431022%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C3000%7C%7C%7C&sdata=1dz8N1x78hle36TUc3CtUTsYRGn7GH7T8dvLNklyP1I%3D&reserved=0
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ABODGADOS

MAGISTRADA:

ADRIANA SAAVEDRA LOZADA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA.
secsctribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

desO1sctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

E. S. D.
REFERENCIA : PROCESO DIVISORIO
RADICADO :110013103008-2021-00289-01
DEMANDANTE : MARCIA JONES BRANGO
DEMANDADO : IVAN DARIO HOWEL VILLA

CARMEN ALICIA BERNAL ARIAS mayor de edad, domiciliada y residente de esta ciudad,
identificada con la cédula de ciudadania No. 1.097.396.626 de Calarcd, Quindio,
portadora de la Tarjeta Profesional No.283.545 del C.S. de la J., abogada titulada en
ejercicio, actuando en representacién de la sefiora MARCIA JONES BRANGO, domiciliada y
residente en esta ciudad, por medio del presento escrito, de manera respetuosa y atenta,
me permito presentar RECURSO DE SUPLICA en contra de la sentencia del 28 de
septiembre de 2023, notificada mediante estados electrénicos el 2 de octubre de 2023, de
conformidad con lo siguiente;

La providencia recurrida en los términos del articulo 331 del C.G.P. y del pardgrafo del
articulo 318 del C.G.P,, el cual dispone “Cuando el recurrente impugne una providencia
judicial mediante un recurso improcedente, el juez deberd tramitar la impugnacion por las
reglas del recurso que resultare procedente, siempre que haya sido interpuesto
oportunamente”, teniendo como finalidad que se reponga la decisidn del 28 de septiembre
de 2023, por la cual se dispuso;

“(...) DENEGAR la pretension de venta en publica subasta del bien inmueble identificado
con el folio de matricula inmobiliaria No. 50N-20793935, objeto del proceso divisorio, que
adelanta Marcia Jones Brango contra Ivan Dario Howell Villa.”

Para que en su lugar, se ORDENE |a SUSPENSION del tramite hasta tanto el juzgado 17 de
familia_de bogota resuelva dentro del proceso de Levantamiento de Vivienda Familiar



mailto:secsctribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des01sctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

CABA

BeE=2a

bajo radicado No. 11001311001720220018000 el cual tiene fecha de audiencia

concentrada el préximo 12 de octubre de 2023 a las 9:00 a.m.

Fundamentos del recurso:

1.

Los articulos 406 y siguientes del C.G.P. regulan el proceso especial de division
material y de venta de los bienes comunes y proindivisos, el articulo 409 ibidem,
especifica las limitaciones a la pretensidn divisoria con el pacto de indivisidn, sin
perjuicio de la procedencia de las excepciones previas a las que haya lugar en el
tramite. No obstante, no existe una limitacion o restriccion taxativa para iniciar el
tramite en comento cuando un bien se encuentre con afectacién a vivienda
familiar, aunque, si requiere estar libre de gravamen, es importante sefalar que
existe proceso de levantamiento de afectacion radicado desde el 16 de marzo de
2022 cuyas partes son, demandante, la sefiora DORIS ARANGO VARON vy
demandados los sefiores MARCIA JONES BRANGO e IVAN DARIO HOWELL VILLA,
es decir, ya se encuentra en curso proceso para resolver la limitaciéon al dominio,
ademas porque se cumplen los presupuestos de la Ley 258 de 1996 modificada por
la Ley 854 de 2003, que regula esta figura de proteccion al patrimonio familiar,
tampoco establece un condicionamiento al ejercicio de accidon de uno de los
comuneros para buscar la divisién del bien comun.

Descendiendo al caso concreto, este despacho analizé que por la naturaleza misma
del proceso, no resultaria procedente la 6rden del Juzgado Octavo Civil del Circuito
de Bogota de venta en publica subasta del inmueble identificado con matricula
inmobiliaria No. 50N-20793935 al contar con la figura de proteccién de afectacién
a vivienda familiar, el cual esta siendo resuelto en el proceso No. 2022-00180 ante
el Juzgado 17 de Familia de Bogotd, no obstante, ello no implica que el derecho de
accion de mi mandante para iniciar el tramite divisorio de dicho inmueble se vea
condicionado, pues ya se inicié el proceso verbal sumario con antelacidon para
levantar el gravamen, insistiendo la audiencia de tramite y fallo fue programada
para el 12 de octubre de 2023 a las 9:00 a.m., debido a las solicitudes de
aplazamientos presentadas por el sefior IVAN HOWELL, tal y como afirma mi
poderdante, es decir este proceso expedito iniciado desde marzo de 2022 ya
deberia estar definido pero por peticiones dilatorias del sl parecer del sefior IVAN
DARIO HOWELL a la fecha no ha culminado.



3. Ahora bien, mi mandante ha denunciado ser una mujer victima de violencia en el

contexto familiar por parte del sefior IVAN DARIO HOWELL con quien comparte la
titularidad y propiedad del bien, tal como se lo ha demostrado dentro del presente
asunto y en los demas tramites que cursan entre las partes, como lo es la Fiscalia
General de la Nacidn con investigacidn activa. Medidas de proteccidn provisionales
vigentes en favor de ella y su hija menor de edad, circunstancias, entonces que, la
perjudican al permanecer en una comunidad patrimonial con el sefior HOWELL
VILLA, su presunto agresor, ademas la afecta y agrede de forma econdmica pues el
accionado no cumple con obligaciones en el pago de administracién y propiedad
horizontal, viéndose embargada en sus cuentas bancarias la sefiora MARCIA
JONES, no cumple con el pago de impuestos y no pierde oportunidad para
presentar demandas y quejas ante diferentes autoridades en su contra, por lo
tanto se suplica a este despacho permitir el debido proceso y la garantia a la
persona sujeto de proteccidn especial victima de maltrato y violencia sistematica,
suspendiendo el trdmite hasta tanto el Juzgado 17 de Familia de Bogota, donde se
pretende levantar la medida de proteccién por la existencia de perjuicio en Ia
propiedad horizontal y a la progenitora, quien ya no convive con el sefior Howell
Villa por temas de violencia intrafamiliar denunciados y que hoy hacen parte de
investigaciones judiciales.

Es decir, se estaria de acuerdo con la decision de este Honorable Tribunal en

impedir la venta en publica subasta del inmueble, pero no a la decisién denegar
las pretensiones del proceso divisorio, por lo cual se suplica que estas sean
condicionadas al resultado del proceso 2022-00180 del Juzgado 17 de Familia de

Bogota que permita determinar acceder o no las pretensiones, pues el tramite de
levantamiento de vivienda familiar, deberia estar resuelto si no fuese porque el
sefior HOWELL VILLA solicité aplazamientos injustificados como asi lo indica mi
mandante.

con la peticidén anterior se pretende evitar un desequilibrio judicial para la sefiora
MARCIA JONES BRANGO al verse inmersa en un nuevo proceso divisorio, cuando
insiste esta representacién judicial, no esta condicionado o impedido en las normas
el poder tramitar levantamiento de afectacidn y paralelamente el proceso divisorio
qgue permita finalizar una comunidad patrimonial que afecta altamente los
derechos a la sefiora JONES BRANGO.
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7.

8.

Ahora bien, esta vocera judicial debe senalar que, con la determinacién del H.
Tribunal en denegar la venta en publica subasta, vulnera derechos de mi mandante,
especialmente al acceso a la administracién de justicia y no estar obligada a
mantener en el tiempo una comunidad de bienes con su presunto agresor, mas aun
resultaria excesivo y dilatorio de la necesidad de terminar la copropiedad del bien,
contrariando principios constitucionales como economia procesal y celeridad que
pretendié el Juzgado 8 Civil del Circuito de Bogota al suspender la diligencia de
remate hasta allegar el fallo relacionado con el levantamiento a vivienda familiar,
es decir, dando alcance al ordenamiento procesal.

Reza el articulo 161 del C.G.P. “El juez, a solicitud de parte, formulada antes
de la sentencia, decretard la suspension del proceso en los siguientes casos:

1. Cuando la sentencia que deba dictarse dependa necesariamente de lo que
se decida en otro proceso judicial que verse sobre cuestion que sea imposible
de ventilar en aquel como excepcion o mediante demanda de reconvencion. El
proceso ejecutivo no se suspenderd porque exista un proceso declarativo
iniciado antes o después de aquel, que verse sobre la validez o la autenticidad
del titulo ejecutivo, si en este es procedente alegar los mismos hechos como
excepcion.”

En consecuencia, es posible suspender el tramite cuando dependa necesariamente
de la decisiéon de un proceso paralelo, tal y como lo consagra el articulo 161 del
C.G.P,, sobre todo porque el trdmite de levantamiento se inici6 desde marzo de
2022 y el mismo no se ha resuelto por las razones tantas veces indicadas,
resaltando que, el Juzgado 17 de Familia de Bogota programd nuevamente fecha
para el préximo 12 de octubre de 2023 a las 9 a.m., tal y como consta el acta y el
historial del proceso que anexo para ilustracion de la Honorable Sala.

Ademas, insiste la suscrita que, dentro del proceso divisorio la violencia
intrafamiliar de tipo emocional, psicolégico, econdmico y verbal que mi mandante
ha padecido por el afan del sefior IVAN DARIO HOWELL de imponerse a ella en
materia personal y econdmica, y la descalificacion del rol materno que
constantemente realiza, pero que no fue parte del analisis de este tribunal, suplico
a esta sede, aplicar enfoque en derecho, por perspectiva y trascendencia de género
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en favor de mi mandante, revocando su decisidn, y cesando la carga excesiva ahora
impuesta a la sefiora JONES BRANGO, a su vez, darle alcance y aplicacién a los
principios constitucionales de economia procesal y celeridad, evitando un desgaste
mayor a la administracién de justicia y sobre todo aumentar el desgaste econdmico
y emocional que padece, al verse inmersa en una nueva demanda para obtener
una terminacion de una comunidad patrimonial que tanto insiste culminar por
todas las razones sefialadas ante el Juzgado 8 Civil del Circuito y este tribunal.

Al respecto en Sentencia SU-222 de 2016 la Corte Constitucional explico;

“La sentencia en la cual se defina el caso debe sujetarse ademds a criterios de
razonabilidad y proporcionalidad.

(..)

El _juez, en ejercicio de su_independencia e imparcialidad, debe evitar

excesos; es decir, cargas excesivas y desproporcionadas en cabeza de una

persona. Entre los fines esenciales del Estado se encuentra asegurar la
vigencia de un orden justo (CP art 2) y reconocerles primacia a los derechos
inalienables de la persona (CP art 3)”. (Resaltado y negrilla propio)

No obstante, estos fundamentos deben ser consecuentes con los principios
constitucionales establecidos en el articulo 209 de la Carta Magna, donde entre
otras cosas enmarca el deber del estado a través de sus distintas jurisdicciones de
administrar justicia, de manera favorable a las partes;

“ARTICULO 209. La funcién administrativa estd al servicio de los intereses

generales y se desarrolla con fundamento en los principios de igualdad,

moralidad, eficacia, economia, celeridad, imparcialidad y publicidad,

mediante la descentralizacion, la delegacion y la desconcentracion de
funciones.”

Resaltando que el Maximo Intérprete Constitucional ha establecido;

“El principio de la economia procesal consiste, principalmente, en consequir
el mayor resultado con el minimo de actividad de la administracion de

justicia. Con la aplicacion de este principio, se busca la celeridad en la



BeE=2a

CABA

solucion de los litigios, es decir, que se imparta pronta y cumplida justicia.

(Sentencia C-037 de 1998) (Resaltado y negrilla propio)

El principio de eficacia de la administracion publica, impide a las autoridades
administrativas permanecer impavidas o inactivas frente a situaciones que

afecten a los ciudadanos; ademds de configurarse como un fin hacia el cual
deben tender dichas autoridades. (Sentencia T-733-09)

“El principio de celeridad hace referencia a la_agilidad en la gestion
administrativa y se asocia con el art. 84 de la Constitucion que prohibe

tramites adicionales para el ejercicio de una actividad que ha sido
reglamentada.” (Sentencia de Tutela n? 558/03 de Corte Constitucional, 10

de Julio de 2003)

A su vez, la Corte Suprema de Justicia, sefialé que las formas de cada proceso no
pueden ser desmedidas, por el contrario, deben atender el derecho sustancial que
por intermedio de ellas se pretende, por lo cual las autoridades judiciales deben
garantizar la resolucion de los derechos de las partes con el menor nimero de
actuaciones y exigencias posibles, maxime cuando estas resulten excesivas;

“Por consiguiente, el respeto a las formas propias de cada juicio se ve

minor: n vir I rincipi leri nomia pr I, que
reclaman decisiones prontas, adelantadas con el menor numero de
actuaciones posibles sin__dilaciones _injustificadas. Total, que las
formalidades estdn al servicio del derecho sustancial.” (Sentencia SC-5150 de
2021) (Resaltado y negrilla propio)

Asi las cosas y por lo anteriormente, expuesto suplico a este Tribunal MODIFIQUE el fallo
del 28 de septiembre de 2023, notificado mediante estados electrénicos el 2 de octubre

de 2023, en el sentido de ORDENAR |a SUSPENSION del tramite hasta tanto el Juzgado 17

de Familia de Bogota resuelva dentro del proceso de Levantamiento de Vivienda Familiar
bajo radicado No. 11001311001720220018000 el cual tiene fecha de audiencia

concentrada el préximo 12 de octubre de 2023 a las 9:00 a.m.




ﬂ alici_bermahfficabaabogados com. oo
Bl C=l 305 706 6657

B Bogord | Colombéa

B #e cbmbogados comoo

=

ABODGADOS

NOTA: El presente escrito no se encuentra firmado por quien lo suscribe, en consideracion
al articulo 22 de la ley 2213 de 2022, el cual sefiala, que “las actuaciones no requerirdn de
firmas manuscritas o digitales, presentaciones personales o autenticaciones adicionales, ni

incorporarse o presentarse en medios fisicos.”

Cordialmente,

CARMEN ALICIA BERNAL ARIAS
C.C. No. 1.097.396.626 de Bogota
T.P. No. 283.545 del C.S. de la J.
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de s piezas ol adelantadas el dia 26 de Agosio de 2072 por soliciud del sefor VAN
guian, rentanta a la oman da arinevsia psicoltgicn agul decetada, asikla 8 ol nallusEon
solcitando una yarificackin da damchas &0 50 hija HHY
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Déjese ean clara qua an amla seds. 86 decratd s Ure Endrevista Psisaligesa no una
valoraciin inical o los Mrminos el adiculs 1 e la ley 1878 de 2018 sing wma dilgencia
e eniravista peicoltgcs con frme d8 peolscodn infamacion de @ sersidn de la ritia HH)
en los Wemines dal aficude 12 de a Comvercion de los denrechos de nifics niflas y
adclancanies amEgados al articuln 26 de o ey 1006 de 2006,

En arle astado del pronunciamianto; =2 hace necesaro dejar de presente la sonducts del
progenior safbar VAN DARID HOWELL como @@ de 5 apedersga AMINTA GUALDRON
MIND guien o fala de olencion, respeio ¢ acaamiento de 135 orderss agul amiides.
erdsnes que goran de fobal aulonomia y auondad, han pldo omdtdas por & padre cusamo
guign cuenla con assdenc legal y téonica, on donce s& ha chetacidizado s praciica de
pruebas y &l congiguienbe desacano de al v su apadarada

Ahoom bien, esta Comisana de Famdia debe pronunciars da dos aspesics indispensabies
al orocess con base @ 1 enlravista ¥ 188 documentsies alagadas par & ICBF CZ Usaguén

. El primana de siloa, confarme & las decimentales qus repasan ef &l plenano esic =, las
Acles de audiencia 17 de Aposto de 2022, 27 de Agosio de 2022 jumin con k@S
manilestacionas suwtides en dichas dligencias, an aspecal o manifestado par el sefar
IWaM CARID en las audiencias aqus celebradas, &l ada’'o constancia de ne asisiencia dal
24 de Agesia de 2022, las plezas allegadas por @ profesional Gualdron Mifo en fechs 26
de Agosio de 2052 rederanies a menenciin en al Centre Zonal dal ICBF Usaguan v s
dilgencas allegadas par af mismo Defarsar da Femila. hacan visibdizar &l Despacha la
condpCta Impropa con & deper de colaboraciin con la adminisiacdn de jusiicia poe pars
ded axtrama citado VAN DARHD HOVWELL VILLA coma su aciiud reglgents y de desacats
A b ordenes aoul iders

Con lag snlerores pezas eska Agencie Comisasial puede imprimr gue par paste ded
exirstia ciado 58 prasanta renuancia o desaoalo a una ordan, asl coma le deaviackn y
chstaculizamdn ge la adminisiracion de justicia lo que conduce ol faka de deber de
curmplimisnin de lox debanes da In parie cisda, coma di la cmiskin an af cumplimiens de

. log debeares de a profesional del derecto AMINTA GUALDRON HIFC frerin @ s ardiniles
T8 mimarnl 3, 4, 7 v 8. de (o lay 1664 de 3012

Cin las arierionos premisss se dejard la presents oonstancin de incumplimients de los
gebares traomsversales de los pooescs da A pare cilada ¥ sU apodermda anle &
inasmiencia o ks erfravsta psicoléglon de lanina HHY por conducha de s progenitor AN
DARIC HOWELL quian cstenta su custoda ¥ cukledn v por ande, s procadand & degar
constancia de |a anposibilidad de praclica de la entrevsta decrotad s anta la negliganca do
su achur en esponsabilidad de los dereches oa 54 hia de ser olda Bn proces0 anks las
autardades con fancicnes risdicoonakes, condusta tal gua o qus en esuling ha ganarado
a5 al retrasado g prosanis itamie aumass & la variedad 08 suspansones de swliencE 3
Bk CAIDD,

‘alga sefaiar qua la mneencia del sefior HOWELL & qus eals Deapacha, & ravés de )
equipo Inedecplinans, scuchara a la nife, no oshenta ni reposa ustificacion afguna

| -
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waiE @in cuando la nifa nunca e escuchada por esse Despacho pi durante el rimils
de @ medda da prolaccién ni durants el desarmiio del procaso gue nas ooopa, pICGSsg
tuirsnie & o0 s &8 ha gananiizaco el debido procesn die oias las panes y s ho adelaniade
cen fodas las formalidades exigidas por 8 ey

Bajo tal consideraciin, tambien valga iener como pierss de la conducia de las pares gue
&l sefior AN DARID HOWELL por mtammadio da su apoderada Gualdron Nino allegan
una imormackn perineris. que cormabara & indicic agul sustentado, olle o5, qua Al
progandyr ha acudide ol Ingtiuie Colombiano de Bienesiar Famdiar apotands una
corslansa de tal clacidn ramie a una verificackin de densthos y o allagado postaramenbs
par al Defenans donda el padre atude & obra Agancia de FamiEa oon su hija.

Saprends a conduda de B pralesional GUALDRDON MIRD guien conccedard de foda el
procesa de accidn de prabeccidn de su dienle. ro ke ocente ssbre los debeses de
cumplimenic de las pafes y los famites a surlr, pues o sabiendas que en las piezas
procesales desda gl ata 2010, ano que irrcie & proceso y & la fecha. st 20022, no se ha .
escuchade nunca’a Bonita HHY y, por &l conrario de ser garanies ded proceso se impide

B Fenligasdn, propiciandy |n ohatasulizacidn de |8 sdminsirackln de jaslicia ¥ el
curnplimaanto de sus sbcos y kbgales dehetes coma profasioral ded daracha

fhora ben, sustantsds la condiecis de la pane clada, 1engass como Sajunos punt
raurdlpcn, que &8 dal Casd anirar & mewisar |as diligenca alegadas por pane dsl
METITUTD COLOMBIAND, DE BEEMESTAR FAMILIAR donde & nealizd una verficacion
da derechos e g iila HHEY, donde on definliiva fue espuchada por parte ded agqulps
inbérd isciplano ded Dabersar de Famiks adscilo al Centro Zonal de 18 Localided os
Usaguén il comi abra &n redesd o alscirdrice del 05 de Septambee de 2022 vista a lalios
ITEa 4l

Esla Agenoa debe dejar de presenie que sibien b enirevisia decredada inforunadamonis

ne se pudo levr ataba por pane de neesino equipa Miariscplinene par conducta del
sexfior Ik DARICD HOAWWELL y su apoderada. o obielo de la enfrovista frente a “eelados -'
aposonsles e (v mla, ds elacdn pede mode e lija nefodoiogins de cuidado o
nteracmion ¥ 5w opindn frecls a sirs progendanes” se puede aprsciar guoe en [ nbereenoicn

do la psictlega Nathalie Swarez Cock oe ha indegeds de esbos aspechon qua on do
relevancia pare el Despachs Comsaral ¥ prastan un ssrvickn (28 & procesa

Mo es menos decit, gue el sefor PAN DARIC HOWELL, indico que a su juicis |3 (nica
profesional que podria evaluar a su hija en su esfaga emocional 2 la misma profesional
del ICBF GF Usagquén a fin de ne re viclimizar, argumeanto que cae da su paga puas ra fus
& peictoga SUARET COCK guin b srravisis mharm-ama

|
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Far lo anlericr, 38 procederd a inporporar las plazas documanlaias aquf allepsdas pues a
pesar que ef pregenion (VAN DARIO HOWELL, sin justificasita Slguns, no bae a s hija
para sef gscuichad B poresta Comisaris de Familia y su squpo inlesdisciplmariz. o fin Gitimao
de pste Despacho es garantizar ef detscho de s ascuchada la nifa HHJ v asi mismo sy
opirEdn saa banida an cuanta en 8l procesa, PUES BN SUpremacia da sus daschos ¥ &n
aspenal o dal inbands suparior o8 la rifa, &= puedan exiraar slementos iIMpatanias pare
8| procaan

En congasignca se procederad 8 inosporar |as diipencias allegades por pate dal GBS
cara Fonal Usaquén dejsnds como constancia B inasstenda e incumplimiants o
desacaio a b anden jurisdioconal, siendo dal caso corskar gue os aaiones PWAN OARID
HOWELL VILLA y MARCLA JONES BRANGD ya lienen conocimienta plens de las pezed
puess les fuemn copiadas por pare de la suloridad adminisirstiva de famila

Finaimanie dada que e ue podibbs reskzar = eirevisia peicologica ¥ s& ha allegado
mtervenciin del IGBF, s hisse innecasario conlaf con la venficacion de derechos salcitada

. al Juer 20 de Famila puss con base a b anterice, s& cuenta pon suficente matanal
pro@aiors pare amelr une decision an demecho schre of casc en conoreta, por o fanio, se
procedand & dar apliicacion a las disposicianes dol articdo 22 dal Decreio 2501 da 1301,
o o Aanio g8 |

[ o antenor == calige que los documenios allegados an lechas 12 de Agosio de 20EE v
249 de Aposio de 200 viskors a fofns 250 3 386 y 372 & 374 del ciadama de noidente de
lesmntamanto saran rechazades por endsmporanss y 8N CoNBBCUSNEEE B8 INCOiparasan s
dilipencirs del KSBF deacormenca iraaladn de slle & las pades.

Sap del caso ancles gue el d5a e oy se allegn nforme de [a Personena de Bogotd v sus
delpgacing donde se encuenire ajusisds el gressnie irambe & lodas las fomalidades de
ey, po o lanta, del mamo moedo &5 incorpaana ol prooeta sin mas elicubisctn al #sunlo

En consacuencis g2 pracede al

HEPOMNE
. AUTO

1. RECHAZAR por exiempardnea la prusha aporiada por la professanad CARMEN
SLICK BERMNAL ARLAE

1
2. RECHAZAR |a sblicitud te k& profasional AMINTA GUALDRON NIRO al ya hatess
allegada las peras del ICBF a esta Aganca

3. INCORPORAR como OE QFICID las dilgenciss alegadas por parie del ICEF

Cantro lnnq Usaguan redananta 8 la venificasion de derechos ¥ anlreyinia afaciuada
paf b peofosional MATHALIE GOHIK

g >
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4, INCORPORAR &l infamne de |a Parsonaria de Bagot Agents del Ministenio Pibkco
adscrito a la Delegada pam la Defensa de los derechos de sujeios da espesial
proleacicn Corstilucional

5§, Conima la presanie deismminacion no proceds recurss 8l haber sdo una pruaba
diecretada de aficn,

Por o damds fo S8 epcuands cousal de nubdad que invalide o actuado,  las pares
hsaron debidemenie  vinculsdas Bl proceso, han shds escuchsedss ey cada urs de sus
inberenc ines, nosfcidas en Fﬂﬂ-i“ [urma, & asurds ag de I:J:l'l'lpd‘tm'lﬂi dela susonta
Carisaiade Famiia, los prolosolos para casos de violenoa se cumplisson a cabafioad

Irfervene apoderada Gualdran Mifo realiza chesrvociones — Intervene Apcderada Alica

Berral = merviena Mmshkane Pibico = &l sefor VAN DARMD HOMELL s ralira de &
diligencia siende las 15:30 horas -

A5l s procede al .
TRASLADO DE PRUEBA DE QFICID

A firdhe garanticar el gjercco g 18 contfadicsdn y defensa, se canpede &l usode la palabm

B g axtremicd procasales 3 hn de gue s8 propuncies sobie B prusha de afics decretada

So o recesa de 10 minulod para estudio 0 apaderada Camen liene fallas slacirdnicas =

&g o relirs 80 aollcia @ 8 ssfiora Mards conactarss W ra ingress epodarads Bermnal Arias

= canbirmia

MARCIA — APODERADA; 22 pronursss o8 pruehba war manilestacian ver GO

VAN - APDDERADA: s& pronunce de piusha v manfes|ssdn ver CO

MIN. PUBLICO: =& pronuncis oe priesbs

DEF FAMILIA: no s presenia

En asie codan de ideas descormide an =9 intaldad al frasiads de pruebes se concede un
recesn de 10 mintos a fin de emitiv ef talo que en deracha comesponde.

CONSTANCLA: siendc las 18:18 s decneta un receso de 10 minutas

Con Dass 8 o artanar 52 procede a dictar al 8o que an derechn cofmespants con base a
los sigulertes

l SarcrEtaria I:tilnrlul de Integracian Sacial
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|
ANTECEDENTES HECHOS JURIDICAMENTE RELEVANTES

Repeaa en el piéenano que ios seficens MARCIA JONES BRNAGO & IVAN DARID HOWEL
VILLA radicarcn en el afo 2015 sobcitud de accidn de medida de scoidn de grotecotn an
Bul favod ¥ pcluansa en nombne y repesanackin os su hia HELEN HOWELL JONES en
ofelants (HHJ) an atencedn & gue & Su |wcio e pios, se pressntaban hechos de presuma
widk=ncia en & contexta familar

La radizacion de ios procesos conespondisnn & ios corsecutives MP 218 — 2015 saboiud
realzada por el sator VAN ARIC HOWEL VILLA an 50 momends actuands & nomnng
prapio y en repraseBcitn de su hija (HHJ), derunciandn an esta Comisana de Famiia a
la seninra MARCLA JONES BRNAGO.

For 5 0afte, 18 sefors MARCLIA JONES BRNAGO actusndd & nombre prapio ¥ en
represeniacon oe su hija (HHJ), eBo, 8n contra dei sefioe IWAN DARID HOWEL VILLA
. MBdisd 8 soliciiud de accian de proteccidn con al corsesulive MP 241 - 2016,

D ggde aparte es mpardante rmsaitar que al sefor IVAN DARID HOWEL VILLA 1o fun
asignada provaicnalmants 18 custodia y sudada de sa hija (HHJ) desde &l afa 2013

Feposa en ol plenanic que 08 propedo MP 218 = 2019 ¥ ME 241 < 2018 fuerpn acumulaciss
por la fildar gus Bn ee momento sjeculabo sus obligacionss en esta Unided Operativa
para &l efacio, repaks 8n (88 pierss ¢ folios oue las partes fuanon debifaments wncoladas
al progaso primiganio de acdtn de proteccdn, se cRaron B sudiEncias poblicas de
canformidad con & articula 7 de (o ley 578 do 2000 v s gokisitaren ¥ apotaran loe prushos
que MARCEA JONES BRNAGO o IVAN DARIO HOWEL VILLA consideraran pefinarss
para ks resuites des sy prooaso

e confonme al desarmolo dal proceso de sccitn de medida de probecodn acurmusdo
Homuolaga de agual entancos sxdlind 8 le Aiis (HHJ) de ln medida de accidn de probecsdn

® radicada paf la seficra MARCIA JONES BRNAGD ¥ an consecoenda salo mashen I
diigenca en fawar de ka acsll aokcilasnle

Confamme al abjeta de aquel emoeles segin ohid ei stle de sudisnca del 27 de Agosio

de 2018, s& encentraran probados los hechos g8 prasunta viokencia en la nifa (HHJ) por

parte de s progenkors MARCLA JONES BRNAGD. Qus en cuariy a ta redacion de psinejs
| AN DARIO HOWEL VILLA ¥ MARCIA JOMES BRMAGD y viceversa, ok deciar na

probados y #n caaro & & relacidn padse ¢ Ra, dal misma modo los enconire ro probackes
| le=m hechos nalalrdos

Ole dicha actuacon, (3 #6fra MARTIA JONES BREAGD =0 su deracha, acuds al resurso
de apslacion anta el {uez do Familia, ein embango, reposa o folios 323 y 324, @l
desislimianta ded recurae ¥ par ende declarindess an firma 13 determinasdn iomada e
fecha 27 da Agosto de 2018,

i | i""
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Aal 188 cospg. 88 dio ramile ol prosess de &S0 eno oe la soain de protecsidn procass
gue fue adeaniado prindpalmesle por el sehor VAN DARKD HOWEL VILLA qusn sagin
aciss de eninaveta marsentiva, aestd a algunas de les diligencas, oiras fJueron praced idas
por su apecerada Sualdron Mifie, Par parie da b sefcrs MARCIA JONES BRMAGD no
se reporis nsisienca a la acciones de seguimianis de &sla Agencia Comiassial,

En desarmolio dal process de seguimienta se radicsion vanas pelicones. s denon
medificaciones del régimen de visitas, 8 Damilann acsiones de lulsh, recusaciones a la
Caommsarna de agued momeénio sine oiras solcitudes absuedtas en su momento ¥ que an
nirgguna de ellas se afeciaba de fondao la dedsitn de emisikin de 2 medida de proteccsdn,
5i bien vardann sigunas croursdancias por el padecimienio de a pandemia poe COVID 15,
ez un hecho ciens gue las partes maodificarcn de mutue acuerde el régmen de alimentos
custodim ¥ wigias anté @ Jurgado 20 de Familia de Bogold, medianta tramie ordinario,
rapmaen qua actualments =2 encuantra wiganka

Fara al casa qua nos acupa, la profesional BERMAL ARIAS achsando &n rapresanacion .
judicipl da la safora MARCIA JONES BRANGO vy su hia (HHJ), radics scliciiud de
incidents de levantamianta a l& acciin de medida de proleccdn. De dicha solicilud s
sdmitiés |a mismB. Ga ordand la ratificachdn &l sator VAN DARIO HOWEL VILLA y al
Agente del minsterio pobhco de la Pasararna de Bogola tal coma o dispane el aricwio 12

e [ ey 204 de 1BSE &0 concordancis con &f deciete 852 de 200H, aslo es, infegrandoss

o debida forma of contradictono en el presents asunta

Que conforme-a la digencia dal 22 de hevaambne da 2021, los safiores VAN DARND
HOWEL VILLA v MARCIA JONES BRMADD scudieron & esta Agenca Comisarial fueron
excuchados en su ratilicackin de sodcilud de evartamiento como de escucha al progenitor
cushadio de i nifia (HHJ) & fin da garantiEs sus inlervenciones &n &l procean v ef ejencicia
ce I corirodicidn de los argumesios.

FRENTE & LOS HECHOS PROBADGS QUE DIERCH ORIGEN & LA MPOSICION DE
LA MEDIDA DE ACCION DE PROTECCION

En aule acAplie, as irperiasn eviasr ia dilgencis del 27 do Agasio de 2018 puss &l Bies
I geficreg MARCIA JONES BRNAGD a IVAN DARIOHOWEL VILLA radicasen acciones
da medida de profectdn meciproce y digho process fiee scumuldds, es de puriuakzas qua
hog hechod sobid las qus reces la prasenls salisilud de incadetle de levarlamients a la
accidn de medida de profecckn, son los que alli s= ancoriraron probados. mas no a las
simple afirmacones de las pades. pues |a firaldad ded legisladaor frente al famite del
arflcule 18 oo & ley 234 da 1958, a5 conllover 3 @ desaparcitn da fos hechos y mothos
que dergn erigan & la imposiocn defnina luego de haberse apotads al ramite de ngor
poe ande, g8 procadend a etraar del acta de dicha dikgancia lae sireurstanciag quea disnan
afgan @ ta impesicicn de |3 medida en conira dea la sefiors MARCEIA JONES BRMAGD v
e layor de su hija (HH).
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Para sl efecta valga extrasor da las angumentos del acia del 3T deAgosio de 2019 no andes
&in mEncionar, que @ jukso de esta faladors. que &l Bct &n refsrencia Bene Un jgran barrido
M TEtG, PR peco Buskentn motacicnsl o argumentativo frente a B relacian de prucha
ws hecha, puas solo 58 apredia an & acipile de considadciones (ol 307 y 208} los hechos

Frobados qus dinan Lgar @ B madads de prabeccan y de o cual 30 destaca iesdualimenis
I siguienbe

COMSIDERACIONES

Sp axaminard = e ancussiran reendos en el expadienda los presupussics
procesales para sdelantar la pollckin; eslo es. la capacided de las pades paa
snmpaiaces &l sniendids como "LEGITIMIDAD E INTERES FARA
COMCURRIR AL EGD. Al tTenor del amiculy’ 86 de 13 Constilucién Poiitea,
an concordancia con el aficulo 1 del desreio 2501 de 1804, loda persona poded
hacar 1B de 13 aeoidn de Wbes para reclemar ame o8 juenes. por sl msma o par

guiben  Bcld @ sy nombie, (6 prolsccide  niedisls e sm deeches
carstitunionméon undamenisdes, Lo anbeter, fundodo en el respecie de s digniced
FuPTuLRE, @ e dal inends ganenal y an e curplimsmo de los nes

1000 pErsGna pars AoODOET O la adminisreckin do justcia. . e copackisd parg
urmmmlHMIMHHM“-MM
procesaml, esio s, conaiiui wvo de be dos ewinemos do e Lilk, 8 saber,
dmnﬂimiumr*h Egla condicidn proviens de b capecidad juidica qus
@ o @ifibuye @ 18 personaided, &n oiras pelabras, s que teran las personas
namiurales, juridicay o e feciomes habililedas por ia by (v o 3% ey 80
1283y, pnrlilrp.ﬂ.dl cumbgilar rlui-lr.Hm]-urHI:I. Agl puss. n capaciiad
B BUWIC On Gaiechos ¥ obligaciores, lmads capackiad de gooo, &% ol
de i Capacidand parm see parks @0 8l PIGCRE0, GUB MO B8 M GUe LR aspecs da
Eguedila. (AUTO Q2004 EXP. T, 35000 MP. JDRGE ARSMICE BIEEAL demeands
w1 T § b compwiancia de asie despacho para conoocer e b misma.

E&

Satfiala @ acliculo 4 de la by 284 de 1,996, modiicado por I ley 575 oe 2 000 en
su mrticuls 1° °,.Todo persona que dentnd de su contexto famdlar sea victima oa
dafo fisico o palquico, amenaza, agravio, ofensa o cualguesr ofra forma oa
agresion por parie de olro meemorm del grupo femiliar podra pedir sin perjuicio de
las denuncias penales a gue hubsare lugar, 8l comesand dal lugar donde ooumean
los hechas uma medida de protecoisn inmediate que ponga fin 8 ks viokendis,
malirate o agresitn o evite gus esta 68 realcs cuando Tusr eminents.” Lo que
para el caso concrele procadend a verficans;

"
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En @l caso qus nos ocupa cumplidos & cabalidad o8 presupoestos procReRiae
s tapdrdn an cuenia la solictiud de las acclones an esta comiasria y les prushas
decretadas y de oficio ¥ & peficidn de pame, par consiguiente =a
redinen lom uﬁmﬂuﬁnﬁmmmﬂwﬂy aportan al Despacho los
suficisnies madics probalbonios para lever & la carezs y credibBdad juridica dedos
hechps  denuncisdos, ahconirenda este Desphcho gue o8 hechos de presanta
mmmmmﬂmﬂwlﬂuﬂﬁuPﬂnﬂﬂﬂﬂ da
facha 14 di junio de 2.018, de la safora MARCIA JORES BRANGD, no pudiercn
dempsirarse, debida & que la prusba documentsl apariada para su comprobacita
no condenta hachos enmarcados dentro de los 30 diss antetiones a & selicilud ge
protaccien, de oira parte ks prusbe pelocidgica forense praciicada a las paries po
ol psictloge Dactar ROBERTO SICARD LEOM, descanid viclencia Inbrafamilias
entne los sujebos ewalusdos v por GRimo la lesbmonial de la sefios YEMIS
CAROLINA RODRIGUEZ LONDORD, nifera al servicke de la sefora MARCLA
JONES BRANGO, afirmé gue no habla cbwervado en el safior VAN HOWELL
WILLA, malraln fisics, vertal o peicsiiqgico en cordra de la pregandara de 8 nifa. .

Ahora blen &n SuRmfd & e hechos cenunciades dentio de ks MP. No. 21814, de
fecha 2T deo junio de 2.015, paor & safior VAN HOWELL WILLA, encanind esis
Taksdora que de las pruetas documanisies analzadas, se evicencia qus el sefar
HOWELL VILLA, siempre ba garaniizado los derechos de su pequena hija de
manars infagral, ha propendido por la estabibded famdiar axumiendo & cosio takal
da sosterimiento de su peguefia, como condla en el Bola o8 vedificacitn de

denechos de fecha 30 de julie da 2,019, que apareocs a folo 196 do @ MP. Mo
21818; ha garantizado d& mansrs duifcs s vineuls masemma fillal; ha fomentado
permansciamants & vineulo patamo flisd ¥y ha demosiado ser prodecior de los
derechos integrales de s menar HELLEM HOWELL JOMES, De la pruaba
documanisl O &6 mdrRen hechos do maltrato Mo, vedbal peicoldgico <
ecandmico en conia del sedfar VAN DARKD HOWELL VILLA, si bien es cenio
s &6 s prusbas dooumenialos enconframos qus @ prooistaria del acoeio &
ns cAmarsa inataladas en o apariamenio resdencio de fa familis HOWELL
JOHES a8 la saficra MARCIA JOKNES BRANGD, situscidn cua deavilda und de .
ios hechos denunciados por alla por ivasion do @ intmided y conirod de. sus
sclyacienes, lal acomocimicnto no rowiste enbdad suficienle paa determinar
violencia intratamilisr en conirs del sefor HOWELL ViLLA, cieric gue es
acompassde con les conclusiones dal informe peicoltgico ferenss, donde no se
ohscrvan cvdencias polguicas de vicdencs inrafamikar anire as pares.
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En cumnie @ o grasunios hechog cemelilulives da wialeniia intrelamiliar an comra
d-.l.mI-ELLEH'I-ﬂ'WELLJﬂNEE mwuwd—mm
Im KIP. Mo2 10018, asbs despachs debs declemr probsdos lop
wummﬂmmhmnm-mmulm
nagligents por paris de o progesions al dmnirn s wu ouidado §
crimnga las recesiedes de la prirers Wlancia, donds B Soireibn, abEnosEsn y
dedicecn de e padres Tofan las Dasas ol desarrollo cogr@yo, emooionol §
i de fodo ser humano, Mmﬂﬂllmmﬁlﬂwllﬁ
cli lan parkes quisnes dan e de o fals de oleimasin oe ls madne e snfentar e
necesidades almenbicies de su pequefa, pues sobesponia sy descanso o &
necepcipd de hiertn de HELLEN, de aira pars Facin phecabsser iu imebajh scboa
ol lamasds de su hja, @ guicn no ie tenin pacencla delogando BN TorGoros 5
responsabiBded, cormertidnccas on une misdre Pt fusenhe, LS & alenciin
ol Draapacho gue Sobie B Dase oo nochos o constibubivos ds malirado por parts
o B paregn, b asfiors MARCE JONES BRAMGO, MW!NH*
umnuh@-ruﬂmm retadesramikne palemo Rl
oo kogro semostranrse de hmmmnmmﬁu
Palicin  Macional, apuda & cunl  aELnlE progeEniod pore  eolichas
Wmﬁ:mmmnnﬂhmﬁ.rm-nhﬂl.lﬂmn
o MAFRCIA JONES BRANGO, prasents un
prucha oo oficio, dondn s debermina qua MARTEL JONES BRANGO, pressnis un
m-mmmm-mm.nm*mmhmlu
ancoiimndcess o ol sefior VAN DARID HOWVELL

prarac ik,
'ﬂl.l.ﬁ_ habildades medins como la promodson oe peutas de dscipling, asertivided
on o educsoian Y sdaptacion o emioern irfantd,

Adl lon coans dal andlisE an osnjuno de s prusbas recewipsdas se soncluye 1a
oEistencia do hoohos ponoiiviieos de siolencin indmelmmiler, prosbes Bdas
carmeardanlan an 8 senadmdenio de guo la scclonanie-aosicrads sefiors MARCLS
FINES BRAMGD. B vunersde o smong fsmiliss de s mences HELLEN
HOSWELL JOMES, o como h punsaio an riesgo s sctabilided fieica, s someaterie
& RGOS aaesaves LOrs @ls. coma obigaris @ befisms con sl sgus &
eMmparoburn no acopéada por ela, somebscis @ egimsnes aSmenlicios 0o
apropiedos parn sy eded W ocon sus roguenminnios Rmeieioe, Rechos ous
ameditan o indarvencidn inmedisis de deie O i e I mabuid

Nsioa y emmocional de ia nifls HELLEN MOWELL JONES,

.. Cabe desizoar que la wiolenci e se epeics conlis o menoms cde sded ro es
conclinbis, &8 anl comd &l conaliiuyenie de 1907 consagero o oensohn oos o
potsle & 1000 DOreOna § faner uno famiia ¥ I pmdscciEn comitheconal gus el
marecs  Domo ndckn seencsl de e sociedad | espemsal énfasis se e da o la
mepesidan o5 mamensd In ammonis y e unidsd temdiar | furdsmentc oo o
comvrnencl social § de e pas

N ok
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Que In Ley T25T da Didemnne 4 cda 2008 "por & ounl & doion mormas oo
sanailizaciian, prevenciin ¥ sanciin de formas de vissncis v diseimnacion
oantra las miujerss, se ralorman s Cédipos Pecal, de Fracediminnis Penst e Lay
204 da 1088 ¢ se dislen olios dSposiones” GONGOFD BUE los dorechos de los
MnimMMmth-hm“mm
Falucﬂ_ﬂ]lall;{:l;“-hiﬂhhﬂf&llhr1ﬁ?ﬂ2ﬂu mpdifies ol aftfoula 5 da
in Loy 384 da 1008, an cuarls &l Eonunclamisnc del Comisado de Familia
pusde, BN parjiicio de la oompelencis &0 mesderis ceal o obe suionecnciee,
guenss podrn mificer osth medidn & modilcara Decdir provisonalmsnia «
regirer de visitas, la guards y cusiodia de s Hijos & h§as sl os hubisre: Decidir
provisloomimants quien endnd 0 su coge WE parEones alireranne,

Ex pal como # aficuls 57 de |8 Lay T4 &8 1698, modfeado por &l anicuis 2° de
la Ly 575 de 2000, =gisblsce g w8l Commasno da Familia o sl Juesr de
porrrchTEenia determing gue al scliciiams, o un miemoro det grupo tamiiarn, hs sido
victima da viskEncia o maliraba, ssmibrd msdanis providencis moltesds ors medids
dalinilive de prolecsian, & 6 cusl srdanark ol sgiesar abalensrss de reaizar B
cosducia chjelo de la guejm, © cualgulars oira similsr coniem 18 peraona olandids u
pArG MM miEire Gl Erp Tamier,

Far lo snberisr ® juisis de asbe Desgieshe v an s de eonjurar ko sllsacion
meporisdn y ancontacdn on & pressnts ewsnio, e auscdits Sambasde primses @
Famila de Usaguén ||, con baan an s Deechas Fundomanlshon vy pinc pies
Feclanma, anbig oo, El Imiends suparior, de oz rdfos, nifioe vy adoloscantes v &
prodocciin sspeoa’ quan allca rxuletes de acusds el 1 cidarads por &
Cormtihasdn Paililes, e Loy ds yiolencla Inirofamidlar v ol cédige de irdancia v

] S D A
Unamqein H administrando Justoln en nombne de o Repubice de Colombin ¥ por
midafddad do la Lisy

£ 0™ (BIC)
Al k36 Cosas, 89 prudents reakzar dichs Bamds 8 fin d8 anadzar el siguisnts
FUNDAMENTD LEGAL

La Ley 284 da 1986, ARTICULD 16, <Aricuky medifcsds por & arlicula 12 de ia Ley 576
ga FIHL E rogyd 12500 o el wulan'ra = En cughgusr manmenald, lag panss inkErasacas
ol Minigteric Pdblico, sl Defensor de Familis. demostrando plenamants gue sa han
superado as orourstancias gue digron ongen a s medidas die pralecadn imerpeesia
podran pedir & funcionano que eopklit |3 ordon |8 lerminacidn de los afedies de las

daciaracionss hachas y ka ferminackin de las madidas croansdas

Contra la decisdn geliniliva sobre una medida de probeccidn que lamen los Comsarios
de Famiia o lps Jueces Cviles Municipales o Promiscuos Municipales, procedard an ol

! Aocidn de medda de profeccion MP 278 =241 = 2019 jomado de faio def 7T de aposio da
18 Ballas 395 6 313

e

-
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Ffﬁl.‘lﬂ dlesadiilivg, &l th:m oe Apsiocion ante = Juez de Famdia o Promiscus da
amia

Sardn aplcables al procedimignio prowsio an (@ presante ey l5s nomas procesales
cinienidas =n el Decrelo ndmero 2699 de 19891, en cugeto fu naluraleess o peomits

La Corta Polifica Colomiians de 1991 en sy ssliculo 42 esiabiecs gue toda forma de
vialenzip al intorkar da 3 famika 80 considers desbrucdiva d& su srmonla y unidad y sera
sancknads conforma & & Ly

En fesarmpln da agle predaplo senstéucional LE-EI'-!-BI:R'.I‘ H.lpldld I |J!|I 254 da 1596
medianie la cual establece medidas de pralecsdn con of abjetive B presenin y avitar oue
Ios acios de violanda e repitan, 8 como ssncianar ios ya realfizados, se orosern
piorgandole B compeisncda pama conocer de astas Rociongs @ los Jueces de Familia
compslencis qus e resbhdads a s Comsancs de Famila a bavds de la axpedician do
la Li=y 575 diee 2000

La medda de profecciin como estihecitn juridica fane como finaldad v chjatve &
prEvencian, esmadcacidn y la sancidn da b wiciencia intrafamdiar derdro dal conbaxio
famifiar, an eras B garantizar y propender poi k& anmania, paz v sosiegs domeslices an al
mianaj de las relaciones familiares ¥ de la esiruciura del hogar, pammitiends. &n ceso de
fue Eslos propdsiles e vulberen o se amenace su estohiidad imponer sanciones &
uleses s incumplan

E= de acotar que para acceder por pane da fas Comsanas de Familia, al Levantamienia
de fas Misdidas de Prolnccion impuestas, se daba dar claridad gua tenio del maroo legal
achual al Loy ST de 2000, refiare en su Aricuk 12 o sguiene:

“En cualpover mamaa, s pefes imderesades, af Minislono Poblcs, af Defensor ds
Famie, demastands glaranenfs que & Ron suporada s crounsiancias Qs dianar
gngedl & e macitas o prolcede infapiaestes, pacrin peotr e funcionaria Que expidd
dag angdary I lrminackn de fos efastos da las daclamacionas hechas ) e ferminooin de

[ ] Las modkdis ovikonedes, Gonim e decksdn oefinilive sobre ara medidia de profeccin que
e fos Comsorics de Famdio o ks Jueces. Chvies Morcipsles o Somiscuios
funicipates procedet an s afacio devaldive, /! Recumo de Apefecidn anfe al Jwaz
thr Farmilia o Fromdsced o Faemiie,

Eardn apicables af procegimisnio Deasio en e resenis ey 18 noames Hocesaied
condenidss an e Decrsto ndmam 2897 de 168, an cimanic su nshaeeza o parmia,
EL PROBLEMA JURIDICO PLANTEADD
LEstan plenamenle demosiradas iod requeaios exgides an &l at 18 de la ey 234 de

1495, modificada por el ard, 12 de b ley 575 de 2000, &8 decr. k& pane salcitanbs
MARCLE JONES BRANGD damasin plenamente que se han supsradd as crounslancas
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qua digeon ofgan A las meditas do proleccidn ilamaesias, pot B8 Daspacha madiants
Talky el dia 7 de Agesta de 218 8 efecics de levanlas e medidas impuesias an su
cantra?

Resisns snionoes &l penadic pars B ciio & concrela, que [a predanle achiacn procesal
desaroilada mediints auio admisond de fecha 79 de ssplismbee de 2024, fue admitida v
ayocads e s inbagridad, s& ardand la robficacits al safior IVAN DARIC HOWELL VILLA
asi coma le citacidn ded Agenie del Minsterio Publico de la Personeria de Bogobd, fjando
fecha de sudiencia pars & dia 22 g8 navismbrne de 2021

En este aparte es imperose despachar dos punbas pronunciadgas an ol desarolio da 18
ditipancas. Elprimers, sobre | vincudackn dal ICBF Defersar df Famile = cual segin las
disposciones del artimula 3 dal dacrato 853 de 2007 85 necesana su vinculackdn g, & dei
Agenta dal Mingheno Pubdco de k3 parsonesia. afuecsdn gue se ha realizada s vicis
plgio, fal como chm en ios oficics fechades luege de b realzacién de cods audencia
Lo de suspanaidn de lae mismes Sildndosa al delegaca dal minisbano pdblics Ll cama
0 press la ey .

Asi, gl sagunda punta, arasde por el ssfior HOWELL data dalu vinculacadn el Apente de
la Procuraduria Dr. Pable Badifo, &l cuad, B camo éonsta I falia 295 ded triimie de
modente fue vinculada, gn ambargo, ante & pemo cometida, !ﬂl-b:ui-ﬂh-n-lldl:mnuiﬂ-nnn
de la audienca, accidn que fue acogida de farma integral por el memo dejandoss como
constancia gue o folioc 281 del mismo plenaio. se habia enviada e @ remisdn a la
Persomaria de Bogala: Subsanado #l yeme y aslanto en debida forma of oficio de ciaciin
def Aganto del Ministers Publico de la Pesoneria de Bogabd, :ecunh'rml.a dilsgencia ded

159 de Marpo de S22 =n repam alguno

“aiga anotar lo anlerior, =n siencién 8 que = bien se presemt un erer, &l mismo fue
subsansdo v conmegido & liempo, Cusalitn que foe viiualizada por s pane dlada y ireminda
por esta Agencia sm gue haya mayor alucubracon al asunio cue &l simple eror de envic
ded link de ln audienca y an los tEmincs antes sefatsdos. (Véane acin 19 de Mayo de
2023). -

Efectsades las constancias anleriores, despachadas las peficionos, valga agregar por .
ditirsn. qua la Agente ce la Defensoria de Famila se ha vinculado & este prososs poi
citachin o solcitud de intervancidin oua al parecar I hiclare al safior (VAN DERI0 HOWELL.

¥ tue peliciones 8¢ him absuslo confomne @ key, misma gue Pa sda condensadn en el
prEsEnhs prices, |

Para @l caso que nos ocupa, legado ol dia da la celebracidn da audinnda, los saficrs
MARCIA JOMES BRANGO & IVAN DARID HOWELL WILLA ssistiernn & |82 inatalaciones
e la Cominania da Famiia, ge die lecthura de la solcdlisd @ neidarie de levantamanio y oo
escuchd 8 o exiremos pfm Asi migme saliciansn ¥ Bparanan pruebas al proCesn
tal come se desprends dol acta de la fecha an referencia, estoes ol 23 da nowiembne do
ik

Rl ar u
K ".‘
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Conforme a Ie #tencr, &3 mpenoso &n esle apane. rebssonar la imposicidn de medida de
protecoin an favar de s nfa HHJ ¥ en cortra de su progendora an ko relatse gl ragiman
o cLEIndiE  CuklBdo Come sus visdas v el rdgimen afmention. Para tal ofecto, nooudrdass
g lod axifemos procedales han llegado desde el inicio dal presenta fremba da
levardarnierds coma en las prusbas def safor VAN DARID HOMELL @ aota de audiancis
wirtida ante @l Jusz 20 de Famila de Bogota en @ cual ol safce VAN DARID osteris ia
custodia ¥ cuidado de sy bia asd como que @ sefces MARCIA JOMES &8 encusnira
sjecutado el respecivo régiman da weilas Vv alimeanias,

Arde la anienice mandesiaciin, simess gue parts de la imposicitn de la mecda de accidn
dis profeccitn, an especial el segundo aguments de la Fakadora de ese emionoes, estaba
ralacionado can el régimen de comacts palemo ftind anbe el sefice BAN DARIOD ¥ la nifia
HHJ, acheaciones que han quedsds subsumidas en 2 empo anle | tecsion ded 27 de
Agasta de 2018 v la podbater modificasidn judical gue realizanon los exinemos procsaies,
par anda, &sla agancia. rente & dicho acverdo, na asienta compebancia al haber side

[ ] madificada i crden de proleccion par el superior jerarmuica ante &l Rcusrdo da las panes,
aunado & que e progenilor en la actualidad cstenta o custodla v el culdado an
consecuenca, i relaivo 8 esie wama ya 00 as detata de eshs sade v pai Io i80in e taso
da enconirar dspandad antre @5 partes a0 o régiman hoy vgents debesdn debatifle an &
Jjusbecin ordinana

Cion las antananss premisas. eels Sgamcd ya enousntm superacdo oo el sefor VAN
DARICY s hays viabo restinglda del 2018 al 2022 del gimen de viskas o de culdado de
AL fils 0 &N su delecio ssbe endo mpedido de sy relacignamiento pata e filial con su higs
HHYA, pues on 8 actusfidsd oatenia &u cusiodia, siluscidn que ha dessporecids
reslablaciendn sus defschos desde b pimern anualidad menconada ¥ por o tanto
cesaparackands dicha hacho que dio orgen al proessa

&l conforme al fallo del 27 de Agesio de 2038 en o relativo & los nimarales quinsg
Sechy, el agencia s ancuenie en al debes de leantar (B medics mpuesta poes b8 misrs
ha guedada sin valar y efecto enire las pedes al haber modficads el sefor VAN DARIO

. HOWELL VILLA v & safona MARCIA JONES BRANGO dichos asuréas da su hiln =n
camdn anke la psticia ordinsna

Lo anterior no obsta para que an of e alguna ofrs aulerdad sdminktraliva o judical
Rome acckinea B fm'qu'ivulh i s asd raquarine

Ahara bien, en ouanio 3l levantamienio o8 (& acoin de medica de praledsian v con base
s argumerios que enconirt probades |3 faladons ded 2018 se procedard & realizar la
respectiva valoraciin probatora de log senonss MARCIA JONES BRANGO = VAN DARIG
HOWELL VILLA cordorme & las plezas allegadas y dedretadas f pasado 22 de noviembee
de 2021 pome la hoy insarada e

Es imporiante preckass péviamenis que |be aviremos probesales han spotado mgunas
pri|fas Gue BoN comunes en ofos, e decir, los dos las apordamn, como ejemple o

h |
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coimEas alacirtnicos cruzados v algunos addmenes mddicos dq la mfia HHJ, por lamo sa
evzhaaran an una soia linta de contesdo del casa

el infarme paricial praclicade par la profesional ANDREA GUERRERD ZAPATA a Ia
safara MARCLA JONES BRAMGL, el misma esta enfocado ol cherle de ° | valo@ar asfacc
mafa, In sxisinncla de eguna enfemedad mantal pue gueds afector a eni sona mildeian
et fal en misckin con su mencr flfe i delermsnar s oonesdad parenta” {Sic),

Fara 18l shacio, k& profesianal fonsse e Clada p sudencia, se descoric el traslndo de su
infrime @ e conlraparts queen a 20 veE allago infarme da refulacidn del profesions
SANTIAGD MASSAR y realzo las preguias qus conaiden pamnenbas a fn de flustrar
cortrainiesrogar sobee (s resulindos chisnides.

La prsba poncial ceniral de la profesonasl GUERRERO ZAPATA, bene asirecha refacidn

con el informe de refitsciin sussilo por &l profegiaral SANTIAGD NASSAR quien reaizo

un inderme paralelo con @ experticia del @fo 2098 susorita par ef profesonal ROBERTS .
SICARD y par fanio &0 =28 pShnie S8 valonrs inbagralimants las pruetas decretadns,

[3al indorma se puede axirasr ques la sefora MARCU JONES EHﬁ_.HEIﬂ cumple con ciladias
gplog pana & cuklads de su g, pisae e presancie o8 aigursa sirtomalelog i, Weslemo o
afaciacan markal no fue evidencada con las pruabas aplicadas por la perin GUERRERD
ZAPATA, da becho, valga apunbar quee esie ealedio profesiondl esluve enfocada en su
mayoria en aspasios de cusdodia y culdado. obpbo qusE fue actarado por el profesiomal
MASSNR QUi 8 U L realind ury parasaks an iy irtarvancion s &n &0 momanta hubione
Fchi &l pacdesanal SICARD. |

Enloncas, o que s desprance aqul, 5 qus Es paencias prboicss o 50 meemenio como b
&sual, no ashintalon enfocadas &n REpacing da vialandia intradamdiar sne de cudada Y
custoddin y B been, e ok eabe Glims purio del gue ne w6 Seearmolars andlisss. poss e
parias 8l haber modhcado ante &l Juar de Famila 1o ordenada aqu. 8end |a Junisdicsite
Ordirsara donde difman asurios relatvos & ks Cusiodia,

Mo phelane o anbaras, di sg imparianie asludar &l nl de cukads deacrila, pues |a medida
ot @oCiGin dio prodeccidn prmigenia se mmpasa an pacte por i ausencia de cuidado quae en .
su mamenbo a falsdora pimara evidencio, ya que dichos aspecios de negigenca s
considrmban cirgunsenios en la vinkencia por las formas y acios que (@ seficre MARCIA
JONES BRANGO desamolaba an o cuidaco de su hig HHE tal como 58 axtrag
beiualmente del falk ded 7 da Agosto de 2019,

D eamen de gatado mental oo B safora JONES al mismg haia parte de & antieasis
semi-astruchurada peaclicads a &la como & Su colateral, las cuakes seqln obra goncepdo
de ia profesional, =& evidenco un esksdo menlsl canserado y sin mayores alleraoones,
pues 5 bion hay Sfcultades en la evaluada JOMES las mismas nﬂn meaomnadas con S
£ PANGA Mas no con u e
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La onirivisls de s oHaberales permilen evidenciar pn grgumento imporiane & ssta
agenca qus fue exiraiio por le perfo Guemsro. ksio os qua la sefons MARTY “shara =
mas masura” pued s sabido superar sus necesidades y confrovensiag de su vids supliendo
|35 nEcAsIdadas o U hija y que &i bien [as conroversias so dan con & setar IVAN, alk
i o% Bhilsn para Hw::m d& sis ral materma

Dl Cusmslhanaro de pereoralidad estn agancia inidspgo sobre el bes de baremos usadas en
la enlrevistada pues g se enlendla B medn del baramo Mexicara frente a la pablacite
Colermbiana, sin embargn, esto fus scamdo par 18 peribe dadas kas conducias similes anéne
tas poblationes Latings relerencadas. De dicho e g pusde aprecar, gue la avaluaba
JOMEE cumgli con Ge ererias de valides & nferpeatanian qua parmiieron amibr fos
resuftacos di la veloracitn, Eple aparie as impotants canbastaric con k& informacdn de
refulacein ol profesonal MASSAR, guien en maldad no refulas dicha prosta. par &l
contrario, eswanie an gud el process efectuade fue valido lo que concapéia como resultado
“porvargenles y conssheniss"

. En ese orden, las subescalzs mlacionadas cusmian con pantages  danbiv da madiss
marmakes segun se extaes de sus gaficas e inlerpredacicnes donde no BE avidancs
aleracion aiguma en ln seform MR JONES BRANGOD. g diferenca de lo menciarado
por & profeskaral AMINTA GUALDROM ardonn la mayora de sus preguntes sobre of rasge
de parannia La prafeslensl GUERRERD aclasd qus ello 5= encuerita an of limita y as
dabdo @ e presdn del procedo v kas SRcukades suidas en el desarrolo do los mismos
sin que alo sgnilicars un Fastomo o impedimenta en los culbados de 3 nita.

Coenia en lo renciono la profesional Guearern, e reego de paranos e habiosd an tados
lps sares humanos pues ks prescnes de ja vida conducen a =lo y sus limies esta enal
FENGEH Meguian de un sujsdo, sisndo ello un msgo peneral mas no un raskeer gua impida el
sarcicio de culdada,

En &sle punkd &5 mpeiicso acols que en confmastacikn do o infomas de dos
pralesionales SECARD, & evolucian v resuliades de & Dra GUERRERD y os conmasies
comparsfvos del Or. MASSAR ambas pericias (SICARD y GUERHERD ashaisron

. enfocadas on compatencias pareniakes, v s ban se eplicaran inslnimentos dislintos. las
conclusiones armadas por ambos profesionaias son corvanganies ¥ da consltancia 4e
solcisdn come o o el

Entendidng los tas mlemes squl suscitos, bajo la sana cifica v rerss ol incdents do
levantamianto, les competancias qus 88 encontraneh en MARCIA JOMES BRANGD
siempa han estads bian enfacadan v ha cumphsta con oilshics madion ram 8 denedasd v
cuidadn aska como una MedE ragular que no B mpide relecionarsa con su hia puas
cumpha ain o kdnes pans & aEccio del isma

‘Walga apuriar qua vabd o resullade del predagicnel NASSAR, sa conceplin que dehos
Imstrumentos aphicados no tolo of PAL sno sl CLIDA ¢ MMPI -2, ensn seapaldo cientificn
¥ biblmagrifics sobme s conclusiones orojadas, san convesgenies § sstmisron siempne
enfocados en la guamda y custodia o guidsdo de un sujebo, mas no en sihaciones de
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wiossEncia intafamdias, papasios sobra ke acukap s al I'I‘I!II'i'l'ﬂEI'ﬂHl & mposcion de las
misdidos definifvas.

Baojo tal consicaracikn, ¥ g el llerno volorativo de esta senddora, los informes agul
aliagados no tienen estrecha relacitn con un procesa de vislencia en al contexto famisar
wing oa otras clreunsianoEs qua, tal come 28 anpit en Eneas Riparioges aabivd andacanda
en b cusndia y culdada da la nifta HHY

En asle IFHI"I-E. et mpeices giraal @e memas congidaracianes del Fﬂr’i‘ﬂ- resfulsdon
allagado por &l informe radicada por la procfesional AMINTSA GUALDROHN NIND, fet]
plasmia &n su sexta conclusidn que ningunt de los periages estn anfocadas en aspecios
de vagsancia nimfamilar pues no eoste evidenca pencial de a msma

En cuanto a la aplicacdn de la proetn SUIDA [a misma estd enfooads en fas aptitudes de
riltado de un sujeto scbre otro, las escalas estdn en b media genamal y cama elemenio .
e s yginador, timese o ponoapio dal irforme die refuiscidn dal Or, MASEAR quien infamia

qua & bien a8 aplican Instrumandns | distinios, lns conclusicras ancjadas  astonta
corfmbilidad y comengancia y agul. valge neallzar un analals condermedo o8 o
inatrumendse en conjunka con el AQ cusstiorano da agreeisn. donde & ka actuaload csienta
puntajs bajos y muy bajos frenie & lo qua en au memens puto lemarse como neglganca

u haslilidad an & cuidado de su hifa ¥ aue necsskdades bascas, o cual, ha marmado v
acfualmente la escala &5 ealmeTie haja

Asl eI, veiga inteTalackenar an conjunts de ks sapeticies apliades, s eddencado
el sjersicia de Inleragctn entre madre @ Fga hoy 8n dis s puede aprecian & una progenilon
s pararda de e denachos de su hia, que astd pandanta da ella, qu 48 ceusa de sus
recasitades v 168 pociones las nealiva con la dabda ddgencia, La neracsitn enlre madne
e hin ga valumbed por g prolegional sin dificullades, con infaracedn poailiva ¢ no hay
rechars da |a nifla & 18 progenilors. cusnio estos eran faclome gue an & passdo & padrs
habria denunciedo v que & ls fecha han desananssido.

#izi fas cosas, el informe pericial practicadn, &l misme cumple son eridenos de cuidado ds -
la nifia. ¥ que conforme a la picza de refutacon aportada, begos de efutar i experticia aqul
afiggada par & confraro corocbara gue [as memas cumplen con créenos abjetives, son
comergentes ¥ tanto & expedticia dal profesional SICARD: come de i3 profeaknal
FUERRERD se ajusien a crieros interpratables &a fianfidad. |

Es imperioss desdr, que B bien as evidencio un solo slemanta de deergencia, eato es sn
las “recomendaciones” de los perilos, la profesional GUERRERD en su sustancackdn da
imloomie sugmid gue los sefores PVARN DARKD HOWELL WILLA Y MARCIA JONES
BRAMGO aslstaran a tergpla familiar e gulss o conesfaras o mediadomms que s
WI"I'I'H]'U"'ETEI'I-S Bl S0cn da conllicios enira pasneg,
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S puade tambsén decir gue conformea a b aportado an 8| process frente 8 | inbarenciin
e profesionales axparios an &eas o8 fa salud mental forenss (Dies. Guerrang ¢ Masss)
la safsare MARCIA JONES ka cumplito v Sumale aun con drfanos obijalvas de cuidado v
sus confuctas negligentas y descuriadas de sy matemidad wmprana e mejoradoe pam
&l bianastar de su hija vk gue en realidad ha existde en & pass del iempa son diferencas
gnlre padis y madne para unifichr ariterios democritcos de cnanza, poes el conficio a8
entre @bos, mas no &n i@ nifa HEL donde valkgs wobdsar a resaliaran nengune oo los emanss
&l nicled Bamikar se ha estabieddo stuacidn de responsabildad en violencia o ausenca
da @ miama. pueas slemara fuarcn anfocados los medmenas an clldada fa &n malirals

Ahora Dien de B8 0AMEL peEad docurmenisles. 48 liens que la sefiors MARCES JONES
pragenie &l Despacha exdmensy mddicos de au hia HHY er la Fundadin Neumeligize
Colomibiara. Para tal afecto, esie ka sida uno de ios punios coyurturales de la refacan de
padias de loe saficies MARCIA JONES BRANGD o IWAN DARIO HOWELL VILLA puss
askeman diemncias somuonicatves sobre loe médcos y sspecialaiss qus  absehcan
medicarnenies & o hija &n camin

Es importanis mefanenciar, qua las dos instiuciones o-las gua han acudde (VAN DARIO
HOWELL WILLA y MARCIA JOWES BRANGO, llamese Fundacdn Meumciigica
Calambiana (FRHC) o Fundaciin Samtals de Begotd (F5R), astas dos insfhicicnes son do
canires médicos de gran prastige ¥ que oslentan axcalentss profesionaies en @l ama de
i salun v, & cortideracitn o8 esla Agenci v bajo & BENA offica, no ety mal qus foe
pades busquen un sagunio concapbo mddco, poes de alls enbedn pands |a canch de fa
galut v | cienda en general sin dejar de ado sl deber de graficacion de sstoa crifarios
enire padnas:

Bajo la pera alegads, las mismas delpesn sar valoradss inlegraimeante desde 8 slancitn
| del 18 de sephambre de 2021, al corren alecirdnico del 27 de septembne de 2021, In
respuesla & dicho corea eleciromcn por panie del sedor VAN ded 30 de Seplismbre de
2021, |la histora clinica o controd ded 28 de sepliembre de 2027 vl cedificacdn de
irasisiencia a los ecdmenss ondenades del 28 de oclubre de 2027, pues asls as |8
. wardaders tregebildad da historas clinicas de senckin da k& Fundacidn Meomaligica y
sus portficacones o constancas como do la comunicacian sosienida arire padres

Las prietas de dicha abencitn medica astin enfocadas en probar gue las corducas de
nesgliganicia y descuido G la sefiora MARCIA no san s mismas do| pasado, pues ame i
afecinoones de-salud de su hija. ln misma responde 3 sus necesidadies ¢ acude con sy
hijat al ceeirg de sabud en beanafico ¥ profecoién ce suderecha fundamenial

Si bean puade mrmRe Que B8 ARStA pOr prMArA vag @ ke consuka (TATCAS021} con al
profasional SIFGNTES (FMC), ol profesional bane en cuenta las recomandaciores de
Dra, CACERES (FE3)L 5| bian dismeruye en alguncs miligramas g doss de @ nifa, aste
lipo g SEIBCONES Mo pusden ser alribudas a un solo progenilon, pues [as cikcunstancias
da gakid dis Ia nifia son propess paiciogias desarmiladas par HHJ, v s inglrectiton madca
e814 dade por un profasional, mas mo por EEsio 0 reproche 0 ARCKN gue impliqus danfo de
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in pafora MARCIA como con las prushas apotadas v akgasos cel sedar VAN HOWELL
aE pratenie daducir

Lag hiatorias Clincas ne ralalsn de afaciacidn an la integnded paraand] par alipin evenks
234 yialenca 4 malralo infandl, aing & alancitn Imadica an una crisls reepiratons de la nifa
lo s permile avidenciar aptfudes de cuidsdo de la safiors MARCIA frerie a las
riacedidades da 8 hijh ¥ conlrafko a comportamianio ragligents, commabara su-drimo de
cirdada responsable en los debsares de ln progeniora mignbras B nifia esin 20 50 coidado

Bajo ol contexio del caso ¥ con base & los hechos abjeta de 1a imposician de @ medida do
profeceitn, los decumenies aporades guandan refacdn can &l mobve por el cual fuenon
impuesias as medidas de proteccion, pues para of ano 2019, se mprochaba o fata da
appmpafiameenta y dedcacidn para fogar bases stlidas de B ninez an su smapa da
desarrallo, por o cusd ta prusba permile evidenciar qua dicha crounslancia aclualmsens
rid 85 JasENIE ¥ 56 cusnta con uns progandora 6l lando da las patokagiss de s hij

Anhcea Dier:, b anterior esta minconadd con la consianca o canificasicn de alenciin &n la -
Fundazian Meumaligiea Colombiana. 1a cual permits var la aslglencia de |s nifia a doha
cening de aalid. o g8 corndbona la sencidn oportuna an |a salid dela nita,

fqu. es dusiraivo idaar la mescla de asunlcs enire s comunicaciones de los padres
las hislonas clincas de ofancidn Valga aprecar que ef sefior AN HOWELL v s
afodernda en of numenl 28 vislos a foba 197 y 188, ponen en concomients l& misma
prugta, por tario guedaran valorades en una sala linea al astar repetidas en ol planano tal
como &0 lineas superiores 5o kabda comentado. |
S primern hbcar que &l cred tel 20 de Septmminne de 2027 de & senor MARCEA al
aafior AN, asld redonads con |a informsddn refatva & la alencdn que i la nifa en
In Fundacidn Meumdalégice Colombiana donge se nfwma o padie de dichs alencion

Fostenpermantes, sse del cass mlscian En &l comen &n respuesia del sanoe VAN &
irdornacidn de la ssfors MARCEA (J0/DER011} donde indics gue dos dies alris
(HAMEAINZT) acidid @ la Furdecian Meumalkigica, snconfdndose el acta » stona de
atencidn medica dorde en efecta s aprecia cambio del coroepha del médico iratanie, per .
ia dosis ordenada & nstrucciones de cuidado s mansjamon dSnboamenis ¥ NO feposa
objecitn ded padme frenie a esta mervendon gue s2 wia plasmada en la Histora Clinica da
Mencshn o an s delaco sigin hecha congliniive da viclersa o malinelo an & Fvo.

Ln informiacian da los correcs comrpbora, qua les hechan de orgen de imposcion e ia
medidn de praisccicn han mudado pasa bien de la nie HHJ. sin embarga, si es muy clam

qua la faka do comunicacidn aseriva y do unificacién da patrones da cnarza antre VAN
DARKD HOWELL VILLA y MARCH JONES BRANGD asta fraciurada,

B bian se la proganibam quise wfsema ol padee de (s hhmci&ﬁm fifh £ BAGUETIE
mopothe que conduzta & und acuendo previo de conbiol medico entie ambos padies, pod o

e
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Cusl, cada urd ssisle a0 su momanio da foma individual ¥ sn g0 liempos pae la alencidn
dm |8 nifla

e esle aparte, ol comae electronics del 30 de seplismbre de 2021 donge el seftor VAN
DARIO HOWELL VILLA aduse gue b ssfom MARGIA JONES BRANGD no amibd
Irfarmiacion comalets o sapostes de b profesioral DRA CACERES al Or SIFONTES, oxists
un factar comim en las dos aisnciones ¥ o5 que B0 ol acaple de DREClmcos” ningLno de
s doa progenicies apofsron sopories, por tanto, 198 comclusicnes dsl camed en
raferencia no encusntran soparie medico Jdooursantal (eel pues o qes se apmacia g que

ada padre scute al stio con SUS WArsONEs ¥ Sn soeres o qua canlleve & s diaparded
desl comoapta midcn

Esta tesis comobora |a falta do unificacdn de pelenes de crignza y de comunicacitn
aseriva enine padkes

o abstants lo anberon, ¥ a0 gracia de discusién, en la ofa g0 la que acude dnicamene al
saficr IVAN DARMD HOWELL VILLA el pofesional Or. SIFONTES e nobfica do los
conirgles y sclimenss rl'rbl:hu:rl de su hija HHJ ¥ aqul, es necesaio avsar i certificacion
allegada & fofio BA en la que se apmdia la obstaculizacikin dé ramite da salud de para dal
sefior VAN HOWELL hacia su hia HHJ, pues no repoea informacion perlirenba o
conducentn que cormaborne 8l motive de la cancalacidn de les abencnes y exdmenes
gﬂm‘! i@ Tusmn ordanados por pate dal proleional de @ Fundacdn Neumoldgica
ombiang

Sepin se desprande o log documentos, abas padres fuancn notiffcades dea ks cornoles
midicas ca la neta, por o fenio les afimnacionss dal sefier VAN eR su varssn o
insgrvanciin, queca desvriuada Al ardilgar responsabildad Gnica a la progen Bara puss, an
E5lp CESO, BB Fsmbongis de la nifla 23 una responsabiidad de smbos padnes para.
mayanlanamante da quien olenls su culdado, pues e o padne cusiodo quien dabe ser
QEraMe mayofilaro te los derechos de su hig, daro estd, sindejarde lado a la progensara,

. G tambnadn debs atiglir a loa coniroles médicos que ios grofesonales han concepiuada
&n faver de su hja

Fiviseas anfonces a fin de comabomar asie agumendt la conslancia de inasisiencia ded
e de Oclubre donde [ safom MARCLA asiste o lo prachca de axdmenss y o safor VAN
l& cancela, sin que =& aprece jusificacion reporiada af miédico o minimaments iInformacian
alm Ill'ﬂﬂﬂilﬂl'ﬂ Ui CondurcE & reviEsr un malvg de fuesza Miryor 0 caso fortusba, 1o cual,
can las piuebas allegadas, no ozurit y an resultas. los exdmenes no fusran pracicados
i EBE MEHETE Nk

Las anlenicres priacbas parmilen anadizar, qua an comtexta de Todka al ramile de sake de
la nifg HHJ, o5 senoies IVAN DARID HOWELL YILLA ¥ MARCEA JONES BRANGD
disputan |8 aststencia a dichos comrohes sin urilicar paulas de cianea ke que cenléva g 8
dinparidad de concapdas médicos, no alrbsbie solo & un padne sino & los dos, pus=s 8 pesar
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de egzar debadamense comunicados o os sxamenes v conbroles, ne acudieron @ la cila
Com s hija

anul walga valorar quan canfome o desamodo. del proceso; @l cilade VAN DARIQ
HOWELL. ha maneiada an & contesta Mslirico. i Tonma en gue 8 sl [ucis se deben hace
&6 INlBOVEncioGS BN Bu ML Y B0 pane e esta AlFMACISN, Porque no solamants an el
decrpto 0 ka erbrevista paicokigice de i hija crdenads par esle despacho. sno en las
alenciarms de asiid e HH] aila prolanianakas Hbnecs, Diskd as & propio phadgenilor gussn
obstacidiza los andlsis ¥ rasullades ya crdenados o en curss,

La conducta def sefior HOWELL no es una siluackin de estas dlmos dies sing da una
carducta general que impile conpcer &l estado y avance de su hija envarias esferas, come

ta peicaldgica v la de sakid pulmpnar, o que ha prabtandida an alimas. frasladar & @a
responaabilidad de la progentors o de eee Despacho, cuardo con alio, ko qua demussia

& o cantrano @ las buenas gerantiss del padre custodic frenle & todos v cada una de o .
derechos que Invilueman & su bka, pues pusts dacise gue, 51 NC 88 & QUSID O A jusio da)
pasdne, fodo i demad quee Confuge en &l M, esia dacs an su SO cuankd gel o o es

&6 culpa de 3 peogeniinna cusndo gzl amponn o 86

[ ele ppants e rmcagdnio anliar 8 velorar la aloea e alencdn del 28 de Saplembus
de T2, donda an efecto ai ban el criterie del rmadico ag cambiade v va la pacienis HH
no s compleiasments opta pade ol reintegro de activided es escolames v, se conceplia sabme
all rHHﬂI'.'I M aE meros Seclo oue & onibang dal mdédico pusde cambiar con basa al
desarolo de (s pathogia, sin embange, al conbrastar ks dos inlervencianes madicas. b
inicial ¥ fa te oontrol, en sapecal an la seguncds, Ko B8 BprecEn Mobvos de peso médoo
que aglén plaamados &n 1 hstars cEnich para mudar s mﬂﬂﬁﬂ'ﬂ'm bEsicaments
ntenencion es danica a b mical, dn embargs, dadoe que &8 & profesional SIFONTES
gusn &6 el expans del Ared, oata apancia panih dé B buana e de su conceplo v |a visitn
dexl misma, no attibdible & ningdn padre ri al médico sing a la expertica que of profesional
pudo avidenciar en el desanollo de su seguirmento por santrol

Por i antariar, con lo dichd, no cuenta esta Agencia con prueha condicente qua puada
enirar & corraborar que haya sido al sefor VAN DARIO HOWELL VILLA quien nays
cambisdo &l carcepin dal madicn, pues as & gralesianal quign Suscibe el infarme mas na
se aprecia que haya sido & pregenilor quien asi o kaya cabegbricaments alectuado. A
las afrmacionas de la profesional BERNAL ARIAS no $on de recibo pues no &3 encusniran
profadas con ol documenda aliegadn toda wez que ol concepto es emibico por el prodasional
o par 8l padre

D lad canficasones apinadas de aslalencia & Walamianbd tarapdulico de la safam
MARCEA la misma data del 6 de aclubre de 2021 ¥ dal 18 de rovigmbre de 2021 (numerales

B
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By 13 mlaa:uamﬁpmmala abzncitn peiccldgica para acogerse @ procass on tauoe
da i hia, win embago, se reponn la no asisiencia dela nifa

Le rlomacitn parmile eadraer que la safora JONES BRANGO ha apcutade scziones
afirmativas con al fin deconbrusr su reesiruciuracdn en su ral matemo ¥ dar cumglimiardo
a oy acuerdss y Ordenes @al JUSZ an su precess de custodia, asi mismo como & o agul
ordenadn gn al afe 201B, =in embarge. es logico que = 13 letapia s3 da &0
acompatamentt deé sujelo certo del proceso, esta es la nifa (HHY), es imposioe =8
atancibn mas profurda o sistémica conduciual come asl seordend, pues an al Toko 87 del
guiadernd incidenidl da Evantamiento e plasma gue la nfa no asisin desda el 37 de
Agpoas de 2029

Por ko deirda, se"nrl Marcia aporta constancia da askstencia a su traamiants y an &l
cual se concepilia que se ha logado estabelizar s cirounstancias def pesaio Menie & la
istaciin con el sefor (VAN DARIC HOWELL VILLA v ol estado amocional de ta pacienta

. ha ayudnda a foriadecer au micestima, por ko Taele. &5ia Agancia dard aval &l cafficedo
agul allegado,

Dl chal ¢a comversaciln entre Marciz ¥ el Irafiuto Calombino del Sistema Meraosn ¢ 5us
prifagionaled & adisheries o puede apreciar ol drima do esstencia sl tratamiarka, sin
embange, 1al Gomo o eferencia b misma intesioouion, las erapias oscilan el valor de 20
mil pEsos par ofa, ante o oual, b sefiora MARCIA sxpresa su incorformidad. pues en foa
acuerdos de las partes anie ® Jurgado da Famila, hablan sefemanciado gl las farapias
fusran abarcadas por la EPS v cubsarias &n partas iguales, b qua an dacha cago ne oot
par ende, se aprecia que en afeco una teepia poT SeSI0N da costo de 200 mil pescs &8
reaimonie wna cangs scondmica comglale de sostanar y por tanko md as alrbuitle alguna
fata a i3 inassienca pues bajo 3 sana criica en slacto k berapia el @8 algo elevads en su
COSS0 CAMA que no asld ep kas capacidades de asurnins por la progeniicna dados aus
feciores econdmicos i quee pueds sey iomBde SomD e Danrer s qius impsd s s asEmnca

Ests GRtime pums se aneadaa an Bneas poslensies on Be pleras allegadss por 8 sefnd
. IWAN DARID HOWELL VILLA J ]

Dl somversacidn fechmda del 11 de octutes de 2021 a folios 103y 104, sals docueming
&% UM cohwersacidn cantedual, lambién all=gada par = sefiar IVAN ¥ se petrae ver gus
enbre jos padres axisien dilerencas por el régrmen de visitos dorde cada uno ajusia
crileria y postura endilgardo resparsabilidades mubuas arbe &l cumplimecks ¢ no del
régrnen de wsitas de fa nifia HEL La prueba permibe evidenciar la misma linea evidenciada
dentro dal nuckeo familiar de HHJ poes |afala de comunicacion asertiva as Angrans= enine
las prertas v @n paranal su debate sa circunscring an ol ojercigio da vistas

Bajo |a anterior gromsa) as resuliante decir gue asios dehates deben reschwerios npegadea
esinctamerts @ lo acordade entw elos, pues la medificacidn de las conailacicoss ganaran

eslas dishuncionalidaces que almentsn ol cordlicho entie adukas. 5 blen 58 hablan lomas
refaivos & LA Alfie, edld Agencia na 28 encusnirg probado &l e cumples o ne &l fkgimen de
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WiBNas 8N 61 NAN desapanacid o los heshos que ceron urgu-nalp_lmmlmrﬁ:laa-amqn
oa fa digencia del 2T de agesto de 2018, por lo tanda | pruabs mo tene alcanse pama
piaber |o solcisdo

Die fa htotion die sbencidn médica del 03 de Agasto de 2001 relstive & eeamad genital por
presunta irdiedn o dafio de la nifa HHY, proabn tambkin spansde per 8l padre. pammite
ewidencar garanta de proleccidn de darechos da b madne frense 8 s hig. La patologia se
afignde p femps y 52 sefalan Bs chserveciones dal madics pedialra & in dé estudiar &
afectacian en la nifia Esta prusha haoe pare deund oo los elemrantss gue el setor VAR
ahega BN contra Oe b proganitons pues refers que MARCEA expane 8 au hia a riesgas y
EEATRNGS U Ainckan su megndad. Para lad alects, revisase que &l melive de ingesa sl
cuAl daia de anfema y edadre 8n la zons gerital da HHY.

Cied disgndaticn, ea mmperass soudic o les dsposigiones de ln RAE soore los antenonss
conoepios.

YERITEMA: .
Imfamiscitn - superfica de la pied, cavacienzana por manchas rjag ™

EDEMA:
Hinchandn bands e wig pans del cospa, que ceoe & li presidn p es ccasonod
a pnrhsarq.:idpri#:l.ﬁ.'rwh ar af feudo caluiari®

Dig psto e paleoa oxitaes, gue la rafa HH) eeRsd pod une afactacidn fige quemadura 2
Findhazan en i 2ens gental gue roquind oo igea pana alviar 8l malasta,

Coptrang a las ohsevacionss el padm, 56 apreda gateniia de derechos pof conducio de
ln proganitona, pues & pasar gua al motko do edanciGn ge da san avelusicn di 24 horoe
las madidas scn fomadas @ tempo v, 85 Kigco en b cenca madica, que s& remiton
sxaAmEnes bian s8a ta ofne U oros coms & fralis medes cominmenhe paen descarar
ofras adpciaciongs, puas de no par sl podrian gesarmalanse olros padecmientas de dificil
0 s prolengads recUperacitn ¢ infeccionss e mis &t calibre.

Arnén 0@ ko anterior, el examen presaniasa y e resuliados fuenon enviadas par dormes al
pogennor como s8 axiras del felio 188, 200, 20 y 202 v apareniemenie e eyvidencian
mejores canales de comunicacitn. mtermalacién y es este un ejempio que los padies deben
sequir, esto es, comunicarse mutuamerne, omar decisionss MUIaMmente v Gue g2an
favorabies 5 su hia. 3l como pe cesprende de 1o inlervenciln realizada o Bemps en
Baraticin de e nidfie HHY. 7 Bajo eaie enbendide ol habes solictado camo prusbias del sefor
Pl HOWELL y 80 apodanesds las enuncizdas &n el numearal 27 Y 28 laa misrmas guedaroa
deapachadag.

'ﬂmu:ﬂllnﬂ_bmumhhﬂlmhlﬂm. ARALL ¢ Iniin . Real A cadanm i Lapefuola (i s
" pumnn | Do | Dliggionarie de Be kngee cpafiols BAL - ANSLE Y lick | el Scxlon s Ligetils innes)
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D ln trarabilided de cotresas electrinices apofadas por la saian MARCLIA  lolics 111 a
152 las corversaciones parmiten avidencias la efectva falle de unificacion de pairoras
de crisnza y comunicacidn asartive antre Boe padres. La mayor pare de sus
DIMYETSICINGS REMAN cireuracrias 4n &l sjendcic de cusiodi y visites. cuestion que N
s objeto del prosarie ramite, pues con alias no s pueds cormaborar gue o hachos qua
digron oeigen 8l procsdo hayan dessporecicd pero IEMpood coMODGREN G 80 el
prosentands aljuna afectacidn en |a nifa HHJ, pees la disfuncionaiidad s anire padras
imas M iiredia gl sn s hija

Es impaianis reaakar que al avidenciarss conversasones alectibnicas enine s paednaes,
pofla adad de la nifm HHJ, la misma ne es una infodocyioes, poeande, |8 Siluacitn objsts
de dicha ndcian dafincional araign e en ios padres mas no an circanstancias de la riia
Irgmte a viclencis en & contexta familiar

Los mensajes cruzades entre feches julio v agoeto 10 d& 2021 por sjempl, aportado por
. &l satal VAN DARIO HOWELL, sidancan an pans akjunas sinloenas de mejaria de la
COMUMIZACKIN, 65 Mad, SxIBlen pequenas penn valosos acunrdos pare acudir & las
ierapias famibares donda la sefara MARCIA &5 nviada o las mismas, os dedcs son

orinclackss y se puede evidanciar un porcentaje de cambia erine los sefones (VAN DARID
HOWELL VILLA y MARCIA JONES BRAMGO que pueds benelicar a 3 bia an comin

Ahora bean, como se retera, las corvarsaciones & dan por o conbendos de lempo an
compartt de cada padne, los MECICOR ¥ ExEMenes 8 e que Acuden s axbiernos
processies como los peradas de vacacionas y fechas Bn oue companinin con su fig. 1
debaie #iitte padres es flagranie. sn embango, frere &l objeto de este procesa que as el
bewanlameanto a ln imposinian de medidas de profacoitn por vidlensia an &l conbaxio de la
regigencia hacla & oifia HH, |8 prusba permite avidencial gue s ben hay dificuitades
:m:mm padres, B0 Anguno 08 s coireds 48 aprecin que exista un dafo
@ i@ nina

Lias padras ga andiigan redpareabilidades muhms  los comings oomunssativas sempna
. Pran an fomo & rMgrman ga vallas ¥ cusioda, sobre los especialistas v aqul valga

congidarar gue @) asdfior VAN s hes referido sesmpre a profasicralss como CACERES y

PIENROS, qusenes 8 su juice deben ser los dnicos que concecan de |a satd o sq hija

Walga consultar an aalg Bpame, & &N caso gue dichos pralesionales fueran rasladados,
remesdod o dajaran s oficios ¢ Cémo podidan kacerlos padres para acudin @ un serviaia
o 5alE ¥ su Meja ae alandida al ya dichos profesionales no prestan SUS Servicias o no
calin disponibies? L Es una carga impositiva o de dominio frente af rol de e progenitans
pra i pedir guie 82 asigla 8 otras insbbeoones o que B mismo padne ls pudiars alectus:
anta Glias eapecialislas?

a8 cogrilivas permilen evdenciar que i postura de fondo oe os sefares VAN DARIO
HOWELL VILLA y MARCLA JONES BRANGO cae de 5 paso anie fadtores gus impican

&l aoameda o ajuste del cludadanc o dal pacianie &l la prastacion de sanicio] Slo fa
pusde ser shice para que un ok Suels de cerls saldad profesional sea el Gnico ser

W -*'
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nurmana prafesonal que pueda svaluar, recslar o emgc concegins sobe o salid de
aifoniNa ¢ adoéescants

Asi lge cosas, eele debals o gua he QUENdD pIOCUNST &5 CONDUCH & uUna via de
responsabilidades hipositices dal sefos VAN DARID HOWELL VILLA coma da ka safara
MARCIA JONES BRANGO sin que este despacho encuanire slectacin alguna an la
nifta. Por el conirariy cada padre es garante de o derachos de su hije, pero sus
diferentias personales no |6 pErmilen avAnEar &n sUE Aociones posils v su ol panerial
poslivo y dernocraticn para mejofar en la lared de padres separados

En cumnio & las documentsies sciiciiadas ¥ apodadss par la profesional Amnta =n
representacicn del ssfdor (VAN DARID se tene gue en i audienca dal 22 de nowembee

de 20217 se oidend & decreio y el rechazo de obas. en su parte, dooumaniales. n
ambarpo, A5 Mpotania receicar que on deha diligenoa =2 e informa quo las paras dal
raguimisnic afeciiads por esta Uridad Oparativa san documenios gue se deben tener an
Guenla e &l ProCesa, PUBS BIN MEZAS propias del spadenis ¥ su desarcds con basa a .
asta framibe incidantal de Ievantamionio. toda wee gue estn ssirechamends Igadas a b
aclividad oue reakizo 8 Comaania de Familia

Las piezas de seguimeno de numerales 1 & &, estan realizadas por ks profesonsd dal drea
the fraliajo aechal y, un fachar comibn en todes v cada una de efas. &b que |3 safora MARICL
JONES BRANGD en sfecto, na g8 presentd 8 ks diligendcas y an dichos framises, mo
reposa cumplimienls del tratamienlo levapdutica paia al afo 2010, por ko que i picksional
y la seradora del momenio denan aere del nr-:l:cludfseguml'lenh:.

Estas piezas al hmoar parie nbegral del expedianis, o prodenis 8 abesraacion al proceso
y el comexio ded IrAmie de accikn de medida de proleccin del 2018 pues conjirese |
actade ciere del prooesa oon fas cerificacionss apocadas por [ sefiora MARCIA JONES
BRAMGO donda en ef afo 2021 se acogit o! programa ferapeutics, renlize una cantidad
do sesiones elevadas y mejord su actibud v debees de progenilora en desarmollo de|
Hempa

En #sha aparie et impericso acotar quee el aticulo 18 de la ey 284 da 1986 ni la misma lay .
espaciad n su deoredn supiefivo 2681 de 1881, no conbempla &n ninguno de sus aparies

Gue an cass de na cumplines con las cifsciones de segumianta las medidas da proteccdn
dabt=ran manienarss en al fempo papaiuando su exshencia

Eajo ln anlefior considerasin, e clare que &l arlicule 13 conbempls que cuanda las

circunsiancias que disron oogen a la imposicion de medidas de profecodn cualquiera da
Izs partes puatde requernr el rmite de kevantamexnta

En raguitag, la saffora MARCIA JONES BRANGD ms la agul salcrnante y considem cumipls
can &l mardato del Legisladar, por ello. a5 que redica su paticién de levantemients, pues
fuego ded peso del Tlampo y reesinaciurar s pensamanio ¥ eoudir a los busnos debares
de ln madre de familia, 2# acope al programa terpaulics par la 1A, e hecho de supedita
@ cimetn de seguimienta al levarmamienta de o medida de pioteccion no puete seruna

ol ™
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conslante m una realidad legalmente apsiada al iImpano o8 la Constiiucion Palitica de
Caolombia ni de la Conancign Amencana do derechoes Humanos, pues abo, deser a5, esio
&5, supaditar @l levantamienio de wna onden de proteccidn, 8l cumplmsnio de unas cilas
sobne las cumles no s posde redrotraer el liempa, o que generania i peipaluidad da una
ROCICN DR PRONGCoion, CUeslan que no &5 &l aspifitie del kesgisiador, pues en cuplguier
momenle de la vida y del desarolln de un mickea famiiar, ef sujeta, hombre mujer o de
idantidad de pénano qué osiente, mude su comportamienia’y an afecdo naya genensdo un
M qug parmils levaniar una ceden o sancitn, Son s miomas isgales qua proponden
par & curmplimienio del cojelo de la ey 202 de 1988 y sus modificatonas ¥ asn es
parardizar la armenia i unidad famrsdiar

Todo jo anenar, para sgnificar gue el hechs del 5119 frenie 8 ke seguirmanios v dchas
molas no pusde ser Ghics de parpeluidad para impads restablecer 8 nalwalided del aicleo
familiar gg HHS

. En susinio 8 los oficios, actas ¥ aules dal Jurgado 20 de Famiia da Bogold, os mismos
ilustran &l Daspachn sobra los acoendos suscriios antne 16 Balsernos proceasbes. Santde 8l
bien se ba manlenido 2l régmen de cusiodia. el régiman de alimenios y wisitas en eleco
tus malilicads por las pames d& comin acuerdo

Lea documentss allagados permimn evidenciar angumanics mancionadas an lineas
supananas, @50 85, qui fromte al sescicio dal rol petarno a5 ciraunstancias doe contacho y
cuidasio desde &l afo 2019, reilerade an @l afo 2021, han desapaneccn puss Bl progenites
ha astantato |3 custodie v culdedo de su his desde hace 3 afics

Aunado a ko anterior, 58 alega un elemento imponante dentro g8 dichas plezss v es @l
acuandn de lag panas frende 8 stanckin terspduticn para la mejoria 99 la eiaciin famiee y
las paulas de oriarea en fevar de su ks HH..

O s residias de pals scuerdo, a5 mpeiced raar 8 colasdn &8 peras va waloradss par
eald aEncis sobne ol Garreds ded 10, 18y 18 de Agoatade 2041 pregentados par al sanar

. Ikl HOWELL donde comic se neiera, enire &l y loosefara MARCIA SJONES se van
carales adecuados de comumicacian donde en afscda &l padne fe 20k rlarma sino inats
al proceso terapéutico a la progenfora

Eniresa enbances @ redizsar kB hetamas clnicas de sfencicn del lrabibile Colombians dal
Smlema Merdsso - Cliness Moiganral gue 18l como o reliene & mismo gefior PYaN
HOWELL mn sus cormete alecirbrnoms. aain inSinson s ok 80 (6% /ajonss irabbl conss
en ferapias familares, Yeass que la atencidn inksial de la nifa y el padre en efecto sa maliza
propuesha de invitecitn a la sefiora MARCIA sn embaipo, o fraionte resefvs Su cilacion
migniras s da avohecon enire lanifa HHJ ¥ 20 padre:

Ya para ol mos da Septamhing de 2021 los sefioees MARCIA JOMES BRANGD & TWAN
HOWELL JOMES v s hills, acuden como sistema Samiliar o la citacsdn en & refeids
INSTITUTO ¥, &8 impariosn airaer [a intorvenctn plasmaoda & ef acipile de teraps famiiae
a de paisja, sA eapacics en fos dos arapies de “walickdn” donde mutaamenls an los
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padres =8 oosersd pairones de malltalo ¥ descalificacién” ¥ postenomente a folio 154
primaras [ineas es necesano exirass

' poafinoa & pafrin absokufn de descabfcackan

“Exewidnania unae grav raba ol packe baca la madm Sk izt o s fransfommacin
de Este pairn mwdandg al padre al peroidn en danaficio de Helen, no obsdnra al
padre s dectam capar do dar parido a Quies fo fene an W0 pmeeso penal gise
Oong et juege Sy Bharfed. para quedarse oo i@ palaa pofesiad

Eale confiicln asla parmmans por gran fAbie p naesen

Enlences, avidénciase que |8 dia brindasa g loa 8 diss ded 08 ge Beplismbre de 2021, &
posar de arenipr B molivacian g confnuar 8l proceso lerspiufioo, & los profesicnalss dal
METITUTD COLOMBIAND DEL SISTEMA NERWVIOSED, les as impasible confiruar oan al
treiamesnio de ba fomilis pees; &0 resubos les aciiudes da VAN DARIS HOWELL ¥ _.
MARCLA JONES arde los iralmntes, |3 susencin & masisiescm mpasbilgaon B
continuidad

Aqul s imporants relacicrar que la ofa gue sedaba a MARCIA coma o constatan sas
capiumas de pansalla en caontrasEckin con i historia y |a cila dada poe gl INSTITUTD, en
reakiad n g8 ajista 8l aousrdo suscnto ante al superiar. pues 5 hien la ciia ara sol pars
ia safora MARGIA o prooeso era de fipo famikar y por ende of apuend) O CAMES
aoondmces Kuans para 18 alentidn sa debia gerarar, a6 deci s cosleba 200 mil peses
I cita debaria ajusiarse al pousrtdo suscribo, 65 oecir 50 3 50 cada padra, por ko @b, &8
encienta suslanada | nasslencia oe B sefiorm MARTEA pues la canga econtmica no
ara &0io de alla sino mancomunada oon el sefor PAN DaRID HOWELL

Los comeos alechtncos  melerenciados en nemenles 283 29 heeron  walorados
ilegiamente en FNESS SUDETIDNEs SO S8 MENcand por o lBnto 58 hace innecesana una .
walarackin dighnta cuandy o evaluady =g da &n conbexto de ocas las charlas sostemdas

ente [aM DARIC I+D'|.|'~E._L'rh'|.|'|ﬁ|21.l'|. JONES BRANGD.

HAelamande ol canal adecuado y de linea de tiempo con las pruchas apotadas, saa del
caps aafdine oR aulos emitides por al Jusz 30 dea Famita rarta al process de
bevantarvento 8 la aceidn da profaccidn

Los decurnesilos pesmilen coerabarar, por canbinuada lesie plameads, |8 disluncoraidad
famiiar  suscindn entre lon ssfores (VAN DARIO HOWELL y MARCIA JONES
BRANGO, [ cunl == da &n o ejzcucion de visilas o del cuidado, pues o que o separior
reesaftn B8 que se debs dar cumpimiento al scuerdo-susonto enire ellos y ro se den sllimas
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inlepeetaciones bensficasas al padre o la madm, sing simple y laraments & Uslarse a
la dacidida en jurisdiccida da Famidia

Es por alio mame que ol Jusz 20 6e Familia de Bogold condige que exsten difeencias
&n &l ejarcicic de | visitas o el cuidado, por lo tanta, las anenta para gue Bcudan anta
las rrelancias adminiirativas o judoaes y dicman nuesaments su sBuachhn Bgei puss
&l process alld realiradc ya condluvg,

Esla conclisidn na es para nada msinda de fa meeided procesal do aste incdane da
layenimmienio, puss las diferencias da ics padres a8 dan por el cumplimeanio o
neirmplmiania de 108 propios acuerdos 3 los que allos mismos lagamn, empeis, e
nirguno de ios exiracios, s apecia que 58 gan hachas de vichencia inrafamdier o de
malirato por parte de la'sefare MARCLA JOMES hacia s hijs HHE

. La prisba persa un sarviss ol &l proceso para orierar a los padres guisnes eaments
&l FEierdd BUEclo Mo prests en su 100% unma concliacion qua la panga fin a sus
difcutndss, par lc tanlo, lo ideal a8 qua modifiquen &l acierdd pOrn QU & Procuns apsler
a o8 pedimenios de cada padre, perm ello sempm en benafico de HH, quien 81 bien no
ka sido axpuesta o condicta famfiar alguno hawla @ focha, debe dirss un Bcuserdo
deimocraico en fovor es de b e no de los inemnses personsics de os padras.

Es impricso acobar qua amnes padres endilgan respeneablidades por & cumplimisnin
o 54 régmen de vigtas como 52 eidancia en |a fia de mersapEs electiinioss cruendos
¥ RETOMESE astos dae (iimas mensajes aparfados por el safor VAN HOWELL dande
e geraral e na encilgsde chedta grads de responsabilidad de pare dal sxtramo silada &
I incdentans, sin embargo, lambién valga acolor que para & afo 2027 & padre tambidn
BpislahE & scuardo 8 sus nempeetaciones coma tamben (o hiza |a ssfoss MARCEA

fumén de &llo, su q:u.hrldl sustenta ssta prusha &n incumphmianto de @ medda §

. purhmlmenio on ol gimaen de vietas sobm un dis festvo & un dis deminga, Wemo eshe
dorde @ sy [ucic se debla realizar [ enlrega oo la mita ol padie. S0 ir mas a londo, ol
artudy susCED aatiends B visia al dia Toslvo, Entonces. e lipo 08 aralsis facan
evidencinr que B! acuendc SUScBo BiME ks padnes no presla un sanicio Ol 3 slos
mismos para que parmita limar sus diferencias v envitar confromiaciones escritas =0
jeaifficacidn de ninguna, pues kmesa nuounmania les palabras ded Juss 20 de Foamilie,
cieban estarsa & ko s to & @l eouerta Buschin.

Asl las cosss, no oqueds mas gue irser & colaclée eame cere valiratve que las
corchssicnes dal INGTITUTO COLOMBIAND DE BIENESTAR FAMILIAR no & exidencio
hecnos constilutives de widnaracidn, smenasa o inchsanancia de demeches, pues ta nifia
HHJ cuanta can unos padres Splimas ¥ apbas pars su cudnsa, s embango. sus dlananca
personales, mbias, cdios ¥ malkestares diel pasado pesam mas gue e biznestar relaciars)

=]
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COMISAREA DE FAMILEA WSAQUEN IT
ATOPIETA NORTE 159 4 — A2 PISO 3 CASA DE JUSTICTA

de das padres que Benen ioda & capackdad de meyorar su misgionamanto v Benefcls de
gL higa.

Tedo o anqui descrd, conteva concluir qua confoemg & axiracls 1exlual ge |I'|1|:|ﬁ!-l|‘.'-ldl'l e
las medidas de probecelbn amilidis en el afio 2012 han desapatesido frente a fos culdados
reafjligenies de la aahara MARCIA JONES pusa con las anserioias piuebas valoradas. asio
e=5. pericias, refutaciones, canstancias de atencdn terapéuatica, conlievan a emitr andon da
levarismienic & la accon de prolsccon del afio 2018 pues fa madurez de MARGIA ha
mudado, sus cudados como rol jprirquico da prooeniton se han fortakecido. sus conductas
de cuidada y sbencicn han mesarado y =u ol de cudada de su hia se ba restablecdds en
favar da su hja HEJ.

Amen g8 ella valge raer 8 colacehn ke dligancias dal INSTITUTO COLOMEIANCD DC
BIENESTAR FAMILIAR quienes concegihuaran que an la nifia HHY, acluaknenis na e
eidancian haches de inobasranc, amenazs o yuneracitn de derechos por nguno de .
aus padres, e aqul enfdlicamenta en sus pragenicres MARCHA JONES BRANGD &

IWVaN DARID HOWELL WILLA a quiemes leg han dado ofras anealaciones seqUun se ios
oriano & Dafanaor da Famidia

Aunesdo @ aelo, B nite HH) Bene una magen posdiva de su progentang, e guals camgatis
S0 visilag y SUS AEPECIoS ¥ & bien pueden axsdi en ka vemnidn de la nifia que fa praganitara
&n alguras mameania no tene & msmo lamps ibre o de recess en su abajo a diderencia
gzl padra, ello e= propie da sus quebaceres como muger, mujer qua ha ampoderads s
carnino, repstructursdo sus bases de famika y demasirada Bn esbe trdmile qua han
cesapareckio hechos consitulives de viclencia en el contexto Emiliar que & su mamanta
se pudiaron dar mas par negigencia que por la misma viclencia.

Eajo el ampara de la Consitucidn Polifica de Colomibia en su arthodo 28 incsa forcern qua

reza * ..En ningin caso podrd habar defencidn, asite ol amasfo por deodas, i petes -y
medidas de segquridad impresonplitdes. " esta agencia pru-n-u-l:lili a levantar lag medidas

de accibn da profecciédn emitdas al 27 de Agesto da 2019, puss al imweratwa
Corsiitucicnal es abaible af presente conexto del cual en ningiln caso habra medides de
profeccion mprescriptibies; nl ndefinides. puss 1B safiora MARICA JOWES BRMAGD
carmuestng qus no eaks compld con o requenda ind que ks Pﬁilmdemp:r:ntn de
meddas do proseccior del afo 2019 kan desapanecido, i

En ménlo de o epuesio, I8 miscria Comissra Primars da Familia — Usagquen |1,
sdminisirandd ualicia, en nombe de la Repoblics de Colamésa y por suloridad de lao Lay

| Secretaria I:Hntnu! de Integracidn Social
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| COMISARIA DE FAMILIA USAQUEN IT
ATOFISTA WORTE 18§ A - 83 PIS0 J CASA DE JUSTICIA

RESUELVE

PRBMERC: LEVANTAR &0 fodas y cada una de sus paries |as Medidas de Protaceiin
adooladas par este Despacho mediantes Falo de fecha 27 oa Agesto de 2015, por las
razones anierinmmenio gxpuastas.

SEGUMNDO: Cantra gl presente [afa, precade &l recurds de apslacian arte gl Juez 10 de
Familia de conformidad con e aficulo 12 de ka ley 575 del 2000, e adviere a las paries
mua dabn Inarponess an forma vedbal an gsla audiercia, =n cama de no hacerln, [a
caCEn quatdard en lhma

APODERADA CARMEMN: =in meoursas

APCGDERADA AMINTA: intepone recumo de apefacidn V' sciclia Bermingo para
complementar i sashenda Braovamanta

' MiN FUBLICO sin recyinos
TERCERLD: ARCHIVAR las presantas diligencias.
DISPONE
AUTO
1. Habiendo sido inkapuesio moursn fe apalacion 86 conceds &l mismo &n & alechs
devahiliva ants &l Juer Désmo {10) de Famils de Bogota

2. Porsacralana reiniase sl sapedients al supenior. No se requiere oa pago de coplas
anaplicacitn de la justicia digial

LA, : Be maliica en esiracos, |a presente  determinacdn; do corarmidad con =i
artie 1ﬂ;_lﬂ la hay 575 de 2000

X
Mo sitndo alrp =l objetS’deta presante dilgancia, 88 mina § fitms por o que &n el
- nhﬁnnmuriﬁ vaz Illd}g'lai_::pn-ada. shards ks 18:00 horas

T AMINTA I.J.H.'LI!IREIH

J;R.Jﬁ

COMISARIA BE FAMILIA USAGUEN B

-
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ATENCION INTEGRAL EN LAS COMISARIAS DE FAMILIA F o,
“El primer lugar de acceso a la Justicia Familiar W
N

AL R
e MR COMISARIA PRIMERA DE FAMILLA USAQUEN Il
s AUTOPISTA HORTE 1584 82 PISO 3 Comisarias de Familla
EN LA CIUDAD DE BOGOTA D.C. TREINTA (30) DE A DOS MIL
VEINTIDOS (2023}
MEDIDA DE PROTECCION No. 362-2022 RUG: 5§81-2019
CIDIR

Habiendo dado lectura al escrito de solicitud de Accidn de Medida de Proteccion
presentada por el apoderado delia) sefior{a) MARCIA JONES BRANGO)
Identificado{a) con cedula de ciudadania N. 106782267, el(a) DRA., CARMEN
ALICIA BERNAL ARIAS |dentificado(a) con cedula de ciudadania N. 1087396626
titulada con TP. 283545 C.5.J, a favor de del(a) sefora) MARCIA JONES
BRANGO y de su hija HELLEN HOWELL JONES en contra de el{la) sefior(a)
IVAN DARIO HOWELL VILLA , por presuntos hechos de violencia intrafamiliar
los cuales tuvieron ccasidn en la localidad Usaguén, segun hechos de presunta
violencia Intrafamiliar reportados por apoderada.

HECHOS.

En su condicion de accionante la sefiora MARCIA JONES BRANGO solicita
medida de proteccion a su favor ¥ de su hija HELLEN HOWELL JOMES y en
contra del sefior IVAN DARIO HOWELL VILLA, afimando que son victimas de
violencia intrafamiliar, mediante actos de violencia psicolégica. En su solicitud de
medida de proteccidn, la accionante manifiesta que el dlitimo hecho de viclencia
fue en el dia 25 de agosto de 2022,

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Los hechos encontrados y denunciados se enmarcan dentro del contexto de la
violencia intrafamiliar, entendiendo gque el ariculo 4 de la ley 284 de 1996
modificado por la ley 575 de 2000 articule 1 modificado a su vez por el arliculo 16
de la ley 1257 de 2008 establece que : “Toda persona que dentro de su contexto
familiar sea victima de dafio fisico, psicoldgico, o dafie a su integridad sexual,
amenaza, agravic, ofensa o cualguier forma de agresién por parte de ofro
miembro del grupo familiar, podra pedir, sin perjuicio de las denuncias penales a
que hubiere lugar, al comisario de familia del lugar donde ocurrieren los heches y
a falta de este al Juez Civil Municipal o Promiscuo Municipal, una medida de
proteccion inmediata que ponga fin a la violencia, maltrato o agresidn o evite que
esta se realice cuando fuere inminente”,

Ahora bien de conformidad con lo reportade se hace necesario tomar medidas
PROVISIONALES a favor de el{la) sefior{a) MARCIA JONES BRANGO Y SU
HIJA HELLEN HOWELL VILLA a fin de evitar hechos de violencia.

Por ofra parte, es a este el despacho al que le competente conocer, en virtud del
lugar de residencia de la victima vy la facultad legal contemplada en el articulo
referenciado en el pamafo anterior

En virtud de lo anterior ia suscrita Comisaria Primera De Familia.

r,..J.!i,.Im:mo'rfrm\
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RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR y AVOCAR el conocimiento de la medida de proteccidn
solicitada a favor de el (la) sefor (a) MARCIA JOMES BRANGO Y SU HIJA
HELLEN HOWELL VILLA en contra del (la sefior (a) IVAN DARIO HOWELL
VILLA . Para lo cual se debera Imprimir el procedimiento contemplado en las
Leyes 284 de 1886, 575 de 2000 y 1257 de 2008

SEGUNDO: OTORGAR como MEDIDA PROVISIONAL DE PROTECCION, el
ORDENAR al accionado(a) sefior(a) IVAN DARIO HOWELL VILLA que se
ABSTENGA de ejercer todo acto de violencia psicoldgica v de ofra forma, en
contra de el{la) seforfa) MARCIA JONES BRANGO ¥ SU HIJA HELLEM
HOWELL VILLA bien sea lugar piblico o privado. OFICIAR EN TAL SENTIDO A
LAS AUTORIDADES DE POLICIA

TERCERO: ORDENAR como MEDIDA PROVISIONAL DE PROTECCION al
accionado{a) sefior(a) IVAN DARIC HOWELL VILLA, dar estricte cumplimiento al
régimen de visitas acordado entre las partes.

CUARTO: ORDENAR _la verificacion de derechos inicial de la nifia_HELLEN
HOWELL VILLA para tal efecto  el(la) sefior(a) IVAN DARIO HOWELL VILLA y
el(la) sefior(a) MARCIA JONES BRANGO deberan aportar: fotocopia del registro
civil, certificado de afiliacion a salud, cerfificado de crecimiento y desarrollo, carmet
de vacuna y constancia o certificade académico, de su hija HELLEN HOWELL

VILLA, se fija citacion para los padres el dia 05 de septiembre de 2022 a las

11:30 a.m con el drea de trabajo social del equipo interdisciplinario.

En cuante a la valoracién psicolégica y emocional inicial, la misma estara sujeta al
desarrolio del proceso y conforme al avance del mismo, toda vez que por
conocimiento previo en el proceso de la MP 218-241 de afio 2019, la nifia an
mencidn al parecer ha sido entrevistada por el ICBF centro zonal Usaquén. Lo
anterior en aras de evitar una posible revictimizacién.

QUINTO: INFORMAR a el (la) sefior(a) IVAN DARIO HOWELL VILLA , que de

conformidad a lo dispuesto en el art. 13 de la ley 294 de 1996, podra presentar

descargos, presentar farmulas de advenimiento antes de la audiencia y solicitar

pruebas que pretenda hacer valer 1as cuales se practicaran dentro del desarrollo -
de la audiencia de ley.

SEXTO: En atencién a la solicitud de no confrontacién con el presunto agreser de
conformidad al art. B de la ley 1257 de 2008, el sefior IVAN DARIO HOWELL
VILLA CONVOCAR a él{la) sefiorfa) MARCIA JONES BRANGO para que

comparezca ante este despacho proximo DOCE (12) DE SEPTIEMBRE DE
DOS MIL VEINTIDOS (2022) A LAS OCHO DE LA MANANA (08:00 AM)
CONVOCAR a él(la) seforia) IVAN DARIO HOWELL VILLA para gue
comparezca ante este despacho proximo DOCE (12) DE SEPTIEMBR
DOS MIL VEINTIDOS (2022) A LAS DIEZ ¥ TREINTA DE LA MANANA (10:30
AM], con el fin de llevar a cabo la audiencia que frata el art. 12 de la ley 294 de

1986 modificado por el Articulo 7 de la ley 575 de 2000, Paratales fines librense
las comunicaciones que correspondan a través de |a psicdloga del despacho.

Paragrafo; El ejercicio de no confrontacion se pregona sobre las partes, no sobre
sus apoderados. Por lo tanto, en caso de acudir con representacion judicial los
profesionales podran concurrir a la diligencia simultaneamente.

B | socomn,

i powTie nr
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SEPTIMO: ADVERTIR a las partes que en la audiencia de que trata el numeral
anterior deberdn aportar las pruebas que pretendan hacer valer, tanto
documentales como testimoniales. Aunado a gue la inasistencia por parte del
accionado dara por ciertos los cargos formulados en su contra, segln lo precitado
por el art O de la ley 575 de 2000.

OCTAVO: ORDENAR al comandante de la estacion de policia wo cal que
corresponda, prestar apoyo policivo y proteccion peliciva a las victimas.para ello
se oficiara al sefior comandante de |la estacidn de policia yio c.a.i de la localidad
Usaquén, a quien se le otorgan amplias facultades para que tome cualguier
medida pendiente a fin de prevenir nuevos hechos de violencia en contra la
victima.

NOVENO: CITESE, ministerio publico-

DECIMO: NOTIFICAR a los intervinientes que contra el presente auto no
procede recurso alguno.

. DECI O: NOTIFICAR, a las partes en términos de ley

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

,{";- - . Wl :
2 e
cnmsnmn!l PRIMERA DE FAMILIA USAQUEN 2
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MEMORIAL PARA REGISTRAR DRA MARQUEZ BULLA V: RADICADO:No. 2018-00636-01
PROCESO:EJECUTIVO DE MAYOR CUANTIA ASUNTO: SUSTENTACION APELACION SENTENCIA
DEMANDANTE:ALFONSO ROZO ORJUELA DEMANDADO: ROBERTO NIEVES VACA, CLAUDIA
CECILIA MEDINA

Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Bogota - Bogota D.C.
<secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>
Vie 06/10/2023 11:43

Para:2 GRUPO CIVIL <2grupocivil@cendoj.ramajudicial.gov.co>

@] 4 archivos adjuntos (1 MB)
CHEQUE No 22062-3 ( 20.000.000).pdf; CHEQUE No 22064-0 (60.000.000).pdf; liquidacion por Alfonso Rozo.pdf; sustentacion apelacion.pdf;

MEMORIAL PARA REGISTRAR DRA MARQUEZ BULLA

Cordial Saludo,

OSCAR FERNANDO CELIS FERREIRA

Secretario Sala Civil

Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota
Avenida Calle 24 N° 53-28 Torre C Oficina 305
Teléfono 423 33 90 Extension 8349

Email: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

De: Ayudas Profesionales Limitada <aprol2001@hotmail.com>

Enviado: viernes, 6 de octubre de 2023 11:38

Para: Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Bogota - Bogota D.C. <secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>

Cc: Abogados Oviedo Rojas <autosoviedorojas@gmail.com>

Asunto: RV: RADICADO: No. 2018-00636-01 PROCESO: EJECUTIVO DE MAYOR CUANTIA ASUNTO: SUSTENTACION APELACION
SENTENCIA DEMANDANTE: ALFONSO ROZO ORJUELA DEMANDADO: ROBERTO NIEVES VACA, CLAUDIA CECILIA MEDINA MORA
Y MARIA MERCEDES VACA DE NI...

Honorable Magistrada

CLARA INES MARQUES BULLA

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA

SALA CIVIL

Correo electronico: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co
En su Despacho.

RADICADO: No. 2018-00636-01

PROCESO: EJECUTIVO DE MAYOR CUANTIA

ASUNTO: SUSTENTACION APELACION SENTENCIA

DEMANDANTE: ALFONSO ROZO ORJUELA

DEMANDADO: ROBERTO NIEVES VACA, CLAUDIA CECILIA MEDINA MORA Y MARIA

MERCEDES VACA DE NIEVES

Como apoderada de la parte demandante, estando dentro del término procesal, respetuosamente doy
alcance a mi correo del dia anterior, en el sentido de adjuntar nuevo escrito de SUSTENTACION DEL
RECURSO, en el cual he adelantado algunas correcciones.


mailto:secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

Agradezco su atencion y me suscribo,
Respetuosamente,

SILVIA ROJAS VARGAS
CC 41.771.542
TP 33.832

De: Ayudas Profesionales Limitada

Enviado: jueves, 5 de octubre de 2023 3:25 p. m.

Para: Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota

CC: Alfonso Rozo; Abogados Oviedo Rojas

Asunto: RADICADO: No. 2018-00636-01

PROCESO: EJECUTIVO DE MAYOR CUANTIA

ASUNTO: SUSTENTACION APELACION SENTENCIA

DEMANDANTE: ALFONSO ROZO ORJUELA

DEMANDADO: ROBERTO NIEVES VACA, CLAUDIA CECILIA MEDINA MORA Y MARIA MERCEDES VACA DE NIEVES

Honorable Magistrada

CLARA INES MARQUES BULLA

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA

SALA CIVIL

Correo electronico: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co
En su Despacho.

RADICADO: No. 2018-00636-01

PROCESO: EJECUTIVO DE MAYOR CUANTIA

ASUNTO: SUSTENTACION APELACION SENTENCIA

DEMANDANTE: ALFONSO ROZO ORJUELA

DEMANDADO: ROBERTO NIEVES VACA, CLAUDIA CECILIA MEDINA MORA Y MARIA

MERCEDES VACA DE NIEVES

SILVIA ROJAS VARGAS, abogada, mayor de edad, vecina de Bogota, identificada como lo expreso a
continuacion de mi firma, actuando como apoderada judicial del demandante, DR. ALFONSO ROZO
ORJUELA, demandante, dentro del término procesa concedido por su Despacho, respetuosamente me
permito presentar a su consideracion la SUSTENTACION DEL RECURSO DE APELACION, para lo cual me
permito adjuntar los siguientes documentos en archivo PDF:

1.1.  El escrito sustentatorio en archivo PDF, firmado por la suscrita.

1.2 Copia del cheque No. 22062-3 por $20.000.000 mcte., del Banco Davivienda, de fecha 19 de julio
de 2018.

1.3.  Copia del cheque 22064-0 por $60.000.000, mcte., del Banco Davivienda, de fecha 30 de agosto de
2018.

1.4. Cuadro en Excel sobre la relacién de pagos y deudas de los demandados.

Agradezco su atencion y me suscribo,
Respetuosamente,
SILVIA ROJAS VARGAS

CC 41.771.542
TP 33.832


mailto:aprol2001@hotmail.com
mailto:secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:alfonsorozo@hotmail.com
mailto:autosoviedorojas@gmail.com
mailto:secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrénico contiene informacion de la Rama Judicial de Colombia. Si
no es el destinatario de este correo y lo recibid por error comuniquelo de inmediato, respondiendo al remitente y
eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podra usar su contenido, de
hacerlo podria tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las
que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener reserva en general sobre la informacién de este
mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir
este correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.



Sdlvia Rejas Vargae

Bogotd, D.C., octubre 5 de 2023

Honorable Magistrada

CLARA INES MARQUES BULLA

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA

SALA CIVIL

Correo electrénico: secsctribsupbta?@cendoj.ramajudicial.gov.co
En su Despacho.

RADICADO: No. 2018-00636-01

PROCESO: EJECUTIVO DE MAYOR CUANTIA

ASUNTO: SUSTENTACION APELACION SENTENCIA

DEMANDANTE: ALFONSO ROZO ORJUELA

DEMANDADO: ROBERTO NIEVES VACA, CLAUDIA CECILIA
MEDINA MORA Y MARIA MERCEDES VACA DE
NIEVES

SILVIA ROJAS VARGAS, abogada, mayor de edad, vecina de Bogot3,
identificada como lo expreso a continuacion de mi firma, actuando como
apoderada judicial del demandante, DR. ALFONSO ROZO ORJUELA,
demandante, dentro del término procesa concedido por su Despacho,
respetuosamente me permito presentar a su consideracion la SUSTENTACION
DEL RECURSO DE APELACION solicitando a la H. Magistrada revocar en su
integridad la sentencia emitida por el Juzgado 13 Civil del Circuito de Bogot3,
mediante la cual se niegan injustamente las pretensiones de la demanda y se
absuelve a los demandados del pago de una importante suma de dinero que
adeudan a mi cliente y deviene de la negociacién de un inmueble, cuyo saldo
pendiente de pago lesiona en gran medida su patrimonio econémico.

1. FUNDAMENTOS DEL RECURSO

Permitame manifestar en primer lugar, Honorable Magistrada, que, tal como lo
expresé en el escrito con el que propuse el recurso, disiento integramente del
fallo emitido por el a-quo, en tanto, a mas de ser injusto, lesiona gravemente el
patrimonio del actor pues los demandados no le han pagado el importe de dos
cheques devueltos por veinte ($20.000.000) y sesenta ($60.000.000) millones
pesos mcte., respectivamente, los cuales no se presentaron a cobro pero estan en

Calle 92 No. 15-62 Of. 507 Bogot4, D.C.
Correo electrénico: aprol2001 @ hotmail.com
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poder del actor, no fueron ni han sido pagados y por ello mismo, el monto inicial
de las pretensiones de la demanda, que para esa fecha no se le habia pagado.

Aunado a lo anterior, el fallador de primera instancia de manera equivocada y por
ello lesiva, da por sentado el pago de la suma de ciento cincuenta millones de
pesos ($150.000.000) mcte., de un vehiculo automotor que garantizaba
obligaciones hasta por ese monto, sin que esto se tradujera en que ese fuera el
precio obligado para la venta del vehiculo, que fue vendido por ciento veinte
millones de pesos ($120.000.000) mcte, valor de venta conocido por los
demandados. Luego de este vehiculo los demandados quedaron adeudando la
no despreciable suma de treinta millones de pesos ($30.000.000) mcte., que
sumado al monto de los cheques devueltos sefialados al inicio de este acapite,
asciende su totalidad a ciento diez millones de pesos ($110.000.000) mcte., que
no los noventa millones que por error involuntario se expresé en el escrito inicial.

Visto lo anterior, en el fallo impugnado el juzgador inicial gratifica a la pasiva
aplicando a la deuda equivocadamente un pago total de capital por ciento diez
millones de pesos ($110.000.000) mcte., que al de hoy adeudan junto con los
intereses sancionatorios que tampoco se han pagado hasta la fecha, como lo
expresé en mi escrito inicial y ahora lo ratifico

Ahora bien, como el fallador de primera instancia expresé sus reparos respecto
de la demanda y los abonos o pagos parciales efectuados por los demandados,
debo ser enfatica en manifestar que la demanda fue presentada por los saldos
que sobre el precio total de compraventa del apartamento a esa fecha adeudaba
la pasiva, valor que correspondia a capital e intereses que podria cubrirse con el
monto de los titulos de recaudo ejecutivo aportados, teniendo igualmente en
consideracion el tiempo transcurrido en el trémite procesal, que el vehiculo no se
habia vendido, estaba guardado sin usar en un aparcadero y tampoco se habian
recibido los otros abonos a la deuda de parte de los demandados.

Debo expresar igualmente a su Seforia que, ratifico los argumentos plasmados
en mi escrito inicial, a los que someramente ahora quiero referirme:

1.1. Los titulos aportados con la demanda fueron emitidos por los
demandados como lo afirma el fallador. Y lo fueron para amparar las
obligaciones pendientes de pago, lo que comporta que si habia saldos
a favor del actor, que no se le habian pagado al tiempo de
presentacion de la demanda. Pero desconoce el verdadero precio de
venta real del vehiculo por la suma de ciento veinte millones de pesos
($120.000.000) mcte., al cual me referi anteriormente.
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Como el juzgado no tuvo en cuenta que el real precio de venta del
vehiculo fue de ciento veinte millones de pesos ($120.000.000) mcte., y
no de los ciento cincuenta millones de pesos ($150.000.000) mcte., que
da por pagados en el fallo, es notorio que, se equivocé y como
resultado de su equivocacion resultdé condonandoles treinta millones
de pesos ($30.000.000) mcte., cuando ya se le habia informado y en su
declaracién en la audiencia el demandante bajo juramento manifesto
otra vez el precio de venta del automotor.

En este sentido y refiriéndome a la prenda destacada por el juzgado en
cuantia de ciento cincuenta millones de pesos ($150.000.000) mcte., es
claro que esta garantizaba obligaciones HASTA por esa suma
($150.000.000), sin que en dicho instrumento -me refiero a la prenda-,
las partes hayan pactado o dado por sentado que el precio del vehiculo
era ciento cincuenta millones de pesos mlc. ($150.000.000), como lo
expresa injustamente el despacho. De haber sido asi, en el documento
hubieran expresado que el pago se hacia por $150.000.000 mcte., o el
vehiculo se entregaba por tal valor. Pero no fue asi. ES UNA PRENDA
NO UNA DACION EN PAGO O UN PAGO EN ESPECIE y constancia de
dicho pago no existe y menos aun documento firmado por ambas
partes.

Asi lo expuesto, H. Magistrada, es claro que el vehiculo GARANTIZABA
OBLIGACIONES HASTA POR LA SUMA DE CIENTO CINCUENTA
MILLONES DE PESOS MCTE. ($150.000.000); luego, el fallador no tiene
por qué donar gratuitamente a los demandados la suma de treinta
millones de pesos mcte. ($30.000.000) que no se le han pagado al
demandante y que es el saldo restante de la camioneta. Y, por si fuera
poco, le condona ademas los intereses. El valor dado a la camioneta es
una concesion gratuita e injusta del juzgado.

Lo expresé en mi primer escrito y, aun me parece inaudito, por decir lo
menos, que el valor de ciento cincuenta millones de pesos mlc.
($150.000.000) dado gratuitamente por el juzgado a un vehiculo que se
vendié después de presentada la demanda en ciento veinte millones
de pesos mlc. ($120.000.000), por acuerdo entre las partes, que se dio
a conocer al juzgado desde la contestacion de las excepciones y
aceptacion de los abonos, asi como en la exposicion en la audiencia,
resulte teniéndose en el fallo por un valor que no corresponde, lo cual
se traduce lamentablemente en que el juzgado fue ligero y no juicioso
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en el examen de lo acontecido realmente entre las partes y el tramite
procesal.

Una reflexion que acongoja al leer el fallo es observar que, tristemente,
se le dio crédito solamente a lo afirmado por los demandados, para no
decir que se copid y pegd el cuadro por ellos presentado, pues no
validd las cuentas presentadas en otro cuadro por el actor y menos aun
su exposicion, donde fue enfético en detallar uno a uno los abonos
hechos e informar que aun se le adeudaba un gran saldo y dejar muy
claro, otra vez que, el precio de venta de la camioneta fue de ciento
veinte millones de pesos ($120.000.000) mlc., siendo enfético en la
devolucién de los cheques que el juzgado tiene por pagos, amén que
presentd el cuadro que en archivo PDF allegaré a esta sustentacion..

Es doloroso igualmente observar lo manifestado por el Juzgado al
afirmar que “... al demandante no les asiste reparo respecto a los
abonos realizados en cuantia $75.000.000, los cuales tuvieron lugar
entre el 16 de mayo de 2018 al 13 de marzo de 2019, respecto del
valor asignado al automotor que materia de la prenda y los cheques
recibidos en julio de 2018, uno por $20.000.000 y otro que asciende a
$60.000.000", lo cual carece de toda veracidad, pues ese valor de los
$75.000.000 mcte. seialados por el juzgado, como tampoco los
cheques devueltos aparecen relacionados ni por el juzgado en su
lista, tampoco esta reconocido su pago por mi mandante, menos
certificado el pago de tales cheques devueltos por el banco,
sencillamente porque no se han pagado hasta hoy y son nada masy
nada menos que los Nos. 22062-3 del Banco Davivienda de fecha
19 de julio de 2018 $20.000.000 mcte., y otro, del mismo Banco
Davivienda, el No. 22064-0, de fecha 30 de agosto de 2018 por
$60.000.000 mcte., que son los mismos valores relacionados por
el juzgados y ESTAN EN PODER DE MI MANDANTE, cuyas copias
con el sello de devoluciéon y protesto me permito adjuntar, informando
que estamos dispuestos aportar los originales.

Como seréd de apartado de la verdad lo afirmado en el fallo respecto
del presunto pago y existencia en el proceso de los setenta y cinco
millones de pesos ($75.000.000) mlc., que ni siquiera en el cuadro
transcrito y que supuestamente relaciona los abonos reconocidos por
el actor, no aparecen relacionados los presuntos abonos de
$20.000.000 y $60.000.000 mcte., que como he dicho, constan en
cheques devueltos y protestados, aunado a que tanto el demandante
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como cualquier otra persona por torpe que sea vaya aceptar pagos con
cheques chimbos. El actor tampoco hizo condonaciones a los
demandados y esta es la razén de la demanda.

1.9. Dicho lo anterior, resulta claro que de la suma de los cheques
devueltos y del saldo del precio de venta del automotor, hay un
faltante, o mejor, una deuda a favor de mi representado por la elevada
suma total de ciento diez millones de pesos ($110.000.000) mcte., sin
contar los intereses correspondientes y bien merecidos, resultantes de
sumar el saldo de venta de la camioneta ($30.000.000) mcte., y el
monto de los dos cheques devueltos ($20.000.000 y $60.000.000
mcte), respectivamente, los cuales, sin ninguna justificacion el juzgado
condona a los demandados causando grave perjuicio econédmico a mi
mandante, que agrava con una absurda condena en costas.

1.10. Resulta ademés decepcionante y nos entristece pensar en un precario
estudio y valoracién probatoria bajo los postulados de la sana critica,
del resultado de lo expuesto en la audiencia y el acontecer procesal,
para sin contemplacién vy, sin dar crédito a la honestidad del
demandante, a su declaracién bajo juramento, concluir revirtiendo el
proceso con la consecuente lesion de sus intereses econdmicos,
maxime cuando se le estd comprobando que los $75.000.000 mcte.,
(que no son $75.000.000 sino $80.000.000 mcte.), corresponden a los
tantas veces mencionados cheques devueltos ($20M y $60M) y que por
eso mismo no se tuvieron como abonos ni se aceptaron como tales ni
en la demanda, ni en los traslados ni en la exposicién del actor. La
prueba de estos cheques la mencioné anteriormente y la estoy
enviando con este escrito.

1.11. Ya para concluir, resulta sencillo que, si el Juzgado no tuvo en cuenta el
valor final del vehiculo como tampoco que por la devolucidon de los
cheques no fue tenido en cuenta el pretendido abono relacionado en
el numeral anterior, que le llevaria a la necesaria conclusién que, Sl se
adeudan dineros al demandante, por eso resulta regalando esos
valores a los demandados y creyéndoles todo sin prestar la menor
atencion al actor, quien seria incapaz de iniciar un proceso basado en
hechos que no corresponden a la verdad.

2. SOLICITUD DE PRUEBAS

Acorde con lo previsto por el articulo 327 del Cédigo General del Procesoy
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demas normas concordantes y aplicables, respetuosamente solicito al H.
Magistrado decretar y practicar como pruebas de segunda instancia las
siguientes:

2.1.

Documentos:

2.1.1. Los cheques devueltos que en archivo pdf me permito adjuntar al

presente escrito y que relaciono asi:

e No. 22062-3 del Banco Davivienda de fecha 19 de julio de 2018
$20.000.000 mcte., y,

e No. 22064-0 del Banco Davivienda de fecha 30 de agosto de
2018 por $60.000.000 mcte.

Sin perjuicio de lo expuesto, ratifico que mi mandante tiene en su
poder y esta dispuesto a presentar el original de los citados cheques si
asi lo dispusiere su Seforia.

2.1.2. Cuadro en Excel sobre los pagos, abonos y saldos presentados por el

2.2.

Dr. Alfonso Rozo sobre la deuda de los demandados.

Declaracion de testigos:

Si la H. Magistrada a bien lo tiene, respetuosamente solicito decretar y
practicar los testimonios de las personas que enseguida relaciono,
quienes son mayores de edad y vecinas de Bogota, y compareceran a
declarar presencial o virtualmente en la fecha que la H. Magistrada
determine, y declarardn sobre los antecedentes narrados en esta
apelacion:

e Dra. Catalina Rozo, a quien se ubica en la Transversal 57 No.
106 - 27 de la ciudad de Bogotéd D.C.
Correo electrénico construccionrh@yahoo.com

¢ Dr. German Oviedo Moreno, quien ha conocido ampliamente
el tema de la negociacién y lo ocurrido en torno a esta
apelacidén, quien se ubica en Bogotd, en la Carrera 7* No. 7-20
de Bogota, D.C.
Correo electrénico: germanoviedomoreno@gmail.com
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e Sra. Francia Milena Granados Samboni, quien tiene amplio
conocimiento de los trdmites adelantados en la negociacién,
quien se ubica en Bogota en la Carrera 3B No. 49-78 de Bogot3,
D.C.

Correo electrénico: mile30@hotmail.es

3. ANEXOS

Concordante con las pruebas solicitadas, me permito aportar los siguientes
documentos en archivo PDF:

3.1. Copia del cheque No. 22062-3 por $20.000.000 mlc., del Banco
Davivienda, de fecha 19 de julio de 2018.

3.2. Copia del cheque 22064-0 por $60.000.000, mlc.,, del Banco
Davivienda, de fecha 30 de agosto de 2018.

3.3. Cuadro en Excel sobre la relaciéon de pagos y deudas de los
demandados.

3.4. El presente escrito en archivo PDF, firmado por la suscrita.

Expuesto lo anterior, reitero a la H. Magistrada mi solicitud respetuosa de revocar
integramente la sentencia de primera instancia y despachar favorablemente las
pretensiones de la demanda, manifestando desde ahora que mi mandante esta
dispuesto a presentar los originales de los cheques citados.

Respetuosamente,

SILVIA ROJAS VARGAS
C.C. No. 41.771.542 de Bogota
T.P. No. 33.832
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APARTAMENTO 503 SAN SEBASTIAN

Dias a partir
Fecha de, Forma de pago fecha . Tasa Diés ?l Intereses al ) Tasa 'de!
pago segun segun promesa Fecha REAL |Forma REAL de vencimiento |nt.eres venamien vencimiento de interes vencimiento LIQUIDACION CONCEPTO Y/O OBSERVACIONES
promesa compra-venta de pago pago loagares corrientes to de pagares MORA de pagares
compra-venta mensual pagares mensual |hasta el 30 de
enero 2020
Separacion 24-oct.-17|  40.000.000] 24-oct.-17[ 40.000.000
Abono 24-nov.-17|  25.000.000] 24-nov.-17| 25.000.000
Credito 23-nov.-17| 430.000.000f 23-nov.-17{ 430.000.000
Firma escritura 23-nov.-17 5.000.000f 23-nov.-17 5.000.000
pagare N. 0001 24-oct.-17| 100.000.000 0 20-dic.-17| 1,74% 57 3.306.000] 2,53% 57 4.807.000]Intereses pagare N. 0001
pagare N. 0002 24-oct.-17| 150.000.000 0] 20-mar.-18| 1,88% 147 13.818.000f 2,53% 147 18.595.500fIntereses pagare N. 0002
VALOR TOTAL DE VENTA 750.000.000 500.000.000 Intereses Mayo 16/18| 17.124.000 23.402.500]Intereses Mayo 16/18
40.526.500] Total intereses corrientes + intereses de mora
12-may.-18| 10.000.000
16-may.-18| 20.000.000
17-may.-18 20.000.000
Pago el 16 may./18- se abona a Intereses y saldo a
50.000.000 50.000.000]capital
9.473.500]Saldo de $50 MM para abono a capital Mayo 16/19
90.526.500]Saldo pagare N. 0001
CAMIONETA | 17-dic.-18| 120.000.000 Interes a 17 dic./18 Sobre| 90.526.500( 2,53% 215 16.413.963]Intereses pagare N. 0001
PAGO IMPUESTO CAMIONETA 2018] 17-dic.-18 -5.269.000 Interes a 17 dic. /18-Sobre| 150.000.000| 2,53% 215 27.197.500]Intereses pagare N. 0002
TRASPASO| 17-dic.-18 -1.462.400 43.611.463]Intereses a Diciembre 17/18
Pago el 17 dic./18- se abona a Intereses y saldo a
113.268.600 113.268.600]capital
Saldo de $113,268,600 para abono a capital a Diciembre
69.657.137]17/18
20.869.363]Saldo pagare N. 0001
Interes a 7 abr./19-Sobre| 20.869.363| 2,53% 111 1.953.581}Intereses pagare N. 0001
Interes a 7 abr. /19-Sobre | 150.000.000| 2,53% 111 14.041.500]Intereses pagare N. 0002
7-abr.-19|  25.000.000 15.995.081]Intereses abril 7/19
Pago el 7 abr./19- se abona a Intereses y saldo a
25.000.000 25.000.000]capital
9.004.919]Saldo de $25 mm para abono a capital a abril 7/19
11.864.444]Saldo pagare N. 0001
Interes a 30 ENE./20-Sobre| 11.864.444| 2,53% 294 2.941.670]Intereses pagare N. 0001
Interes a 30 ENE./20-Sobre| 150.000.000| 2,53% 294 37.191.000fIntereses pagare N. 0002
Total Saldo intereses a ENE.30/2020| 40.132.670]Intereses ENE.30/2020
150.000.000§Pagare N. 0002
Total Saldos pagare N. 0001y 0002| 161.864.444

Total Capital mas intereses a ENE.30/2020




MEMORIAL PARA REGISTRAR DRA MARQUEZ BULLA RV: ESCRITO SUSTENTACION RECURSO
APELACION RAD No. 11001310302320180054402

Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Bogota - Bogota D.C.
<secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>
Vie 29/09/2023 15:01

Para:2 GRUPO CIVIL <2grupocivil@cendoj.ramajudicial.gov.co>

@] 1 archivos adjuntos (311 KB)
SUSTENTACION APELACION MELO PROCESO 23 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA TRIBUNAL.pdf;

MEMORIAL PARA REGISTRAR DRA MARQUEZ BULLA

Cordial Saludo,

OSCAR FERNANDO CELIS FERREIRA

Secretario Sala Civil

Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota
Avenida Calle 24 N° 53-28 Torre C Oficina 305
Teléfono 423 33 90 Extension 8349

Email: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

De: juan carlos canosa torrado <juancarloscanosaabogados@hotmail.com>

Enviado: viernes, 29 de septiembre de 2023 14:27

Para: Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Bogota - Bogota D.C. <secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>;
Secretaria Sala Civil Tribunal Superior - Bogota - Bogotd D.C. <secsctribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Fernanda Florian
<juan.giraldo@escuderoygiraldo.com>; Tirso Pena Hernandez <tpenah@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Cc: abogado2@escuderoygiraldo.com <abogado2 @escuderoygiraldo.com>; DANIEL JHOVANNY RUIZ CARDENAS
<abogado4@escuderoygiraldo.com>

Asunto: ESCRITO SUSTENTACION RECURSO APELACION RAD No. 11001310302320180054402

SENORES.

HONORABLE TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA.
SALA CIVIL.

MAGISTRADA PONENTE. DOCTORA CLARA INES MARQUEZ BULLA
E.S.D.

REF. SUSTENTACION RECURSO APELACION SENTENCIA ORIGEN. JUZGADO 23 CIVIL DEL CIRCUITO
DEMANDANTE. BANCO POPULAR

DEMANDADO. LINDA KATHERINE MELO Y JORGE ENRIQUE MURCIA

RAD. 11001310302320180054402

E.S.D.

JUAN CARLOS CANOSA TORRADO, mayor de edad, residente y domiciliado en esta ciudad, apoderado de los
demandados en el proceso de la referencia, concurro a su despacho, en tiempo, de conformidad con lo sefialado en
el art 12 de la ley 2213 de 2022, con el fin de sustentar el recurso de apelacion contra la totalidad de la sentencia de



primera instancia proferida el 30 de junio del afio en curso, el escrito de sustentacién se anexa en pdf

Asi mismo, para dar cumplimiento a los sefialado por el numeral 14 del art 78 del C.G.P., en concordancia con lo
reglado por la ley 2213 de 2022, el presente correo junto con su anexo se envia a mi distinguido colega apoderado
de la parte demandante, rogandole acusar recibo del mismo.

Cordialmente,

JUAN CARLOS CANOSA TORRADO
ABOGADO



JUAN CARLOS CANOSA TORRADO.

Calle 12B No 8 - 39 Oficina 311 £
Teléfono 2842709 Fax 3344453 A
juancarloscanosaabogados@hotmail.com ‘W-‘
Bogota D.C.

CANOSA

ABOGADOS

SENORES. ,
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA SALA
CIVIL.

HONORABLE MAGISTRADA DOCTORA CLARA INES MARQUEZ
BULLA

E.S.D.

REF. SUSTENTACION RECURSO APELACION SENTENCIA
ORIGEN. JUZGADO 23 CIVIL DEL CIRCUITO

DEMANDANTE. BANCO POPULAR

DEMANDADO. LINDA KATHERINE MELO Y JORGE ENRIQUE
MURCIA

RAD. 11001310302320180054402

E.S.D.

JUAN CARLOS CANOSA TORRADO, mayor de edad, residente
y domiciliado en esta ciudad, apoderado de los demandados en
el proceso de la referencia, concurro a su despacho, en tiempo,
de conformidad con lo senalado en el art 12 de la ley 2213 de
20221, con el fin de sustentar el recurso de apelacién contra la
totalidad de la sentencia de primera instancia proferida el 30 de
junio del ano en curso.

I. DE LA PROVIDENCIA RECURRIDA.

Se trata de la sentencia de primera instancia dictada por el
JUZGADO 23 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, dentro del
proceso REIVINDICATORIO de la referencia, de fecha 30 de
junio de 2023, notificada por estado el 4 de julio del mismo
afno.

La sentencia recurrida resolvid asi:

"PRIMERO: Declarar frustraneas las excepciones que los
demandados llamaron "PRESCRIPCION DE LA ACCION e
INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION A RESTITUIR FRUTOS”.

SEGUNDO: DECLARAR QUE PERTENECE al banco Popular SA,
el dominio plenoen un porcentaje del 25.3989%, sobre el
inmueble registrado a matricula inmobiliaria No. 50C-1398295.

TERCERO: Ordenar a los demandados que restituyan al BANCO
POPULAR la posesidon sobre el predio con matricula inmobiliaria
resefiado, en la proporcidon dicha, ubicado en la Carrera 30 No.

LArt. 12 ley 2213 de 2022 “(...)Ejecutoriado el auto que admite el recurso o el que niega la solicitud de
pruebas, el apelante debera sustentar el recurso a mas tardar dentro de los cinco (5) dias siguientes(...)"
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14-26 y/o Calle 15 No. 28A-80 (direccionesque constan en el
certificado de tradicion), y/o Calle 15 No. 29-80, Calle 15No.
29-90, Calle 15 No. 29-48 y Calle 15 No. 28A-80 (direcciones
que figuran en certificacion catastral) de la ciudad de Bogota,
con cédula catastral numero 14 28A 10, Chip AAA0072Z0DM,
alinderado como consta en los documentos anexos a la
demanda, en el término de cinco dias contados a partir de la
ejecutoria de esta decision.

De no darse la restitucion de manera voluntaria, una vez se
ponga en conocimiento del despacho tal circunstancia, se
ordenara la entregainstitucional, comisionando para el efecto a
quien corresponda.

TERCERO: CONDENAR a los demandados a cancelar al banco
actor, la suma de $1.795406.369 por concepto de frutos civiles
calculados desde febrero 05 de 2010, hasta la fecha en que se
presento el dictamen, mas los que se causendesde entonces,
hasta la fecha de la restitucion, los que se liquidaran conforme
lo prevé el articulo 284, inciso segundo del cédigo general del
proceso, pagos que deberan honrar dentro de los 15 dias
siguientes a la notificacion que se leshaga de esta sentencia,
so pena de que a partir del dia siguiente a ese lapso,se le
generen intereses de mora calculados a la tasa que certifique
la superintendencia Financiera para los créditos de libre
inversion durante el tiempo que dure el retardo.

CUARTO: Se declara que el banco demandante no esta
obligado a reconocer y pagar a los demandados mejoras ni
expensas necesarias y que no hay lugar al reconocimiento del
derecho de retencidn previsto en el articulo 970 del cédigo Civil,
a favor de la pasiva.

QUINTO. Ordenar el levantamiento de la inscripcion de la
demanda. oficiese como corresponda.

SEXTO. CONDENAR en costas a la parte demandada, sehalando
para el efecto
como agencias en derecho, $10°000.000 M. Cte.

SEPTIMO: Oportunamente archivense las presentes
diligencias, dejandose las constancias del caso™l,

Los fundamentos de la sentencia los resumimos de la siguiente
forma:

1 Aparte tomado del texto de la sentencia folio 43 de la
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sentencia.

[0 En cuanto a la tacha de los testigos Leonardo Cardenas
Chavez y Cielo Bernal Chavez llego a la conclusion de
que la misma no estd llamada a prosperar habida cuenta
que la dependencia laboral con la demandante no es
argumento suficiente para que sus testimonios no puedan
ser tenidos en cuenta por el juez de conformidadcon la
sana critica.

0 En cuanto a la accidn reivindicatoria, la sentencia preciso
los requisitos de la misma, y sefalo como en su criterio se
cumplen los mismos y que por ende las pretensiones de
la demanda estan llamadas a prosperar.

[0 En cuanto a la prescripcidén de la accion concluyd que no
se da el termino establecido por cuanto la posesidon de mis
mandantes data del 2010 y no como se sefalé en la
contestacion de la demanda.

[0 Determind que mis mandantes son de mala fe habida
cuenta que contrataron los servicios de un profesional y
que su posesion no fue inscrita.

[0 Ordeno al pago de perjuicios pues las partes son
comerciantes.

[0 Condeno en costas a los demandados.

II. ANTECEDENTE IMPORTANTE DE UN APARENTE
IMPEDIMENTO QUE EN VERDAD NO EXISTE PARA
CONOCER DE ESTE ASUNTO.

Para informacién de su seforia, varios de los copropietarios
de la cosa comun, iniciaron 3 procesos reivindicatorios de
dominio, entre los afios 2017 y 2018.

Uno de ellos de referencia, GRUPO MORALFA y CAMILO
HORACIO RUIZ DIAZ, contra los aqui demandados, con
radicacion 2017-076 y que fue decidido en segunda
instancia por su sefioria, quien revocd la sentencia de
primera instancia dictada por el JUZGADO 11 CIVIL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA y ordend la reivindicacion y el
pago de frutos.

El segundo de los procesos, fue conocido por el
JUZGADO 08 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, siendo
demandante ALDEMAR ANGULO ANGULO vy Ilos
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demandados, lo mismos que en el proceso del que hoy
en segunda instancia conoce su sefioria; este con
radicacion 2018-355.

El tercero el que hoy ocupa nuestra atencion.

No existe impedimento, pues los procesos si bien son muy
parecidos, no se presentan las identidades procesales, pues,
ya que en el proceso que conocid su seforia, la reivindicacion
se inicio en el afio 2017 y del que hoy conoce en el afio 2018,
esto es un aflo después, por lo que los tiempos son diferentes
y ademas, los demandantes, no son los mismos, ya que en
este caso es el BANCO POPULAR y en todos, los
copropietarios han litigado no en pro de la comunidad, sino
en el propio, por tanto no existe una cosa juzgada.

Asi las cosas, es evidente que no estamos frente a una causal
de impedimento, por lo que su sefioria puede conocer del
presente asunto, pues los procesos -reiteramos- son
parecidos, pero no idénticos.

III. LOS DEMANDANDOS NO DETENTA EL INMUEBLE
OBJETO DE REIVINDICACION.

Por efecto de la sentencia dictada por su seforia y por otro Juez
de la Republica, en los procesos citados en el numeral anterior
y por transaccion efectuada, fue entregada la cosa comun a
dos de los copropietarios que reivindicaron y que son titulares
del derecho de dominio en una proporcién aproximada al 60%.

Asi las cosas, su sefioria ruego a su Seforia, tener en cuenta al
momento de decidir en segunda instancia, en el supuesto de
una sentencia que confirme la de primera instancia los
siguientes puntos a saber:

a. Respecto a la Imposibilidad de mis Representados de
efectuar la entrega de los derechos de propiedad del aqui
demandante BANCO POPULAR, pues no detenta ninguna
parte de la cosa comun, que fue entregada en cumplimiento
de sentencias dictadas previamente.

b. Respecto de los perjuicios materiales, especificamente,
frutos civiles, ya que desde el momento en que se cumplid
con las sentencias dictadas en los procesos ya referenciados,
quien explota comercialmente el inmueble con distintos
establecimientos de comercio, tales como venta de
motocicletas, herramientas y otros que se pueden ver a
simple vista al visitar el inmueble, la hacen los mismos
copropietarios.
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Es de anotar su seforia, que mis mandantes después de las
sentencias que nos ocupa y de las que usted profirié una de
ellas, celebré contrato de transaccién con los distintos
demandantes en aquellos procesos. Con esto se acorto la
actuacién procesal y no se continuo con la casacidn, ni con
la apelacién en el otro proceso y las partes terminaron
administrandose su propia justicia, pues los actores
renunciaron a los frutos y pagaron a mi mandante las
mejoras y este les entrego la totalidad del inmueble y estos
copropietarios, desde la fecha que se indico en la transaccion
la detentan materialmente y la explotan.

Esta situacion que fue puesta en conocimiento del a quo vy
del sefior apoderado de la parte demandante en la audiencia
del art 372 y al respecto, el juez de primera instancia nada
dijo y el senor apoderado del BANCO POPULAR, nos
manifestd que tenia instrucciones de continuar el proceso en
las condiciones que el mismo se encontraba, entonces, al no
detentar la cosa, ni de parte de ella, mis mandantes, mal
pueden cumplir con una eventual sentencia que les ordene
restituir el porcentaje o cuota parte de la cosa comun de que
es titular el aqui demandante.

IV. DE LOS REPAROS CONCRETOS CONTRA LA
SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA.

A continuacién, nos permitimos sefialar los reparos concretos
que tenemos contra la sentencia apelada.

1.- PRESCRIPCION DE LA ACCION REIVINDICATORIA.

Sabemos que la accién que nos ocupa prescribe en 10 afios,
pues no otra cosa manda el art 2536 del C.C. y muy distinto a
lo expresado en la sentencia, de que no se probd que la accidn
reivindicatoria hubiese prescrito, es menester recordar que la
demanda fue presentada El 23 de julio del afio 2018 y los
testigos JAIME GALINDO LUGO y ALBERTO RODRIGUEZ
ALONSO, manifestaroncon claridad y precisidn, que el sefior
DAVID ELIAS HOLGUIN, tradente de la posesiéon a mis
mandantes, mediante escritura publica 632 del 5 de febrero de
2010,detentaba la cosa en calidad poseedor desde los anos
2007 y 2008, testigos estos creibles, pues son los vecinos del
frente del inmueble, quienes tenian negocios desde esa época
con el sefior Holguin, por lo que es equivocado sostener como
se hace en la sentencia, que como sus versiones NO coinciden
con gue la posesion la ejercia desde el afio 2005, no ocurrié la
suma de posesiones, pues lo cierto es que se probd que dicho
vendedor tenia la cosa con antelacidon y la explotaba como tal(
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reparacion y venta de motores) y que vendid sus derechos a mi
representados, entonces, si la detentaba materialmente desde
el afio 2007 y transfirio el derecho en el afio 2010, es obvio que
mis mandantes la tienen desde 2007 y la accion entonces fue
presentada fuera de tiempo.

El art 2521 del C.C., es de una claridad tal que no merece ser
desconocido, pues es evidente que mis mandantes compraron
al mismo vendedor no solo su cuota parte sobre la cosa sobre
la que hoy recae la accidén reivindicatoria, sino también el
derecho de posesion sobre la totalidad del inmueble, venta que
se efectud por escritura publica en documento oportunamente
aportado al proceso sin ser tachado de falso, ni desconocido,
por lo que de conformidad con el art 244 del C.G.P., se presume
autentico y tiene al alcance probatorio de plena prueba que le
da el art 257 del mismo estatuto.

Asi las cosas, Y como sabemos que la prescripcion que corria en
favor de los poseedores se interrumpié civilmente con la
presentacion de la demanda, el dia 23 de julio de 2.018, pues
el auto que la admitié fue notificado a mis mandantes dentro
del afno siguiente, es forzoso concluir que para que la excepcion
propia de prescripcidon prosperara bastaba con probar que la
posesidn de su antecesor se inicio el 22 de julio de 2.008, lo que
se probo con suficiencia, con varios testigos entre ellos JAIME
GALINDO LUGO y ALBERTO RODRIGUEZ ALONSO, que al
unisonod manifestaron que el sefor DAVID ELIAS
HOLGUIN, fue la persona que les entrego el inmueble y que lo
tenia destinado a deposito de motores y reparaciéon de los
mismos, y que esta ocurrio desde los afos 2.007 y 2008, por
tanto la accidn que nos ocupa se encuentra prescrita.

2.- DE LAS VERSIONES DE LA ASOCIACION CIVICA QUE
EFECTUA VIGILANCIA EXTERNA.

Pero es aln mas equivocada y criticable la sentencia y es un
claro motivo de reproche, pensar que como la ASOCIACION
CIVICA solo se dio cuenta de la ocupacion a principios del afio
2010, es que esta ocurrié en dicha fecha, pues sabemos que
ellos solamente hacen rondas y no saben que ocurria antes y
asi lo declaro el representante legal de esta asociacion, cuando
sefialo que él no sabia cuando habian ingresado. Lo cierto es
que dicha Asociacion Civica, NO SABE O AL MENOS NO LO DIJO
cuando ingresaron los poseedores.

Es bastante débil este argumento de la sentencia, pues concluye
gque como se enteraron un determinado dia de la presencia de
personas en la bodega es que esta ocurrid ese dia, pues esta
probado que la asociaciéon tiene su cede a muchas cuadras de
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distancia y que la vigilancia es externa y por rondas de un
vigilante que pasa en motocicleta por el frente varias veces al
dia - por tanto - en verdad no saben quien entra o sale de la
bodega durante el tiempo que ellos no pasan que sera por unos
minutos del dia.

En este orden de ideas y guiados por la razén y las maximas de
la experiencia sabemos que los vigilantes no saben en realidad
O con certeza que pasa dentro del inmueble y mucho menos
quien entra o sale del mismo.

Por tanto, él a quo, con fundamento en los informes vy
declaraciones de la JUNTA CIVICA no pudo tener certeza ni
convencimiento judicial de la época en que mis mandantes
iniciaron su posesion material.

3.-DE LA EPOCA DE LA CELEBRACION DE LOS
CONTRATOS DE ARRENDAMIENTO CELEBRADOS ENTRE
MIS MANDANTES Y DISTINTOS ARRENDATARIOS.

Es equivocado y controvertible el argumento esgrimido en la
sentencia recurrida en el sentido de que como los contratos
eran del afho 2010, no se tenia posesidn antes, cuando lo que
en realidad ocurrid, es gesolo para esa fecha los locales se
pudieron adecuar para ser arrendados y de otro lado en el aho
2010 adquiri6 mi mandante la posesion material mediante
escritura publica.

Sostener esto, seria como pensar que, si un inmueble no®
arrienda, no se puede poseer materialmente, olvidando que
este es solo un hecho de entre muchisimas posibilidades de
actos positivos de dominio.

4.-DE LAS PRUEBAS DE OFICIO DECRETADAS POREL A
QUO PARA PROBAR EL DOMINIO Y LA ANTIGUEDAD DE
LOS TITULOS DEL ACTOR.

No obstante que ya conocemos cual es la posicién de su Sefioria
respecto al decreto de pruebas de oficio, pues ya la expreso en
un proceso reivindicatorio similar sobre el mismo inmueble y
sobre los mismos demandados, tengo que senalar que a quien
corresponde probar el dominio y especialmente que los titulos de
dominio del actor son anteriores a los del poseedor, no es al
juez de conocimiento como ocurrio en este caso, sino al
demandante a quien la_presuncion de dominio que tiene el
poseedor le perjudicaba, asi las cosas, si bien el juez tiene la
facultade incluso para algunos el deber de decretar pruebas de
oficio en busca de la verdad, este no es el caso, pues en el
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certificado de tradicion y libertad obraba quien era el titular del
derecho de dominio y debemos decir que los titulos de dominio
se necesitan y deben ser aportados al proceso, para
contraponerlos contra la presuncién dedominio y destruirla, ya
que sabemos que estos tienen que ser anteriores al derecho del
poseedor, pues sino este ultimé saldrd avante y la accion
reivindicatoria ha de fracasar.

La sentencia se equivocd y tenemos reparo con ello, cuando se
refirid a los requisitos de la accidn reivindicatoria, pues paso por
alto que el cuarto de los requisitos es que los titulos del
propietario sean anteriores a los del poseedor, pues si los
del poseedor son mas antiguos, prevalecen, por ser mas fuertes,
porque asi lo hace el tiempo y entonces quien trajo los titulos fue
el sefior juez y se inmiscuy6 en una contienda entre los litigantes
y dedico su esfuerzo a probar lo que el actor por razones que
desconocemos no quiso hacer, rompiendo la igualdad, que debe
existir entre las partes y claramente, tomo partido por el
demandante, quien no cumplié con las cargas que sin lugar a
dudas le impone el art 167 del C.G.P.

5.- DEL DICTAMEN PERICIAL COMO FUNDAMIENTO DE LA
CONDENA A LOS PERJUICIOS MATERIALES.

Uno de los mayores reparos y equivocacion del a guo que
tenemos contra la sentencia, es que tomo el dictamen pericial
y se fundd en ella para establecer el monto de los presuntos
frutos civiles, pero perdid de vista al menos tres situacidon que
fueron claramente probadas, veamos:

a.-Que el perito afirmdé no haber ingresado al inmueble vy
entonces es forzoso concluir que no sabia cudl era su estado,
que dependencias tenia, si contaba con servicios publicos, si era
acto para ser ocupado o no y en conclusién para ser explotado
econdmicamente, por tanto no utilizo la regla del art 232 del
C.G.P., es decir, no tuvo en cuenta su solidez, precision,
exhaustividad, claridad y calidad de sus fundamentos, los que
en el caso que nos ocupa no existen, pues nada mas y nada
menos que no se conoce el inmueble cuyos frutos se estan
avaluando.

b.- Por otro lado, olvido el sefior juez que existe prueba
documental consistente en los contratos de arrendamiento a los
que la misma sentencia se refiri6 y que le sirvieron para
establecer cuando inicio la posesion la parte demandada, pero
no para determinar cuales eran los verdaderos frutos. Lo que,
es mas, en la inspeccion judicial que practico el sefior juez de
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primera instancia, se establecid la forma y por quienes estaba
siendo explotado el inmueble - y esta situacion contradice lo
decidido en la sentencia apelada. Asi las cosas, el juez tenia no
solo los contratos aportados, sino las resultas de la inspeccién
judicial y las perdié de vista al decidir de fondo, olvido por tanto
contrastarlas y encontrar la realidad de los frutos civiles que da
la cosa poseida por mis mandantes.

Entonces el dable preguntarnos, si no tendria en cuenta la
entrevista que efectud a los arrendatarios, ni su propia
percepciéon de los hechos, para que efectud la inspeccidn
judicial, que en tratandose en procesos reivindicatorios no es
necesaria.

Al respecto es criticable la sentencia, pues desatendié lo
expresamente mandado por el art. 244 del C.G.P., en el sentido
de que los documentos privados emanados de las partes o de
terceros, estan investidos de la presuncion de autenticidad
mientras no hayan sido tachados de falso o desconocidos, como
ocurridé en este caso, pues los contratos fueron aportados en la
contestacion de la demanda y mi muy distinguido colega
apoderado de la parte actora no los tacho de falso ni desconocio,
por tanto, a la luz de los art 257 y 260 del mismo estatuto, son
plena prueba, por tanto por fuerza tiene que ser un reparo la
forma en que su seforia tomé el dictamen y no se le ocurrid
contraponerlo con la verdadera situacion del inmueble vy
especialmente de los frutos civiles que el mismo reportaba mes
a mes y que estan probados.

c.- Que los frutos son el resultado de la inversién y las mejoras
debidamente probadas, construidas por los demandados,
situacion que también paso por alto.

Resulta equivocado entonces, tomar el dictamen e interpretarlo
aisladamente de lo que en verdad ocurria en el inmueble y
que el a quo pudo advertir por percepcién directa cuando en la
inspeccion judicial se encontrd con los arrendatarios.

Ademas se afirma en la sentencia recurrida que el dictamen
pericial, no tuvo reparo alguno, olvidando que este se
controvierte o bien presentando o uno nuevo, o bien haciendo
concurrir al perito a la audiencia y como se sabe, lo segundo de
esto ocurrio y el dictamen se contradijo con el
interrogatorio al perito, ademas, se objeto el juramento
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estimatorio y como si fuese poco se aportaron los
documentos que prueban lo contrario, por tanto, no es
cierto, que el dictamen no haya tenido reparos, pues la
estrategia de la defensa es distinta a la que el a quoconsidera
pertinente, pues como lo sabe el despacho mejor que el
suscrito, la forma de contradiccion del dictamen no es Unica,
segun lo establece el art 228 del C.G.P. y para el caso que nos
ocupa -reiteramos- el perito concurrio a la audiencia.

Recordemos que respecto de los frutos el dictamen pericial es
la prueba idénea, pero no la Unica pues no existe tarifa legal
de prueba, por tanto olvido su el senor juez de primera
instancia que las pruebas deben valorarse en su conjunto y en
mi humilde opinidn se debia partir de la inspeccion judicial en la
que el a quo directamente vio los locales arrendados, por que
SuU suma y a que persona, lo que es mas contaba en el
expediente los contratos de arrendamiento - entonces sabia y
tenia la certeza o el convencimiento judicial que el dictamen en
que fundo la condena se alejaba DIAMETRALMENTE de la
realidad y sin embargo decidid, desconocer o apartarse de la
totalidad de la prueba recaudada y darle valor a un dictamen
donde se afirma que NO SE INGRESO AL INMUEBLE, por lo
gue no se conocio el objeto sobre el que versaria el estudio yla
pericia. * extrafa forma de valorar la prueba”

Condena al pago de intereses moratorios.-Lo peor sefora
Magistrada, en la sentencia se condend al pago de intereses
moratorios, que porque el banco popular es un comerciante,
olvidando que la naturaleza de |la sentencia es distinta y que no
existe prueba o al menos su sefioria no se refierea que mis
mandantes lo sean y que dentro de la accién reivindicatoria
entre particulares, se encuentre involucrado un acto de
comercio, incluso se cite equivocadamente el art 22 del C.Co.
Analisis de la sentencia que en verdad es inaceptable, ya que
lo que sabemos que en este tipo de eventos lo que se genera
son intereses legales del 6% anual.

En conclusién, se sabia, pues asi estaba probado por los
contratos y la inspeccién judicial que el dictamen pericial se
alejaba de la realidad e hizo abstraccién de una situacion
plenamente establecida en el expediente y por tanto la
sentencia es equivocada.

6.-POSESION DE BUENA FE DE MIS MANDANTES.

Sabemos que en materia de posesion la BUENA FE, es la creencia
de haberse adquirido el dominio por medios legitimos, y para
este caso este no es otro que la escritura publica de
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compraventa, que celebraron ya que la forma de adquirir la
posesion, entre otras es su compraventa por medio de la cual
ocurre su tradicién del anterior poseedor material, tenemos que
concluir el a guo errd al pensar que mi mandante es un poseedor
de mala fe, pues es distinto a esto, es claro que adquirid la
posesion material mediante compraventa que es el justo titulo
para hacerse a ella y la forma en que el anterior poseedor puede
transferirla.

Recordemos que el justo titulo no es cosa distinta que la creencia
o conciencia de haberla adquirido por medios legitimos exentos
de fraude o cualquier otro vicio. Y si bien la norma se refiere al
dominio o propiedad, sabemos que lo que adquirieron mis
representados es la posesidn y ellos confiaban que esta escritura
publica era suficiente y legitima para adquirir el derecho que
estaban adquiriendo (art 768 del C.C.), pues como usted lo sabe
sefora magistrada no es de otra forma.

Por otro lado, el art 765, nos dice que la compraventa es justo
titulo traslaticio de dominio( derivado), lo que coincide con el art
778 y 2521, entonces es forzoso concluir que si se permite la
suma de posesiones mediante compraventa, esta es
necesariamente justo titulo para adquirirla, lo que de suyo
aniquila una mala fe, que segun la sentencia conduce a el pago
de frutos desde el momento en que se inicid la posesion y de
otro lado a la perdida de las mejoras, lo que sefora Magistrada
es en verdad inaudito, pues si bien estas son las consecuencias
de la mala fe, esta evidentemente esta lejos de presentarse en
el caso que ocupa nuestra atencidn.

Tenemos entonces que es la equivocada interpretacion que se
hace de la buena o mala fe de mis mandantes y se llega afirmar
que como ellos adquirieron apenas el 0.0157% vy sin existir la
prueba de que adquirieron el total de la propiedad, no se les
puede considerar sefores y duefios y se desvirtla la presuncion
de buena fe que aducen, posicidn que es inaudita, pues, todos
sabemos que mis mandantes lo que estan alegando es ser
poseedores materiales de la totalidad del inmueble, por haberla
adquirido mediante escritura publica, entonces, es obvio que el
a quo se confundié cuando se refiere a que la buena fe supone
la persuasion de haberse recibido la cosa de quien tenia la
facultad de enajenarla, olvidando en la sentencia que el art 768
del C.C., se refiere es al titulo traslaticio del dominio, jamas de
la posesidn y las dos cosas no se pueden confundir, pues como
lo sabe su sefioria, la tradicion es un modo derivado para
adquirir el dominio y la posesién que lleva a la usucapidn es un
modo originario y son dos cosas distintas. Dicho de una manera
mas simple, mis mandantes cuentan con el justo titulo y la
buena de la adquisicion de la posesidn — no tienen un justo titulo


mailto:juancarloscanosaabogados@hotmail.com

JUAN CARLOS CANOSA TORRADO.
Calle 12B No 8 — 39 Oficina 311 £

\T
Teléfono 2842709 Fax 3344453 A CANOSA
juancarloscanosaabogados@hotmail.com \" e ABOGADOS
Bogota D.C.

de la adquisicion de la propiedad que se echa de menos en la
sentencia recurrida.

No podemos pasar por alto un reproche que consideramos
significativo y es como los demandados son copropietarios
de la cosa comun, mal pueden predicar tener un justo titulo,
para que se consideren de buena fe, pues sabemos, iya que es
asil, pues los copropietarios que poseen materialmente toda la
cosa comun, jamas tendran un justo titulo y es por ello que
cuando intentan usucapir la cosa comun, siempre sera mediante
prescripcion adquisitiva EXTRAORDINARIAde dominio, que
supone que la ausencia de justo titulo. Para ellos como su
sefioria bien lo sabe esta vedada la usucapién de corto tiempo
por tanto no pueden acudir a la ORDINARIA de cinco anos,
tratdndose de inmuebles.

No otra cosa manda el numeral 3 del articulo 375 del C.G.P., al
decir:
"La declaracidn de pertenencia también podra pedirla
el comunero que, con exclusion de los otrosconduefios y
por el término de la prescripcion extraordinaria, hubiere
poseido materialmente el bien comun o parte de él,
siempre que su explotacion econdmica no se hubiere
producido por acuerdo con los demas comuneros o por
disposicion de autoridad judicial o del administrador de la
comunidad”

La razon es elemental, pues él comunero usucapiente sabe
quiénes son los demas copropietarios, entonces mal podria
exhibir un titulo justo, que en los términos del art.765 y 768 del
C.C., sirvan para adquirir el dominio, pues tiene el conocimiento
de los inscritos como copropietarios en el certificado de tradicién
y libertad, al que tiene acceso, y en virtud de ello, no le puede
ocurrir una de las situaciones a que se refiere el articulo 766 del
C.C., al respecto de los titulos no justos. Por esto al
copropietario solo le es posible adquirir el derecho de dominio
por prescripcion de largo titulo, pues - reiteramos, jamas
tendra un justo titulo que acorte el termino de la usucapién
de inmuebles a cinco (5) afos, como la de aquellos que tienen
justo titulo, asi lo sefiala el art 375 del C.G.P., norma que
termino desconociendo la sentencia al suponer que el
copropietario debe traer al proceso un justo titulo traslaticio de
dominio, lo que como sabemos es imposible, por ello,
repetimos, su prescripcion adquisitivade dominio siempre sera
EXTRAORDINARIA, ya que lees prohibido alegar un justo
titulo. De ser cierta la tesis de la sentencia de que el comunero
podra en algun caso exhibir justo titulo, tendriamos que pensar
queocurrio derogatoria del art 375 Nral 3 del C.G.P.,suceso que
no ha ocurrido.
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Pero claro que mis mandantes tienen y exhiben un JUSTO
TITULO, respecto de la posesion que adquirieron mediante
escritura publica que obra en el expediente, ademas, la
sentencia olvida que estdn amparados de la presuncion de
buena fe consagrada en el art 769 del C.C. y como no tenerla si
se adquirid la posesion que detentan por escritura publica N.
632 del 5 de febrero de 2010, tantas veces citada.

Adicionalmente, esta presuncién legal admite prueba en
contrario, y es al demandante a quien correspondia destruirla,
pues el art 769 asi lo ordena al decir que la mala fe debe
probarse y bien dificil le quedaba al actor y por ello no lo intento,
pues sabia bien que la posesidn se adquirié de quien tenia la
facultad de enajenarla y no existié fraude ni ningun vicio en la
escritura publica ( art 768 inciso segundo) mediante la cual mis
mandantes compraron la posesidn que detentaban, documento
que como expresa el expediente no fue tachado de falso ni
desconocido por lo que se presume autentico y por tanto puede
ser valorado por su sefioria, dandole el alcance de plena prueba.

Otro reparo es sobre la conclusion a la que el juez de primera
instancia, cuando sefiala que se desdice la buena fe alegada,
pues los demandados no inscribieron la escritura No. 632 del 5
defebrero de 2010, mediante la cual mis mandantes adquirieron
los derecho posesorios, pues sabemos todos gue la posesién por
ser un hecho no es un acto sujeto a registro, pues cuando la ley
se refiere a la posesidon inscrita, como esta decantado por la
doctrina y la jurisprudencia desde hace décadas, se refiere a la
propiedad, que es una cosa distinta. Tan cierto es lo anterior que
la ritualidad de la escritura publica para transferir derechos
posesorios y ocurra la suma de posesiones, hoy se cumple con
el documento privado. Por tanto, nada se tiene que inscribir en
el registro publico.

Resulta otro motivo de inconformidad que se ponga en duda la
buena fe de mis mandantes, cuando se dice que estuvieron
asesorados por un profesional, lo que en vez de ser extrano es
normal, pues cuando se van a comprar unos derechos
posesorios se requiere al menos que se redacte la minuta, por
lo que esto prueba contrario a lo sefialado en la sentencia que
se actla de buena fe, en pocas palabras, no se puede seihalar

el actuar diligente o como el de un buen padre de familia

como un acto de mala fe, ya que contrariamente prueba
una BUENA FE CALIFICADA EXCENTA DE CULPA, PUES

REFLEJA UN ACTUAR PRUDENTE Y DILIGENTE.
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7.-DEL DERECHO DE RETENCION Y PAGO DE MEJORAS.

Resulta reprochable y motivo de inconformidad y por ende otro
reparo a la sentencia, que estando probadas las mejoras
locativas efectuadas por mis mandantes, se les nieguen las
mismas, asi como el derecho de retencién, argumentando que
actuaron de mala fe, cuando sabemos que la buena fe tiene
arraigo constitucional y esta amparada por todas las normas del
codigo civil que regulan la materia, presuncion legal que no
fue destruida por el demandante, buena fe que fue analizada
en el punto anterior, art 768 y 769 del C.C.

Notese que incluso la escritura publica 632 no fue tachada de
falsa ni desconocida, por lo que de conformidad con los art 244
y 257 del C.G.P., es plena prueba de la compraventa. Lo que
hace que la buena fe de mi mandante este plenamente
acreditada. Por tanto es indudable que sentencia debid ordenar
el pago de las mejoras, pues estas incrementaron el valor del
inmueble y son la razon por la cual este se pueda explotar
econdmicamente y los fundamentos que sefiala la sentencia no
tienen la virtualidad para negar este pago.

Es importante senalar que la sentencia erro al perder de vista
que los aqui demandados son copropietarios de la cosa comun
y como tal, puedenusufructuarla y si esto no fuese asi, que
grave seria que un copropietario que tiene en manos la cosa, se
vea anos después demandado con la solicitudde pago de frutos
por haber ocupado el inmueble, lo que ademas se hace
mediante un proceso diferente, a saber, si es administrador de
la cosa comun, en una rendicidn de cuentas, sino lo es,
mediante proceso pleno en este caso verbal de distribucion de
frutos.

Cordialmente,

JUAN CARLOS CANOSA TORRADO.
C.C. 19.440.551 DE BOGOTA.
T.P. 40.426 DEL C.S.J.
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Cordial Saludo,

OSCAR FERNANDO CELIS FERREIRA

Secretario Sala Civil

Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota
Avenida Calle 24 N° 53-28 Torre C Oficina 305
Teléfono 423 33 90 Extension 8349

Email: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

De: Trafico Anupac <trafico.anupac@gmail.com>

Enviado: martes, 3 de octubre de 2023 15:22

Para: Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Bogota - Bogota D.C.
<secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Eidelman Javier Gonzalez-Sanchez KSA
<eidelman.gonzalez@kingsalomon.com>

Asunto: CONTESTACION SUSTENTACION RECURSO DE APELACION

Senor

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

Correo electrénico: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

E. S. D.

PROCESO: 028-2018-603

DEMANDANTE: HERNANDO QUINTERO ROZO

DEMANDADO: AV VILLAS

FERNANDO SALAZAR ESCOBAR mayor de edad, domiciliado en la ciudad de Bogotd, actuando en calidad de
apoderado de la parte demandante, por medio de la presente me permito allegar a su despacho sustentando
el recurso de apelacién.

* ENVIO COPIA SIMULTANEA AL APODERADO DE LA PARTE DEMANDADA

Gracias

FERNANDO SALAZAR ESCOBAR
T.P 23.998 del C.S. de la J
ABOGADO
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HONORABLE

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA CIVIL

E.S.D.

REFERENCIA: PROCESO No. 2018-603 ORIGEN 28 CIVIL CIRCUITO
DEMANDANTE: HERNANDO QUINTERO ROZO

DEMANDADO: BANCO AV VILLAS

ASUNTO: SUSTENTACION RECURSO DE APELACION

FERNANDO SALAZAR ESCOBAR actuando como apoderado principal de la parte
DEMANDANTE por medio del presente allego a su despacho la inconformidad con
el fallo emitido por el a quo dentro del correspondiente termino legal permitido para
tal fin, bajo lo siguiente, segun la declaracién de probada la excepcion DE PAGO
conforme lo siguiente:

En el presente proceso NO esta encaminado ni fundamentado a la aplicacion de la
teoria de la imprevision como lo malinterpreta el apoderado de la parte demandada,
pues ni en la pretensiones ni en los hechos de la demanda, y menos en los
fundamentos juridicos puede concluirse que se pretende esta aplicacion, por el
contrario, lo que se busca mediante el presente proceso, es que se realice la
liquidacion reparadora de que trata las sentencias de constitucionalidad en estricto
sentido SU-846, C-955 Y 1140 DE 2000, SENTENCIAS DE
CONSTITUCIONALIDAD QUE FUERON PROFERIDAS después a la aplicacion
del alivio por parte del Banco Accionado.

Téngase en cuenta lo dicho por la Corte Constitucional en sentencia C 1140 de 2000
y SU 846 de 2000, respecto a la posibilidad que tienen los deudores de ejercer el
derecho de accion para la solicitud de los alivios legales, y ademas para que se
haga la revision de los contratos de mutuo a fin de verificar su hubo o no cobros en
exceso.

Lo anterior permite entender que, la solicitud de revision del contrato de mutuo
mutuo, no se somete al articulo 868 del Cédigo de Comercio sino, a la Ratio
Decidendi de las sentencias constitucionales en materia de créditos hipotecarios en
UPAC, pues lo que se busca es verificar la existencia de cobros indebidos, no de
alteracion econémica del contrato por circunstancias imprevistas o imprevisibles, ya
gue, de acuerdo a lo establecido por la Corte Constitucional, sobre los cobros en
exceso que hubieren realizado las entidades financieras, por medio del derecho de
accion, se puede previa revision, verificar los pagos indebidos.



Los créditos en upac, para vivienda se les venian aplicando la tasa DTF, que fue
excluida de los créditos antes del afio 2000 con la sent. C-363 de 1999. Pues fue la
culpable de que los créditos se hicieran onerosos. La liquidacion de un alivio no es
compensacion de los dafos sufridos por los deudores, ya que este es un subsidio
que se pago con dineros del estado. En consonancia con lo anterior, la corte
constitucional en la sent. C-1140 del 2000 precisamente establece que las
entidades bancarias llamadas a responder por los cobros realizados por concepto
de DTF, fueron quienes usufructuaron los dineros de los clientes, por lo cual en ellos
recae la obligacion e devolver dichos dinero por concepto de DTF.

Si bien el Banco en su momento cobrd unas cuotas mensuales con base en leyes
aparentemente vigentes también es cierto que la presuncion de validez o
constitucionalidad de las mismas se cae con la declaratoria de inconstitucionalidad
del sistema mediante la sentencia C-383 del 26 de mayo de 1999 de la Corte
Constitucional, que obliga a la demandada a efectuar una inmediata revisién del
cobro efectuado a los demandados y una restitucion o reconocimiento de los valores
declarados inconstitucionales.

La Corte Constitucional de esta manera hace el correctivo y la sentencia C-955
corroborada por la C-1140 ambas del 2000, dispone la forma de efectuar esta
revision constitucional para depurar el crédito de los factores de constitucionalidad
anotados tanto de correccidbn monetaria como de abuso en tasas de interés para
que se realice la funcién social del contrato de mutuo de vivienda a la luz del
ordenamiento, depurada de todo concepto inflacionario como quiera que las tasas
de interés de mercado conllevan un componente inflacionario y en estos créditos se
esta reconociendo el IPC para atender dicha compensacion a la entidad financiera.

Es pues menester que el contrato se revise para verificar si la entidad financiera
cumplié con este mandato constitucional de revisar los contratos y restituir los
valores que excedieron los limites antes mencionados.

Aqui lo que se pretende es la restitucion de los valores declarados inconstitucionales
gue conforme a lo expuesto por la sentencia C-955 del 2000 corresponde en su
integridad al demandado y no al Estado por ser como lo dice la misma sentencia la
entidad financiera la que los cobro y se lucré de ellos y por cuanto el demandado no
tiene una accion directa contra el Banco de la Republica por el cobro de estos
valores. Confunde en esta propuesta el memorialista el concepto de alivio conferido
por la Ley 546 del 23 de diciembre de 1999 con la restitucion o indemnizacion de
los valores cobrados en exceso a cargo del Estado conferidos en la sentencia 383
del 26 de mayo de 1999. Esto le permite ver al Despacho que el alivio que confirio
el Estado no se puede confundir con la depuracion de los valores declarados
constitucionales que es anterior a la Ley.



En la sentencia C-955 de 2000 ordena la conversion de las obligaciones y para tal
efecto sefiala “... siempre que se entienda — claro estd — que las re liquidaciones
debian acatar con exactitud lo previsto en las sentencias C-383, C-700, C-747 de
1999, de manera tal que los pagos efectuados por conceptos inconstitucionales
(DTF o capitalizacion de intereses) debian ser devueltos o abonados a los deudores.

No obstante, y para dar soporte a lo citado, se trae a colacion algunas
consideraciones que la Corte Constitucional ha hecho en la sentencia C-955 de
2000 en donde fija las pautas para la revision y reliquidacién en los créditos
hipotecarios:

En conclusion, Si se cobraron mayores valores con relacién a correccibn monetaria
y las tasas de interés los valores moratorios que cobro el banco fueron
necesariamente excesivos y también deben ser devueltos, pues como se dijo
anteriormente hay un total desacuerdo con la redenominacion en UVR, el crédito
debe ser liquidado en pesos, es decir, con una tasa fija de interés durante todo el
plazo del préstamo, que los sistemas de amortizacién no contemplen capitalizacion
de intereses y se acepte expresamente el prepago, total o parcial, de la obligacién
en cualquier momento sin penalidad alguna.

Respecto a la tasa de interés, el limite legal para el efecto lo determina la Sentencia
C-955 y 1140 de 2000 que ordena su revisidn para restituir el justo orden
constitucional, econémico y social entre las partes, deudores y bancos, y que
corresponde al sefior juez hacer valer.

Se demanda para la declaracién de responsabilidad de la entidad demandada por
la falta de aplicacion de la normatividad legal y la jurisprudencia sobre el tema 'y por
tanto, la falta de realizacion de adecuaciones del crédito atendiendo al principio de
buena fe y el crédito adecuado, lo cual se fundamenta en las fuentes juridicas
citadas en la demanda.

De acuerdo a lo anterior, la falta de acatamiento por parte del demandado con
dispuesto en la ley 546 de 1999 y las sentencias de institucionalidad citadas, hace
que las modificaciones del crédito sean contrarias a la ley, no solo subsanandose
con la demostracion, si lo hace, de la aceptacién de los deudores y la actuacién de
buena fe de como entidad financiera.

En ese sentido, es importante recalcar el caracter constitucional que tienen los
créditos para vivienda, los cuales, no se rigen Unicamente por las disposiciones del
caédigo civil y el cddigo de comercio sino, especialmente, por la ley 546 de 1999 que
es una ley estatutaria, la cual reglamenta un derecho constitucional como lo es la
vivienda digna, ley que se amplia con las reglas que da la corte constitucional en
las providencias aplicables al caso.



De acuerdo a lo anterior, impedir la revision de un contrato de mutuo para vivienda,
a causa de que se extinguid, imposibilita a los deudores poder acceder a la
administracion de justicia para una revision integral, siendo este un fin que la corte
constitucional encontrd legitimo, y que concluyo ademas, que es competencia del
juez ordinario conocer estas revisiones, de modo que, entender un contrato de
mutuo con hipoteca para adquisicion de vivienda, imposible de revisarse, porque se
encuentra extinto, deja sin posibilidad a quien alegue un incumplimiento del sistema
financiero en uso de su posicion dominante, de poder obtener una indemnizaciéon a
causa de ello, desconociéndose el precedente constitucional y los principios y
valores que contiene la normatividad legal que se aplica en estos casos.

De otra parte esta liquidacion derivada de la verificacion del contrato de mutuo
busca ademas que se revise cada pago mensual, no siendo admisible su
concrecion con la liquidacion del alivio del estado, y ademas en ese procedimiento
no se incluyd la porcion de intereses corrientes, que fueron los que se vieron
afectados con la capitalizacion durante la vigencia del crédito.

No hay lugar a la cosa juzgada porque en el anterior proceso referido no se realizo
la revisidon del crédito como lo ordena la corte constitucional, que era el fin de las
pretensiones en proceso.

Ademas, las pretensiones no van afincadas al pago de intereses en exceso, Si ho
solamente la revision del crédito para determinar el incumplimiento, por esa razén
las pretensiones no coinciden con la anterior demanda, debido a que no hay
identidad en las pretensiones y no hubo revision de fondo.

En este caso se debe aplicar el término de la prescripcidén de la accion de los 20
afos, debido a que los hechos acaecieron antes de la promulgacion de la ley 791/
del 2002, por lo cual en este caso no se deberia aplicar el termino de prescripcion
de los 10 afos, sin que pueda prosperar, como dice la Corte Suprema de Justicia:

Ahora bien, el Articulo 2536 de Cdédigo Civil originariamente preveia que la
accion ORDINARIA prescribe en 20 afios, mismos que deben contarse a
partir de que el derecho de la obligacion se hizo exigible, sin embargo a partir
de la modificacion introducida por la ley 791 de 2002, tales términos se
redujeron a diez (10) afios, sin desconocer que tal disposicion es aplicable
solo desde su promulgacion y entrada en vigencia , esto es desde el 27 de
diciembre de 2002, conforme a lo previsto en el articulo 41 de la ley 153 de
1887 y asi se ha sefialado EN SENTENCIA DEL 14 DE MAYO DE 2008,
EXPEDIENTE No. 110013103031199901475-01 proferida por LA SALA DE
CASACION DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.



Téngase en cuenta que en este proceso se busca la revision y posible condena
alaentidad demandada a restituir los dineros cobrados en exceso y si bien es
cierto la ley 546 de 1999 fue declarada exequible por la corte constitucional
conforme al numeral tercero (3) del resuelve de la sentencia C-955 de 2000, abre el
campo juridico en cuanto a la legalidad de la ley marco de vivienda en referencia a
las excepciones estipuladas en los considerandos de la sentencia antes anotada, y
es que Sefor Juez constituye una excepcion el cobro en exceso como en el
presente caso el cual se mostrara a través del proceso ordinario, y es por todo lo
anterior le solicito revocar la sentencia de primera instancia por carecer de
fundamento legal.

Del Sefior Juez, cordialmente

Do Bt sera B

FERNANDO SALAZAR ESCOBAR
C.C. 19.208.856 T.P. 23998
Trafico.anupac@gmail.com
anupac@gmail.com
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MEMORIAL PARA REGISTRAR DRA MARQUEZ BULLA

Cordial Saludo,

OSCAR FERNANDO CELIS FERREIRA

Secretario Sala Civil

Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota
Avenida Calle 24 N° 53-28 Torre C Oficina 305
Teléfono 423 33 90 Extension 8349

Email: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

De: Camargo&Cartagena Abogados en Salud <camargocartagena@gmail.com>

Enviado: jueves, 28 de septiembre de 2023 10:26

Para: Secretaria Sala Civil Tribunal Superior - Bogota - Bogota D.C. <secsctribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Secretario
02 Sala Civil Tribunal Superior - Bogota - Bogota D.C. <secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Cc: Secretaria General y juridica <secretariageneralyjuridica@husi.org.co>; Despachos De Sangre SNCRC
<despachos@cruzrojacolombiana.org>

Asunto: SUSTENTACION RECURSO DE APELACION CONTRA LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA Proceso: 11001-31-03040-
2012-00214-02

HONORABLE
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA - SALA CIVIL
E.S.D

Proceso: 11001-31-03040-2012-00214-02

Demandante: LUIS ALEJANDRO MORENO RIVAS
Demandado: HOSPITAL UNIVERSITARIO SAN IGNACIO Y OTRO.

ASUNTO: SUSTENTACION RECURSO DE APELACION CONTRA LA SENTENCIA DE PRIMERA
INSTANCIA

CARLOS ALBERTO CAMARGO CARTAGENA, mayor de edad, vecino de la ciudad de Bogota, identificado
con Cédula de Ciudadania No. 79°318.915 de Bogota, Abogado Titulado e inscrito, portador de la Tarjeta
Profesional No. 168.358 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando en calidad de Apoderado
judicial de la parte demandante dentro del proceso de la referencia, por medio del presente me
permito presentar la sustentacion del recurso de apelacidon contra la decision del Juzgado Cuarenta y
Cinco (45) Civil Del Circuito de Bogota, en los siguientes términos:

Cordialmente,
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HONORABLE ]
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA - SALA CIVIL
E.S.D

Proceso: 11001-31-03040-2012-00214-00
Demandante: LUIS ALEJANDRO MORENO RIVAS
Demandado: HOSPITAL UNIVERSITARIO SAN IGNACIO Y OTRO.

ASUNTO: SUSTENTACION RECURSO DE APELACION

CARLOS ALBERTO CAMARGO CARTAGENA, mayor de edad, vecino de la ciudad de Bogota,
identificado con Cédula de Ciudadania No. 79°318.915 de Bogota, Abogado Titulado e inscrito,
portador de la Tarjeta Profesional No. 168.358 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando en
calidad de Apoderado judicial de la parte demandante dentro del proceso de la referencia, por
medio del presente me permito presentar la sustentacion al recurso de apelacion contra la decision
del Juzgado Cuarenta y Cinco (45) Civil Del Circuito de Bogota, en los siguientes términos:

OPORTUNIDAD: La parte demandante se permite presentar la sustentacion del recurso de
apelacion interpuesto contra la sentencia del 17 de enero de 2023, teniendo en cuenta el auto
que admite el recurso de fecha 18 de septiembre de 2023, notificado por estado el 21 de
septiembre de 2023, y dando cumplimiento a lo consagrado en el articulo 12 de la Ley 2213 de
2022, nos permitimos sustentar el recurso de la siguiente manera:

La fechada el |7 de enero de 2023, senala como decision:
“PRIMERO: NEGAR las pretensiones de la demanda, conforme a lo dicho.

SEGUNDO: Disponer que una vez en firme esta providencia, se archiven las
diligencias previas las anotaciones del caso y el desglose de las piezas
procesales pertinentes.

TERCERO: CONDENAR al demandante a pagar a favor de los demandados las costas
del proceso. Como agencias en derecho se fija la suma de 51.160.000”.

Lo anterior, en el sentido que en concepto de la parte demandante si se debe condenar
solidariamente responsable a las entidades demandadas quienes omitieron la debida
vigilancia, seguimiento y toma de conductas protectoras para con el paciente LUIS ALEJANDRO
MORENO RIVAS, NEGANDOLE LOS MEDIOS Y LOS PROFESIONALES IDONEOS QUE DEBIA PONER A
DISPOSICION DE LA MISMA.

En primer lugar, se tiene que la fijacion del litigio excluyo, por darse por ciertos, los hechos
12,17,18,20,23,24,25,26,27,28,29 y 30 de la demanda referentes a atenciones y diagnosticos
recibidos en el Hospital Universitario San Ignacio, a la aceptacion de estos hechos debera
darse el efecto procesal debido. Teniendo en cuenta lo anterior, por la fijacion del litigio
correspondera al Despacho determinar si jLos danos sufridos por el sefor Luis Alejandro
Moreno son imputables a las demandadas en virtud de una conducta culpable, negligente,
imperita y/o contraria a la lex artis médica, y por lo tanto, tienen la obligacion de resarcir
los perjuicios? Siendo la respuesta positiva, como en efecto quedo probado en el proceso, no
habra otra via que proceder con la declaracion de responsabilidad de la Cruz Roja Colombiana
y el Hospital Universitario San Ignacio, la condena a resarcir economicamente el dano y los
perjuicios causados a Luis Alejandro Moreno.

1. RESPECTO A LA CONDUCTA ANTIJURIDICA - DE LA ACTUACION CULPOSA DE LAS
DEMANDADAS.

1.1. LA ACTUACION CULPOSA DE LA CRUZ ROJA COLOMBIANA - INDEBIDA VALORACION
PROBATORIA
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1.1.1.En primer lugar, la imputacién realizada a la CRUZ ROJA COLOMBIANA se
circunscribid a reprochar (i) el incumplimiento de la obligacién de realizar una historia
clinica idonea e integral que tuvo como consecuencia un tratamiento erroneo (ii) falla
en el diagnostico y oportunidad terapéutica, (iii) falla en la obligacidon de referencia 'y
contra referencia.
El primer medio de prueba mediante el cual se puede verificar el acaecimiento material de estas
imputaciones realizadas sera lo obrante en la historia clinica de la demandada Cruz Roja
Colombiana, la misma es reflejo de las conductas negligentes, imperitas y contrarias a la lex artis
médica sefaladas desde la demanda, contrarias a lo dictado por la guia de manejo del abdomen
agudo de la misma institucion y corroboradas por el dictamen pericial rendido por el especialista
en cirugia general Hernan Martinez Sepulveda.

Para iniciar, se tiene que la guia de manejo de abdomen agudo, vigente en la Cruz Roja Colombiana
para el momento de los hechos y obrante a folios 399 y siguientes del Archivo “01
CuadernolDigitalizado.PDF” es una prueba clave e idonea para establecer el estandar de
juzgamiento de la conducta de la demandada, pues al estar vigente para el momento de los
hechos, se convertia en un protocolo vinculante y de obligatorio conocimiento para el personal de
salud que prestaba sus servicios a dicha Institucion, debera el Juzgado prestar especial detalle a
todas las indicaciones que alli se daban para el manejo de pacientes con dolor abdominal agudo y
concluird cédmo la sintomatologia referida por Luis Alejandro Moreno desde el inicio si era
compatible con un diagnostico de apendicitis de acuerdo a lo indicado por dicha guia y por ende,
se configurd una violacién a la lex artis.

Se observa que contrario a lo indicado por la guia que indicaba que “en todo paciente con dolor
abdominal agudo se establecerdn las siguientes prioridades”, después del primer punto alli
referido, la Institucion fallo en el 2 punto de “buscar la causa desencadenante del cuadro” y de
alli se derivaron los errores en los puntos 3 y 4 de “diferenciar si requiere manejo médico o
quirdrgico” e “instaurar el tratamiento necesario”. Como podra confirmar el Despacho, en su
estadia hasta cuando fue dado de alta, Luis Alejandro Moreno nunca tuvo un diagnéstico definitivo,
certero y confirmado, pues entre las 5:00 AM y 7:30 AM hubo anotaciones con nuevos diagndsticos
presuntivos de colitis aguda y colelitiasis, en adicion a los diagndsticos iniciales de gastroenteritis
y enfermedad péptico aguda.

En el examen inicial no se caracterizd el dolor, pese a que la misma indicaba que un dolor con
menos de 6 horas de evolucion (como el de 4 horas de evolucion del paciente) es indicativo de
patologias quirdrgicas severas; no se caracterizo el vomito, pese a que la guia indicaba que vomito
espaciado (como el del paciente) es indicativo de peritonitis aguda; no se realizd de manera
adecuada el examen abdominal, pues pese a que la guia indicaba que “posteriormente se explora
la positividad de todos o algunos de los siguientes signos” no hay registro que se haya realizado
ninguno de los signos o maniobras alli descritos incluso cuando el formato de historia clinica
registraba un espacio para dicha conducta “otros signos o ampliacion de evaluacion” el mismo no
se diligencio.

En el mismo sentido, en el acapite de examenes paraclinicos la Guia indicaba que “leucocitosis en
un paciente con abdomen agudo indica inflamacion y orienta especialmente hacia apendicitis,
(...)”, al tener en cuenta que el hemograma de Luis Alejandro Moreno indic6 que presentaba
leucocitos en 14.500 y que el valor normal de los mismos llega hasta los 10.000, es claro que
presentaba leucocitosis que debia llevar a sospechar de apendicitis, pero dicho diagnostico nunca
se plante6 asi fuera de manera presuntiva. Finalmente, también se omitié lo referente a la
imperiosidad de la toma de imagen diagndstica para confirmar y/o descartar cualquier
diagnostico, pese a que la guia indicaba que “Rx simple abdomen: exploracién indispensable en
todo paciente con abdomen agudo”, de acuerdo a los servicios declarados y certificacion aportada
por la Cruz Roja, para el momento de los hechos si contaban con el servicio de toma de imagenes
diagnosticas por ser un servicio de mediana complejidad, por lo que se concluye que la omision en
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dichas tomas obedecio a la negligencia y desidia con que fue tratado el demandante en dicha
Institucion’.

;Qué implica lo anterior? Que, pese a no tener un diagnoéstico definitivo, tener cuadro de evolucion
del dolor de 4 horas y leucocitosis confirmada por hemograma, y de acuerdo a la cronologia el
personal médico ya tenia conocimiento de esto, al paciente le fueron administrados analgésicos
de gran potencia que terminaron por encubrir el dolor que sentia el paciente. Lo anterior, pese a
que la guia de la cruz roja textualmente decia “la administracion de analgésicos estd totalmente
contraindicada si_existe sospecha de abdomen quirurgico, ya que se suprimiria el sintoma
principal y se dificultaria el diagndstico. Solo se administran cuando hay certeza que el manejo
del abdomen es médico.” Se reitera, el paciente nunca tuvo un diagndstico definitivo, alin sobre
los diagnosticos presuntivos no se realizaron las ayudas diagnosticas pertinentes para confirmarlos
o descartarlos, se dio salida a un paciente sin tener certeza cual era el origen de su dolor
abdominal agudo y con administracion de analgésicos para encubrir el dolor.

Ahora bien, el despacho omitio los demas medios de prueba recaudados evidencian con mas fuerza
la grave impericia de la Cruz Roja, aunque si bien los testimonios de Luisa Rojas y Rodrigo Tarazona
deberan examinarse con precaucion por los vinculos laborales y contractuales con la demandada,
de ambos testimonios quedd claro que no puede excusarse la Cruz Roja en que la manifestacion
del dolor del paciente no era compatible con la apendicitis, pues (i) la conducta imperita de ellos
enmascaro el dolor, es evidente que la administracion de analgésicos de alta duracion iba evitar
que el paciente refiriera la duracion, intensidad, ubicacion y/o migracion del dolor que ellos
esperaban, (ii) la supuesta reduccion del dolor al 80% que refieren para dar salida fue tomada de
palabra del paciente, sin utilizar ninguna escala cientifica de medicion, (iii) confirmaron que nunca
hubo sintomas como diarrea, lo que inmediatamente hacia descartar diagnosticos de
gastroenteritis o colitis, y que referente a los diagnosticos restantes, no se tomaron ayudas
diagnosticas para confirmarlos, (iv) confirman que desde que se produce la obstruccion de luz del
apéndice ya hay dolor, vomito y nauseas en los pacientes, es decir, los sintomas que les referencio
Luis Alejandro Moreno ya eran indicativos de apendicitis en una fase temprana.

*0JO DEL DR. HERNAN* Todo lo anteriormente referenciado podra ser corroborado del dictamen
y sustentacion surtido por el doctor Hernan Sepulveda, especialmente lo que atane a los
diagnosticos errados, la falta absoluta de confirmacién de un diagnéstico definitivo, la
compatibilidad de los sintomas iniciales con apendicitis, las imprecisiones de los testigos en lo
dicho frente a la leucocitosis y la administracion de analgésicos en contraposicion con la lex artis
y la practica médica acertada, y en general, la evidencia de conductas negligentes, imperitas y
descuidadas tomadas por la Cruz Roja.

Frente al recaudo probatorio de la parte demandante, el despacho debia concluir que al ingresar
y ponerse a disposicion de la IPS Cruz Roja Colombiana Luis Alejandro Moreno ya cursaba con signos
y sintomas de una apendicitis aguda en fase inicial, pero debido (i) a la deficiente historia clinica
inicial sin adecuado examen clinico, (ii) encubrimiento del dolor por los analgésicos suministrados
en contravia a lo indicado por la lex artis, (iii) error de interpretacion de los laboratorios clinicos
y (iv) la ausencia de conductas para llegar a un diagndstico definitivo y confirmado, al demandante
se le arrebatd la oportunidad de ser tratado oportuna e idoneamente en la patologia que
presentaba, retardando la posibilidad de ser intervenido quirirgicamente en aproximadamente 30
horas lo cual reviste de suma gravedad la conducta, pues se reitera, cada hora es clave en el
tratamiento y pronostico de la apendicitis.

1.2.LA ACTUACION CULPOSA DEL HOSPITAL UNIVERSITARIO SAN IGNACIO - INDEBIDA
VALORACION PROBATORIA

1.2.1. La imputacion realizada al HOSPITAL UNIVERSITARIO SAN IGNACIO se circunscribio
a reprochar (i) la pérdida de oportunidad diagnostica y terapéutica, (ii) realizacion de

Y Interrogatorio de parte. Folio 380.
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conductas no permitidas, errores médicos, practicas inseguras contrarias a la lex artis,
(iii) incumplimiento de la obligacién de cuidado de bioseguridad para el paciente.

En la historia clinica encontrara el Despacho el principal soporte de las imputaciones realizadas al
Hospital San Ignacio: la mas severa de ellas quedd en evidencia cuando el paciente (i) fue
clasificado en el servicio de triage Il pese a cursar con serios sintomas indicativos de estar cursando
con apendicitis, (ii) fue recibido en consulta en dicho servicio de urgencias a las 4:38 PM del 15
de julio de 2022 donde se diagndstico con apendicitis aguda, empero, el paciente fue operado
hasta las 2AM del 16 de julio de 2022 como se evidencia en nota del procedimiento anestésico
obrante en la historia clinica, pese a que los examenes diagnosticos necesarios para su
confirmacion estuvieron disponibles desde las 5PM y los signos irritacion peritoneal y blomberg
fueron positivos desde la atencion inicial, siendo inexplicable cémo un paciente que ya referia
mas de 30 horas de evolucion de sintomas compatibles y diagndstico de apendicitis es operado
solamente 9 horas después de recibir dicho diagnostico; como quedd en evidencia a lo largo de
todo el recaudo probatorio y en especial del dictamen y sustentacion surtida por el doctor Hernan
Sepulveda el hecho de una demora de 6 horas en la resolucion de un cuadro infeccioso abdominal
de manejo quirdrgico indudablemente empeora el pronostico de un paciente.

Incluso, llama la atencidon que en interrogatorio surtido por personal del mismo Hospital San
Ignacio quedod claro que la Institucion tuvo conocimiento que desde la llegada del paciente a
urgencias ya cursaba y habia evolucionado a una apendicitis en fase avanzada (lo cual implica a
su vez y reafirma que cuando consultdé por urgencia a la Cruz Roja, la apendicitis ya estaba en
fase inicial) por lo que es claro que la intervencién quirurgica después de 9 horas fue claramente
tardia y tuvo incidencia y relacion directa con el empeoramiento del prondstico que efectivamente
sufrid el sefor Luis Alejandro Moreno.

De la contradiccion del dictamen presentado por dicha Institucion, aquel profesional también fue
consistente en referir que Luis Alejandro Moreno cumplia con los criterios de apendicitis
complicada por presencia de signos de SIRS confirmados y hemograma, por lo anterior, opind que
el mismo debia ser operado como plazo maximo dentro de las 6 primeras horas, siendo que en
realidad fue operado casi 10 horas después.

Ahora bien, en lo que respecta al segundo reproche realizado respecto a la inoportunidad de re
intervencion quirurgica una vez se observo la complicacion y no recuperacion efectiva del
paciente, del dictamen de la parte demandante quedo claro que el paciente cursd una peritonitis,
que lo anterior era de conocimiento de la Institucion pues su deterioro qued6 plasmado en la
historia clinica y aun asi, pese al grave pronostico de dicha condicion, transcurrieron casi 4 dias
hasta que el paciente fuera intervenido. Lo referido respecto a la cirugia inicial y la reintervencion
claramente va contravia con lo establecido por la lex artis y la buena practica médica atendiendo
a la imperiosidad de actuar oportunamente frente a la apendicitis; Lo anterior denota la
negligencia con la actud la demandada.

Finalmente, tanto en la historia clinica como en su confirmacion por prueba pericial quedo
probado que tan solo 4 horas después de la cirugia fue ordenado la iniciacidn de la via oral siendo
que desde el posoperatorio se evidencié que el paciente no estaba evolucionando seglin lo
esperado pues avanzo taquicardico, ictérico, con abdomen distendido y sospecha de fascitis.

Este apoderado considera que la sentencia al desconocer la falla medica alegada por las diferentes
razones expuestas anteriormente, no debe condenar en costas a la parte demandante, lo anterior
teniendo en cuenta que, existen los elementos de prueba suficientes para mostrar la negligencia
médica que existio en la atencion en salud de LUIS ALEJANDRO MORENO RIVAS y que esto genero
unos perjuicios.
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2. DEL DANO CAUSADO - CONFIGURACION DE LOS PERJUICIOS

Finalmente, ya establecidas las conductas culpables en que incurrieron las demandadas,
correspondera indicar como fueron probados los dafos y por ende, se configuraron los
perjuicios que se reclaman en la demanda.

2.1.El dafio moral se causé como la afliccion, angustia y dolor que sentiria cualquier ser
humano al ver su salud tan gravemente afectada y con una probabilidad tan alta de
perder su vida, de imaginar quién proveeria a su familiar en caso de su propio
fallecimiento y la imposibilidad que este tuvo de seguir cumpliendo su rol de
proveedor, padre y esposo durante por lo menos 5 meses que estuvo imposibilitado
para aquello. Lo anterior, sumado a los sentimientos de impotencia e injusticia por
sentirse victima de varias practicas médicas negligentes.

2.2.El dano psicolégico y las alteraciones a las condiciones de existencia fueron
debidamente probados mediante el dictamen psicoldgico de Medicina Legal aportado,
en el cual el profesional a cargo concluy6 que, a raiz de las afectaciones sufridas por
la conducta de las demandadas, Luis Alejandro Moreno sufrié daino psiquico leve.

2.3.El dano anatomico sufrido tuvo como consecuencia la presencia de dafo estético
debido a la falla de pared abdominal, la subsiguiente necesidad de revertir lo anterior
con una pared artificial que claramente no reviste las caracteristicas fisioldgicas y
propiedades naturales a quien no se ve afectado por dicho dafo y el diagnoéstico de
eventracion con el que cursé el demandante. Tal fue la magnitud del dafo estético
sufrido, que fue necesaria la intervencion de cirugia plastica en dos sesiones para
corregir las graves afectaciones estéticas que habian quedado como resultado de lo
anterior, como quedé probado con la documentacion aportada del cirujano plastico
Adolfo Rosales Maldonado y el registro fotografico del paciente.

Finalmente, los dafios materiales en su dimension de dafio emergente, se reclama por los
gastos en que tuvo que incurrir el demandante de forma particular en las cirugias estéticas
para corregir el dano estético producto de las multiples intervenciones y la eventracion, la
prueba del mismo se encuentra en la historia clinica y cotizacion de las cirugias estéticas
realizadas en el ano 2012, la cual se aporto con el escrito de demanda.

Por lo expuesto anteriormente, la parte demandante solicita al Honorable Tribunal Superior
de Bogota - Sala Civil REVOQUE LA SENTENCIA proferida por el juzgado cuarenta y cinco (45)
civil del circuito Judicial de Bogota en el proceso de la referencia, y en su lugar acceda a
todas las pretensiones de la demanda y se condene en costas a la parte demandada.

Atentamente,

e

CARLOS ALBERTO CAMARGO CARTAGENA,

C.C. No. 79.318.915 de Bogota.

T. P. No. 168358 del C. S. de la J.

Calle 12 B nimero 8 - 23 oficina 214.

Correo electrénico de notificacion judicial: camargocartagena@gmail.com

Camargo & Cartagena Abogados S.A.S — Grupo Juridico Multidisciplinario. Altos Expertos en Negligencia Médica, Derecho de dafios y
Responsabilidad del estado. DIRECCION: Calle 12B # 8-23 Oficina 214 Bogota D.C.
TELEFONOS: (+57) 1 4639174 —350 620 1754
www.camargocartagenaabogados.com



3/10/23, 8:56 Correo: Margarita Parrado Velasquez - Outlook

MEMORIAL PARA REGISTRAR DRA CRUZ MIRANDA RV: RAD: 45 2020 00074 01/
SUSTENTO APELACION

Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Bogota - Bogota D.C.
<secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>
Lun 2/10/2023 5:01 PM

Para:2 GRUPO CIVIL <2grupocivil@cendoj.ramajudicial.gov.co>

[I]J 1 archivos adjuntos (292 KB)
RAD 110013103045 2020 0007401 SUSTENTO APELACION (02102023).pdf;

MEMORIAL PARA REGISTRAR DRA CRUZ MIRANDA

Cordial Saludo,

OSCAR FERNANDO CELIS FERREIRA

Secretario Sala Civil

Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota
Avenida Calle 24 N° 53-28 Torre C Oficina 305
Teléfono 423 33 90 Extension 8349

Email: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

De: Julio José Orozco O. <j.orozco@orozco.legal>

Enviado: lunes, 2 de octubre de 2023 16:39

Para: Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Bogota - Bogota D.C.
<secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Secretaria Sala Civil Tribunal Superior - Bogota - Bogota D.C.
<secsctribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Camilo Cifuentes <c.cifuentes@orozco.legal>; Julio Alberto
Pumarejo Villazon <julio.pumarejo@co.g4s.com>

Asunto: Fwd: RAD: 45 2020 00074 01 / SUSTENTO APELACION

—————————— Forwarded message ---------

De: Julio José Orozco O. <j.orozco@orozco.legal>

Date: lun, 2 oct 2023 a las 16:35

Subject: RAD: 45 2020 00074 01 / SUSTENTO APELACION

To: <secstribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co >

Cc: <mjimenez@velezgutierrez.com>, <gmaldonado@velezgutierrez.com>,
<alejandroserranor@hotmail.com >, <departamento.juridico@co.g4s.com>,
<gerencia@invermetros.com>, Andres Trujillo <atrujillo@itacaabogados.com>,
<notificaciones.sbgseguros@sbgseguros.com >, ljguirogas@gmail.com <ljquirogas@gmail.com>,
Camilo Cifuentes <c.cifuentes@orozco.legal>

Respetados Colaboradores de Secretaria,

Con un cordial saludo, JULIO JOSE OROZCO O, C.C. 79.785.756, T.P 108.700, —apoderado de la
demandada G4S SECURE SOLUTIONS COLOMBIA S.A—, allego escrito en .PDF a treinta y cuatro

https://outlook.office.com/mail/AAMKADIIN}VmNGMzLWUzNGQtNDZkNi1iMDgwLTIhYjl1NGE5NjJINAAUAAAAAAAJSoPQrWs3TYCcTOMNZ%2BZ...  1/2



3/10/23, 8:56 Correo: Margarita Parrado Velasquez - Outlook

(34) folios, por medio del cual sustento, en tiempo, el recurso de apelaciéon admitido, RAD:
110013103045 2020 0007401.

Copiado a los demas sujetos procesales, de ustedes,

JULIO JOSE OROZCO O.
Abogado
j.orozco@orozco.legal
OROZCO Legal & Co.
www.orozco.legal

www.linkedin.com/in/orozcolegal

Julio José Orozco
OROZCO Legal & Co. | orozco.legal | Litigios y Derecho
Corporativo

https://outlook.office.com/mail/AAMKADIIN}VmNGMzLWUzNGQtNDZkNi1iMDgwLTIhYjl1NGE5NjJINAAUAAAAAAAJSoPQrWs3TYCcTOMNZ%2BZ...  2/2



OROZCO Legal & Co.

www.orozco.legal

EXT-02102023-01

Bogota, D.C.

Doctora,

MARIA PATRICIA CRUZ MIRANDA
Magistrada

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota
secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

E. S. B.
RADICADO: 110013103045 2020 0007401
ASUNTO: SUSTENTACION A LA APELACION
DEMANDANTE: ANA CECILIA REHBEIN DE
ACEVEDO y otro
DEMANDADAS: G4S SECURE SOLUTIONS

COLOMBIA S.Ay oftros.

Honorable Magistrada:

JULIO JOSE OROZCO O, Colombiano, identificado con
cédula de ciudadania No. 79.785.756 de Bogota, D.C, Abogado,
portador de la tarjeta profesional No. 108.700 del Consejo Superior
de la Judicatura, actuando en nombre y representacion de G4S
SECURE SOLUTIONS COLOMBIA S.A, NIT. 860.013.951-6, me
permito, en tiempo, sustentar ante el ad quem el recurso de
apelacion que tuviese por admitirse el pasado 25 de septiembre;
providencia que fuere notificada por Estado Electrénico No. E-161
del 26 de septiembre, hogaio.

Para con el fallo de primera instancia, que fuere dictado en
audiencia por parte de la regente del Juzgado 045 Civil del Circuito
de Bogota, Dra. GLORIA CECILIA RAMOS MURCIA, el suscrito



apoderado tuvo, de forma inmediata y una vez fuere advertido del
sentido del mismo, por interponer oralmente recurso de apelacion,
refiriendo la serie de reparos frente a las injustas determinaciones
del a quo, mismos que posteriormente reiteré por escrito; razones
de hecho y de derecho que probaré verdaderas y con las que estoy
seguro se dara al traste con lo extranamente fallado, para, en su
reemplazo, proferirse la consecuente sentencia absolutoria en la
presente segunda instancia.

Como metodologia de sustentacion, referiré con precision: (i) Los
puntos de la sentencia oral de primera instancia, en orden
numerado, que generan mi completa inconformidad;
controversiales aseveraciones y determinaciones sin sustento
probatorio claro, para, posteriormente, (ii) Encuadrarlos en los
reparos expresados, evidenciando que cada una de las dichas
aseveraciones y determinaciones se distancian completamente, no
solo de lo procesado y de lo probado, sino de la legislacién y de las
regulaciones que, aprehendidas segun los derroteros acertados de
la jurisprudencia, conducen a relevar de todo tipo de
responsabilidad a la razon social G4S SECURE SOLUTIONS
COLOMBIA S.A, para con la conducta del guarda de seguridad
subordinado por la demandada, y finalmente (iii) Peticionar por la
revocatoria del fallo y por la consecuente absolucion de mi
representada.

Procedo,

I LOS PUNTOS DE LA SENTENCIA ORAL DE PRIMERA
INSTANCIA QUE GENERAN LA INCONFORMIDAD;

LAS CONTROVERSIALES ASEVERACIONES Y LAS
INSOLITAS DETERMINACIONES QUE, SIN SUSTENTO
PROBATORIO, OBRAN EN EL FALLO:

Para la fecha del martes 01 de agosto de 2023, el honorable
Juzgado 045 Civil del Circuito de Bogota, en cabeza de la doctora
GLORIA CECILIA RAMOS MURCIA, procedié en audiencia a dictar
oralmente sentencia de primera instancia dentro del radicado
110013103034 2020 0007400; providencia de cierre que obra en la
digital titulada ...

“7T8CONTINUACION AUD 373 2020 0074-20230802_181500-
Grabacion de la reunién.mp4’,



(1.1)

(1.2)

. que tuvo una duracion total de 1:15:21 (hora, minutos y
segundos).

A modo de fiel sinopsis, me conduzco en estricto orden numérico
(del 1.1 al 1.17) para con dicha digital, y al paso seguido para
indicar individualmente el yerro que sefialo para con la
determinacién judicial particular, en la sede de sentencia de
primera instancia, asi:

Iniciada dicha audiencia, la honorable Juez, a minuto 01:30, indico
que se trataba la accién de ...

“responsabilidad civil que se deriva de la maxima de que
aquél que cause dafio a otro esta obligado a su
indemnizacion”

... para proceder a discurrir en que existe en el ordenamiento
juridico una distincion en dicha accion, en sus estirpes de
contractual y extracontractual, con todo y que, afirma ella:

“‘ambas tienen al mismo tiempo, dentro de sus
presupuestos, la existencia de un perjuicio, de unos
perjuicios de los que deben acreditarse tanto su existencia
como su cuantia, la existencia de un hecho dariino, el nexo
causal entre ambas y la culpabilidad en tratandose de
responsabilidad objetiva”

(dicho de la Jueza hasta el minuto 02:15)

PRIMERA DETERMINACION DE LA JUEZ:

- La Juzgadora explica a las partes enfrentadas que
procedera, pues, a verificar si existe hecho daihino, nexo
causal y responsable.

Sigo,

Resaltando a continuacion la Juez una serie de hechos aceptados
por las demandadas, —tales como que en efecto los demandantes



(1.3)

eran residentes de la copropiedad, que la labor de administracion
estaba a cargo, contra contrato, de una razén social de nombre
TECHAR y que como empresa de vigilancia y seguridad privada
para la copropiedad en sus areas comunes se contaba con los
servicios, contra contrato a través de la administracion, de mi
poderdante G4S SECURE SOLUTIONS COLOMBIA S.A—,
procede con una determinacion, inspiradora de su fallo, asi:

A minuto 03:59 afirma:

“No habiendo ninguna duda sobre estas situaciones, el
despacho interpreta desde ya que estamos frente a una
responsabilidad civil contractual ... y para ello, de una vez,
para responder varios de los sefialamientos que aqui se
predicaron respecto de que si el contrato de seguridad y
vigilancia fue suscrito o fue convenido por la copropiedad y
por G4S SECURE SOLUTIONS ... entonces, se refuta por
algunos integrantes del extremo demandado, pues no
tendria legitimacion la parte demandante, ya que eran
parte, copropietarios incluso residentes si se quiere de la
copropiedad ...”.

SEGUNDA DETERMINACION DE LA JUEZ:

- La Juzgadora afirma que sentenciara en punto a verificar si
se puede pues decretar judicialmente una responsabilidad, de
exclusivo linaje contractual.

Sigo,

Bajo tal 6ptica judicial, afirma pues la honorable Jueza de primera
instancia que, muy por el contrario a lo alegado por el extremo
demandado a través del suscrito abogado, —hoy apelante—, al ser
precisamente los demandantes ...

“... parte de la propiedad horizontal, los propietarios o
incluso los residentes, acorde con lo que establece la Ley
675 de 2001 que requla la propiedad horizontal,
entonces ellos son los directos beneficiarios de ese tipo de
contrato ...”



(1.4)

(1.5)

(minuto 05:10 a minuto 05:27).

TERCERA DETERMINACION DE LA JUEZ:

-> La Juzgadora afirma que, para sentenciar la responsabilidad
contractual, claro le resulta que los propietarios son directos
beneficiarios del contrato de vigilancia y seguridad privada
firmado entre la propiedad horizontal y la empresa de
vigilancia.

Sigo,

Bajo esa égida, pues, y ya en sede de sentencia, el honorable
despacho acudio, después de oidos los alegatos, a manifestar que
interpreta la accion judicial como una de responsabilidad civil
contractual, donde sin embargo, —aduce la Jueza—, no es
estrictamente necesario que en ejercicio de la accion, o en ejercicio
de la contradiccion, se requiera demandar a una de las partes
firmantes del contrato, o que demande una de las partes firmantes
del contrato, sino que procede que un “beneficiario’ del mismo lo
haga para con las previsiones, obligaciones y deberes que se
desprenden de dicha convencion’.

CUARTA DETERMINACION DE LA JUEZ:

- La Juzgadora decide que se puede sentenciar, —para
realizar o no el componente pretensional del beneficiario del
contrato de vigilancia y seguridad privada—, pese a no estar
en el presente litigio los definidos extremos firmantes.

Sigo,
Sigue la honorable Jueza, dictando sus motivaciones de sentencia,

para posteriormente afirmar, trayendo a colacion unos
pronunciamientos judiciales—Sentencia STC 2870 de 2021, de la

! El suscrito apelante, en su debido momento, interpuso la excepcion previa propia para que
dicha situacioén se subsanase, en tanto, desde un principio, se observd que era menester que
la persona juridica—extremo contratante, Iéase: la Copropiedad, asistiera al proceso. La
Jueza, sin embargo, manifestd que la excepcion no se habia propuesto en escrito separado,
—con todo y que estdbamos en escenario autorizado de virtualidad—, por lo que se neg6 a
integrar de la forma deseada el contradictorio.



Corte Suprema de Justicia, con lo que aduce la Juez, al paso de
que cita también un pronunciamiento del honorable Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota, lo siguiente, a minuto 06:11
hasta minuto 07:25:

“... se tiene asi que la propiedad horizontal, representada
en el contrato por el consejo de administracion, fungen en
interés y en nombre de los conduefios, a quienes se les
extiende la obligacion de sufragar las cuotas de
administracion en el monto acordado, a fin de responder
por el servicio contratado y demas gastos de
sostenimiento, por lo que no es dable suponer que se
tenga el deber de cancelar los emolumentos que implica
poner en marcha el andamiaje de un conjunto residencial,
pero no la correlativa obligacion por parte de quien se
aviene a percibir tales ingresos, luego, sin dubitacion
alguna, la anterior situacion legitima a cualquier propietario
para pretender la declaracion de responsabilidad
contractual frente a quien funge como prestador del
servicio de vigilancia ... ante el evento de presentarse el
incumplimiento total, defectuoso o tardio de las
obligaciones legales o reglamentarias contraidas por
aquellas, a efectos de obtener la reparacion de los dafios
que se le haya irrogado cuando el administrador,
contratante directo, no se apresta a hacerlo, cierro
comillas, citando sentencia del cuatro de agosto del afio
2010 de la Sala Civil del Tribunal Superior de Bogota, en el
expediente 28203595

QUINTA DETERMINACION DE LA JUEZ:

- La Juzgadora decide, ademas, que se puede sentenciar,
para realizar o no el componente pretensional del beneficiario
del contrato de vigilancia y seguridad privada, pese a no estar
enfrentados en el presente litigio los definidos extremos
firmantes, y cuando el administrador no se apreste a hacerlo.

Sigo,

(1.6) Asi, decide pues la honorable Juez que la accion impetrada, en
trasunto de los hechos debatidos, no es de estirpe civil



extracontractual, sino de responsabilidad civil contractual, por lo
que procede con su sentenciamiento, de la siguiente manera:

A minuto 08:06, la Jueza, motivando la sentencia, reitera a
los presentes en audiencia, que ...

“quien alega un hecho,
tiene que demostrarlo en el proceso”

... diciendo que, en su sentir, el material probatorio acopiado
es suficiente, en especial para con unas documentales que la
Juzgadora refiere, la primera como Manual de Convivencia
de la Copropiedad, Capitulo 12, del que se permite hacer la
siguiente cita, transcribiendo el suscrito profesional el aparte
que obra a minuto 09:36 a minuto 11:48:

“... y sefala de manera especificamente lo siquiente, abro
comillas, los empleados del servicio domeéstico no podran
salir con paquetes sin ser autorizados por los propietarios y
deben ser requisados a la hora de su salida, cierro
comillas, y también refiere que tratandose como de bolsos
como de paquetes ...”

Para indicar que:

“... existe también, aportado por la pasiva, un documento
que se denomina Manual Operativo de Sequridad MOS,
de la propia sociedad demandada G4S, en donde seriala
que, refiriéndose a que su cliente es ALTOS DE
BELMONTE, indica que en algunos de sus apartes lo
siguiente, como obligaciones que estan contrayendo ... de
una parte, abro comillas, debera realizar inspeccion de
bolsos, de maletas y paquetes que ingresen y saquen las
personas, perdon, y que saquen el personal de empleados,
cierro comillas, refiriendose a contratistas y a servicios
generales también ... en otro aparte indica ese manual ...
realizar revision de toda clase de paquetes, maletines,
portafolios, bolsas, con el que el personal de servicio
ingresa o sale del conjunto ... y ... se podra obviar esa
conducta o esa obligacion, en los casos en que exista




(1.7)

autorizacion, por escrito, por los residentes, que ademas se
deberia gestionar ante la administracion ...”

SEXTA DETERMINACION DE LA JUEZ:

- La Juzgadora decide que, —para sentenciar la presente
accion de responsabilidad civil contractual, Iéase: para realizar
o no el componente pretensional del beneficiario del contrato
de vigilancia y seguridad privada, pese a no estar en el
presente litigio los definidos extremos firmantes—, puede
acudir no soélo al clausulado del Contrato, sino al Manual de
Convivencia (oponible soélo entre copropietarios yl/o
residentes) y al Manual Operativo de Seguridad MOS
(documento de uso exclusivo de la empresa de vigilancia, que
no es otrosi o adenda al contrato).

Sigo,

Asi, la honorable Jueza de primera instancia, fincada en la literatura
del Manual de Convivencia, y del Manual Operativo de
Sequridad MOS, pasa inmediatamente a verificar el clausulado del
tercer documento, el Contrato de Prestacion de Servicios de
Vigilancia y de Sequridad Privada suscrito entre la Copropiedad
y G4S SECURE SOLUTIONS COLOMBIA S.A, del que denota:

“... resalto que alli seriala que el personal que se
desemperia en la labor de vigilancia y seguridad es de
exclusiva dependencia de la compariia G4S ... también

indica alli que la sociedad G4S tiene, adquiere
obligaciones de medios (SIC), eh ... y que tenia un limite, o
que se convenia un limite de responsabilidad de tres
meses de ingresos ... equivalente a maximo tres meses de
ingresos por un incidente, o hasta seis meses si se trataba
de varios incidentes, abro comillas, a menos que sean
consecuencia de dolo o culpa grave del personal de la
compaidia, cierro comillas ...”.

(Minuto 11:52 a minuto 12:50)

SEPTIMA DETERMINACION DE LA JUEZ:

- La Juzgadora observa, a su paso que, conforme al Contrato,
la Empresa de Vigilancia y de Seguridad Privada, —contratada
para tales efectos por la Copropiedad, a través de su



Administracion, para obligaciones de medio e zonas comunes,
conforme a la legislacion imperante y regulacion vigente—,
responderia frente a sus obligaciones especificas, hasta por
unos claros limites, salvo conductas sancionables con dolo o
culpa grave.

Sigo,

(1.8) Enseguida, la Jueza procede a afirmar lo siguiente:

‘Ademas de estos documentos, ahi reposan varias
declaraciones, empezando por los interrogatorios ... los
demandantes describieron, o se destaca, describieron
también el procedimiento, en particular la sefiora Ana
Cecilia, describio el procedimiento que se hacia por el
personal de vigilancia cuando el personal de servicio que
contrataban para el aseo del apartamento, sacaba alguna
bolsa, y entonces es que a ella la llamaban y le
preguntaban si podian salir con ese determinado objeto,
para lo cual ella entonces brindaba la respectiva
autorizacion ... tanto ella como el serior Oswaldo refirieron
la existencia de diferentes joyas que, eh, de propiedad, ...
ya volvemos un poco mas sobre el tema de los perjuicios
concretos ... pero si refirieron que en su ubicacion, estos
estaban ubicados, o éstas estaban ubicadas tanto en el
closet de la alcoba matrimonial, como en la caja fuerte que
ellos tenian en el apartamento, eh ... ambos negaron que la
sefiora Nelly Escobar viviera en el pernoctara en ese
apartamento ...”

(Minuto 13:10 a minuto 14:41)

OCTAVA DETERMINACION DE LA JUEZA:

- La Juzgadora da crédito pleno a los demandantes, quienes
afirman que los vigilantes del conjunto siempre requisaban al
personal de servicio que contrataban, y que habia joyas,
ubicadas en el cléset de la alcoba matrimonial y en una caja
fuerte.

Sigo,



(1.9) Pasa la Juez a hacer referencia al interrogatorio de parte rendido
por el apoderado general de la razén social G4S SECURE
SOLUTIONS COLOMBIA S.A, del que se permite destacar
especialmente lo siguiente:

“... dijo el declarante varias cosas que también quiero
resaltar ...

... indico que a ellos se les informo que la seriora Nelly
Escobar, quien es la persona que era la empleada del
servicio domestico, respecto de quien se ha dicho aqui y se
dejo fijado en el litigio, saco dos maletas para la fecha de
los hechos, 11 de julio de 2018, del apartamento de
propiedad de los demandantes, dandoles salida por una de
las porterias del conjunto residencial ...

... dijeron que tenian informacion acerca de que la sefiora
Nelly tenia bastante tiempo en el Conjunto como empleada
del servicio de ese apartamento, eh, dedujeron que por la
misma situacion ella no requeria autorizacion porque era
de plena confianza, eh, sefialaron respecto al
procedimiento que hacian para cuando personal de aseo
salia o entraba con maletas, bolsas, o alguno elementos
adicionales, que ellos no hacian requisa, que por lo tanto
esto no era su obligacion, pero si que podian hacer como
advertencias ante situaciones anomalas ...

... Indicaron que efectivamente ese dia, 11 de julio del
2018, la seriora Nelly saco dos maletas, en dos momentos
diferentes, que iba sola, que se trataba de maletas
medianas y que eran de tela ... indicé que hay unos
procedimientos especificos que tiene la Compafiia
contenidos en los documentos, uno denominado
Consignaciones Especificas de Puesto y otro Manual y
Protocolos .. eh, sefald, que efectivamente en ese
particular momento del que estamos haciendo analisis, el
Guardia de Sequridad no hizo la verificacion, verificacion
alguna sobre el contenido de las maletas que saco la
sefiora Nelly Escobar ...

... Esto es concordante con documento ... aportado ...
perdon por la parte actora, relativo a unas comunicaciones,

10



(1.10)

que entre la Administracion del edificio Belmonte y G4S
Secure ocurrieron para la época, eh, G4S, el documento
del ocho de agosto de 2018, informé6 un plan de accion ...
en el cual concluyo lo siguiente, abro comillas, el oficial de
seguridad Miguel Andrés Cubillos Caro omitio el
procedimiento de inspeccion a la empleada Nelly Escobar,
cierro comillas, afiadiendo que esto no habia sido, eh,
intencional de su parte, y que se derivaba de la confianza
que surgia por el hecho de la que seriora nelly llevaba
mucho tiempo trabajando en esa, en ese edificio, oh, en
ese apartamento de los demandantes ...

(Minuto 14:49 a minuto 18:36)

NOVENA DETERMINACION DE LA JUEZ:

-> La Juzgadora, para si, cree que el informe que G4S SECURE
SOLUTIONS COLOMBIA S.A es una inculpacién o aceptacién
de responsabilidad para con la conducta del vigilante
destacado, contra contrato, destacado alli para las areas
comunes de la Copropiedad, ya que considera que la frase
“omitio el procedimiento de inspeccion” es un juicio de su
empleadora, mas no lo correcto: un mero informe de lo
sucedido, y frente a la claridad que representa que el Vigilante
no sélo no pudo hallarse en estado de sospecha alguna (era
una residente subordinada y por anos autorizada, la que
sacaba cosas en dos maletas para entregarselas a su patrona,
en la calle), sino que tiene prohibicion constitucional y legal de
requisar, pudiendo sélo hacer inspecciones visuales a no
residentes.

Sigo,

Pasa la Juez a discurrir para con la testimonial practicada a
MARIANA ACEVEDO REBHEIN, a la sazéon hija de los
demandantes, quien vivio con ellos en el pasado alli, para referir:

“... describioé el mismo procedimiento que se realizaba,
segun ella pudo percibir, relacionado con que si se iba a
sacar algun elemento de algun elemento por parte del
personal de aseo, se hacia la llamada respectiva o la
verificacion, por parte de los guardias de seguridad’.

(Minuto 18:48 a minuto 19.09)

11



(1.11)

DECIMA DETERMINACION DE LA JUEZ:

-> La Juzgadora sélo analiza de la testimonial practicada a la
hija de los demandantes, el que ella afirma que a los vigilantes
siempre se les hacia la llamada respectiva para que
procedieran a la verificacién, lo que es falso.

Sigo,

Procede la Juez a mirar la testimonial practicada al ciudadano
MIGUEL ANDRES CUBILLOS, —Guarda de Seguridad presente el
dia de los extrafios y no probados hechos—, de quien dice:

“... Indico que la dejo salir sin inconvenientes, también que,
eh, pues tenia como el conocimiento de que llevaba mucho
tiempo en ese apartamento y que eso le generaba
precisamente la confianza, informé6 ademas que llevaba
trabajando cinco meses en esa edificacion y que
normalmente realizaban unas inspecciones visuales a los
paquetes, bolsas, maletas, que se fueran a sacar del
conjunto residencial ...”

(Minuto 19:10 a minuto 20:00)

UNDECIMA DETERMINACION DE LA JUEZ:

- La Juzgadora, pese a que se percata de que cierto resulta
que las inspecciones a cargo del personal de vigilancia eran,
conforme a ley, visuales, y que la empleada del servicio
doméstico de los demandantes llevaba mucho tiempo en ese
apartamento, deja de referir que, en esa misma testimonial, el
vigilante MIGUEL ANDRES CUBILLOS le afirmé al despacho
que, cuando la sefiora NELLY ESCOBAR salia, le dijo:

“me esta esperando la doctora Cecilia”.

Sigo,

(1.12) Se conduce la Juez al analisis del ultimo testimonio practicado, el

recaudado a la empleada del servicio doméstico NELLY

12



ESCOBAR, quien saco desde la unidad habitacional privada hasta
la calle el bolso y la maleta, para indicar:

“... la testigo Nelly Escobar, eh, con muchos detalles,
testimonio acerca de como ella trabajaba para los
demandantes, durante mas de quince arios, que ya llevaba
mas de seis afios en ese mismo apartamento, que no
pernoctaba alli, que recibié una serie de llamadas
telefonicas por virtud de las cuales tomo la decision de
sacar unos objetos que le fueron guiados telefonicamente,
eh, relativo a unas cajas y a una caja fuerte, y ella también
describioé que, evidenciar, que que en varias oportunidades
se hacian los inspecciones visuales o requisas por parte
del personal de seguridad, pero que sin embargo en esa
oportunidad del 11 de julio del afio 2018 no hubo ninguna
pregunta, ningun cuestionamiento por parte del guardia de
seguridad cuando ella saco esos dos elementos”.

(Minuto 20:01 a minuto 21:10)

DECIMA SEGUNDA DETERMINACION DE LA JUEZ:

- La Juzgadora acepta y entiende que la empleada del servicio
domeéstico, —que fue quien sacoé el bolso y la maleta—, en su
dicho, refirié ser de la confianza de los residentes propietarios
por muchisimos afos, y que con ocasidn de unas supuestas
llamadas teleféonicas tomé ella, por si misma, la decision de
proceder asi, pero deja de referir que, contra las preguntas del
suscrito abogado en dicha diligencia, la sefora empleada
NELLY ESCOBAR acepté no haber avisado al vigilante ni_a
nadie, de manera previa a haber sacado elementos a la calle,
maxime que, como lo expreso el vigilante de turno, ella le dijo:

“me esta esperando la doctora Cecilia”.
Sigo,

(1.13) Se conduce la Juez, ahora, a apreciar en sede de sentencia, lo
manifestado por el representante legal de la sociedad
administradora TECHAR, del que denota:

“... élinformé que la seriora Nelly Escobar ... apartamento
1701, ella era autorizada habitualmente ... informo ...
momento posterior, que tenia constancia de que



(1.14)

pernoctaba, dijo el representante legal: casi
permanentemente ... agrego que se hacian por el personal
de vigilancia, eh, debian hacerse alguna serie de llamado
de atencion, cuando se veia que se sacaran elementos y
que eso era Sin excepcion a ninguna persona, eh, ademas
que efectivamente existia el protocolo contenido en el
manual operativo de seguridad eme o ese, de la sociedad
G4S, y que ese protocolo fue incumplido por el guardia al
momento en que la seriora Nelly escobar saco esas dos
maletas para esa fecha”.

(Minuto 21:21 a minuto 22:38)

DECIMA TERCERA DETERMINACION DE LA JUEZ:

- La Juzgadora se percata de que, para la Administracién,
claro era que la empleada NELLY ESCOBAR tenia la calidad de
residente, en cuanto casi_siempre pernoctaba alli, pero
considera que la afirmacién del Representante Legal de dicha
Administracion, de que “ese protocolo fue incumplido por el
guardia al momento en que la senora Nelly sacé esas dos
maletas ..” es un senalamiento al Vigilante, y no lo que
verdaderamente quiso éste expresar, esto es:

Que no se hizo una requisa, primero, porque no le estaba
permitido al Guardia, y, segundo, por la precisa condicion de
residente de la empleada; unica responsable de haber
ocasionado detrimento o perjuicio a sus empleadores, si de
verdad los tales se sucedieron.

Sigo,

Una vez analizadas de forma parcial y no completa las anteriores
piezas procesales; dichos y testimonios de las partes y de los
testigos, asi como las documentales, —menos una en especifico,
con venero en la Superintendencia de Vigilancia y Seguridad
Privada—, la Juez se lanza a decir:

“Estos elementos probatorios, analizados en conjunto,
permiten al despacho tener por cierto que efectivamente
hubo un incumplimiento contractual, en lo que tiene que ver
con ese procedimiento que deberia agotarse al momento
en que cualquier persona no propietaria o residente, sacara
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algun elemento del conjunto residencial, llamese requisa,

llamese inspeccion ocular, llamese advertencia o bien un
llamado telefénico, que son varias de las consignas

contenidas en los documentos a que he hecho mencion,
era deber de ese guardia de seguridad, al advertir, como

efectivamente aqui lo narré el mismo testigo, sefior Miguel
Angel, eh, que sacaba la sefiora Nelly Escobar, primero

dos maletas, primero, y en dos momentos diferentes, pues
ha debido eh preguntarle o llamarle la atencion o llamar a

los propietarios o hacer una inspeccion, y nada de eso
ocurrio, dijo él mismo, yo la dejé salir sin ningun

inconveniente, de hecho tampoco hay evidencia de que

haya hecho alguna pregunta, la sefiora Nelly informé aqui

que no le hicieron ninguna pregunta ...”.

... entonces, eh, ella informo que no le hicieron ninguna
pregunta al momento de su salida, eh, con lo que significa,
no se acato el protocolo mismo que G4S tenia dispuesto
para la prestacion del servicio para el que fue contratado, y
este actuar es sin duda para el despacho negligente, y
entonces también se le puede catalogar como un
incumplimiento contractual culpable, de tal suerte que se
cumple con ello otro de los presupuestos de la accion en la
que aqui tenemos un analisis, y respecto al nexo de
causalidad, para el despacho tampoco cabe duda de que si
la consecuencia a la que se apunta, y ya vamos a hacer el
analisis especifico de los perjuicios, es el hurto o
finalmente la desaparicion de varios elementos, unas joyas
en particular, eh, y si eso se produjo a partir de la salida de
la maleta, es claro que de haberse cumplido la obligacion
contractual, de haber hecho el llamado de atencion, la
inspeccion, al requisa, cualquiera de las alertas
especificamente determinadas en ese manual de
convivencia, en el protocolo de G4S, y que formaba parte
de la, de las obligaciones por el personal de vigilancia y
seguridad, pues es consecuencia justamente de esa
omision .. si no hubiese existido la omision el resultado

bien hubiese podido ser diferente porque se hubiese
producido una alerta a tiempo de las circunstancias ...

... Esto nos lleva a hacer un analisis de la imputacion ... y
vamos a empezar por el analisis respecto a la sociedad
G4S ... que sin duda alguna G4S era la contratada para la
seguridad y vigilancia, esos manuales de procedimientos
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(1.15)

fueron suyos, en donde hicieron todas las especificaciones,
y entonces ese incumplimiento contractual le es
perfectamente imputable ...

(Minuto 22:41 a minuto 27:07)

DECIMA CUARTA DETERMINACION DE LA JUEZ:

-> La Juzgadora de primera instancia dictamina que una serie
de provisiones en el Manual de Convivenciay en lo que llama
Protocolo de G4S, son obligaciones contractuales en cabeza
de G4S SECURE SOLUTIONS COLOMBIA S.A, y que lo que
considera un omision de atencién, inspeccidon y requisa,
necesariamente conduce a que el “resultado bien hubiese
podido ser diferente”, pero obviando absolutamente que el
senor Vigilante MIGUEL ANGEL CUBILLOS, con su dicho,
afirma haber requerido a la empleada del servicio doméstico
residente, sefiora NELLY MABEL ESCOBAR, quien contra la
pregunta le manifesté:

“me esta esperando la doctora Cecilia”.

Sigo,

Procede la Juzgadora de primera instancia, de una forma bastante
peculiar, a valorar lo que considera ella ser una “confesion
indivisible”, con que le otorga pleno crédito al hecho de que la
empleada del servicio doméstico, —subordinada por mas de 15
afos de los demandantes, y que estaba alli por mas de 6 afios—,
no tenia la calidad de residente.

Se expresa asi la Juez:

“... aqui quiero anadir que, también se ha sefialado que la
seriora ... Nelly Escobar, tenia calidad de residente, y que
por eso no, o que por alguna razdn, no requeria ninguna
autorizacion. Pues aqui por el contrario no hay una certeza
sobre esa situacion, hay declaraciones de, en contra de,
que dicen que ella no pernoctaba en ese inmueble, la
misma sefiora Nelly asi lo atestiguo, y no por el hecho de
hacer un serialamiento opuesto al querer o al fundamento
de las excepciones se le puede catalogar como de alguna
manera lo pretendio el apoderado de G4S en los alegatos
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de conclusion, no se le puede catalogar que sea elaborado,
eso depende de toda una serie de circunstancias que aqui
el despacho ha analizado, entre ofras, que si bien es cierto
ella tuvo un vinculo laboral con los demandantes, a
quienes se podria decirles puede ser util en esa medida en
su testimonio, también fue enfatica en indicar que se sentia
que habia habido un acoso y una persecucion de parte de
ellos al momento de hacer toda la investigacion posterior a
los hechos que aqui ocurrieron, y por demas,
efectivamente, en uno de los apartes de la declaracion del
representante legal de Techar Administraciones, él sefialo
que la sefiora Nelly, tenian la informacion, que pernoctaba,
pero a renglon sequido dijo, casi siempre, y ademas, no, la
confesion es indivisible, y en otros apartes dijo
previamente, que tenia informacion de que ella, eh, estaba
autorizada habitualmente, autorizada es muy diferente a
que es propietaria o que tiene, eh, la residencia alli ... eh,
en esa medida no se demostro por G4S que hubiese
alguna razon por la cual tendria que aplicar una excepcion
a los procedimientos respecto de la sefiora Nelly Escobar,
y entonces se confirma por el despacho la determinacion
de que hubo el incumplimiento contractual, no saldran
avantes las excepciones invocadas, eh, tampoco la
genérica que adujo ...”

(Minuto 40:33 a minuto 43.11)

DECIMA QUINTA DETERMINACION DE LA JUEZ:

- La Juzgadora de primera instancia decide que lo dicho por
el representante legal de la administradora TECHAR es una
“confesion indivisible” que da crédito a que no se puede
considerar a la empleada del servicio doméstico como
residente, porque no siempre dormia ella en esa unidad
habitacional privada de los demandantes, y que con base en
esa misma “confesion indivisible” no se puede asimilar la
calidad de autorizada, a que ella fuera propietaria o residente.

Asi, lo que la Juez estima como una confesion indivisible de
quien ha sido exculpado por sentencia, lo usa en un sentido
diametralmente contraevidente para con lo que de bulto salta
como verdad, asimilando tal dicho también como confesién de
la testigo (¢, ?) ... inédito!
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(1.16)

NELLY MABEL ESCOBAR, —de la confianza por mas de 15
anos de los demandantes, que casi siempre dormia alli durante
los ultimos 6 anos; persona natural quien fue la que
supuestamente saco unas joyas y una caja fuerte dentro de un
bolso y una maleta, para hacer entrega de tales a su patrona,
senora ANA CECILIA REBHEIN DE ACEVEDO, en la calle—, no
tenia pues condicién de residente segun la juez asi lo dictay
decide (¢?), para asumir ella, entonces, que el Vigilante no
podia excepcionar un procedimiento contra la empleada de
toda la vida, para que entonces se evitase asi el eventual
punible ... y para por demas, ser el mismo Vigilante, entonces,
el responsable del eventual perjuicio causado ... insdlito!

Noétese que es del dicho espontaneo de tal empleada del
servicio doméstico, doiia NELLY MABEL ESCOBAR, decirle a
la Juez en su testimonial:

“Me hicieron la llamada millonaria”

. pero, para la Juez, es la Compainia de Seguridad la
responsable: absurdo!

Finalmente, y aun mas inaudito ...

Absolviendo de todo apremio a los demas demandados, dentro de
esta sinopsis que da cuenta de las determinaciones de la Juez 045
Civil del Circuito de Bogota, para con los supuestos perjuicios se
permite ella decir:

“... en la declaracion de la sefiora demandante Ana
Cecilia, en su interrogatorio, ella, aqui me detengo un
momento, de acuerdo a un sefialamiento que se hizo en
los alegatos de conclusion, por G4S, si bien es cierto ella

sefialé en un primer momento que las joyas que habian
sido hurtadas eran, dijo, casi todas mias y unas de mi hija,
cierro comillas, volvemos, la confesion no es indivisible y
hay que tomar todo su contexto, y ella después sefialé que
lo robado y lo que se indico en la demanda reportado
robado eran solo suyas, de la seriora Ana Cecilia.

Dijo que las habia recibido por regalos de su esposo, de su
mama o que ella misma las habia comprado, que habia un
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reloj que era de su esposo, que estaban en la caja fuerte,
lo que habia recibido de herencia y también el reloj, y que
tenia otras de las joyas en el closet.

La testigo Mariana Acevedo, hija de los demandantes, a
quien entonces le pesa una sospecha por virtud de la cual
hay que ser mas restrictivos en la, en su valoracion, ella sin
embargo también describio de la misma manera, que se
encontraba esa joyeria tanto en el closet como en la caja
fuerte, y que habian una serie de regalos constantes por
parte de su papa a su mama, en todas, dice ella que en
todos los diciembres él le regalaba joyas.

Eh, la seriora Sara Lopez, de la Joyeria que aqui certifico
cuales eran los, uhm, cuales eran varios de los elementos
que se indicaron fueron hurtados, ella precisé que atiende
esa Joyeria desde el afio, la administra desde el afio
ochenta y cinco, que alli llevan un registro en libros de las
Joyas vendidas o de las joyas reformadas a sus clientes,
inclusive con dibujos que nos ensero6 aqui, de los que
ademas tenemos documental en fotos, pero también quedo
registrado en la grabacion de la audiencia virtual, y dijo que
con fundamento en ello emitié un listado con los precios de
la joyeria que el sefior Oswaldo Acevedo o la sefiora Ana
Cecilia Rebhein habian comprado o pedido reformar, a lo
largo de todos estos arios, en esa joyeria. Eso si, indico
que era con valores actualizados a julio del ario 2018.
Tambiéen, como habia dicho la sefiora Mariana Acevedo,
indic6 que el serfior Oswaldo tenia por costumbre hacer
regalos de joyas a su esposa, tanto para cumpleafios,
navidades, el dia de la madre, efc.

La seriora Nelly, por su parte, en su declaracion preciso,
que ella no identifico, o no vio qué eran, cuales eran los
elementos que saco en la maleta y en la caja fuerte, eh,
pero si preciso que la segunda maleta contenia la caja

fuerte, y la primera era una maleta, mas pequefia dijo ella,

en donde guardé varias cajas pequefias, que referia eran
como el tamafio de una cédula o de la mitad de una
cédula, pero que no pudo, o no identifico cual era su
contenido.”

(Minuto 43:18 a minuto 47:20)
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(1.17)

DECIMA SEXTA DETERMINACION DE LA JUEZ:

-> La Juzgadora, sin saberse a ciencia cierta qué habia salido
o qué no habia salido del apartamento de los demandantes, y
qué de lo que habia salido era de su propiedad y qué no, decide
que una Testimoniante, —de nombre MARISOL SARA
LOPEZ—, quien no estuvo presente el dia de los extrafios y no
comprobables hechos del pasado 11 de julio de 2018
(conforme asi lo reconocié para con la unica pregunta que el
suscrito abogado le hiciera en la diligencia), es la fuente de la
identificacion y de la tasacion del daio, lIéase: los precisos y
singulares elementos supuestamente hurtados y su supuesto
valor, con todo y que, por demas, no tiene ella la calidad
acreditada de “AVALUADORA” de joyas conforme a las
previsiones de la Ley 1673 de 2013 y del Decreto 556 de 2014,
Articulo 5, Categoria 9, para lo que pasa a afirmar la Jueza que
considera tal medio probatorio, —su dicho y sus
explicaciones, que dan cuenta de un listado de joyas y de unos
valores—, como:

Un certificado de lo robado. (¢ ?)

Lo anterior, con todo y que quien claramente provocé la
irresponsable y supuesta pérdida, —la residente NELLY
MABEL ESCOBAR—, explica no sélo haber sido victima de
unas “llamadas millonarias” (varias), sino no saber, a ciencia
cierta, qué contenido tenia la caja fuerte, no empotrada, que
metié en una maleta, y una serie de cajas que metié en un
bolso.

Realmente, para la Juez, la inica persona que si parece saber
qué se perdié, fue la persona que nunca estuvo alli: ..
MARISOL SARA LOPEZ, dicho sobre el cual procede pues a
tasar un perjuicio ... de no creer!

Para rematar,

Afirma la Juez, antes de proceder con su parte resolutiva, y sin
ruborizarse:
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“Para el despacho todas estas situaciones nos llevan a una
serie de indicios.

Hay unos hechos demostrados que permiten al despacho
una inferencia.

Los hechos demostrados son la existencia de las joyas
y la propiedad de las mismas en cabeza de la parte
actora, de lo que da cuenta de la certificacion que se
aporto aqui por la Joyeria, eh, la factura que también se
adoso con la demanda, las declaraciones testimoniales, y,
tanto de la sefiora Mariana como de la sefiora Sara.

También esta demostrado que del apartamento, para esa
fecha del 11 de julio de 2018, la sefiora Nelly Escobar
sacé una caja fuerte y unas cajas pequenas.

Esta demostrado que a ella, la sefiora Nelly Escobar, la
llamaron indicandole que sacara esos elementos, y
previamente le dijeron necesitamos que saque las
joyas ... y relojes. (¢ ?)

También esta demostrado que la Joyeria, por virtud de los
varios declaraciones, que la joyeria se encontraba
Justamente en el cléset y también en la caja fuerte, y
esta demostrado que la senora Nelly Escobar sacé la
caja fuerte y unas cajas que se encontraban en el
closet.

Todos estos hechos acreditados en el proceso, para el
despacho son indicativos de que los elementos que
salieron por la porteria del edificio, sin alguna alerta
por parte del guardia de seguridad para el 11 de julio

de 2018, y que sacoé la senora Nelly Escobar, fueron las

joyas que de propiedad de la parte actora se

precisaron en la demanda. Eso entonces en cuanto a

su existencia.

Y respecto a su valor, es cierto que la sefiora Sara Lopez
no es una perito, eh, reqgistrada, ni por la misma razon a
esa prueba documental se le dio un tramite como dictamen
pericial, pero también lo es que el valor de unas joyas se
puede demostrar a traves de cualquier medio de
prueba, no requiere una probanza especifica, y en tal
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virtud el despacho atiende a la documental obrante en el
proceso aportada con la demanda, asi como, me refiero
especificamente a la certificacion de la Joyeria y a la
factura adjunta, asi como también al propio juramento
estimatorio y recalco que, sobre la documental, no
hubo alquna prueba en contra o alguna controversia
por parte del extremo demandado.

Eso si, hay que destacar, la demanda pide un total de
trescientos veinticinco millones setecientos noventa y siete
mil seiscientos veinticinco pesos por ese concepto. La
certificacion de la Joyeria, junto con el, perdoneme, nos
arroja un total de doscientos ochenta y tres millones
seiscientos cinco mil pesos, pero en ella, llama la atencion
al despacho que se indico que un anillo oro blanco y oro
amatrillo con diamantes talla baget, ocho diamantes talla
brillante y un diamante central con talla moderna, en tres
coma siete centimetros, valia cerca de ciento cuatro
millones. La demanda sin embargo por ese mismo objeto,
pidié un millon setecientos mil pesos, que por virtud del
principio de congruencia se atendera conforme se
discriminé en la demanda ...

... valor total de doscientos cuatro millones novecientos
cuarenta y siete mil seiscientos venticinco pesos.

Esa cifra sera a la que se condene a la sociedad
demandada, al pago como indemnizacion de perjuicios a la
parte actora, sin lugar a alguna indexacion ...

( COP $ 204.947.625").”

(Minuto 47:22 a minuto 52:55)

(subrayados y negrillas del suscrito profesional)

DECIMA SEPTIMA DETERMINACION DE LA JUEZ:

- La Juzgadora condena a G4S SECURE SOLUTIONS
COLOMBIA S.A, al pago de COP $ 204.947.625", a titulo de
indemnizacidon de perjuicios, en respecto de una serie de
indicios e inferencias, —dice ella—, como los son que
considera que (i) Existen las joyas con ocasion de la
certificacion de la Joyeria y de una supuesta Joyera que asi lo

22



dice, (ii) Que se perdieron las joyas, con ocasion de que a la
empleada del servicio, los ladrones le dijeron: “saque las joyas
y relojes”, con todo y que ella misma afirmé no saber qué iba
en la caja fuerte y en las cajas pequenias, (iii) Que “esta
demostrado” que la joyeria estaba en el cléset y en la caja
fuerte, con todo y que no existe prueba alguna en el expediente
que asi lo acredite, y (iv) Que tienen un tal valor, indemnizable,
con ocasion de una lista de cosas y de valores que hace una
persona que no estuvo presente en el lugar de los exéticos
hechos y que no es avaluadora.

El absurdo superior se consuma en dicha sede judicial,
cuando la Juez, dentro de su relato de indicios e inferencias,
esgrime, —y sin tenerse probado qué salié y qué no sali6é de
dicho apartamento, por obra y gracia de la conducta de la
empleada del servicio doméstico alli residente—, afirma:

“el valor de unas joyas se puede demostrar a
través de cualquier medio de prueba, no requiere
una probanza especifica”

Asi pues, la Juez 045 Civil del Circuito de Bogota, GLORIA
CECILIA RAMOS MURCIA, determina las anteriores diecisiete (17)
conclusiones probatorias, —dejando por fuera las otras muchas
mas referidas, las que mal interpreta unas, para incluso ignorar y
obviar otras—, para sentenciar que el uUnico y exclusivo
responsable de los muy extrafios y exoticos hechos de estirpe, no
contractual, sino evidentemente criminal, es el Guardia de
Seguridad destacado en porteria, razon por la cual sentencia
unicamente a su empleadora—G4S SECURE SOLUTIONS
COLOMBIA S.A aresarcir un perjuicio que ni por conducta dolosa,
gravemente culposa, culposa o levemente culposa, le comportaria
cargar a titulo sancionatorio, menos para con alguna una obligacion
qgue le nazca reparadora, en tanto no se tiene, por demas, prueba
directa de la existencia de un hecho danino (que la Juez lo asimila
a un incumplimiento contractual), conducta y/o comportamiento que
artificiosamente monto y fabricd el a quo dentro de un insdlito
razonar judicial que basa en indicios e inferencias, como si asi se
pudiese, en una sede judicial, decretar lo pedido por los
demandantes.
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. LOS REPAROS A LA SENTENCIA EXPRESADOS DE
FORMA INMEDIATA A LA INTERPOSICION DEL
RECURSO DE APELACION, ENCUENTRAN
REALIZACION INTELECTUAL, —DE CARACTER
JURIDICA Y PROBATORIA PLENA—, POR LO QUE
DEBE REVOCARSE EL FALLO APELADO:

Como de bulto salta a la vista, el fallo dictado a instancia primera
del Honorable Juzgado 045 Civil del Circuito de Bogota debe ser
revocado, en tanto la Jueza acudié a una extremadamente exdtica
metodologia de valoracion probatoria, con la que examiné
equivocadamente tan solo una parte del acervo allegado y
recaudado, para por otro lado olvidar, —por completo—, la entidad
probatoria incontestable de piezas procesales, documentales, de
parte y testimoniales, que necesariamente debieron conducirle a
excusar a mi representada de todo apremio y obligacion para con
hechos que, mas alld de no estar debidamente acreditados ni
completamente probados, no le son oponibles, cuanto menos en el
falso escenario de «negligencia» que la Juez, —verdad sabida y
buena fe guardada—, sacé en el ultimo momento.

Tales hechos, debatidos en dicha primera instancia, explican que
una ciudadana de nombre NELLY MABEL ESCOBAR GUERRA,
—subordinada de los demandantes para el servicio doméstico por
15 afios, quien trabajé en el lugar de los extrafios hechos, la
Copropiedad, por mas de 6 afos—, tuvo por recibir “varias
llamadas millonarias” en el domicilio de los demandantes el dia
11 de julio de 2018, que la condujeron, supuestamente, a la
busqueda urgente de unas joyas y de una caja fuerte; elementos
que dice introdujo en un bolso y en una maleta de propiedad
también de los demandantes, con la ayuda de una tercera persona
residente, en la unidad privada habitacional Apartamento 1701
EDIFICIO ALTOS DE BELMONTE Propiedad Horizontal, de la
ciudad de Bogota, D.C, para consecutivamente sacarlos a la calle
y entregarlos a unos ciudadanos desconocidos, mediando la
interaccion verbal con el Vigilante de turno, destacado en el area
comun de la porteria, a quien ésta, al salir, espontaneamente le
afirmo:

“me esta esperando la doctora Cecilia”

Con piso en la anterior situacion, —de supuesto robo—, se condujo
la juzgadora de primera instancia a condenar a la empresa G4S
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SECURE SOLUTIONS COLOMBIA S.A, dizque por «negligencia»,
en trasunto de que afirmé que tal Vigilante, —dispuesto en tal
porteria para brindar la seguridad de las zonas comunes de la
copropiedad, segun el contrato de vigilancia y de seguridad privada
existente entre la dicha y mi prohijada, con tarifa requlada— ha
debido proceder a la revision exhaustiva y a la requisa de la
persona y de las pertenencias que llevaba, para evitar pues que el
contenido del bolso y de la maleta abandonaren el edificio, con todo
y que no existe prueba fehaciente de qué se transportaba o no en
dichos recipientes movibles.

La absurda conclusion a la que arriba la honorable Juez, que habla
de que es el empleador del Vigilante el responsable de resarcir el
supuesto dafo por el supuesto ilicito fraguado en una zona privada,
desconociendo arbitrariamente la realidad que demuestra que es la
empleada del servicio doméstico, con los supuestos ladrones,
quienes se gobernaron desde tal area privada para con las
sustracciéon de supuestos bienes hacia zonas publicas, es insdlito.

Escuchado el fallo y una vez impetrada la apelacion, de forma
inmediata el suscrito apoderado de G4S SECURE SOLUTIONS
COLOMBIA S.A procedié a refutar para con seis (6) reparos tanto
la parte motiva como la resolutiva de la dicha sentencia, los que,
puede apreciar el ad quem, encuentran basamento juridico y legal
cierto para que se proceda con la revocatoria del desaguisado
decisum del a quo, como procedo a evidenciar a continuacion:

PARA CON EL PRIMER REPARO:

La honorable Juzgadora de primera instancia, en su
sentencia, se sustrajo para con su obligacion de fallar en direccion
a discurrir sobre la certeza del daino, —Ilo que en su propio decir
resultaba ser un requisito axiolégico estructural para decretar la
responsabilidad de linaje contractual que se condujo a procesar—;
exigencia que no llend.

Al paso de que considero la Juez estarse pues en el proceso y sin
duda alguna, ante un dafio para ella probado, —circunscrito a un
supuesto hurto de unas joyas, dizque estando ubicadas en el closet
de la alcoba matrimonial y en una caja fuerte, en un apartamento—
, el suscrito apelante alega y se permite evidenciar, que, sin
embargo, en ningun estadio procesal se pudo definir e identificar
con precision tal hecho daiino, cuanto menos en respecto de que
tales elementos de supuesto valor, —listados unilateralmente por
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los demandantes—, en efecto se hubieran tenido por transportar en
un bolso y en una maleta, el pasado 11 de julio de 2018, para ser
sacados desde la unidad habitacional privada y entregados a unos
terceros en zona publica.

La Juez, en busqueda de encontrar un hecho dafino a toda costa,
dio crédito pleno a los demandantes, quienes por demas afirman
que los vigilantes del conjunto siempre requisaban al personal de
servicio que contrataban, lo que es totalmente falso, lo que
tampoco sucede en ninguna copropiedad en la ciudad de Bogota,
D.C.

Asi, la Juez consideré que el hecho dafiino, en trasunto de la
responsabilidad contractual que decidi6é analizar, son dos cosas en
una:

Primero: El hurto de unos elementos valiosos, que se
transportan a instancia de la voluntad y conducta de una
subordinada del servicio doméstico de los demandantes,

Sequndo: La falta de requisa del vigilante de turno, que le
permite a la empleada salir para proceder con la entrega
terceros de un bolso y de una maleta que, supuestamente,
llevan tales bienes valiosos.

Este hecho dafino, —de tal extrafia naturaleza dual, conforme asi
lo planted la Juez—, resulto ser la motivacion central para condenar
a la empresa G4S SECURE SOLUTIONS COLOMBIA S.A, —a la
sazén, empleadora del vigilante de turno—, conclusién a la que
arribé en uso de un estandar probatorio ilegal que mal aplicé, con
basamento equivocado y como dije, falso, pues ella, para si, cree
que una documental, a saber: el informe G4S rinde con ocasion de
los hechos, antes del proceso y frente a su cliente, es una
inculpacion o aceptacion de responsabilidad para con la conducta
del vigilante destacado alli para las areas comunes de la
Copropiedad, pues considera que la frase “omitié el
procedimiento de inspeccion” es un juicio de su empleadora,
mas no lo correcto, como se dijo, se alego y se probo:
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- Un informe de lo sucedido, frente a la claridad que
representa ser que el Vigilante no sélo no pudo hallarse en
estado de sospecha alguna (pues la sefiora NELLY MABEL
ESCOBAR era una residente, subordinada y por afos
autorizada, la que sacaba cosas, para el dicho momento: dos
maletas para entregarselas a su patrona, en la calle), sino que
tiene prohibicidn constitucional y legal de requisar, pudiendo
solo hacer inspecciones visuales a no residentes!

La Juzgadora, pese a que se percatd de que cierto resulta que las
inspecciones a cargo del personal de vigilancia eran, conforme a
ley y asi como lo manifiesto: visuales y nunca realizadas a
residentes, y que claro se aprecia que la empleada del servicio
doméstico de los demandantes llevaba mucho tiempo en ese
apartamento (tenia indubitablemente tal calidad de residente), dejo
de apreciar por demas, en sana critica, que con todo, el vigilante
MIGUEL ANDRES CUBILLOS le afirmé al despacho bajo gravedad
de juramento, que cuando la sefiora NELLY ESCOBAR salia, le
dijo:

“me esta esperando la doctora Cecilia”.

La imposibilidad de estructurar un hecho daiino, en forma de un
incumplimiento contractual, bajo su anterior deficiente y muy
injustificado razonamiento, encuentra aun mas asidero, pues la
Juzgadora dejé de valorar también un diametral elemento
probatorio, en conjunto y en sana critica, cual fue el de las resultas
del recaudado testimonial que, contra las preguntas del suscrito
abogado en la diligencia de la sefiora empleada NELLY ESCOBAR,
da cuenta de que refirid ella no haber avisado al vigilante ni a nadie,
de manera previa a haber sacado elementos a la calle.

Notese pues que la negligencia que le endilga la Juzgadora al
Vigilante es al rompe imputable pero a la Sefora del servicio
domeéstico, e incluso a los mismos Demandantes; personas que se
observa pues, jamas tuvieron por asegurar diligentemente sus
pertenencias al interior de su vivienda; cosmos que solo ellos
gobiernan.

Me reitero en que claro es no solo que la empleada NELLY
ESCOBAR tenia la calidad de residente, en cuanto casi siempre
pernoctaba alli como lo dijo bajo gravedad de juramento la
Administracion, la Empresa de Vigilancia y el Vigilante, sino que la
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Juzgadora de primera instancia dictamina, en yerro, que una serie
de provisiones contenidas en el Manual de Convivencia de la
Copropiedad y en lo que llama Protocolo de G4S, de su capricho
resultan ser dizque obligaciones contractuales en cabeza de G4S
SECURE SOLUTIONS COLOMBIA S.A, por lo que pasa a
considerar que sin la omision de atencion, inspeccidon y requisa,
necesariamente el “resultado bien hubiese podido ser diferente”.

Firme debo ser aqui, en sede de apelacion, para manifestar que las
provisiones de un manual de convivencia no son clausulas
contractuales, por supuesto, y que el contenido de un manual
operativo de seguridad solo vincula al subordinado con su
empleadora, con todo y que, es sabido, el servicio de seguridad
privada y de vigilancia contratado por la copropiedad para zonas
comunes, no tiene el alcance para evitar o prevenir ilicitos al interior
de unidades habitacionales privadas, maxime si se presentan o se
suceden entre residentes, y menos para proceder con requisas a
ciudadanos, tal y como lo dictd desde el afo 2014 la
Superintendencia Nacional de Vigilancia y Seguridad Privada a
través de su Circular 20140000000105 / 14, disposicion que tiene
reciente piso jurisprudencial acertado, de obligatorio estudio y
necesaria atencion y consulta, con ocasion de la Sentencia
SP1743-2022, M.P. Diego Eugenio Corredor Beltran, folio 29,
Corte Suprema de Justicia, Sala Penal, de la que cito:

“ Ciertamente, en punto de las inspecciones
corporales, registros personales y requisas, la
Superintendencia de Vigilancia plasmé en la
circular 201420000000105 de 2014, que “las
inspecciones corporales, registros personales y
requisas son medidas reservadas a las
autoridades publicas (con observancia de
parametros y limitaciones claramente definidas),
Yy que no existe en la normatividad aplicable a los
servicios de vigilancia y seguridad privada
alguna disposicion que autorice de manera
expresa al personal vinculado a los mismos para
aplicar las mencionadas medidas u otros
procedimientos que impliquen contacto fisico o la
exigencia de presentacion de documentos de
identificacion “.

De todas y cada una de las piezas procesales, interpretadas de
cualquier manera, pero en justicia y con objetividad, resulta
imposible concluir que alguien pudo saber, con absoluta precision,
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queé iba en unas maletas o bolsos, asi como de donde provenian y
hacia donde iban las tales, pero si es facil detectar que el sefnor
Vigilante, —destacado por la empresa contratada con tarifa
regulada para, con obligaciones de medio, custodiar y prevenir
ilicitos en zonas comunes, especialmente la porteria—, no puede
ser endilgado de negligencia alguna, y menos para ser sentenciada
su empleadora a reparar un perjuicio, que ni por asomo causé o
dejo que se causara.

El portero, diafano es, ni fue avisado, ni estuvo en estado de
sospecha, y menos podia proceder a esculcar las pertenencias de
unos propietarios, en tanto le esta prohibido determinantemente.

¢, Como pues debe indemnizar G4S SECURE SOLUTIONS

COLOMBIA S.A a un particular por un hurto que sufrié en su

domicilio, lo que por demas tampoco aparece probado por el
titular de la accion penal en la Republica de Colombia?

PARA CON EL SEGUNDO REPARO:

La Juzgadora de primera instancia decide que lo dicho por el
representante legal de la administradora TECHAR, —demandada
a quien absolvio—, es una “confesion indivisible” que da crédito a
gue no se puede considerar a la empleada del servicio domeéstico
como residente, porque “no siempre dormia” ella en esa unidad
habitacional privada de los demandantes, y que con base en esa
misma “confesion indivisible”, del absuelto, no se puede asimilar la
calidad de autorizada, a que ella fuera propietaria o residente.

Asi, lo que la Juez estima como confesion indivisible de quien ha
sido exculpado por sentencia, lo usa en un sentido diametralmente
contraevidente para con lo que de bulto salta como verdad,
asimilando tal dicho también como confesion de la testigo; todo un
exabrupto:

NELLY MABEL ESCOBAR, —de la confianza por mas de 15 afios
de los demandantes, que casi siempre dormia alli durante los
ultimos 6 afos, persona natural quien fue la que supuestamente
sacoé unas joyas y una caja fuerte dentro de un bolso y una maleta,
para hacer entrega de tales a su patrona, sefiora ANA CECILIA
REBHEIN DE ACEVEDO en la calle—:

¢, No tenia pues condicion de residente?
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¢ El Vigilante no podia excepcionar un procedimiento de
inspeccidn visual contra ella?

¢ Tenia que requisarla y revisar el interior de los bolsos?
¢ Es él entonces el responsable del eventual perjuicio causado?
Notese que es del mismo dicho espontaneo de la empleada del

servicio doméstico, dofia NELLY MABEL ESCOBAR, el decirle a la
Juez en su testimonial:

“Me hicieron la llamada millonaria” en la unidad habitacional ...

... pero, para la Juez, es la Compania de Seguridad, contratada por
la Copropiedad y quien destaca contra contrato de tarifa regulada
a un vigilante alli para la seguridad y custodia de las zonas
comunes, la responsable ... todo un absurdo!

PARA CON EL TERCER REPARO:

La honorable juzgadora de primera instancia no hizo
pronunciamiento alguno, —ni por casualidad—, de las resultas que
con ocasion de la prueba de interrogatorio de parte agotada frente
al representante legal y apoderado general de G4S SECURE
SOLUTIONS COLOMBIA S.A, se provocan inexorablemente, pues
con dicha prueba se analizd todo lo pertinente para con la
prohibicion expresa que la Superintendencia Nacional de Vigilancia
corre a sus vigiladas y que tiene techo legislativo en la Ley 1801
de 2016 “Por la cual se expide el Codigo Nacional de Seguridad
y Convivencia Ciudadana”, asi como en la Carta y diversas
sentencias de constitucionalidad.

Como es posible que, —para sentenciar—, la sefiora Juez no
tuviera por decir al menos media letra en punto a lo procesado en
sede de interrogatorios de parte y para con lo alegado por parte del
suscrito, frente a lo determinado por la autoridad del ramo desde el
afo 2014; Superintendencia Nacional de Vigilancia y Seguridad
Privada a través de su Circular 20140000000105 / 14, disposicidn
que tiene reciente piso jurisprudencial y que es de mandatoria
atencion y consulta: Sentencia SP1743-2022, M.P. Diego
Eugenio Corredor Beltran, folio 29. Qué razon embargé a la Juez
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para ignorar completamente tal acervo probatorio, legislacion,
jurisprudencia y regulacién al momento de sentenciar?

PARA CON EL CUARTO REPARO:

La honorable Juzgadora de primera instancia aduce que, con
ocasion de unos indicios y de unas inferencias, logro fincar gran
parte de la razon de su decision; claramente otro yerro judicial, en
tanto esa no es la técnica que el legislador impone para el decreto
de una responsabilidad de estirpe contractual.

Para dizque decretar probada la existencia de unos bienes, la
Juzgadora, sin saberse a ciencia cierta qué habia salido o qué no
habia salido del apartamento de los demandantes, y qué de lo que
habia salido era de su propiedad y qué no, decide la Juez que una
testimoniante, —de nombre MARISOL SARA LOPEZ—, quien no
estuvo presente el dia de los extrafios y no comprobables hechos
del pasado 11 de julio de 2018 (conforme asi lo reconocio para con
la unica pregunta que el suscrito abogado le hiciera en la
diligencia), es la fuente de la identificacion de los bienes perdidos,
|éase: los precisos y singulares elementos de valor supuestamente
hurtados, con todo y que, por demas, no tiene ella la calidad
acreditada de “AVALUADORA?” de joyas conforme a las previsiones
de la Ley 1673 de 2013 y del Decreto 556 de 2014, Articulo 5,
Categoria 9, para lo que pasa a afirmar la Juzgadora que considera
tal medio probatorio, —su dicho y sus explicaciones, que dan
cuenta de un listado de joyas y unos valores—, como:

un certificado de lo robado (¢,?)

Quien certifica las cosas robadas son los Jueces Penales de la
Republica de Colombia, agotado un juicio y a través de sentencia,
en trasunto natural de que quien claramente provocd Ila
irresponsable y supuesta pérdida, —la residente NELLY MABEL
ESCOBAR—, fue quien en detalle explicd, no sdlo haber sido
victima de unas “llamadas millonarias”, sino no saber, a ciencia
cierta, qué contenido tenia la caja fuerte, no empotrada, que metio
en una maleta, y una serie de cajas pequefias que metido en un
bolso!

Realmente, para la Juez, la unica persona que si parece saber qué
se perdio, fue aquella que nunca estuvo alli: MARISOL SARA
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LOPEZ, dicho sobre el cual procede pues dizque a probar el
perjuicio ... de no creer!

PARA CON EL QUINTO REPARO y EL SEXTO REPARO:

La honorable Juzgadora de primera instancia esgrime que,
con ocasion del mero listado de elementos de supuesto gran valor,
logré fincar gran parte de la razén de su decision en punto al valor
de un perjuicio que no esta probado; claramente un consecutivo
yerro judicial.

La Juzgadora condena a G4S SECURE SOLUTIONS COLOMBIA
S.A, al pago de COP $ 204.947.625", a titulo de indemnizacioén de
perjuicios, en respecto de una serie de indicios e inferencias, —
dice ella—, como que:

(i) Existen las joyas con ocasion de la certificacion de la
Joyeria y de la Joyera que asi lo dice.

(ii) Que se perdieron las joyas, con ocasion de que a la
empleada del servicio, los ladrones le dijeron: “saque las
Joyas y relojes’

(con todo y que ella misma afirmd bajo gravedad de
juramento no saber qué iba en la caja fuerte y en las cajas
pequenas) (¢,?).

(iii) Que “esta demostrado” que la joyeria estaba en el cléset
y en la caja fuerte,

(con todo y que no existe prueba alguna en el expediente
que asi lo acredite)

y

(iv) Que las joyas tienen un valor, indemnizable, con ocasion
de una lista de cosas y de valores que hace una persona
gue no estuvo presente en el lugar de los exoticos hechos.

... claramente otro yerro judicial.
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El absurdo superior se consuma en dicha sede judicial cuando la
Juez, dentro de su técnica probatoria de indicios y de inferencias,
esgrime, —sin tenerse probado qué salié y qué no salié de dicho
apartamento, por obra y gracia de la conducta de la empleada del
servicio domeéstico alli residente—, lo siguiente:

‘el valor de unas joyas se puede demostrar a
través de cualquier medio de prueba, no requiere
una probanza especifica”

Otro yerro judicial.

Forz6 pues una sentencia la Juez 045 Civil del Circuito de Bogota,
Doctora GLORIA CECILIA RAMOS MURCIA, que no sélo resulta
ser contentiva de un muy deficiente y falso silogismo judicial, sino
una verdadera afrenta para con las leyes, en tanto jamas estuvo
acreditado el hecho principal / medular que provoca la
procesabilidad de una responsabilidad civil: EL DANO.

A ciencia cierta, —tal como lo tuvo por alegar el aqui apelante en
nombre de su protegida, G4S SECURE SOLUTIONS COLOMBIA
S.A—, le era imposible al Despacho, con ocasiéon de la deficiente
demanda y de la irregular integracion y fijacion del litigio, decretar
algun tipo de responsabilidad, —fuera de linaje contractual o
extracontractual—, asi como que tampoco tenia el a quo
competencia para decretar algun tipo de responsabilidad penal, lo
que en efecto hizo, pues ya, en primera instancia, sefiala a una
persona juridica de derecho privado de ser, de algun modo,
participe en un punible.

Ruego del honorable Despacho en conocimiento del recurso de
apelacion, asi como a la respetable Sala, que tenga por observar
en detalle los alegatos de conclusion presentados por el suscrito
profesional, pues en el momento propio en el que me permiti referir
un hecho trascendental probado en favor de los intereses de mi
cliente: el dicho del mismo Vigilante, totalmente despreciado por
la Juez GLORIA CECILIA RAMOS MURCIA, ella misma
interrumpioé mi intervencion para decir que ya estaba vencido en el
tiempo de ley, sin considerar los multiples aplazamientos
decretados por su Despacho, durante tantos meses, y la espera de
horas a la que sometid a las partes el dia en que tuvo por dictar su
inefable sentencia.
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Finalmente, notese que en la testimonial de la empleada del
servicio doméstico sucedié _algo muy extraino, y es que ella se
adelanto a decir, sin que nadie le preguntara, que “no dormia ahr’,
|éase: en el apartamento, indicio, ese si, de que estaba preparada
por los demandantes para, —en divorcio de su fidelidad de
testimoniar en verdad ante la administracion de justicia—,
ayudarles en la causa, la que he probado aqui como falsa y
temeraria.

Son pues los anteriores asertos del suscrito apoderado (los reparos
pretextados y la sustentacion en tiempo de su recurso de apelacién
admitido), las motivantes que dan cuenta cierta de sus objeciones
para con el fallo apelado en esta oportunidad procesal pertinente.

lll. SOLICITUD:

Con ocasion de todo lo sustentado en esta oportunidad procesal,
de forma oportuna solicito del Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Bogota y de la honorable Magistrada, Doctora MARIA
PATRICIA CRUZ MIRANDA, que SE_REVOQUE la sentencia
apelada, para en su defecto, declarar liberada de todo apremio a
mi poderdante G4S SECURE SOLUTIONS COLOMBIA S.A.

Respetuosamente,

JULIO"JOSE OROZCO O.
Abogado

C.C. 79.785.756.

T.P. 108.700.

j.orozco@orozco.legal

WWW.0rozco.legal

www.linkedin.com/in/orozcolegal
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3/10/23, 14:59 Correo: Margarita Parrado Velasquez - Outlook

MEMORIAL PARA REGISTRAR DRA CRUZ MIRANDA RV: Proceso
No0.11001310304720210028501 Demandante Jorge Arturo Mancera Prieto Asunto
Sustentacién recurso

Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Bogota - Bogota D.C.
<secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mar 3/10/2023 9:36 AM

Para:2 GRUPO CIVIL <2grupocivil@cendoj.ramajudicial.gov.co>

@J 1 archivos adjuntos (6 MB)
Proceso No.11001310304720210028501 Dte Jorge Arturo Mancera Prieto Asunto sustentacién recurso de Apelacion.pdf;

MEMORIAL PARA REGISTRAR DRA CRUZ MIRANDA

Cordial Saludo,

OSCAR FERNANDO CELIS FERREIRA

Secretario Sala Civil

Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota
Avenida Calle 24 N° 53-28 Torre C Oficina 305
Teléfono 423 33 90 Extension 8349

Email: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

De: gladys cristina acevedo romero <gladyscristina0616@yahoo.es>

Enviado: martes, 3 de octubre de 2023 8:29

Para: Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Bogota - Bogota D.C.
<secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co>; jairo740@hotmail.com.co <jairo740@hotmail.com.co>
Asunto: Fw: Proceso N0.11001310304720210028501 Demandante Jorge Arturo Mancera Prieto Asunto
Sustentacion recurso

Buenos dias, reenvio mensaje por error en el mensaje anterior en el destinatario.

Atentamente,

Gladys Cristina Acevedo Romero

C. C.51.836.262 de Bogota
T.P.167418 C. S. de la J.

email: gladyscristina0616@yahoo.es

----- Mensaje reenviado -----

De: gladys cristina acevedo romero <gladyscristina0616@yahoo.es>

Para: secsctribsupbta2@cenoj.ramajudicial.gov.co <secsctribsupbta2@cenoj.ramajudicial.gov.co>;
jairo740@hotmail.com.co <jairo740@hotmail.com.co>

Enviado: martes, 3 de octubre de 2023, 08:26:21 GMT-5

Asunto: Proceso N0.11001310304720210028501 Demandante Jorge Arturo Mancera Prieto Asunto Sustentacion
recurso

En calidad de Apoderada de la parte actora, respetuosamente allego al despacho de la Honorable Magistrada
escrito de sustentacion del recurso de apelacion.

https://outlook.office.com/mail/AAMKADIIN}VmNGMzLWUzNGQtNDZkNi1iMDgwLTIhYjl1NGE5NjJINAAUAAAAAAAJSoPQrWs3TYCcTOMNZ%2BZ...  1/2



3/10/23, 14:59 Correo: Margarita Parrado Velasquez - Outlook
En cumplimiento al numeral 14 del articulo 78 del Cédigo General del Proceso remito simultaneamente el escrito
de sustentacion al apoderado de la parte demandada, doctor Jairo Alberto Lopez Rodriguez.

De la Honorable Magistrada, atentamente,

Gladys Cristina Acevedo Romero

C. C.51.836.262 de Bogota
T.P.167418 C. S. de la J.

email: gladyscristina0616@yahoo.es

https://outlook.office.com/mail/AAMKADIIN}VmNGMzLWUzNGQtNDZkNi1iMDgwLTIhYjl1NGE5NjJINAAUAAAAAAAJSoPQrWs3TYCcTOMNZ%2BZ...  2/2



Gladys Cristina Acevedo Romero
ABOGADA
Calle 18 sur No.34F o7 Bogotd, D. C., Teléfono 3118494988

Email: gladyscristinaosi6@nyahoo.es

Honorable Magistrada,

MARIA PATRICIA CRUZ MIRANDA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

E. S. D.

REF: PROCESO DECLARATIVO NO.11001310304720210028501
DEMANDANTE: JORGE ARTURO MANCERA PRIETO
DEMANDADOQO: JOSE ARGEMIRO MANCERA PRIETO.

En calidad de apoderada judicial de la parte demandante, respetuosamente dentro
del término de ley sustento el RECURSO DE APELACION, contra la sentencia
proferida el 28 de marzo de 2023.

Fundamento mi inconformidad en los siguiente:

La demanda parte con el cobro de la proyeccion de canones de arrendamiento del
inmueble ubicado en la Calle 89 No0.81-27 Barrio Los Cerezos de Bogotd, desde el
mes de marzo de 2012 a |la fecha de presentacion de la demanda, teniendo en
cuenta que ya habia una sentencia fechada 13 de diciembre de 2013 proferida por el
Juzgado 15 Civil del Circuito de Bogota, por rendicion de cuentas desde el mes de
enero de 2004 al mes de febrero de 2012 siendo demandado el sefior JOSE
ARGEMIRO MANCERA PRIETO Y MERCEDES MANCERA VERA.

Cuando se realizo la conciliacion del 7 de enero de 2004 en |a Comisaria Décima de
Bogota dentro del proceso R.U.G. 1011596-03, acta de medida correctiva-
amonestacion en privado, documento aportado para pedir la rendicion de cuentas,
el propietario del inmueble era el sefior JOSE ARGEMIRO MANCERA VERA (Q.E.P.D.)
y posterior a |la sentencia del juzgado 31 de Familia de Bogotda, en la sucesion del
senor JOSE ARGEMIRO MANCERA PRIETO, fue adjudicado comun y proindiviso asi:
A: MANCERA PRIETO JORGE ARTURO CC# 79103546 el 19,2482% DEL 97,455%.

A: MANCERA PRIETO JOSE ARGEMIRO CC# 79104527 el 1,214% DEL 97,455% .

A: MANCERA PRIETO LUZ MARINA CC# 51682114 el 19,2482% DEL 97,455% .
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A: MANCERA PRIETO MARIA DEL CARMEN CC# 41679623 el 19,2482% DEL 97,455%.
A: MANCERA PRIETO WILLIAN ENRIQUE CC# 79600952 el 19,2482% DEL 97,455%.
A: MORENO MANCERA JOSE NAIR CC# 79864444 el 19,2482% DEL 97,455%.

El sefior JOSE ARGEMIRO MANCERA PRIETO, si bien se opuso a las pretensiones de
la_demanda, reconoce que fue designado “administrador del inmueble”, por
acuerdo entre su padre JOSE ARGEMIRO MANCERA VERA (Q.E.P.D.) y todos sus
hermanos, mediante el documento acta de conciliacion del 7 de enero de 2004 en
la Comisaria Decima de Bogota dentro del proceso R.U.G. 1011596-03, aportado
como prueba, que se le nombré para el “manejo del inmueble” lo mismo hizo al
absolver el interrogatorio de parte:

En el minuto 026:11: le pregunta el despacho “fue usted designado administrador”
Contesta: “si sefora.

Pregunta el despacho “y a partir de que fecha” contesta: minuto 0:27:52 “para hacer
las mejoras y arreglos de |la casa”.

Pero Honorable Magistrada, dentro de todo su interrogatorio el demandado,
expresamente reconocio y ratifico lo dicho en el escrito de demanda, pues
manifiesta de igual manera que es quien arrienda los “apartamentos pequefios, son
habitaciones con bafio y cocina”, asi se describieron en la demanda, en el minuto
0:29:25 contesta “yo los arriendo”, estan arrendados en $300.000, $400.000 y
$450.000.

0:29:57, responde a la pregunta del despacho quien cobra los arriendos, “yo los
cobro”.

0:31:29: Pregunta el despacho “Desde el fallecimiento del padre quien se ha
encargado del inmueble, contesta minuto 0:31:56 “desde la pandemia yo estoy
encargado.

0:3153: “contesta: “yo tomo lo de las 3 habitaciones para el pago de servicios”.

0:32:46: a la pregunta del despacho: si ha rendido cuenta de los arriendos que
recibe al demandante, contesta “No he rendido cuentas”

El demandado en su interrogatorio de parte en el minuto 0:26.11 acepta haber sido

designado administrador del inmueble y luego se contradice al decir que fue
después de la pandemia minuto 0:31:29.
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Aunado a lo anterior, es claro que él esta obligado a rendirles cuentas a sus
copropietarios, ya que esta percibiendo dineros de otros, claramente lo dice y lo
reconoce en su interrogatorio.

Para demostrar la obligacion del demandado a rendir cuentas, cito la siguiente
jurisprudencia:

.. "El objeto de este proceso, es que todo aquel que conforme a la ley, esté obligado a rendir
cuentas de su administracion lo haga, si voluntariamente no ha procedido a hacerlo.

Antes de la reforma del Cédigo de Procedimiento Civil el proceso presentaba dos fases,
perfectamente definidas y con sus respectivos objetivos: la primera para determinar la obligacion
de rendir las cuentas, la segunda, tendiente a establecer el monto o la cantidad que una parte salia
a deber a la otra. Con la reforma de 1989, el proceso fue simplificado y puede culminar sin
necesidad de dictar sentencia, en el supuesto de que no exista controversia sobre el monto fijado en
la demanda, pues si el demandado, dentro del término de traslado no se opone a recibir las cuentas
presentadas, ni las objeta, ni propone excepciones previas, el juez las aprueba mediante auto que
no es apelable y prestara mérito ejecutivo’.’

Los procesos de rendicion provocada de cuentas suponen, asi, de parte de quien es llamado a
rendirlas, una obligacion de hacerlo. Y esa obligacion de rendir cuentas se deriva. por regla
general, de otra obligacion: la de gestionar actividades o negocios por otro. En el Derecho
sustancial, estan obligados a rendir cuentas, entre muchos otros, por ejemplo, los guardadores —
tutores o curadores- (arts. 504 a 507, Cédigo Civil Colombiano), los curadores especiales (art.
284, C.C.C), el heredero beneficiario respecto de los acreedores hereditarios y testamentarios
(arts. 1318 a 1320, C.C.C), el albacea (art. 136, C.C.C), el mandatario (arts. 2181, C.C.C., y 1268
del Codigo de Comercio), el secuestre (art. 2279, C.C.C), el agente oficioso (art. 1312, C.C.C), el
administrador de la cosa comun (arts. 484 a 486, C.P.C), el administrador de las personas
Juridicas comerciales (arts. 153, 230, 238 y 318, Co.Co., y 45, Ley 222 de 1995), el liguidador
(arts. 238, Co.Co., y 59, inc. 5, Ley 1116 de 2006), el gestor de las cuentas en participacién (arts.
507 y 512 del Co.Co.), el fiduciario (art. 1234, Co.Co.), el comisionista (art. 1299, Co.Co.) y el
editor (arts. 1362 y 1368, Co.Co.). En todas estas hipdtesis, los sujetos obligados a rendir cuentas
lo estan porque previamente ha habido un acto juridico (contrato, mandamiento judicial
disposicion legal)’ que los obliga a gestionar negocios o actividades por otra persona.

De hecho, un comunero, si es designado administrador de la comunidad, en la forma como lo
disponen los articulos 484 y 486 del Codigo de Procedimiento Civil, seguramente estard obligado a
rendir cuentas de su gestion, espontdneamente o a peticion de los comuneros (articulo 485 C.P C).
Pero si el caso es que uno de los comuneros ha introducido motu proprio, y con afectacion a su

1 Sentencia C-981 de 2002, M.P. Alfredo Beltran Sierra.

2 Incluso la agencia oficiosa es caracterizada por la codificacion civil como un ‘contrato’. Cfr., Articulo 2304, C.C.
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propio peculio, mejoras en la cosa comun, la unica hipétesis en la cual estaria llamado a rendir
cuentas de su gestion, es que solicite para si el reembolso de lo pagado por él en pro de la
comunidad (articulo 2325, C.C.C), o que solicite el reconocimiento de las mejoras. En estos dos
ultimos eventos, los escenarios procesales para rendir las cuentas no serian, precisamente, los
procesos de rendicion de cuentas, sino los procesos en los cuales se solicite el reembolso de lo
pagado en pro de la comunidad o el reconocimiento de mejoras, y no como obligacion del

comunero, sino como condicion indispensable para obtener lo pretendido (Subrayado fuera de
texto, C.C., T-143/08).

En esa medida es presupuesto de la accion, de forzosa verificacion del funcionario judicial,
la existencia de un convenio o mandato legal que imponga al convocado la obligacién de rendir las
cuentas pedidas derivadas de la administracion que se le confirié.

De alli que la Ley 95 de 1890 previo en el articulo 16 que «si los comuneros no se avinieren
en cuanto al uso de las cosas comunes nombrardn un administrador que lo arregle, sin perjuicio
del derecho de los comuneros a reclamar ante el Juez contra las resoluciones del Administrador, si
no fueren legales».

Asi las cosas, como regla de principio, la comunidad por si sola no genera el deber de rendir
cuentas para uno de sus integrantes por el hecho de usar la cosa, en la medida en que presupuesto

indispensable para que surja esa obligacién es el pacto de los comuneros respecto de la
administracion del bien.

La doctrina sobre este tema igualmente ha dicho:

El unico legitimado para reclamar las cuentas y, por tanto, asumir la calidad de demandante es la
persona que efectud el encargo (mandante) o quien tiene el derecho de exigirlas de acuerdo con la
ley (heredero), mientras que el demandado es la persona que llevé a cabo la gestion (mandatario,
albacea, secuestre)3.

.. "El objeto de este proceso, es que todo aquel que conforme a la ley, esté obligado a rendir
cuentas de su administracion lo haga, si voluntariamente no ha procedido a hacerlo.

Antes de la reforma del Cédigo de Procedimiento Civil el proceso presentaba dos fases,
perfectamente definidas y con sus respectivos objetivos: la primera para determinar la obligacion
de rendir las cuentas; la segunda, tendiente a establecer el monto o la cantidad que una parte salia
a deber a la otra. Con la reforma de 1989, el proceso fue simplificado y puede culminar sin
necesidad de dictar sentencia, en el supuesto de que no exista controversia sobre el monto fijado en
la demanda, pues si el demandado, dentro del término de traslado no se opone a recibir las cuentas

presentadas, ni las objeta, ni propone excepciones previas, el juez las aprueba mediante auto que
no es apelable y prestard mérito ejecutivo”.?

3 Azula Camacho, Jaime. Manual de Derecho Procesal Civil. Tomo III. Procesos civiles de conocimiento, Segunda
edicion. Editorial Temis, 1993, pagina 106.

4 Sentencia C-981 de 2002, M.P. Alfredo Beltran Sierra.
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Los procesos de rendicion provocada de cuentas suponen, asi, de parte de quien es llamado a
rendirlas, una obligacion de hacerlo. Y esa obligacion de rendir cuentas se deriva, por regla
general, de otra obligacion: la de gestionar actividades o negocios por otro. En el Derecho
sustancial, estan obligados a rendir cuentas, entre muchos otros, por ejemplo, los guardadores —
tutores o curadores- (arts. 504 a 507, Cédigo Civil Colombiano), los curadores especiales (art.
284, C.C.C), el heredero beneficiario respecto de los acreedores hereditarios y testamentarios
(arts. 1318 a 1320, C.C.C), el albacea (art. 136, C.C.C), el mandatario (arts. 2181, C.C.C., y 1268
del Codigo de Comercio), el secuestre (art. 2279, C.C C), el agente oficioso (art. 1312, C.C.C), el
administrador de la cosa comun (arts. 484 a 486, C.P. C), el administrador de las personas
Juridicas comerciales (arts. 153, 230, 238 y 318, Co.Co., y 45, Ley 222 de 1995), el liquidador
(arts. 238, Co.Co,, .59, inc. 5, Ley 1116 de 2006), el gestor de las cuentas en participacion (ais. ...
307 y 512 del Co.Co.), el fiduciario (art. 1234, Co. Co.), el comisionista (art. 1299, Co.Co.) y el
editor (arts. 1362 y 1368, Co.Co.). En todas estas hipotesis, los sujetos obligados a rendir cuentas
lo estdan porque previamente ha habido un acto Juridico (contrato, mandamiento judicial,
disposicion legal)’ que los obliga a gestionar negocios o actividades por otra persona.

De hecho, un comunero, si_es designado administrador de la comunidad. en la forma como lo
disponen los articulos 484 y 486 del Cédigo de Procedimiento Civil seguramente estard obligado a
rendir cuentas de su gestién, espontdneamente o a peticion de los comuneros (articulo 485, C.P.C).
Pero si el caso es que uno de los comuneros ha introducido motu proprio, y con afectacion a su
propio peculio, mejoras en la cosa comiin, la unica hipétesis en la cual estaria llamado a rendir
cuentas de su gestion, es que solicite para si el reembolso de lo pagado por él en pro de la
comunidad (articulo 2325, C.C.C), o que solicite el reconocimiento de las mejoras. En estos dos
ultimos eventos, los escenarios procesales para rendir las cuentas no serian, precisamente, los
procesos de rendicion de cuentas, sino los procesos en los cuales se solicite el reembolso de lo
pagado en pro de la comunidad o el reconocimiento de mejoras, y no como obligacion del

comunero, sino como condicion indispensable para obtener lo pretendido (Subrayado fuera de
texto, C.C. T-143/08).

En esa medida es presupuesto de la accién, de forzosa verificacién del funcionario judicial,
la existencia de un convenio o mandato legal que imponga al convocado la obligacién de rendir las
cuentas pedidas derivadas de la administracién que se le confirio.

De alli que la Ley 95 de 1890 previé en el articulo 16 que «si los comuneros no se avinieren
en cuanto al uso de las cosas comunes nombrardn un administrador que lo arregle, sin perjuicio
del derecho de los comuneros a reclamar ante el Juez contra las resoluciones del Administrador, si
no fueren legales».

Asi las cosas, como regla de principio, la comunidad por si sola no genera el deber de rendir
cuentas para uno de sus integrantes por el hecho de usar la cosa, en la medida en que presupuesto

5 Incluso la agencia oficiosa es caracterizada por la codificacién civil como un ‘contrato’. Cfr., Articulo 2304, C.C.
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indispensable para que surja esa obligacién es el pacto de los comuneros respecto de la
administracion del bien.

La doctrina sobre este tema igualmente ha dicho:

El unico legitimado para reclamar las cuentas y, por tanto, asumir la calidad de demandante es la
persona que efectuo el encargo (mandante) o quien tiene el derecho de exigirlas de acuerdo con la

ley (heredero), mientras que el demandado es la persona que llevé a cabo la gestién (mandatario,
albacea, secuestre)6.

En el caso que nos ocupa, esta plenamente probada la legitimacidn en la causa
tanto por activa como por pasiva, toda vez que el documento aportado-como*
prueba, acta de conciliacién del 7 de enero de 2004 en la Comisaria Décima de
Bogota dentro del proceso R.U.G. 1011596-03, reconocido expresamente por el
demandado, contiene el acuerdo de la designacién del acd demandado sefior JOSE
ARGEMIRO MANCERA PRIETO, como administrador del inmueble, en su momento
de propiedad de su padre JOSE ARGEMIRO MANCERA VERA (Q.E.P.D.) y hoy de los
herederos como consta en el certificado de tradicién aportado, calidad que
reconoce el mismo demandado al aseverar en el escrito de contestacion
reiteradamente que .... “ ..por cuanto mi representado al fallecimiento de su sefior
padre, continuo como poseedor y tenedor (ADMINISTRADOR) del inmueble, al
referirse al hecho tercero de la demanda” y en los argumentos de la excepcidn
“....acto administrativo alguno donde pueda dar fe de que mi representado sea el
administrador de los dineros del sefior padre JOSE ARGEMIRO MANCERA VERA
(Q.E.P.D.) asi las cosas el documento en mencién al no poseer esos requisitos carece

de validez y de existencia, ya que solamente se acordé que mi representado sea el
encargado de administrar el manejo del inmueble”.

Una cosa es el manejo de los dineros que se menciona en dicha acta, que debia
manejar la sefiora MERCEDES MANCERA VERA, que se referia Gnicamente a los
dineros que percibia como mesada pensional el sefior JOSE ARGEMIRO MANCERA
VERA, (Q.E.P.D.) y otro encargo diferente que se le hizo al demandado sefior JOSE
ARGEMIRO MANCERA PRIETO como_administrador del inmueble, que como reitero
lo reconoce en todo el escrito de contestacion de la demanda y como lo reconocio

6 Azula Camacho, Jaime. Manual de Derecho Procesal Civil. Tomo III. Procesos civiles de conocimiento, Segunda
edicion. Editorial Temis, 1993, pagina 106.



Gladys Cristina Acevedo Romero

ABOGADA

Calle 18 sur No0.34F 07 Bogota, D. C., Teléfono 3118494988
Email: gladyscristinaoé 16@yahoo.es

en el interrogatorio de parte minuto 0:26:11, al contestar a |3 pregunta del
despacho “fue usted designado administrador” “Si sefiora”.

Después del fallecimiento del sefior JOSE ARGEMIRO MANCERA VERA, el sehor JOSE
ARGEMIRO MANCERA PRIETO, continud viviendo en el inmueble y como el mismo lo
reconoce, en su interrogatorio, minuto 0:29:25, quien arrienda las habitaciones
contesta “yo las arriendo”; 0:29:57 quien cobra los arrendamientos contesta “ yo los
cobro”, contesta al minuto 0:31:53 “yo tomo lo de las tres habitaciones para el pago
de los servicios “ al minuto 0:32:46 contesta “no he rendido cuentas.

En conclusion, quedo plenamente probada la obligacién del sefior JOSE ARGEMIRO
MANERA PRIETO a rendir cuentas a los copropietarios de los dineros que ha recibido
por administracién del inmueble, desde el mes de marzo de 2012 hasta |3 fecha,
teniendo en cuenta que en el proceso No.11001310301520120015600 de rendicién
de cuentas contra el demandado, se incluyeron los cidnones de arrendamiento del
mes de febrero de 2004 al mes de febrero de 2012, sentencia proferida el 13 de
diciembre de 2013, y que actualmente cursa su ejecucién en el Juzgado 5 Civil del
Circuito de Ejecucion de Sentencias.

Teniendo en cuenta lo anterior, respetuosamente le solicito Honorable Magistrada,
revocar la sentencia de primera instancia, y proferir una nueva sentencia
accediendo a las pretensiones de la demanda.

De la Honorable Magistrada,

gm Cristina jcevedﬂgﬁmra

C.C.51.836.262 DE BOGOTA
T.P. 167418 D-1C. S. J.

Email: gladyscristina0616@yahoo.es
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MEMORIAL PARA REGISTRAR DRA CRUZ MIRANDA RV: SUSTENTACION RECURSO DE
APELACION EN CONTRA DE SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA. PROCESO DE JESUS
ALEXANDER INSUASTY Y OTROS CONTRA LA COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS Y
OTROS. RADICADO 003-2019-00066-01

Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Bogota - Bogota D.C.
<secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>
Vie 6/10/2023 2:23 PM

Para:2 GRUPO CIVIL <2grupocivil@cendoj.ramajudicial.gov.co>

ﬂ] 1 archivos adjuntos (248 KB)

SUSTENTACION RECURSO DE APELACION. PROCESO DE JESUS ALEXANDER INSUASTY CONTRA LA COMPANIA MUNDIAL DE
SEGUROS Y OTROS. RAD. 003-2019-00066-01.pdf;

MEMORIAL PARA REGISTRAR DRA CRUZ MIRANDA

Cordial Saludo,

OSCAR FERNANDO CELIS FERREIRA

Secretario Sala Civil

Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota
Avenida Calle 24 N° 53-28 Torre C Oficina 305
Teléfono 423 33 90 Extension 8349

Email: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

De: Diana Neira <diana.neira@zartaasociados.com>

Enviado: viernes, 6 de octubre de 2023 13:28

Para: Secretaria Sala Civil Tribunal Superior - Bogota - Bogotda D.C. <secsctribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>;
Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Bogota - Bogota D.C. <secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>
Cc: notificacionesjuridicasoch@hotmail.com <notificacionesjuridicasoch@hotmail.com>;
nelsonjudicial22@hotmail.com <nelsonjudicial22 @hotmail.com>; gerencia@transfontibon.com.co
<gerencia@transfontibon.com.co>; jf@zartaasociados.com <jf@zartaasociados.com>;
karen.vargas@holdingvml.com <karen.vargas@holdingvml.com>; 'Lorena Ruiz'
<lorena.ruiz@zartaasociados.com>; 'Geraldine Guzman' <geraldine.guzman@zartaasociados.com>;
lina.cardozo@zartaasociados.com <lina.cardozo@zartaasociados.com>; jair@agoraimagen.com
<jair@agoraimagen.com>; sofitorreslo@hotmail.com <sofitorreslo@hotmail.com>

Asunto: SUSTENTACION RECURSO DE APELACION EN CONTRA DE SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA. PROCESO
DE JESUS ALEXANDER INSUASTY Y OTROS CONTRA LA COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS Y OTROS. RADICADO
003-2019-00066-01

HONORABLE MAGISTRADA

DRA. MARIA PATRICIA CRUZ MIRANDA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

E. S. D.
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ASUNTO: SUSTENTACION RECURSO DE APELACION EN CONTRA DE LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA
POR LA COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A.

PROCESO VERBAL DE RESPONSABILIDAD CIVIL

RADICADO: 11001-3103-003-2019-00066-01

DEMANDANTE: JESUS ALEXANDER INSUASTY ZAMBRANO Y OTROS

DEMANDADO: LA COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A

DIANA MARCELA NEIRA HERNANDEZ, mayor de edad, domiciliada en la ciudad de Bogotd D.C., identificada con la
cédula de ciudadania No. 53.015.022 de Bogota D.C., portadora de la tarjeta profesional de abogado No. 210.359
del Consejo Superior de la Judicatura, actuando en nombre y representacién de LA COMPANIA MUNDIAL DE
SEGUROS S.A., mediante el memorial anexo me permito sustentar el RECURSO DE APELACION y los argumentos
de inconformidad que dan lugar al recurso de alzada en contra de la sentencia de primera instancia proferida por
el Juzgado Tercero (3) Civil del Circuito de Bogota en audiencia mediante providencia del 14 de junio de 2023.

Me permito copiar a los demds extremos procesales de conformidad con lo establecido en el la Ley 2213 de
2022.

Con gusto atenderé cualquier inquietud al respecto.

Atentamente,

Diana Marcela Neira Hernandez

Directora del Area de Litigios y Defensa Juridica
Zarta Arizabaleta & Asociados

Tel. 2557196 / 3183149031
diana.neira@zartaasociados.com

Calle 74 No. 15-80 oficinas 316 Interior 2
Bogotd, Colombia.

La informacién enviada es para uso exclusivo del destinatario, y puede contener material confidencial y/o
privilegiado. Queda prohibida cualquier revisidn, retransmision, diseminacién o uso de la misma, asi como
cualquier accién que se tome respecto a dicha informacién por personas o entidades diferentes al destinatario
original. Si usted recibié este mensaje por error, favor notifique de inmediato al remitente y/o al destinatario y
elimine este material. Gracias.

The information transmitted is intended only for use by the addressee and may contain confidential and/or
privileged material. Any review, re-transmission, dissemination or other use of it, or the taking of any action in
reliance upon this information by persons and/or entities other than the intended recipient is prohibited. If you
received this in error, please inform the sender and/or addressee immediately and delete the material. Thank
you.
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HONORABLE MAGISTRADA
DRA. MARIA PATRICIA CRUZ MIRANDA )
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA CIVIL
E. S. D.
REF.: PROCESO VERBAL DE RESPONSABILIDAD CIVIL
DEMANDANTE: ‘(J)FI_S;J()SSALEXANDER INSUASTY ZAMBRANO Y
DEMANDADOS LA COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS Y OTROS
RADICADO: 11001-3103-003-2019-00066-01 )
SUSTENTACION RECURSO DE APELACION EN
ASUNTO: CONTRA DE SENTENCIA DE PRIMERA
INSTANCIA

DIANA MARCELA NEIRA HERNANDEZ, mayor de edad, domiciliada en la ciudad de
Bogota, D.C., identificada con la cédula de ciudadania nimero 53.015.022 de
Bogota, D.C., portadora de la tarjeta profesional de abogado nimero 210.359 del
Consejo Superior de la Judicatura, actuando como apoderada de LA COMPANIA
MUNDIAL DE SEGUROS S.A., sociedad legalmente constituida, con domicilio en la
ciudad de Bogota, D.C., estando dentro de la oportunidad procesal pertinente, me
permito sustentar el RECURSO DE APELACION y los argumentos de inconformidad
que dan lugar al recurso de alzada en contra de la sentencia de primera instancia
proferida por el Juzgado Tercero (3) Civil del Circuito de Bogota mediante

providencia del celebrada el dia 14 de junio de 2023, de la siguiente manera:

1. Indebida valoraciéon probatoria

1.1.  En cuanto a la valoracion probatoria realizada por el fallador de primera
instancia es preciso sefalar que se incurrio en diferentes errores de que

se sefalaran a continuacion:

1.1.1. En primer lugar, se debe establecer que en sentencia proferida en
primera instancia no se valoraron las pruebas que permiten establecer
la incidencia de la actuacion de la victima en la ocurrencia del

accidente de transito.
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. En consecuencia de lo anterior, por parte del Juez Ad Quo no se evalud

en el caso que nos ocupa de manera adecuada la concurrencia de
causas Yy la participacion efectiva del demandante en la ocurrencia del

accidente de transito.

. Las sefaladas vulneraciones a la valoracion probatoria, permitieron que

no se considerara que la victima también debia transitar cumpliendo su
deber de objetivo cuidado. Lo que le hubiese permitido contar con el
tiempo y espacio para conjurar el riesgo y la ocurrencia del accidente

de transito que nos ocupa.

. De otra parte, se debe precisar que el despacho judicial impone una

condena por concepto de dano emergente por el 100% de lo pretendido
de la parte actora, sin considerar que, en el expediente judicial no se
aportd por ningun tipo de prueba que pueda establecer y demostrar

que dichos perjuicios efectivamente se causaron

Igualmente, se debe considerar que varios de los rubros reclamados por
la parte actora por concepto de dano emergente son valores que de
probarse deben ser reconocidos en calidad de costas judiciales y no de

indemnizacion.

. Por ultimo, se debe senalar que respecto al contrato de seguro que se

encuentra debidamente probado no se consider6 el deducible y limite

de cobertura establecido para el amparo de danos a bienes de terceros.

1.2.  Envirtud de lo senalado a lo largo del presente numeral, es evidente que,

en por parte del Juez Ad Quo se presenté una indebida valoracion

probatoria de las pruebas obrantes en el expediente

2. Violacion a los preceptos contenidos en el articulo 2357 del Codigo Civil.

2.1. En este punto, es necesario senalar el Juez Ad Quo en la parte motiva de

la sentencia objeto del recurso de alzada incurre en diversos errores en la

apreciacion de la norma sustancia, tal y como, se sefalara a continuacion:
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2.1.1.

2.1.2.

2.1.3.

2.1.4.

Por su parte, el articulo 2357 del mismo codigo indica que hay lugar a la
reduccion de la indemnizacion cuando la victima se expuso
imprudentemente al dano. Al respecto, es necesario manifestar que no
se observa que el fallador de primera instancia hubiese realizado un
analisis para establecer la relevancia juridica del comportamiento

ejercido por la victima respecto de un dafno en concreto

En efecto, la concurrencia de causas se origina en el hecho de que
ningln dano es consecuencia de un Unico evento o circunstancia. Todo
hecho es el resultado de una mezcla de otros hechos precedentes sin los
cuales el hecho resultante no se habria producido, por lo menos en la
manera y en el momento en el cual se produjo. Dichos eventos y

circunstancias precedentes son las causas de los hechos.

Es importante senalar, que la sentencia objeto del recurso de alzada, no
valor6 los hechos y actuaciones desplegadas por el demandante, lo que
no permitié sopesar los comportamientos de las partes. Por tal razoén,
no fue posible esclarecer cual de las variadas y concomitantes causas
tiene juridicamente la idoneidad o aptitud para producir el resultado

danoso.

Por lo senalado a lo largo del presente numeral, es posible establecer
que yerra el juez de primera instancia en no analizar la incidencia de

las actuaciones del demandante.

3. Errénea y excesiva tasacion de los perjuicios materiales.

3.1. En este punto, se debe indicar que para solicitar los perjuicios

ocasionados, el demandante no solamente de cumplir con la carga

procesal de demostrar la culpa del demandado. Adicional a lo anterior,

también esta obligado a demostrar el perjuicio irrogado y reclamado con

los respectivos soportes. Es asi, como no basta con formular una

pretension desprovista de cualquier prueba, ya que la accion es de

naturaleza resarcitoria.
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3.2.

3.3.

3.4.

3.5.

4.1.

4.2.

4.3.

4.4.

Por ende, no es procedente condenar de manera incierta al pago de unos
hipotéticos perjuicios, por cuanto los mismos no han sido demostrados, ni

plenamente probados por el accionante.

En el caso que nos ocupa, no se encuentran demostrados de manera clara
y precisa la causacion de los perjuicios de orden material solicitados por

la parte actora, ni su cuantia.

Adicional a lo anterior, es preciso tener en cuenta que se reclaman
valores que de ser reconocidos deben ser mediante las costas del proceso

y no por concepto de indemnizacion.

De conformidad con lo anterior, existe una tasacion desproporcionada por
parte del Juez Ad Quo al momento de realizar el reconocimiento de los

perjuicios materiales a favor del demandante.

Indebida valoraciéon del contrato de seguro

En este se debe considerar que la vinculacion de mi representada al
presente proceso se debe a una relacion contractual de la compaiia
aseguradora con el tomador y/o asegurado en virtud de un contrato de
seguro.

En efecto, el senalado contrato de seguro se rige de conformidad con las
condiciones particulares, especiales y generales pactadas al momento de
suscribir el contrato de seguro que nos ocupa. Lo anterior, tienen como
fundamento lo establecido en los articulos 1079, 1089 y 1101 del Cddigo

de Comercio.

Ahora bien, se debe establecer que en el mencionado contrato se
establecen diferentes amparos los cuales tienen limites o sumas
aseguradas establecidas expresamente, asi como, deducibles que debe

asumir el asegurado en el evento de configurarse el siniestro.

De acuerdo con lo anterior, en caso de un siniestro el asegurado
desembolsa parte de los danos y la aseguradora cubre sélo el dinero que

supere el monto del deducible. Basicamente, el deducible es la parte que
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se “sustrae” del pago que hace la aseguradora por la pérdida sufrida por

el asegurado.

4.5. Respecto al deducible, la jurisprudencia arbitral colombiana se ha

referido de la siguiente manera':

«3.5.3. El deducible en el contrato de seguro

El articulo 1079 del Cédigo de Comercio establece que “el asegurador no
estard obligado a responder sino hasta concurrencia de la suma asegurada,
sin perjuicio de lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 1074". De alli
se desprende que, en primer lugar, la responsabilidad del asegurador estd
limitada, cuantitativamente, al monto de la suma asegurada. Sin embargo,
en ejercicio de la autonomia privada, también es posible pactar que el
asegurado asuma un porcentaje o una cuota del riesgo que pretende
trasladar a la aseguradora. Las convenciones en ese sentido se denominan
“deducible” y se encuentran definidas en el articulo 1103 del Cédigo de
Comercio como las “cldusulas segun las cuales el asegurado debe soportar
una cuota en el riesgo o en la pérdida, o afrontar la primera parte del
dafio”. Se trata, entonces, de la participacién del asegurado en la asuncién
de los efectos patrimoniales del siniestro, que puede pactarse como una
suma fija o como un porcentaje del valor asegurado. Como su nombre lo
indica tal importe serd “deducido” de la suma que la aseguradora debe
reconocerle al asegurado, puesto que estd a cargo de este ultimo.

La doctrina ha definido el deducible como “la primera parte de la pérdida
que el asegurado asume sobre el monto indemnizable de un siniestro. Puede
consistir en una suma fija o en un porcentaje del quantum de la
indemnizacion o en una combinacion de ambos”.4 En este sentido opera
como un mecanismo para compartir los riesgos entre la aseguradora y el
asegurado, quien deberd soportar una porcién de la pérdida. En
consecuencia, en cada caso habrd que analizar el pacto de las partes para
determinar el valor efectivo que la aseguradora debe pagar, luego de
aplicar el deducible correspondiente».

4.6. Para el caso que nos ocupa, en el contrato de seguro de Responsabilidad
Civil Extracontractual para el amparo de «Darios a bienes de terceros» se
establecio un deducible del 10% del valor del siniestro o como minimo lo

equivalente a un salario minimo mensual legal vigente.

4.7. Por lo anterior, el Juez de primera instancia estima de manera erronea
que la compaiia aseguradora debe asumir el 100% de la condena
impuesta, toda vez que, no ha tiene en consideracion las condiciones
pactadas en el contrato de seguro que fundamento la vinculacion de mi

representada en el caso que nos ocupa.

! Laudo Arbitral. Colpensiones contra AXA Colpatria Seguros S.A. diciembre 22 de 2020. Arbitros Arturo
Solarte Rodriguez; Juan Carlos Esguerra Portocarrero; Alejandro Venegas Franco.
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PRETENSION DEL RECURSO DE APELACION

Por lo expuesto a lo largo del presente escrito, solicito respetuosamente al

Honorable Tribunal para que en sede de apelacion revoque el fallo recurrido.

Respetuosamente,

"1 TSjauwo ﬁg ‘A&m-

DIANA MARCELA NEIRA HERNANDEZ
C.C. No. 53.015.022 de Bogota D.C.
T.P. No. 210.359 del C. S. de la J.
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6/10/23, 18:06 Correo: Margarita Parrado Velasquez - Outlook

MEMORIAL PARA REGISTRAR DRA CRUZ MIRANDA RV: 11001310300320190006601-
SUSTENTACION DEL RECURSO DE APELACION.

Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Bogota - Bogota D.C.
<secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>
Vie 6/10/2023 3:19 PM

Para:2 GRUPO CIVIL <2grupocivil@cendoj.ramajudicial.gov.co>

[ﬂJ 1 archivos adjuntos (87 KB)
RECURSO DE APELACION RECURSO DE APELACION.pdf;

MEMORIAL PARA REGISTRAR DRA CRUZ MIRANDA

Cordial Saludo,

OSCAR FERNANDO CELIS FERREIRA

Secretario Sala Civil

Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota
Avenida Calle 24 N° 53-28 Torre C Oficina 305
Teléfono 423 33 90 Extension 8349

Email: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

De: Karen Vargas <karenvargas.abogada@gmail.com>

Enviado: viernes, 6 de octubre de 2023 15:12

Para: Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Bogota - Bogota D.C.

<secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>; nelsonjudicial22@hotmail.com
<nelsonjudicial22 @hotmail.com>; notificacionesjuridicasoch@hotmail.com
<notificacionesjuridicasoch@hotmail.com>; Diana Neira <diana.neira@zartaasociados.com>
Asunto: 11001310300320190006601-SUSTENTACION DEL RECURSO DE APELACION.

Honorables Magistrad@s
Tribunal Superior de Bogota
Sala Civil

Honorable Magistrada

MARIA PATRICIA CRUZ MIRANDA
E. S. D..

DEMANDANTE: JESUS ALEXANDER INSUASTY ZAMBRANO
DEMANDADOS: ANA ISABEL BLANCO SILVA
COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A.
ORLANDO BLANCO SILVA
TRANSPORTES FONTIBON S.A.

https://outlook.office.com/mail/AAMKADIIN}VmMNGMzLWUzNGQtNDZkNi1iMDgwLTIhYjl1NGESNjJINAAUAAAAAAAJISoPQrWs3TYCTIMNZ %2BZ%2B...  1/2



6/10/23, 18:06 Correo: Margarita Parrado Velasquez - Outlook

RADICADO: 110013103003201920006601

Buenas fardes;

Con fundamento en lo previsto en la ley 2213 del 2022, KAREN LIZAURA VARGAS
ORDONEZ? identificada con cedula de ciudadania 1.010.208.579 de Bogotd, abogada
con ftarjeta profesional nUmero 294.419 del CS.J., con notificaciones al
correo: karenvargas.abogada@gmail.com, en calidad de apoderada de los
demandados: ORLANDO BLANCO SILVA y ANA ISABEL BLANCO, radico SUSTENTACION
DEL RECURSO DE APELACION.

El presente correo se encuentra copiado a las demds partes, de conformidad con el
numeral 14 del articulo 78 del C.G.P.

Cordialmente;

KAREN LIZAURA VARGAS ORDONEZ

C.C. No. 1.010.208.579 de Bogota.

T.P. 294.419 del C. S. de la Judicatura.

Cel: 3118119655

Correo: karenvargas.abogada@gmail.com
Notificaciones fisicas: Calle 19 N°36-28

https://outlook.office.com/mail/AAMKADIIN}VmMNGMzLWUzNGQtNDZkNi1iMDgwLTIhYjl1NGESNjJINAAUAAAAAAAISoPQrWs3TYCTIMNZ %2BZ%2B...  2/2
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Honorables Magistrad@s
Tribunal Superior de Bogota

Sala Civil

Honorable Magistrada

MARIA PATRICIA CRUZ MIRANDA

E. S. D..
DEMANDANTE: JESUS ALEXANDER INSUASTY ZAMBRANO
DEMANDADOS: ANA ISABEL BLANCO SILVA
COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A.
ORLANDO BLANCO SILVA
TRANSPORTES FONTIBON S.A.
RADICADO: 11001310300320190006601

REFERENCIA: RECURSO DE APELACION EN CONTRA LA SENTENCIA DE
PRIMERA INSTANCIA

KAREN LIZAURA VARGAS ORDONEZ identificada con cedula de ciudadania
1.010.208.579 de Bogotd, abogada con tarjeta profesional nimero 294.419
del C.S.J., con notificaciones al correo: karenvargas.abogada@gmail.com,
en calidad de apoderada de los demandados: ORLANDO BLANCO SILVA y
ANA [ISABEL BLANCO, de acuerdo con el poder legalmente conferido,
mediante el presente escrito me permito de manera respetuosaq, sustentar el
recurso de apelacion debidamente interpuesto en contra de la sentencia
proferida por el H. Juez tercero (03) Civil Circuito De Bogotd, para lo cual
procedo de la siguiente manera:

Condenarse por concepto de dano emergente SIN prueba de dicho
perjuicio.

Aunqgue es correcta la apreciacion del Juez de primera instancia al indicar
en la sentencia, que la parte demandante se quedd corta a la hora de
acreditar los perjuicios que reclamaba, lo cierto es que el dano emergente
concedido, es excesivo, pues como bien se sabe consiste en la pérdida
efectiva de un bien econdmico que se encontraba en el patrimonio de la
victima. Pese a esto, el juez fallo ultra petita, vulnerando asi el principio de
congruencia ya que concedié $ 30.000.000 cuando la pretension estaba
tazada en $22.000.000 y si indicar como y de que manera estaban probados
estos valores pues con lo que reposaba en el expediente, no era suficiente
para probar los valores expresados asi:

. El actor cobrard $11.350.000 por el concepto de “transportes al
servicio médico especializado, viaticos, manutencion, hoteles” de los cuales
no aportd ninguna factura que cumpla con los requisitos del articulo 774 del
C de Co, en concordancia con los articulos 621 ibidem y 617 del estatuto
tributario, ni cualquier ofro documento que sustente dicho gasto realizado
por el demandante.

. Por ofro lado, el demandante pretende cobré los siguientes valores:



1. Honorarios de abogado $6.000.000

2. Transportes, notificaciones, papeleria: $1.424.000

3. Pago de perito $6.000.000

Cuando estos debieron ser reconocidos por el senor juez en la tasacion de
costas y no habia cabida a reconocerlos como dano emergente.

. No se aportd una experticia técnica que indicard la pérdida total del
vehiculo de placas CMX45D ni factura que acreditard el arreglo de dicho
vehiculo.

En cuanto a los vuelos que realizaba el demandante a la ciudad Pasto, no
se probod el nexo de causalidad entre el accidente y este gasto ya que no
hay orden medica que le obligard a trasladarse a esta ciudad, y el
demandante manifestd que antes del siniestro ya realizaba desplazamiento
a esta ciudad los fines de semana a visitar a su familia y ya vivia en la ciudad
de Bogotd, ciudad donde se le realizd el tratamiento médico.

Es por lo anterior, que el valor concedido bajo la premisa de dano
emergente es excesivo, pese a esto, este extremo considera acertada la
sentencia de primera instancia en lo que respecta a las demds pretensiones
negadas.

Con lo anterior, dejo expuestos los fundamentos que sustentan la presente
apelacion, para que sean atendidos por los honorable Magistrados.

De usted senor juez,

Atentamente,

=4

IZAUR GAS ORDONEZ
C.C. No. 1.010.208.579 de Bogota.
T.P. 294.419 del C. S. de la Judicatura

Nota: El presente memorial con sus respectivos anexos fueron enviados a las partes
que constituyen el presente litigio, conforme lo insta el Art. 78 paragrafo 14, del C.G.
del P.




3/10/23, 18:40 Correo: Margarita Parrado Velasquez - Outlook

MEMORIAL PARA REGISTRAR DRA CRUZ MIRANDA RV: SUSTENTACION DEL
RECURSO DE APELACION

Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Bogota - Bogota D.C.
<secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mar 3/10/2023 4:03 PM

Para:2 GRUPO CIVIL <2grupocivil@cendoj.ramajudicial.gov.co>

[I]J 5 archivos adjuntos (12 MB)

Dictamen pericial.pdf; Declaraciones extrajuicio(2).pdf; junta medica laboral.pdf; Constancia envio de correos adjuntando
pruebas.pdf; RECURSO DE APELACION, JESUS ALEXANDER INSUASTY (2).pdf;

MEMORIAL PARA REGISTRAR DRA CRUZ MIRANDA

Cordial Saludo,

OSCAR FERNANDO CELIS FERREIRA

Secretario Sala Civil

Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota
Avenida Calle 24 N° 53-28 Torre C Oficina 305
Teléfono 423 33 90 Extension 8349

Email: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

De: nelson andres losada sanabria <nelsonjudicial22 @hotmail.com>

Enviado: martes, 3 de octubre de 2023 15:08

Para: Secretaria Sala Civil Tribunal Superior - Bogotd - Bogota D.C.
<secsctribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Bogota - Bogota
D.C. <secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: SUSTENTACION DEL RECURSO DE APELACION

SENORES
HONORABLE TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA SALA CIVIL
E. S. D.

Referencia: Proceso de Responsabilidad Civil Extracontractual de JESUS
ALEXANDER INSUASTY contra TRANSFONTIBON, MUNDIAL DE SEGUROS,
ORLANDO BLANCO SILVA y ANA ISABEL BLANCO SILVA. Rad. No. 2019-066

SUSTENTACION RECURSO DE APELACION.

NELSON ANDRES LOSADA SANABRIA actuando Como apoderado de la parte actora,
identificado como aparece al pie de mi correspondiente firma me permito SUSTENTAR
el recurso de apelacion contra la sentencia de fecha 14 de junio del 2023 y el cual se
corrio traslado el dia 26 de septiembre del 2023.
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RN CUARTA —— . )
W“Q %:JJD'\J"’T(:[‘A rd Dr. Jaime René Zambrano Cabrera

NOTARIO

A PETICION DEDECLARAOON EXTRAPROCESO ANTE NOTARIO
HACIENDO £ L INTERESADO SE REALIZA ESTA DECLARACION

CONOCER EL CONTENI ; 0
10 DE ENERO DEL 2012 NIDO DEL ARTICULO 7°. DECRETO 0019 DE

ARTI
grov(élég% :j:lzlucrsnf:;:i PENAL. "Bl que en actuacién judicial o , bajo la
BN oty o pm(-:,mn‘ (? mjk—T m.ltfwdnd.(V(Ismpetente_ falte a la verdad o la
opdagy 1eNTe, Incurmira en prision de seis [ 6 ) a doce ( 12) afos.-
Juan de Pasto, Departamento de Narifio, Republica de Colombia
a los m‘yeve (09) dias del mes de Marzo del afo dos mil veinte (2 020]’
ante mi, JAIME RENE ZAMBRANO CABRERA, Notario Cuarto del Cirruio dé
Pasto, comparecié el Sefor: HECTOR ERNRIQUE RAMOS C‘BUERF‘?ERO

identificado con Cedula de Civdadani {
_ _ Ia NUOmero 5.379.039 i
Yacuanquer (N), v A% 1)

quien manifestdé su voluntad de declarar BAJO LA

GRAVEDAD DE JURAMENTO y a sabiendas de las implicaciones legales que
acarrea el jurar en falso, no teniendo ninguna clase impedimento y |it;re dr:‘-
todo apremio y de conformidad con el inciso tercero (3 ) de Art Decretc;
[ 1557 de 14 de julio de 1.989 declaro: .

RESIDENTEEN:  CARRERA 2 No. 3-02 B/MERCEDARIO —
PROFESION : PENSIONADO ACUANQUER

ESTADO CIVIL : CASADO
Que conozco hOCf_e_ cuatro (4) anos al Sefior: JESUS ALEXANDER INSUASTY
IAMBRANO , identificado con Cedula de Ciudadania NUmero 1.087.958.802
expedida en Yacuanqguer (N): Lo conozco por que somos del mismo sector
de Yacuanquer (N) Vereda San José . 2.- Tengo conocimiento el Sefior el
18 de Agosto del ano 2.017 sufrid un Accidente en la Ciudad de Bogota
D.C. ., hecho por el cudl su Sefiora esposa MAIRA NEYDUD UNDA PEREZ ,
identificada con la Cedula de Ciudadania No. 41.255.461 expedida en
Puerto Carreno Vichada , tuvo que vigjar en repetidas ocasiones a la
Ciudad de Ciudad de Bogotd D.C. 3.- En el momento de los hechos en el
Municipio de Yacuanquer (N) , durante la convalecencia del Senor INSUASTY
r ZAMBRANO , sus hijos sufrieron la ausencia de su padre, razén por la cual
desmejoraron sus calificaciones escolares, , la falta de su senora madre frajo
una perdida de peso y talla considerable por el sufrimiento e incerfidumbre
que fueron sometidos ya que fueron atendidos por terceros que ejercieron
su cuidado. 4.- En cuanto a los gastos que incurrieron los esposos INSUASTY
UNDA . fueron cuantiosos toda vez que se perdié el capital que fenia la
Sefiora MAIRA NEYDUD UNDA PEREZ , en sus negocios de ropa, perfumeria
perfumeria en entre ofros, ya que debido utilizar los dineros de su patrimonio
en vigjes, médicos y fisioterapeutas, alimentaciéon y hoteles enla Ciudad de
Bogotd D.C. en la convalecencia del Senor JESUS ALEXANDER INSUASTY
IAMBRANO.

Derechos Notariales $13.600 Resolwei@n 01299 del 11 de Febrero del 2.020

IVA $2.584 Ley 633 del : _
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Quiero manifestar igual que en la Ciudad de Bogota D.C. fue muy dura mi

estadia durante todo el tiempo que estuve pendiente en la recuperacion
de mi companero permanente JESUS ALEXANDER INSUASTY ZAMBRANQO,

nunca habia salido a otfra Ciudad , y esto demando muchos gastos , de
transporte, alimentacion , hotel y otros igual tener que enviar dinero para el
cuidado y sostenimientos de mis tres hijos. Acabado nuestro capital de
trabaio hemos tenido que acudir a prestamos a personas particulares para

poder solventar todos los gastos de mi nucleo familiar .

Derechos Notariales $13.600 Resolucién 01299 del 11 de Febrero del 2.020
IVA $ 2.584 Ley 633 del 2000

CLARANTE:
&%\

NOTARIO CUARTO DEL CIRCULO DE PASTO
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SALOMON ELIAS VALENZUELA FONSECA
EX CONTA CONTADOR PUBLICO B '
"X CONTADOR LIQUIDADOR TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA-
SECCION TERCERA

CALCULO DANO EMERGENTE Y LUCRO CESANTE DE JESUS ALEXANDER
INSUASTY ZAMBRANO

Fecha: 28 de Febrero de 2020

Se procedera a realizar el calculo del dafio y el lucro cesante con el siguiente
fundamento:

La definicién que establece El Cadigo Civil Colombiano en su articulo 1614 sobre
DANO EMERGENTE Y LUCRO CESANTE

DANO EMERGENTE: “El perjuicio o la perdida que proviene de no hacerse
cumplido la obligacién o de haberse cumplido imperfectamente, o de haberse

retardo su cumplimiento”

LUCRO CESANTE: “La ganancia o provecho que deja de reportarse a
consecuencia de no haberse cumplido la obligacién o cumplida imperfectamente, o

retardado su cumplimiento”. Es decir esta constituido por la ganancia o utilidad

ue esperaba percibir al acreedor ue en un estado normal de cosas habria

reportado, de no presentarse la afeccion. (Lo subrayado sentencia de Oct-3/03
Exp.7368).
Procedemos a realizar los respec

tivos calculos matematicos, tanto del DANO

EMERGENTE, considerando, asi como del LUCRO CESANTE, rubros por los que
debe ser indemnizada la parte afectada es decir al JESUS ALEXANDER
INSUASTY ZAMBRANO (victima directa) y MAIRA NEYDUD UNDA PEREZ

(conyuge de la victima).

Direccién: Carrera 63 No 60-30 (2 Piso) .Tels: 2500121-Celular: 301%704053.
Email: selvaf74@yahoo.es o
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SALOMON ELIAS VALENZ UFELA FONSECA
i 'ADOR PUBLICO
RO VO DE CUNDINAMARCA-

EX CONTADOR LIQUIDADOR TRIBUNAL ADMINISTRATI
SECCION TERCERA

PERJUICIOS MATERIALES:

DANO EMERGENTE

—

No CONCEPTO DETALLADO

Gastos de transportes (Tlquetes aéreos) para
tratamientos médicos de la victima y la esposa desde la| $ 1.948.060

ciudad de Pasto a Bogota.

Gastos de transportes, al serviclo médico especializado
en la convalecencia, vidticos, manutencién y hoteles def $ 13.382.000

la victima con su esposa.

Honorarios abogados conforme a constancia expedida
3 por el bufete de abogade OCH CONSULTORES| $

JURIDICOS E INMOBILIARIOS

6.000.000

Gastos de transportes, papeleria autenticaciones -
notariales, asistencias a las fiscalias y entidades 1.424.000

encargadas de emitir los fundamentos probatorio.

Gastos Estudio Accidentologo, respecto al Accidente de
Transito por el Investigador ROGER KEVIN PALACIO| $ 1.500.000

DEVIA.

Servicios de profesional en salud mentaly terapia fisica $ 1.600.000

7 Perdida total vehiculo de placas CMX45D- Marca Bajaj $ 6.500.000
Pulsar 135 LSR-Modelo 2014, Color Negro '

TOTAL DANO EMERGENTE 32.354.060

Direccion: Carrera 63 No 60-30 (2 Piso) .Tels: 2500121-Celular: 3015704053.
Email: selvaf74(@yahoo.es
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SALOMON ELIAS VALENZUELA FONSECA
CONTADOR PUBLICO ‘
EX CONTADOR LIQUIDADOR TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA-
SECCION TERCERA

Estos los cuales debidamente indexados a la fecha de elaboracién de este calculo

corresponderia a la suma de:

Vp = K*(Ind. Final / Ind. Inicial)

Vp =$ 32.354.060 * (104.24 / 96.32)
Vp = § 32.354.060 * 1,082225914

Vp =$ 35.014.402,14
Donde;
Vp: Valor DANO EMERGENTE INDEXADO

K: Valor total DANO EMERGENTE para ser indexado

Ind. Final: Corresponde al IPC del mes de Enero de 2020
Ind. Inicial: Corresponde al IPC del mes de Agosto de 2017 (fecha que ocurren los

hechos)
En el momento gue se dicte sentencia se debe actualizar la indexacién del

dafio emergente

Conforme a lo anterior se estima el valor del daiio emergente en la suma de
TREINTA Y CINCO MILLONES CATORCE MIL CUATROCIENTOS DOS

PESOS CON CATORCE CENTAVOS. ($ 35.014.402,14).

LUCRO CESANTE

Como ya se dijo inicialmente el lucro cesante son las ganancias que dejan' de
recibirse a causa del dafo, para nuestro caso el accidente sufrido por el sefior
a . JESUS ALEXANDER INSUASTY ZAMBRANO, el dia 18 de Agosto de 2017.

Como lucro cesante se deben tener en cuenta los ingresos mensuales promedio
que recibiria el sefior JESUS ALEXANDER INSUASTY ZAMBRANO, asi:

Direccién: Carrera 63 No 60-30 (2 Piso) .Tels: 2500121-Celular: 3015704053.
Email: selvaf74(@yahoo.es
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SALOMON ELIAS VALENZUELA FONSECA
CONTADOR PUBLICO
EX CONTADOR LIQUIDADOR TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA-
SECCION TERCERA
.  Lucro Cesante Consolidado: cantidad de dinero que la victima reclamante
dejé de recibir desde el momento del accidente (agosto 18 de 2017) hasta el

momento de la liquidacién (febrero 28 de 2020).

. Lucro Cesante Futuro: cantidad de dinero que la victima reclamante
hubiere recibido desde la fecha de la liquidacién (febrero 28 de 2020), hasta
finalizar del periodo indemnizable.

Periodo indemnizable: tomando en consideracién que la incapacidad sufrida es
de caracter permanente, para establecer el periodo indemnizable se toma la vida
probable de la victima para la fecha del accidente. Al momento del accidente la
condicién de la victima era de hombre valido. En consecuencia, se toma la vida
probable de las Tablas Superintendencia Financiera. Resolucién 1555 de 2010.

Edad al momento del | 28 afios - 2 meses -18 dias = 28,2166667 anos |
accidente ‘

Vida Probable 52,3 afos ( 624,36

1. Determinacién de Ingresos de la victima directa:

INGRESOS VICTIMA

Salario Mensual Ano 2017 $
(Certificado de  Ingresos y
Retenciones

TOTAL INGRESOS VICTIMA

2.461.860 |

$ 2.461.860 |
S T Y e S A S e |

Los ingresos del seiior JESUS ALEXANDER INSUASTY ZAMBRANO, para
efectos del calculo del lucro cesante se tendran al equivalente debidamente

indexado el cual se indexara de la siguiente manera:

Direccion: Carrera 63 No 60-30 (2 Piso) .Tels: 2500121-Celular: 3015704053.
Email: selvaf74(@yahoo.es '
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SALOMON ELIAS VALENZUELA FONSECA
CONTADOR PUBLICO

EX CONTADOR LIQUIDADOR TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA-
SECCION TERCERA

Vp = K*(Ind. Final/ Ind. Inicial)
Vp =$ 2.461.860 *(104.24 / 96.32)
Vp = $ 2.461.860* 1,082225914

Vp = § 2.664.288,69

Ind. Final: Corresponde al IPC del mes de Enero de 2020
Ind. Inicial: Corresponde al IPC del mes de Agosto de 2017 (fecha que ocurren los

hechos)

En el momento que se dicte sentencia se debe actualizar la_indexacién del

lucro cesante
Aplicamos el porcentaje de incapacidad permanente parcial de 17,6 % (ACTA DE

JUNTA MEDICA LABORAL No 106815, registrada en la DIRECCION DE
SANIDAD EJERCITO del 4 de Abril de 2019) el porcentaje se aplica al ingreso

base para la liquidacion. De donde resulta:

INGRESO BASE CON

% PERDIDA CAPACIDAD INGRESO BASE
LABORAL LIQUIDACION PERDIDA CAPACIDAD
INDEXADO LABORAL

1. Lucro cesante consolidado:
Para calcular el lucro cesante consolidado o pasado tomamos el ingreso

actualizado y aplicamos una tasa de interés de 6% anual. (0.004867).
e S

Dénde:
S = Es la indemnizacién a obtener

Ra = Renta actualizada ($ 454.528)

Direccion: Carrera 63 No 60-30 (2 Piso) .Tels: 2500121-Celular: 3015704053.
Email: selvaf74@yahoo.es
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SALOMON ELIAS VALENZUELA FONSECA
CONTADOR PUBLICO

EX CONTADOR LIQUIDADOR TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA-
SECCION TERCERA ,

7= Interés puro o técnico: 0.004867 EM
n =30,33 (nimero de meses transcurridos desde el momento del accidente hasta la

fecha de la presente liquidacion)

S = $454.528 (1 + 0.004867)3%33 — 1
. %k
0.004867

1.158652912 — 1
0.004867

p '$454 - 1 0,158652912
= . *
0,004867

S = $454.528

o Cesante consolidado: $ 14.816.547,21

1. Total Lucr

2. Lucro cesante futuro:

Doénde:
S = Es la indemnizacién a obtener

Ra = Renta actualizada ($ 454.528)

i = Interés puro o técnico: 0.004867 EM
n=Numero de mese del periodo indemnizable: 52,03 afios = 624.36 meses,menos

30,33 que corresponde al valor calcuado en el lucro cesante consolidado, valor
resultante 594,03 meses

Direccién: Carrera 63 No 60-30 (2 Piso) .Tels: 2500121-Celular: 3015704053.
Email: selvaf74(@yahoo.es
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SALOMON ELIAS VALENZUELA FONSECA
CONTADOR PUBLICO
EX CONTADOR LIQUIDADOR TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA-
SECCION TERCERA

PERJUICIOS MORALES:

DANO MORAL-CONCEPTO: Integrante de la lesion que padece la victima, esta
concebido. como el dolor humano o sufrimiento que este experimenta y que dada
su naturaleza corresponde al mundo de la sensibilidad espiritual y mantiene relacion
directa con la dignidad del ser humano. /DANO MORAL- TASACION- Aunque es
imposible sanarlo, al menos para hacerlo mas llevadero, se ha abierto el camino de
in resarcimiento pecuniario que depende no de las peritaciones, que no proceden,
sino directamente del discrecional arbitro judicial fundado en las propias
circunstancias del caso y de la victima en desarrollo de una funcién que debe

transcurrir dentro del estricto sentido de la ponderacion, la mesura y la equidad.

DANO A LA SALUD.
En relacién con el perjuicio fisiolégico, hoy denominado dafio a la salud, derivado
de una lesién a la integridad psicofisica de JESUS ALEXANDER INSUASTY

ZAMBRANO, el Consejo de Estado reitera la posicion acogida en las sentencias
19.031 y 38.222, ambas del 14 de septiembre 2011, en las que se sefald:

“De modo que, el “daiio a la salud” —esto es el que se reconoce
como proveniente de una afectacion a la integridad psiocofisica—ha
permitido solucionar o aliviar la discusion, toda vez reduce a una
categoria los ambitos fisico, psicologico, sexual, etc., de tal forma
que siempre que el dafio consista en una lesion a la salud, sera
procedente determinar el grado de afectacion del derecho
constitucional y fundamental (articulo 49 C.P.) para determinar una
indemnizaciéon por ese aspecto, sin que sea procedente el
reconocimiento de otro tipo de dafios (v.gr. la alteracion de las
condiciones de existencia), en esta clase 0 naturaleza de

supuestos.

Direccién: Carrera 63 No 60-30 (2 Piso) .Tels: 2500121-Celular: 301 5704053.

Email: selvaf74@yahoo.es
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SALOMON ELIAS VALENZUELA FONSECA
CONTADOR PUBLICO

EX CONTADOR LIQUIDADOR TRIBUNAI ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA -
SECCION TERCERA

“Se reconoce de este modo una valoracion del dafio a la persona

estructurado sobre la idea del dafio corporal, sin tener en cuenta
iertas que distorsionen el modelo de reparacion

cir. cuando la victima sufra un dafio a la integridad

categorias ab
s dafios materiales que se

integral. Es de

psicofisica s6lo podra reclamar lo ue
generen de esa situacién y que estén probados, los perjuicios

morales de conformidad con los parametros jurisprudenciales de |a
Sala y, por ultimo, el dafio a la salud por la afectacion de este

derecho constitucional.

Para la reparacion del dafio a la salud se reiteran los criterios contenidos en las
sentencias de unificacion del 14 de septiembre de 2011, exps. 19031 y 38222,
proferidas por esta misma Sala, en el sentido de que la regla general en materia
indemnizatoria, es de 10 a 100 SMMLV, el monto de la indemnizacién no resultaria
proporcional a la lesién sufrida y en los casos de extrema gravedad y excepcionales
se podra aumentar hasta 400 SMMLV, siempre que esté debidamente motivado, en
el caso particular y se deben tener en cuenta las consecuencias de la enfermedad
o accidente que reflejen alteraciones al nivel del comportamiento y desempefio de

la persona dentro de su entorno social y cultural que agraven la condicion de la
victima JESUS ALEXANDER INSUASTY ZAMBRANO, se consideraran las

siguientes variables:
e La pérdida o anormalidad de la estructura o funcién psicolégica, fisiolégica |

o anatémica (temporal o permanente).
 Laanomalia, defecto o pérdida producida en un miembro, érgano, tejido u §
{

\

otra estructura corporal o mental.

Direccién: Carrera 63 No 60-30 (2 Piso) .Tels: 2500121-Celular: 3015704053.
Email: selvaf74(@yahoo.es
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SALOMON ELIAS VA LENZL 1E1A FONSECA

CONTADOR PUBLICO 1

EX CONTADOR LIQU IDADOR TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA-
SECCION TERCERA

La restriccion de la capacidad para realizar una actividad normal 0
rutinaria.
Excesos en el desempeiio Y comportamiento dentro de una actividad

normal o rutinaria.

s, esto es, cuando existan circunstancias debidamente

En casos excepcionale
alud, podra otorgarse

probadas de una mayor intensidad y gravedad del dafoalas
regla general, en caso particular

una indemnizacién mayor a la sefialada en por la
ste concepto dafio en salud en lacuantia

se solicitara indemnizacion por e
a 200 S.M.L.M.V. a favor de la victima directa JESUS ALEXANDER

equivalente
INSUASTY ZAMBRANO.
Teniendo en cuenta el avance jurisprudencial en la materia podemos decir que 10S

dafios morales por este concepto de la siguiente forma:
|

— _____._———-—_T__——————A—_—_'A
[smmLV | VALOR ‘u
CALIDAD | CONCEPTO JANO |
2020 | |

| JESUS ALEXANDER
INSUASTY
ZAMBRANO

Se determinaran en salarios minimos leqales vigentes que a la fecha

corresponden a la sentencia
Y CINCO MILLONES

El dafio a la salud asciende ala suma de CIENTO SETENTA
QUINIENTOS SESENTA MIL SEISCIENTOS PESOS M/CTE ($ 175.560.600).

Direccién: Carrera 63 No 60-30 (2 Piso) .Tels: 2500121-Celular: 3015704053.
Email: selvaf74@yahoo.es
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SALOMON ELIAS VALENZUEIA FONSECA
CONTADOR PURBLICO

EX CONTADOR LIQUIDADOR TRIBUNAIL ADMINISTRA TIVO DE CUNDINAMARCA-
SECCION TERCERA

DANO A LA VIDA DE RELACION:
Dentro de los perjuicios indemnizables en materia de Responsabilidad Civil
erjuicios materiales o

tenemos; por un lado los denominados por la doctrina p
patrimoniales, dentro de los cuales encontramos el dafio emergente y el lucro
es o extramatrimoniales, que hacen

cesante; y por otro los perjuicios inmaterial
referencia a los perjuicios morales y al dafio a la vida de relacién.
Haremos énfasis en el concepto del dafio la vida de relacion, que ha tenido un

amplio desarrollo en nuestro pais, por parte del Consejo de Estado; el cual ha dicho
que este perjuicio: “no consiste en la lesién en si misma, sino en las consecuencias
que, en razén de ella se producen en la vida de relacién de quien la sufre”

Es asi como para el Consejo de Estado, el dafio a la vida de relacién, hace
referencia a los resultados que una lesi6n, cualquiera sea su naturaleza, produce
en la persona; siendo este un perjuicio extrapatrimonial, diferente del moral y del
fisiologico.

Ahora bien, la Corte Suprema de Justicia, en reciente sentencia reivindicod el
derecho que tiene la persona victima de un hecho dafioso a reclamar el perjuic’io al

que hemos hecho referencia, es decir el dafio a la vida de relacion; para lo cual se
toman las directrices de nuestra Constitucién Politica.

Al respecto, la Corte Suprema de Justicia empieza haciendo una clasificacion de los
diferentes tipos de perjuicios, derivados del denominado “dafio a la persona’, los

cuales definen en los siguientes términos:
El primero de tales conceptos corresponde a las nociones de dafio emergente

y lucro cesante que, se reitera, constituyen expresiones caracteristicas del
n los términos

perjuicio que reviste naturaleza eminentemente patrimonial, e

en que han sido descritos por los articulos 1613 y 1614 del Codigo Civil. El
a, al generar sensaciones de

segundo se identifica con la nocion de la person
arrera 63 No 60-30 (2 Piso) .Tels: 2500121-Celular: 3015704053.

Direccion: C
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SALOMON ELIAS VALENZUFEIA FONSECA
’ CONTADOR PUBLICO
EX CONTADOR LIQUIDADOR TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA-
SECCION TERCERA

afliccion, congoja, desilusion, tristeza, pesar, etc. Y el tercero, es el

denominado dafio a la vida de relacién, que se traduce en afectaciones
ue inciden en forma negativa sobre su vida exterior, concretamente,

alrededor de su “... actividad social no patrimonial...” (...)

De esta manera, la corte afirma que el dafio a la vida de relacion es un derecho de

la persona, el cual debe ser reconocido por el ordenamiento. Sobre el tema la Corte

hace referencia a aspectos determinantes, como su distincién respecto del dafo

moral, al afirmar que “a diferencia del dafio moral, que corresponde a la érbita
ida de relacion constituye una

e verse alterada, en mayor o

subjetiva, intima o interna del individuo, el dafio alav
afectacion a la esfera exterior de la persona, quée pued
menor grado, a causa de una lesion infligida a los biene
tipo de interese juridicos, en desmedro de lo que la Corte

s de la personalidad o a otro

en su momento denomino

“actividad social no patrimonial”.
De esta manera, y haciendo un analisis de la doctrina y Jurisp
en el caso Colombiano, tomando lo establecido por el Consejo de E

rudencia foraneas, y
stado; la Corte

otorga las siguientes caracteristicas al dafio a la vida de relacion:
= Es un perjuicio de naturaleza inmaterial o extrapatrimonial
= Se refleja en la esfera externa del individuo, aspecto que lo distingue

del daiio moral
= Tiene multiples manifestaciones en el entorno personal, social y

familiar del afectado
= Puede originarse de lesiones de tipo fisico, y también de otros bienes

intangibles de la personalidad o derechos fundamentales

« Puede ser sufrido tanto por la victima como por terceros como sus

familiares 0 amigos

Direccién: Carrera 63 No 60-30 (2 Piso) .Tels: 2500121-Celular: 301 5704053.
Email: selvaf74@yahoo.es
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SALOMON ELIAS VALENZUEIA FONSECA
] CONTADOR PUBLICO
EX CONTADOR LIQUIDADOR TRIBUNAIL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA-
SECCION TERCERA

* Su reconocimiento patrimonial busca aminorar los efectos negativos

del dafio
Es un dafio autbnomo, que se refleja en la vida social de la persona,

lo cual no excluye la posibilidad de que sean reconocidos otro tipo de

perjuicios.

Teniendo en cuenta este avance jurisprudencial en la materia podemos decir que

estos dafos por este concepto de la siguiente forma:

MAIRA NEYDUD
UNDA PEREZ

TOTAL DANO VIDA
DE RELACION

en salarios minimos legales vigentes que a la fecha

Se determinaran
corresponden a la sentencia

El dafio vida de relacién asciende a la suma de OCHENTA Y SIETE MILLONES
TA MIL TRESCIENTOS PESOS M/CTE ($ 87.780.300)

SETECIENTOS OCHEN
$ 175.560.600
$ 87.780.300

J DANOA LA SALUD I
DANO VIDA DE RELACION

$ 263.340.900
DOSCIENTOS SESENTA Y TRES MILLONES TRESCIENTOS CUARENTA MIL

TOTAL PERJUCIOS MORALES
NOVECIENTOS PESOS M/CTE $ 263.340.900

Direccién: Carrera 63 No 60-30 (2 Piso) .Tels: 2500121-Celular: 3015704053.
Email: selvaf74(@yahoo.es
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SALOMON P:‘I.IAS VALENZUEILA FONSECA
CONTADOR PUBLICO

"CONTA y
EX CO DOR LIQUIDADOR TF{RUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA-
SECCION TERCERA

COT"O_ resultado de los célculos realizados, en virtud de la reparacién integral que
produjo un dafio antijuridico a los sefiores JESUS ALEXANDER INSUASTY

ZAMBRANO (victima directa) y MAIRA NEYDUD UNDA PEREZ (conyuge de la
victima) y la existencia de la obligacién de repararse integralmente el dafio

ocasionado, arrojando el siguiente resultado:

" TASACION PERJUCIOS

TOTAL TASACION PER

ENTOS CUARENTA MIL
OS CON TREINTA Y NUEVE

CUATROCIENTOS UN MILLONES TRESCI
SETECIENTOS CUARENTA Y NUEVE PES

CENTAVOS MI/CTE

.!;« 2

O A P hh £5 5 ThA TN

P e S e AR %
SALOMON ELIAS VALENZUELA F
C.C. No. 79.708.844 de Bogota
Contador Publico T.P. No 72.495-T

Direccién: Carrera 63 No 60-30 (2 Piso) .Tels: 2500121-Celular: 3015704053.
Email: selvaf74(@yahoo.es
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SENORES

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

HONORABLE TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA SALA CIVIL
DR MARIA PATRICIA CRUZ MIRANDA

E. S. D.

Referencia: Proceso de Responsabilidad Civil Extracontractual de JESUS ALEXANDER
INSUASTY contra TRANSFONTIBON, MUNDIAL DE SEGUROS, ORLANDO BLANCO SILVAy ANA
ISABEL BLANCO SILVA. Rad. No. 2019-066-001

SUSTENTACION RECURSO DE APELACION.

NELSON ANDRES LOSADA SANABRIA actuando Como apoderado de la parte actora, identificado
como aparece al pie de mi correspondiente firma me permito SUSTENTAR el recurso de apelacion
parcial contra la sentencia de fecha 14 de junio del 2023 y el cual se corri6 traslado el dia 26 de
septiembre del 2023.

REPAROS

La Juez de primera instancia no tuvo en cuenta el conjunto de pruebas que se presentaron en cada
uno de los momentos procesales correspondientes , es asi como el objetivo principal de este texto es
darles claridad de los supuestos facticos y juridicos que hoy nos ocupan, para dar cumplimiento a este
objetivo quiero comenzar comentando que basare esta apelacion parcial en los puntos negados en la
resolutoria, asi como el monto otorgado como dafio emergente.

Observase que, al momento de elaboracion de la apelacidn en primera instancia, muchas de las piezas
procesales no aparecian en el expediente digital, pero solo fue después de que se puso en
conocimiento esta situacion que se anexaron al expediente, sin embargo, obsérvese honorables
Magistrados que en ninguna parte de la sentencia de enuncian las pruebas que faltaban en el
expediente.

Mediante auto de fecha 25 de septiembre del 2023 y mediante el cual se requirié para sustentar el
recurso de apelacion lo sustentare asi:

REPAROS:

1. FALTA DE VALORACION DEL MATERIAL PROBATORIO “DICTAMEN PERICIAL DE DANOS
PRESENTADO POR SALOMON ELIAS VALENZUELA FONSECA.

Su sefioria es importante destacar que en diferentes ocasiones se presento dictamen pericial de dafios
elaborado por SALOMON ELIAS VALENZUELA FONSECA, documento donde se hace un amplio
estudio de los perjuicios ocasionados a mi mandante, indicando entre otras cosas el dafio emergente
y el lucro cesante.

De igual manera se presenta una tasacion de los dafios morales que constituyen su integralidad,
explicando de manera detallada que dafios se produjeron a mi mandante.

Notese su sefioria, que dentro de mis alegatos de conclusion yo hago alusion a que en ningun momento
procesal, las partes objetaron este peritaje ni presentaron otro que lo controvirtiera, es mas no fue
mencionado en los alegatos de conclusion de la contraparte.

Se observa que en la sentencia en el punto “3.1 LAS PRUEBAS PRESENTADAS’” en ningin momento
es mencionado este peritaje, situacion que me lleva a concluir que en ningin momento se tuvo en
cuenta para la elaboracion de la sentencia.
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SECCION TERCERA

CALCULO DANO EMERGENTE Y LUCRO CESANTE DE JESUS ALEXANDER
INSUASTY ZAMBRANO

Fecha: 28 de Febrero de 2020

Se procedera a realizar el calculo del dafio y el lucro cesante con el siguiente
fundamento:

La definiciéon que establece El Cadigo Civil Colombiano en su articulo 1614 sobre
DANO EMERGENTE Y LUCRO CESANTE

roviene de no hacerse
de haberse

DANO EMERGENTE: “El perjuicio o la perdida que P
cumplido la obligacién o de haberse cumplido imperfectamente, O

retardo su cumplimiento”

j rtarse a
LUCRO CESANTE: ‘La ganancia o provecho que deja de repo
lido la obligacién o cumplida imperfecta

anancia © utilidad

mente, O
consecuencia de no haberse cump

imi i ir esta constituido por la .
retardado su cumplimiento™. Es decir e ans et

g 2 2 ! g a -1 A BN
ue es er aba er CIbH al acr eedOl ue en un estado norm

repor ; p ia de Oct-
ortado, de no presentarse la afeccién. (Lo subrayado sentencia

re

Exp.7368).
Procedemos a realiz
EMERGENTE, consideran
debe ser indemnizada la par.te
INSUASTY ZAMBRANO (victima
(conyuge de la victima).

i : ticos, tanto del DANO
espectivos calculos matema .
- Io:or asg como del LUCRO CESANTE, rubros por los qé;
; afectada es decir al JESUS ALEXAND

directa) y MAIRA NEYDUD UNDA PEREZ

Direccién: Carrera 63 No 60-30 (2 Piso) .Tels: 2500121-Celular: 3015_7()4053.
Email: selvaf74@yahoo.es
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Dictamen pericial con liquidacion de darios.

Razon por la cual su sefioria se configuro asi un “DEFECTO FACTICO POR INDEBIDA
VALORACION PROBATORIA El supuesto factico por indebida valoracion probatoria se configura,
entre otros, en los siguientes supuestos: (i) Cuando el funcionario judicial, en contra de la evidencia
probatoria, decide separarse por completo de los hechos debidamente probados y resolver a su arbitrio
el asunto juridico debatido; (i) cuando a pesar de existir pruebas ilicitas no se abstiene de excluirlas y
con base en ellas fundamenta la decision respectiva; (iii) en la hipotesis de incongruencia entre lo
probado y lo resuelto, esto es, cuando se adoptan decisiones en contravia de la evidencia probatoria
y sin un apoyo factico claro; (iv) cuando el funcionario judicial valora pruebas manifiestamente
inconducentes respecto de los hechos y pretensiones debatidos en un proceso ordinario, no por
tratarse en estricto sentido de pruebas viciadas de nulidad sino porque se trata de elementos
probatorios que no guardaban relacion con el asunto debatido en el proceso; (v) cuando el juez de
conocimiento da por probados hechos que no cuentan con soporte probatorio dentro del proceso y (vi)
cuando no valore pruebas debidamente aportadas en el proceso.”

https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2013/T-117-13.htm
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2. CUMPLIMIENTO DE LA CARGAR PROBATORIA EN CUANTO A LA DEMOSTRACION DEL
DANO.

Es importante deshacer de tajo el argumento indicado en la resolutoria de la sentencia en cuanto a
indicar que no se acredito el dafio, pues se presentaron multiples pruebas de su ocurrencia, como lo
fue el dictamen pericial de dafios presentado por el perito SALOMOM ELIAS VALENZUELA
FONSECA, declaraciones extrajuicio elaboradas por HECTOR ENRIQUE RAMOS GUERRERO,
TERESA NAVARRO TELLO, LUCY ELIZABETH NASPIRAN CEBALLOS y MAYRA NEYDUD
UNDA PEREZ, compareciendo también como testigos, se presentd valoracion de sanidad de las
Fuerzas Militares de Colombia donde se indicd una pérdida de la capacidad laboral que le cambio por
completo su vida, multiples incapacidades que demuestran los fuertes perjuicios causados por el
accidente y finalmente su interrogatorio y el de su esposa MAYRA NEYDUD quienes fueron claros en
indicar los perjuicios negados en la sentencia. Testimonios claros y precisos donde a flor de piel se
demuestra el sufrimiento que pasaron y hoy soportan.

3. FALTA DE ESTUDIO EN LA TASACION DEL DANO EN LA RESPONSABILIDAD  CIVIL
EXTRACONTRACTUAL.

En el caso que nos ocupa se declaro civilmente responsables a los demandados, contando para ello
con una demostracion inherente de la ocurrencia de los perjuicios sin embargo la certeza de la cuantia
del dafio, en cambio, no es necesaria para condenar.

‘Apenas con la existencia de un dafio cierto, el juez esta llamado a ordenar la reparacion, con
independencia a si la cuantia esta determinada. Dentro del ordenamiento juridico colombiano, como
bien lo expone el profesor Tamayo, el articulo 16 de la ley 446 de 1998 impone al juez la obligacion de
fijar un monto a indemnizar utilizando la equidad como criterio auxiliar de cuantificacion en aquellas 41
Ibidem. Pagina 340. 21 situaciones donde no hay certeza exacta de la cuantia y de esa manera, aun
excepcional, han procedido los jueces y cortes del pais.

Véase, por ejemplo, la sentencia del 20 de enero de 2009 de la Corte Suprema de Justicia, donde se
expresd que “...la Jurisprudencia con sustento en el principio de la equidad ha pregonado que pese a
las consecuencias inherentes a la carga probatoria impuesta al perjudicado, hay eventos en los que
seria injusto no concretar la cuantia de la indemnizacién, pretextando que aunque esta demostrada la
existencia del agravio no ha sido posible cuantificarlo en su exacta dimension, puesto que el juzgador
cuenta con distintas y muy variadas facultades enderezadas a tal finalidad, sin prescindir, claro esta, de
los criterios de equidad que impiden soslayar los derechos de los afectados, en el momento de realizar
su tasacion”.

Recordemos que la reparation integral tine en cuenta las dimensiones individuales, colectiva, material,
moral y simbolica y se compone de cinco medidas: rehabilitacidn, indemnizacidn, satisfaccion, restitucion
y garantias de no repeticion. Conceptos que en todo caso son integradores en la responsabilidad civil
extracontractual derivada del accidente de transito hoy ventilado.

4. LA VERSION DE LOS TESTIGOS SON CONCORDANTES Y COHERENTES CON EL ACERVO
PROBATORIO.

Todos los testigos llamados en este proceso, nos expusieron el mltiple sufrimiento, angustia y congoja
ocasionada en virtud del accidente. En estas no solo se vio perjudicado mi mandante si no su familia,
pues no pudo a volver a llevar su vida en los términos que los llevaba antes del accidente, mi mandante
indica que él jugaba futbol, sin embargo, ya no pudo volver a hacerlo, generando asi una multiplicidad
de perjuicios que hoy se pretenden negar con la sentencia.

El testimonio de la sefiora LUCY ELIZABETH NASPIRAN CEBALLOS es clave, pues tuvo que ser
contratada para atender a los hijos de JESUS ALEXANDER mientras su esposa MAIRA NEYDUD
UNDA PEREZ atendia a su esposo, trasladandose desde el municipio de YACUANQUER hasta la
ciudad de Bogota.



5. DOCUMENTOS Y PERITAJE DE DANOS PRESENTADO PERMITEN INFERIR LOS PERJUCIOS
ARRAIGADOS EN EL PROCESO.

Por nuestra parte se presentd un peritaje que cumple con todos y cada uno de los requisitos
establecidos en el canon 226 del Cdédigo General del Proceso, puesto que se aportd todo lo
concerniente y exigido por la ley, es asi que nuestro proceder fue conforme al tenor literal de la norma;
por esta razén se aportd DICTAMEN PERICIAL DE DANOS, dandole la méxima claridad al tema
controvertido, de ahi que se lleg6 a la conclusion, que para el momento del accidente y posterior a
este se generaron diversos dafos y perjuicios.

6. FALTA DE INTRODUCCION DEL MATERIAL PROBATORIO APORTADO EN EL EXPEDIENTE
DIGITAL.

Ala fecha de elaboracion de este memorial es decir el 21 de junio del 2023 se pidi6 copia del expediente
digital, al observar la documental adjunta en el expediente se observd que nunca se adjuntd el
descorrer del traslado de las contestaciones de MUNDIAL DE SEGUROS, ANA ISABEL BLANCO y
TRANSFONTIBON por consiguiente el anexo de dichas pruebas, entre ellas se encuentra el dictamen
de dafios introducido de manera acuciosa con el fin de demostrar los dafios y perjuicios ocasionados
a mi mandante.

Esto denota que al momento de elaborar la sentencia no se tuvo en cuenta el correo enviado el dia 30
de junio del 2021 del correo notificacionesjuridicasoch@hotmail.com por medio del cual se aportaron
pruebas y documental que servirian de apoyo para dar una debida tasacion del dafio.

Adjunto prueba del correo enviado descorriendo la contestacion de la demanda allegando el dictamen
pericial de dafios CALCULAO DANO EMERGENTE, LUCRO CESANTE Y DANOS MORALES,
DECLARACIONES EXTRAJUICIO DE HECTOR RAMOS GUERRERO, TERESA NAVARRO TELLO,
LUCY ELIZABETH NASPIRA'Y MAIA UNDA,

PERITAZGO MEDICO, ACTA DE JUNTA MEDICA LABORAL 106815 DE LA DIRECCION DE
SANIDAD DEL EJERCITO, INCAPACIDADES MEDICAS, CERTIFICACION DE AGOTAMIENTO
COBERTURA TOPE SOAT y muchas mas que no fueron tenidas en cuenta por su honorable
despacho.
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Rogando a Dios espero gue estén muy bien, y que estén sobrellevando ¢
pandemia que nos ha golpeado tan fuertemente a todos nosotros, y como

golpeado especialmente a la Rama Judicial, es asi que comprendemos todos 105 2 . s gL

tenido. cémo es la sobrecarga laboral por mencionar uno de ellos, es por ello gue expreso mi protu

agradecimiento ante ustedes por el actuar profesional y ético que han tenido. Me permito enviar
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memorial en formato PDF acorde a los preceptos establecidos del Decreto Ley No. 8C

Jair Alexander Olave Caideron

Director Juridico
0.C.H Consultores Juridicos E Inmaobiliarios.

Abogado Especializado.
Tel 243110-2431014.
Bogota D.C - Colombia.
Correo electrénico enviado de fecha 30 de junio del 2021 donde se descorre traslado y se anexan

pruebas.



ANEXOS

PERITAZGO DE DANOS: CALCULO DANO EMERGENTE Y LUCRO C'ES'ANdTE dDe:
SALOMON ELIAS VALENZULA FONSECA, contador pibico, Ex conlador Liquidador

ibunal administrativo de Cundinamarca seccion lercera. _—
g:)pm DECLARACIONES EXTRAJUICIO DE HECTOR RAMOS GUEgRERc;, ;i e
2' NAVARRO TELLO, LUCY ELIZABETH NASPIRA Y MAIRA UNDA, corridas €

jarta de Paslo Narifo. '
g:ERITAZGO MEDICO: ACTA DE JUNTA MEDICA LABOR

¥ LA DIRECCION EN LA DIRECCION DE SANIDAD EJERCI Ao

DEL 2019, EVALUACION DE LA DISMINUCION DE LA CAPACI

DER INSUASTY ZAMBRANO. (CENCIO DE
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FEC '
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Anexo de Pruebas en el descorrer del traslado y adjuntos.

Adjunto Copia del Dictamen pericial de dafios, valoracion de la junta médica, declaraciones extrajuicio
y constancia de envia correos y aportacion de material probatorio.

Con altisimo respeto,

NELSON ANDRES LOSADA SANABRIA C.C.
1.073.234.451 de Mosquera
T.P. 277.661 del C.S. de la J.
Nelsonjudicial22@hotmail.com
TEL: 3103041194




