MEMORIAL PARA REGISTRAR DR. FERREIRA VARGAS RV: SUSTENTACION RECURSO DE
APELACION - PROCESO 025-2014-00367-02 DR. JORGE EDUARDO FERREIRA VARGAS

Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota
<secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>

Jue 9/02/2023 4:52 PM

Para: 2 GRUPO CIVIL <2grupocivil@cendoj.ramajudicial.gov.co>

MEMORIAL PARA REGISTRAR DR. FERREIRA VARGAS

Cordial Saludo,

OSCAR FERNANDO CELIS FERREIRA

Secretario Sala Civil

Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota
Avenida Calle 24 N° 53-28 Torre C Oficina 305
Teléfono 423 33 90 Extension 8349

Email: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

De: DUVIER ALFONSO LOPEZ ORTIZ <duvierlopezortiz@gmail.com>

Enviado: jueves, 9 de febrero de 2023 4:50 p. m.

Para: Blanca Stella Hernandez Ibanez <bhernani@cendoj.ramajudicial.gov.co>; abogadosdya@outlook.com
<abogadosdya@outlook.com>; ind.lizquimica@hotmail.com <ind.lizquimica@hotmail.com>;
gabrielalvarez152@hotmail.com <gabrielalvarez152 @hotmail.com>; Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior -
Seccional Bogota <secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Cc: Margarita Parrado Velasquez <mparradv@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: SUSTENTACION RECURSO DE APELACION - PROCESO 025-2014-00367-02 DR. JORGE EDUARDO FERREIRA
VARGAS

Doctor

JORGE EDUARDO FERREIRA VARGAS

Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL SALA CIVIL
Circuito Judicial De Bogota
secsctribsupbta2(@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota

Ref.: DECLARATIVO de ROSA ARENALES ORTIiZ y OTROS contra
INDUSTRIAS LIZQUIMICA S. EN C.y OTROS

Exp. 025-2014-00367-02

Asunto: Sustentacion Recurso de Apelacion

DUVIER LOPEZ ORTIZ, actuando en desarrollo del poder especial conferido por la
parte actora, ya


mailto:secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

reconocido, por medio del presente escrito, dentro del término legal oportuno sustento
el recurso de apelacion formulado en contra de la decision adiada el 03 de mayo de
2022, dictada por la Juzgado Cincuenta Civil del Circuito de Bogota, D.C. que
concediod parcialmente las pretensiones formuladas con la demanda.

Duvier Alfonso Lopez Ortiz
Abogado
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Bogota D. C., 2023.

Doctor

JORGE EDUARDO FERREIRA VARGAS

Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL SALA CIVIL
Circuito Judicial De Bogota

secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota

Ref.: DECLARATIVO de ROSA ARENALES ORTIiZ y OTROS
contra INDUSTRIAS LIZQUIMICA S. EN C.y OTROS

Exp. 025-2014-00367-02

Asunto: Sustentacion Recurso de Apelacion

DUVIER ALFONSO LOPEZ ORTIZ, actuando en desarrollo del poder
especial conferido por la parte actora, ya reconocidos en autos, por medio del
presente escrito, dentro del término legal oportuno sustento el recurso de
apelacion formulado en contra de la decision adiada el 03 de mayo de 2022,
dictada por la Juzgado Cincuenta Civil del Circuito de Bogota, D.C. que
concedio parcialmente las pretensiones formuladas con la demanda.

SUSTENTACION DEL RECURSO DE APELACION

LA SENTENCIA QUE SE APELA
El despacho de primera instancia en la parte resolutiva de la decisién indico:

“SEGUNDO: DECLARAR NO PROBADAS las excepciones de ‘“falta de
legitimacién en la causa por pasiva”, “exoneracion de responsabilidad a la
demandada por la existencia de caso fortuito “e “inexistencia de nexo causal entre
el evento antropogénico accidental ocurrido el 13 de junio de 2013 en la Calle
57U Sur No. 76 A —91 de Bogota, y lo dafios que pretende cobrar la demandante”.
Formuladas por Monica Liliana Lizarazo Barragan, Andrea Lizarazo Barragan y
Gilma Natalia Lizarazo Barragan, por las razones expuestas en la parte motiva de
esta sentencia.

TERCERO: DECLARAR NO PROBADAS las excepciones “exoneracion de
responsabilidad a la demandada por la existencia de caso fortuito”, “inexistencia
de nexo causal entre el evento antropogénico accidental ocurrido el 13 de junio

de 2013 en la Calle 57U Sur No. 76 A — 91 de Bogot4, y lo dafios que pretende
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cobrar la demandante” formuladas Industrias Lizquimica S en C hoy Industrias
Lizquimica S.A.S., por las razones expuestas en la parte motiva de esta sentencia.

CUARTO: DECLARAR PROBADAS PARCIALMENTE la excepcion a
“inexistencia de dafios y perjuicios materiales y/o morales a cargo de la
demandada por ausencia de relacién de causalidad entre los hechos de la
demanda, las pretensiones de la misma y la supuesta responsabilidad de la
demandada”.” Formulada por Industrias Lizquimica S en C hoy Industrias
Lizquimica S.A.S., por las razones expuestas en la parte motiva de esta decision.

QUINTO: DECLARAR civil y extracontractualmente responsable a Industrias
Lizquimica S en C hoy Industrias Lizquimica S.A.S., Monica Liliana Lizarazo
Barragan (SOCIA GESTORA), Andrea Lizarazo Barragan (SOCIA GESTORA)
y Gilma Natalia Lizarazo Barragan (SOCIA COMANDITARIA) de los perjuicios
causados a ANA DELFINA GARZON ARENALES, JUAN CARLOS JUNTICO
BRAVO, LADY JOHANA GUERRERO ARENALES, FRANCISCO JAVIER
GUERRERO, JANY CAROLINA BERNAL y MARY CYBELL BECERRA
MAYORGA, por el incendio ocurrido en el inmueble ubicado en la Calle 57U
Sur No. 77A — 91 de Bogota que causo dafios a los interiores 5, y 7 del inmueble
ubicado en la carrera 77 No. 57R -76 Sur, conforme a la parte motiva de la
presente sentencia.

SEXTO: CONDENAR a Industrias Lizquimica S en C hoy Industrias Lizquimica
S.A.S., Ménica Liliana Lizarazo Barragan, Andrea Lizarazo Barragan (Socias
Gestoras) y Gilma Natalia Lizarazo Barragan (Socia Comanditaria), a pagar las
siguientes sumas de dinero a mas tardar dentro de los cinco dias siguientes a la
ejecutoria de esta sentencia, por concepto de dafio emergente, donde la
comanditaria Gilma Natalia Lizarazo Barragan solo responderan hasta por el
monto de sus aportes $85.000.000,00, a favor de ANA DELFINA GARZON
ARENALES la suma de $32.438.514,00, FRANCISCO JAVIER GUERRERO la
suma de $1.124.598,00, JANY CAROLINA BERNAL la suma de $1.023.626,00.

SEPTIMO: CONDENAR a Industrias Lizquimica S en C hoy Industrias
Lizquimica S.A.S., Monica Liliana Lizarazo Barragan, Andrea Lizarazo Barragan
y Gilma Natalia Lizarazo Barragan esta Gltima hasta por el monto de sus aportes
($85.000.000) al pago de perjuicios morales los cuales deben ser cancelados
dentro de los cinco dias siguientes a la ejecutoria de esta sentencia en los
siguientes montos:

La suma equivalente a 3 salarios minimos legales mensuales vigentes a favor de
Juan Carlos Juntico Bravo y Lady Johana Guerrero Arenales para cada uno.

La suma equivalente a 3 salarios minimos legales mensuales vigentes para Ana

Delfina Garzon Arenales.
La suma equivalente 1 smlmv para la sefiora Mary Cybell Becerra Mayorga.”

ERRORES DE HECHO EN LA VALORACION PROBATORIA
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La apreciacion de las pruebas por parte del Juzgado estuvo predispuesta
exclusivamente en verificar el hecho dafioso, producido por la actividad
peligrosa que ejerce la demandada. Sin embargo, dicha apreciacion no fue
suficiente respecto de la magnitud del dafio.

Durante el juicio se prob6 que el siniestro limitd la posibilidad de llevar al
proceso documentales que permitieran verificar los enceres que fueron
calcinados, aun asi, con la practica de las pruebas, la parte demandante explico
al Juzgador de Instancia aquellos dafios que juridicamente no estaban en el deber
de soportar.

Los argumentos utilizados por las demandadas fueron el soporte que empleo el
Juzgado para resolver, sin detenerse a considerar que dichos argumentos
revisten serios inconvenientes que cercenan el debido proceso y sin siquiera
verificar los argumentos que sostiene la demanda.

Asi las cosas, el procedimiento judicial de primera instancia constituyo un
obstaculo para la eficacia del derecho sustancial reclamado; desconocid el
contenido del articulo 2356 del Cadigo Civil, al no justificar un analisis critico
de las pruebas, y no tener en cuenta la prueba que fue allegada y practicada en
debida forma, y en apreciar las que tuvo en cuenta omitiendo las reglas de la
sana critica.

Con lo anterior no desconocemos la capacidad que otorga el ordenamiento al
Juzgado para valorar el material probatorio, sin embargo, por evidente que es el
caso concreto se observa que la apreciacion del mismo no se sujeto a la sana
critica, no fue objetivo y sobre todo no es el resultado de un estudio JUICIOSO
DEL CASO.

En el expediente existen elementos de juicio que permitian al juzgador la
posibilidad de esclarecer los aspectos de la controversia, tales como las
documentales que permitian dar cuenta del dafio emergente y lucro cesante que
genero el siniestro.

Desde la formulacién de la demanda se probo que en el lote de mayor extension
domicilian los demandantes de acuerdo con el siguiente orden:

NO. DIRECCION PROPIETARIO Uso

1 Carrera 77 A No. 57R-94 Sur Adolfo Forero Vivienda - Fabrica

2 Carrera 77 A No. 57R-90 Sur Irene Hernandez Rojas Vivienda — Bodega textil

3 Carrera 77 A No. 57R-88 Sur Amparo  Arteaga de | Vivienda — bodega
Garzén

4 Carrera 77 A No. 57R-80/84 Sur Aquilina Mendieta Vivienda

5 Carrera 77 A No. 57R-76 Int. 1 Sur Grisaldo Amaya Vivienda

6 Carrera 77 A No. 57R-76 Int. 2 Sur José Becerra Vivienda

7 Carrera 77 A No. 57R-76 Int. 3 Sur Ana Garzén Vivienda

8 Carrera 77 A No. 57R-76 Int. 4 Sur Francisco Guerrero Vivienda

9 Carrera 77 A No. 57R-76 Int. 5 Sur Eider Becerra Vivienda

10 Carrera 77 A No. 57R-76 Int. 6 Sur Leopoldo Garzén Vivienda
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11 Carrera 77 A No. 57R-76 Int. 7 Sur Carmen Rosa Vivienda

12 Carrera 77 A No. 57R-94 Sur José Lucera Vivienda

13 Carrera 77 A No. 57R-94 Sur José Lucera Bodega

14 Carrera 77 A No. 57R-94 Sur Aurora Rosa Valderrama | Vivienda

15 Carrera 77 A No. 57R-94 Sur José Lucera Bodega

16 Calle 57 U Sur No. 76 A—85 German Rojas Rioplas S. A.

17 Calle 57 U Sur No. 76 A — 63 Gilmer Duque Marnell Security

18 Calle 57 U Sur No. 76 A—95 Cesar Botia Alcoquimicos de la 11

Como es apenas obvio, teniendo en cuenta la temperatura que alcanzo el incendio,
superior a mil doscientos grados centigrados (1200°), aunado a los componentes
que contenia la fabrica INDUSTRIAS LIZQUIMICA S. EN C., al momento del
siniestro, las llamas alcanzaron el contenido del bien inmueble de propiedad,
domicilio y residencia de los demandantes, ocasionando cuantiosas pérdidas
materiales y enormes dafios morales como se sustentara.

LA UNIDAD - INTERIOR CINCO, donde habitaban al momento del incendio
los demandantes: ROSA ARENALES PAEZ; ANA DELFINA GARZON
ARENALES; CATHERIN GOMEZ GARZON; LUIS EDUARDO GOMEZ
GARZON; vy, el menor BRAYAN STIVEN PAEZ GUERRERO, fue quizas la
mayor afectada con el siniestro, en la medida en que fue consumida por las llamas
en su totalidad, lo que conllevo a ser inhabitada, por recomendacion expresa del
Profesional de Asistencia Tecnica del FOPAE, GUSTAVO PALOMINO
SAAVEDRA, el cual mediante Acta de “recomendacion de evaluacion o
restriccion parcial de uso No. 49397, previa revision interna del inmueble.

Lo anterior obligo a los residentes sefialados abandonar el lugar donde habitaron los
ultimos 25 afios, constituida en su residencia, y donde todas sus posesiones fueron
arrasadas por las llamas ocasionadas por las demandadas. Con ello ademas, esta
familia fue obligada a desalojar el inmueble y celebrar un contrato de arrendamiento
por una habitacién, lo que conllevo a el pago de un canon de arrendamiento,
situacion que no debian soportar.

Estos hechos fueron narrados por los demandantes sin embargo no se tuvieron en
cuenta a la hora de tomar la decision en lo que respecta a la magnitud del dafio.

Consecuencia del incendio, los demandantes FRANCISCO JAVIER GUERRERO,;
JANY CAROLINA BERNAL SANCHEZ, debieron suspender durante un tiempo
prolongado sus actividades profesionales para atender las derivadas del siniestro,
habida cuenta que cuentan con hijos menores de edad, que requerian a la mayor
brevedad atencion inmediata y un techo donde dormir.

Al igual que el primer nucleo familiar que se menciono, estos demandantes también
se ven afectados psicologicamente en consecuencia a la zozobra que genera el
funcionamiento de la Empresa demandada.

El tercer grupo familiar afectado con el siniestro lo constituyen los demandantes:
CARMEN ROSA ARENALES; MIGUEL STIVEN GONZALEZ ARENALES;
JUAN CARLOS JUTINICO BRAVO; LADY JOHANNA GUERRERO
ARENALES, mayor de edad, identificada con la C. C. No. 53.131.850, estos
ultimos en representacion de los menores: DANIEL ALEJANDRO GUERRERO
ARENALES, quien se identifica con el NUIP. No. 1.030.608.046; YOJAN
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ALEXANDER ESTRADA GUERRERO, quien se identifica con el NUIP NO.
1.030.582.021; MAICOL MAURICIO ESTRADA GUERRERO, quien se
identifica con el NUIP. No. 1022.354.228; JUAN SEBASTIAN JUTINICO
GUERRERO, quien se identifica con el NUIP No. 1023.399.729; SHARA
ALEJANDRA JUTINICO GUERRERO, quien se identifica con el NUIP No.
1.3030.635.337. Todos estos domiciliados en la Ciudad de Bogota D. C., quienes
habitan el interior — Unidad Siete (7) del inmueble afectado.

Los darfios de orden material ocasionado a la unidad de plantas y terraza se resumen
en:

. 4 tejas No. 6 transparentes, valor aproximado de $130.000 c/u.

. 10 tejas Eternit No. 6, valor aproximado $80.000 c/u.

. 2 tejas No. 8 en valor de $150.000

. Juego de alcoba en valor de $1.000.000.

Es menester sefialar que en razon al dafio en el sistema respiratorio ocasionado por
la inhalacion de humo al menor JUAN SEBASTIAN JUTINICO GUERRERO,
quien se identifica con el NUIP No. 1023.399.729, los gastos ocasionados sobre ese
respecto por hospitalizacion y cuidados fue de $750.000

Es importante recalcar que al momento del siniestro el menor JUAN SEBASTIAN
JUTINICO GUERRERO, tenia cinco meses de edad, y fue recluido de urgencias en
el Hospital de Bosa Il Nivel, como consecuencia de la inhalacidén de humo, situacién
que degenero en una infeccidn respiratoria, y conllevo al padecimiento de la familia
durante cinco dias que estuvo recluido, amén de los gastos derivados como
consecuencia de la situacion.

El tercer grupo afectado lo componen YENNY NEYDY MOLINA PENA;
NOHORA ALBA PENA COBOS, quienes representan a los menores: ANGIE
DANIELA BECERRA MOLINA, menor de edad, portador de la Tarjeta de
Identidad No. 96101004195, TATIANA MARCELA BECERRA MOLINA, menor
de edad, portador de la Tarjeta de Identidad N0.98050566978, EIDER FELIPE
BECERRA MOLINA, menor de edad, portador de la Tarjeta de Identidad
N0.1000119171; domiciliados todos en la ciudad de Bogota D. C., residenciados en
al unidad 3 del inmueble afectado.

Los dafios de orden material se resumen en:

. 15 tejas No. 6 transparentes, valor aproximado de $130.000 c/u.
. 10 tejas Eternit No. 6, valor aproximado $80.000 c/u.
. Un armario de dos cuerpos y seis cajones, construido en madera flor morado

de valor aproximado de $2.000.000.

. Un computador de escritorio marca PC SMART valor de $2.500.000.

. 4 colchones y dos colchonetas, valor aproximado de $3.500.000.

. Una pared agrietada, costo de reparacién de $1.000.000.

. una estufa de cuatro puestos con horno y encendedor electronico. Valor de
$1.500.000.

Aunado a lo anterior, YENNY NEYDY MOLINA PENA y NOHORA ALBA
PENA COBOS perdieron tres dias de trabajo lo que representa el no ingreso de
$200.000.
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El siguiente grupo de demandantes lo componen MARY CYBELL BECERRA
MAYORGA, mayor de edad, portadora de la cédula de ciudadania No.
1012.389.754; JULIAN DAVID BECERRA MAYORGA, mayor de edad, portador
de la cédula de ciudadania No. 1012.405.089; estos en representacion del menor
DEIVY SEBASTIAN ALARCON BECERRA, quien se identifica con el NUIP
1146128255., quienes domicilian en el Interior — Unidad 2 del inmueble afectado.

Este Grupo fue uno de los mas afectados con el Incendio Estructural acaecido el 13
de junio de 2013. Los dafos de orden material ocasionado a la unidad de plantas y
terraza se resumen en:

. 25 tejas No. 6 transparentes, valor aproximado de $130.000 c/u.
. 10 tejas Eternit No. 6, valor aproximado $80.000 c/u.

. 6 tejas No. 8 en valor de $150.000

. Vidrios de ventanales en valor aproximado $1.500.000.

. Dos paredes agrietadas valor aproximado en $2.500.000
. Aramario en cedro valor aproximado de $2.500.000.

. Cortinas y decoracion en valor de 5.000.000.

. Dos canarios australianos, invaluable.

. Ropa en valor de $6.000.000.

. La pintura de las paredes avaluado en $4.500.000.

. Los techos en madera quedaron reducidos a escombros generando un
perjuicio econdémico aproximado a $6.000.000.

. Un computador en valor de $1.500.000.

. Una lavadora en valor de $2.000.000.

. Demas dafios materiales ocasionados a sistema eléctrico, gas, agua etc. en el
inmueble en valor de $4.800.000.

No obstante, que fueron justificados los dafios de cada grupo familiar el
Despacho de Primera Instancia, incurre en error en la valoracion probatoria al
hacer un falso juicio de identidad, cuando distorsiona o tergiversa el contenido
factico de la prueba, atribuyéndole efectos que no se desprenden de ella. El yerro
se patentiza cuando a pesar de que la prueba es valorada por el juzgador, este
deja de lado su contenido material, lo cual puede suceder porque adiciona,
mutila o tergiversa lo consignado en la prueba.

La Juez de Primera Instancia efectué una lectura dudosa y una valoracion
probatoria insuficiente, producto de encausar el caso concreto en aspectos
irrelevantes y exclusivamente relacionados con el hecho dafioso, que le llevo a
considerar una lectura erronea de las pruebas que fueron llevadas a juicio

Es evidente que no es posible deducir los soportes que tuvo el despacho para
concluir sobre el dano causado, como se ha dicho ello fue consecuencia de la
indebida valoracién probatoria, pero con un agravante y es la carencia del
dinamismo del despacho sobre el aspecto probatorio con el fin de encontrar la
verdad del proceso.



Flhaﬂm/oy

La responsabilidad extracontractual se materializd y generd el dafio en cabeza de
todos los demandantes puesto que sobre todos los miembros del ‘sistema’ social
pesa la obligacion de comportarse correctamente, para que aun en sus actuaciones
legalmente permitidas no causen lesion a otro.

Cuando se incumple este deber, se contrae de manera inexorable la obligacion de
indemnizar todos los dafios que la conducta deshonesta o imprudente haya
irrogado; ya dentro del proceso, en orden a la estructuracién de la responsabilidad
civil, debe acreditarse los cuatro elementos axiales de ella, generadores en: (i) un
hecho dafoso, (ii) el dafo, (iii) el nexo de causalidad entre el agravio sufrido y el
hecho dafoso acusado de ser el generador de aquel y (iv) la culpa.

Ahora bien, el escenario contemplado en el articulo 2356 del Cddigo Civil,
conlleva a determinar la existencia de una presuncién frente al agente que con su
ejercicio despliega un grado de peligrosidad el cual debe mitigarse con pericia,
coherencia, anticipacion y gerencia.

En efecto, de lo narrado en los elementos de orden factico del hecho dafioso,
claramente se aprecia, en virtud del informe del Departamento de Bomberos del
Distrito Capital, que la causa frente al inicio del incendio consistio en la
inadecuada manipulacion de los elementos contenidos en INDUSTRIAS
LIZQUIMICA S. EN C. desvirtuando cualquier argumento que considere que el
hecho se ocasiond por fuerza mayor o caso fortuito, culpa exclusiva de la victima
0 de un tercero.

Lo anterior deducido de la circunstancia de haberse originado el accidente en la
tarea desarrollada por la empresa INDUSTRIAS LIZQUIMICA S. EN C., que a
todas luces pudo evidenciarse en el informe de investigacion de Bomberos, del
cual se concluye que debido a posibles fallas de control adecuado en las
instalaciones para generar el hecho.

En consecuencia, el dafio ocasionado por la actividad peligrosa que desplegaban
los demandados debe ser reparado en su integridad, por corresponder al ambito
del factor de atribucién de la responsabilidad que de suyo se desarrolla en quien
gobiernay tiene la direccion de una actividad tan peligrosa como la manipulacion,
la tenencia y fabricacion de productos que contenia las demandadas al momento
del incendio.

No hay duda, y esto se ha dicho repetidamente, que poner en actividad ciertas
cosas 0 energias cuya capacidad destructora es incalculable, especialmente cuando
sobre ellas se pierda el control que se tenia previsto, comporta comprometer el
sosiego social y crear un riesgo que debe asumir quien las pone en actividad, sin
que este pueda replicar en su favor que agotd todos los esfuerzos que le fueron
posibles para evitar el dafo, pues, como se ha dicho, solamente demostrando
fuerza mayor o caso fortuito, culpa exclusiva de la victima o de un tercero, logra
evadir la responsabilidad que se le atribuye.

Desde luego que incontrovertibles mandatos de equidad y justicia imponen
deducir que quien buscando su propio beneficio cree riesgos 0 ponga en peligro a
los demaés, debe asumir la obligacion de indemnizar el dafio que causa, imputacion
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que se deriva del control que ejerce sobre dicha actividad, esto es el poder de
direccion y guarda que de él se predique.

Dicho sea de paso, INDUSTRIAS LIZQUIMICA S. EN C. y las demas
demandadas con pleno conocimiento del hecho que el ejercer la actividad
peligrosa, podrian ocasionar un perjuicio irremediable, como el que ocasiono en
los demandantes, toda vez que de pleno conocimiento esta que el entorno de la
fabrica lo compone inmuebles de uso residencial, que dada su extension albergan
a mas de cuarenta personas en muchos de los casos. Lo que genera la conviccion
respecto de la injerencia de las demandadas frente a la carencia de proyeccion
alguna en el evento dafioso y consecuencia de la causacidn del perjuicio en cabeza
de las demandantes.

En ese orden, prima facie, se infiere que el producto del dafio irrogado a los
demandantes obedece a la inobservancia del deber objetivo de cuidado,
establecido en la imprudencia frente al control, en ejercicio de una actividad
altamente peligrosa, que ocasiono el injusto.

Sien embargo la magnitud del dafio no fue tenido en cuenta por el Juzgador de
Instancia y con ello fue sacrificado el derecho a su reparacion.

Asi las cosas, respetuosamente solicitamos se revoque parcialmente la decision de
primera instancia, y se acceda a las pretensiones formuladas con la demanda que
se transcriben asi:

“PRETENSIONES:

Con lo sefialado en acapites anteriores, y previo al estudio de los argumentos de las
demandadas, respetuosamente solicito de su Despacho decretar las siguientes
declaraciones y condenas:

Primero: que la empresa INDUSTRIAS LIZQUIMICA S. EN C., persona juridica con
Numero de Identificacion Tributaria (NIT) 830056162-7, con matricula No. 00927506 del
16 de marzo de 1999, constituida por escritura publica No. 057 otorgada en la Notaria
56 de Bogota D. C., con domicilio judicial en la Calle 57 U Sur No. 76 A — 91, en la
Ciudad de Bogota D. C., es responsable civiimente de todos y cada uno de los dafios y
perjuicios ocasionados a los demandantes, como consecuencia del Incendio Estructural
acaecido el pasado 13 de junio del afio 2013 en la Calle 57 U Sur No. 76 A — 91, que
ocasiono dafos considerables en el inmueble donde habitan los demandantes.

Segundo: que las sefioras (i) LIZARAZO BARRAGAN MONICA LILIANA, (ii)
LIZARAZO BARRAGAN ANDREA; v, (iii) LIZARAZO BARRAGAN GILMA NATALIA,
son solidariamente responsables de todos y cada uno de los dafios y perjuicios
ocasionados a los demandantes, como consecuencia del Incendio Estructural acaecido
el pasado 13 de junio del afio 2013 en la Calle 57 U Sur No. 76 A — 91, que ocasiono
dafios considerables en el inmueble donde habitan los demandantes.

Tercero: que como consecuencia de lo anterior los demandados INDUSTRIAS
LIZQUIMICA S. EN C., y las sefioras (i) LIZARAZO BARRAGAN MONICA LILIANA,
(i) LIZARAZO BARRAGAN ANDREA; vy, (iii) LIZARAZO BARRAGAN GILMA
NATALIA, pagaran a la sefiora ROSA ARENALES ORTIZ, por concepto de dafio
material la suma de CINCUENTA MILLONES DE PESOS ($50.000.000), o lo _que
resulte probado en el proceso,
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Cuarto: los demandados INDUSTRIAS LIZQUIMICA S. EN C., y las sefioras (i)
LIZARAZO BARRAGAN MONICA LILIANA, (ii) LIZARAZO BARRAGAN ANDREA; v,
(i) LIZARAZO BARRAGAN GILMA NATALIA, pagaran a la sefiora ROSA
ARENALES ORTIZ, por concepto de dafio moral la suma equivalente a 200 S.M.L.M.V.
0 lo que resulte probado en el proceso.

Quinto: los demandados INDUSTRIAS LIZQUIMICA S. EN C., y las sefioras (i)
LIZARAZO BARRAGAN MONICA LILIANA, (ii) LIZARAZO BARRAGAN ANDREA; v,
(iii) LIZARAZO BARRAGAN GILMA NATALIA, pagaran a la sefiora ANA DELFINA
GARZON ARENALES por concepto de dafio material la suma de DOSCIENTOS
OCHENTA Y DOS MILLONES DOSCIENTOS CUARENTA MIL PESOS
($282.240.000), o 1o gue resulte probado en el proceso.

Sexto: los demandados INDUSTRIAS LIZQUIMICA S. EN C., y las sefioras (i)
LIZARAZO BARRAGAN MONICA LILIANA, (ii) LIZARAZO BARRAGAN ANDREA; y,
(iii) LIZARAZO BARRAGAN GILMA NATALIA, pagaran a la sefiora ANA DELFINA
GARZON ARENALES, por concepto de dafio moral la suma equivalente a 200
S.M.L.M.V. o lo gue resulte probado en el proceso.

Séptimo: los demandados INDUSTRIAS LIZQUIMICA S. EN C., y las sefioras (i)
LIZARAZO BARRAGAN MONICA LILIANA, (ii) LIZARAZO BARRAGAN ANDREA; y,
(iii) LIZARAZO BARRAGAN GILMA NATALIA, pagaran a la sefiorita CATHERIN
GOMEZ GARZON, por concepto de dafio material la suma DIEZ MILLONES DE
PESOS ($10.000.000), o lo que resulte probado en el proceso.

Octavo: los demandados INDUSTRIAS LIZQUIMICA S. EN C., y las sefioras (i)
LIZARAZO BARRAGAN MONICA LILIANA, (i) LIZARAZO BARRAGAN ANDREA; Y,
(iii) LIZARAZO BARRAGAN GILMA NATALIA, pagaran a la sefiorita CATHERIN
GOMEZ GARZON, por concepto de dafio moral la suma equivalente a 100 S.M.L.M.V.
o lo que resulte probado en el proceso.

Noveno: los demandados INDUSTRIAS LIZQUIMICA S. EN C., y las sefioras (i)
LIZARAZO BARRAGAN MONICA LILIANA, (ii) LIZARAZO BARRAGAN ANDREA; y,
(iii) LIZARAZO BARRAGAN GILMA NATALIA, pagaran al sefior LUIS EDUARDO
GOMEZ GARZON por concepto de dafio material la suma VEINTE MILLONES DE
PESOS ($20.000.000), o lo gue resulte probado en el proceso.

Decimo: los demandados INDUSTRIAS LIZQUIMICA S. EN C., y las sefioras (i)
LIZARAZO BARRAGAN MONICA LILIANA, (ii) LIZARAZO BARRAGAN ANDREA; y,
(iii) LIZARAZO BARRAGAN GILMA NATALIA, pagaran al sefior LUIS EDUARDO
GOMEZ GARZON, por concepto de dafio moral la suma equivalente a 100 S.M.L.M.V.
o lo gue resulte probado en el proceso.

Once: los demandados INDUSTRIAS LIZQUIMICA S. EN C., y las sefioras (i)
LIZARAZO BARRAGAN MONICA LILIANA, (ii) LIZARAZO BARRAGAN ANDREA; y,
(iii) LIZARAZO BARRAGAN GILMA NATALIA, pagaran al representante legal del
menor BRAYAN STIVEN PAEZ GUERRERO, quien se identifica con la T. I. No.
1.000.121.892, representado por su madre la Seiiora LADY JOHANNA GUERRERO
ARENALES, identificada con la C. C. No. 53.131.850, por concepto de dafio moral la
suma equivalente a 100 S.M.L.M.V. o0 lo que resulte probado en el proceso.

Doce: los demandados INDUSTRIAS LIZQUIMICA S. EN C., y las sefioras (i)
LIZARAZO BARRAGAN MONICA LILIANA, (ii) LIZARAZO BARRAGAN ANDREA; v,
(iii) LIZARAZO BARRAGAN GILMA NATALIA, pagaran YENNY NEYDY MOLINA
PENA por concepto de dafio material la suma, la suma de cinco millones de pesos
($5.000.000) 0 lo gue resulte probado en el proceso.
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Trece: los demandados INDUSTRIAS LIZQUIMICA S. EN C., y las sefioras (i)
LIZARAZO BARRAGAN MONICA LILIANA, (ii) LIZARAZO BARRAGAN ANDREA; y,
(iii) LIZARAZO BARRAGAN GILMA NATALIA, pagaran a la sefiora YENNY NEYDY
MOLINA PENA, por concepto de dafio moral la suma equivalente a 80 S.M.L.M.V. o lo
gue resulte probado en el proceso.

Catorce: los demandados INDUSTRIAS LIZQUIMICA S. EN C., y las sefioras (i)
LIZARAZO BARRAGAN MONICA LILIANA, (ii) LIZARAZO BARRAGAN ANDREA; vy,
(iii) LIZARAZO BARRAGAN GILMA NATALIA, pagaran al sefior NOHORA ALBA
PENA COBOS por concepto de dafio material la suma DIEZ MILLONES DE PESOS
($10.000.000), o lo que resulte probado en el proceso.

Quince: los demandados INDUSTRIAS LIZQUIMICA S. EN C., y las sefioras (i)
LIZARAZO BARRAGAN MONICA LILIANA, (ii) LIZARAZO BARRAGAN ANDREA; y,
(iii) LIZARAZO BARRAGAN GILMA NATALIA, pagaran a favor de los menores:
ANGIE DANIELA BECERRA MOLINA, menor de edad, portador de la Tarjeta de
Identidad No. 96101004195, TATIANA MARCELA BECERRA MOLINA, menor de
edad, portador de la Tarjeta de Identidad N0.98050566978, EIDER FELIPE BECERRA
MOLINA, menor de edad, portador de la Tarjeta de Identidad No0.1000119171, y a
ordenes de sus representantes, por concepto de dafio moral la suma equivalente a 100
S.M.L.M.V. o lo gue resulte probado en el proceso.

Dieciséis: los demandados INDUSTRIAS LIZQUIMICA S. EN C., y las sefioras (i)
LIZARAZO BARRAGAN MONICA LILIANA, (ii) LIZARAZO BARRAGAN ANDREA; y,
(iii) LIZARAZO BARRAGAN GILMA NATALIA, pagaran CARMEN ROSA ARENALES
por concepto de dafio material la suma, la suma de dos millones de pesos ($2.000.000)
o lo que resulte probado en el proceso.

Diecisiete: los demandados INDUSTRIAS LIZQUIMICA S. EN C., y las sefioras (i)
LIZARAZO BARRAGAN MONICA LILIANA, (ii) LIZARAZO BARRAGAN ANDREA; y,
(iii) LIZARAZO BARRAGAN GILMA NATALIA, pagaran a la sefiora CARMEN ROSA
ARENALES, por concepto de dafio moral la suma equivalente a 80 S.M.L.M.V. o lo que
resulte probado en el proceso.

Dieciocho: los demandados INDUSTRIAS LIZQUIMICA S. EN C., y las sefioras (i)
LIZARAZO BARRAGAN MONICA LILIANA, (ii) LIZARAZO BARRAGAN ANDREA; y,
(iii) LIZARAZO BARRAGAN GILMA NATALIA, pagaran MIGUEL STIVEN GONZALEZ
ARENALES por concepto de dafio material la suma, la suma de un millones de pesos
($1.000.000) 0 lo gue resulte probado en el proceso.

Diecinueve: los demandados INDUSTRIAS LIZQUIMICA S. EN C., y las sefioras (i)
LIZARAZO BARRAGAN MONICA LILIANA, (ii) LIZARAZO BARRAGAN ANDREA; y,
(iii) LIZARAZO BARRAGAN GILMA NATALIA, pagaran MIGUEL STIVEN GONZALEZ
ARENALES por concepto de dafio moral la suma equivalente a 80 S.M.L.M.V. 0 lo que
resulte probado en el proceso.

Veinte: los demandados INDUSTRIAS LIZQUIMICA S. EN C., y las sefioras (i)
LIZARAZO BARRAGAN MONICA LILIANA, (ii) LIZARAZO BARRAGAN ANDREA; y,
(iii) LIZARAZO BARRAGAN GILMA NATALIA, pagaran JUAN CARLOS JUTINICO
BRAVO por concepto de dafio material la suma, la suma de un millones de pesos
($1.000.000)_0 1o que resulte probado en el proceso.

Veintiuno: los demandados INDUSTRIAS LIZQUIMICA S. EN C., y las sefioras (i)
LIZARAZO BARRAGAN MONICA LILIANA, (ii) LIZARAZO BARRAGAN ANDREA; v,
(iii) LIZARAZO BARRAGAN GILMA NATALIA, pagaran JUAN CARLOS JUTINICO
BRAVO por concepto de dafio moral la suma equivalente a 100 S.M.L.M.V. o lo que
resulte probado en el proceso.
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Veintidés: los demandados INDUSTRIAS LIZQUIMICA S. EN C., y las sefioras (i)
LIZARAZO BARRAGAN MONICA LILIANA, (ii) LIZARAZO BARRAGAN ANDREA; vy,
(i) LIZARAZO BARRAGAN GILMA NATALIA, pagaran LADY JOHANNA
GUERRERO ARENALES por concepto de dafio material la suma, la suma de dos
millones de pesos ($2.000.000) o lo que resulte probado en el proceso.

Veintitrés: los demandados INDUSTRIAS LIZQUIMICA S. EN C., y las sefioras (i)
LIZARAZO BARRAGAN MONICA LILIANA, (ii) LIZARAZO BARRAGAN ANDREA; vy,
(i) LIZARAZO BARRAGAN GILMA NATALIA, pagaran LADY JOHANNA
GUERRERO ARENALES por concepto de dafio moral la suma equivalente a 100
S.M.L.M.V. o lo gue resulte probado en el proceso.

Veinticuatro: los demandados INDUSTRIAS LIZQUIMICA S. EN C., y las sefioras (i)
LIZARAZO BARRAGAN MONICA LILIANA, (ii) LIZARAZO BARRAGAN ANDREA; y,
(iii) LIZARAZO BARRAGAN GILMA NATALIA, pagaran a favor de los menores y a
ordenes de sus representantes la suma equivalente a 100 S.M.L.M.V para cada uno de
ellos DANIEL ALEJANDRO GUERRERO ARENALES, quien se identifica con el NUIP.
No. 1.030.608.046; YOJAN ALEXANDER ESTRADA GUERRERO, quien se identifica
con el NUIP NO. 1.030.582.021; MAICOL MAURICIO ESTRADA GUERRERO, quien
se identifica con el NUIP. No. 1022.354.228; JUAN SEBASTIAN JUTINICO
GUERRERO, quien se identifica con el NUIP No. 1023.399.729; SHARA ALEJANDRA
JUTINICO GUERRERO, quien se identifica con el NUIP No. 1.3030.635.337.,
representados legalmente por la sefiora LADY JOHANNA GUERRERO ARENALES, o
la suma que resulte probada en el proceso.

Veinticinco: los demandados INDUSTRIAS LIZQUIMICA S. EN C., y las sefioras (i)
LIZARAZO BARRAGAN MONICA LILIANA, (ii) LIZARAZO BARRAGAN ANDREA y,
(i) LIZARAZO BARRAGAN GILMA NATALIA, pagaran CARLOS ARTURO
ARENALES por concepto de dafio material la suma, la suma de doce millones
quinientos mil de pesos ($12.500.000)_0 lo gue resulte probado en el proceso.

Veintiséis: los demandados INDUSTRIAS LIZQUIMICA S. EN C., y las sefioras (i)
LIZARAZO BARRAGAN MONICA LILIANA, (ii) LIZARAZO BARRAGAN ANDREA; v,
(iii) LIZARAZO BARRAGAN GILMA NATALIA, pagaran CARLOS ARTURO
ARENALES por concepto de dafio moral la suma equivalente a 80 S.M.L.M.V. o lo que
resulte probado en el proceso.

Veintisiete: los demandados INDUSTRIAS LIZQUIMICA S. EN C., y las sefioras (i)
LIZARAZO BARRAGAN MONICA LILIANA, (ii) LIZARAZO BARRAGAN ANDREA; y,
(i) LIZARAZO BARRAGAN GILMA NATALIA, pagaran FRANCISCO JAVIER
GUERRERO por concepto de dafio material la suma, la suma de treinta millones de
pesos ($30.000.000) o lo gue resulte probado en el proceso.

Veintiocho: los demandados INDUSTRIAS LIZQUIMICA S. EN C., y las sefioras (i)
LIZARAZO BARRAGAN MONICA LILIANA, (ii) LIZARAZO BARRAGAN ANDREA; y,
(i) LIZARAZO BARRAGAN GILMA NATALIA, pagaran FRANCISCO JAVIER
GUERRERO por concepto de dafio moral la suma equivalente a 100 S.M.L.M.V. o lo
gue resulte probado en el proceso.

Veintinueve: los demandados INDUSTRIAS LIZQUIMICA S. EN C., y las sefioras (i)
LIZARAZO BARRAGAN MONICA LILIANA, (ii) LIZARAZO BARRAGAN ANDREA; vy,
(iii) LIZARAZO BARRAGAN GILMA NATALIA, pagaran JANY CAROLINA BERNAL
SANCHEZ por concepto de dafio material la suma, la suma de treinta millones de pesos
($30.000.000) 0 lo que resulte probado en el proceso.

Treinta: los demandados INDUSTRIAS LIZQUIMICA S. EN C., y las seforas (i)
LIZARAZO BARRAGAN MONICA LILIANA, (ii) LIZARAZO BARRAGAN ANDREA; Yy,
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(iii) LIZARAZO BARRAGAN GILMA NATALIA, pagaran JANY CAROLINA BERNAL
SANCHEZ por concepto de dafio moral la suma equivalente a 100 S.M.L.M.V. o lo que
resulte probado en el proceso.

Treinta y uno: los demandados INDUSTRIAS LIZQUIMICA S. EN C., y las sefioras (i)
LIZARAZO BARRAGAN MONICA LILIANA, (ii) LIZARAZO BARRAGAN ANDREA; v,
(iii) LIZARAZO BARRAGAN GILMA NATALIA, pagaran a favor de los menores y a
ordenes de sus representantes la suma equivalente a 100 S.M.L.M.V para cada uno de
ellos, representados legalmente por la sefiora JANY CAROLINA BERNAL SANCHEZ,
0 la suma que resulte probada en el proceso.

Treinta y dos: los demandados INDUSTRIAS LIZQUIMICA S. EN C., y las sefioras (i)
LIZARAZO BARRAGAN MONICA LILIANA, (ii) LIZARAZO BARRAGAN ANDREA; vy,
(iii) LIZARAZO BARRAGAN GILMA NATALIA, pagaran MARY CYBELL BECERRA
MAYORGA por concepto de dafio material la suma, la suma de treinta millones de pesos
($30.000.000)_0 lo que resulte probado en el proceso.

Treinta y tres: los demandados INDUSTRIAS LIZQUIMICA S. EN C., y las sefioras (i)
LIZARAZO BARRAGAN MONICA LILIANA, (ii) LIZARAZO BARRAGAN ANDREA; vy,
(iii) LIZARAZO BARRAGAN GILMA NATALIA, pagaran MARY CYBELL BECERRA
MAYORGA por concepto de dafio moral la suma equivalente a 100 S.M.L.M.V. o0 lo que
resulte probado en el proceso.

Treinta y cuatro: los demandados INDUSTRIAS LIZQUIMICA S. EN C., y las sefioras
(i) LIZARAZO BARRAGAN MONICA LILIANA, (i) LIZARAZO BARRAGAN ANDREA;
y, (iii) LIZARAZO BARRAGAN GILMA NATALIA, pagaran JULIAN DAVID BECERRA
MAYORGA por concepto de dafio material la suma, la suma de treinta millones de pesos
($20.000.000) 0 lo gue resulte probado en el proceso.

Treinta y cinco: los demandados INDUSTRIAS LIZQUIMICA S. EN C., y las sefioras (i)
LIZARAZO BARRAGAN MONICA LILIANA, (ii) LIZARAZO BARRAGAN ANDREA; v,
(iii) LIZARAZO BARRAGAN GILMA NATALIA, pagaran JULIAN DAVID BECERRA
MAYORGA por concepto de dafio moral la suma equivalente a 100 S.M.L.M.V. o lo que
resulte probado en el proceso.

Treinta y seis: los demandados INDUSTRIAS LIZQUIMICA S. EN C., y las sefioras (i)
LIZARAZO BARRAGAN MONICA LILIANA, (ii) LIZARAZO BARRAGAN ANDREA; vy,
(iii) LIZARAZO BARRAGAN GILMA NATALIA, pagaran el menor DEIVY SEBASTIAN
ALARCON BECERRA, quien se identifica con el NUIP 1.146.128.255. y representado
por la seiiora MARY CYBELL BECERRA MAYORGA, por concepto de dafio moral la
suma equivalente a 100 S.M.L.M.V. o 1o que resulte probado en el proceso.

Treinta y siete: Que las demandadas pagaran, igualmente y en forma solidaria, los
gastos y costas que se llegaren a causar en el presente proceso.”

/'//\
Cordialmente;

LOPEZ ORTIZ



REPARTO QUEJA 027-2015-00121-04 DRA RUTH ELENA GALVIS

Reparto Procesos Civiles Sala Civil Tribunal Superior De Bogota
<rprocesosctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mié 15/02/2023 2:13 PM

Para: Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota
<secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>

CC: Reparto Sala Civil <repartotutelassalacivil@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Buen dia

Por medio de la presente, remito queja que correspondid a este despacho judicial
por abono

Dejo constancia que la funcion de revisidon de protocolo, corresponde a otro
funcionario.
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TEIBUNAL SUPERIOE. DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECRETARTIA
SALA CIVIL
Avemda Calle 24 No. 53 — 28 Oficina 305 C
Teléfono: 4233390

Magistado : RUTH ELENA GALVIS VERGARA

Procedencia - 027 Civil Circuito

Cadigo del Proceso - 110013103027201500121 04

Instancia - segunda Instancia

Clase de Juicio - Ejecutivo Singular

Recurso - Qugja

Grupo

Repartido_Abonado : REPARTIDO

Demandante : DIANA SANCHEZ

Demandado :DANIEL ALFONSO SALGUERO DIAZF

Fecha de reparto - 15/02/2023

Respetuosamente,

- - Rama Judicial
| Consejo Superior de la Judicatura

U Repablica de Colombia

DANIELA MARIA LOPEZ ROSALES

Escribiente

Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogotd - Sala Civil
Direccion: Av. Calle 24 No. 53-28 - Torre C - Oficina 305
Teléfono: 4233390 Ext. 8



De: Correspondencia - Seccional Bogota <correspondenciabta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: miércoles, 15 de febrero de 2023 8:43

Para: Reparto Procesos Civiles Sala Civil Tribunal Superior De Bogota
<rprocesosctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: Remite proceso 11001310302720150012100

Oficina de Apoyo para los Juzgados Civiles del Circuito de Ejecucion de Sentencias de
Bogota

£111001310302720150012100

De manera respetuosa me permito remitir link de proceso de referencia No. 11001310302720150012100
solicitado mediante oficio 14 ND 9009 perteneciente al Juzgado Quinto Civil del Circuito de Ejecucion
de Sentencias de Bogota

Cordialmente

Area de Comunicaciones

Atentamente,

Area de correspondencia.

Oficina de apoyo para los juzgados de Ejecucion Civil circuito de Bogota

correspondenciabta@cendoj.ramajudicial.gov.co

cra 10 N° 14-30 piso 3 (edificio Jaramillo Montoya)

ch
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AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informacion de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibio por error comuniquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el
destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le
corresponde mantener reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo,
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informacion de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibié por error comuniquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el
destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le
corresponde mantener reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo,
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.



PROVIDENCIA PARA ESTADO DRA. CRUZ MIRANDA RV: URGENTE OFICIO C-0087
PROCESO 031-2013-00237-01 DR. JORGE EDUARDO FERREIRA VARGAS

Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota
<secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>
Jue 9/02/2023 2:22 PM

Para: 2 GRUPO CIVIL <2grupocivil@cendoj.ramajudicial.gov.co>
PROVIDENCIA PARA ESTADO DRA. CRUZ MIRANDA

Cordial Saludo,

OSCAR FERNANDO CELIS FERREIRA

Secretario Sala Civil

Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota
Avenida Calle 24 N° 53-28 Torre C Oficina 305
Teléfono 423 33 90 Extension 8349

Email: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

De: Andrea Fernanda Chaves Munoz <Andrea.Chaves@fogafin.gov.co>

Enviado: jueves, 9 de febrero de 2023 1:50 p. m.

Para: Blanca Stella Hernandez Ibanez <bhernani@cendoj.ramajudicial.gov.co>; ibarguil@cromas.com.co
<ibarguil@cromas.com.co>; Ibarguil@cromas.com.co <lbarguil@cromas.com.co>; CROMAS1983@GMAIL.COM
<CROMAS1983@GMAIL.COM>; CROMAS1983@GMAIL.COM <CROMAS1983@GMAIL.COM>;
cromassa@hotmail.com <cromassa@hotmail.com>; antoniomalaver@malaverabogados.com
<antoniomalaver@malaverabogados.com>; oscarfbg.91@gmail.com <oscarfbg.91@gmail.com>;
Igaleanobautista@yahoo.com <lgaleanobautista@yahoo.com>; mauricio.bermudez@aab-estudiojuridico.com
<mauricio.bermudez@aab-estudiojuridico.com>; carlosedolinares@gmail.com <carlosedolinares@gmail.com>;
celinares@cable.net.co <celinares@cable.net.co>; enliquidacion@interbolsasai.com
<enliquidacion@interbolsasai.com>; manrique@cable.net.co <manrique@cable.net.co>;
andresmanriquel968@gmail.com <andresmanriquel968@gmail.com>; bernardomanriquel@hotmail.com
<bernardomanriquel@hotmail.com>; fogafin <fogafin@fogafin.gov.co>; Carolina Rojas Ospina
<Carolina.Rojas@fogafin.gov.co>; tomaslopezjimenez2014@gmail.com <notificacionesjudicialeslb@gmail.com>;
celinares@cable.net.co <celinares@cable.net.co>; tomaslopezjimenez2014@gmail.com
<tomaslopezjimenez2014@gmail.com>; cajg2009@live.com <cajg2009@live.com>; Secretario 02 Sala Civil
Tribunal Superior - Seccional Bogota <secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>; Margarita Parrado
Velasquez <mparradv@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Cc: Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota <secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: RE: URGENTE OFICIO C-0087 PROCESO 031-2013-00237-01 DR. JORGE EDUARDO FERREIRA VARGAS

Doctor

JORGE EDUARDO FERREIRA VARGAS
Magistrado Sala Civil

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co
mparradv@cendoj.ramajudicial.gov.co
Bogota



mailto:secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:mparradv@cendoj.ramajudicial.gov.co

Asunto: Declarativo
Expediente: 2013 — 237-03
Demandante: Cromas S.A.
Demandado: Interbolsa Sociedad Administradora de Inversion SAl

Cordial saludo de manera atenta y dentro de la oportunidad otorgada, remito la sustentacion al
recurso de apelacion presentando el Fondo de Garantias de Instituciones Financieras Fogafin.

Cordialmente,

ANDREA FERNANDA CHAVES MUNOZ
C.C. 52.421.374 de Bogota
T.P. 99.957 C.S.J
s " ANDREA FERNANDA CHAVES MUNOZ
ees Fogaf“'] Asesor Juridico
e i s T Departamento Juridico
Fondo de Garantias de Instituciones Financieras

Carrera 7 # 35 — 40. Bogotd, Colombia
Tel: +57 (601) 3394240 Ext. 256
www.fogafin.gov.co

@ MINISTERIO DE HACIENDA Y
\3 CREDITO PUBLICO

De: Blanca Stella Hernandez Ibanez <bhernani@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado el: lunes, 06 de febrero de 2023 6:07 PM

Para: ibarguil@cromas.com.co; Ibarguil@cromas.com.co; CROMAS1983 @GMAIL.COM;
CROMAS1983@GMAIL.COM; cromassa@hotmail.com; antoniomalaver@malaverabogados.com;
oscarfbg.91@gmail.com; Igaleanobautista@yahoo.com; mauricio.bermudez@aab-estudiojuridico.com;
carlosedolinares@gmail.com; celinares@cable.net.co; enliquidacion@interbolsasai.com; manrique@cable.net.co;
andresmanriquel968@gmail.com; bernardomanriquel@hotmail.com; Notificaciones.Judi
<Notificacionesludiciales@fogafin.gov.co>; fogafin <fogafin@fogafin.gov.co>; andres.chaves@fogafin.gov.co;
Carolina Rojas Ospina <Carolina.Rojas@fogafin.gov.co>; Andrea Fernanda Chaves Munoz
<Andrea.Chaves@fogafin.gov.co>; Andrea Fernanda Chaves Munoz <Andrea.Chaves@fogafin.gov.co>;
tomaslopezjimenez2014@gmail.com <notificacionesjudicialeslb@gmail.com>; celinares@cable.net.co;
tomaslopezjimenez2014@gmail.com; cajg2009@live.com

CC: Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota <secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: URGENTE OFICIO C-0087 PROCESO 031-2013-00237-01 DR. JORGE EDUARDO FERREIRA VARGAS
Importancia: Alta

Sefor (a)
DEMANDANTE.
CROMAS S.A. Y OTRO.


https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=http%3A%2F%2Fwww.fogafin.gov.co%2F&data=05%7C01%7Cmparradv%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7C0753f2a50b524c2b4a9a08db0ad2eda0%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C638115673341611172%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C3000%7C%7C%7C&sdata=%2Fo4lO8q9xR1OpCKmVYPVhiEWMR8%2BZqOR%2BXYS3dK3QGw%3D&reserved=0

ibarguil@cromas.com.co

Ibarguil@cromas.com.co
CROMAS1983@GMAIL.COM
cromas1983@gmail.com

cromassa@hotmail.com

ANTONIO MALAVER AFANADOR. - APODERADO
antoniomalaver@malaverabogados.com

OSCAR FERNADO BETANCUR GARCIA - APODERADO.
oscarfbg.91@gmail.com

LEONARDO GALEANO BAUTISTA APODERADO
lgaleanobautista@yahoo.com

MAURICIO BI§RMUDEZ ApUNA - APODERADO.
ACUNA ACUNA & BERMUDEZ.
mauricio.bermudez@aab-estudiojuridico.com

DEMANDADO.

INTERBOLSA S.A. — SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE INVERSION SAI
CARLOS EDUARDO LINARES LOPEZ - APODERADO
celinares@cable.net.co

carlosedolinares@gmail.com

ENLIQUIDACION@INTERBOLSASAI.COM

ALFONSO MANRIQUE VAN DAMME
manrigue@cable.net.co
andresmanriquel968@gmail.com
bernardomanrique1@otmail.com

FONDO DE GARANTIAS DE INSTITUCIONES FINANCIERAS - FOGAFIN.
ANDREAFERNANDA CHAVEZ MUNOIZ - APODERADA
notificacionesjudiciales@fogafin.gov.co

Andrea.Chaves@fogafin.gov.co
andrea.Chaves@fogafin.gov.co

LINARES & BETANCURABOGADOS
notificacionesjudicialesIb@gmail.com

CARLOS EDUARDO LINARES LOPEZ
celinares@cable.net.co
celinares@cablenet.co

TOMAS LOPEZ JIMENEZ
tomaslopezjimenez2014@gmail.com

JOSE GIOVANNY CASTRO ALFARO - PERITO.
cajg2009@live.com

REF: Proceso DECLARATIVO No.1100131 03 031 2013 0023701 de CROMAS
S.A. contra INTERBOLSA S.A.
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Para efectos y fines legales me permito comunicarle que mediante providencia de fecha 2
de febrero de 2023, proferida por el Magistrado(a) Dr.(a) JORGE EDUARDO
FERREIRAVARGAS, dentro del procesode la referencia RESOLVIO:

“1.- ADMITIR en el efecto SUSPENSIVO el recurso de apelacion interpuesto por la partedemandada
contra la sentencia dictada el 13 de diciembre de 2021, y que se aclar6 medianteprovidencia de 25 de
marzo de 2022 por el Juzgado Cuarenta y Nueve Civil del Circuito de Bogota.

3.- Por Secretaria NOTIFIQUESE a los apoderados de los intervinientes las determinaciones que se
adopten en el marco de la normaresefiada via correo electrénico1

A su turno, las partes contendientes deberan dirigir sus escritos o memoriales con destino a este
asunto al correo electronico del Secretario Judicialde esta Corporacion
secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia del mismo a la escribiente encargadade los
procesos del suscritoMagistrado mparradv@cendoj.ramajudicial.gov.co”.

Se remiteadjunto copia de la providencia en mencion.

Bogota. C., 6 de febrero de 2023

Oficio No. C-0088

OSCAR FERNANDO CELIS FERREIRA
Secretavio Judicial

Blanca Stella Hernandez Ibanez.
Notificadora Grado IV
Tribunal Superior de Bogotad - Sala Civil.

Respuestas Unicamente al correo:


mailto:secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:mparradv@cendoj.ramajudicial.gov.co

"Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota"

<secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co>

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrénico contiene informacion de la Rama Judicial de Colombia. Si
no es el destinatario de este correo y lo recibié por error comuniquelo de inmediato, respondiendo al remitente y
eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podra usar su contenido, de
hacerlo podria tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las
que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener reserva en general sobre la informacién de este
mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir
este correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.

AVISO
Las opiniones que contenga este mensaje son exclusivas de su autor y no necesariamente representan la opinion oficial del Fondo de Garantias de

Instituciones Financieras.

El receptor debera verificar posibles virus informaticos que tenga el correo o cualquier anexo a él, razén por la cual el Fondo de Garantias de

Instituciones Financieras no aceptara responsabilidad alguna por dafios causados por cualquier virus transmitido en este correo.

La informacion contenida en este mensaje y en los archivos electrénicos adjuntos es confidencial y reservada, conforme a lo previsto en la Constitucion
y la Ley y esta dirigida exclusivamente a su destinatario, sin la intenciéon de que sea revelada o divulgada a otras personas. El acceso al contenido de
esta comunicacion por cualquier otra persona diferente al destinatario, no esta autorizado por el Fondo de Garantias de Instituciones Financieras y sera

sancionado de acuerdo con las normas legales aplicables.

El que ilicitamente sustraiga, oculte, extravie, destruya, intercepte, controle o impida esta comunicacion, antes de que llegue a su destinatario, estara
sujeto a las sanciones penales correspondientes. Igualmente, incurrird en sanciones penales el que, en provecho propio o0 ajeno o con perjuicio de otro,
divulgue o emplee la informacién contenida en esta comunicacion. En particular, los servidores publicos que reciban este mensaje estan obligados a
asegurar y mantener la confidencialidad de la informacion en él contenida y, en general, a cumplir con los deberes de custodia, cuidado, manejo y

demas previstos en el régimen disciplinario.

Si por error recibe este mensaje, le solicitamos enviarlo de vuelta al Fondo de Garantias de Instituciones Financieras a la direccién de correo electrénico

que se lo envid y borrarlo de sus archivos electrénicos o destruirlo permanentemente.
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Remitente: ANDREA FERNANDA CHAVES MUNOZ - DEPARTAMENTO JURIDICO

it Fogafin

Fondo de Garantias de Instituciones Financieras

DJU

PREFIJO DEL AREA

Bogota D.C., 9 de febrero de 2023

Doctor

JORGE EDUARDO FERREIRA VARGAS
Magistrado Sala Civil

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co
mparradv@cendoj.ramajudicial.gov.co
Bogota

Asunto: Declarativo
Expediente: 2013 — 237-03
Demandante: Cromas S.A.
Demandado: Interbolsa Sociedad Administradora de Inversion SAl
Sustentacion Apelacion

ANDREA FERNANDA CHAVES MUNOZ, mayor de edad, domiciliada Bogota,
identificada con la Cédula de Ciudadania numero 52.421.374 de Bogota, Abogada,
portadora de la Tarjeta Profesional numero 99.957 del C.S. de la J., actuando en nombre
y representacion del FONDO DE GARANTIAS DE INSTITUCIONES FINANCIERAS -
FOGAFIN-, reconocida en el proceso, dentro del término legal, me permito SUSTENTAR
EL RECURSO DE APELACION concedido ante su despacho en contra de la sentencia
de primera instancia de fecha 9 de diciembre de 2021 y aclarada mediante providencia
del 25 de marzo de 2022, proferida por el sefior Juez 49 Civil del Circuito de Bogota y de
conformidad con lo ordenado por este Despacho, en auto del 2 de febrero de 2023. Lo
anterior de acuerdo con los siguientes argumentos:

En primer lugar, manifiesto que tal y como ha quedado evidenciado en el proceso la
intervencidon de mi representada ha estado circunscrita en probar que la vinculacién de
Fogafin no debe estar vinculada en este proceso bajo ninguna calidad, ni como parte ni
como tercero, como quiera que se probo plenamente que no existe presupuesto legal ni
contractual para su vinculacion, no existe en el expediente prueba alguna por la que

Carrera 7 # 35 — 40, Bogota, Colombia 5
CP 110311 L
Tel: +571 3394240 Fax: +571 2858587

www.fogafin.gov.co

MINISTERIO DE HACIENDA Y
CREDITO PUBLICO



it Fogafin

Fondo de Garantias de Instituciones Financieras

Fogafin haya adquirido el derecho alguno o transferencia en la que se indique que asumia
las consecuencia de los proceso judiciales y por ende, haya asumido la calidad procesal
que mantenia Interbolsa SAl en el litigio.

Dado que mi representada fue traida al proceso cuando ya se adelantaba el debate
probatorio, en calidad de sucesor procesal de la extinta Interbolsa SAI (quien termind su
proceso liquidatorio y por ende su existencia y representacion legal), se vio sujeta a
continuar en el proceso desde dicha etapa y en este sentido no tuvo oportunidad para
esgrimir su defensa desde la contestacion de la demanda, aunado a que por la transiciéon
de reglamentacion del Cédigo de Procedimiento Civil y del Codigo General del Proceso
ha tenido que verse sujeto a las normas sobre procedencia e interposicion de recursos
del Codigo General del Proceso y en ese sentido el auto por medio del cual se ordend la
vinculacion de Fogafin como sucesor procesal con base en el articulo 60 del Cddigo de
Procedimiento Civil, no tuvo la oportunidad de ser estudiado en segunda instancia, habida
cuenta que el Cédigo General del Proceso, solo se prevé como apelable el auto que niega
la sucesion procesal, no siendo este el caso.

No obstante, ha quedado comprobado que Fogafin no es sucesor procesal de la extinta
Interbolsa Sociedad Administradora de Inversion SAl, dada la inexistencia de razoén legal
o contractual que dé lugar a la figura juridica de la sucesidn procesal y en ese sentido
reiteramos que no se comparte la decision frente al Fondo de Garantias de Instituciones
Financieras — Fogafin, porque de acuerdo con lo indicado en el auto del 25 de agosto de
2017, luego de interpuestos los recursos en contra de la decision del 16 de junio de 2016
con la cual se vinculé a mi representada, se manifesto por el despacho que la situacidn
planteada por Fogafin, esto es el no ser sucesor procesal de Interbolsa SAIl seria
analizada y debatida en el tramite, indicando que seria decidida la comparecencia de mi
representada en la sentencia.

Sin embargo, en la sentencia que se apela, se aludio en la parte considerativa al problema
planteado por Fogafin, esto es no ser sucesor procesal de Interbolsa S.A. sin embargo
no encontramos resuelta la situacidon planteada en el proceso por la suscrita, la cual es
la exclusidn de Fogafin del proceso y la continuidad del mismo con la parte Interbolsa SAI
quien se encuentra representada por su apoderado, quien a la fecha continua la defensa
de dicha parte.

A continuacion, exponemos los argumentos de Fogafin comprueban que no debid ser
citado al proceso bajo ninguna denominacion, ni parte ni tercero, ni siquiera por la calidad
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Fondo de Garantias de Instituciones Financieras

de mandatario de mi representada de la extinta Interbolsa SAI existencia de contrato de
mandato y en ese sentido en la sentencia debe resolverse la situacion de mi
representada, para dejar sin valor ni efecto la vinculacion que a esa se haya al proceso.

Desde que se decidio vincular a Fogafin a este proceso se vinculd bajo la denominacion
de sucesor procesal (auto de fecha 16 de junio de 2016 -fl. 473-), en el cual se indicé que
era procedente aplicar el articulo 60 del Cédigo de Procedimiento Civil, bajo el entendido
que el contrato de mandato facultaba para asumir la posicion de Interbolsa SAl en el
proceso.

NATURALEZA JURIDICA Y FUNCIONES DEL FONDO DE GARANTIAS DE
INSTITUCIONES FINANCIERAS

Inicialmente, nos parece importante reiterar la naturaleza de Fogafin, en especial la
funciones que cumple en los procesos liquidatorio de entidades financieras:

El Fondo de Garantias de Instituciones Financieras, fue creado por la ley 117 de 1985
como una entidad de derecho publico y naturaleza unica, con el propdsito de proteger la
confianza de los depositantes y acreedores en las instituciones financieras inscritas. En
cumplimiento de ese objeto, es su funcion preservar el equilibrio y la equidad econémica
e impedir injustificados beneficios econdmicos o de cualquier otra naturaleza de los
accionistas y administradores causantes de perjuicios a las instituciones financieras. Su
organizacion, objeto, funciones, operaciones autorizadas se encuentran expresamente
regulados en el Decreto 663 de 1993 (Estatuto Organico del Sistema Financiero EOSF,
Articulos 113a 117 y 316 a 324).

Vale la pena resaltar, que bajo ninguna circunstancia el Fondo de Garantias de
Instituciones Financieras se convierte en sucesor, causahabiente o cesionario de los
derechos, obligaciones y prerrogativas de las entidades en liquidacion a las cuales
efectua seguimiento y con las cuales en algunas ocasiones celebra contratos de mandato
para efectuar tareas especificas relacionadas en los mismos.

De las normas aplicables a los procesos de liquidacion forzosa administrativa, no se
vislumbra el que el Fondo de Garantias de Instituciones Financieras asuma como
sucesor, los asuntos derivados de la entidad en liquidacion, hoy extinta.
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Fondo de Garantias de Instituciones Financieras

Se resalta, que en virtud de lo previsto en el literal e) del numeral 2° del articulo 316 del
Estatuto Organico del Sistema Financiero, corresponde a Fogafin llevar a cabo el
seguimiento de la actividad de los liquidadores tanto en las instituciones financieras objeto
de liquidacion forzosa administrativa dispuesta por la Superintendencia Bancaria, hoy
Superintendencia Financiera de Colombia, como en la liquidacion de instituciones
financieras que se desarrollen bajo cualquiera de las modalidades previstas en la
legislacion,.

Cabe sefalar, que a lo largo de las normas que regulan el proceso liquidatorio se
establecen la facultad de seguimiento a la actividad del liquidador la cual tiene
establecidos unos limites precisos, sin _que les esté dado realizar actividades que
impliguen cogestion o coadministracién con el liquidador, los actos de éstos se realizan
bajo su direccidn y responsabilidad y estan cobijados por la presuncion de legalidad.

Es absolutamente claro, que es competencia de los liquidadores adelantar bajo su
inmediata direccion y responsabilidad los procesos de liquidacion, quienes, sin apartarse
de su condicion de particulares, ejercen funciones publicas administrativas transitorias y
por lo tanto responden por los perjuicios que por dolo o culpa grave ocasionen, tanto a
los acreedores como a la entidad en liquidacion.

Finalmente, no debe perderse de vista que Interbolsa SAIl era una sociedad andénima,
constituida mediante Escritura Publica No. 3983 del 31 de julio de 1998 otorgada ante la
Notaria Cuarta de Medellin, en la cual ninguna entidad del estado y menos Fogafin tenia
participacion.

En ese sentido la decision de vincular a Fogafin no es acertada, ni como sucesor procesal
ni como mandatario, dado que la para nuestro caso, no ha operado una sucesion ni por
virtud de la ley, ni por virtud del acuerdo de voluntades, en ese sentido el auto atacado
esta llamado a ser revocado, dado que no se encuentra demostrada la calidad de sucesor
de mi representada respecto del actual demandado.
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ARGUMENTOS RELACIONADOS CON LA INEXISTENCIA DE SUCESION
PROCESAL Y DE TERCERIA:

La sucesion procesal prevista en el articulo 60 del Codigo de Procedimiento Civil, parte
de la base de eventos en los cuales se produce la sustitucidon de una parte por otra
persona que esta fuera del proceso (natural o juridica), la cual una vez acaecidos
algunos de los supuestos contenidos en dicha norma, entra a ocupar su lugar en la
relacién juridica procesal.

Esas situaciones han sido clasificadas de acuerdo con la ley en dos:
1. Las que operan ante el acaecimiento de un hecho de manera legal, es decir

previsto por Ley, sea el caso del heredero natural por muerte de la parte o la
persona juridica que asume asuntos de otra como el caso de las fusiones o,

2. Las gue operan con ocasién de un acuerdo de voluntades entre la parte y
un tercero, como ejemplo mas conocido la cesidon de derechos litigiosos.

En ese sentido y de acuerdo con los objetos de los contratos de mandato celebrados, no
existe un acuerdo de voluntades que le permita a Fogafin asumir como parte la posicion
que ostenta Interbolsa SAl en los procesos judiciales, la decision de vincular a Fogafin al
proceso no fue acertada dado que la para nuestro caso, no opero la sucesion procesal ni
por virtud de la ley, ni por virtud del acuerdo de voluntades, en ese sentido la decision en
sentencia esta llamada a DESVINCULAR A FOGAFIN al no configurarse ninguna de las
situaciones que hubiera dado origen a una sucesion.

Los contratos de mandato se celebraron para agilizar la terminacion de la existencia legal
de la entidad en liquidacion, que para el caso de Interbolsa SAI se dio porque no contaba
con recursos para una continuacion de este, de una parte teniendo en cuenta el
descalabro del Grupo Interbolsa de publico conocimiento y porque la ley permite la
celebracion de los mismos pero para unas tareas especificas y no para asumir_las
eventuales obligaciones de una entidad por demas privada (recordemos que la
naturaleza de Fogafin es publica y cumple las estrictas facultades asignadas por ley) .

Las partes contractuales en el mandato se encuentran facultadas para celebrar contratos
de mandato que tengan por objeto el cumplimiento de las finalidades de la liquidacién
forzosa administrativa, decretada en relacion con Interbolsa SAl, de conformidad con lo
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dispuesto por el numeral 11 del articulo 301 del Estatuto Organico del Sistema Financiero
y demas normas concordantes

De acuerdo con lo anterior Interbolsa SAl, celebré dos contratos de mandato con Fogafin
(uno para actividades remanentes y otro para seguimiento a los apoderados judiciales)
atendiendo a lo establecido en el articulo 9.1.3.6.4 del Decreto 2555 de 2010 en
concordancia con el literal b) del articulo 9.1.3.6.3 del Decreto 2555 de 2010.

Con ocasion de las gestiones encaminadas a declarar la terminacion de la existencia
legal de Interbolsa SAl, se considerd por esta la posibilidad de que mi representada
asumiera, dentro de los limites que se establecen en los contratos de mandato, el
sequimiento de la actividad de los apoderados judiciales, hasta la terminacion de
los procesos no la asuncion de la contingencia ni la asuncion como parte procesal de
los procesos objetos del mandato y, en el segundo contrato la finalizacion de algunas
actividades remanentes.

El régimen de derecho privado, que regula el contrato de mandato, permite la celebracion
de estos contratos aun cuando deban ejecutarse después de la terminacion de la
existencia legal de una persona juridica y, adicionalmente, con arreglo al inciso 5° del
articulo 69 del Cddigo de Procedimiento Civil y al articulo 76 del Cdédigo General del
Proceso, la extincion de las personas juridicas no pone fin al mandato judicial si ya se ha
presentado la demanda. Sobre este aspecto se reitera que Interbolsa SAl constituyé un
apoderado judicial quien a la fecha funge en el proceso como el apoderado de la misma
y actua en pro de la defensa de su poderdante.

Ahora bien, los objetos contractuales de los contratos de mandatos, suscritos por las
partes (Interbolsa SAl en Liquidacion y Fogafin) el 15 de marzo de 2015, se circunscriben
a los siguientes:

MANDATO SEGUIMIENTO APODERADOS SAI: el MANDATARIO asume, dentro de los
limites y condiciones que se establecen en el presente contrato, el seguimiento y
control de la actividad de los apoderados del MANDANTE en los procesos judiciales
relacionados en el Anexo No. 1, donde el MANDANTE actua como demandante o como
demandado y respecto de los cuales el MANDATARIO adoptara en relacion con los
mismos las medidas que en su leal saber y entender sean apropiadas o convenientes.
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Para lo anterior Interbolsa SAl indicé los apoderados y procesos judiciales segun los
Anexos del Contrato

MANDATO ACTIVIDADES REMANENTES: EL MANDANTE encomienda a EL
MANDATARIO, con el propésito de que éste ejecute, en nombre y por cuenta de aquella
las siguientes actividades:

a. Pagos para realizar las actividades correspondientes a la terminacion de la
existencia legal de Interbolsa s.a. sociedad administradora de inversion en
liquidacion, cuyo detalle se relaciona en el anexo no. 4.

b. Actividades en relacion con el desembargo y venta de los activos que se disponen
en favor del mandatario en virtud de este contrato.

c. Actividades en relacion con la defensa de los activos dispuestos en virtud de este
contrato.

d. Actividades en relacioén con el archivo de Interbolsa s.a. sociedad administradora
de inversion en liquidacion

e. Actividades en relacion con la recuperacion de cuentas por cobrar

Las normas relativas al contrato de mandato establecidas en el Cédigo de Comercio,
indican, que en este tipo de contratos, el mandatario debe limitarse unica y
exclusivamente a las funciones que le haya encomendado el mandante.

El mandatario debe obrar dentro de las facultades dadas en el mandato, si lo excede
carece de poder y no obliga al mandante, en ese sentido y no habiéndose convenido por
las partes la asuncion como sucesor de los asuntos de Interbolsa SAl, sino de algunas
actividades delimitadas en los contratos, no le es dable tomar a mi representada como
parte, aunado a ello que Fogafin debe estar facultado legalmente para sumir cualquier
funcidn y dar destino a sus recursos propios.

Quedd probado en el proceso que Fogafin unicamente ostenta la calidad de mandatario
de Interbolsa SAI en liquidacion hoy extinta de acuerdo con las expresas facultades de
los contratos de mandato, es decir para algunos asuntos alli descritos, para ello suscribio
dos contratos de mandato, gratuitos, cuyo alcance se circunscribe de una parte, al
seguimiento y control sobre la gestion desarrollada por los apoderados de Interbolsa SAl
en Liguidacion entre los cuales se encuentra el apoderado de Interbolsa SAIl en este
proceso, Dr. Carlos Linares, al pago de los honorarios de éstos y de los gastos
procesales.
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De acuerdo con lo anterior la calidad de mandatario de Interbolsa SAI en liquidacion hoy
extinto, no le atribuye ser parte en el presente proceso, como quiera que ni legal ni
contractualmente ha asumido la calidad de sucesor procesal, cesionario o causahabiente
de la extinta SAI.

Ahora bien, no se desconoce que, después de nuestro largo trasegar en el proceso el
Juez de primera instancia en la parte considerativa de la sentencia precisa que: “conforme
a lo anterior, debe precisarse, que el caso del FONDO DE GARANTIAS DE
INSTITUCIONES FINANCIERAS- FOGAFIN, segun la decisién del 16 de junio de 2016,
su vinculacion fue como mandataria de INTERBOLSA, es decir, que no ha obrado como
parte en la presente actuacion, merced justamente al contrato de mandato que figura en
el diligenciamiento, pese a que en su oportunidad la discusion se centré en torno a su
ingreso a la litis como parte. Pudiera ser que esta fuera la intencion del despacho, empero
claramente no puede predicarse otra diferente condicion distinta de la expresada en la
providencia, que da cuenta de una terceria mas no de parte, como luego se pretendido
hacer ver.”

De lo anterior es claro que el despacho reconoce que no existe sucesion procesal y en
consecuencia que Fogafin no debe ser parte en el proceso, y asi mismo no indicé con
base en que norma o estipulacién contractual del mandato se indica que deba asumir
como sucesor procesal. La figura propuesta por el Juzgado de “sucesor procesal en su
calidad de mandatario” no tiene cabida la Ley porque la ley es taxativa en indicar en
qué casos opera la sucesion procesal por ejemplo los herederos y adiciona para indicar
que por acuerdo de voluntades. Sin embargo, en este caso no existe ninguna declaracién
de voluntad en el contrato de mandato sobre la aceptacion de la calidad de sucesor
procesal en los procesos objeto del contrato,

Por lo que ninguno de los dos supuestos normativos esta configurado en el presente
caso, Y en ese sentido en la sentencia debe resolverse la situacion planteada que llevé a
mi representada haya sido vinculada en el proceso, declarandose ineficaz la decision por
la cual se nos vinculo.

Ahora bien, de otra parte el Juez de Primera Instancia hace alusion en su parte
considerativa a una condicién diferente frente a la participacion de Fogafin en el proceso
para indicar que “da cuenta de una terceria” pero lo cierto es que el articulo 60 del Cédigo
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de Procedimiento Civil no regula ninguna terceria, sino que tiene por efecto la regulaciéon
la sustitucion de la parte.

Ahora, en cuanto al tema de la terceria ahora indicado por el Despacho, aduce que se
trata de un “tercero obrando en interés de la ley”, sobre el particular tampoco compartimos
dicha consideracion teniendo en cuenta que el despacho no aclaré de que terceria se
trata, mucho menos consideramos se podria decir en sentencia, porque para garantizar
el debido proceso debid existir una providencia que lo vinculara bajo la denominacion que
ahora indica el despacho, para notificarsela en debida forma y poder ejercer su defensa
desde la contestacion de la demanda, sin pretermitir etapas procesales, nétese como
dada la vinculacion del despacho a Fogafin sustentada articulo 60 del C.P.C., mi
representada arribd al proceso en el estado en que se encontraba esto es
desarrollandose el periodo probatorio, sin que hubiera tenido oportunidad de agotar la
etapas previas en el proceso.

Adicionalmente y con arreglo al articulo 76 del Cédigo General del Proceso (antes inciso
5° del articulo 69 del Cdédigo de Procedimiento Civil), la extincién de las personas
juridicas no pone fin al mandato judicial si ya se ha presentado la demanda, igualmente
aplicable a la radicacion de la solicitud de audiencia prejudicial de conciliacion como
requisito de procedibilidad, por lo que es totalmente legal y viable la continuacion del
proceso con una sociedad extinta que dejo un apoderado constituido para su defensa.

Finalmente, es importante indicar que la calidad de mandatario de Fogafin, en ningun
caso implica el cumplimiento del encargo, con sus recursos dado que legalmente la
reserva de Seguro de Depdsitos que este Fondo administra, no pueden utilizarse para
fines diversos para la que fue constituida, reiterando la naturaleza publica de la entidad
que represento.

El Fondo de Garantias de Instituciones Financieras, fue creado por la ley 117 de 1985
como una entidad de derecho publico y naturaleza unica. Su organizacion, objeto,
funciones, operaciones autorizadas se encuentran expresamente regulados en el
Estatuto Organico del Sistema Financiero, Articulos 113 a 117 y 316 a 324.

Dentro de su funciones se encuentra la de realizar el seguimiento a los liquidadores de
entidades en proceso de liquidacion ordenada por la Superintendencia Financiera de
Colombia, sin embargo el ejercicio de dicha facultad no lo convierte en sucesor,
causahabiente o cesionario de los derechos, obligaciones y prerrogativas de las
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entidades en liquidacion a las cuales efectia seguimiento y con las cuales en algunas
ocasiones celebra contratos de mandato para efectuar tareas especificas relacionadas
en los mismos.

Las normas que regulan el proceso liquidatorio y en especial las establecen la facultad
de seguimiento a la actividad del liquidador (articulo 11.3.1.1.1 y siguientes del Decreto
2555 de 2010) tiene establecidos unos limites precisos, sin que les esté dado realizar
actividades que impliquen cogestion o coadministracion con el liquidador, los actos de
éstos se realizan bajo su direccion y responsabilidad y estan cobijados por la presuncion
de legalidad.

En consecuencia, la apreciacion del Juez de primera Instancia en considerar al Fondo de
Garantias de Instituciones Financieras como sucesor de la extinta Interbolsa SAI, no es
una apreciacion cierta de acuerdo con la normatividad aplicable al proceso liquidatorio.

De acuerdo con lo anterior se concluye que no existe presupuesto legal ni contractual
para su vinculacién no como tercero ni como parte.

No existe en el expediente prueba alguna por la que Fogafin haya adquirido derecho
alguno o transferencia en la que se indique que asumia las consecuencias de los
procesos judiciales que mantenia Interbolsa SAl en el litigio.

En los anteriores términos dejo debidamente sustentado el recurso interpuesto en contra
de la sentencia proferida en primera instancia.

PETICION:

De acuerdo con lo anteriormente expuesto que fue probado en el proceso, solicito al
Honorable Tribunal de Bogota se proceda a resolver sobre la vinculacion efectuada a mi
representada como sucesor procesal para desvincular al Fondo de Garantias de
Instituciones Financieras Fogafin al no estar comprobada su legitimacion para
comparecer al proceso ni como parte, ni como tercero, ni como mandatario de la extinta
Interbolsa SAl.

Las eventuales condenas que se lleguen a derivar del proceso con cargo a la parte
demandada deberan serlo a cargo de Interbolsa SAl exclusivamente.
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En los anteriores términos dejo rendida la sustentacion.

Cordialmente,

L7 S

MOTIUNICACIORN

ANDREA FERNANDA CHAVES MUNOZ
C.C. 52.421.374 de Bogota

T.P.99.957 C.S.J.

Copia:
bhernani@cendoj.ramajudicial.gov.co
ibarguil@cromas.com.co
Ibarguil@cromas.com.co
CROMAS1983@GMAIL.COM
cromassa@hotmail.com

antoniomalaver@malaverabogados.com
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oscarfbg.91@gmail.com

lgaleanobautista@yahoo.com

mauricio.bermudez@aab-estudiojuridico.com

carlosedolinares@gmail.com
enliquidacion@interbolsasai.com
manrigue@cable.net.co
andresmanrigquel968@gmail.com
bernardomanrique1@hotmail.com
tomaslopezjimenez2014@gmail.com
notificacionesjudicialeslb@gmail.com
celinares@cable.net.co

cajg2009@live.com
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MEMORIAL PARA REGISTRAR DR. FERREIRA VARGAS RV: RADICADO: 1100131030-31-
2013-00237-03 SUSTENTACION ANTE AD QUEM DEL RECURSO DE APELACION

Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota
<secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>
Jue 9/02/2023 4:28 PM

Para: 2 GRUPO CIVIL <2grupocivil@cendoj.ramajudicial.gov.co>
MEMORIAL PARA REGISTRAR DR. FERREIRA VARGAS

Cordial Saludo,

OSCAR FERNANDO CELIS FERREIRA

Secretario Sala Civil

Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota
Avenida Calle 24 N° 53-28 Torre C Oficina 305
Teléfono 423 33 90 Extension 8349

Email: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

De: Carlos Linares <carlosedolinares@gmail.com>

Enviado: jueves, 9 de febrero de 2023 4:24 p. m.

Para: Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota <secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>
Cc: Secretaria Sala Civil Tribunal Superior -Seccional Bogota <secsctribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>;
Margarita Parrado Velasquez <mparradv@cendoj.ramajudicial.gov.co>; mauricio.bermudez@aab-
estudiojuridico.com <mauricio.bermudez@aab-estudiojuridico.com>; antoniomalaver@malaverabogados.com
<antoniomalaver@malaverabogados.com>; Andrea Fernanda Chaves Munoz <andrea.chaves@fogafin.gov.co>;
tomaslopezjimenez2014@gmail.com <notificacionesjudicialeslb@gmail.com>; oscarfbg.91@gmail.com
<oscarfbg.91@gmail.com>; Igaleanobautista@yahoo.com <lgaleanobautista@yahoo.com>; fogafin
<fogafin@fogafin.gov.co>

Asunto: RADICADO: 1100131030-31-2013-00237-03 SUSTENTACION ANTE AD QUEM DEL RECURSO DE
APELACION

Doctor

JORGE EDUARDO FERREIRA VARGAS
Magistrado Ponente

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA SALA CIVIL
secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co
mparradv@cendoj.ramajudicial.gov.co
E.S.D.

RADICADO: 1100131030-31-2013-00237-03

REFERENCIA: PROCESO ORDINARIO DECLARATIVO DE NULIDAD ABSOLUTA de CROMAS S.A.y LINA
MARIA BARGUIL MANRIQUE contra INTERBOLSA S.A. -SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE INVERSION-
HOY LIQUIDADA, quien actué como representante y administradora para la época de CARTERA
COLECTIVA ESCALONADA INTERBOLSA CREDIT.


mailto:secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:mparradv@cendoj.ramajudicial.gov.co

ASUNTO: SUSTENTACION ANTE EL AD QUEM DEL RECURSO DE APELACION CONTRA LA SENTENCIA
DE 09 DE DICIEMBRE DE 2021 QUE PROFIRIO EL JUZGADO 49 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

CARLOS EDUARDO LINARES LOPEZ, de las condiciones civiles que obran en el expediente, actuando
como apoderado judicial de la demandada, INTERBOLSA S.A. -SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
INVERSION- HOY LIQUIDADA, quien actud como representante y administradora para la época de
CARTERA COLECTIVA ESCALONADA INTERBOLSA CREDITdentro del proceso de la referencia, estando
en tiempo habil para esta actuacion, por medio de este e-mail remito archivo en PDF que contiene el
escrito donde se sustenta ante el H Tribunal los reparos concretos expuestos ante el A — quo al
momento de interponer el RECURSO DE APELACION contra la decisién adoptada en la sentencia de
primera instancia de fecha 09 de diciembre de 2021.

Respetuosamente,

CARLOS EDUARDO LINARES LOPEZ

C.C. 19.498.016 T.P. 51.974 Abogado
Teléfonos (57) 601312 33 65 /601312 32 55
Calle 72 # 12 - 65 Bogota D. C.
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Doctor

JORGE EDUARDO FERREIRA VARGAS
Magistrado Sustanciador

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA SALA CIVIL
secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co
mparradv@cendoj.ramajudicial.gov.co

E. S. D.

RADICADO: 1100131030-31-2013-00237-03

REFERENCIA: PROCESO ORDINARIO DECLARATIVO DE NULIDAD
ABSOLUTA de CROMAS S.A. y LINA MARIA BARGUIL MANRIQUE contra
INTERBOLSA S.A. -SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE INVERSION- quien
actla como representante y administradora de CARTERA COLECTIVA
ESCALONADA INTERBOLSA CREDIT.

ASUNTO: SUSTENTACION ANTE EL AD QUEM DEL RECURSO DE
APELACION CONTRA LA SENTENCIA DE 09 DE DICIEMBRE
NOTIFICADA EL 13 DE DICIEMBRE DE 2021

CARLOS EDUARDO LINARES LOPEZ, de las condiciones civiles que obran
en el expediente, actuando como apoderado judicial de la parte demandada,
dentro del proceso de la referencia, estando en tiempo habil para esta
actuacion, por medio del presente escrito sustento ante el H Tribunal los
reparos concretos expuestos ante el a — quo al momento de interponer el
RECURSO DE APELACION contra la decisiéon adoptada en la sentencia de
primera instanciade fecha 09 de diciembre y que fue notificada el 13 de
diciembre de 2021, mediante estado #158, con base en los siguientes:

I. ARGUMENTOS DEL RECURSO DE APELACION

El hecho mas trascendente para la prosperidad de este recurso de apelacion es
que el A quo, conociendo el caso y las decisiones adoptadas en un proceso
ejecutivo entre las mismas partes, pero con posiciones inversas, INTERBOLSA
S.A. -SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE INVERSION EN LIQUIDACION (Hoy
liquidada) ejecutando las obligaciones dinerarias incorporadas en el titulo valor
sobre el que erradamente se decidid: “... DECLARAR parcialmente la nulidad
absoluta del documento denominado PAGARE 5 DE 2010 (...) desconocid el
precedente judicial y en especial la sentencia SU354 de 2017.
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Ahora al ser un fallo proferido por escrito con reparos soportados por
escrito, para la prosperidad de la alzada considero mas que suficiente
reiterar lo expuesto con unas precisiones pertinentes pero manteniendo los
mismos argumentos, como se establece por el ordenamiento procesal:

El A quo incurrié en una manifiesta omision de la valoracién de los hechos
objeto de confesion, de las pruebas regular y oportunamente practicadas.
Asi paso por alto el mismo abandono del proceso por parte de los
accionantes y omitid sin razén apreciar la confesién ficta de LINA MARIA
BARGUIL MANRIQUE.

Reitero, el a quo con su decisidon errada ignord el precedente judicial.

Indicé el fallador en su decision que,

“g) En torno a la NULIDAD ALEGADA, se allegaron copias de los
informes del investigador de Laboratorio procedentes de la FISCALIA
GENERAL DE LA NACION -FISCAL JEFE GRUPO INTERBOLSA, en cuanto
a las firmas atribuidas a LINA MARIA BARGUIL MANRIQUE que obran
en el PAGARE 5-2010, en el que se conceptua:

“(...) No existe uniprocedencia manuscritural entre la firma dubitada
obrante en el pagaré No. 5-2010 vs material indubitado y el material
manuscritural de la sefiora LINA MARIA BARGUIL MANRIQUE” (...)

73. Surge de lo anterior que efectivamente a la firma que aparece en
el pagaré nimero 5 de 2010, atribuida a LINA MARIA BARGUIL
MANRIQUE en su calidad de representante legal de Cromas S.A., como
Codeudora, no corresponde a la misma, estando viciada de falsedad vy,
por lo tanto, sobre este aspecto ha de prosperar la pretension de la
accion”

Y mas adelante, sin acudir a la sana critica para la valoracion probatoria,
concluyo:

“Preveia el numeral 10 del articulo 170 del C.P.C., que hay lugar a la
suspension del proceso “Cuando iniciado un proceso penal, el fallo que
corresponda dictar en él haya de influir necesariamente en la decision
del civil, a juicio del juez que conoce de éste. “Norma vigente para el
momento de la proposicion de la excepcion planteada, empero no tiene
prosperidad en este asunto, dado que, si bien en la accion penal Se
alegd la falsedad de la firma dubitada, segun lo informé la FISCALIA
GENERAL DE LA NACION -FISCAL ESPECIALIZADO (fl.511), tal
actuacion se encuentra en etapa de investigacion, sin que se hubiere
demostrado con posterioridad la culminacion de la misma, ni decision
de fondo en aquella, pues la tomada en el presente se ha servido del
mismo dictamen elaborado en el proceso penal y por ende el fallo a
proferir en aquel no incide con respecto de este.
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En sintesis, ha de declararse parcialmente la nulidad absoluta del
documento denominado como PAGARE 5 DE 2010, uni;amente en
cuanto atiene a la firma que se atribuyé a LINA MARIA BARGUIL
MANRIQUE como representante legal de la sociedad CROMAS S.A. y en
los demas, la negativa de las pretensiones por perjuicios (...)"” (Se
resalta)

De acuerdo con lo anterior, es necesario resaltar que erré el A quo y sera el Tribunal
quien en su decision enmiende lo fallado pues de la apreciacion de lo actuado en la
primera instancia quedé demostrado dentro del proceso que nunca existio
una decision en firme en materia penal que hubiese resuelto indicar
inequivocamente, que la firma dubitada de la sefiora LINA MARIA BARGUIL
MANRIQUE es falsa, cuando legalmente esa rubrica quedo amparada con
una presuncion de autenticidad propia de las firmas que son impuestas en
los titulos valores, y eso se desconocid porque el A quo decida, opto por tener
como cierta una pericia que nunca pudo ser objeto de contradiccion, por ser
una copia traida de una accién penal paralela, que tampoco les prospero.

En este caso y dentro de lo actuado en este proceso fue la demandante LINA
MARIA BARGUIL MANRIQUE quien no concurrié al proceso a que se le
tomaran las muestras grafologicas correspondientes para la practica de
muestras manu- escriturales, ni concurri6 para terminar de absolver el
interrogatorio de parte decretado; y tampoco excusdé su inasistencia,
asumiendo las consecuencias de esa conducta.

Omitié el A quo apreciar en total contexto con las demas pruebas recaudadas
la confesion ficta irrefutable con base en lo dispuesto en el art. 205 del Cdodigo
General del Proceso, confesion presunta que, entre otras se configura
cuando, el citado no concurre a la audiencia, ni se excusa, lo que “hara
presumir ciertos los hechos susceptibles de prueba de confesion sobre los
cuales versen las preguntas asertivas admisibles contenidas en el
interrogatorio escrito y de no existir, los se tendran por ciertos los hechos
expuestos en las excepciones planteadas al contestar la demanda.

Esta presuncion al caso concreto se debe aplicar respecto de los hechos
susceptibles de prueba de confesidon expuestos en las excepciones de mérito
y las contestaciones, cuando no habiendo interrogatorio escrito el
citado no comparezca, o cuando el interrogado se niegue a responder
sobre hechos que deba conocer como parte o como representante legal de
una de las partes. Si las preguntas no fueren asertivas o el hecho no
admitiere prueba de confesidn, la inasistencia, la respuesta evasiva o la
negativa a responder se apreciaran como indicio grave en contra de la parte
citada.

Al no tener por confesa a la sefiora LINA MARIA BARGUIL MANRIQUE, en
la sentencia, se transgredio el articulo 191 del Cédigo General del Proceso, en
la medida en que se daban los presupuestos para haber declarado la

confesion presunta sefialada anteriormente.
3
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A pesar de que en distintas oportunidades se requirié a la sefiora Barguil
Manrique esta no concurrid a continuar con el interrogatorio de parte que
inicid el 10 de agosto de 2015 (fl. 411) y que debia continuar segun auto de
04 de diciembre de 2015, el 14 de marzo de 2016, por lo que, al calificarse
las preguntas del interrogatorio aportado debid el juez imponer no solo las
sanciones correspondientes de las que tanto fue advertida la demandante,
sino, las sanciones al interior del proceso que la declaraban confesa respecto
de los hechos alegados en el escrito de excepciones.

Igualmente, errd el fallador al indicar que procede y debe declararse la
nulidad absoluta parcial respecto de un titulo valor pagaré 5 de 2010, del que
ya existe orden de seguir adelante con la ejecucion en contra de Cromas S.A.
y Alessandro Corridori; decision de 18 de julio de 2018 proferida por la Sala
Civil del Tribunal Superior de Bogotd con ponencia de la Dra. Miriam Inés
Lizarazu Vitar. En esa oportunidad el Tribunal al estudiar los mismos
argumentos que se presentaron en el curso de este proceso declarativo
indico:

“"De este modo surge que, Alessandro Corridori se
encontraba facultado para actuar en nombre vy
representacién de la sociedad Cromas S.A., pues,
para la época en que se suscribio la adenda de los
pagarés, fungia como segundo suplente del gerente

principal, con posibilidad de celebrar actos ycontratos
que no excedieran la cuantia de 220 salarios minimos
legales mensuales que, para el aho 2011,
correspondia a $117'832.000” (Se resalta)

Asi, la firma de la sefiora LINA MARIA BARGUIL MANRIQUE, aunque
dubitada en una pueba practicada por fuera de este proceso que se arrimd
sin mas, esta probado que corresponde a las obligaciones realizadas no como
persona natural sino en su condicién deRepresentante Legal de la sociedad
demandante CROMAS S.A., las cuales posteriormente fueron expresamente
ratificadas y purgadas por el seior Alessandro Corridori, al suscribir la
adenda debidamente autenticada con reconocimiento de firma y contenido ante un
Notario Publico, en su condicionde Representante Legal suplente de la misma
sociedad CROMAS S.A. y como persona natural, por lo que se saneo
cualquier vicio antecedente. De este analisis resulta ostensible que es errada
la decision del A quo al haber declarado la nulidad absoluta sobre un acto
expresamente ratificado, con reconocimiento de firma y contenido ante un
Notario Publico.

La decision del Tribunal Superior de Bogota respecto del pagaré 05 de 2010
del que se declard la nulidad absoluta parcial, si fue aportada al proceso
como prueba, sin embargo, fue ignorada en la sentencia por el A quo.

En consecuencia indebidamente valorada en sus alcances la decisidon que S?L
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puso en conocimiento, que fue previamente adoptada por este mismo
Tribunal Superior de Bogota cuando resolvid la apelacion dentro del proceso
ejecutivo de INTERBOLSA S.A. -SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
INVERSION EN LIQUIDACION contra CROMAS S.A., que originalmente cursé
ante el Juzgado 43 Civil del Circuito de Bogota, bajo radicado 2015-00835.
Este aspecto se desconocid, provocandose la decision errada que ahora es
objeto de la apelacion por resolver contra la sentencia del A quo proferida el
09 de diciembre de 2021, decisién que debera revocarse para dar paso a la
prosperidad de las excepciones de mérito planteadas.

Ahora, respecto de la apreciacion bajo sana critica, notese que, en el curso
de la fase de instruccidn de este proceso, particularmente en la declaracion
parcial por haber sido suspendida la audiencia y que fue rendidapor la
demandante LINA MARIA BARGUIL MANRIQUE el 10 de agosto de 2015,
aquella indicé al absolver las preguntas 9 y 10, lo siguiente:

9. "PREGUNTADO: Diga como es cierto si 0 no, que para mayo de 2012 fecha
en que se suscribié la adenda al pagaré 5-2010, el sefior ALESSANDRO
CORRIDORI ostentaba calidad de representante legal de la sociedad
CROMAS.

CONTESTO: Si, es cierto, era el segundo suplente del representante legal y
aclaro que con las mismas facultades expresas en los estatutos sociales y
consignadas en el certificado de existencia y representacion legal de la
sociedad que limitaba cualquier actuacion del representante legal por las
cuantias superiores a DOSCIENTOS VEINTE SALARIOS MINIMOS
MENSUALES LEGALES VIGENTES” (Negrillas fuera de texto)

“10. PREGUNTADO: En estas diligencias se ha dicho que su firma como
representante legal de CROMAS en el pagaré al que nos hemos referido esta
dubitada o cuestionada por parte suya, la denuncia por estos hechos se hizo
contra alguna persona determinada o se hizo en averiguacion.

CONTESTO: “En la denuncia no solamente se presentd la falsificacion de mi
firma en el pagaré 5-2010, si no en un sin numero de documentos la denuncia
se presenta en contra del sefior ALESSANDRO CORRIDORI y otros en el mes
de diciembre del afio 2012."”

Significa lo anterior que, en efecto y como lo sostuvo el Tribunal en el
ejecutivo bajo radicado 2015-00835, que cursé ante el Juzgado 43 Civil del
Circuito de Bogotd, el sefior Alessandro Corridori aunque estaba restringido
en sus facultades por limite de cuantia y debia acudir a ser autorizado por la
Junta Directiva cuando las operaciones excediande los 200 smimv, lo cierto
es que él si actuaba en representacion de Cromas y en ese sentido, no
puede tenerse como nulo parcialmente un titulo valor, pagaré 05 de 2010,
respecto del que en este proceso absurdamente se estd declarando una ....
nulidad parcial absoluta...., por cuanto a pesar de que fue el sefior Corridori
a quien la senoraBarguil Manrique sin tener, ni haber aportado prueba
alguna, ella le atribuye la supuesta falsificacion de su firma, aquel si obraba
validamente en su condicion de representante legal suplente de CROMAS y

5
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también él estaba facultado para obligar a la demandante CROMAS en la
cuantia ya indicada.

Si se aprecia por el Tribunal, como consta en el expediente que dentro de la
instruccidon de este proceso se demostré que con la ADENDA, entre las partes
se modificaron las condiciones originales del pagaré 05 de 2010 base de la
accion ejecutiva derivada del titulo complejo que cursé ante el Juzgado 43
Civil del Circuito bajo radicado 2015-0835 al que se ha hecho tanta alusion,
y respecto del cual ya tiene orden de seguir adelante la ejecucidn, decision
en firme y ejecutoriada, llegaran a la conclusion ostensible del yerro del a
quo al declarar la nulidad parcial absoluta, decisiéon que esta llamada a ser
revocada.

Incurrié en un error manifiesto el A quo al no analizar en forma integra que
la ADENDA y elpagaré hacen parte integrante de un mismo titulo valor, en
desarrollo del principio de unidad (pagaré -adenda) que fue el que se endoso
y se ejecuto, sin que hubiese existido pago a la fecha no obstante si existir
orden de seqguir adelante con la ejecucion a favor de la extinta INTERBOLSA
S.A.SAI dentro del otro proceso del que aqui se conoce su sentencia, ya en
firme y ejecutoriada.

Desconocio el A quo que la Adenda estaba suscrita con reconocimiento de
firma y contenido ante un Notario, por el Sefior Alessandro Corridori, respecto
de quien se probo, si estaba investido de representacion legal de CROMAS
S.A. parael momento de esa diligencia. El se obligd en nombre propio y como
representante Legal de CROMAS S.A. y Representante Legal de
INVERTACTICAS S.A.S.

El A quo desconocidé que la supuesta falsedad alegada por la sefora Barguil
Manrique, que se insiste, no concurrid6 al Despacho a surtir las pruebas
grafoldgicas, ni a completar su interrogatorio, quedd purgada por cuanto que
el Sefor Alessandro Corridori, podia obligar a la aqui demandante. Lo que
hace que si fuera cierta la supuesta falsedad, no probada en este expediente,
la misma falsedad resulta inocua, y no da lugar a una declaratoria de nulidad
absoluta parcial respecto del PAGARE 5 DE 2012, como erradamente lo hizo
el A quo, pues CROMAS siempre tolerd la representacion aparente en cabeza
del sefior Alessandro Corridori.

En ese mismo sentido, sin razén, en el fallo objeto de alzada se desconocid
la decisidon que ya habia sido adoptada por este mismo Tribunal Superior de
Bogotd, de fecha 18 de julio de 2018; al resolver un recurso de apelacion del
que se le informd, dentro del tramite del proceso ejecutivo de INTERBOLSA
S.A. -SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE INVERSION EN LIQUIDACION
contra CROMAS S.A., Alessandro Corridori y otros, que curso ante el Juzgado
43 Civil del Circuito bajo radicado 2015-0835, decision del Tribunal Superior
de Bogota, con ponencia de la H. Magistrada NANCY ESTHER ANGULO, que
en su parte resolutiva indico:
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“"PRIMERO: DECLARAR INFUNDADAS las excepciones de mérito
intituladas (i) “FALSEDAD DEL DOCUMENTO QUE SE PRETENDE
EJECUTAR”; (ii) "AUSENCIA DE “FIRMA”, COMO REQUISITO LEGAL
PARA LA EXISTENCIA Y EFICACIA DEL SUSPUESTO “PAGARE” 5 DE
2010..."(iii) AUSENCIA DE “CAPACIDAD” DEL SENOR ALESSANDRO
CORRIDORI PARA OBLOGAR A CROMAS S.A. FRENTE AL SUSPUESTO
PAGARE 5 DE 2010”; (iv) "AUSENCIA DE CAUSA, COMO REQUISITO
LEGAL PARA LA EXISTENCIA Y EFICACIA DEL SUPUESTO “PAGARE” 5
DE 2010” (v) "“VIOLACION AL PRINCIPIO DE LITERALIDAD
CONSAGRADO EN EL REGIMEN LEGAL DE LOS TITULOS VALORES” (vi)
"... ENRIQUECIMIENTO SIN CAUSA A FAVOR DE LA EJECUTANTE Y EN
PERJUICIO DE CROMAS S.A. y (vii) "EXCEPCION GENERICA",
planteadas por la sociedad Cromas S.A.”

Esto se reitera es craso error por el desconocimiento del precedente judicial?,
entendido este como “la sentencia o el conjunto de ellas, anteriores a un caso
determinado, que por su pertinencia y semejanza en los problemas juridicos
resueltos, debe necesariamente considerarse por las autoridades judiciales al
momento de emitir un fallo.

Asimismo, la doctrina lo ha definido como el mecanismo jurisdiccional que
tiene su origen en el principio stare decisis o estar a lo decidido, el cual
consiste en la aplicacion de criterios adoptados en decisionesanteriores a
casos que se presenten en situaciones posteriores y con circunstancias
similares, que en este caso se le pusieron al A quo oportunamente en su
conocimiento.

De acuerdo con los reparos presentados y los argumentos nuevamente
expuestos, comedidamente solicito al Honorable Tribunal revocar la sentencia
proferida de 09 de diciembre de 2021 y en su lugar, dar paso a la prosperidad
de las excepciones de mérito planteadas y absolver a mi extinta prohijada
INTERBOLSA S.A. -SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE INVERSION EN
LIQUIDACION (Hoy liquidada) de las pretensiones incoadas en el libelo
introductorio por la parte demandante.

Finalmente, informo que recibiré notificaciones en la direccién de correo:
notificacionesjudicialeslb@gmail.com y carlosedolinares@gmail.com Este
ultimo inscrito en el Registro Nacional de Abogados.

Del sefior Juez, respetuosamente,

CARLOS EDUARDO LINARES LOPEZ
C.C. No. 19.498.016 de Bogota

T.P No. 51.974 del C.S. de La J.

1 SU 354 de 2017



MEMORIAL PARA REGISTRAR DR. FERREIRA VARGAS RV: Certificado: OnBase Fogafin -
Correspondencia externa 2023-5-000452

Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota
<secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>
Jue 9/02/2023 2:20 PM

Para: 2 GRUPO CIVIL <2grupocivil@cendoj.ramajudicial.gov.co>
MEMORIAL PARA REGISTRAR DR. FERREIRA VARGAS

Cordial Saludo,

OSCAR FERNANDO CELIS FERREIRA

Secretario Sala Civil

Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota
Avenida Calle 24 N° 53-28 Torre C Oficina 305
Teléfono 423 33 90 Extension 8349

Email: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

De: fogafin@fogafin.gov.co <fogafin@fogafin.gov.co>

Enviado: jueves, 9 de febrero de 2023 1:42 p. m.

Para: Margarita Parrado Velasquez <mparradv@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Blanca Stella Hernandez Ibanez
<bhernani@cendoj.ramajudicial.gov.co>; IBARGUIL@CROMAS.COM.CO <IBARGUIL@CROMAS.COM.CO>;
Ibarguil@cromas.com.co <Ibarguil@cromas.com.co>; CROMAS1983@GMAIL.COM
<CROMAS1983@GMAIL.COM>; CROMASSA@HOTMAIL.COM <CROMASSA@HOTMAIL.COM>;
antoniomalaver@malaverabogados.com <antoniomalaver@malaverabogados.com>; oscarfbg.91@gmail.com
<oscarfbg.91@gmail.com>; LGALEANOBAUTISTA@YAHOO.COM <LGALEANOBAUTISTA@YAHOO.COM>;
mauricio.bermudez@aab-estudiojuridico.com <mauricio.bermudez@aab-estudiojuridico.com>;
carlosedolinares@gmail.com <carlosedolinares@gmail.com>; enliquidacion@interbolsasai.com
<enliquidacion@interbolsasai.com>; MANRIQUE@CABLE.NET.CO <MANRIQUE@CABLE.NET.CO>;
ANDRESMANRIQUEL968 @GMAIL.COM <ANDRESMANRIQUEL968@GMAIL.COM>;
bernardomanriquel@hotmail.com <bernardomanriquel@hotmail.com>;
TOMASLOPEZJIMENEZ2014@GMAIL.COM <TOMASLOPEZJIMENEZ2014@GMAIL.COM>;
tomaslopezjimenez2014@gmail.com <notificacionesjudicialeslb@gmail.com>; CELINARES@CABLE.NET.CO
<CELINARES@CABLE.NET.CO>; CAJG2009@LIVE.COM <CAJG2009@LIVE.COM>; Secretario 02 Sala Civil Tribunal
Superior - Seccional Bogota <secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>

Cc: alarmas@fogafin.gov.co <alarmas@fogafin.gov.co>

Asunto: Certificado: OnBase Fogafin - Correspondencia externa 2023-S-000452

Este es un Email Certificado™ enviado por fogafin@fogafin.gov.co.

Cordial saludo.

El Fondo de Garantias de Instituciones Financieras ha enviado una comunicacion a través de email con
el consecutivo de correspondencia externa 2023-S-000452.

Se adjunta la comunicacién radicada.



Mil gracias.

AVISO
Las opiniones que contenga este mensaje son exclusivas de su autor y no necesariamente representan
la opinion oficial del Fondo de Garantias de Instituciones Financieras.

El receptor debera verificar posibles virus informaticos que tenga el correo o cualquier anexo a él,
razon por la cual el Fondo de Garantias de Instituciones Financieras no aceptara responsabilidad
alguna por dafos causados por cualquier virus transmitido en este correo.

La informacién contenida en este mensaje y en los archivos electrénicos adjuntos es confidencial y
reservada, conforme a lo previsto en la Constitucion y la Ley y esta dirigida exclusivamente a su
destinatario, sin la intencidon de que sea revelada o divulgada a otras personas. El acceso al contenido
de esta comunicacion por cualquier otra persona diferente al destinatario, no esta autorizado por el
Fondo de Garantias de Instituciones Financieras y sera sancionado de acuerdo con las normas legales
aplicables.

El que ilicitamente sustraiga, oculte, extravie, destruya, intercepte, controle o impida esta
comunicacién, antes de que llegue a su destinatario, estara sujeto a las sanciones penales
correspondientes. Igualmente, incurrird en sanciones penales el que, en provecho propio o ajeno o
con perjuicio de otro, divulgue o emplee la informacion contenida en esta comunicacién. En
particular, los servidores publicos que reciban este mensaje estan obligados a asegurar y mantener la
confidencialidad de la informacion en él contenida y, en general, a cumplir con los deberes de
custodia, cuidado, manejo y demas previstos en el régimen disciplinario.

Si por error recibe este mensaje, le solicitamos enviarlo de vuelta al Fondo de Garantias de
Instituciones Financieras a la direccién de correo electrénico que se lo envid y borrarlo de sus archivos
electronicos o destruirlo permanentemente.

RPOST®PATENTADO
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PREFIJO DEL AREA

Bogota D.C., 9 de febrero de 2023

Doctor

JORGE EDUARDO FERREIRA VARGAS
Magistrado Sala Civil

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co
mparradv@cendoj.ramajudicial.gov.co
Bogota

Asunto: Declarativo
Expediente: 2013 — 237-03
Demandante: Cromas S.A.
Demandado: Interbolsa Sociedad Administradora de Inversion SAl
Sustentacion Apelacion

ANDREA FERNANDA CHAVES MUNOZ, mayor de edad, domiciliada Bogota,
identificada con la Cédula de Ciudadania numero 52.421.374 de Bogota, Abogada,
portadora de la Tarjeta Profesional numero 99.957 del C.S. de la J., actuando en nombre
y representacién del FONDO DE GARANTIAS DE INSTITUCIONES FINANCIERAS -
FOGAFIN-, reconocida en el proceso, dentro del término legal, me permito SUSTENTAR
EL RECURSO DE APELACION concedido ante su despacho en contra de la sentencia
de primera instancia de fecha 9 de diciembre de 2021 y aclarada mediante providencia
del 25 de marzo de 2022, proferida por el sefior Juez 49 Civil del Circuito de Bogota y de
conformidad con lo ordenado por este Despacho, en auto del 2 de febrero de 2023. Lo
anterior de acuerdo con los siguientes argumentos:

En primer lugar, manifiesto que tal y como ha quedado evidenciado en el proceso la
intervencién de mi representada ha estado circunscrita en probar que la vinculacién de
Fogafin no debe estar vinculada en este proceso bajo ninguna calidad, ni como parte ni
como tercero, como quiera que se probo plenamente que no existe presupuesto legal ni
contractual para su vinculacion, no existe en el expediente prueba alguna por la que

Carrera 7 # 35 — 40, Bogota, Colombia ﬁ MINISTERIO DE HACIENDA Y
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Fogafin haya adquirido el derecho alguno o transferencia en la que se indique que asumia
las consecuencia de los proceso judiciales y por ende, haya asumido la calidad procesal
gue mantenia Interbolsa SAl en el litigio.

Dado que mi representada fue traida al proceso cuando ya se adelantaba el debate
probatorio, en calidad de sucesor procesal de la extinta Interbolsa SAI (quien terminé su
proceso liquidatorio y por ende su existencia y representacion legal), se vio sujeta a
continuar en el proceso desde dicha etapa y en este sentido no tuvo oportunidad para
esgrimir su defensa desde la contestacion de la demanda, aunado a que por la transiciéon
de reglamentacion del Cédigo de Procedimiento Civil y del Codigo General del Proceso
ha tenido que verse sujeto a las normas sobre procedencia e interposicion de recursos
del Codigo General del Proceso y en ese sentido el auto por medio del cual se ordend la
vinculacién de Fogafin como sucesor procesal con base en el articulo 60 del Cédigo de
Procedimiento Civil, no tuvo la oportunidad de ser estudiado en segunda instancia, habida
cuenta que el Cédigo General del Proceso, sélo se prevé como apelable el auto que niega
la sucesion procesal, no siendo este el caso.

No obstante, ha quedado comprobado que Fogafin no es sucesor procesal de la extinta
Interbolsa Sociedad Administradora de Inversion SAI, dada la inexistencia de razén legal
o contractual que dé lugar a la figura juridica de la sucesion procesal y en ese sentido
reiteramos que no se comparte la decision frente al Fondo de Garantias de Instituciones
Financieras — Fogafin, porque de acuerdo con lo indicado en el auto del 25 de agosto de
2017, luego de interpuestos los recursos en contra de la decision del 16 de junio de 2016
con la cual se vinculé a mi representada, se manifesté por el despacho que la situacion
planteada por Fogafin, esto es el no ser sucesor procesal de Interbolsa SAIl seria
analizada y debatida en el tramite, indicando que seria decidida la comparecencia de mi
representada en la sentencia.

Sin embargo, en la sentencia que se apela, se aludié en la parte considerativa al problema
planteado por Fogafin, esto es no ser sucesor procesal de Interbolsa S.A. sin embargo
no encontramos resuelta la situacidén planteada en el proceso por la suscrita, la cual es
la exclusion de Fogafin del proceso y la continuidad del mismo con la parte Interbolsa SAI
quien se encuentra representada por su apoderado, quien a la fecha continta la defensa
de dicha parte.

A continuacion, exponemos los argumentos de Fogafin comprueban que no debid ser
citado al proceso bajo ninguna denominacién, ni parte ni tercero, ni siquiera por la calidad
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de mandatario de mi representada de la extinta Interbolsa SAl existencia de contrato de
mandato y en ese sentido en la sentencia debe resolverse la situacion de mi
representada, para dejar sin valor ni efecto la vinculacién que a esa se haya al proceso.

Desde que se decidio vincular a Fogafin a este proceso se vinculd bajo la denominacion
de sucesor procesal (auto de fecha 16 de junio de 2016 -fl. 473-), en el cual se indico que
era procedente aplicar el articulo 60 del Cédigo de Procedimiento Civil, bajo el entendido
que el contrato de mandato facultaba para asumir la posicién de Interbolsa SAl en el
proceso.

NATURALEZA JURIDICA Y FUNCIONES DEL FONDO DE GARANTIAS DE
INSTITUCIONES FINANCIERAS

Inicialmente, nos parece importante reiterar la naturaleza de Fogafin, en especial la
funciones que cumple en los procesos liquidatorio de entidades financieras:

El Fondo de Garantias de Instituciones Financieras, fue creado por la ley 117 de 1985
como una entidad de derecho publico y naturaleza unica, con el propdsito de proteger la
confianza de los depositantes y acreedores en las instituciones financieras inscritas. En
cumplimiento de ese objeto, es su funcidn preservar el equilibrio y la equidad econémica
e impedir injustificados beneficios econdmicos o de cualquier otra naturaleza de los
accionistas y administradores causantes de perjuicios a las instituciones financieras. Su
organizacion, objeto, funciones, operaciones autorizadas se encuentran expresamente
regulados en el Decreto 663 de 1993 (Estatuto Organico del Sistema Financiero EOSF,
Articulos 113 a 117 y 316 a 324).

Vale la pena resaltar, que bajo ninguna circunstancia el Fondo de Garantias de
Instituciones Financieras se convierte en sucesor, causahabiente o cesionario de los
derechos, obligaciones y prerrogativas de las entidades en liquidacion a las cuales
efectua seguimiento y con las cuales en algunas ocasiones celebra contratos de mandato
para efectuar tareas especificas relacionadas en los mismos.

De las normas aplicables a los procesos de liquidacidon forzosa administrativa, no se
vislumbra el que el Fondo de Garantias de Instituciones Financieras asuma como
sucesor, los asuntos derivados de la entidad en liquidacion, hoy extinta.
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Se resalta, que en virtud de lo previsto en el literal e) del numeral 2° del articulo 316 del
Estatuto Organico del Sistema Financiero, corresponde a Fogafin llevar a cabo el
seguimiento de la actividad de los liquidadores tanto en las instituciones financieras objeto
de liquidacion forzosa administrativa dispuesta por la Superintendencia Bancaria, hoy
Superintendencia Financiera de Colombia, como en la liquidacion de instituciones
financieras que se desarrollen bajo cualquiera de las modalidades previstas en la
legislacion,.

Cabe sefalar, que a lo largo de las normas que regulan el proceso liquidatorio se
establecen la facultad de seguimiento a la actividad del liquidador la cual tiene
establecidos unos limites precisos, sin_que les esté dado realizar_actividades que
impliqguen cogestién o coadministracién con el liquidador, los actos de éstos se realizan
bajo su direccién y responsabilidad y estan cobijados por la presuncion de legalidad.

Es absolutamente claro, que es competencia de los liquidadores adelantar bajo su
inmediata direccion y responsabilidad los procesos de liquidacion, quienes, sin apartarse
de su condicién de particulares, ejercen funciones publicas administrativas transitorias y
por lo tanto responden por los perjuicios que por dolo o culpa grave ocasionen, tanto a
los acreedores como a la entidad en liquidacion.

Finalmente, no debe perderse de vista que Interbolsa SAIl era una sociedad anénima,
constituida mediante Escritura Publica No. 3983 del 31 de julio de 1998 otorgada ante la
Notaria Cuarta de Medellin, en la cual ninguna entidad del estado y menos Fogafin tenia
participacion.

En ese sentido la decisién de vincular a Fogafin no es acertada, ni como sucesor procesal
ni como mandatario, dado que la para nuestro caso, no ha operado una sucesion ni por
virtud de la ley, ni por virtud del acuerdo de voluntades, en ese sentido el auto atacado
esta llamado a ser revocado, dado que no se encuentra demostrada la calidad de sucesor
de mi representada respecto del actual demandado.
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ARGUMENTOS RELACIONADOS CON LA INEXISTENCIA DE SUCESION
PROCESAL Y DE TERCERIA:

La sucesién procesal prevista en el articulo 60 del Codigo de Procedimiento Civil, parte
de la base de eventos en los cuales se produce la sustitucion de una parte por otra
persona que esta fuera del proceso (natural o juridica), la cual una vez acaecidos
algunos de los supuestos contenidos en dicha norma, entra a ocupar su lugar en la
relacion juridica procesal.

Esas situaciones han sido clasificadas de acuerdo con la ley en dos:
1. Las que operan ante el acaecimiento de un hecho de manera legal, es decir

previsto por Ley, sea el caso del heredero natural por muerte de la parte o la
persona juridica que asume asuntos de otra como el caso de las fusiones o,

2. Las gue operan con ocasion de un acuerdo de voluntades entre la parte y
un tercero, como ejemplo mas conocido la cesidén de derechos litigiosos.

En ese sentido y de acuerdo con los objetos de los contratos de mandato celebrados, no
existe un acuerdo de voluntades que le permita a Fogafin asumir como parte la posicién
que ostenta Interbolsa SAIl en los procesos judiciales, la decision de vincular a Fogafin al
proceso no fue acertada dado que la para nuestro caso, no operé la sucesion procesal ni
por virtud de la ley, ni por virtud del acuerdo de voluntades, en ese sentido la decision en
sentencia esta llamada a DESVINCULAR A FOGAFIN al no configurarse ninguna de las
situaciones que hubiera dado origen a una sucesion.

Los contratos de mandato se celebraron para agilizar la terminacion de la existencia legal
de la entidad en liquidacion, que para el caso de Interbolsa SAl se dio porque no contaba
con recursos para una continuaciéon de este, de una parte teniendo en cuenta el
descalabro del Grupo Interbolsa de publico conocimiento y porque la ley permite la
celebracion de los mismos pero para unas tareas especificas y no para asumir las
eventuales obligaciones de una entidad por demas privada (recordemos que la
naturaleza de Fogafin es publica y cumple las estrictas facultades asignadas por ley) .

Las partes contractuales en el mandato se encuentran facultadas para celebrar contratos
de mandato que tengan por objeto el cumplimiento de las finalidades de la liquidaciéon
forzosa administrativa, decretada en relacion con Interbolsa SAl, de conformidad con lo
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dispuesto por el numeral 11 del articulo 301 del Estatuto Organico del Sistema Financiero
y demas normas concordantes

De acuerdo con lo anterior Interbolsa SAl, celebr6 dos contratos de mandato con Fogafin
(uno para actividades remanentes y otro para seguimiento a los apoderados judiciales)
atendiendo a lo establecido en el articulo 9.1.3.6.4 del Decreto 2555 de 2010 en
concordancia con el literal b) del articulo 9.1.3.6.3 del Decreto 2555 de 2010.

Con ocasion de las gestiones encaminadas a declarar la terminacion de la existencia
legal de Interbolsa SAI, se considerd por esta la posibilidad de que mi representada
asumiera, dentro de los limites que se establecen en los contratos de mandato, el
sequimiento de la actividad de los apoderados judiciales, hasta la terminacién de
los procesos no la asuncién de la contingencia ni la asuncion como parte procesal de
los procesos objetos del mandato y, en el segundo contrato la finalizacion de algunas
actividades remanentes.

El régimen de derecho privado, que regula el contrato de mandato, permite la celebracion
de estos contratos aun cuando deban ejecutarse después de la terminacion de la
existencia legal de una persona juridica y, adicionalmente, con arreglo al inciso 5° del
articulo 69 del Cédigo de Procedimiento Civil y al articulo 76 del Cédigo General del
Proceso, la extincion de las personas juridicas no pone fin al mandato judicial si ya se ha
presentado la demanda. Sobre este aspecto se reitera que Interbolsa SAl constituyd un
apoderado judicial quien a la fecha funge en el proceso como el apoderado de la misma
y actua en pro de la defensa de su poderdante.

Ahora bien, los objetos contractuales de los contratos de mandatos, suscritos por las
partes (Interbolsa SAl en Liquidacion y Fogafin) el 15 de marzo de 2015, se circunscriben
a los siguientes:

MANDATO SEGUIMIENTO APODERADOS SAI: el MANDATARIO asume, dentro de los
limites y condiciones que se establecen en el presente contrato, el seguimiento y
control de la actividad de los apoderados del MANDANTE en los procesos judiciales
relacionados en el Anexo No. 1, donde el MANDANTE actua como demandante o como
demandado y respecto de los cuales el MANDATARIO adoptara en relacion con los
mismos las medidas que en su leal saber y entender sean apropiadas o convenientes.
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Para lo anterior Interbolsa SAl indicé los apoderados y procesos judiciales segun los
Anexos del Contrato

MANDATO ACTIVIDADES REMANENTES: EL MANDANTE encomienda a EL
MANDATARIO, con el propésito de que éste ejecute, en nombre y por cuenta de aquella
las siguientes actividades:

a. Pagos para realizar las actividades correspondientes a la terminacion de la
existencia legal de Interbolsa s.a. sociedad administradora de inversién en
liquidacion, cuyo detalle se relaciona en el anexo no. 4.

b. Actividades en relacion con el desembargo y venta de los activos que se disponen
en favor del mandatario en virtud de este contrato.

c. Actividades en relacion con la defensa de los activos dispuestos en virtud de este
contrato.

d. Actividades en relacién con el archivo de Interbolsa s.a. sociedad administradora
de inversion en liquidacion

e. Actividades en relacion con la recuperacion de cuentas por cobrar

Las normas relativas al contrato de mandato establecidas en el Cédigo de Comercio,
indican, que en este tipo de contratos, el mandatario debe limitarse unica y
exclusivamente a las funciones que le haya encomendado el mandante.

El mandatario debe obrar dentro de las facultades dadas en el mandato, si lo excede
carece de poder y no obliga al mandante, en ese sentido y no habiéndose convenido por
las partes la asuncion como sucesor de los asuntos de Interbolsa SAl, sino de algunas
actividades delimitadas en los contratos, no le es dable tomar a mi representada como
parte, aunado a ello que Fogafin debe estar facultado legalmente para sumir cualquier
funcién y dar destino a sus recursos propios.

Quedo probado en el proceso que Fogafin unicamente ostenta la calidad de mandatario
de Interbolsa SAIl en liquidacion hoy extinta de acuerdo con las expresas facultades de
los contratos de mandato, es decir para algunos asuntos alli descritos, para ello suscribi6
dos contratos de mandato, gratuitos, cuyo alcance se circunscribe de una parte, al
seguimiento y control sobre la gestidon desarrollada por los apoderados de Interbolsa SAl
en Liquidacion entre los cuales se encuentra el apoderado de Interbolsa SAI en este
proceso, Dr. Carlos Linares, al pago de los honorarios de éstos y de los gastos
procesales.
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De acuerdo con lo anterior la calidad de mandatario de Interbolsa SAI en liquidacién hoy
extinto, no le atribuye ser parte en el presente proceso, como quiera que ni legal ni
contractualmente ha asumido la calidad de sucesor procesal, cesionario o causahabiente
de la extinta SAI.

Ahora bien, no se desconoce que, después de nuestro largo trasegar en el proceso el
Juez de primera instancia en la parte considerativa de la sentencia precisa que: “conforme
a lo anterior, debe precisarse, que el caso del FONDO DE GARANTIAS DE
INSTITUCIONES FINANCIERAS- FOGAFIN, segun la decisién del 16 de junio de 2016,
Su vinculacion fue como mandataria de INTERBOLSA, es decir, que no ha obrado como
parte en la presente actuacion, merced justamente al contrato de mandato que figura en
el diligenciamiento, pese a que en su oportunidad la discusion se centré en torno a su
ingreso a la litis como parte. Pudiera ser que esta fuera la intencion del despacho, empero
claramente no puede predicarse otra diferente condicion distinta de la expresada en la
providencia, que da cuenta de una terceria mas no de parte, como luego se pretendido
hacer ver.”

De lo anterior es claro que el despacho reconoce que no existe sucesion procesal y en
consecuencia que Fogafin no debe ser parte en el proceso, y asi mismo no indicé con
base en que norma o estipulacion contractual del mandato se indica que deba asumir
como sucesor procesal. La figura propuesta por el Juzgado de “sucesor procesal en su
calidad de mandatario” no tiene cabida la Ley porque la ley es taxativa en indicar en
qué casos opera la sucesién procesal por ejemplo los herederos y adiciona para indicar
que por acuerdo de voluntades. Sin embargo, en este caso no existe ninguna declaracién
de voluntad en el contrato de mandato sobre la aceptacion de la calidad de sucesor
procesal en los procesos objeto del contrato,

Por lo que ninguno de los dos supuestos normativos esta configurado en el presente
caso, y en ese sentido en la sentencia debe resolverse la situacion planteada que llevé a
mi representada haya sido vinculada en el proceso, declarandose ineficaz la decisién por
la cual se nos vinculé.

Ahora bien, de otra parte el Juez de Primera Instancia hace alusiébn en su parte
considerativa a una condicion diferente frente a la participacion de Fogafin en el proceso
para indicar que “da cuenta de una terceria” pero lo cierto es que el articulo 60 del Codigo
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de Procedimiento Civil no regula ninguna terceria, sino que tiene por efecto la regulacién
la sustitucion de la parte.

Ahora, en cuanto al tema de la terceria ahora indicado por el Despacho, aduce que se
trata de un “tercero obrando en interés de la ley”, sobre el particular tampoco compartimos
dicha consideracion teniendo en cuenta que el despacho no aclaré de que terceria se
trata, mucho menos consideramos se podria decir en sentencia, porque para garantizar
el debido proceso debid existir una providencia que lo vinculara bajo la denominacion que
ahora indica el despacho, para notificarsela en debida forma y poder ejercer su defensa
desde la contestacion de la demanda, sin pretermitir etapas procesales, ndétese como
dada la vinculacion del despacho a Fogafin sustentada articulo 60 del C.P.C., mi
representada arribé al proceso en el estado en que se encontraba esto es
desarrollandose el periodo probatorio, sin que hubiera tenido oportunidad de agotar la
etapas previas en el proceso.

Adicionalmente y con arreglo al articulo 76 del Cédigo General del Proceso (antes inciso
5° del articulo 69 del Cédigo de Procedimiento Civil), la extincién de las personas
juridicas no pone fin al mandato judicial si ya se ha presentado la demanda, igualmente
aplicable a la radicacion de la solicitud de audiencia prejudicial de conciliacion como
requisito de procedibilidad, por lo que es totalmente legal y viable la continuacion del
proceso con una sociedad extinta que dejoé un apoderado constituido para su defensa.

Finalmente, es importante indicar que la calidad de mandatario de Fogafin, en ningun
caso implica el cumplimiento del encargo, con sus recursos dado que legalmente la
reserva de Seguro de Depdsitos que este Fondo administra, no pueden utilizarse para
fines diversos para la que fue constituida, reiterando la naturaleza publica de la entidad
que represento.

El Fondo de Garantias de Instituciones Financieras, fue creado por la ley 117 de 1985
como una entidad de derecho publico y naturaleza unica. Su organizacion, objeto,
funciones, operaciones autorizadas se encuentran expresamente regulados en el
Estatuto Organico del Sistema Financiero, Articulos 113 a 117 y 316 a 324.

Dentro de su funciones se encuentra la de realizar el seguimiento a los liquidadores de
entidades en proceso de liquidacion ordenada por la Superintendencia Financiera de
Colombia, sin embargo el ejercicio de dicha facultad no lo convierte en sucesor,
causahabiente o cesionario de los derechos, obligaciones y prerrogativas de las
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entidades en liquidacion a las cuales efectua seguimiento y con las cuales en algunas
ocasiones celebra contratos de mandato para efectuar tareas especificas relacionadas
en los mismos.

Las normas que regulan el proceso liquidatorio y en especial las establecen la facultad
de seguimiento a la actividad del liquidador (articulo 11.3.1.1.1 y siguientes del Decreto
2555 de 2010) tiene establecidos unos limites precisos, sin que les esté dado realizar
actividades que impliquen cogestion o coadministracion con el liquidador, los actos de
estos se realizan bajo su direccion y responsabilidad y estan cobijados por la presuncion
de legalidad.

En consecuencia, la apreciacion del Juez de primera Instancia en considerar al Fondo de
Garantias de Instituciones Financieras como sucesor de la extinta Interbolsa SAl, no es
una apreciacién cierta de acuerdo con la normatividad aplicable al proceso liquidatorio.

De acuerdo con lo anterior se concluye que no existe presupuesto legal ni contractual
para su vinculaciéon no como tercero ni como parte.

No existe en el expediente prueba alguna por la que Fogafin haya adquirido derecho
alguno o transferencia en la que se indique que asumia las consecuencias de los
procesos judiciales que mantenia Interbolsa SAl en el litigio.

En los anteriores términos dejo debidamente sustentado el recurso interpuesto en contra
de la sentencia proferida en primera instancia.

PETICION:

De acuerdo con lo anteriormente expuesto que fue probado en el proceso, solicito al
Honorable Tribunal de Bogota se proceda a resolver sobre la vinculacion efectuada a mi
representada como sucesor procesal para desvincular al Fondo de Garantias de
Instituciones Financieras Fogafin al no estar comprobada su legitimacion para
comparecer al proceso ni como parte, ni como tercero, ni como mandatario de la extinta
Interbolsa SAl.

Las eventuales condenas que se lleguen a derivar del proceso con cargo a la parte
demandada deberan serlo a cargo de Interbolsa SAI exclusivamente.
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En los anteriores términos dejo rendida la sustentacion.

Cordialmente,

ANDREA FERNANDA CHAVES MUNOZ
C.C. 52.421.374 de Bogota

T.P.99.957 C.S.J.

Copia:
bhernani@cendoj.ramajudicial.gov.co
ibarguil@cromas.com.co
Ibarguil@cromas.com.co
CROMAS1983@GMAIL.COM
cromassa@hotmail.com
antoniomalaver@malaverabogados.com

oscarfbg.91@gmail.com
Igaleanobautista@yahoo.com

mauricio.bermudez@aab-estudiojuridico.com

carlosedolinares@gmail.com
enliquidacion@interbolsasai.com
manrique@cable.net.co
andresmanriquel968@gmail.com
bernardomanrique1@hotmail.com
tomaslopezjimenez2014@gmail.com
notificacionesjudicialeslb@gmail.com
celinares@cable.net.co

cajg2009@live.com
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MEMORIAL PARA REGISTRAR DRA. CRUZ MIRANDA RV: SUSTENTACION RECURSO
RAD. # 49-2022-00233.01

Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota
<secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>

Jue 9/02/2023 10:05 AM

Para: 2 GRUPO CIVIL <2grupocivil@cendoj.ramajudicial.gov.co>

MEMORIAL PARA REGISTRAR DRA. CRUZ MIRANDA

Cordial Saludo,

OSCAR FERNANDO CELIS FERREIRA

Secretario Sala Civil

Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota
Avenida Calle 24 N° 53-28 Torre C Oficina 305
Teléfono 423 33 90 Extension 8349

Email: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

De: Deiby Uriel Ibafiez Caceres <deibyuriel@hotmail.com>

Enviado: jueves, 9 de febrero de 2023 9:57 a. m.

Para: Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota

<secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>; OFFIR JIOVANNA ANGARITA ALONSO
<abogada.offirangarita@gmail.com>

Asunto: SUSTENTACION RECURSO RAD. # 49-2022-00233.01

CORDIAL SALUDO.
ALLEGO EN TERMINOS LEGALES LA SUSTENTACION DEL RECURSO DE ALZADA REFERENCIADO.
Enviado desde Correo para Windows
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DEIBY URIEL IBANEZ CACERES
ABOGADO - UNIVERSIDAD LIBRE

AVENIDA GRAN COLOMBIA 3E 32

EDIFICIO LEYDI OFICINA # 213 - CUCUTA N.S.
Cel 3103496185

Doctora

MARIA PATRICIA CRUZ MIRANDA

Honorable Magistrada Sala Civil Tribunal Superior Distrito Judicial de Bogota
E.SD.

Radicado : No. 49-2022-00233-01

Demandante : DACAMAR S.A.S.

Demandados : CEREN S.A.S.

Asunto : SUSTENTACION RECURSO DE APELACION

Honorable Doctora:

DEIBY URIEL IBANEZ CACERES, identificado como aparece al pie de mi
correspondiente firma, obrando como apoderado judicial de la parte demandante,
mediante el presente escrito, me permito presentar la sustentacién del recurso de
alzada que hoy nos ocupa, basado en los reparos presentados oportunamente
ante el a-quo, reparos que igualmente solicito se tengan en cuenta como
sustentacion del recurso, junto al presente memorial.

Me réferi inicialmente a la indebida aplicacion del a-quo en relacion con la
literalidad y autonomia del titulo valor base de la ejecucion.

Efectivamente, el titulo ejecutivo-pagaré, no presenta ninguna clausula o adicion
que limite la literalidad exigibilidad de !a obligacién en el contenida.

Revisada la excepcién, la misma se titula como COBRO DE LO NO DEBIDO E
INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION, es decir, no se ataca la literatidad del titulo
como tal, la obligacién en él pactada, basada en un presunto contrato, que no
existe, como mas adelante lo detallare, notese, gue no existe dentro del texto dei
pagaré alguna clausula o anotacién de que el mismo se expidié como garantia de
otra relacién contractual o lo limité al cumpiimiento o no de un presunto contrato.

Sobre el particular, la Corte Suprema de Justicia se ha manifestado en la
sentencia 4164 de la Sala de Casacion Civil del 2 de abril de 2018, identificada
con radicacién # 11001-02-03-000-2018-03791-00. Asi pues, la corporacidén se
pronuncid al respecto de los instrumentos cambiarios (titulos valores) precisando
sobre la letra de cambio, que este instrumento cambiario: “(...) extericriza una
declaracion unilateral de voluntad proveniente de una persona a quien se le
conoce como girador, creador o librador, quien por medic de ese documento,
imparte una orden escrita a otra, que vendria a ser el girado o librado, de pagar
una determinada cantidad de dinero en un tiempo futuro a quien ostente la calidad
de beneficiario del instrumento si es persona determinado, o al portador.

Dentro del proceso no se probé que el fibrador entregé el titulo valor pagaré en
garantia como aval de una obligacion que no llegé a ser efectiva, pues claramente
la excepcién se basa en un presunto contrato inexistente, que no reune las
exigencias de ley y que no tiene validez como prueba de la excepcidn, por carecer
de los requisitos de ley.



El articulo 113 del Cédigo de Comercio, establece que los titulos valor contienen
una promesa incondicional, que no significa otra cosa que la exigibilidad del titufo
no puede sujetarse a una condicién, como lo alegé la parte demandada y decidio
el a-quo, yendo contra la ley, la jurisprudencia y la doctrina, cuando el pagaré fue
librado sin limitacién alguna.

A la clausula PRIMERA del pagaré, la parte demandada es clara cuando
manifiesta: “Que debo y pagaré incondicional y solidariamente a la orden de ...".
(Se resaita).

Quiere decir esta clausula, que la demandada se obligé inconcinamente, es decir,
sin ninguna condicion ni garantia, como erradamente lo interpret el a-quo.

Es tal ia inexistencia de una garantia, que en esta misma clausula, la parte
demandada se obliga a pagar a quien el acreedor ceda o endose sus derechos,
cuando es claro que en estos eventos no puede presentar excepciones.

Incluso, en la clausula QUINTA del pagare, se establecié de manera clara, precisa
y literal lo siguiente: “En caso que haya lugar al recaudo judicial o extrajudicial de
la obligacion contenida en el presente titulo valor serd a mi cargo las costas
judiciales y/o los honorarios que se causen por tal razén”.

Revisada la clausula CUARTA del contrato, que habla precisamente de la forma
de pago de lo alli pactado, pero no aceptado por la demandada, se establece la
forma de pago y taxativamente sefiala: “...En favor del vendedor se realizara un
pago inicial equivalente al 50% del valor del contrato, es decir, la suma de
DOSCIENTOS CUERENTA (sic) Y NUEVE MILLONES DE MILLONES (SIC) DE
PESOS ($ 249.000.000.00) MONEDA LEGAL COLOMBIANA entre el 17 al 21 de
octubre del afio en curso CIF Buenaventura, segundo pago equivalente a! 50% del
valor del contrato, es decir, la suma de DOSCIENTOS CUERENTA (sic) Y NUEVE
MILLONES DE PESOS ($249.000.000.00) MONDEA LEGAL COLOMBIANA se
cancelara en su totalidad nacionalizada la mercancia y facturada a nombre del
comprador, en bodega del cliente, en caso de no recibir consignacién del
excedente la mercancia quedara a disposicion del vendedor.

Total del contrato CUATROCIENTOS NOVENTA Y OCHO MILLONES DE PESOS
($498.000.000.00).

Como se puede observar en esta clausula del contrato arrimado por la demandada
y que refiere al precio y forma de pago de lo comprado, en ninguna parte aparece
registrado que dicha obligacién estaba o se garantizaba con el Pagaré No.
Formato RDL-03 PAGARE NO 001 de fecha 5 de octubre de 2021.

Volviendo a revisar la clausula CUARTA, la deudora renuncia a cualquier
requerimiento judicial.

Inclusive, el pagaré se suscribié el 5 de octubre y el presunto contrato, no firmado
ni aceptado por la demandada, tiene fecha de creacion 4 de octubre de 2021, me
pregunto ;por qué razén no se dejé constancia en el pagaré de la garantia para el
pago de la obligacion en el contenida?, ;,por qué en el contrato no se indicd que
se firmaria un pagaré como respaldo de la obligacion contractual?

También, en la clausula DECIMA OCTAVA del contrato se pacta el MERITO
EJECUTIVO del contrato, en los términos del Art. 422 del C. G. P., entonces, que
necesidad existia de firmar, un dia después el pagare.



Lo cierto es que del contrato no se desprende que este hubiera sido garantizado

con el pagare, como tampoco aparece en el pagaré que este estuviera limitado al
contrato.

Con lo anterior se ratifica la existencia de la obligacién, el compromiso de la
demandada de pagar, pero sobre todo la literalidad del titulo, pues no se incluy6
dentro del texto del titulo ninguna condicion o restriccién para su exigibilidad y
cobro.

Ahora, se tiene como base de a la excepcion un contrato que no fue suscrito por la
sociedad demandada, es decir, no retne los requisitos de ley, siendo este un
contrato soiemne, que no admite ninguna otra prueba distinta a él, pero este tema
me pronunciare a continuacion.

2°. DESCONOCIMIENTO DE LAS NORMAS QUE REGULAN LOS
CONTRATOS.

Respecto de este segundo reparo, solicito se tenga lo expuesto en ese, como un
agregado a esta sustentacion que a continuacién presento.

El Art. 1602 del C. C., establece: “Todo contrato legalmente celebrado es una ley
para los contratantes, y no puede ser invalidado sino por su consentimiento mutuo
0 por causas legales”.

La norma de manera expresa sefiala: “Todo contrato legalmente celebrado...”.

La sentencia del a-quo, donde declara prospera la excepcién de la demandada de
cobro de lo no debido e inexistencia de la obligacidon por incumplimiento
contractual, tiene como base un contrato inexistente, que no fue aceptado por la
demandada, siendo esta quien lo aporta al proceso, nunca lo suscribi, es decir,
nunca lo acepto.

Ademas, se fundamenta en el hecho de que el pagaré fue girado como garantia
del referido contrato, lo cual no es cierto, pues ni en el pagaré, ni en el contrato se
estable que la obligacién contendida en el titulo valor sea en respaido de dicho
contrato.

Nuevamente si se revisa la clausula CUARTA del contrato, que habla
precisamente de la forma de pago de lo alli pactado, pero no aceptado por la
demandada, se establece la forma de pago y taxativamente sefiala: “...En favor
del vendedor se realizara un paggo inicial equivalente al 50% del valor del contrato,
es decir, la suma de DOSCIENTOS CUERENTA (sic) Y NUEVE MILLONES DE
MILLONES (SIC) DE PESOS ($§ 249.000.000.00) MONEDA LEGAL
COLOMBIANA entre el 17 al 21 de octubre del afio en curso CIF Buenaventura,
segundo pago equivalente al 50% del valor del contrato, es decir, la suma de
DOSCIENTOS CUERENTA Y NUEVE MILLONES DE PESOS ($ 249.000.000.00)
MONDEA LEGAL COLOMBIANA se cancelara en su totalidad nacionalizada la
mercancia y facturada a nombre del comprador, en bodega del cliente, en caso de
no recibir consignacion del excedente la mercancia quedara a disposicion del
vendedor.

Total del contrato CUATROCIENTOS NOVENTA Y OCHO MILLONES DE PESOS
($498.000.000.00)."

Como se puede observar en esta clausula del contrato arrimado por la demandada
y que refiere al precio y forma de pago de lo comprado, en ninguna parte aparece



registrado que dicha obligacion estaba o se garantizaba con el Pagaré No.
Formato RDL-03 PAGARE NO 001 de fecha 5 de octubre de 2021.

incluso a la cldusula cuarta la deudora renuncia a cualquier requerimiento judicial.
Inclusive, el pagare se suscribié el 5 de octubre y el presunto contrato, no firmado
ni aceptado por la demandada, tiene fecha de creacién 4 de octubre de 2021,
porque razon no se dejé constancia en el pagaré de la garantia para el pago de la
obligacion en el contenida, porque en el contrato no se indicé que se firmaria un
pagaré como respaldo de la obligaciéon contractual.

Ahora, revisada la clausula DECIMA OCTAVA del! contrato se pacta el MERITO
EJECUTIVO del contrato, en los términos del Art. 422 del C. G. P., entonces, que
necesidad existia de firmar, un dia después el pagare.

Lo cierto es que del contrato no se desprende que este hubiera sido garantizado
con el pagare, como tampoco aparece en el pagare que este estuviera limitado al
contrato.

También se debe tener en cuenta la clausula de solucion de conflictos, DECIMA
SEPTIMA mas concretamente, que establece la forma de solucionar los conflictos
gue nazcan del contrato y no precisamente se habla alli de la firma o suscripcion
del pagaré como respaido del cumplimiento o pago del contrato.

Es claro entonces, itero, que ni en el pagaré, ni en el contrato arrimado por la
demandada, no firmado ni aceptado por esta, no se pactd garantia alguna o
restriccion alguna para el pago de la obligaciéon contenida en el pagaré.

No aparece en el texto del contrato, que se haya entregado al demandante el
pagaré como respaldo de la obiigacion alli contraida, como tampoco se indicé en
el pagaré que este se suscribia en garantia del cumplimiento del contrato.

El analisis realizado al contrato por el a-quo, no fue profundo sobre su clausulado
y fue simplista al tenerlo como base para aprobar las excepciones del demandado.

Efectivamente, otra circunstancia o clausula que no tuvo en cuenta el Juez de la
primera instancia, radica en el Numeral 4°., Clausula SEXTA, que sefiala: “EL
COMPRADOR se obliga a firmar las facturas u otros documentos
comerciales que le expida el PROVEEDOR y que correspondan a mercancias
efectivamente entregadas, en sefial de aceptacién de las obligaciones a su
cargo”. (Negrilias del suscrito).

Como es que se suscribe un pagaré un (1) dia después de firmado el contrato,
cuando en esta clausula resefia que la sociedad demandada como comprador se
obliga a firmar las facturas u otro documento comercial, 10 que indica claramente
gue el pagaré no es garantia de este contrato.

Ahora, en el escueto analisis del contrato por el a-quo, omite una situacion muy
importante, aparte de lo resefiado en la clausula DECIMA SEPTIMA, sobre
solucion de conflictos respecto del contrato, maxime cuando en el contrato no se
fijé una fecha exacta y determinado para entregar la mercancia, mercancia, que
debido a circunstancias ajenas al vendedor tuvo una demora en su llegada a
puerto, razén por la cual la demandada se ha negado a recibirla desde ese fecha,
olvidando que en el contrato no se pacté fecha exacta de entrega.

Precisamente, la clausula CUARTA, FORMA DE PAGO, sefala taxativamente lo
siguiente: “El presente contrato de suministro es de ejecucion abierta a
precios unitarios...” (Se resalta).



Significa este pacto, que no existe fecha exacta de cumplimiento del contrato, de
entrega de mercancias, mercancias que fueron puestas a disposicién de Ia
demanda, quien se negd a recibirlas, sin embargo, se esta resolviendo el contrato
en proceso ejecutivo, aceptando las excepciones de la demandada.

No puede pretender el Juez de la primera instancia, resolver dentro de esta accién
ejecutiva el contrato de compraventa de mercancias, cunado no ha existido un
debate a traves del tramite procesal correspondiste, que seria una resolucién de
este contrato, con las consabidas consecuencias, pero, ante todo, para que el
vendedor ejerza el derecho de defensa, dentro del tramite procesal que se debe
agotar incluso, extraprocesal, conforme lo pactado en la clausula 17.

Existe ademas una clausula de fuerza mayor y caso fortuito, la No. 12., que dado
las excepciones de ia demandada en este proceso, deben alegarse en el juicio
correspondiente, VERBAL DE RESOLUCION DE CONTRATO y no en este
proceso EJECUTIVO, pues las mercancias existen, estan en manos del vendedor
por cuanto la sociedad demandada se negd a recibirlas, pese a que no existe
dentro del contrato una fecha exacta pactada para la entrega de la mercancia,
ademas violando el debido proceso al demandante, quien no puede defenderse en
juicio respecto del presunto incumplimiento del contrato, pero en el juicio
correspondiente y no en un tramite ejecutivo.

El a-quo con su sentencia, estd desconociendo las normas que regulan los
contratos y su nulidad, resolucién, simulacion, etc.

Especificamente desconocié el 1546 del C. C., que reza: “"CONDICION
RESOLUTORIA TACITA. En los contratos bilaterales va envuelta la condicion
resolutoria en caso de no cumplirse por uno de los contratantes lo pactado. Pero
en tal caso podra el otro contratante pedir a su arbitrio, o la resolucion o el
cumplimiento del contrato con indemnizacién de perjuicios’.

La sentencia se basa en un incumplimiento de contrato y estd tacitamente
decretando su resolucion dentro de un proceso ejecutivo, cuando claramente
existe el tramite procesal correspondiente para ello, cuando no se ha oido al
vendedor en el juicio adecuado para que se defienda, pero, ante todo, con un
analisis sin profundidad de las clausulas del contrato.

Se confundid el a-quo, al fallar de acuerdo a un proceso de Resolucion de
Contrato desconociendo las normas que lo regulan, que no es precisamente un
proceso ejecutivo, maxime que se reitera, en el clausulado del contrato, no existe
fecha de entrega de mercancias, sin conocer de fondo y a través del proceso
adecuado las circunstancias que rodearon el contrato.

Ahora, en relacién con la declaracién de parte del representante legal de la parte
demandante, esta es una prueba que no se puede tener en cuenta, pues
existiendo un contrato escrito, no firmado ni aceptado por la demandada, no puede
pretenderse, como lo hizo el a-quo, crear un contratc con una declaracion de

parte.

Existiendo un documento contentivo de un contrato, no se puede asumir la
confesion para demostrar o probar la existencia del mismo, pues este fue
aportado, sin embargo, no fue aceptado por la demanda, no lo suscribid, no
autentico su firma, es decir, el contrato no es valido y mucho menos puede tenerse
como base de la excepcién declarada prospera por el A-quo y considerar que el
pagaré se suscribié en garantia del contrato.



Reitero, en el contrato no se menciona que el pagaré se suscribié como respaldo
de la obligacion contenida en el contrato y en el pagaré no se establecio que se
firmaba en garantia de la obligacién contraida en el contrato, contrato que reitero,
no fue aceptado por la demandada.

CONTRATO DE COMPRAVENTA SIN FIRMA NO TIENE VALOR.

En estos términos sustentd el recurso de apelaciéon y solicito a esa Honorable
Corporacion, que, en un acto de estricto derecho se REVOQUE la sentencia y se
ordene seguir adelante la ejecucion, condenado en costas y agencias en derecho
a la parte demandada.
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MEMORIAL PARA REGISTRAR DR. ALVAREZ GOMEZ RV: SUSTENTACION RECURSO DE
APELACION EXPEDIENTE No. 2.015-01240-03 PROCESO

Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota

<secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>
Lun 13/02/2023 15:41

Para: 2 GRUPO CIVIL <2grupocivil@cendoj.ramajudicial.gov.co>
MEMORIAL PARA REGISTRAR DR. ALVAREZ GOMEZ

Cordial Saludo,

OSCAR FERNANDO CELIS FERREIRA

Secretario Sala Civil

Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota
Avenida Calle 24 N° 53-28 Torre C Oficina 305
Teléfono 423 33 90 Extensidon 8349

Email: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

De: maria soledad lesmes de corredor <malulesmes@hotmail.com>

Enviado: lunes, 13 de febrero de 2023 3:32 p. m.

Para: Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota
<secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: SUSTENTACION RECURSO DE APELACION EXPEDIENTE No. 2.015-01240-03 PROCESO

SENOR MAGISTRADO

MARCO ANTONIO ALVAREZ GOMEZ

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C. SALA CIVIL
E.S.D.

REF: EXPEDIENTE No. 2.015-01240-03 PROCESO:
PERTENENCIA URBANA.
DEMANDANTE: AURA MARIELA SEGURA DE
BORDA.DEMANDADO: CESAR JULIOCORTES RAMIREZ y
PERSONAS INDETERMINADAS.
ASUNTO : SUSTENTACION RECURSO DE APELACION

Ma. SOLEDAD LESMES DE CORREDOR, obrando en mi calidad de
apoderada judicialde la parte actora en el procesode la referencia, pormedio
del presente escrito, respetuosamente me permito dentro del término de Ley,
presentar escrito de sustentacidon del recurso de apelacion dentro del
paginario civil referenciado, el cual lo puntualizo en los siguientes términos
asi:
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SENOR MAGISTRADO

MARCO ANTONIO ALVAREZ GOMEZ

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C. SALA CIVIL
E.S.D.

REF: EXPEDIENTE No. 2.015-01240-03
PROCESO: PERTENENCIA URBANA.
DEMANDANTE: AURA MARIELA SEGURA DE BORDA.
DEMANDADO: CESAR JULIO CORTES RAMIREZ y
PERSONAS INDETERMINADAS.
ASUNTO : SUSTENTACION RECURSO DE APELACION

Ma. SOLEDAD LESMES DE CORREDOR, obrando en mi calidad de
apoderada judicial de la parte actora en el proceso de la referencia, por
medio del presente escrito, respetuosamente me permito dentro del
término de Ley, presentar escrito de sustentacion del recurso de
apelacion dentro del paginario civil referenciado, el cual lo puntualizo en
los siguientes términos asi:

En armonia con pretéritos escritos y de sefialamiento de los reparos
juridicos procesales me permito resefar la sustentacidén de este recurso
ante su despacho concretando mi inconformidad procesal asi:

Sea lo primero sefialar que de conformidad con la norma sustantiva 'y en
tratdndose de la posesidon, tenemos que el cddigo civil en su titulo
séptimo capitulo primero y siguientes, concretamente en su articulo 762
nos ensefa “que la posesion es la tenencia de una cosa determinada
con animo de sefior o duefio, sea que el duelo o el que se da por tal,
tenga la cosa por si mismo, o por otra persona que la tenga en lugar y a
nombre de él”.

En aplicacién de lo estipulado en la norma precedente, se concluye
evidente que el caso del predio objeto de la Litis cumple en todo su rigor
y extensién con lo sefialado en esta normatividad, la cual, en apoyo de
las probanzas recaudadas y obrantes en estas protocolarias ameritan la
prosperidad de las pretensiones consagradas en el capitulo pertinente
del libelo genitor de este proceso.

Ahora bien sabido es que la posesion es uno de los fundamentos
esenciales de la prescripcion adquisitiva de dominio, con el ingrediente
de ser y estar probado su caracter de extraordinaria, para el caso
presente de mi mandante. Dicha posesidn para el proceso en comento
tiene a su favor los dos elementos basicos que la estructuran, a saber el
animus y el corpus, toda vez que mi mandante real y basicamente ejercié
materialmente la posesion en dicho inmueble sobre el bien a usucapir e
igualmente demostrd en que su actuar se hizo con el animo de sefiora 'y
duena y lo que es mas sin nunca reconocer dominio ajeno.

Ha de tenerse en cuenta que los requisitos de Ley y de procedimiento
previstos en nuestro ordenamiento Juridico, se cumplen en su totalidad
para la prosperidad de la pretensidn de este proceso tales como:



12. Posesidén material en el usucapiente:

22, Que esa posesion haya durado en tiempo prescrito en la Ley:

32. Que se haya cumplido de manera publica e ininterrumpida y

42, Que la cosa o derecho sobre el que se ejerce la accién, sea
Susceptible de ser adquirido por usucapion.

(Sentencia de junio 14 de 1.988 G.J. tomo C X 11 pagina 278.
Reiterada en Sentencia 007 del 1°. De febrero de 2.000 Expediente C-
5135).

Lo antes expuesto se encuentra en la Sentencia SC8751-2,017. (2002-
01092-01).

De otra parte es importante tener en cuenta que la sentencia
materia de este recurso desconocié totalmente las declaraciones
obrantes en el proceso, asi como las documentales ,que dan cuenta
del tiempo, la continuidad, lapublicidad, la permanencia, la notoriedad
de la posesién de mi mandante, al paso que centré infundada y
sesgadamente su decisién de fondo, en una documental de testamento
que refiere a derechos universales que fueron analizados otrora mente
por el Juzgado 18 de Familia de Bogota que declard, la ilegalidad de
ese testamento para tramitar la sucesion de JUDITH DEL CARMEN
SEGURA DE CORTES indicando justamente que el proceso a sequir
era el de PERTENENCIA, por tratarse de hacer valer la posesién
hereditaria conforme al Auto de junio 13 de 2.003, que acompafo
en via de sustentacion.

lgualmente, expreso mi inconformidad ante la infundada decision
respecto al grave equivoco en que profiere su Sentencia, en desarmonia
y sin aplicacién de la figura juridica prevista en el articulo 132 del C. G.
del P., toda vez que esta figura del control de legalidad, nunca tuvo eco
en el discurrir procesal de este proceso. En efecto nunca se aplicd en
ninguna de las etapas de este proceso por parte del director del mismo.

Otro tanto tenemos respecto a la figura de la congruencia de que trata
el articulo 281 de la misma obra y en ese orden de ideas y con basamento en
tales normas haber tomado las medidas procesales correspondientes para
solucionar el inquietante de ser un proceso distinto, esto es de un proceso de
sucesiéon y no de pertenencia y solo lo advierte o pretende corregirlo en una
sentencia después de haber trascurrido muchas etapas y mucho tiempo después
de la fecha del auto admisorio de la demanda que data del 28 de julio del ario 2015,
que ademas nos esta indicando que desde esta providencia a su sentencia
trascurrieron mas de siete anos , que de suyo conlleva el desconocimiento objetivo
de quetrata el art. 121 del C. G. del P., sobre duracion de este proceso
que trasgredid mas del tiempo alli sefalado para proferir Sentencia.
Huelga anotar que en escrito separado la suscrita presento el petitorio
correspondiente al senor juez de conocimiento para la aplicacion
objetiva del citado articulo 121 por medio del cual se le pone en
conocimiento la pérdida de su competencia por el tiempo trascurrido
entre la fecha del auto admisorio de la demanda y la fecha en que se



profirid sentencia.

Ha de tenerse en cuenta que desconocio flagrantemente lo previsto en
el articulo 140 Numeral 4 del Cédigo de Procedimiento civil que es
justamente el que gobierna el tramite de este proceso y el sefor juez
nunca la advirti6 lo que se entiende saneada y mas audn cuando
direcciono, tramito y efectivizo pruebas de proceso de pertenencia.

Es de resaltar que la suscrita satisfizo procesalmente y dentro de las
etapas procesales correspondientes todos y cada uno de los
requerimientos advertidos y determinados tanto por el honorable tribunal
superior de Bogota sala Civil como por los del mismo juzgado de
conocimiento.

Por ultimo hago referencia al hecho valido y obrante en este proceso de
nunca existir oposicién valida alguna.

Acompano los documentos ya mencionados referentes a las decisiones
del juzgado 18 de familia de Bogota D.C., fecha junio 13 de 2003.

En estos términos dejo presentado mi sustentacion en tiempo dentro de
este proceso.

Atentamente,

Ma. SOLEDAD LESMES DE CORREDOR
C.C. No. 41°384.160 de Bogota
T.P. No. 31.376 del C. S. de la J.
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Doctor

GAMAL MOHAMMAND OTHMAN ATSHAN RUBIANO
JUEZ PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

E. S. D.

REF: PERTENENCIA DE AURA MARIELA SEGURA DE BORDA
RADICADO NUMERO 110013103001201501240

MARIA SOLEDAD LESMES DE CORREDOR, en la condicion obrante en el
asunto referenciado, comparece ante su Despacho para en tiempo procesal
exponer y solicitar.

En apoyo normativo de lo previsto en el articulo 121 de la codificacion general
del proceso, armonizado con lo dispuesto por la Corte Suprema de Justicia,
en concreto por las sentencias STC-8849-2018 dentro del radicado 76001-22-
02-000-2018-00070-01 de Julio 11 de 2016, sentencia STC 14817 -2018 del
14 de noviembre de 2018, dentro del radicado 11001-02-03-000-2018-02858-
00 y sentencia STC14822 dentro del radicado 11001-02-03-000-201802896-
00, dentro de la accidn tuitiva d¢ TRANSPORTES ARMENIA S.A. contra la
Sala Civil del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd, siendo
Magistrado Ponente el Doctor AROLDO WILSON QUIROZ
MONSALVO, y en especial, el aspecto o criterio OBJETIVO alli referido, es
el caso de solicitar su inmediata aplicacién y en tal sentido consecuentemente
disponer la pérdida de su competencia y ordenar el envio del proceso civil
indicado en el epigrafe, al siguiente en turno de su Juzgado

En el presente caso, al momento de proferir sentencia, su Despacho ya habia
perdido la competencia en este proceso, con fundamento en el precitado
articulo121 de la codificacion general del proceso. En efecto el auto admisorio
de la demanda es de fecha 28 de Julio de 2015, notificado en estado del 31 de
Julio cobrando ejecutoria el 4 de agosto de la citada anualidad.

Consecuente con lo expuesto tenemos que transcurrieron siete (7) afios y un
mes, superando el lapso resefiado en dicha norma que es de un afio, con
aplicacion del criterio OBJETIVO, segin lo preciso la Corte Suprema de
Justicia, en la mencionada providencia. En tal sentido al momento de proferir
dicha sentencia su Despacho habia perdido la referida competencia en este



Proceso. Esta situacion procesal fue incluida como reparo y justamente se habia
referido dentro de las razones o reparos de la apelacion interpucesta.

Significo que la sentencia no ha quedado cjecutoriada, razdn por la cual procede
en derecho, este petitorio

Lo anterior, igualmente con basamento en los principios de celeridad, pronta y
debida justicia, previstos en nuestro ordenamiento juridico civil que nos
gobiema.

Atentamente,

J °’MU" e j
MARIA SOLEDADL/ESMES DE CORREDOR

C.C.N041.384.160 de Bogota
T.P.No 31376 del C.S.J.
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MEMORIAL PARA REGISTRAR DR. YAYA PENA RV: 03-2019-405-01 DE ROSA EMMA
PARDO DIAZ - SUSTENTACION RECURSO

Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota
<secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>

Jue 09/02/2023 12:32

Para: 2 GRUPO CIVIL <2grupocivil@cendoj.ramajudicial.gov.co>

MEMORIAL PARA REGISTRAR DR. YAYA PENA

Cordial Saludo,

OSCAR FERNANDO CELIS FERREIRA

Secretario Sala Civil

Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota
Avenida Calle 24 N° 53-28 Torre C Oficina 305
Teléfono 423 33 90 Extensidon 8349

Email: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

De: Jose Ismael Moreno <joseisma.moreno@outlook.com>

Enviado: jueves, 9 de febrero de 2023 12:23 p. m.

Para: Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota
<secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Cc: manuel.rueda@gmail.com <manuel.rueda@gmail.com>; Luis Orjuela Morales
<luis.orjuelaabogados@hotmail.com>

Asunto: RV: 03-2019-405-01 DE ROSA EMMA PARDO DIAZ - SUSTENTACION RECURSO

Cordial saludo.

En mi calidad de apoderado judicial de la apelante ROSA EMMA PARDO DIAZ, in témpore oportuno, me
permito adjuntar al presente mensaje, archivo PDF con escrito de SUSTENTACION DEL RECURSOD E
APELACION, el cual fue interpuesto, formulado, concedido y admitido, contra el veredicto escrito de fecha 12
de septiembre de 2022.

En cumplimiento de lo dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del Cédigo General del Proceso y en el
articulo 3° de laley 2213 de 2022, del presente mensaje y el archivo adjunto, remito copia a las direcciones
electrdnicas reportadas por los apoderados judiciales de las sociedades demandadas y no recurrentes.
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DEMANDAS CONTRA COMPANIAS DE SEGUROS POR EL NO PAGO DE INDEMNIZACIONES POR SINIESTROS DE LOS RAMOS DE GENERALES, TECNICOSY DE VIDA

.ﬁ Carrera 13A No. 34-55 Ofs. 403 y 404 Edificio Qualita Il

Doctor

OSCAR FERNANDO YAYA PENA

HONORABLE MAGISTRADO PONENTE

SALA DE DECISION CIVIL

HONORABLE TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
E. S. D.

REF.-. VERBAL DE RESPONSABILIDAD CIVIL CONTRACTUAL No. 11001-31-03-003-2019-00405-00

DEMANDANTE ROSA EMMA PARDO DiAZz
ARIOS EM (o] BANCOLOMBIA S.A. Y REINTEGRA SAS

DEMANDADA SEGUROS DE VIDA SURAMERICANA S.A.

Cordial y respetuosamente se dirige ante el Honorable Magistrado Ponente, J0SE ISMAEL MORENO AUZAQUE, mayor
de edad, residente y domiciliado en Bogotd, ABOGADO EN EJERCICIO, identificado con la cédula de ciudadania
4.429.273 expedida en Siachoque (Boyacd), dignatario de la Tarjeta Profesional 130.291 del Consejo
Superior de la Judicatura, actuando en mi reconocida calidad de APODERADO JUDICIAL DEL EXTREMO ACTOR, in
tempore oportuno, para presentar la SUSTENTACION DEL RECURSO DE APELACION en contra de la SENTENCIA
ESCRITA calendada el 12 DE SEPTIEMBRE DE 2022, notificada en estado electrénico del 13 Hogaiio, proferida por
el JuzGADO TERCERO (3°) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, mediante la cual se denegaron en su integridad las
pretensiones de la demanda, cuyos puntos de inconformidad fueron oportunamente presentados ante el

mentado Despacho Judicial el 16 DE SEPTIEMBRE DE 2022, conforme al Articulo 12 de la Ley 2213 de 2022:

1. RAZONES DE LA DECISION

Luego de encontrar satisfechos los denominados presupuestos procesales para emitir sentencia de fondo, la
Juzgadora delimit6 el objeto de la decisién, en dos excepciones planteadas por el extremo pasivo, las cuales
fueron:

“Pago total de la obligacién No. 2500084829” y “Ausencia de responsabilidad de seguros de vida
Suramericana S.A. en relacién con el seguro de vida de deudores para el crédito No. 2500085478 por
tratarse de un riesgo excluido”.

Frente a la primera, sostuvo el A quo, que efectivamente SEGUROS DE VIDA SURAMERICANA S.A. canceld en favor
de BANCOLOMBIAS.A., €l valorde $237.551.725,00 POr concepto del SALDO INSOLUTO DEL CREDITO No. 2500084829,
por reclamacién que hiciera la segunda entidad citada, al momento en que, segun sus tramites internos, tuvo

conocimiento de la situacién que padecia la asegurada ROSA EMMA PARDO DiAz; aunado a lo anterior,

/ CON HONESTIDAD Y CUMPLIMIENTO MARCAMOS LA DIFERENCIA !
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fundamenté su dicho en el interrogatorio de la Doctora NOHORA RAMIREZ TOVAR, quien actud en calidad de
Representante Legal de SEGUROS DE VIDA SURAMERICANA S.A. Y en el RECIBO DE EGRESO No. 5126156, logrando

concluir que la demandada si desembolsé el dinero de la obligacién crediticia en los términos pactados.

En lo que tiene que ver con la segunda excepcion, la falladora concluyd que, como la ASEGURADA sefiora ROSA
EMMA PARDO DiAz tenia una enfermedad preexistente a la declaracién de asegurabilidad, la cual tuvo lugar el 27
DE SEPTIEMBRE DEL ANO 2016, |a situacidén en particular se encuentra en las exclusiones contenidas en el numeral

“2.2.2.2, RECLAMACIONES QUE SEAN CONSECUENCIA DE ENFERMEDADES O ACCIDENTES ORIGINADOS U OCURRIDOS CON
ANTERIORIDAD AL INICIO DE VIGENCIA DEL CERTIFICADO INDIVIDUAL O A LA INCLUSION DE LOS AMPAROS

ADICIONALES SIEMPRE Y CUANDO SEAN CONOCIDOS POR EL ASEGURADO” de la POLIZA VIDA DEUDORES No. 083-112481,

motivo por el cual, su enfermedad se encontraba excluida y no podia fundamentar una reclamacion.

Asi las cosas, el Despacho Judicial declard probadas las excepciones anteriormente mencionadas, sin tener el

minucioso estudio, de todas y cada una de las pruebas aportadas en la Litis, y pruebas faltantes por parte de

extremo pasivo SEGUROS DE VIDA SURAMERICANA S.A. que por peticion del EXTREMO ACTOR le fueron ordenadas
y jamas allegé al Honorable Despacho, soslayando tranquilamente la orden impartida por aquél y sin darsele la
debida e inexorable aplicacién de las consecuencias procesales que tal rebeldia contempla el Cédigo General del

Proceso.

II. SUSTENTACION DE LOS REPAROS PUNTUALES

Teniendo en cuenta lo dispuesto por el Articulo 12 de la LEY 2213 DE 2022, con todo respeto y cordialidad procedo
a dejar los argumentos que componen el ejercicio de SUSTENTACION DEL RECURSO DE APELACION; previo a indicar

que, para efectos de tal ejercicio, se agruparan los reparos iniciales y complementarios, por existir entre ellos

afinidad factica y legal:

2.1. INEFICACIA DE LA EXCLUSION POR PREEXISTENCIAS EN EL CASO CONCRETO.

Asi las cosas, perdi6 de vista el juzgador de instancia que la cldusula inserta en el CONTRATO DE SEGURO de

la cual se sirvi6 el asegurador, "SECCION I- AMPAROS Y EXCLUSIONES, NUMERAL 2.2.2.2, RECLAMACIONES QUE SEAN

CONSECUENCIA DE ENFERMEDADES O ACCIDENTES ORIGINADOS U OCURRIDOS CON ANTERIORIDAD AL INICIO DE
VIGENCIA DEL CERTIFICADO INDIVIDUAL O A LA INCLUSION DE LOS AMPAROS ADICIONALES SIEMPRE Y CUANDO SEAN

CONOCIDOS POR EL ASEGURADO”, en verdad recogia una preexistencia, por lo que era menester, de quien
alegaba su eficacia, demostrar todos y cada uno de los elementos de su configuracién, entre ellos, la

singularidad, concrecién y la mala fe de la asegurada ROSA EMMA PARDO DiAZ.

Tal como consta en el expediente, se puede evidenciar que, en |a DECLARACION DE ASEGURABILIDAD
diligenciada por mi representada, existe una anotacién escrita a mano alzada, la cual reza “carcinoma
DOMETROI N__DIFER, ADO _BILATI E_OVARIO - NO HUBO META ", dejando claro desde ya,

que actuando bajo el principio de BUENA FE, mi prohijada manifestd sinceramente su estado de salud real

DEMANDAS CONTRA COMPARNIAS DE SEGUROS POR EL NO PAGO DE INDEMNIZACIONES POR SINIESTROS DE LOS RAMOS DE GENERALES, TECNICOSY DE VIDA
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y actual al momento del diligenciamiento del FORMULARIO DE DECLARACION DE ASEGURABILIDAD, tanto asi,
que menciond el médico tratante de la enfermedad referida y la institucién médica donde se encontraba
ejerciendo dicho profesional de la salud; por cuya obvia razén, era un ineludible deber de la aseguradora
solicitar la HISTORIA CLINICA DE LA ASEGURADA Y/0 solicitarle EXAMENES ACTUALIZADOS DE SU ESTADO DE SALUD
para corroborar dicha enfermedad, pero SEGUROS DE VIDA SURAMERICANA S.A., en su afan de expedir la

POLIZA DE SEGURO Y recibir el PAGO DE LA PRIMA, no solicitd aquéllo. Cabe precisar que, la Compaiiia de

Seguros, no puede objetar el pago de una indemnizacién con solo aludir una preexistencia, toda vez que,

conforme a la Jurisprudencia de la Honorable Corte Constitucional, esta debe ser clara, sinqular y concreta,

y en caso de no hacerlo se considera inaplicable al contrato de seqguro.

No entiende el suscrito la postura de la primera instancia, al momento de declarar probada la excepcién

de “Ausencia de responsabilidad de seguros de vida Suramericana S.A. en relacién con el seguro de vida de
deudores para el crédito No. 2500085478 por tratarse de un riesgo excluido”, presentada por el extremo

pasivo, puesto que si bien es cierto, es comtn que las aseguradoras expidan pdlizas sin constatar la
eficacia de las mismas, la administracién de justicia insoslayablemente debe velar por la recta imparticion

de la misma y es por ello, que cometié un yerro el A quo al considerar que, segin en la "SECCION I-

AMPAROS Y EXCLUSIONES, NUMERAL 2.2.2.2, RECLAMACIONES QUE SEAN CONSECUENCIA DE ENFERMEDADES O
ACCIDENTES ORIGINADOS U OCURRIDOS CON ANTERIORIDAD AL INICIO DE VIGENCIA DEL CERTIFICADO

INDIVIDUAL O A LA INCLUSION DE LOS AMPAROS ADICIONALES SIEMPRE Y CUANDO SEAN CONOCIDOS POR EL

ASEGURADO”, de la pdliza suscrita por mi representada, el carcinoma que padecia se encontraba excluido

tomado como preexistencia, situacién que permite concluir facilmente que, en ningin momento la
asegurada ROSA EMMA PARDO DiAz, iba a poder hacer efectiva una RECLAMACION POR SINIESTRO ante
SEGUROS DE VIDA SURAMERICANA S.A. con el animo de cumplir la finalidad del CONTRATO DE SEGURO DE VIDA
DEUDORES, que no es mas que el TRASLADO DE UN RIESGO, pues al momento de la DECLARACION DE
ASEGURABILIDAD, @ Mano alzada, en un acto de LEALTAD, SINCERIDAD Y BUENA FE |a sefiora ROSA EMMA
PARDO DiAz claramente manifestd padecer "CARCINOMA ENDOMETROIDE, BIEN DIFERENCIADO BILATERAL DE
OVARIO - NO HUBO METASTASIS”, y la péliza que suscribid, seglin la Honorable Jueza, nunca la logré
amparar en debida forma, porque cualquier reclamacién seria objetada mediante la alegacién de una

preexistencia genérica (!!).

Frente a las conocidas en el lenguaje y practica del seguro con el nombre de exclusiones, como mecanismo
o forma mediante la cual el asegurador ejercita su potestad de asumir los riesgos, dispuesta en el articulo
1056 de la obra comercial, la jurisprudencia se ha ocupado de sus contornos juridicos, indicando, lo

siguiente:
“Estas estipulaciones, conocidas como «cléusulas de exclusién», tienen por finalidad limitar
«negativamente el ‘riesgo asegurado’, al dejar por fuera de cobertura algunas situaciones que
podrian estar alli comprendidas y que, por ende, de acontecer no son indemnizables. De tal

manera que su consagracién no conduce a la desaparicién o alteracién del componente
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econdmico previsto en favor de los beneficiarios, sino a la imposibilidad de que las
reclamaciones por los hechos al margen de la proteccién tengan éxito» (SC4574, 21 ab. 2015,

rad. n.° 2007-00600-02).

De antario la Corporacién tiene dicho que «el asegurador puede delimitar a su talante el riesgo
que asume, sea circunscribiéndolo por circunstancias de modo, tiempo y lugar, que de no
cumplirse impiden que se configure el siniestro, ora precisando ciertas circunstancias causales
o ciertos efectos que, suponiendo realizado el hecho delimitado como amparo, queden sin
embargo excluidas de la proteccién que promete por el contrato. Son estas las llamadas
exclusiones» (SC, 7 oct. 1985, reiterada SC3839, 13 oct. 2020, rad. n.° 2015-00968- 01). En

atencién a las consecuencias limitativas de estas estipulaciones, se tiene establecido que sélo

tienen eficacia en cuanto tengan «una justificacién técnica y no obedezcan al capricho del

asegurador (Cfr. SC191-2002 del 30 de septiembre de 2002, rad. n° 4799, sobre las garantias)»
(8C4527, 23 nov. 2020, rad. n.° 2011-00361-01); ast mismo, «su interpretacién es restrictiva,
en cuanto se trata de una cldusula de exclusién, vale decir, que relaciona las circunstancias que
le permiten exonerarse de la obligacién de asumir la indemnizacién que le corresponde, motivo
por el cual, atendiendo los deberes de claridad y precisién que le son exigibles, no le es dado
intentar subsumir hechos no previstos puntualmente como tales» (SC, 4 nov. 2009, rad. n.°

1998- 4175-01)™ (resaltado ajeno al texto)

Aunado a lo anterior, la Honorable Corte Constitucional, en diversos pronunciamientos, se ha referido a la

CLARIDAD EN LAS CLAUSULAS EN LOS CONTRATOS DE SEGUROS, tal y como, reiterd en |a SENTENCIA T-393 DE 2015,

sobre lo cual afirmd:

“1) los contratos de seguros se rigen por el principio de buena fe que obliga a ambos

contratantes y que se materializa en el deber de redactar el clausulado de las pélizas de

seguros _eliminando todo tipo de ambigiiedad contractual, lo cual impone incluir con
precisién y de forma taxativa las preexistencias que generan exclusién de cobertura del
riesgo asegurado; ii) con el fin de determinar tales preexistencias, las aseguradoras tienen la
carga derealizar exdmenes médicos previos al tomador de la péliza para establecer de forma
objetiva su condicién de salud al momento de suscribir el seguros; iii) en caso de no realizar el
examen médico previo, las aseguradoras tienen la carga de demostrar que la _preexistencia
era_conocida con certeza y con anterioridad por el tomador del seguro,y que al no

haberla reportado en la declaracién de asegurabilidad éste incurrié en una mala fe

! SC487-2022 Radicacion n.° 08001-31-03-006-2016-00078-01.
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contractual, ya que solo de esa forma es posible sancionar la conducta silente con la reticencia

que establece el articulo 1058 del Cédigo de Comercio; y, en todo caso; iv) no serd sancionada

si el asegurador conocta, podia conocer o no demostré los hechos que _dan lugar a la

supuesta reticencia [...] 2 (Subrayado y Negrillas del suscrito).

Estudiado lo anterior, se tiene que al faltar la concrecién y taxatividad que amarra la validez de la cldusula
de exclusion, en particular la delimitacion del tipo y naturaleza de preexistencia y no la preexistencia en
si de manera abstracta y general, dicha cldusula si es que fue pactada en el contrato, no estd llamada a
producir los efectos del Articulo 1056 del Cédigo de Comercio, ademds, si en gracia de discusién tuviera
validez, la misma debia analizarse con criterio causal frente a la causa del siniestro, pues de no existir
esa relacidn, la exclusién no podia operar.

Cabe destacar, el concepto de las cldusulas de exclusién, conforme al profesor Veiga Copo3, menciona
que:

“A estas clausulas aun siendo delimitadoras del riesgo se las conoce como clausulas de exclusion,
clausulas que rechazan la asuncién o compra de concretos riesgos que de modo que si el siniestro se
verifica por uno de estos hechos no serd causa de la indemnizacién [...]”"4 (Negrilla por el suscrito).

Ademas de las caracteristicas sustantivas o de concrecién que deben revestir las exclusiones de riesgo,

se suma otra de caracter formal, pero con efectos de validez, relacionada con que la estipulacién se

encuentre con caracteres destacados y resaltados en la caratula de la poéliza en la primera pagina de la

misma, como diamantinamente lo exige el legislador en el Numeral 3° del Articulo 44 de la LEY 45 DE

1990, Numeral 2°, literal “c” del Articulo 184 del ESTATUTO ORGANICO DEL SISTEMA FINANCIERO (DECRETO

663 DE 1993), y enlas CIRCULARES EXTERNAS 007 DE 1996 Y 076 DE 1999 de la SUPERINTENDENCIA FINANCIERA
DE COLOMBIA. Y s que, pese a la discrecionalidad con que cuenta el asegurador para asumir los riesgos y
las condiciones en que lo hace, de acuerdo con la autorizacién inserta en el Articulo 1056 del Cédigo de
Comercio; facultad mediante la cual puede establecer limitaciones negativas de los riesgos que asume;
estipulaciones cominmente conocidas como exclusiones; no es menos cierto que su disefio técnico, no
puede terminar por vaciar de contenido el CONTRATO DE SEGURO en si 0 el amparo al que se refiere, pue ello
supondria desconocer la causa o finalidad del aseguramiento, maxime cuando de seguros de personas se
trata; de ahi que el legislador y la jurisprudencia patria hayan puesto especial cuidado en que esa facultad
del asegurador no se convierta en una autorizacién desmesurada que termine por volver inocuo el
CONTRATO DE SEGURO; con claro detrimento de los derechos y garantias del TOMADOR, ASEGURADO O

BENEFICIARIO; quienes veran frustrado su anhelo, cuando el asegurador mina de exclusiones el amparo,

2 Sentencia 1-393 de 2015

3 VEIGA COPO. Abel B. Caracteres y elementos del contrato de seguro. Péliza y clausulado. Primera Edicion. Biblioteca Juridica Dike ¥
Universidad Sergio arboleda. 2010. Pag. 588.
* Sentencia T-393 de 2015
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de forma tal que se haria imposible su realizacién contractual; €s0, pese a que mientras tanto, EL TOMADOR
0 ASEGURADO, ha asumido cumplida y estrictamente el PAGO DE LA PRIMA O VALOR ANUAL DEL SEGURO);
sin que ello suponga una contraprestacion, por lo menos hipotética. Es por lo anterior, que las exclusiones
de cobertura, para su verdadera eficacia, inexorablemente deben cumplir ciertos requisitos, precisamente,
para proteger los derechos de la parte débil de la relacién de seguro, misma que se establece en un
escenario de arenas movedizas predispuesto por la conducta volitiva del asegurador; requisitos que
traspasan lo formal para adentrarse en lo sustancial. Formalmente, porque deben constar las exclusiones
en la primera o desde la primera pdgina de la pdliza, estar en caracteres resaltados, redactada en forma

legible, completa y comprensible, detallada puntual y concretamente cada circunstancia que comporta

limitacién del riesgo; ademés de las_sustanciales de proscripcion de las generalidades, prohibicion de
inocuidad del seguro y traslacidn efectiva de los riesgos al asegurador. Elementos formales y sustanciales

que suben el nivel de exigencia, cuando la exclusién o delimitacién negativa del riesgo, se sustenta en las

denominadas preexistencias en seguros de personas. Resulta notable, que las exclusiones por

preexistencia, no puedan resultar eficaces, cuando con ellas se desconoce por entero la finalidad o causa
del sequro, se vacia el contenido del amparo, se hace imposible su realizacién o se establece, ab initio, una

ausencia de traslado de riesgo, pese al pago de la prima.

Los aspectos anteriormente mencionados, importantes a la hora de enjuiciar la eficacia de una determinada
clausula de exclusién, y particularmente aquellas vinculadas con las preexistencias, encuentran respaldo en

la jurisprudencia nacional, pues a ese tépico se tiene dicho, lo siguiente:

“La prenotada naturaleza, remdarquese, no puede quebrantarse por fuerza de las estipulaciones
negociales, como cuando las cldusulas pactadas adelgazan su contenido por medio de estipulaciones
que hacen inocuo el aseguramiento; de alli que, cuando la cobertura devenga exigua de cara a la

proteccién del interés asegurado, se pervierte el vinculo, evento en el cual se hace necesario rehusar

efectos a las disposiciones convencionales.

La Sala tiene decantado que la empresa de sequros «no debe vaciar de contenido ese que asume
pues tal postura conllevaria a un remedo de amparo sin traslacién efectiva de riesgos, sucesos que

originan pérdidas y, en suma, desembolsos econémicos» (8C4527, 23 nov. 2020, rad. n.°2011-

00361-01).”5

En cuanto respecta a la exclusién por preexistencias, es deber del asegurador, a la hora de redactar las
mismas, concretar las enfermedades o anomalias que estaran por fuera de la cobertura, bien sea frente al
amparo de VIDA como al de INCAPACIDAD TOTAL Y PERMANENTE, asi como los tratamientos que puntualmente

se excluyen de cobertura, en cuanto hace a los seguros médicos. También es requisito de eficacia de la

> Cas. Civil. Sentencia SC487-2022. 4 de abril de 2022. M. P. Aroldo Wilson Quiroz Monsalvo. Radicado 08001-31-03-006-2016-00078-01.
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exclusién por preexistencias, la concrecién en procura de evitar la abstraccién y la redaccién general, lo

que termina por envilecer la estipulacién contractual. A este Gitimo respecto, la jurisprudencia tiene

establecido:

“La Sala concluye entonces que las clausulas que excluyen de un contrato de medicina prepagada,
en forma genérica, todas las enfermedades congénitas de un contratante, son inoponibles al
contratante cuando su aplicacién deviene en la interrupcién del servicio y, por ende, en la

vulneracién del derecho ala continuidad en la asistencia sanitaria y del principio de buena fe”s.

De esta manera, si el asegurador queria establecer una verdadera exclusién con impacto en el riesgo
asumido, no le bastaba con indicar de manera general la preexistencia, sino que era menester concretar o
determinar las enfermedades o padecimientos considerados como tal, mas aun cuando la demandante

ROSA EMMA PARDO DIAZ en |a DECLARACION DE ASEGURABILIDAD, €n un acto completamente cristalino y de

buena fe, dejé consignado que tenia diagndstico de “carciNoma ENDOMETROIDE, BIEN DIFERENCIADO
BILATERAL DE OVARIO - NO HUBO METASTASIS”; enfermedad que no se encuentra especificada como
preexistencia para efectos de la cldusula de exclusién, ni para EL AMPARO BASICO DE VIDA ni para el de

INVALIDEZ, DESMEMBRACION O INUTILIZACION POR ACCIDENTE O ENFERMEDAD (INCAPACIDAD TOTAL Y

PERMANENTE), asumidos en la POLIZA VIDA GRUPO DEUDORES CREDITOS LIBRE INVERSION No. 112481, El
conocimiento del asegurador, adquirido a través de la sincera declaracién hecha por la propia solicitante
del seguro y por intermedio de la entidad financiera que operd la colocacién del seguro, con autorizacién
de la compafiia de seguros demandada, debié motivar el ajuste de las prerrogativas negociales,
especialmente las condiciones en que asumiria el riesgo, en virtud al conocimiento que adquirié del
padecimiento de salud que tenia para antes de la admisién al seguro, la potencial asegurada; por lo que
al imponer una exclusién redactada en términos generales, sin la concrecion que le es propia a la cldusula
de exclusién. En caso de que se hubiere individualizado o concretado las enfermedades consideradas como
preexistencias para efectos de la exclusion, entre las cuales debié incluir el "CARCINOMA ENDOMETROIDE, BIEN
DIFERENCIADO BILATERAL DE OVARIO”, debid insoslayablemente el asegurador brindar la INFORMACION CLARA,
PRECISA, OPORTUNA Y COMPLETA, acerca de las consecuencias que tendria en el desarrollo de la relacién de
seguro, las preexistencias, particularmente la vinculada con la enfermedad diagnosticada a la candidata,

respecto de la suerte de los amparos contratados en la POLIZA VIDA GRUPO DEUDORES CREDITOS LIBRE

6 Corte Constitucional. Sentencia T-699/04. Ver igualmente Sentencias -875/06 v 1-325/14

Y reafirmada afios mas tarde:Tales excepciones de cobertura no pueden estar sefialadas en forma genérica, como excluir “todas las
enfermedades congénitas o todas las preexistencias”, pues la compafiia de medicina prepagada tiene la obligacion de determinar,

por medio  del examen previo ala suscripcion del contrato, "cudles enfermedades congénitas y cudles preexistencias no serdn atendidas en
relacion con cada usuario” (T-325/14).
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INVERSION No. 112481, pues sin esos requisitos de orden formal y material (CONCRECION, INFORMACION Y
ASESORiA), no podia el asegurador guarecerse en la exclusién por preexistencias generales, para
deslealmente rehusar el pago del siniestro ocurrido. Si a la asegurada se le hubiera brindado la informacién
oportuna y calificada a la cual estaba obligada la aseguradora a través de su agente colocador de la péliza,
seguramente la solicitante del seguro habria desistido de tal propdsito y el asegurador no habria extendido

las coberturas.

No puede dejarse al olvido que una clausula de exclusién como la que se viene analizando, no puede
resultar eficaz, no solo por las falencias insalvables de orden formal y material, sino porque con ella se
estaria desconociendo en forma injustificada, los derechos de la asegurada; constituyendo la mentada
clausula de exclusién por preexistencias, en casos como este, antes que una delimitacién negativa del
riesgo, una cldusula limitativa de los derechos del asegurado; cuestién que se encuentra proscrita en el

ambito del derecho de seguros.

En la Doctrina foranea’, se ha tenido oportunidad de analizar tanto la definicién como el alcance de las

denominadas clausulas delimitadoras del riesgo y clausulas limitativas de derechos de los asegurados,

frente a lo cual tiene dicho, lo siguiente:

“la clausula limitativa opera para restringir, condicionar o modificar el derecho del asegurado a
laindemnizacién unavez que el riesgo objeto del seguro se ha producido, y la clausula de exclusién
de riesgo es la que especifica qué clase de ellos se ha constituido en objeto del contrato” (STS de 11
de septiembre de 2006) y que son “cldusulas delimitadoras aquellas que determinan qué riesgo se
cubre, en qué cuantia, durante qué plazo y en qué Gmbito espacial” (STS de 17 de marzo de 2006),
mientras que son clausulas limitativas aquellas en las que se establezca “una reglamentacién del
contrato que se oponga, con cardcter negativo para el asegurado, a la que puede considerarse
usual o derivada de las clausulas introductorias o particulares” (STS de 15 de julio de 2009), de
manera que “lo importante para calificar una clédusula como limitativa es que el asegurado vea
limitados o restringidos sus derechos con relacién, por ejemplo, a los que le han sido atribuidos

en la parte de la péliza que negoci6”.

A ese mismo respecto, el Tribunal de Justicia de la Unién Europea®, destacd:

“Un contrato de seguro debe exponer de manera transparente, precisa e inteligible el

Juncionamiento del mecanismo de cobertura del seguro, de modo que el consumidor pueda

7STS de 18 de marzo de 2009.

¢ Tribunal de Justicia de la Unién Europea COMUNICADO DE PRENSA n° 42/15 Luxemburgo, 23 de abril de 2015. Sentencia en el asunto C-
96/14 Jean-Claude Van Hove / CNP Assurances SA.
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valorar sus consecuencias econémicas El hecho de que el contrato de seguro esté vinculado a
contratos de préstamo celebrados simulténeamente puede desempeiiar un papel relevante a la
hora de examinar si se cumple la exigencia de transparencia de las clausulas contractuales,
puesto que cabe suponer que la atencién del consumidor no sea la misma en cuanto al alcance de
los riesgos cubiertos La Directiva sobre las cldusulas abusivas dispone que los consumidores no
estaran vinculados por las clausulas abusivas que figuren en un contrato celebrado con un
profesional. No obstante, segiin la misma Directiva, la apreciaciéon del caracter abusivo de las
clausulas no se referird a la definicién del objeto principal del contrato ni a la adecuacién entre
precio y retribucién, por una parte, ni a los servicios o bienes que hayan de proporcionarse como
contrapartida, por otra, siempre que dichas cléusulas se redacten de manera clara y

comprensible.”

Lo anterior resultaria suficiente para evidenciar que la cldusula de exclusién por preexistencia, sobre la
cual edificé la defensa la aseguradora demandada Y que lamentable como desacertadamente encontré eco
en la decisién de instancia, - no obstante que no puede considerarse técnica y juridicamente exclusién, por
su falta de concrecién y delimitacién -, resulta en su ineficacia, a la vez que, antes que constituir una
delimitacién negativa del riesgo asumido, se trata de una clausula limitativa y odiosa de los derechos de la

asegurada; situacién que sin el mas minimo asomo de duda, ponia en huida la aspiracién del asegurador.

Pero, es mas, de pasar el tamiz formal y material la clausula de exclusion por preexistencias, la misma constituiria
una clausula abusiva, pues con tal disefio, el asegurador evita que pueda resultar un siniestro indemnizable, volver
inocuo el seguro, vaciar la cobertura, hacer imposible la realizacién del riesgo, salvaguardar en forma injustificada
y ex ante, su situacion patrimonial con detrimento de la del asegurado que asume, mientras tanto la prima; esquiva
la oportunidad para alegar la nulidad; evita la demostracién de los requisitos de la nulidad por reticencia y extiende
de manera unilateral e inconsulta los términos para desactivar los efectos de la nulidad y desconoce el caracter
imperativo del Articulo 1058 del Cédigo de Comercio; todo empleando formas o artificios sofisticados, que no son
sino expresiones de su condicién de supremacia negocial y técnica. Al respecto, la Doctrina especializada® tiene

dicho, lo que en seguida se transcribe:

“[...] Teniendo en cuenta que esa tesis es aplicada por los jueces, las aseguradoras han inchiido
dentro de las pélizas de seguro, especialmente en los seguros de vida, la clausula de
Dreexistencia, la cual es abusiva en la medida que alarga los términos de prescripcién y limita
su responsabilidad.

[...] Las aseguradoras teniendo conocimiento delas existencia de la tesis planteada, y de la aplicacién
por algunos jueces de la Repuiblica, hanvariado su modo de accién, confeccionando los contratos de

® David Modesto Guette Herndndez. “Pricticas Abusivas En Los Contratos De Seguro: La Clausula De Preexistencia”, Revista Advocatus
Volumen 12, No. 24:157. Universidad Libre De Barranquilla.
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Jorma queenellos se introduzca la llamada cléusula de preexistencia, en la cual la aseguradora se
abstiene de cancelar el siniestro enlos eventos que existan enfermedades preexistentes.

[...] Esta clausula de preexistencia que mayormente se introduce en los seguros de vida, es abusiva
al tenor del numeral 1 del articulo 43 dela norma ibidem, en atencién a que ‘“limitada la

responsabilidad del productor o proveedor de las obligaciones que por ley le corresponden”.

Y en efecto eso sucede, enla medidaque se libera ala aseguradora de su obligacién de velar por
determinar el estado del riesgo, permitiéndole ademds ejercer en cualquier momento una accién

como es lanulidad relativa, generando que se amplie el plazo dela prescripcién y se vuelva indefinido.

Si bien la clausula no hace referencia directa al término de prescripcién, silo hace de manera
implicita, por cuanto, en casos como el presente, extiende de manera indefinida el término para
gjercer la accién de nulidad relativa, ahora encubierta bajo el ropaje deuna clausula denominada
de preexistencia.

[...] Es esa misma condicién la que permite afirmar que se trata deuna clausula que modifica los
términos de la prescripcién y por consiguiente se comvierte en una clausula limitativa de
responsabilidad, debido aque contraviene el orden puiblico.

Al respecto la Corte hasostenido que “las clausulas que tiendena alargar elplazo de prescripcién
son nulas, de nulidad absoluta por ser contrario a disposiciones en cuya observancia estd
interesado el orden piblico, o si se quiere, a disposicién de cardcter imperativo (Articulos 1740,
1523 y 16 del C.C.; Articulo 899-1 C. de Co) a causa de que esa ampliacién no seria mdas que

un escamoteo ala certeza de las relaciones juridicas” (Sentencia 4 demarzode 1988 GJ CXCII).

[...] Se trata a todas luces de una préctica abusiva que se aprovecha de la buena fe de los
consurnidores, que consideran quesila aseguradora acepta el pagodelaprima es enrazén a queno
existe inconveniente en la péliza. En ese sentido y para evitar este tipo depracticas la jurisprudencia
ha desarrollado el principio de respeto de los actos propios y el abuso del derecho consagrado en
Sentencias como la T-295 de 1.999, y T- 475 de 1992 segun las cuales a nadiele es licito venir
contra sus propios actos; y se procede de esaformaenla medida en que al aceptar por un

determinado tiempo el pago de la prima se genera una confianza legitima que fie avalada la
declaracién delriesgo dispuesta al suscribir la péliza.

Ademds, adquiere la naturaleza de abusiva, en atencién a quelas aseguradoras se amparan en
ellaparano acceder al pago del siniestro, después de usufructuarse de manera prolongada del
pagode laprima, a sabiendas que desde elinicio dela relacién negocial existia elvicio, posibilitando
conello, no cumplir con su carga de diligencia, al no realizar una constatacién del estado real del
riesgo, mas allG delo declarado porel tomador|...J". (Subrayado y en negrilla por el suscrito).

Dicho esto, la exclusién alegada por la parte pasiva del proceso y lamentablemente declarada probada por
la falladora de instancia, sin lugar a dudas, rompe por completo de forma injustificada con los lineamientos

jurisprudenciales en materia de derecho de seguros, proferidos por la Honorable Corte Constitucional, ya

que es una ineludible obligacién de estas entidades, estipular, en el condicionado, de manera singular
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cudles son las preexistencias que se encuentran excluidas en caso de alguna reclamacién. En el asunto que

hoy nos atafie, "SECCION I- AMPAROS Y EXCLUSIONES, NUMERAL 2.2.2.2,, RECLAMACIONES QUE SEAN

CONSECUENCIA DE ENFERMEDADES O ACCIDENTES ORIGINADOS CON ANTERIORIDAD AL INICIO DE VIGENCIA

DEL CERTIFICADO INDIVIDUAL O A LA INCLUSION DE LOS AMPAROS ADICIONALES, SIEMPRE Y CUANDO SEAN

CONOCIDOS POR EL ASEGURADO”, N0 se puede aplicar dicho numeral alegando exclusién a causa de la
enfermedad que padecia mi representada, pues recuérdese que en la DECLARACION DE ASEGURABILIDAD |a
CANDIDATA ASEGURADA Sefiora ROSA EMMA PARDO DiAz claramente Yy en un acto colmado de buena fe,
menciond que padecia “carcinvoma ENDOMETROIDE, BIEN DIFERENCIADO BILATERAL DE OVARIO - NO HUBO
METASTASIS”, y aun asi la aseguradora decidié cobijar ese riesgo. En cumplimiento con lo estipulado por la
Honorable Corte Constitucional, el correcto actuar de SEGUROS DE VIDA SURAMERICANA S.A. era establecer
esa preexistencia de manera singular en el acapite de exclusiones, pero no lo hizo, se limité a expedir una
pdliza que de ninguna manera, segun las exclusiones, seria eficaz para mi representada, pues cualquier

reclamacién que estuviese directamente relacionado con la enfermedad referida, no iba a prosperar.

La alta corporacion en mencion, en SENTENCIA STL7955-2018, del 20 DE JUNIO DE 2018, reiterd que el CONTRATO
DE SEGURO se basa en el principio de buena fe; la Compaiiia de Seguros debe solicitar exdmenes médicos
actualizados o historia clinica con el propésito de corroborar el riesgo a asegurar y asi mismo determinar
los amparos y el valor de la prima. Tal y como reza en la sentencia, si la aseguradora al haber sido
negligente al omitir la realizacién de los respectivos examenes o diagndstico del estado de salud de la
actora, no es posible que, ante la ocurrencia del riesgo asegurado, aquella alegue que la enfermedad que

lo ocasiond, es anterior al ingreso de la deudora a la péliza de vida grupo deudores.

Para que una cldusula de preexistencia tenga validez en un contrato de seguro, debe estar planteada en
forma precisa, clara y taxativa, esto es, dichas cldusulas deben estar redactadas de forma concreta en
aquellas enfermedades que pretende excluir en el evento que se genere una reclamacién por siniestro.
Cumpliendo ello, el posible asegurado debe tener pleno conocimiento de las exclusiones que establecid la
Compafiia de Seguros; ademas, las enfermedades o padecimientos que pretendan excluirse por haberse

presentado con anterioridad a la suscripcion del contrato de seguro, deben estar taxativamente sefialados
en las condiciones de la pdliza.

Asi las cosas, se puede evidenciar que en el condicionado de la POLIZA VIDA DEUDORES No. 083-112481, que
pretende hacer efectivo SEGUROS DE VIDA SURAMERICANA S.A., NO CU mple con los requisitos establecidos por
las Altas Cortes; tanto asi, que es claro que dicha cldusula es genérica y ambigua, que viola el principio de
la buena fe del contrato de seguro por parte de la Aseguradora, esto es, la preexistencia que alega se
encuentra redactada de manera amplia para cualquier tipo de enfermedad con anterioridad a la suscripcion

de la pdliza de seguro.

La Aseguradora, asi como exige la buena fe por parte de sus posibles asegurados, insoslayablemente
también debe ejercer el principio referido, esto es, eliminando cualquier ambigtiedad en sus condicionados.
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Cabe precisar que, conforme a la Honorable Corte Constitucional, en la SENTENCIA T-751 DE 2012, precisé
sobre las clausulas de preexistencias y su correlacién con el principio de buena fe:

‘[...] cuando las cldusulas no definen de la manera explicita las condiciones de la cobertura

debido a la incorporacién de textos de excesiva vaguedad o exclusiones de cardcter

eminentemente genérico, se vulnera la buena fe del tomador en tanto no resulta posible

establecer el alcance de la cobertura. [...]”

Aunado a lo anterior, cuando una Aseguradora, en este Caso, SEGUROS DE VIDA SURAMERICANA S.A., pretenda
establecer una exclusiéon por preexistencia, tenia la ineludible obligacion de realizar un listado de las
enfermedades que fueron diagnosticadas con anterioridad a la vigencia de la pdliza; por tal razén, la
compafiia demandada, No cumplié con el deber de identificacién de las enfermedades que consideraba
como preexistentes, y, en consecuencia, no estarian dentro de la cobertura en la poliza.

Es insoslayable, como la sentencia de instancia desconocié que la cladusula de exclusion consagrada en las
condiciones de la POLIZA VIDA DEUDORES No. 083-112481, la cual expresa: "SECCION I- AMPAROS Y EXCLUSIONES,

NUMERAL 2.2.2.2,, RECLAMACIONES QUE SEAN CONSECUENCIA DE ENFERMEDADES O ACCIDENTES
ORIGINADOS CON ANTERIORIDAD AL INICIO DE VIGENCIA DEL CERTIFICADO INDIVIDUAL O A LA INCLUSION DE LOS

AMPAROS ADICIONALES, SIEMPRE Y CUANDO SEAN CONOCIDOS POR EL ASEGURADO”, es ineficaz porque rifie con
los postulados de concrecidn y especificidad que demanda ese tipo de estipulaciones convencionales, pues
se aprecia una redaccién general que atenta contra la proscripcion de las generalidades en tratdndose de
ese tipo de clausulas contractuales en materia de seguros de vida; pues parese mientes en que la cldusula

analizada, apenas si se refiere, en forma general, a “ENFERMEDADES O ACCIDENTES ORIGINADOS CON

ANTERIORIDAD AL INICIO DE VIGENCIA DEL CERTIFICADO INDIVIDUAL O A LA INCLUSION DE LOS AMPAROS
ADICIONALES”,

2.2. LA FALTA DE ENTREGA OPORTUNA DE LAS CONDICIONES GENERALES Y PARTICULARES ACOMPANADAS
DE LA POLIZA DE SEGURO O EN SU DEFECTO, EL CERTIFICADO DE SEGURO A LA ASEGURADA ROSA
EMMA PARDO DIiAZ, Y QUE COMO CONSECUENCIA DE ELLO, TAMPOCO SE LE EXPLICARON AMPLIA Y
CLARAMENTE LOS AMPAROS Y EXCLUSIONES, Y LA FALTA DE PRUEBA EN CUMPLIMIENTO DEL DEBER DE
INFORMACION, ASESORIA Y CONSEJO POR PARTE DE SEGUROS DE VIDA SURAMERICANA S.A., Y EN
CONSECUENCIA, UN GRAVE ERROR EN EL ANALISIS AL INTERROGATORIO VERTIDO POR PARTE DE LA
ASEGURADA ROSA EMMA PARDO DIAZ.

La Juzgadora no tomo en consideracion que la ASEGURADA Sefiora ROSA EMMA PARDO piaz, desde la demanda,
clara y enfaticamente manifesté que no se le entregaron las condiciones ni la pdliza y tampoco le
explicaron el alcance de los amparos y exclusiones; lo que constituird una negacién indefinida que no
requeria de prueba; por lo tanto, era una ineludible obligacién de seGuros DE VIDA SURAMERICANA S.A.,
demostrar el hecho contrario; en consecuencia, a ello, la Compafiia de Seguros, no demostrd el
cumplimiento del deber de informacién, asesoria Yy consejo, en los términos establecidos por la Ley vy la
jurisprudencia.
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Continuando mi intervencidn, dentro del proceso se realizé una inversién de la carga de la prueba en cuanto
al cumplimiento del DEBER DE INFORMACION, ASESOR{A Y CONSEJO, pues se le requirid a |la DEMANDANTE Y
ASEGURADA sefiora ROSA EMMA PARDO DiAz, el cumplimiento de tal aspecto, cuando, por la especialidad y

profesionalismo, el deber inexorablemente esté a cargo de la Compaifiia de Seguros.

Desde el inicio de la demanda se manifesté claramente que SEGUROS DE VIDA SURAMERICANA S.A., NO le
entregd las condiciones y la pdliza, y en razén de ello, NO le explicaron los amparos y exclusiones a la
SEGURADA sefiora ROSA EMMA PARDO DiAz, tal como se puede constatar en el expediente toda vez que es
huérfana de prueba por parte de la Aseguradora, esto es, incumpliendo claramente con la LEY 1480 DE

2011 (En adelante, Estatuto del Consumidor), Articulo 39 denominado “Constancia de la operacién y

aceptacion”:

&,

Cuando se celebren contratos de adhesién, el productor y/o proveedor estd obligado a la

enirega de constancia escrita y términos de la operacién al consumidor a mds tardar dentro
de los tres (3) dias siguientes a la solicitud., El productor deberd dejar constancia de la
aceptacién del adherente a las condiciones generales. El Gobierno Nacional reglamentara las

condiciones bajo las cuales se deberd cumplir con lo previsto en este articulo.” (Subrayado y en

negrilla por el suscrito).

Citado lo anterior, al no realizar el deber de informacioén, no existe prueba alguna de la constancia de
entrega del condicionado y la pdliza de seguro a la asegurada ROSA EMMA PARDO Diaz. En razdn de ello, es
claro que SEGUROS DE VIDA SURAMERICANA S.A., NO cumplié con el deber de informacion Yy €n consecuencia,
con la entrega de los documentos pertinentes al contrato de seguro.

Cabe precisar que, en relacién con EL INTERROGATORIO DE PARTE DE LA DEMANDANTE Sefiora ROSA EMMA PARDO

DiAZ, EN NINGUN MOMENTO hizo mencién a la__entrega de documentos, y tampoco que haya recibido
explicacién sobre los amparos y exclusiones de la péliza ; Pues en la sentencia de instancia, la Juzgadora

Se encuentra bastante errada en su andlisis, por lo cual me permito transcribir apartes relevantes del
interrogatorio realizado a mi representada por parte de la Jueza. La asegurada ROSA EMMA PARDO DiAz,

en el minuto 20:30 del documento 25, Expediente 201900405 Audiencia372CGP Parte 2, manifestd lo

siguiente:

T...] Inclusive yo tenia un sefior de Bancolombia, muy querido, gue fue una persona_gue
me gue me presto ese dinero. pero no me dio ninguna asesorta, inclusive donde me dijeron fue

en el sitio en el Citibank, sefiora Rosa de Lima, pero usted se va a morir y sigue pagandole a los
bancos, entonces ahi fue donde me di cuenta que tenia que buscar un abogado porque ni siguiera

tuve esa asesoria de Bancolombia con la gente tan querida. ¢Por qué Bancolombia tengo eso?

i bien asesorada. [...]” (Subrayado y en negrilla por el suscrito).

DEMANDAS CONTRA COMPANIAS DE SEGUROS POR EL NO PAGO DE INDEMNIZACIONES POR SINIESTROS DE LOS RAMOS DE GENERALES, TECNICOSY DE VIDA



“Ube won est custitia tia, b won potest esse cus”

"Donde no hay Justicia, no puede haber derecho” 14

Posteriormente, el Despacho Judicial, en el miNuTO 25:42 del documento referido, le preguntd a mi

representada “4Qué cubrié que cubria ese sequro que usted pagb?”. En consecuencia, la sefiora rRosa

EMMA PARDO DiAz en el MINUTO 25:49 del documento 25 Expediente 201900405 Audiencia372CGP Parte2,

respondi6: ...Jpues yo asumo que cubre vida, cubre todo, como uno pAaga un _seguro es un sequro que

cubre vida [...]”. No obstante, la Juzgadora, insiste sobre la cobertura de la pdliza, y mi representada
ASEGURADA respondio, MINUTO 2s:58, “Yo pienso que es un respaldo de los pagos Yy un seguro de vida”.

Teniendo en cuenta las respuestas vertidas por |a DEMANDANTE ASEGURADA Sefiora ROSA EMMA PARDO piaz,

es claro que, SEGUROS DE VIDA SURAMERICANA S.A., jamas cumplié con EL DEBER DE INFORMACION hacia LA
ASEGURADA, toda vez que no tenia conocimiento sobre las coberturas de la misma.

En relacidn con LAS PREEXISTENCIAS y donde se correlaciona, nuevamente, el deber de informacién por parte
de la Aseguradora, en el MINUTO 29:12 del documento 25 Expediente 201900405 Audiencia 372 cGP Parte 2,
la sefiora ROSA EMMA PARDO DiAZ manifestd que “...J Yo le firmé una péliza y él al sector sabta que yo tenia
un que estaba enferma de cancer y me dijo, firma aqui, aqui tienes a eso, y yo lo firmé. Pero no me dio

ninguna explicacién [...]”. Lo anterior, es evidentemente claro como EL INTERMEDIARIO DE SEGUROS en

representacidon de SEGUROS DE VIDA SURAMERICANA S.A conocia claramente sobre la preexistencia de la

enfermedad de “"CARCINOMA ENDOMETROIDE, BIEN DIFERENCIADO BILATERAL DE OVARIO -~ NO HUBO METASTASIS”,
Y €n consecuencia, no le informé sobre las cldusulas de exclusiones de la péliza de sequro. Se ratifica que,

lamentable y _tristemente el Despacho de instancia, realizé un analisis sesgado _de la prueba de

interrogatorio de parte rendido por la demandante ROSA EMMA PARDO DiAZ, pues nunca confesé que

hubiera recibido en etapa de colocacién del seguro, los documentos y la informacién correspondiente a

los amparos y exclusiones.

Quedd6 completamente claro que SEGUROS DE VIDA SURAMERICANA S.A., No demostré el cumplimiento del

deber de informacién tal como lo establece la LEY 1480 DE 2011, la cual tiene como objeto proteger, promover

y garantizar la efectividad y el libre ejercicio de los derechos de los consumidores. En razén de ello,
conforme al articulo 3, ibidem, establecid los derechos y deberes de los consumidores, tal como reza:

“1. Derechos:
.

1.3. Derecho a recibir_informacién: Obtener informacién completa, veraz, transparente,

oportuna. verificable, comprensible. precisa e idénea respecto de los productos que se
ofirezcan o se pongan en circulacién, ast como sobre los resgos que puedan derivarse de

su consumo o utilizacién, los mecanismos de proteccién de sus derechos y las formas de
ejercerlos.

[..]
1.6. Proteccién contractual: Ser protegido de las clausulas abusivas en los contratos de
adhesi6n, en los términos de la presente ley. [ ...]” (Subrayado y en negrilla por el suscrito).
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Para los CONTRATOS DE SEGURO, €St0 €S, CONTRATOS DE ADHESION, el ESTATUTO DEL CONSUMIDOR, establecié la
proteccion contractual. En razén del contrato en mencion, en el Articulo 37, ibidem, establecié las
condiciones negociales generales:

“[...] Las Condiciones Negociales Generales y de los _contratos de adhesién deberén cumplir
como minimo los_siguientes requisitos:

1. Haber informado suficiente, anticipada Yy expresamente al adherente sobre la existencia
efectos y alcance de las condiciones generales. En los contratos se utilizard el idioma

castellano.

2. Las condiciones generales del conirato deben ser concretas, claras y completas.

3. Enlos contratos escritos, los caracteres deberdn ser legibles a simple vista y no incluir espacios

en blanco, En los contratos de seguros. el asegurador hard entrega anticipada del
clausulado al tomador, explicandole el contenido de la cobertura, de las exclusiones y de

las garantias.

Seran ineficaces y se tendrdn por no escritas las condiciones generales de los contratos de
adhesi6n que no revinan los requisitos sefialados en este articulo.” (Subrayado y en negrilla por

el suscrito).

Se precisa que, el DEBER DE INFORMACION €S CARGA DE VALIDEZ DEL CONTRATO DE SEGURO, POr su especial
concepcion DE ADHESION, en donde es inobjetable la limitacidn negocial del ASEGURADO O TOMADOR Y el
predominio del asegurador, se alimenta de dos (2) etapas que insoslayablemente debe desplegar el
asegurador, como es la de INFORMACION, propiamente dicha y la de AsesoriA; correspondiente, la
primera, a la entrega de la informacién profesional, veraz, oportuna y suficiente, escrita o verbal que
debe entregar el asegurador, bien directamente o por conducto de su fuerza comercial asociada, la

segunda, delimitada por una relacién de confianza inicial, a la cual le es propia, no se trata de una simple

sugerencia, sino de una verdadera actividad profesional encaminada a quiar, dirigir o _conducir hacia un
6ptimo resultado la_situacién de quien es asesorado ; por lo cual, no _basta_ con una simple sugerencia o

entregar la_informacién, menos si la misma es incompleta, para que habil y deslealmente el aseqgurador

tenga por satisfecho el deber de asesoria; es decir, los deberes de _informacién Yy _asesoria_son

complementarios, pero _no_sustituibles, pues la mera prueba de la informacién ni presume la asesoria,
ni_viceversa. Definidos los contornos, los alcances del DEBER DE INFORMACION Y ASESORIA PROPIOS DEL

ASEGURADOR COMO PROFESIONAL DEL_MERCADO, es a éste a quien inexorablemente corresponde demostrar

su verificacién, para lo cual no puede ser de recibo la suscripcién del formato predisefiado en el cual conste
una leyenda orientada en tal sentido, ni con la presencia de la sola manifestacion del asegurado sobre su

estado de salud, sino que es menester, en razén a la naturaleza profesional de quien debe dispensarla,

soportar tanto la ENTREGA DE LA INFORMACION COMO EL_ DE CUMPLIMIENTO DEL_ DEBER DE ASESORIA; prueba
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que, aunque no corresponde a tarifa legal, debe tener soporte en documentos u otros medios al alcance

del asegurador, quien cuenta con las suficientes posibilidades técnicas para ello.

De esta manera, para que el asegurador pueda solventar la discusién sobre la validez de cierto acuerdo
aseguraticio, debe haber sorteado con detalle la prueba del DEBER DE INFORMACION Y ASESORIA, pues debe
poner especial énfasis, por lo menos en lo que interesa a este litigio, que la_Aseguradora _informé de
manera oportuna, detallada, franca, clara, suficiente y profesional al candidato a asegurar, acerca de
la necesidad de declarar sinceramente su estado de salud, y de las consecuencias juridicas que acarrean
la mendacidad, especialmente en cuanto ab la nulidad relativa del contrato de seguro; deber de
informacién que es exclusivo para la etapa precontractual y en cuanto tiene que ver con la recepcién del
estado del riesgo, sino que se extiende a la etapa de ejecucién del contrato, asi como a otras circunstancias

o_cuestiones técnicas acopladas ala convencién de seguros, como, por ejemplo, EL_CONTENIDO TECNICO
Y LA DESCRIPCION Y ALCANCE REAL Y EFECTIVO DE LAS COBERTURAS OTORGADAS, entre otras, incluyendo

mas im tante, como lo es, LA OPERAN DEL AMPARO ANTE UNA EVENTUAL RECLAMACION POR SINIESTRO

POR LA REALIZACION DEL RIESGO ASEGURADO.

El deber de informacién es superlativo en temas de CONTRATOS DE ADHESION, particularmente en el de

SEGURO, debido, precisamente, a las distorsiones, asimetrias y dificultades en la contratacion, campo en el
cual las compafiias de seguros han optado por los contratos tipos, fijos y predeterminados, los cuales no
dejan espacio para la libre discusién, la claridad o la sencillez; con serias limitaciones en el entendimiento
de los alcances reales de las coberturas; pero en medio de tales situaciones, emerge una relacién de
confianza, que guia al adherente para finalmente acceder a la propuesta contractual del asegurador,

relacién de confianza, que surge de dominus contractus, la especializacién que representa el entramado

contractual del seguro, la alta tecnificacién o sofisticacién. El adherente llega a la_relacién contractual

salvaguardado por la _confianza que le confiere el conocimiento y la practica _comercial especializada
en cabeza del asegurador, por lo que genera un estado de bienestar o de presuncién que el producto

ofrecido por la compafiia corresponde la verdadera necesidad del adherente neéfito en el espinoso tema
del CONTRATO DE SEGURO tanto en su parte TECNICA como JURIDICA.

La informacién que tanto beneficio trae al CONTRATO DE SEGURO, NO puede concebirse de una sola via, sino

que es de doble connotacién, pues es DE__CONTENIDO Yy también pE_DEBER; pues de un lado debe

manifestarse en el plano comercial y contractual, y por el otro, por cuanto tonifica la relacién contractual

y la validez de los contenidos contractuales. Del deber de informacién se desprende el de transparencia, es
decir, que el contenido de la informacién que el asegurador entreque al asegurado en las etapas de la

relaciéon, debe_ser franca y sin reservas.

La Doctrina extranjera, en punto a la informacién que debe brindar el asegurador al tomador, destaca que:
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“El deber de informacién que debe acreditar el asegurador, en virtud del principio de transparencia
Yy de buena fe, teniendo en cuenta que “La informacién debe llevarse a cabo de un modo richtig,

sorgfaling, versondlich, vollisiandig y zeitnch (exacto, cuidadoso, comprensible, integro y actual)™

En punto a los "deberes mayores” que debe exhibir el asegurador, de cara a la eficacia del acuerdo en su
integridad o de una determinada convencién contractual, la jurisprudencia tiene dicho, lo siguiente:

“En el punto, recuérdese, que la Sala, ast como la Corte Constitucional, han venido sosteniendo que
como el contrato de seguros es de adhesién, y que en la actividad, la compafiia ostenta posicién
dominante, los deberes son superiores. El mdximo Juez constitucional en el punto, al acrisolar con
mayor rigor, su doctrina, recientemente ha dicho: «La jurisprudencia de la Corte ha sostenido queel
asegurador, al ser quien ostenta la posicién dominante y quien define las condiciones del contrato de
seguro, esta sujeta a unos deberes mayores. «( ... ) El primero de ellos consiste en la carga que tiene
la aseguradora de estipular en el texto de la péliza, en Jorma clara y expresa, las condiciones
generales en donde se incluyan todos los elementos de la esencia del contrato y los que se consideren
convenientes para determinar el riesgo asegurable, de forma tal que si se excluye alguna cobertura,
ésta debera ser determinable para que, en forma posterior, la entidad aseguradora no pueda alegar
en su favor las ambigiiedades o vacios del texto elaborado por ella. El Manual Unico para la
calificacién de la pérdida de la capacidad laboral y ocupacional, cuya expedicién corresponde al
gobierno, actualmente se encuentra contenido en el Decreto 1507 de 2014. «(...) El segundo -
consecuencia del primero- es el deber de aplicar la interpretacién pro consumatore, es decir, que en
casos en los cuales se verifique la existencia de clausulas ambiguas o vagas, éstas deberdn

interpretarse a favor del usuario, en virtud del articulo 83 dela Constitucién y del articulo 1624 inciso

2 del Cédigo Civil™ “a2

Uno de los tratadistas mads importantes de nuestro pais, como es el Dr. JAVIER FRANCISCO TAMAYO
JARAMILLO, CON respecto a la OBLIGACION DE LEALTAD Y CONSEJO DURANTE EL PERIODO PRECONTRACTUAL, CON

énfasis en los CONTRATOS DE SEGUROS, indica:

“El articulo 1603 del Cédigo Civil, establece que:

“Los contratos deben ejecutarse de buena fe, y por consiguiente obligan no sélo a lo que en ellos se

expresa, sino a todas las cosas que emanan precisamente de la naturaleza de la obligacién, o que
por la ley pertenezcan a ella”.

10 Veiga Copo. Abel B. CRACTERES Y ELEMENTOS DEL CON' TRATO DE SEGURO. POLIZA Y CLAUSULADO. 1° Edicion. Editorial BIBLIOTEC A
JURIDICA DIKE. 2010. Pag. 232.

C. Const. Sent. de Tutela T-027 de 2019.

2.8C3791-2021 Radicacion: 20001-31-03-003-2009-00143-01
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No cabe duda entonces, que subyacente a cada contrato existe la obligacién general de lealtad
tanto en su formacién como durante su ejecucién, ast en relacién con determinado contrato la
ley guarde silencio al respecto. Y que el fundamento universal de esa obligacién es el principio

de la buena fe que debe primar entre los contratantes.

En este andlisis partimos del supuesto de que el contrato es claro y valido en cuanto a las
obligaciones y derechos de las partes, y lo que se discute es la responsabilidad de la parte que

no advirtié suficientemente a la otra, la manera de que ésta contratara de forma mas ventajosa.

Otros en cambio, consideran que aun en estos casos, la responsabilidad de la parte desleal es
contractual, pues mds que tener en cuenta el texto del contrato, se debe acudir a la intencién de las
partes (art. 1618 CC), y en consecuencia, el acreedor profano tiene derecho contractual, segun esa
teoria, a reclamar aquellas prestaciones que en principio le niega el clausulado, pero que se puede
deducir de las circunstancias que rodearon la celebracién del contrato, circunstancias como los
méviles que llevaron al acreedor a contratar, como lo ofrecido verbalmente por el deudor durante
las negociaciones en un contrato escrito, y como el silencio desleal del deudor en la discusién Y
Jormacién del contrato.

Las obligaciones de informacién y de consejo en el pertodo preconiractual son especies de la
obligacién de lealtad precontractual. Por fortuna, ya la Jurisprudencia de la Corte Suprema de
Justicia comienza a enfatizar sobre esta obligacién a cargo del asegurador (Casacién civil 2 de

agosto de 2001, exp. 6.146 MP Carlos Ignacio Jaramillo).

Por lo tanto, el asegurador esta en la obligacién de informar al tomador sobre todos los avatares y
sanciones en caso de reticencias y falsas declaraciones, pues de no hacerlo, corre el riesgo de no
poder alegar lanulidad prevista en el art. 1058 del Cédigo de Comercio. S6lo informando al tomador
profano le es posible al asegurador descubrir el real estado del riesgo.

...5in embargo, segiin ya dije, el mismo articulo permite inferir la existencia de dicha obligacién a
cargo del asegurador cuando prevé que éste no podra alegar la nulidad por reticencias del tomador,
st debia conocer las circunstancias de la reticencia. O sea que el asegurador debe informar al

tomador para que éste de su lado pueda informarle sobre el estado del riesgo.

Dos hipétesis de frecuente ocurrencia queremos analizar: la primera, esté relacionada con la
no_advertencia al asegurado, de los limites y alcances de la cobertura ofirecida, ni de la
existencia de un producto de mejor calidad gue el solicitado o pactado. La segunda, consiste en

no advertir al asegurado sobre las consecuencias Jjuridicas por no realizar ciertas conductas
durante la celebracién del contrato o durante su ejecucién, omisiones del tomador o del

asegurado, que no se habrian producido si éste hubiera sido advertido por el asegurador, al

momento de la formacién del contrato.

En primer lugar, no cabe duda de que el intermediario, sea o no representante del asegurador,
compromete su responsabilidad si no asesora suficientemente al asegurado; en segundo lugar,

cuando el intermediario es representante del asegurador en la celebracién del negocio, es claro
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que la omisi6n de informacién y de consejo por parte del intermediario, también compromete
su responsabilidad y la del asegurador;......... » bues en cierta forma es el intermediario quien

tiene esa obligacién fundamental de consejo, pues es de su esencia, asesorar al cliente profano.

El asegurador debe cerciorarse ademdés de que de alguna manera el tomador conozca, a través del
intermediario, las ventajas y desventajas que su comportamiento (el del tomador o asegurado)
durante la formacién del contrato y durante su ejecucién pueden generar en caso de siniestro. En
ese caso, si hay incumplimiento de dicha obligacién, habra responsabilidad tanto del intermediario
(contractual) como del asegurador (precontractual).

[...q1 En primer lugar, puede suceder que siendo claro el contrato, el asegurador o el
intermediario no se informen con el tomador sobre las necesidades de éste, para en esa forma
ofrecerle el producto adecuado. En el seguro de transporte, por ejemplo, hay una serie de
exclusiones muy gravosas para el asegurado, y a menudo, éste celebra el contrato sin tener una
conciencia muy clara del alcance de su cobertura. En estos casos, si en el mercado existe una poliza
que ampare una de esas exclusiones, el asegurador y el intermediario estaban en la obligacién de
advertirle al tomador profano sobre esa situacién para que éste decidiera si optaba por esa otra

solucién que aunque mds costosa, de todas formas le ofrecia mayores garantias.

[...] Por otro lado, en muchas oportunidades, el intermediario o el asegurador, con el fin de
obtener el consentimiento del tomador profano, omiten mencionarle a éste las exclusiones o le
ofrecen a éste verbalmente, una serie de ventajas que después no aparecen en el documento
textual de la péliza, con el agravante de que ésta sélo es firmada por el asegurador, y
habitualmente el clausulado sélo queda a disposicién del asegurado después de celebrado el
conirato, cuando no es que lo conserva el intermediario. En este caso, en especial, la
jurisprudencia y la docirina mas avanzadas. que nosotros compartimos, considera que la
responsabilidad del asegurador es contractual y que prima la intencién de las partes, mds que
el texto de la péliza, pero al asegurado corresponde probar el contenido real de lo que se pacté
oralmente (aungue las exclusiones deben figurar en letra destacada, lo cierto es que esa leira
por destacada que sea, s6lo se conoce después de expedida la péliza, y ésta sélo se expide cuando
ya el tomador ha dado su consentimiento, y a veces, pagado la prima).

Como se puede apreciar, no son pocas las consecuencias dafiinas que puede ocasionar la
deslealtad precontractual y contractual de una de las Dbartes en el contrato, sobre todo, cuando
la parte desleal es profesional que conoce todas las contingencias del contrato, mientras que su

contraparte es profana en esos menesteres. Como esa deslealtad dafiina no puede quedarse
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impune, lo justo y lo equitativo es que la parte desleal comprometa su responsabilidad

contractual o precontractual segiin el caso.™3 (Subrayado y negrilla por el suscrito).

Memorese que EL DEBER DE INFORMACION que asiste en favor de los consumidores y a cargo de los entes
vigilados, particularmente de las compafiias de seguros, encuentra soporte constitucional y legal;
asi pues, en el Articulo 78 de la Constitucién Nacional se indica que: “La ley regulard el control de
calidad de bienes y servicios ofrecidos y prestados a la comunidad, ast como la informacién que debe
suministrarse al  publico en su comercializacién (...)”; misma garantia que se encuentra consagrada y
reglamentada en la ley, empezando por el Articulo 97 del estatuto organico del Sistema Financiero (DECRETO
663 DE 1993), en donde se indica que las entidades vigiladas deben cumplir con la obligacion general de
informacion, y en virtud de ella: “suministrar a los usuarios de los servicios que prestan lainformacién
necesaria para lograr la mayor transparencia en las operaciones que realicen, de suerte que les permita,
a través de elementos de juicio claros y objetivos, escoger las mejores opciones del mercado y poder
tomar decisiones informadas”; en la relacién de consumo financiero, propiamente dicha, conforme a lo
dispuesto en el Articulo 3° de la LEv 1328 DE 2009, la informacion debe ser “cierta, suficiente, clara y
oportuna, que permita, especialmente, que los consumidores financieros conozcan adecuadamente sus
derechos, obligaciones y los costos en las relaciones que establecen con las entidades vigiladas™
contenido que se complementa con lo consagrado en el Articulo 7° de la misma ley, conforme al cual, deben
“Suministrar informacién comprensible y publicidad transparente, clara, veraz, oportuna acerca de sus
productos y servicios ofrecidos en el mercado”, asi como “Elaborar contratos Yy anexos que regulen las
relaciones con los clientes, con claridad, en caracteres legibles a simple vista, y ponerlos a disposicién de
estos para su aceptacién. Copia de los documentos que soporten la relacién contractual deberd estar a
disposicién del respectivo cliente y contendra los términos Yy condiciones del producto o servicio, los derechos
y obligaciones, y las tasas de interés, precios o tarifas Yy la forma para determinarlos”; Poniendo énfasis en

que la relacién de seguros es peE ADHESION, |0s mismos, seguin lo dispone el Articulo 37 de la LEY 1480 DE

2012, debe reunir los requisitos de:

“1. Haber informado suficiente, anticipada y expresamente al adherente sobre la existencia efectos

y alcance de las condiciones generales. En los contratos se utilizard el idioma castellano.
2. Las condiciones generales del contrato deben ser concretas, claras y completas.

3. Enlos contratos escritos, los caracteres deberdn ser legibles a simple vista y no incluir espacios
en blanco, En los contratos de seguros, el asegurador haréa entrega anticipada del clausulado al

tomador, explicandole el contenido de la cobertura, de las exclusiones y de las garantias.

Seran ineficaces y se tendrdn por no escritas las condiciones generales de los contratos de adhesién

que no retinan los requisitos sefialados en este articulo.”

'3 REVISTA IBERO-LATINOAMERICANA DE SEGUROS No. 21. Pontificia Universidad Javeriana. Bogota 2004. Pags 13-27
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Por la especial proteccién e interés que tiene la obligacién de informacién hacia el consumidor, sea este

regular o calificado (CONSUMIDOR FINANCIERO), de cara al alcance y validez de las disposiciones
contractuales, la Superintendencia Financiera de Colombia, a través de varios documentos ha destacado
que el deber de informacién debe estar presente: “(i) antes de la celebracién de un contrato; (it) durante
su ejecucién; y (iii) después de la terminacién del este”; y que es deber de las entidades: "3.2.1.1. Dotar a
los consumidores financieros de elementos y herramientas suficientes para la toma de decisiones.”; 3.2.1.2.
Facilitar la adecuada comparacién de las distintas opciones ofrecidas en el mercado, y 3.2.1.3. Propender

porque los consumidores financieros conozcan los derechos y obligaciones pactadas”™.

Teniendo a la vista lo analizado anteriormente y aplicados al asunto bajo escrutinio, facilmente se advierte
Que SEGUROS DE VIDA SURAMERICANA S.A., no_logré demostrar que entregé de manera fisica o personal la
informacién dentro del término consagrado en el Articulo 1046 del Cédigo de Comercio, ni en los
establecidos por la Jurisprudencia y la Doctrina, ni menos haber surtido con éxito EL DEBER DE INFORMACION
Y DE ASESORIA, apenas se dolid por no haberse tenido en cuenta una presunta confesién de la ASEGURADA Y

BENEFICIARIA, Sefiora ROSA EMMA PARDO DiAz, quien en la diligencia en la cual se recaudé su interrogatorio,

indicd que en la etapa de soLICITUD DEL SEGURO, se le habia preguntado sobre su estado de salud, y donde
ella_manifesté sobre su enfermedad, pero_el profesional del mercado asequrador habil, desleal como

desatinadamente, nunca dio cumplimiento al deber de informacién y asesoria en que se encontraba
obligado de realizar clara como oportunamente.

Acerca del cumplimiento de ese deber compuesto y profesional, el mismo no puede suponerse por la mera

existencia de un formulario predisefiado, o por la insercién de la leyenda correspondiente al cumplimiento

del deber de informacion o por la presencia de la firma no desconocida de la asegurada. Lo antes dicho, en

virtud que, el _deber de _informacién y_asesoria es sustancial y material, antes que formal; luego no puede
inferirse de otras circunstancias._Se tiene que no existe evidencia clara y contundente de habérsele
entregado a la asegurada, o mejor, a la postulante del seguro, informacién sobre las exclusiones Yy

puede suplirse por_otras inferencias, aunque eventualmente pudieran resultar razonables.

En este estricto sentido, el deber del asegurador no se agotaba con la_informacién o asesoria que pudo

dispensar en el tramo precontractual, sino que tal deber se extendia a brindar una explicacién razonable,
veraz vy clara completamente entendible del contenido y alcance del amparo que ofrecia contratar, so
pena de las consecuencias respecto de la validez y_eficacia de una determinada condicién contractual, o
de la interpretacién del contenido en favor de la consumidora. Precisamente eso fue Io acontecido en el
Caso que nos convoca, en donde el asegurador, ademds de no demostrar el cumplimiento del deber de
informacién y asesoria, esto es, haber explicado al tomador acerca del contenido y verdadero alcance de

las exclusiones contenidas en el contrato de seguro.
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Ahora bien, en el campo demostrativo, y en cuanto tiene que ver con la PRUEBA DEL CONOCIMIENTO
INFORMADO DEL TOMADOR DEL SEGURO, respecto de la cLAUSULA DE EXCLUSION, indiquese que LA ASEGURADA

sefiora ROSA EMMA PARDO DiAz, en la demanda y a lo largo de su intervencién procesal, directamente o por

conducto del su vocero judicial, manifesté que NO se le entregé el condicionado de la péliza de seguro Y,
en consecuencia, no se le dieron explicaciones sobre su contenido, esto es, amparos y exclusiones; 10 cual

constituye negacion indefinida en los términos del Articulo 167 del Cédigo General del Proceso.

En punto al instituto de la negacién indefinida y su consecuencia demostrativa, la jurisprudencia nacional
tiene sentado, lo siguiente:

“Al respecto, la Corte, refiriéndose al tema de las negaciones, expuso “(...) que éstas se dividen en
definidas e indefinidas, siendo las primeras aquéllas que tienen por objeto hechos concretos,
limitados en tiempo y lugar, que presuponen la existencia de otro hecho de igual naturaleza, el cual
resulta afirmado implicita o indirectamente, las sequndas, en cambio, no implican, ni indirecta ni
implicitamente, la afirmacién de hecho concreto Yy contrario alguno”. Y precisé: “(...) “para las
[definidas], el régimen relacionado con el deber de probarlas contintia intacto ‘por tratarse de una
negacién apenas aparente o gramatical’; las [indefinidas], ‘son de imposible demostracién judicial,
desde luego que no implican la aseveracién de otro hecho alguno’, de suerte que éstas no se pueden
demostrar, no porque sean negaciones, sino porque son indefinidas (...)". La imposibilidad de
suministrar la prueba debe ser examinada en cada asunto, con un criterio riguroso y practico, “(...)
teniendo el cuidado de no confundirla con la simple dificultad, por grande que sea (...)". De tal
manera que, segun lo ratificé esta Sala, (...) las negaciones indefinidas estdn comprendidas entre
la clase de hechos imposibles, excluidos del tema de prueba, esto es cuando a pesar de que puedan

existir o ser ciertos no es posible acreditarlos (. L)

Ciertamente, la manifestacién o negacion relacionada con la fata de entrega de los documentos soporte de
la relacién de seguros y de la informacion calificada acerca del producto y sus exclusiones, de lo cual se
dejé expresa manifestacion en el HECHO DIECISEIS (16) DE LA DEMANDA, constituia una negacién indefinida
a la luz de lo dispuesto en la ley, la Doctrina y la Jurisprudencia; lo cual provocaba la inversién de la carga
de la prueba en cabeza del asegurador, ademas, por cuanto a este corresponde el deber profesional y
calificado de informacién y asesoria, debiendo, en el plano probatorio, demostrar cabalmente su
verificacion. No bastaba, conforme se hizo en la contestacién al hecho 16 de la demanda, con sefialar el
hecho contrario, es decir, que si se cumplié con el deber de informacion, sefialando como prueba para ello
el propio formulario en el cual se recogié la manifestacién de la candidata a asegurada sobre su estado de

salud; pues esa circunstancia, por si sola, jamds constituye la prueba que demanda la ley respecto de la

1. CSJ. Cas. Civil. Sentencia SC172 — 2020. M. P. Luis Armando Tolosa Vollabona.
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obligacion de informacion y asesoria; téngase en consideracién que la leyenda en la cual se indica “Certifico
que el asesor me explico coberturas y exclusiones del contrato, y la informacién incluida en la solicitud.
Ademds, haber leido, entendido y aceptado lo textos incorporados en esta Solicitud de Seguro”, bastante
lejos esta de ser la prueba que la ley demanda del asegurador en tratandose de la obligacién de informacién,
pues la insercién en el formulario de la anterior prerrogativa, no es mas que la confirmacion del deseo de
la potencial asegurada para que los riesgos fueran acogidos por la aseguradora, es decir, su deseo de

contratar un seguro, antes que suponer la prueba sobre el cumplimiento de un deber calificado y propio de

la compafiia de seguros. La insercién de la leyenda a que nos venimos refiriendo, fue redactada e inserta
por el propio asegurador, por lo que la misma no pudo ser una manifestacién expresa del solicitante del

seguro. Lo verdaderamente importante, es que la solicitante del seguro de vida y ahora demandante, no
fue la artifice de la inscripcién en el formulario de asegurabilidad y la firma impuesta en el mismo, es
insuficiente para tales propdsitos; pues el deber de informacion no se solventa con la sola firma del
candidato a asegurado en el formulario de solicitud, mismo que, por disposicién legal, tiene unos fines
diametralmente distintos al de servir de prueba del cumplimiento del deber de informacién que debe
procurar el asegurador en la etapa precontractual. Ademas, la verificacion de ese deber calificado y
profesional, esta surcado por el de obrar conforme a la ley, al principio de buena fe y de servicio, y en ese
entendido, el deber de informacién va més alld de solo la firma puesta en el formulario, pues no se satisface

con solo la suscripcién del mismo.

Ahora, la prueba que debia ofrecer el asegurador para tener por cumplida la obligacién de informacidn,
habida consideracién que la suscripcién del formulario y la leyenda inserta por el asegurador en el mismo,
no satisfacen tal prerrogativa, como profesional que es la actividad que desempefia la compafiia de seguros,
debié arrimar un medio de prueba por escrito, pues se trataba de una circunstancia ligada a un contrato;
todo de acuerdo con lo normado en el Inciso segundo del Articulo 225 del Cédigo General del Proceso, regla
seglin la cual “Cuando se trate de probar obligaciones originadas en contrato o convencién, o el
correspondiente pago, la falta de documento o de un principio de prueba por escrito, se apreciard por
el juez como un indicio grave de la inexistencia del respectivo acto, a menos que por las circunstancias
en que tuvo lugar haya sido imposible obtenerlo, o que su valor Yy la calidad de las partes justifiquen tal
omision.” (Negrillas del suscrito), sin que para el caso bajo estudio exista excepcidn o consideracién alguna
que alivie la carga demostrativa del asegurador, en cuanto hace al deber de informacion que debid

dispensar al solicitante del seguro, particularmente en materia de exclusiones; si en cuenta se tiene que

en_tratidndose de exclusiones vinculadas con preexistencias, se encuentra proscrita la generalidad o

abstraccién.

No se observa que el asegurador haya allegado al dosier prueba documental que dé expresa cuenta del
cumplimiento de la obligacién de informacién, maxime cuando, debido a su capacidad técnico

administrativa, bien pudo recaudar y conservar los documentos relacionados con tal aspecto; sin que el
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formulario denominado “SOLICITUD PARA SEGURO DE VIDA GRUPO DEUDORES LIBRE INVERSION”, |la presencia
de la proforma acerca de la informacién vy la firma del candidato a asegurado, resulten suficientes de cara
a tener por verificada la obligacién de informacién y asesoria que debié brindar el asegurador, asi como la
extensidn, especialidad y suficiencia de tal informacién, al momento de colocar el seguro. El asegurador se

atuvo al formulario y la firma en el mismo por parte de la asegurada, para tener por satisfecha la obligacién
profesional que le competia, sin que se haya arrimado prueba distinta al respecto; y pese a que se trataria,
en comienzo, de una prueba por escrito, por los especiales contornos negociales y legales que conlleva la
relacién de seguro, tanto en su concepcién como en su ejecuciéon, a mas de las normas tuitivas en materia
de derecho de consumo, hacen que, el documento tantas veces referido y su contenido, no resulte suficiente

para tener por cumplida la obligacién reforzada de informacién por parte del asegurador.

El deber constitucional, legal y contractual que el asegurador debe cumplir de manera irrestricta, no se
agota ni suple con actuaciones o conductas que resultan inconexas; pues uno es el establecimiento del
estado del riesgo, para lo cual se indaga al asegurado por su salud, y otra, con distinto alcance, es el
cumplimiento del deber de informacién y asesoria, ambos disimiles desde el punto de vista de la finalidad
que persiguen; pues en el primero es evaluar el estado del riesgo que asumira el asegurador y en el segundo,

procurar el consentimiento informado del tomador.

Ahora, requerir a la asegurada, bajo las especiales condiciones en que se encuentra frente al asegurador,
para que ofrezca la prueba acerca de un deber que es propio al profesional, resulta en un despropdsito y
rompe con cualquier consideracion equitativa, en la medida que la posicién de la asegurada sobre no haber
recibido la informacién y la asesoria correspondiente, constituye un supuesto indefinido negativo, supuesto

gue solo puede ser desvirtuado por el asegurador, mediante la prueba que acredite su cabal y fiel

cumplimiento; ademds que el asegurador es quien cuenta con los medios técnicos para conservacion de

la informacién recaudada en la etapa pre negocial. Queda, entonces establecido, que siendo al asegurador

Con énfasis en que EL CONTRATO DE SEGURO €S considerado DE ADHESION, en el cual estd seriamente
‘recortada” o limitada la libertad negocial de la asegurada, por lo que, si el asegurador reclama la
demostracién de circunstancias de las cuales no dio una explicacién concreta y clara, 0 no previé en la
definicién técnica de determinado amparo, no puede reclamar con alguin grado de suerte, que el asegurado
cumpla con una carga desmedida y no prevista ex ante. Tampoco puede pasar de agache que en
circunstancias como las que en este asunto se debaten, y por las mismas condiciones de limitacién negocial
del asegurado o tomador, cualquier interpretaciéon que deba hacerse sobre el alcance de una determinada
convencidn contractual, debe hacerse en favor de la asegurada, en aplicacién del principio pro
consumatore; licencia interpretativa que surge de la aplicacién de las normas especiales en materia de

DERECHOS DEL CONSUMIDOR, COMO ocurre con las establecidas en las LEYES 1328 DE 2009 Y 1480 DE 2011 ; con
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mayor razén, cuando las cldusulas contractuales disputan el cardcter de una norma imperativa o establecen
una mayor e injustificable consecuencia a la ya dispuesta por la propia norma comercial. En el campo de la
interpretacién que se reclama, a efectos de salvaguardar tanto el objeto, la causa y la finalidad del
CONTRATO DE SEGURO DE VIDA, su equilibrio y los derechos del asegurado, se ha dicho por la
jurisprudencia que la labor interpretativa del juzgador, debe estar a favor del consumidor y en contra de la

parte que confeccioné la clausula; asi lo dejé sentado la Honorable Corte Suprema de Justicia, al indicar:

“Especificamente en tratdndose de contratos de adhesién, como lo es el de seguros, estd la
interpretacién «pro consumatore» o favorable al consumidor (art. 78 Constitucién Nacional ); la
«contra preferentem» en virtud de la cual las clausulas ambiguas dictadas por una de las partes
debe interpretarse en su contra (art. 1624 ib); la de confianza del adherente, segiin la cual las
disposiciones deben comprenderse en su acepcién corriente o habitual desde el punto de vista del

destinatario; entre otras (sentencia citada).”ss

La dificultad que exhiben los contratos tipos, fijos y predeterminados, es que no dejan espacio para la libre
discusién, la claridad, sencillez, incluso limitan el deber de informacién que el asegurador debe brindar al

tomador o asegurado, de manera que este entienda los alcances reales de las coberturas; circunstancia

conocida que, aunado a que en medio de la negociacién del seguro aflora un principio de confianza,
determinado por el conocimiento profesional e informado con que presumiblemente estd dotado el
asegurador, quien bajo tales aspectos redacta las condiciones o cldusulas contractuales; por lo que la
asegurada profana en tales materias, no debe més que confiar que lo plasmado como contenido del seguro,
se aviene a los lineamientos técnicos vy juridicos, asi como a los derechos que le corresponden; por manera
que, en caso de vacio, oscuridad o ambigiiedad en las estipulaciones convencionales, las consecuencias
estaran de lado del asegurador, precisamente por ser el sujeto calificado de la relacién quien, motu proprio,
disefia las clausulas, bajo completo conocimiento y profesionalismo. La consecuencia, en casos como los
enunciados, no serd otra que la activacién de las obligaciones del asegurador, conforme a lo pactado en el
contrato y de acuerdo con lo establecido por la ley comercial, habida consideracién de la interpretacién pro

consumatore que debe efectuarse.

La informacién que esta en pie de brindar el asegurador es bifronte, pues es a la vez contenido y deber,
lo primero por cuanto debe manifestarse en el plano comercial y contractual, y lo segundo, por cuanto

tonifica la relacién contractual y la validez de los contenidos contractuales; sin olvidar que del deber de

informacién se desprende el de transparencia; mismo que se concreta en que “Lainformacién debe llevarse

15 (CSJ, SC129-2018 de 12 de febrero de 2018. M. P. Aroldo Wilson Quiroz Monsalvo. Radicacion N° 11001-31-03-036-2010-00364-01
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a cabo de un modo richtig, sorgfaling, versondlich, vollisiandig y zeitnch (exacto, cuidadoso, comprensible,

integro y actual)™6é

Para este asunto, por los especiales contornos que suscita, no podia pasar desapercibido que la operacién
financiera o de crédito que envolvié la celebracién el acuerdo de seguros, tuvo como antecedente |A COMPRA
DE CARTERA (ue tenia LA DEMANDANTE sefiora ROSA EMMA PARDO DIAZ cCOn la entidad cITy BANK; noticia de
ello es que los cheques mediante los cuales se entregaron los recursos producto del nuevo crédito con la
entidad BANCOLOMBIA S.A.; por lo que, siendo absoluta y reconocida practica comercial de los entes
prestamistas, proteger sus créditos mediante garantias adicionales como 10S SEGUROS DE VIDA con
designacion de BENEFICIARIO ONEROSO; tal como lo sefiald insistentemente a lo largo de su intervencién en
la audiencia inicial, debe tenerse en cuenta que EL ASESOR COMERCIAL DE LA ENTIDAD FINANCIERA estaba en

la INSOSLAYABLE OBLIGACION DE INFORMAR Y ASESORAS DEBIDA Y SUFICIENTEMENTE A LA SOLICITANTE DEL CREDITO

Y DEL SEGURO,

obligacién contraida con la entidad CITYBANK; pues esa era una consecuencia esperada al efectuar el pago

de la obligacién antecedente, sirviéndose para ello de una nueva operacién de crédito; por lo que al no

hacerlo, claramente y sin hesitacién alguna al respecto, incumplié su deber profesional de informacién,
asesoria y consejo, causando los perjuicios que se reclaman en la demanda. La entidad financiera que sirve
a los fines de distribucién o colocacién del producto del seguro, no solo debe cumplir con el deber de
informacién, sino con el de asesoria, deberes que abarcan tanto el propio del contrato de sequro de vida,
como el concerniente al producto financiero que respalda, asi como la incidencia entre uno y otro.

La conducta del funcionario comercial encargado de colocar el seguro, asi como la préactica avalada por la
entidad financiera de la cual hace parte el funcionario, resulta mezquina, exageradamente utilitarista y
lesiva de los derechos de los consumidores financieros. El asesor comercial conocia de antemano las
consecuencias que traeria para la solicitante del producto financiero y de seguros, la extensién de la relacién
de crédito que antecedia y la cual se solucioné con el producto del nuevo crédito, respecto del seguro que
alla cobijaba o garantizaba el crédito, asi como las propias que traeria la suscripcién de una nueva situacién
aseguraticia, sin informar, aconsejar y asesorar a la potencial asegurada; mas aan, cuando por su propia
iniciativa puso en conocimiento del agente colocador sus antecedentes médico quirargicos. Esa especial
circunstancia, subia de tono el cumplimiento del deber de informacién que debia dispensar el asesor, el cual
resultaba mas riguroso, profundo y extenso; por que practicamente la solicitante perderia los derechos
cobijados bajo el seguro de vida que tenia contratado con la anterior Aseguradora y para la proteccién del
crédito, asi como para la nueva realidad crediticia y de seguros, ante la existencia de condiciones médicas

preexistentes, conocidas y comunicadas clara y ampliamente al asegurador.

!6 Veiga Copo. Abel B. CRACTERES Y ELEMENTOS DEL C ONTRATO DE SEGURQ. POLIZA Y CLAUSULADO. 1° Edicién. Editorial BIBLIOTECA
JURIDICA DIKE. 2010. Pag. 232.
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Colofén, el asegurador demandado SEGUROS DE VIDA SURAMERICANA S.A. no demostré haber brindado la

informacién y la asesoria, tanto_general como especifica que requeria el producto ofrecido, particularmente,
el contenido de los amparos y exclusiones, de donde deviene que la clausula deba interpretarse en favor de
la asegurada, interpretacién que ha sido avalada por la jurisprudencia nacional, para los casos de CONTRATOS
DE ADHESION en los _cuales el principio de libre discusién se encuentra limitado. Desde ese punto de vista,

la cldusula debatida, conservard vigencia, pero su alcance deberd ajustarse a los principios, valores y

funciones del CONTRATO DE SEGURO, avistando las especiales circunstancias en que fue ajustado.

Conforme a la audiencia del Articulo 373 del Cédigo General del Proceso, llevada a cabo el 9 be AGOSTO DE
2022, el Despacho Judicial derivado del testimonio del Doctor DIEGO ANDRES AVENDARO CASTILLO, extrajo
de manera errénea que se habia entregado a la asegurada ROSA EMMA PARDO DiAz, tanto el texto de la

poliza, los amparos y exclusiones. Cabe precisar que, la Juez, en el mINuTO 15:18 del documento 40

Grabacién 201900405 Art 373 CGP Parte2, le preguntd: ¢EIL caso de la doctora de la sefiora Pardo Diaz, se

hicieron esas exclusiones, se le comunicé a ella, que era lo que exactamente pudiera estar excluido de

la cobertura de esta péliza?”, en consecuencia, el testigo referido, en el MiNuTO 15:37 del mentado

documento, contesté: “Doctora en efecto, pues lo gue tenemos entendido es que en el momento que se

suscribe, gue como _se lo manifesté anteriormente, pues no, no hago parte de ese de esa etapa

coniractual, pero cuando se suscriben la declaracién de asegurabilidad se ponen de presente las

condiciones de la péliza y en dichas condiciones se integra tanto las exclusiones como los amparos y la
situacién puntual, pues sin perder de vista, obviamente que esto es un contrato de adhesién y que ella se

suma obviamente a las condiciones aqui pactadas”. (Subrayado y negrilla por el suscrito).

Teniendo en cuenta la transcripcion completa en el momento que el testigo Abogado DIEGO ANDRES
AVENDANO CASTILLO, claramente hizo precision que No estuvo presente al momento de la coLocACION
DEL SEGURO O de |a SUSCRIPCION DE LAS DECLARACIONES DE ASEGURABILIDAD, recordemos que, el citado es

abogado de la Compaiiia de Seguros y tal como mencioné sus funciones no estan relacionadas con la

etapa precontractual del contrato de seguro. El citado profesional del derecho puede conocer los

“lineamientos” de los funcionarios de venta de las pdlizas de seguro, pero ello no significa, que en la
realidad se presenta asi, pues si asi fuera, no existirian la voluminosa cantidad de demandas en contra

de este tipo de Compafiias de Seguros, por ejemplo, por violacién al derecho de informacién del asegurado.

Aunado a lo anterior, craso error cometid la célula judicial de primera instancia, al fundamentar gran parte
de la decisién, en el dicho del testigo DIEGO ANDRES AVENDARNO CASTILLO, recuérdese que su testimonio
fue una narracién de unos protocolos estipulados en el MANUAL OPERATIVO entre  SEGUROS DE VIDA
SURAMERICANA S.A. y  BANCOLOMBIA S.A., Y no un relato de hechos que fueron percibidos mediante sus

sentidos, lo que Unicamente podia ocurrir si el Abogado DIEGO ANDRES AVENDARNO CASTILLO hubiese estado
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presente en el momento de los hechos cuando la asegurada ROSA EMMA PARDO DiAz recibid la supuesta
informacién sobre los amparos y las exclusiones de la péliza de seguro por parte del ASESOR COMERCIAL de
turno. Silo que pretendia la aseguradora demandada era probar que efectivamente mi protegida rosa
EMMA PARDO DiAz recibid la totalidad de la informacién de la pdliza para tener certeza de cudles situaciones
se encontraban excluidas, lo que insoslayablemente debid hacer, fue traer a rendir testimonio al Asesor
COMERCIAL que Si estuvo presente en la COLOCACION DEL CONTRATO DE SEGURO Yy que personalmente

atendio a la asegurada ROSA EMMA PARDO DiAZ.

Asi las cosas, el testigo DIEGO ANDRES AVENDARO CASTILLO, jamas puede inferir lo que por motivo alguno
le consta realmente, como es que el ASESOR COMERCIAL que ni siquiera es de la nédmina de SEGUROS DE
VIDA SURAMERICANA S.A. a la cual pertenece dicho testigo que también funge como Representante Legal de
aquélla, quien realmente pertenece es a la némina de BANCOLOMBIA S.A. Y que por ende, tramitd la
SOLICITUD DE SEGURO Y LA DECLARACION DE ASEGURABILIDAD, informé en debida forma a la asegurada sobre
oS AMPAROS Y EXCLUSIONES DE LA POLIZA DE SEGURO, a tal punto que en su testimonio No manifestd en
ningdn momento, haber agotado un trémite interno en SEGUROS DE VIDA SURAMERICANA S.A., en la cual
realmente labora e itero, también funge cOMo REPRESENTANTE LEGAL PARA ASUNTOS JUDICIALES, mediante

el cual él escuchara los hechos narrados a voz del ASESOR COMERCIAL DE BANCOLOMBIA que realmente

atendié a la sefiora ROSA EMMA PARDO piAz, guien _simplemente _se limité a contar los protocolos
establecidos en documento, pero _nunca indagé sobre la_realidad si se llevaban a cabo o no.

Es insoslayable, como la Juzgadora erréneamente concluyé, que conforme al testimonio del Abogado piEGO
ANDRES AVENDARNO CASTILLO, la entrega de la poliza de seguro, y la explicacién en relacién con los amparos

y exclusiones del contrato de seguro; por cuyo obvio motivo, es inaudito dicha afirmacién, cuando el

testigo referido no estuvo presente en la colocacién del contrato de seqguro, y en el expediente NO existe

prueba alguna de la entrega la péliza de seqguros, los condiciones y el deber de informacién de estos.

2.3. EL VALOR ASEGURADO INCLUIDO EN LA POLIZA VIDA DEUDORES No. 083-112481, EN PROTECCION EN LAS

OBLIGACIONES No. 2400084829 Y 2500085478, Y EL RECONOCIMIENTO DE LOS INTERESES MORATORIOS DE LA
OBLIGACION REFERIDAS

En la sentencia de instancia, la Juzgadora lamentablemente desconocid que EL VALOR ASEGURADO incluido
en 1a POLIZA VIDA GRUPO DEUDORES No. 083-112481, 0 de LOS CERTIFICADOS O SOLICITUDES DE INCLUSION,

emitidos en proteccién en |as OBLIGACIONES FINANCIERAS Nos. 2400084829 Y 2500085478, €St0 €S, VALOR

CONSTANTE, por cada una de esas conforme al valor del crédito desembolsado.

El SEGURO DE VIDA DE GRUPO DEUDORES, dada su naturaleza y finalidades especiales, EL VALOR ASEGURADO es
el acordado por las partes, esto es, el convenio por el acreedor -tomador- y la aseguradora, quienes para

tal fin gozan de libertad negocial existiendo como Unica limitacion que la indemnizacioén a favor del acreedor
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tomador, no puede ser mayor al saldo insoluto de la deuda, tal como reza en el Articulo 120 del Estatuto
Organico del Sistema Financiero (Decreto 663 de 1993), al prever que “en seguros de vida del deudor el

valor asegurado no excederd el del saldo insoluto del crédito”.

De manera excepcional, cabe la posibilidad de que, en el marco de la libertad contractual, se convenga con
el deudor que LA SUMA ASEGURADA SEA CONSTANTE, es decir, que no varie a pesar de los abonos que realicen
durante el plazo convenido. Tal y como consta en el condicionado de la POLIZA DE GRUPO VIDA DEUDORES
No. 112481, es claro y expreso que las obligaciones Nos. 2400084829 y 2500085478, se encontraban
amparadas a VALOR CONSTANTE, esto es, conforme al VALOR DESEMBOLSADO POR LA ENTIDAD FINANCIERA, Y €n
caso de siniestro, a la Entidad Bancaria le correspondia el valor hasta los saldos insolutos de las
obligaciones a la fecha del siniestro, y la diferencia, indiscutiblemente era a favor de la asegurada rosa

EMMA PARDO DiAz, dicho esto, me permito citar de manera textual la péliza suscrita por mi representada:

“7. VALOR ASEGURADO INDIVIDUAL

Créditos a Valor Constante

Para los créditos de Consumo, Comerciales, Redescuento, Microcrédito, desembolsados

después del 24 de abril de 2013, el valor asegurado_serd el valor del desembolso inicial
del crédito y permanece _constante durante toda la vigencia del mimo o el valor

aprobado, en caso de que se estén adelantando los tramites para obtener el desembolso”.
(Subrayado y en negrilla por el suscrito).
[...]

“11. Condiciones para la indemnizacién

Valor asegurado

El saldo a indemnizar a BANCOLOMBIA correspondera al saldo insoluto de la deuda. En caso

de remanente sera entrega por SURAMERICANA a los beneficiarios designados o de Ley.

[...] (Subrayado y en negrilla por el suscrito).

Por todo lo anterior, es suficientemente claro, puesto que no se presta para confusién alguna, que conforme
al CONDICIONADO DE LA POLIZA DE GRUPO VIDA DEUDORES No. 112481, la Compafiia de Seguros, estipuld
VALOR ASEGURADO CONSTANTE, Yy por ello, indiscutiblemente puesto que no existe el mas minimo asomo de
duda, se debia cancelar en favor de mi representada la diferencia entre el valor pagade como saldo
insoluto y el monto que efectivamente fue desembolsado, tal como se realizd, pero, Nno se puede perder de

vista el reconocimiento de los de INTERESES COMERCIALES MORATORIOS, de |as OBLIGACIONES FINANCIERAS

Nos. 2400084829 Y 2500085478, desde la fecha en que se constituyé en mora el asegurador demandado

SEGUROS DE VIDA SURAMERICANA S.A.
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De acuerdo con el Estatuto Comercial, y tal como consta en el expediente, la asegurada ROSA EMMA PARDO
piaz, el 8 DE AGOSTO DE 2017, presentd reclamacion formal para el pago indemnizatorio de las obligaciones

financieras, no obstante, la aseguradora objeté el pago de las reclamaciones extemporaneamente.

Posteriormente, SEGUROS DE VIDA SURAMERICANA S.A., realizd el pago de la OBLIGACION FINANCIERA No.

2400084829, ONCE (11) MESES DESPUES DE FENECIDO EL TERMINO LEGAL, desconociendo tranquilamente la

normatividad vigente, conforme al Articulo 1080 del Cédigo de Comercio (En adelante, Estatuto Comercial),

donde establecié de manera clara y concreta, lo siguiente:

“(...) Plazo para el pago de la indemnizacién e intereses moratorios

El asegurador estard obligado a efectuar el pago del siniestro dentro del mes siguiente a la
fecha en que el asegurado o beneficiario acredite, aiin extrajudicialmente, su derecho ante el

asegurador de acuerdo con el articulo 1077. Vencido este plazo, el asegurador reconocerd y
pagard al asegurado o beneficiario, ademas de la obligacién a su cargo y sobre el importe de

ella, un interés moratorio igual al certificado como bancario corriente _por la

Superintendencia Bancaria aumeniado en la mitad.” (Subrayado y en negrilla por el suscrito).

Conforme a ello, la SALA DE CASACION CIVIL DE LA HONORABLE CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE COLOMBIAY’,
mediante SENTENCIA DE MAYO 26 DE 2021, con ponencia del Honorable Magistrado ALVARO FERNANDO GARCiA

RESTREPO, recordo y ratifico que, en virtud del Articulo 1080 del Estatuto Comercial, LA ASEGURADORA ESTARA
OBLIGADA A PAGAR LA INDEMNIZACION DENTRO DEL MES SIGUIENTE A LA FECHA EN QUE EL ASEGURADO O

BENEFICIARIO, acredite |a OCURRENCIA DEL SINIESTRO Y LA CUANTIA DE LA PERDIDA, Y QUE VENCIDO ESTE PLAZO,

DEBERA PAGAR, ADEMAS DE LA INDEMNIZACION, EL INTERES MORATORIO.

En el caso concreto, es evidente como SEGUROS DE VIDA SURAMERICANA S.A. estipuld claramente como
VALOR ASEGURADO, respecto de las OBLIGACIONES FINANCIERAS No. 2400084829 y 2500085478, A VALOR
CONSTANTE. Y en relacién con el pago de la OBLIGACION No. 2400084829 habil como deslealmente no
reconocié el derecho al pago de l0S INTERESES MORATORIOS COMERCIALES que indudablemente Ie
correspondian Unica y exclusivamente a LA ASEGURADA Sefiora ROSA EMMA PARDO piaz. A la fecha, la
OBLIGACION FINANCIERA No. 2500085478 Se encuentra pendiente del pago indemnizatorio a favor de la
entidad bancaria en relacién con el saldo insoluto, y a favor de la asegurada ROSA EMMA PARDO DiAZ, |a
diferencia, entre el saldo insoluto a fecha de siniestro y el valor desembolsado, sin olvidar, el

reconocimiento de los imperdonables INTERESES COMERCIALES MORATORIOS.

17 Radicado No. 54405-31-03-001-209-00171-01, (SC1947-2021).
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SE DEMOSTRO LA RESPONSABILIDAD CIVIL CONTRACTUAL DE SEGUROS DE VIDA SURAMERICANA S.A.
RESPECTO DE LA POLIZA DE SEGURO GRUPO VIDA DEUDORES No. 112481

Despejados los anteriores aspectos, de camino a poner fin a la sustentacién del recurso, se encuentra que
la responsabilidad civil contractual que se endilga a la aseguradora, ante el claro como injustificado
incumplimiento de las obligaciones legales y contractuales vinculadas con la relacién de seguro, resulta
evidente, contrario a lo dicho por la primera instancia en la decisién que es objeto de censura; debido a
que se encuentran demostrados todos y cada uno de los elementos sobre los cuales descansa la
responsabilidad concreta.

En punto al incumplimiento contractual, la doctrina lo conoce con la designacién de “falta contractual”, en
los términos del profesor Savatier!s, es decir, el incumplimiento de las obligaciones nacidas de un contrato,
atribuible al deudor. Tradicionalmente se ha indicado en el seno de la doctrina y la jurisprudencia, como
elementos estructurales de la responsabilidad civil contractual, los siguientes tres: a) la existencia de un
contrato vdlido; b) un daiio causado por el incumplimiento del contrato y c) el nexo de causalidad entre el

dafio y el incumplimiento contractual.

Verificada la falta contractual, el acreedor puede enderezar su accionar por uno de los tres senderos
siguientes: a) solicitando la resolucién del contrato con la correspondiente indemnizacién de perjuicios, b)
solicitando la ejecucién de la obligacién contractual, con la consabida indemnizacidon de perjuicios, ello
siempre que el contrato se encuentra vigente y ¢) sin que la accién se cierna sobre el contrato en si, el
acreedor perjudicado con el incumplimiento del deudor, puede solicitar autbnomamente la indemnizacién

de los perjuicios causados, cuestién que atafie a la responsabilidad contractual en sentido estricto.

No puede olvidarse, que el fundamento de responsabilidad contractual, en cuanto hace a la culpa, no lo
constituye un acto de suyo culposo o reprochable del deudor, sino la simple infraccién a las obligaciones
de su cargo, - pese a las criticas recibidas-, en los términos planteados por la doctrina especializada,
conforme a la cual: “La culpa contractual consiste en no cumplir una obligacién preexistente o en cumplirla
mal™?; fundamento acogido por la jurisprudencia nuestra; por manera que, a dicho propdsito, no sera
menester que el acreedor quejoso, demuestre la culpa del deudor; sobre todo en aquellos casos en que el
sustento de la responsabilidad contractual no lo constituye una obligacién de resultado, o en circunstancias

en que la culpa del deudor se presume o se tilda la responsabilidad como objetiva.

Por su parte la jurisprudencia verndcula, tiene dicho frente al tépico que venimos comentando, lo que a
continuacién se transcribe:

!8 SAVATIER, René, Traté de la Responsabilité Civile. T. II. 1.G.D.J., Paris. 1951

' Alessandri Rodriguez Arturo. Derecho Civil. Teoria de las Obligaciones Imprenta el esfuerzo. Santiago de Chile. 1981. Ag. 8.
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“Sabido es que para que la responsabilidad contractual se estructure, deben converger,
entre otros, los siguientes requisitos: a) Liminarmente que se haya incumplido un deber
contractual, ya porque no se ejecuté total o parcialmente la prestacién debida, ora porque
se ejecuto defectuosa o tardiamente; b) Que ese incumplimiento haya producido un dafio,
es decir, una lesién en el patrimonio del actor Y, ¢) Que exista un nexo de causalidad entre

el primero y el segundo.

Por consiguiente, cuando se persigue la indemnizacién de perjuicios de manera principal
(articulos 1610 y 1612 del Cédigo Civil), como en este caso, constituye presupuesto
indispensable para la prosperidad de la pretensién, la prueba de los dos tltimos
requisitos, pues no siempre el incumplimiento del contrato ocasiona perjuicios al otro
contratante. Dicho en otras palabras, a quien pretende el resarcimiento en mencién, le
corresponde demostrar, en todo caso, el dafio cuya reparacién depreca y su cuantia,
porque la condena por tal concepto no puede superar el detrimento patrimonial que en
realidad se le haya irrogado a la victima. “Y como el incumplimiento —ha dicho la Corte-
de una obligacién no irroga siempre perjuicios al acreedor y casos hay en los que incluso
le proporciona beneficios, obvio es concluir que el perjuicio no es un efecto forzoso del
incumplimiento, ni una presuncién de él. Por eso, como regla general, quien demanda la
indemnizacién de perjuicios debe demostrar que se le causaron, tal como se deduce de los
articulos 1617 y 1599 del Cédigo Civil, relativos a la mora en el cumplimiento de una
obligacién dineraria y al pago de una obligacién con cldusula penal, respectivamente,
que, de manera excepcional, consagran dos casos en que esa presuncién es posible,
ratificando de paso el fundamento de la regla general.” (Cas. Civ. 478 de 12 de diciembre

de 1989).”20

De vuelta al caso que es materia del recurso, acerca de la existencia y contornos contractuales del negocio
aseguraticio ajustado entre la demandante ROSA EMA PARDIO piaz, en condicién de ASEGURADA y la
demandada SEGUROS DE VIDA SURAMERICANA S. A., no hay controversia u objecidn, pues a ese respecto nada
se refutd por parte de la aseguradora; tampoco existié controversia, pasando pacifico el asunto, en cuanto
a la validez del acuerdo de seguros: luciendo evidente la falta de pago del seguro, en cuanto a la afectacién
del resguardo de INVALIDEZ, DESMEMBRACION O INUTILIZACION POR ACCIDENTE O ENFERMEDAD (INCAPACIDAD
TOTAL Y PERMANENTE), asumido en |a POLIZA VIDA GRUPO DEUDORES CREDITOS LIBRE INVERSION No. 112481 ;
pues ocurrido el siniestro que materializé el riesgo amparado en la pdliza de seguro, la aseguradora no

honré dentro de los términos su compromiso contractual y legal de pagar la prestacién asegurada, tanto

20 C. 8. J. Cas. Civil, sentencia de fecha 04 de julio de 2002. M. P. José Fernando Ramirez Gomez. expediente No. 6461, al indicar:
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a la ENTIDAD BANCARIA constituida COMo BENEFICIARIA ONEROSA, COMO a la propia demandante en lo que
hace a la diferencia entre el valor asequrado y el saldo insoluto de la obligacién crediticia que motivé la
adquisicién del seguro; sin que tal incumplimiento estuviera sustentado en justificacién legal o contractual
alguna; resultado que de la infraccién voluntaria de las obligaciones derivadas del acuerdo de seguro, se
generaron para la demandante y para el ente crediticio vinculado en la misma posicién, perjuicios de orden
patrimonial, al no haber podido obtener la satisfaccién de sus respectivos intereses: para la asegurada,
obtener el pago de la diferencia entre el saldo insoluto de la obligacién contraida con la entidad financiera
constituida como beneficiaria onerosa y el valor desembolsado, asi como la solucién de la relacién de crédito
que ataba a la demandante con la entidad financiera y, para ésta, la falta de satisfaccién de la acreencia
de la cual era titular; relacién de crédito que, de alguna forma, estaba protegida por el seguro de vida cuya
solicitud formalizé la demandante ante la aseguradora. En este particular aspecto de la responsabilidad
concreta que se endilga a la sociedad aseguradora, es importante, significativo resulta indicar que los
perjuicios que la aseguradora causa a la asegurada, en casos como el gue se analiza, comporta una doble
connotacion juridico patrimonial, en la medida que, no recibe para si la prestacion que le correspondia, en
cumplimiento de lo estipulado en el CONTRATO DE SEGURO, Ni para la entidad financiera, la solucién de la
obligacién que pondria a salvo su patrimonio. Por Gltimo, la relacién de causa efecto entre el incumplimiento
o falta contractual de la aseguradora y los perjuicios ocasionados, se encuentra plenamente establecida,
pues solo se explican los perjuicios por la infraccidén de los deberes del asegurador, particularmente en el
pago oportuno de la prestacion a que se comprometia desde el momento de la admisién de la asegurada
al seguro; sin que, en tal devenir, hayan interferido fuerzas o conductas externas a la voluntad del
asegurador. Si la verificacion del débito contractual despuntaba con la reclamacidn efectuada en los
términos de los Articulos 1077 y 1080 del Cédigo de Comercio, el silencio o una respuesta infundada de

parte de la compafiia de seguros, equivalia a la infraccién que sustenta parte de la responsabilidad civil

contractual.

Dicho lo anterior, rutilante era la responsabilidad contractual en que inexorablemente incurrid
lademandada SEGUROS DE VIDA SURAMERICANA S. A. al no haber satisfecho en término legal la obligacién a
que se avino desde el momento de la inclusién de la asegurada ROSA EMMA PARDO DIAZ en la POLIZA DE
VIDA GRUPO DEUDORES CREDITOS LIBRE INVERSION No. 112481 y valga reiterarlo, la excusa blandida por la
aseguradora, relacionada con la eficacia de la exclusién, no tiene la entidad para poner a salvo de la
obligacién de pago al asegurador, en los términos analizados en el acapite correspondiente y, por contera,
la demandada  SEGUROS DE VIDA SURAMERICANA S.A., sin hesitacién alguna al respecto, debe asumir, a
titulo de perjuicios, EL PAGO DE LA OBLIGACION FINANCIERA No 2500085478, en favor de la entidad bancaria
constituida como BENEFICIARIA ONEROSA DEL SEGURO; Yy €l PAGO DE LAS DIFERENCIAS ENTRE LAS SUMAS

ASEGURADAS Y LOS SALDOS INSOLUTOS REPORTADOS PARA LA FECHA DEL SINIESTRO que afectd el amparo de

DEMANDAS CONTRA COMPANIAS DE SEGUROS POR EL NO PAGO DE INDEMNIZACIONES POR SINIESTROS DE LOS RAMOS DE GENERALES, TECNICOSY DE VIDA
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INCAPACIDAD TOTAL Y PERMANENTE, en favor de la demandante y asegurada sefiora ROSA EMMA PARDO DiAz )

asi como los INTERESES DE MORA de una y de la otra obligacion.

III. PETICIONES PUNTUALES EN SEDE DE APELACION

PRIMERA.-. REVOCAR el veredicto escrito de fecha 12 DE SEPTIEMBRE DE 2022, proferido por el JUzZGADO TERCERO

(3°) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, dentro del RADICADO 2019-00405.

SEGUNDA.-, CONDENAR EN COSTAS, tanto en PRIMERA COMO €n SEGUNDA INSTANCIA, a la demandada SEGUROS DE VIDA

SURAMERICANA S.A.

Del Honorable Magistrado de la Republica de Colombia, con todo mi respeto y cordialidad,

MOVIL 311-2621366

“LA ABOGACIA NO ES SIMPLEMENTE UN OFICIO, ENTRE TANTOS, NI SIQUIERA UN MEDIO PARA GANAR

LA VIDA, SINO EL INSTRUMENTO DE QUE LA PERSONALIDAD HUMANA SE SIRVE PARA VER RESPETADOS
Y GARANTIZADOS SUS DERECHOS Y SU LIBERTAD”

José J. Gémez

INTERNO DEFENDER ASEGURADOS No. 1381

DEMANDAS CONTRA COMPARIAS DE SEGUROS POR EL NO PAGO DE INDEMNIZACIONES POR SINIESTROS DE LOS RAMOS DE GENERALES, TECNICOSY DE VIDA




TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA CIVIL

MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO
Magistrada Ponente

Bogota D. C., nueve (9) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Proceso: Verbal

Radicacién N°:  11001319900320210409601
Demandante:  Jorge Arturo Matamoros Blanco
Demandados: Compafiia de Seguros Bolivar S.A. y otro

1. ASUNTO A RESOLVER

Sobre el recurso de reposicién formulado por el apoderado de la parte
demandante contra el auto adiado 19 de septiembre de 2022, que resolvid
admitir el recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia de primera
instancia.

2. PARA RESOLVER SE CONSIDERA

El articulo 318 del Estatuto Procesal establece que, “salvo norma en
contrario, el recurso de reposicion procede contra los autos que dicte el juez,
contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de suplica (...)".

Por su parte, el articulo 331 de la misma codificacion dispone que “El
recurso de suplica procede contra los autos que por su naturaleza serian
apelables, dictados por el Magistrado sustanciador en el curso de la segunda
o Unica instancia, o durante el tramite de la apelacion de un auto. También
procede contra el auto que resuelve sobre la admision del recurso de
apelacion o casacion y contra los autos que en el trdmite de los recursos
extraordinarios de casacion o revision profiera el magistrado sustanciador y
gue por su naturaleza hubieran sido susceptibles de apelacién (...)".



Rad. N° 11001319900320210409601

De los preceptos transcritos, se colige que el auto por el cual se admite
la apelacion no es susceptible del recurso de reposicion, pues éste tiene
cabida en el tramite de la segunda instancia Unicamente contra los autos que
dicte el “magistrado sustanciador no susceptibles de suplica”. Y en este caso
el ordenamiento juridico establecio el recurso de suplica contra la providencia
censurada.

En consecuencia, se adecuara el tramite de la impugnacion, al tenor de
lo dispuesto en el paragrafo del articulo 318 del Codigo General del Proceso,
para que el recurso sea tramitado como un recurso de suplica y se asigne el
conocimiento del presente asunto al magistrado que sigue en turno.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota D.C.,

3. RESUELVE:

PRIMERO: ADECUAR el tramite de la impugnacion al recurso de suplica,
por las razones expuestas en este proveido.

SEGUNDO: REMITIR, por Secretaria de la Sala, el presente proceso al
magistrado que sigue en turno para lo de su competencia, previo el tramite
sefialado en el art. 332 del Cédigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO
Magistrada

Firmado Por:

Martha Isabel Garcia Serrano
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 009 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,



Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 26e1944a0383917b3c638bf6948abad01fb9cb80302a5339510b96905403086b
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23/9/22, 15:26 Correo: Katherine Angel Valencia - Outlook

MEMORIAL PARA REGISTRAR DRA. GARCIA SERRANO RV: Reposicion Rad.
11001319900320210409601 Mag Pon Dra. MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO

Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota
<secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>

Vie 23/09/2022 15:20

Para: 2 GRUPO CIVIL <2grupocivil@cendoj.ramajudicial.gov.co>

MEMORIAL PARA REGISTRAR DRA. GARCIA SERRANO

Cordial Saludo,

OSCAR FERNANDO CELIS FERREIRA

Secretario Sala Civil

Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota
Avenida Calle 24 N° 53-28 Torre C Oficina 305
Teléfono 423 33 90 Extension 8349

Email: secsctribsupbta2z@cendoj.ramajudicial.gov.co

De: Fernando Amador <fernandoamador@unionconsultores.com>

Enviado: viernes, 23 de septiembre de 2022 3:18 p. m.

Para: Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota

<secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>

Cc: aps@pabonabogados.com <aps@pabonabogados.com>; servio.caicedo <servio.caicedo@gmail.com>
Asunto: Reposicidon Rad. 11001319900320210409601 Mag Pon Dra. MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO

Bogota D.C.
Viernes 23 de septiembre de 2022

Seriores Magistrados

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C. — Sala Civil
Mag. Pon Dra. MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO
secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial. gov.co

E.S.D.
Ref.  Proceso : Verbal
Radicacion 11001319900320210409601
Demandante  : Jorge Arturo Matamoros Blanco
Demandado  : Compaiiia de Seguros Bolivar y Otro
Contenido : Reposicion Auto Admisorio del recurso de Apelacion

De manera atenta me dirijo a usted para presentar recurso de reposicion en contra del auto
admisorio de la apelacion presentada por la Compariia de Seguros Bolivar S.A.

Copio este correo y el recurso adjunto al apoderado judicial de la aseguradora demandada
Cordialmente

Fernando Amador Rosas

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQkADA4OGMS5ZDhhLTZhMGINGMxNC1iOWJILWM1NDBIM2I2MTZIMWAQAG6zs3dm30nwkcSna%?2. ..



Bogota D.C.
Viernes 23 de septiembre de 2022

Sefiores Magistrados
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C. — Sala Civil
Mag. Pon Dra. MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO

secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co

E.S.D.
Ref. Proceso : Verbal
Radicacion :11001319900320210409601
Demandante : Jorge Arturo Matamoros Blanco
Demandado . Compaiia de Seguros Bolivar y Otro
Contenido . Reposiciéon Auto Admisorio del recurso de Apelacién

FERNANDO AMADOR ROSAS, de condiciones civiles ya conocidas y en mi calidad de
Apoderado Especial del demandante, sefior JORGE ARTURO MATAMOROS BLANCO,
de manera atenta a usted me dirijo dentro del término del traslado para presentar el recurso
de REPOSICION contra el auto de fecha 19 de septiembre de 2022, notificado por Estado
del 20 del mismo mes y afio mediante el cual su Despacho admitié el recurso de apelacién
interpuesto por la Compafia de Seguros Bolivar S.A., para que se revoque en su integridad
y en su lugar se declare desierto el recurso de apelacién presentado por la Compafiia de
Sequros Bolivar S.A., conforme a la siguiente

FUNDAMENTACION

1.- El parrafo 2°, numeral 3° del articulo 322 del CGP, exige que se debe precisar de
manera breve los “reparos concretos” que el recurrente le hace a la decision, sobre los
cuales versard la sustentacion que haré ante el superior.

2.- Reparos concretos exige la norma. Sobre este particular, la Corte Suprema de
Justicia en su Sala Civil se ha pronunciado en diferentes oportunidades precisando que:

“Ahora, para el Diccionario de la Real Academia de la Lengua, “concreto” es, entre otras
acepciones, lo ‘“preciso, determinado, sin vaguedad”, que se opone a ‘lo abstracto y
general”

“En ese orden, cuando el legislador, en la norma aqui comentada —inciso 2, numeral 3 del
articulo 322 del C.G.P.-le asigna al apelante el deber de “precisar, de manera breve, los
reparos concretos que le hace a la decision”, le_exige expresar de forma “exacta” y
“rigurosa”, esto es, “sin _duda, ni _confusiéon”, ni vaguedad, ni generalidad, las
censuras realizadas a la sentencia origen de su reproche, inconformidades que luego habra
de sustentar ante el superior. En sintesis, se trata de la exposicion de los puntos concretos
constitutivos de la pretensién impugnaticia que se debatira y sustentara ante el juez de
segunda instancia (CSJ sentencia STC7511-2016, reiterada en STC15307-2018)” (Hemos
subrayado y resaltado con negrilla)

En oportunidad mas reciente, la misma corporaciéon manifesto:

“Entonces, lo breve y puntual, no equivale a lo lacénico, no basta realizar afirmaciones de
darse probada, sin estarla, la accion alegada u objeto de excepcién, tampoco que,
estandolo, se pretermitio declararla.”

“Ese tipo de expresiones no cumplen con la carga en comento, lo es aquélla capaz de
sefalar que una ley o prueba enlazada con el debate, dan lugar a modificar el alcance del

Calle 122 # 20-10 Bufete 102 Teléfono 3164625093
fernandoamador@unionconsultores.com
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fallo, ese es un minimo que, prudentemente el juzgador debe evaluar a la hora de verificar
Si debe darse paso a la etapa siguiente, esto es, la sustentacion del recurso” (CSJ sentencia
STC996-2021).

3.- En el presente caso y en la Audiencia de Fallo, la aseguradora demandada a través
de su apoderada manifesto:

‘De manera respetuosa formulo recurso de apelacion contra la decision de declarar no
probada la excepcién de nulidad del seguro por reticencia cuyo argumento central es que
contario a lo sefialado por la Delegatura considero que si se acredito la relevancia de la
informacién omitida por el sefior Matamoros al momento de vincularse a la poéliza y por lo
tanto estan acreditados los supuestos de hecho previstos en el articulo 1.058 para que esa
excepcion prosperara y se negara las pretensiones de la demanda.”

Conforme con lo anterior, el recurso asi planteado se caracteriza por su indeterminacion y
generalidad, lo que es contrario a lo concreto, preciso y determinado que exige la norma,
aludir a conceptos globales tales como “...considero que si se acreditd la relevancia de la
informacién omitida por el sefior Matamoros al momento de vincularse a la poéliza y por lo
tanto estan acreditados los supuestos de hecho previstos en el articulo 1.058...” sin ninguna
indicacion de los yerros y mucho menos explicacion de como se cometieron los mismos en
la sentencia recurrida y menos en identificar su conexion con el razonamiento judicial
recurrido, constituye un vacio que atenta contra la precision y claridad que caracterizan un
“reparo concreto”, segun las directrices jurisprudenciales parcialmente transcritas; por lo
que, ademas, no podra pretenderse por la aseguradora recurrente, que en el escenario de
la sustentacién pueda suplir la concrecién y detalle que debe tener el reparo.

Es que ademas es necesario observar, segin lo describe el articulo 320 del C.G. del P., “el
recurso de apelacion tiene por objeto que el superior examine la cuestion decidida,
Unicamente en relacién con los reparos concretos formulados por el apelante, para que el
superior revoque o reforme la decision” reiterando el articulo 328 de la misma obra, respecto
a que “el juez de segunda instancia debera pronunciarse solamente sobre los argumentos
expuestos por el apelante”. Por tanto, sefalar los reparos concretos conlleva una gran
relevancia e importancia para que el Ad Quem, pueda limitar o determinar su competencia,
desarrollar la sustentacion por parte del recurrente y la contraparte ejercer su derecho de
contradiccion.

En consecuencia, ante la falta de indicacién de los reparos concretos, nada tendria sobre
lo cual manifestarse su Despacho, por lo que la consecuencia, no puede ser otra que la de
declarar DESIERTO el recurso de apelacion.

Cordialmente:

T o WK/

FERNANDO AMADOR ROSAS

C.C. # 19.074.154 de Bogota

T.P. #15.818 del C. S. de la J.

Celular: 3164625093

Correo Electrénico: fernandoamador@unionconsultores.com

Calle 122 # 20-10 Bufete 102 Teléfono 3164625093
fernandoamador@unionconsultores.com
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota, D.C., diez (10) de febrero de dos mil veintitrés (2023).

Expediente No. 11001-31-99-003-2022-00537-01
Demandante: LUZ MARINA RODRIGUEZ MURCIA
Demandado: SEGUROS DE VIDA ALFA S.A. - VIDALFA

Seria del caso disponer respecto al recurso de reposicion erigido
por el apoderado de la parte demandada en contra del auto del 18 de
enero de 2023, de no ser porque este luce improcedente, siendo

entonces necesario ajustar el mismo al que resulta viable.

Para el efecto, recuérdese que el articulo 321 del Coédigo General
del Proceso establece que “[e|l recurso de suplica procede contra los

autos que por su naturaleza serian apelables, dictados por el

Magistrado sustanciador en el curso de la sequnda o unica

instancia, o durante el tramite de la apelaciéon de un auto. También

procede contra el auto que resuelve sobre la admision del recurso

de apelacion o casacién y contra los autos que en el tramite de los

recursos extraordinarios de casacion o revision profiera el magistrado
sustanciador y que por su naturaleza hubieran sido susceptibles de
apelacién. No procede contra los autos mediante los cuales se resuelva

la apelacién o queja.” (Resalta la Magistrada).

Entonces, si la providencia objeto de reposicion, en efecto,
admitio la alzada interpuesta en contra de la sentencia del 05 de
diciembre de 2022 proferida por la Delegatura para Funciones
Jurisdiccionales de la Superintendencia Financiera de Colombia, la
censura viable es la suplica prevista en la norma citada, siendo el

recurso horizontal improcedente, como se anuncié anteriormente.



Por lo antedicho y en aplicacion del paragrafo tnico del canon
318 procesal que indica que “[cluando el recurrente impugne una

providencia judicial mediante un recurso improcedente, el juez deberd

tramitar la impugnacion por las reglas del recurso que resultare

procedente, siempre que haya sido interpuesto oportunamente”
(Subraya este Despacho), se ordenara la remision del caso al siguiente

Despacho en turno, para que decida lo pertinente.

En mérito de lo expuesto, la Magistrada DISPONE:
PRIMERO: RECHAZAR por improcedente el recurso de
reposicion presentado por el procurador judicial de Seguros de Vida

Alfa S.A contra la providencia del 18 de enero de 2023.

SEGUNDO: ADECUAR el tramite del recurso propuesto a las

reglas del recurso de suplica (articulo 321 procesal).

TERCERO: REMITASE el expediente al siguiente Despacho en

turno para lo de su cargo, previas las constancias de rigor.

Notifiquese y Camplase,

FLO

MAGI$TRADA



23/1/23, 14:31 Correo: Katherine Angel Valencia - Outlook

MEMORIAL PARA REGISTRAR DRA. GONZALEZ FLOREZ RV: Recurso de Reposicion -
Auto admite apelacion. Accién de Proteccién al Consumidor de LUZ MARINA
RODRIGUEZ MURCIA contra el BANCO DE OCCIDENTE S.A. y SEGUROS DE VIDA
ALFA

Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota
<secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>
Lun 23/01/2023 11:28

Para: 2 GRUPO CIVIL <2grupocivil@cendoj.ramajudicial.gov.co>
MEMORIAL PARA REGISTRAR DRA. GONZALEZ FLOREZ

Cordial Saludo,

OSCAR FERNANDO CELIS FERREIRA

Secretario Sala Civil

Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota
Avenida Calle 24 N° 53-28 Torre C Oficina 305
Teléfono 423 33 90 Extensién 8349

Email: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

De: Notificaciones <notificaciones@velezgutierrez.com>

Enviado: lunes, 23 de enero de 2023 11:20 a. m.

Para: Secretaria Sala Civil Tribunal Superior -Seccional Bogota <secsctribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>;
Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota <secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>
Cc: Internet Division Juridica Bogotd <djuridica@bancodeoccidente.com.co>; Irodriguezm@porvenir.com.co
<lrodriguezm@porvenir.com.co>; JUAN SEBASTIAN MOJICA MONTANEZ
<sebastian_abogadoM@hotmail.com>; Marco Zuluaga <mzuluaga@velezgutierrez.com>; Natalia Gutierrez
<ngutierrez@velezgutierrez.com>; Alvaro Jose Prieto Garcia <aprieto@velezgutierrez.com>; Alejandra
Calderon <acalderon@velezgutierrez.com>; Katerine Serrano Ramirez <kserrano@velezgutierrez.com>
Asunto: Recurso de Reposicion - Auto admite apelacidn. Accién de Proteccién al Consumidor de LUZ MARINA
RODRIGUEZ MURCIA contra el BANCO DE OCCIDENTE S.A. y SEGUROS DE VIDA ALFA - VIDALFA S.A. Nimero
de Radicado: 11001-31-99-003-2022-00537-01

Sefiores
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA - SALA CIVIL.

Magistrada Dra. FLOR MARGOTH GONZALEZ FLOREZ
E. S D.

Referencia: Accion de Proteccion al Consumidor de LUZ MARINA RODRIGUEZ MURCIA contra e/ BANCO
DE OCCIDENTE S.A. y SEGUROS DE VIDA ALEA - VIDALEA S.A. Neimero de Radicado: 11001-31-
99-003-2022-00537-01.

Quien suscribe, RICARDO VELEZ OCHOA, obrando en mi condicién de apoderado de SEGUROS
DE VIDA ALFA - VIDALFA S.A., de conformidad con el poder que obra en el expediente, por medio

del escrito adjunto interpongo recurso de reposiciéon en contra del Auto del 18 de enero de 2023,

proferido por el Despacho en el tramite de la referencia.

Asi mismo, manifiesto que recibiré las notificaciones asociadas al proceso en todas y cada una de las

siguientes direcciones de correo electroénico: notificaciones@velezgutierrez.com,

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKADA4OGMS5ZDhhLTZhMGItINGMxNC1iOWJILWM1NDBIM2I12MTZIMWAQAOV01huJ6%2BpFIp31wc...  1/2



23/1/23, 14:31

Correo: Katherine Angel Valencia - Outlook

mzuluaga@velezgutierrez.com, ngutierrez(@velezgutierrez.com y aprieto@velezgutierrez.com.

Respetuosamente,
Ricardo Vélez Ochoa

notificaciones@velezgutierrez.com  velezgutierrez.com
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VELEZ GUTIERREZ

AB O GADOS

Seflores
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA - SALA CIVIL

E. S. D.

Referencia: Accion de Proteccion al Consumidor de LUZ MARINA RODRIGUEZ
MURCIA contra el BANCO DE OCCIDENTE S.A. y SEGUROS DE VIDA ALFA -
VIDALFA S.A. Numero de Radicado: 11001-31-99-003-2022-00537-01.

Quien suscribe, RICARDO VELEZ OCHOA, mayor de edad, domiciliado en Bogota D.C,,
identificado con la cédula de ciudadania nimero 79.470.042 expedida en Bogota, abogado en
ejercicio, portador de la tarjeta profesional numero 67.706 del Consejo Superior de la Judicatura,
obrando en mi condiciéon de apoderado de SEGUROS DE VIDA ALFA - VIDALFA S.A.
(en adelante: VIDALFA S.A.), de conformidad con el poder que obra en el expediente, por

medio del presente escrito interpongo recurso de reposicién en contra del Auto del 18 de

enero de 2023, proferido por el Despacho en el tramite de la referencia y por intermedio

del cual se admitid el recurso de apelacidén interpuesto potr la parte demandante contra

la sentencia del 05 de diciembre de 2022 (proferida por la Delegatura para Funciones

Jurisdiccionales de la Superintendencia Financiera de Colombia).

I. ANTECEDENTES:

1. En el proceso de la referencia, el 05 de diciembre de 2022, se surti6 la audiencia del articulo
373 del Codigo General del Proceso. De conformidad con el numeral 5° del citado articulo
373, el Delegado de la Superintendencia profirié sentencia de manera oral. En tal fallo, en
sintesis, se acogieron algunas de las excepciones planteadas por la parte pasiva del proceso y

se resolvié negar todas las pretensiones de la demanda.

2. En la misma audiencia, se corrio traslado a las partes de la sentencia y el apoderado de la
parte demandante —de conformidad con lo previsto en el inciso 2° del numeral 3° del
articulo 322 del CGP— interpuso recurso de apelacion, pero se reservé el término de 3 dias

para precisar los reparos concretos contra la decision y sustentar el recurso. L.os demandados

no interpusimos recurso alguno en contra del fallo.
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3. El fallo en comento se dict6 y notificé adecuadamente en la audiencia del 05 de diciembre
de 2022; los tres dias habiles posteriores a la audiencia se cumplieron el viernes 09 de

diciembre de 2022.

4. Por correo del lunes 12 de diciembre de 2022 —esto es, luego del término previsto en el
articulo 322 del CGP para sustentar la apelacion contra sentencia dictada en audiencia— el

apoderado de la parte demandante radic6 memorial sustentando el recurso en comento.

5. Se constata una vulneracién al término previsto en la norma (inciso 2° del numeral 3° del
articulo 322 del CGP) para sustentar el recurso de apelacion que se interpuso en contra de

una sentencia dictada y notificada en audiencia.

6. Asi bien, presento el siguiente recurso de reposicion en contra del Auto del 18 de enero de
2023, proferido por el Despacho en el tramite de la referencia y por intermedio del cual se
admitio recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante contra la sentencia del 05
de diciembre de 2022 (proferida por la Delegatura para Funciones Jurisdiccionales de la

Superintendencia Financiera de Colombia).

II. ARGUMENTO:

En el caso de marras, la parte demandante no sustenté de manera oportuna la apelacién que
interpuso en contra de la sentencia dictada y notificada en la audiencia celebrada el dia 05 de
diciembre de 2022. Considerando, por un lado, que los términos procesales son preclusivos y
perentorios y, por otro lado, la norma procesal del inciso 4° del numeral 3° del articulo 322 del

CGP, solicitaré comedidamente al Despacho reponer la decisién inserta en el Auto del

18 de enero de 2023 v, en tal sentido, declarar desierto el recurso de apelacion interpuesto

por la parte demandante contra la mencionada sentencia del 05 de diciembre de 2022.

Antes de proceder con el analisis del caso concreto, es menester hacer referencia a lo previsto

en el articulo 117 del Codigo General del Proceso:
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“Articulo 117. Perentoriedad de los términos y oportunidades procesales. Los términos serialados en
este cddigo para la realizacion de los actos procesales de las partes y los anxiliares de la justicia_son
perentorios e improrrogables, salvo disposicion en contrario.

El juez cumplird estrictamente los términos sefialados en este cddigo para Ia

realizacion de sus actos. Ia inobservancia de los términos tendri los efectos previstos en este codigo,
sin perjuicio de las demas consecuencias a que haya lngar (...)”. [resaltado].

La norma en cita es diafana al expresar que los términos procesales del CGP son perentorios e
improrrogables, lo cual significa que han de ser estrictamente observados y acatados por las
partes. El inciso 2° del numeral 3° del articulo 322 del CGP establece un término para sustentar
la apelacion que, en audiencia, se interpuso contra una sentencia dictada de manera oral en la

misma audiencia:

“(...) Cuando se apele una sentencia, el apelante, al momento de interponer el recurso en
Ia audiencia, si hubiere sido proferida en ella, o dentro de los tres (3) dias
siguientes a su finalizacion o a la notificacion de Ia que hubiere sido dictada por
fuera de audiencia, deberd precisar, de manera breve, los reparos concretos que
le hace a la decision, sobre los cuales versard la sustentacion que hard ante el superior. (...)”
[resaltado].

En sintesis, la norma establece la siguiente disposicion: si la sentencia es dictada en audiencia, el
apelante ha de interponer el recurso de apelacion en la misma audiencia (numeral 1°, del articulo
322 del CGP). Tal recurso, puede sustentarse de manera inmediata al momento de interponerlo

o dentro de los 3 dias siguientes a la finalizacién de la audiencia.

Por su parte, el inciso 4° del numeral 3° del articulo 322 del CGP consagra la consecuencia
procesal cuando no se acata la regla del inciso 2° del numeral 3° del articulo 322 del CGP y no

se sustenta oportunamente el recurso de apelacion:

“Si el apelante de un auto no sustenta el recurso en debida formay de manera oportuna, el juez de
primera instancia lo declarard desierto. La misma decision adoptard cuando no
se precisen los reparos a la sentencia apelada, en la forma prevista en este
numeral. E/ juez de segunda instancia declarara desierto el recurso de apelacion contra una sentencia
que no hubiere sido sustentado”.
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La norma en comento indica que corresponde al juez de primera instancia declarar desierto el
recurso de apelacién contra sentencia cuando no se precisan los reparos de la sentencia apelada

en la forma que prevé el numeral 3° del articulo 322 del CGP.

En el caso concreto, la audiencia finalizé el 05 de diciembre de 2022 —fecha en 1a cual se dictd
y notificé el fallo a todos los extremos del proceso referenciado—, los tres dias habiles posteriores
a su finalizacién se cumplian el viernes 09 de diciembre de 2022 (fecha limite para radicar la

sustentacion del recurso de apelacion). A saber:

diciembre
lmm j v s d
1 2 3 4

6 Z X 2,10 11

13 14 151617 18
19 20 21 22 23 24 25
26 27 28 29 30 31

En la audiencia del 05 de diciembre de 2022 el apoderado de la parte demandante Gnicamente
manifesté que apelarfa la decision, no esgrimié argumento o razén alguna que sustentase su
recurso y manifesté que presentarfa la sustentacion en el término legal de tres dias. Por ello, a
mas tardar el 09 de diciembre de 2022 debia presentar la sustentacion al recurso de apelacion.

No obstante, el memorial sustentando el recurso se radicé el lunes 12 de diciembre de

2022, fecha que excede el término perentorio e improrrogable previsto en la norma.

Por tal motivo, acatando lo previsto en el inciso 4° del numeral 3° del articulo 322 del CGP,

debi6 haberse declarado como desierto el recurso en cuestion y su admision es improcedente.

I1I. SOLICITUD:

Solicito comedidamente al Despacho, a través del presente recurso de reposicion,

reponer la decisién inserta en el Auto del 18 de enero de 2023 (proferido por el Despacho

en el tramite de la referencia y por intermedio del cual se admiti6 recurso de apelaciéon

interpuesto por la parte demandante contra la sentencia del 05 de diciembre de 2022
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—proferida por la Delegatura para Funciones Jurisdiccionales de la Superintendencia

Financiera de Colombia—) v, en su lugar, declarar desierto el recurso de apelacion en

comento, puesto que no fue sustentado de manera oportuna por la parte demandante.

Del sefior Magistrado, respetuosamente,

¢ A% \

N __1:& I~

RICARDO VELEZ OCHOA
C.C. No. 79.470.042 de Bogota D.C.
T.P. No. 67.706 del C.S. de 1a J.
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