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MEMORIAL PARA REGISTRAR DRA. CRUZ MIRANDA

Cordial Saludo,

OSCAR FERNANDO CELIS FERREIRA

Secretario Sala Civil

Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota
Avenida Calle 24 N° 53-28 Torre C Oficina 305
Teléfono 423 33 90 Extension 8349

Email: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

De: Leiva Asociados <leivaabogadosasociados@gmail.com>

Enviado: jueves, 16 de marzo de 2023 3:54 p. m.

Para: Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota
<secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co>; notificacionessojuridica@gmail.com
<notificacionessojuridica@gmail.com>; orlando daza mora <dazamora2004@hotmail.com>
Asunto: SUSTENTACION RECURSO APELACION - PROCESO 35 -2021 - 00346 -01

HONORABLES
MAGISTRADOS TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
E. S. D.

REF.: PROCESO NO. 2021-346
RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL

DTE.: AURA MARIA OSPINA DE ROJAS
DDOS.: LUZ MARINA OSPINA LOPEZ
ALEJANDRO HERRERA ROBAYO

LUIS EDUARDO LEIVA ROMERO, mayor de edad, con domicilio en la ciudad de Bogota,
identificado como aparece al momento de suscribir, obrando en mi calidad de apoderado de la sefiora
AURA MARIA OSPINA DE ROJAS, respetuosamente por medio del presente escrito se sustenta el
RECURSO DE APELACION interpuesto y concedido en audiencia del pasado miércoles 18 de
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enero de 2022 contra la Sentencia proferida mediante la cual no se dio prosperidad las pretensiones de
la demanda por falta de legitimacion para actuar. Se sustenta el recurso en los siguientes términos:

1.- Es indudable que al dar prosperidad el despacho a las excepciones propuestas por los dos extremos
pasivos invocando una supuesta FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR ACTIVA de
mi representada al impetrar la presente accion ha errado de manera protuberante aunque elemental la
juzgadora de primera instancia, dado que su analisis lo ha centrado en dar conceptualizacion
jurisprudencial de la figura juridica de legitimacion en la causa mezclada con un estudio superficial de
perjuicios efectivamente causados, pero que segin el a quo no estuvieron en cabeza ni afectaron a
quien impetrd la accion, generando con ello una sentencia incongruente al no relacionar lo probado
con lo pedido por quien reclama su derecho a acudir a la jurisdiccion.

2.- En efecto, mal puede indicar la juzgadora que quien se encuentra legitimada en la causa es la
sociedad familiar creada por mi representada la sefiora AURA MARIA OSPINA DE ROJAS por ser,
a su entender, la persona juridica quien figura como duefia del predio y fue a quien se le hicieron las
ofertas de compra del predio, sin entrar a analizar todo un acervo probatorio y relacionarlo con las
pretensiones incoadas en donde claramente se ha solicitado los perjuicios ocasionados con la medida
cautelar practicada a la senora AURA MARIA OSPINA DE ROJAS y no a la Sociedad Familiar
INVERSIONES POR A.M.O.R.

3.- Todo el material probatorio presentado con la demanda y contestacion estd encaminado a
demostrar validamente los perjuicios ocasionados a la sefiora AURA MARIA OSPINA DE ROJAS
desde que fue interpuesta la medida en el folio de matricula inmobiliaria y su lucro cesante hasta el
momento que la primera oferta formal sobre el predio se cayo, es decir no prospero a causa de dicha

medida cautelar, nunca se ha solicitado en la demanda los perjuicios causados a la sociedad
INVERSIONES POR A.M.O.R.

4.- En consecuencia no se trataba de analizar quien es el actual titular del dominio del inmueble, ni era
menester hacer un estudio de titulos del predio en donde se practico la medida cautelar. Se impetro
una accion por parte del suscrito apoderado en nombre de su cliente AURA MARIA OSPINA DE
ROJAS para establecer la responsabilidad civil extracontractual por el perjuicio ocasionado a una
persona sobre su patrimonio, independientemente de que figuren otras personas como titulares del
dominio.

Aqui abro un pequefio paréntesis para que los ilustres Magistrados se detengan a observar como el
bien inmueble objeto de la abusiva medida siempre estuvo bajo la egida de la aqui demandante si bien
ya como persona natural ya como miembro de la sociedad familiar creada INVERSIONES POR

AMOR S .A. S (Sigla que corresponde al nombre de la demandante Aura Maria Ospina de Rojas)

5.- Es asi que en este sentido, la sentencia emitida carece de total sustento en su parte motiva que
sefale que la accion de responsabilidad civil extracontractual con ocasion de la practica de la medida
cautelar practicada no recae efectivamente en la sefiora AURA MARIA OSPINA DE ROJAS,
desconociendo asi todo postulado legal y jurisprudencial que habilita la interposicion de la presente
accion:

“En efecto, sobre los perjuicios ocasionados al demandado cuando la sentencia de excepciones fuere
favorable a éste, en sentencia de 12 de julio de 1993, proferida en proceso ordinario de Guillermo A.
Salazar contra la sociedad Comercial Franco Hermanos Ltda (archivo Corte), esta Corporacion ha
expresado ciertamente que dicha condena es de naturaleza "preceptiva”, en el sentido de que se trata
de una condena establecida objetiva o imperativamente por la ley con base en el solo hecho de
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producirse una sentencia favorable a las excepciones, razon por la cual el juez no puede sustraerse o
condicionar su decreto. Pero ello en_manera_alguna excluye que el perjudicado pueda acudir a un
proceso_ordinario_a_fin_de discutir y demostrar _la_responsabilidad extracontractual en la_cual
hubiere podido _incurrir el ejecutante en el proceso _ejecutivo con relacion a las medidas cautelares
alli consumadas, lo que, por lo tanto, a diferencia de la hipotesis precedente, no opera de manera
imperativa y objetiva. Luego, puede acudirse a dicho proceso ordinario “para obtener la
correspondiente indemnizacion, por cuanto, como bien vale la pena destacarlo,__habria total
autonomia_entre uno y otro_de esos procesos”. (Sentencia 28 de abril de 2011.Corte Suprema De
Justicia Sala De Casacion Civil . Magistrado Ponente William Namén Vargas)Negrillas y subrayados
mios.

"2.2.1.- En efecto, sobre los perjuicios ocasionados al demandado cuando la sentencia de excepciones

fuere favorable a éste, en sentencia de 12 de julio de 1993, proferida en proceso ordinario de
Guillermo A. Salazar contra la sociedad Comercial Franco Hermanos Ltda (archivo Corte), esta
Corporacion ha expresado ciertamente que dicha condena es de naturaleza "preceptiva”, en el sentido
de que se trata de una condena establecida objetiva o imperativamente por la ley con base en el solo
hecho de producirse una sentencia favorable a las excepciones, razon por la cual el juez no puede
sustraerse o condicionar su decreto. Pero ello en manera alguna excluye que el perjudicado pueda
acudir a un proceso ordinario a fin de discutir y demostrar la responsabilidad extracontractual en la
cual hubiere podido incurrir el ejecutante en el proceso ejecutivo con relacion a las medidas cautelares
alli consumadas, lo que, por lo tanto, a diferencia de la hipotesis precedente, no opera de manera
imperativa y objetiva. Luego, puede acudirse a dicho proceso ordinario ‘“para obtener la
correspondiente indemnizacion, por cuanto, como bien vale la pena destacarlo, habria total autonomia
entre uno y otro de esos procesos”. Y precisamente por esa razon, la Corte, en la sentencia de
casacion proferida en este proceso el 2 de diciembre de 1993 (fls. 53 a 95, cdno. Corte), ademas de
reiterar la jurisprudencia citada, expreso que "la legislacion procesal civil patria, ni antes ni ahora,
restringio en manera alguna el derecho del perjudicado con _medidas ejecutivas practicadas en
proceso adelantado en su contra y terminado por resultar victorioso en las excepciones propuestas, a
reclamar luego, en proceso ordinario, que su pretendido acreedor fuese condenado al pago de tales
perjuicios, que encuentran su fuente en la responsabilidad aquiliana derivada del abuso del derecho
a litigar". (Subrayas de ahora, Sentencia sustitutiva de agosto 2 de 1995, exp. 4159).”( Sentencia 28 de
abril de 2011.Corte Suprema De Justicia Sala De Casacion Civil . Magistrado Ponente William Namén
Vargas)Negrillas y subrayados mios.

6.- Conforme a lo anterior se cae de su peso que quien estd llamado a instaurar la demanda por
RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL a causa de los perjuicios causados por la
practica de medidas cautelares es la sefiora AURA MARIA OSPINA DE ROJAS a quien le fue
favorable fallo de primera y segunda instancia, dado que fue a ella la que se le impidi6 con la medida
cautelar practicada dentro del proceso que perdurd en el tiempo hasta el 2 de Julio del afo 2020, llevar
a cabo negociaciones efectivas con ofertantes del predio, ocasionando una pérdida de oportunidad
dada la inviabilidad del levantamiento de la medida cautelar practicada y que vino afectando el folio
de matricula inmobiliaria.

7.- La SOCIEDAD POR A.M.O.R fue creada por la sefiora AURA MARIA OSPINA DE ROJAS y
sus hijos como medio de solucidon para salir de su situacion financiera y poder tomar nuevas
estrategias para poder vender el inmueble, como se puede evidenciar en la documental aportada por la
pasiva, la sociedad esta conformada por el nucleo familiar de la sefiora AURA MARIA OSPINA DE
ROJAS, hecho este que igualmente que se ha manifestado en los hechos de la demanda y se pudo
corroborar con los interrogatorios y testimonios recaudados, a fin de establecer el alcance de dichos
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perjuicios ocasionados en el patrimonio de la sefiora AURA MARIA OSPINA DE ROJAS y no de
la sociedad SOCIEDAD POR A.M.O.R

8.- “EN MATERIA LEGAL NADIE ESTA OBLIGADO A LO IMPOSIBLE” En efecto, de
aceptar la tesis expuesta por la juzgadora en el fallo materia de este recurso, tendriamos entonces un
imposible legal para reclamar la indemnizacion efectiva y justamente generada por las conductas
temerarias e injustas adelantadas por los aqui demandados. Asi las cosas si quien supuestamente
estaba legitimada en la causa y debi6 haber interpuesto la demanda era INVERSIONES POR
A.M.O.R., en cuyo caso y de manera obvia, la parte pasiva también hubiera excepcionado con la
misma figura juridica (Falta de legitimacion en la causa por activa) que a dicha sociedad nunca se le
habia demandado y mucho menos practicado la medida cautelar dado que a quien se demando fue a la
sefiora AURA MARIA OSPINA DE ROJAS dentro del proceso de DISTRACCION Y
SUSTRACCION DE BIENES instaurado por los aqui demandados LUIS ALEJANDRO
HERRERA ROBAYO y LUZ MARINA OSPINA LOPEZ y no a la SOCIEDAD POR A.M.OR.,
dejando a quien la ley le ha otorgado el derecho de acudir a la jurisdiccion a interponer proceso
declarativo que establezca sus perjuicios por la mala praxis de una medida cautelar, en un
IMPOSIBLE, EN UN LIMBO JURIDICO.

9.- Si bien los preceptos que se encuentran en el articulo 590 del C.G.P sefialan que el bien con
inscripcidon de demanda no pone por fuera el bien inmueble, era la seiora AURA MARIA OSPINA
DE ROJAS quien hubiera tenido que responder ante terceras personas en caso de haberse concretado
algunas de las negociaciones al haber tenido una sentencia desfavorable, porque finalmente la medida
cautelar que afectaria dicha negociacion hubiese sido la instaurada a ella COMO PERSONA
NATURAL pues fue a ella a quien demandaron en el proceso 2012- 351 la cual fue concedida por el
Juzgado 2° de Familia de Zipaquird mediante auto del 26 de septiembre de 2012 y posteriormente
practicada mediante oficio 1121 del 8 de octubre de 2012 en donde se orden6 a la oficina de
Instrumentos Publicos Zona Norte de Bogota se realizara la INSCRIPCION DE LA DEMANDA
sobre el inmueble de matricula inmobiliaria No. SO0N-20666316 denominado “DIAMANTE B1” que
se visualiza en la anotacion 5 del folio.

10.- La medida cautelar practicada dentro del proceso de DISTRACCION Y SUSTRACCION DE
BIENES instaurado por los aqui demandados los sefiores LUIS ALEJANDRO HERRERA
ROBAYO y LUZ MARINA OSPINA LOPEZ fue presentado por el PROFESIONAL DEL
DERECHO el Dr. LUIS ALEJANDRO HERRERA ROBAYO en su doble calidad de demandante
representandose en causa propia y como apoderado de la sefiora LUZ MARINA OSPINA LOPEZ ,
quienes a su vez fueron también partes dentro de la particion (ambos como adjudicatarios dentro de
la sucesién) en la que inculparon haber supuestamente DISTRAIDO Y SUSTRAIDO BIENES mi
poderdante de la sucesion que se tramit6 ante el mismo Juzgado 2° de Familia de Zipaquira.

11.- Esa medida cautelar solicitada por el profesional del derecho LUIS ALEJANDRO HERRERA
ROBAYO , fue concedida por el juzgado bajo una cuantia expuesta por el abogado en el escrito
inicial demanda, lo que condujo a que se decretara la medida cautelar sobre el valor de las
pretensiones de dicha demanda 6sea CIEN MILLONES DE PESOS ($100.000.000) (auto del 13 de
septiembre de 2012 aportado acapite de pruebas demanda inicial) pero sorpresivamente con la
reforma de la demanda el actor y profesional del derecho elevo las pretensiones de CIEN
MILLONES DE PESOS ($100.000.000) a mas CINCO MIL MILLONES DE PESOS
($5.000.000.000) ) (auto del 3 de agosto de 2015) toda esta actuacidon y abuso del derecho amparado
por una poliza irrisoria de apenas DIEZ MILLONES DE PESOS ($10.000.000) lo que impidio6 al
momento de solicitar el levantamiento de la medida cautelar por parte de la seiora AURA MARIA
OSPINA acceder a la caucion impuesta por el juzgado de aquel entonces, dado que fue el mismo
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profesional del derecho LUIS ALEJANDRO HERRERA ROBAYO quien recurri6 con anterioridad
decision del juzgado (auto del 14 de agosto de 2014 aportado acapite de pruebas demanda inicial)
en donde solicito verificar la cuantia de las pretensiones y asi impedir que se llevara a cabo la solicitud
de levantamiento de medidas cautelares del sefior JESUS MARIA OSPINA LOPEZ y de contera de
la misma sefiora AURA MARIA OSPINA.

Utilizar y aprovechar de manera dolosa y maquiavélica los instrumentos judiciales para abusar del
derecho a sabiendas que le seria imposible econdémicamente hablando a la afectada cubrir una pdliza
tan costosa que garantizara el levantamiento de la inscripcion de dicha demanda, cuando quiera que
por otra parte ese mismo juzgado (el Segundo Promiscuo de Familia de Zipaquira) si fue
complaciente con el abogado demandante ALEJANDRO HERRERA ROBAYO al fijarle una
caucion irrisoria y luego permitirle subir la cuantia de las pretensiones hasta la astrondémica cifra
suma de CINCO MIL MILLONES DE PESOS ($5.000.000.000) con la misma e irrisoria poliza de
DIEZ MILLONES DE PESOS ($107000.000)

12.- Si bien la ley indica el derecho que tienen los administrados a acudir a la jurisdiccion para hacer
valer sus derechos e interponer justas demandas donde pueden ejercer también el derecho a la cautela,
la misma ley le ha puesto limites, dado que se deben ajustarse a lo pedido sin que se exceda en ello so
pena de estar en el “abuso del derecho”. Es asi que al haber puesto un valor de pretensiones inferior en
la demanda inicial se realizd una medida cautelar inadecuada desde el principio pues pudiendo pedir
cualquier otra medida cautelar sobre cualquier otro bien de la demanda se pidid sobre un bien que en
el mercado se ofertaba por mas de SESENTA MIL MILLONES DE PESOS a pesar que su valor
catastral en la época esta alrededor de los CINCO MIL MILLONES DE PESOS, lo que a la postre
puso al ajustar sus pretensiones en la reforma de demanda pero con la misma péliza judicial.

“.. 2.1.- Al respecto, reitera la Sala la posibilidad que tienen los acreedores de incurrir en
responsabilidad por los perjuicios que ocasione la consumacion de las medidas cautelares, en los
casos de los articulos 510, literal d) y 517 inciso final, C.P.C. porque si bien es cierto que con apoyo en
el articulo 2488 del Codigo Civil, para conseguir la cancelacion de una obligacion personal, el
acreedor puede ejercer su derecho a reclamar, en forma coactiva, el pago de la misma, sobre los bienes
del deudor, también lo es que este derecho no es de cardcter absoluto, pues, el mismo Codigo, en su
articulo 2492, lo limita a lo que fuere indispensable para la obtencion de la satisfaccion del crédito, los
intereses causados y los gastos de cobranza. Tales normas, como es sabido, guardan estrecha relacion
con lo preceptuado por el articulo 513, inciso 8 del Cédigo de Procedimiento Civil, en cuanto faculta
al juez para que, al decretar medidas precautorias las limite "a lo necesario”, de tal manera que ellas
no excedan el "doble del crédito cobrado, sus intereses y las costas prudencialmente calculadas",
salvo, claro esta, que se trate de un solo bien gravado con hipoteca o prenda, o cuando por su division
se "disminuya su valor o su venalidad". De alli que tenga por sentado la jurisprudencia de esta
Corporacion que cuando el actor, "pudiendo, no destraba los bienes que ninguna garantia prestan
para la efectividad de la obligacion perseguida'’, incurre en un abuso del derecho, generador de una
responsabilidad civil y, por consiguiente, en tal caso habrd de indemnizar al deudor asi perjudicado,
tal cual lo ha dicho esta Corporacion, entre otras en sentencia de 11 de octubre de 1973 (G.J. T
CXLVII, Nos. 2372 a 2377, pags. 81 y 82). E igualmente, habria también abuso del derecho siempre
que a peticion del acreedor "se embargan en exceso bienes del deudor", conforme lo tiene por sentado
la jurisprudencia de esta Corporacion (Sentencia de Casacion de 30 de octubre de 1935, G. J. XLIII,
pag. 313; Sentencia de Casacion 9 de abril de 1942, G.J. LIl pag. 302). (Sentencia 28 de abril de
2011.Corte Suprema De Justicia Sala De Casacion Civil . Magistrado Ponente William Namén
Vargas)Negrillas y subrayados mios.
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13.- En el proceso instaurado en contra de mi mandante por los sefiores LUIS ALEJANDRO
HERRERA ROBAYO y LUZ MARINA OSPINA LOPEZ determiné claramente en primera y
segunda instancia que no habia prosperidad de las pretensiones dado que los bienes denunciados como
DISTRAIDOS O SUSTRAIDOS se encontraban dentro de la particion y porque el Dr. LUIS
ALEJANDRO HERRERA ROBAYO en su condicion de PARTIDOR realizé dicho trabajo de
manera conjunta con todos los herederos incluyendo a su representada LUZ MARINA OSPINA
LOPEZ lo cual indica claramente que eran conocedores de su existencia dentro del inventario y
adjudicacion.

Es por ello que las medidas cautelares practicadas dentro de dicho proceso causaron grave perjuicio
sobre el patrimonio de mi poderdante quien al no haber podido llevar a buen puerto la oferta
presentada por la Sociedad FOMAC Constructores SAS a través del Ingeniero FIDEL OCTAVIO
MURILLO MALDONADO por valor de $61.370.820.000, con quienes no solo se quedo en una
oferta en marzo de 2016 (aportado en el acépite de pruebas demanda inicial) sino que se quedo en la
espera de firmar el encargo fiduciario que materializaria la oferta en el afio 2017 (aportado en el
acapite de pruebas demanda inicial) esperando el levantamiento de la medida cautelar.

14.- Conforme a lo ya expuesto en jurisprudencia citada en este mismo escrito, mi mandante no solo
esta legitimada para actuar en el presente proceso de responsabilidad civil extracontractual, sino que
ademas la misma jurisprudencia esta indicando que tiene derecho a demandar bajo esta figura procesal
quien se encuentre perjudicado en demanda interpuesta en su contra con medidas cautelares adversas
entre tanto la sentencia le fuese favorable.

“En tiempos menos antiguos, la Sala dijo:

"Precisamente, conforme han pregonado la jurisprudencia y la doctrina, el ejercicio abusivo del
derecho a litigar es un fenomeno que puede configurar la responsabilidad civil extracontractual de
quien acude a la jurisdiccion de manera negligente, temeraria o maliciosa para obtener una tutela
Jjuridica inmerecida, y mds cuando ese proceder se hace acomparniar de la prdactica de medidas
cautelares que afectan el patrimonio de quien es llamado a un juicio.

Abuso que “comprendido asi -dijo la corte citando a Josserand- ,, constituye una especie particular de
culpa aquiliana“ en la que puede incurrirse ,, desde la culpa mas grave, equivalente al dolo, en que el
agente procede movido por la intencion de causar daiio, animus nocendi, hasta el daiio ocasionado por
simple negligencia o imprudencia no intencionada ", nociones éstas a las que dio amplia acogida en el
derecho colombiano la Corte Suprema de Justicia, en sentencia de casacion civil de 21 de febrero de
1938... La legislacion procesal civil patria, ni antes ni ahora, restringio en manera alguna el derecho

responsabilidad aquiliana derivada del abuso del derecho a litigar” (Sentencia 28 de abril de
2011.Corte Suprema De Justicia Sala De Casacion Civil . Magistrado Ponente William Namén
Vargas)Negrillas y subrayados mios.

15.- Por lo tanto, si existen y son claramente expuestas tanto en la demanda como con el material
probatorio que si existe EL DANO, EL NEXO CAUSAL, EL PERJUICIO CAUSADO Y LA
PERDIDA DE OPORTUNIDAD a causa de la interposicion de una demanda sin prosperidad de las
pretensiones y con la practica de una inadecuada medida cautelar, lo que perjudico el patrimonio de
mi representada la sefiora AURA MARIA OSPINA DE ROJAS vy es ella quien estd
LEGITIMADA para interponer dicha acciéon a fin que se le reconozcan los perjuicios ocasionados,
pues en el universo juridico creado por la sefiora Juez 35 Civil del Circuito de Bogota la decision de
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una madre y abuela a quien correspondié heredar a su padre y quien tras varios quinquenios cree
haber terminado la “pesadilla” del proceso sucesorio, para encontrar que un profesional con mas de 30
afnos de experiencia regresa con su armamento juridico para torpedear y lograr sacar un mayor lucro.

El dafio ha sido causado como lo demuestran los hechos y las pruebas, pero una tesis peregrina y sin
piso legal esboza un imposible legal, la supuesta “FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA
POR ACTIVA” es decir a voces de la sefiora Juez, ni la demandante AURA MARIA OSPINA ni
INVERSIONES POR AMOR. Ya nadie en esta vieja ciudad recuerda donde quedaba “La pila del
Mono” yo acudo al despacho de los ilustres y Honorables Magistrados con sustento legal y moral para
presentar esta inconformidad con el fallo de la sefiora Juez 35 Civil del Circuito de Bogota

Por las anteriores razones de hecho y de derecho solicito a se REVOQUE la SENTENCIA
IMPUGNADA vy en su lugar se de prosperidad a las pretensiones de la demanda.

Atentamente

LUIS EDUARDO LEIVA ROMERO
C.C. No. 79.323.620 de BOGOTA
T.P. No. 64.786 del C. S. de la J.

Se adjunta archivo con sustentacion y soporte de envio de la misma sustentacion al Juz 35 CC el 23 de
enero de 2023
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ABOEADOS ASOCIADES e- mail; leivaabogadosasociados@gmail.com
HONORABLES )
MAGISTRADOS TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
E. S. D.

REF.: PROCESO NO. 2021-346
RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL

DTE.: AURA MARIA OSPINA DE ROJAS
DDOS.: LUZ MARINA OSPINA LOPEZ
ALEJANDRO HERRERA ROBAYO

LUIS EDUARDO LEIVA ROMERQO, mayor de edad, con domicilio en la ciudad de
Bogota, identificado como aparece al momento de suscribir, obrando en mi calidad de
apoderado de 1a sefiora AURA MARIA OSPINA DE ROJAS, respetuosamente por medio
del presente escrito se sustenta el RECURSO DE APELACION interpuesto y concedido
en audiencia del pasado miércoles 18 de enero de 2022 confra la Sentencia proferida
mediante la cual no se dio prosperidad las pretensiones de la demanda por falta de
legitimacion para actuar. Se sustenta el recurso en los siguientes términos:

1.- Es indudable que al dar prosperidad el despacho a las excepciones propuestas por los
dos extremos pasivos invocando una supuesta FALTA DE LEGITIMACION EN LA
CAUSA POR ACTIVA de mi representada al impetrar la presente accion ha errado de
manera protuberante aunque elemental la juzgadora de primera instancia, dado que su
analisis lo ha centrado en dar conceptualizacion jurisprudencial de la figura juridica de
legitimacion en la causa mezclada con un estudio superficial de perjuicios efectivamente
causados, pero que segun el a guo no estuvieron en cabeza ni afectaron a quien impetro la
accion, generando con ello una sentencia incongruente al no relacionar lo probado con lo
pedido por quien reclama su derecho a acudir a la jurisdiccion.

2.- En efecto, mal puede indicar la juzgadora que quien se encuentra legitimada en la causa
es la sociedad familiar creada por mi representada la sefiora AURA MARIA OSPINA DE
ROJAS por ser, a su entender, la persona juridica quien figura como duefia del predio y fue
a quien se le hicieron las ofertas de compra del predio, sin entrar a analizar todo un acervo
probatorio y relacionarlo con las pretensiones incoadas en donde claramente se ha
solicitado los perjuicios ocasionados con la medida cautelar practicada a la sefiora AURA
MARIA OSPINA DE ROJAS y no a la Sociedad Familiar INVERSIONES POR
AM.O.R.

3.- Todo el material probatorio presentado con la demanda y contestacion esta encaminado
a demostrar validamente los perjuicios ocasionados a la seflora AURA MARIA OSPINA
DE ROJAS desde que fue interpuesta la medida en el folio de matricula inmobiliaria y su
lucro cesante hasta el momento que la primera oferta formal sobre el predio se cayo, es
decir no prospero a causa de dicha medida cautelar, nunca se ha solicitado en la demanda
los perjuicios causados a la sociedad INVERSIONES POR A.M.O.R.

4.- En consecuencia no se trataba de analizar quien es el actual titular del dominio del
inmueble, ni era menester hacer un estudio de titulos del predio en donde se practico la
medida cautelar. Se impetrd una accion por parte del suscrito apoderado en nombre de su
cliente AURA MARIA OSPINA DE ROJAS para establecer la responsabilidad civil
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extracontractual por el perjuicio ocasionado a una persona sobre su patrimonio,
independientemente de que figuren otras personas como titulares del dominio.

Aqui abro un pequeiio paréntesis para que los ilustres Magistrados se detengan a observar
como el bien inmueble objeto de la abusiva medida siempre estuvo bajo la egida de la aqui
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demandante si bien ya como persona natural ya como miembro de la sociedad familiar
creada INVERSIONES POR AMOR S .A. S (Sigla que corresponde al nombre de la

demandante Aura Maria Ospina de Rojas)

5.- Es asi que en este sentido, la sentencia emitida carece de total sustento en su parte
motiva que seilale que la accion de responsabilidad civil extracontractual con ocasion de la
practica de la medida cautelar practicada no recae efectivamente en la senora AURA
MARIA OSPINA DE ROJAS, desconociendo asi todo postulado legal y jurisprudencial
que habilita la interposicion de la presente accion:

“En efecto, sobre los perjuicios ocasionados al demandado cuando la sentencia de
excepciones fuere favorable a éste, en sentencia de 12 de julio de 1993, proferida en
proceso ordinario de Guillermo A. Salazar contra la sociedad Comercial Franco
Hermanos Ltda (archivo Corte), esta Corporacion ha expresado ciertamente que dicha
condena es de naturaleza 'preceptiva”, en el sentido de que se trata de una condena
establecida objetiva o imperativamente por la ley con base en el solo hecho de producirse
una sentencia favorable a las excepciones, razon por la cual el juez no puede sustraerse o
condicionar su decreto. Pero ello en manera aleuna excliye gque el perjudicado pueda
acudir a un proceso ordinario a fin de discutiv y demostrar la responsabilidad
extracontractual en la cual hubiere podido incurrir el ejecutante en el proceso ejecutive
con relacion a las medidas cautelares alli consumadas, lo que, por lo tanto, a diferencia
de la hipdtesis precedente, no opera de manera imperativa y objetiva. Luego, puede
acudirse a dicho proceso ordinario “para obtener la correspondiente indemnizacion, por
cuanto, como bien vale la pena destacarlo,_habria total autonomia_entre uno y otro de
esos _procesos”. (Sentencia 28 de abril de 2011.Corte Suprema De Justicia Sala De
Casacion Civil . Magistrado Ponente William Namén Vargas)Negrillas y subrayados mios.

"2.2.1.- En efecto, sobre los perjuicios ocasionados al demandado cuando la sentencia de
excepciones fuere favarable a éste, en sentencia de 12 de julio de 1993, proferida en
proceso ovdinario de Guillermo A. Salazar contra la sociedad Comercial Franco
Hermanos Litda (archive Corte), esta Corporacion ha expresado ciertamente que dicha
condena es de naturaleza "preceptiva', en el sentido de que se trata de una condena
establecida objetiva o imperativamente por la ley con Dase en el solo hecho de producirse
una sentencia favorable a las excepciones, razén por la cual el juez no puede sustraerse o
condicionar su decreto. Pero ello en manera alguna excluye que el perjudicado pueda
acudiv a un proceso ordinavio a fin de discutiv y demostrar la responsabilidad
extracontractual en la cual hubiere podido incurrir el ejecutante en el proceso ejecutivo
con relacion a las medidas cautelares alli consumadas, lo que, por lo tanto, a diferencia de
la hipotesis precedente. no overa de manera imperativa v obietiva. Lueso. buede acudirse
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a dicho proceso ordinario “para obtener la correspondiente indemnizacion, por cuanto,
como bien vale la pena destacarlo, habria total autonomia entre uno y otro de esos
procesos”. Y precisamente por esa razon, la Corte, en la sentencia de casacion proferida
en este proceso el 2 de diciembre de 1993 (fls. 53 a 95, cdno. Corte), adenids de reiterar la
Jurisprudencia citada, expreso que "la legislacion procesal civil patria, ni antes ni ahora,
restringié en manera alguna el derecho del perjudicado con medidas ejecutivas
practicadas en proceso adelantado en su contra y terminado por resultar victorioso en las
excepciones propuestas, a reclamar luego, en proceso ordinario, que su pretendido
acreedor fuese condenado al pago de tales perjuicios, que encuentran su fuente en la
responsabilidad aquiliana derivada del abuso del derecho a litigar". (Subrayas de ahora,
Sentencia sustitutiva de agosto 2 de 1995, exp. 4159).”( Sentencia 28 de abril de
2011.Corte Suprema De Justicia Sala De Casacién Civil . Magistrado Ponente William
Nameén Vargas)Negrillas y subrayados mios.

I_Ills [ﬂ“ﬂﬂﬂ I.EWI Calle 146 No. 7-64 Ofc. 201 Tel.: 5128560 Cel.: 323 2277503
ABOEADOS ASOCIADDS e- mail; leivaabogadosasociados@gmail.com

que se le impidio con la medida cautelar practicada dentro del proceso que perdurd en el
tiempo hasta el 2 de Julio del afio 2020, llevar a cabo negociaciones efectivas con ofertantes
del predio, ocasionando una pérdida de oportunidad dada la inviabilidad del levantamiento
de la medida cautelar practicada y que vino afectando el folio de matricula inmobiliaria.

7.- La SOCIEDAD POR A.M.O.R fue creada por la seiiora AURA MARIA OSPINA DE
ROJAS y sus hijos como medio de solucion para salir de su situacion financiera y poder
tomar nuevas estrategias para poder vender el inmueble, como se puede evidenciar en la
documental aportada por la pasiva, la sociedad esta conformada por el nicleo familiar de la
seiiora AURA MARIA OSPINA DE ROJAS, hecho este que igualmente que se ha
manifestado en los hechos de la demanda y se pudo corroborar con los interrogatorios y
testimonios recaudados, a fin de establecer el alcance de dichos perjuicios ocasionados en
el patrimonio de la sefiora AURA MARIA OSPINA DE ROJAS y no de la sociedad
SOCIEDAD POR A.M.O.R

8.- “EN MATERIA LEGAL NADIE ESTA OBLIGADO A LO IMPOSIBLE” En
efecto, de aceptar la tesis expuesta por la juzgadora en el fallo materia de este recurso,
tendriamos entonces un imposible legal para reclamar la indemnizacion efectiva y
justamente generada por las conductas temerarias e injustas adelantadas por los aqui
demandados. Asi las cosas si quien supuestamente estaba legitimada en la causa y debio
haber interpuesto la demanda era INVERSIONES POR A.M.O.R., en cuyo caso y de
manera obvia, la parte pasiva también hubiera excepcionado con la misma figura juridica
(Falta de legitimacion en la causa por activa) que a dicha sociedad nunca se le habia
demandado y mucho menos practicado la medida cautelar dado que a quien se demando fue
a la sefiora AURA MARIA OSPINA DE ROJAS dentro del proceso de DISTRACCION
Y SUSTRACCION DE BIENES instaurado por los aqui demandados LUIS
ALEJANDRO HERRERA ROBAYO y LUZ MARINA OSPINA LOPEZ y no a la
SOCIEDAD POR A.M.OR., dejando a quien la ley le ha otorgado el derecho de acudir a
la jurisdiccion a interponer proceso declarativo que establezca sus perjuicios por la mala
praxis de una medida cautelar, en un IMPOSIBLE, EN UN LIMBO JURIDICO.

9.- Si bien los preceptos que se encuentran en el articulo 590 del C.G.P seiialan que ¢l bien
con inscripcion de demanda no pone por fuera el bien inmueble, era la sefiora AURA
MARIA OSPINA DE ROJAS quien hubiera tenido que responder ante terceras personas
en caso de haberse concretado algunas de las negociaciones al haber tenido una sentencia
desfavorable, porque finalmente la medida cautelar que afectaria dicha negociacion hubiese
sido la instaurada a ella COMO PERSONA NATURAL pues fue a ella a quien

Adamandaran an al nracecn 20172 251 la enal fiie cancadida nar al Tnzoadn 7° de Familia de
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Zipaquird mediante auto del 26 de septiembre de 2012 y posteriormente practicada
mediante oficio 1121 del 8 de octubre de 2012 en donde se ordend a la oficina de
Instrumentos Publicos Zona Norte de Bogota se realizard la INSCRIPCION DE LA
DEMANDA sobre el inmueble de matricula inmobiliaria No. SON-20666316 denominado
“DIAMANTE B1” que se visualiza en la anotacion 5 del folio.

10.- La medida cautelar practicada dentro del proceso de DISTRACCION Y
SUSTRACCION DE BIENES instaurado por los aqui demandados los sefiores LUIS
ALEJANDRO HERRERA ROBAYO y LUZ MARINA OSPINA LOPEZ fue
presentado por el PROFESIONAL DEL DERECHO el Dr. LUIS ALEJANDRO
HERRERA ROBAYO en su doble calidad de demandante representandose en causa
propia y como apoderado de la senora LUZ MARINA OSPINA LOPEZ , quienes a su
vez fueron también partes dentro de la particion (ambos como adjudicatarios dentro de la
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11.- Esa medida cautelar solicitada por el profesional del derecho LUIS ALEJANDRO
HERRERA ROBAYO , fue concedida por el juzgado bajo una cuantia expuesta por el
abogado en el escrito inicial demanda, lo que condujo a que se decretara la medida cautelar
sobre el valor de las pretensiones de dicha demanda 6sea CIEN MILLONES DE PESOS
($100.000.000) (auto del 13 de septiembre de 2012 aportado aciapite de pruebas
demanda inicial) pero sorpresivamente con la reforma de la demanda el actor y profesional
del derecho elevo las pretensiones de CIEN MILLONES DE PESOS ($100.000.000) a
mas CINCO MIL MILLONES DE PESOS ($5.000.000.000) ) (auto del 3 de agosto de
2015) toda esta actuacion y abuso del derecho amparado por una poliza irrisoria de apenas
DIEZ MILLONES DE PESOS ($10.000.000) lo que impidio al momento de solicitar el
levantamiento de la medida cautelar por parte de la sefiora AURA MARIA OSPINA
acceder a la caucion impuesta por el juzgado de aquel entonces, dado que fue el mismo
profesional del derecho LUIS ALEJANDRO HERRERA ROBAYO quien recurrid con
anterioridad decision del juzgado (auto del 14 de agosto de 2014 aportado acapite de
pruebas demanda inicial) en donde solicito verificar la cuantia de las pretensiones y asi
impedir que se llevara a cabo la solicitud de levantamiento de medidas cautelares del sefior
JESUS MARIA OSPINA LOPEZ y de contera de la misma sefiora AURA MARIA
OSPINA.

Utilizar y aprovechar de manera dolosa y maquiavélica los instrumentos judiciales para
abusar del derecho a sabiendas que le seria imposible econémicamente hablando a la
afectada cubrir una pdéliza tan costosa que garantizara el levantamiento de la inscripcion de
dicha demanda, cuando quiera que por otra parte ese mismo juzgado (el Segundo
Promiscuo de Familia de Zipaquird) si fue complaciente con el abogado demandante
ALEJANDRO HERRERA ROBAYO al fijarle una caucion irrisoria y luego permitirle
subir la cuantia de las pretensiones hasta la astrondémica cifra suma de CINCO MIL
MILLONES DE PESOS ($5.000.000.000) con la misma e irrisoria poliza de DIEZ
MILLONES DE PESOS (5107000.000)

12.- Si bien la ley indica el derecho que tienen los administrados a acudir a la jurisdiccion
para hacer valer sus derechos e interponer justas demandas donde pueden ejercer también el
derecho a la cautela, la misma ley le ha puesto limites, dado que se deben ajustarse a lo
pedido sin que se exceda en ello so pena de estar en el “abuso del derecho”. Es asi que al
haber puesto un valor de pretensiones inferior en la demanda inicial se realizo una medida
cautelar inadecuada desde el principio pues pudiendo pedir cualquier otra medida cautelar

sobre cualquier otro bien de la demanda se pididé sobre un bien que en el mercado se
afartaha nar mace de SFSENTA MIT. MITTAONFS DF PRRNS a necar ane en valar
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catastral en la época esta alrededor de los CINCO MIL MILLONES DE PESOS, lo que a
la postre puso al ajustar sus pretensiones en la reforma de demanda pero con la misma
poéliza judicial.

“.. 2.1.- Al vespecto, reitera la Sala la posibilidad que tienen los acreedores de incurrir en
responsabilidad por los perjuicios que ocasione la consumacion de las medidas cautelares,
en los casos de los articulos 510, literal d) y 517 inciso final, C.P.C. porque si bien es
cierto que con apoyo en el articulo 2488 del Cédigo Civil, para conseguir la cancelacion
de una obligacion personal, el acreedor puede ejercer su derecho a reclamar, en forma
coactiva, el pago de la misma, sobre los bienes del deudor, también lo es que este derecho
no es de cardcter absoluto, pites, el mismo Codigo, en su articulo 2492, lo limita a lo que
Jutere indispensable para la obtencion de la satisfaccion del crédito, los intereses causados
v los gastos de cobranza. Tales novmas, como es sabido, guardan estrecha relacion con lo
preceptuado por el articulo 513, inciso 8 del Codigo de Procedimiento Civil, en cuanto
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"pudiendo, no destraba los bienes que ninguna garantia prestan para la efectividad de la
obligacion perseguida", incurre _en_ un_abuso del derecho, generador de una
responsabilidad civil y, por consiouiente, en tal caso habrd de indemnizar al deudor asi
perjudicado, tal cual lo ha dicho esta Corporacion, entre otras en sentencia de 11 de
octubre de 1973 (G.J. T. CXLVII, Nos. 2372 a 2377, pags. 81 v 82). E igualmente, habria
también abuso del derecho siempre que a peticion del acreedor "se embargan en exceso
bienes del deudor”, conforme lo tiene por sentado la jurisprudencia de esta Corporacion
(Sentencia de Casacion de 30 de octubre de 1935, G. J XLIII, pag. 313, Sentencia de
Casacion 9 de abril de 1942, G.J. LIII, pag. 302). (Sentencia 28 de abril de 2011.Corte
Suprema De Justicia Sala De Casacion Civil . Magistrado Ponente William Namén
Vargas)Negrillas v subravados mios.

13.- En el proceso instaurado en contra de mi mandante por los sefiores LUIS
ALEJANDRO HERRERA ROBAYO y LUZ MARINA OSPINA LOPEZ determind
claramente en primera y segunda instancia que no habia prosperidad de las pretensiones
dado que los bienes denunciados como DISTRAIDOS O SUSTRAIDOS se encontraban
dentro de la particion y porque el Dr. LUIS ALEJANDRO HERRERA ROBAYO en su
condicion de PARTIDOR realizd dicho trabajo de manera conjunta con todos los
herederos incluyendo a su representada LUZ MARINA OSPINA LOPEZ lo cual indica
claramente que eran conocedores de su existencia dentro del inventario y adjudicacion.

Es por ello que las medidas cautelares practicadas dentro de dicho proceso causaron grave
perjuicio sobre el patrimonio de mi poderdante quien al no haber podido llevar a buen
puerto la oferta presentada por la Sociedad FOMAC Constructores SAS a través del
Ingeniero FIDEL OCTAVIO MURILLO MALDONADO por valor de $61.370.820.000,
con quienes no solo se quedo en una oferta en marzo de 2016 (aportado en el acapite de
pruebas demanda inicial) sino que se quedd en la espera de firmar el encargo fiduciario que
materializaria la oferta en el afio 2017 (aportado en el acapite de pruebas demanda inicial)
esperando el levantamiento de la medida cautelar.

14.- Conforme a lo ya expuesto en jurisprudencia citada en este mismo escrito, mi
mandante no solo esta legitimada para actuar en el presente proceso de responsabilidad
civil extracontractual, sino que ademds la misma jurisprudencia esta indicando que tiene
derecho a demandar bajo esta figura procesal quien se encuentre perjudicado en demanda
interpuesta en su contra con medidas cautelares adversas entre tanto la sentencia le fuese
favorable.

“En tiempos menos antiguos, la Sala dijo:
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"Precisamente, conforme han pregonado la jurisprudencia v la doctrina, el ejercicio
abusivo del derecho a litigar es un fenomeno que puede configurar la responsabilidad civil
extracontractual de quien acude a la jurisdiccion de manera negligente, temeraria o
maliciosa para obtener una tutela juridica inmerecida, y mas cuando ese proceder se hace
acompariar de la practica de medidas cautelares que afectan el patrimonio de quien es
llamadoe a un juicio.

Abuso que “comprendido asi -dijo la corte citando a Josserand- ,, constituye una especie
particular de culpa aquiliana en la que puede incurrirse , desde la culpa mas grave,
equivalente al dolo, en que el agente procede movido por la intencion de causar dario,
animus nocendi, hasta el daiio ocasionado por simple negligencia o imprudencia no
intencionada'’, nociones éstas a las que dio amplia acogida en el derecho colombiano la
Corte Suprema de Justicia, en sentencia de casacion civil de 21 de febrero de 1938... La
legislacion procesal civil patria, ni antes ni ahora, restringio en manera alguna el
derecho del perjudicado con medidas ejecutivas practicadas en proceso adelantado en su
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15.- Por lo tanto, si existen y son claramente expuestas tanto en la demanda como con el
material probatorio que si existe EL. DANO, EL NEXO CAUSAL, EL PERJUICIO
CAUSADO Y LA PERDIDA DE OPORTUNIDAD a causa de la interposicion de una
demanda sin prosperidad de las pretensiones y con la practica de una inadecuada medida
cautelar, lo que perjudico el patrimonio de mi representada la seflora AURA MARIA
OSPINA DE ROJAS vy es ella quien esta LEGITIMADA para interponer dicha accion a
fin que se le reconozcan los perjuicios ocasionados, pues en el universo juridico creado por
la sefiora Juez 35 Civil del Circuito de Bogota la decision de una madre y abuela a quien
correspondio heredar a su padre y quien tras varios quinquenios cree haber terminado la
“pesadilla” del proceso sucesorio, para encontrar que un profesional con mas de 30 afios de
experiencia regresa con su armamento juridico para torpedear v lograr sacar un mayor
lucro.

El dano ha sido causado como lo demuestran los hechos y las pruebas, pero una tesis
peregrina ¥ sin piso legal esboza un imposible legal, la supuesta “FALTA DE
LEGITIMACION EN LA CAUSA POR ACTIVA” es decir a voces de la seflora Juez, ni
la demandante AURA MARIA OSPINA ni INVERSIONES POR AMOR. Ya nadie en
esta vieja ciudad recuerda donde quedaba “La pila del Mono” yo acudo al despacho de los
ilustres y Honorables Magistrados con sustento legal y moral para presentar esta
inconformidad con el fallo de la sefiora Juez 35 Civil del Circuito de Bogota

Por las anteriores razones de hecho y de derecho solicito a se REVOQUE la SENTENCIA
IMPUGNADA v en su lugar se de prosperidad a las pretensiones de la demanda.

Atentamente

P
T

LUIS EDUARDO LEIVA ROMERO
C.C. No. 79.323.620 de BOGOTA
T.P. No. 64.786 del C. S. de la J.
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SUSTENTACION RECURSO APELACION - PROCESO No. 2021-346

1 mensaje

Leiva Asociados <leivaabogadosasociados@gmail.com> 23 de enero de 2023, 14:20

Para: ccto35bt@cendoj.ramajudicial.gov.co, notificacionessojuridica@gmail.com, dazamora2004@hotmail.com

HONORABLES .
MAGISTRADOS TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
JUEZ 35 CIVIL CIRCUITO DE BOGOTA

E. S. D.

REF.: PROCESO NO. 2021-346
RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL

DTE.: AURA MARIA OSPINA DE ROJAS
DDOS.: LUZ MARINA OSPINA LOPEZ
ALEJANDRO HERRERA ROBAYO

LUIS EDUARDO LEIVA ROMERO, mayor de edad, con domicilio en la ciudad de Bogota, identificado
como aparece al momento de suscribir, obrando en mi calidad de apoderado de la sefiora AURA MARIA
OSPINA DE ROJAS, respetuosamente por medio del presente escrito se sustenta el RECURSO DE
APELACION interpuesto v concedido en audiencia del pasado miércoles 18 de enero de 2022 contra la
Sentencia proferida mediante la cual no se dio prosperidad las pretensiones de la demanda por falta de
legitimacion para actuar. Se sustenta el recurso en los siguientes términos:

1.- Es indudable que al dar prosperidad el despacho a las excepciones propuestas por los dos extremos
pasivos invocando una supuesta FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR ACTIVA de mi
representada al impetrar la presente accion; ha errado de manera protuberante aunque elemental la juzgadora
de primera instancia, dado que su analisis lo ha centrado en dar conceptualizacion jurisprudencial de la
figura juridica de legitimacion en la causa mezclada con un estudio superficial de perjuicios efectivamente
causados, pero que segin el a quo no estuvieron en cabeza ni afectaron a quien impetré la accion, generando
con ello una sentencia incongruente al no relacionar lo probado con lo pedido por quien reclama su derecho
a acudir a la jurisdiccion.

2.- En efecto, mal puede indicar la juzgadora que quien se encuentra legitimada en la causa es la sociedad
familiar creada por mi representada la sefiora AURA MARIA OSPINA DE ROJAS por ser, a su entender,
la persona juridica quien figura como duefia del predio y fue a quien se le hicieron las ofertas de compra del
predio, sin entrar a analizar todo un acervo probatorio y relacionarlo con las pretensiones incoadas en donde
claramente se ha solicitado los perjuicios ocasionados con la medida cautelar practicada a la sefiora AURA
MARIA OSPINA DE ROJAS y no a la Sociedad Familiar INVERSIONES POR A.M.O.R.

3.- Todo el material probatorio presentado con la demanda y contestacion esta encaminado a demostrar
validamente los perjuicios ocasionados a la sefiora AURA MARIA OSPINA DE ROJAS desde que fue
interpuesta la medida en el folio de matricula inmobiliaria y su lucro cesante hasta el momento que la
primera oferta formal sobre el predio se cayo, es decir no prospero a causa de dicha medida cautelar, nunca
se ha solicitado en la demanda los perjuicios causados a la sociedad INVERSIONES POR A.M.O.R.

4.- En consecuencia no se trataba de analizar quien es el actual titular del dominio del inmueble, ni era
menester hacer un estudio de titulos del predio en donde se practico la medida cautelar. Se impetrd una
accion por parte del suscrito apoderado en nombre de su cliente AURA MARIA OSPINA DE ROJAS para
establecer la responsabilidad civil extracontractual por el perjuicio ocasionado a una persona sobre su
patrimonio, independientemente de que figuren ofras personas como titulares del dominio.
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Aqui abro un pequefio paréntesis para que los ilustres Magistrados se detengan a observar como el bien
mnmueble objeto de la abusiva medida siempre estuvo bajo la egida de la aqui demandante si bien ya como
persona natural ya como miembro de la sociedad familiar creada INVERSIONES POR AMOR S .A. S

(Sigla que corresponde al nombre de la demandante Aura Maria Ospina de Rojas)

5.- Es asi que en este sentido, la sentencia emitida carece de total sustento en su parte motiva que seiiale que
la accion de responsabilidad civil extracontractual con ocasion de la practica de la medida cautelar practicada
no recae efectivamente en la sefiora AURA MARIA OSPINA DE ROJAS , desconociendo asi todo
postulado legal y jurisprudencial que habilita la interposicion de la presente accion :

“En efecto, sobre los perjuicios ocasionados al demandado cuando la sentencia de excepciones fitere
Javorable a éste, en sentencia de 12 de julio de 1993, proferida en proceso ordinario de Guillermo A. Salazar
contra la sociedad Comercial Franco Hermanos Ltda (archive Corte), esta Corporacion ha expresado
ciertamente que dicha condena es de naturaleza "preceptiva”, en el sentido de que se trata de una condena
establecida objetiva o imperativamente por la ley con base en el solo hecho de producirse una sentencia
favorable a las excepciones, razon por la cual el juez no puede sustraerse o condicionar su decreto. Pero ello
en_manera _alguna excluye que el perjudicado pueda acudir a un proceso ordinario a fin de discutir y
demostrar la responsabilidad extracontractual en la cual hubiere podido incurrir el ejecutante en el proceso
ejecutivo con relacion a las medidas cautelares alli consumadas, lo que, por lo tanto, a diferencia de la
hipdtesis precedente, no opera de manera imperativa y objetiva. Luego, puede acudirse a dicho proceso
ordinario “para obtener la correspondiente indemmnizacion, por cuanto, conio bien vale la pena destacarlo,
habria total autonomia entre uno y otro de esos procesos”. (Sentencia 28 de abril de 2011.Corte Suprema De
Justicia Sala De Casacion Civil . Magistrado Ponente William Namén Vargas)Negrillas y subrayvados mios.

"2.2.1.- En efecto, sobre los perjuicios ocasionados al demandado cuando la sentencia de excepciones fuere

favorable a éste, en sentencia de 12 de julio de 1993, proferida en proceso ordinario de Guillermo A. Salazar
contra la sociedad Comercial Franco Hermanos Ltda (archivo Corte), esta Corporacion ha expresado
ciertamente que dicha condena es de naturaleza "preceptiva’, en el sentido de que se trata de una condena
establecida objetiva o imperativamente por la ley con base en el solo hecho de producirse una sentencia
Javorable a las excepciones, razon por la cual el juez no puede sustraerse o condicionar su decreto. Pero ello
en manera alguna excluve que el perjudicado pueda acudir a un proceso ordinario a fin de discutir y
demostrar la responsabilidad extracontractual en la cual hubiere podido incurrir el ejecutante en el proceso
ejecutivo con relacion a las medidas cautelares alli consumadas, lo que, por lo tanto, a diferencia de la
hipotesis precedente, no opera de manera imperativa y abjetiva. Luego, puede acudirse a dicho proceso
ordinario “para obtener la correspondiente indemnizacion, por cuanto, como bien vale la pena destacarlo,
habria total autonomia entre uno y otro de esos procesos”. Y precisamente por esa razon, la Corte, en la
sentencia de casacion proferida en este proceso el 2 de diciembre de 1993 (fls. 53 a 95, cdno. Corte), ademas
de reiterar la jurisprudencia citada, expresé que "la legislacion procesal civil patria, ni antes ni ahora,
adelantado en su contra y terminado por resultar victorioso en las excepciones propuestas, a reclamar
luego, en proceso ordinario, que su pretendido acreedor fuese condenado al pago de tales perjuicios, que
encuentran su fuente en la responsabilidad aquiliana derivada del abuso del derecho a litigar". (Subrayas
de ahora, Sentencia sustitutiva de agosto 2 de 1995, exp. 4159).”( Sentencia 28 de abril de 2011 .Corte
Suprema De Justicia Sala De Casacion Civil . Magistrado Ponente William Namén Vargas)Negrillas y
subrayados mios.

6.- Conforme a lo anterior se cae de su peso que quien esta llamado a instaurar la demanda por
RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL a causa de los perjuicios causados por la
practica de medidas cautelares es la sefiora AURA MARIA OSPINA DE ROJAS a quien le fue favorable
fallo de primera y segunda instancia, dado que fue a ella la que se le impidié con la medida cautelar
practicada dentro del proceso que perdurd en el tiempo hasta el 2 de Julio del aio 2020, llevar a cabo
negociaciones efectivas con ofertantes del predio, ocasionando una pérdida de oportunidad dada la
inviabilidad del levantamiento de la medida cautelar nracticada v aue vino afectando el folio de matricula
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inmobiliaria.

7.- La SOCIEDAD POR A.M.O.R fue creada por la sefiora AURA MARIA OSPINA DE ROJAS Yy sus
hijos como medio de solucidn para salir de su situacion financiera y poder tomar nuevas estrategias para
poder vender el inmueble, como se puede evidenciar en la documental aportada por la pasiva, la sociedad
esta conformada por el nucleo familiar de la sefiora AURA MARIA OSPINA DE ROJAS, hecho este que
igualmente que se ha manifestado en los hechos de la demanda y se pudo corroborar con los interrogatorios

y testimonios recaudados, a fin de establecer el alcance de dichos perjuicios ocasionados en el patrimonio de
la sefiora AURA MARIA OSPINA DE ROJAS y no de la sociedad SOCIEDAD POR A.M.O.R

8.- “EN MATERIA LEGAL NADIE ESTA OBLIGADO A LO IMPOSIBLE” En efecto, de aceptar la
tesis expuesta por la juzgadora en el fallo materia de este recurso, tendriamos entonces un imposible legal

para reclamar la indemnizacion efectiva y justamente generada por las conductas temerarias e injustas
adelantadac nor lae amii demandadace Adi lac cncae aniean anmiectamente actaha lagitimada en la canaa v

9.- Si bien los preceptos que se encuentran en el articulo 590 del C.G.P senalan que el bien con inscripcion
de demanda no pone por fuera el bien inmueble, era la sefiora AURA MARIA OSPINA DE ROJAS quien
hubiera tenido que responder ante terceras personas en caso de haberse concretado algunas de las
negociaciones al haber tenido una sentencia desfavorable, porque finalmente la medida cautelar que afectaria
dicha negociacion hubiese sido la instaurada a ella COMO PERSONA NATURAL pues fue a ella a quien
demandaron en el proceso 2012- 351 la cual fue concedida por el Juzgado 2° de Familia de Zipaquird
mediante auto del 26 de septiembre de 2012 y posteriormente practicada mediante oficio 1121 del 8 de
octubre de 2012 en donde se ordeno a la oficina de Instrumentos Publicos Zona Norte de Bogota se realizara
la INSCRIPCION DE LA DEMANDA sobre el inmueble de matricula inmobiliaria No. S0N-20666316
denominado “DIAMANTE B1” que se visualiza en la anotacion 5 del folio.

10.- La medida cautelar practicada dentro del proceso de DISTRACCION Y SUSTRACCION DE
BIENES instaurado por los aqui demandados los sefiores LUIS ALEJANDRO HERRERA ROBAYO y
LUZ MARINA OSPINA LOPEZ fue presentado por el PROFESIONAL DEL DERECHO el Dr. LUIS
ALEJANDRO HERRERA ROBAYO en su doble calidad de demandante representdndose en causa propia
y como apoderado de la sefiora LUZ MARINA OSPINA LOPEZ , quienes a su vez fueron también partes
dentro de la particion (ambos como adjudicatarios dentro de la sucesién) en la que inculparon haber
supuestamente DISTRAIDO Y SUSTRAIDO BIENES mi poderdante de la sucesion que se tramito ante el
mismo Juzgado 2° de Familia de Zipaquira.

11.- Esa medida cautelar solicitada por el profesional del derecho LUIS ALEJANDRO HERRERA
ROBAYO , fue concedida por el juzgado bajo una cuantia expuesta por el abogado en el escrito inicial
demanda, lo que condujo a que se decretara la medida cautelar sobre el valor de las pretensiones de dicha
demanda 6sea CIEN MILLONES DE PESOS ($100.000.000) (auto del 13 de septiembre de 2012
aportado acapite de pruebas demanda inicial) pero sorpresivamente con la reforma de la demanda el actor
y profesional del derecho elevo las pretensiones de CIEN MILLONES DE PESOS ($100.000.000) a mas
CINCO MIL MILLONES DE PESOS ($5.000.000.000) ) (auto del 3 de agosto de 2015) toda esta
actuacion y abuzo del derecho amparado por una poliza irrisoria de apenas DIES MILLONES DE PESOS
($10.000.000) lo que impidio al momento de solicitar el levantamiento de la medida cautelar por parte de la
sefiora AURA MARIA OSPINA acceder a la caucion impuesta por el juzgado de aquel entonces, dado que
fue el mismo profesional del derecho LUIS ALEJANDRO HERRERA ROBAYO quien recurrio con
anterioridad decision del juzgado (auto del 14 de agosto de 2014 aportado acapite de pruebas demanda
inicial) en donde solicito verificar la cuantia de las pretensiones y asi impedir que se llevara a cabo la
solicitud de levantamiento de medidas cautelares del sefor JESUS MARIA OSPINA LOPEZ y de contera
de la misma sefiora AURA MARIA OSPINA.

Utilizar y aprovechar de manera dolosa y maquiavélica los instrumentos judiciales para abusar del derecho a
sabiendas que le seria imposible economicamente hablando a la afectada cubrir una poliza tan costosa que
garantizara el levantamiento de la inscripcion de dicha demanda, cuando quiera que por otra parte ese mismo
juzgado (el Segundo Promiscuo de Familia de Zipaquira) si fue complaciente con el abogado demandante
ALEJANDRO HERRERA ROBAYO al fijarle una caucion irrisoria y luego permitirle subir la cuantia de
las pretensiones hasta la astronomica cifra suma de CINCO MIL MILLONES DE PESOS
($5.000.000.000) con la misma e irrisoria poliza de DIEZ MILLONES DE PESOS ($10°000.000)
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12.- Si bien la ley indica el derecho que tienen los administrados a acudir a la jurisdiccion para hacer valer
sus derechos e interponer justas demandas donde pueden ejercer también el derecho a la cautela, la misma
ley le ha puesto limites, dado que se deben a ajustarse a lo pedido sin que se exceda en ello so pena de estar
en el “abuso del derecho”. Es asi que al haber puesto un valor de pretensiones inferior en la demanda inicial
se realizo una medida cautelar inadecuada desde el principio pues pudiendo pedir cualquier otra medida
cautelar sobre cualquier otro bien de la demanda se pidié sobre un bien que en el mercdo se ofertaba por mas
de SESENTA MIL MILLONES DE PESOS a pesar que su valor catastral en la época esta alrededor de los
CINCO MIL MILLONES DE PESOS, lo que a la postre puso al ajustar sus pretensiones en la reforma de
demanda pero con la misma péliza judicial.

“.. 2.1.- Al respecto, reitera la Sala la posibilidad que tienen los acreedores de incurrir en responsabilidad
por los perjuicios que ocasione la consumacion de las medidas cautelares, en los casos de los articulos 510,
literal d) y 517 inciso final, C.P.C. porque si bien es cierto que con apoyo en el articulo 2488 del Codigo Civil,

NAPA AAancaoiir JTﬂ‘ fﬂhﬁajﬂ(*fAM {'JD i nhr’:anr-ir’;n hDI‘(‘n)iﬂ‘j 01’ {14“]’1’0{)’/‘]!‘ ?‘)‘Jfﬂ{‘)ﬂ elovesr i n’o:—or-bn 1 l’DI"j{'ﬂl'l{'ﬂ‘

perjudicado, tal cual lo ha dicho esta Corporacion, entre otras en sentencia de 11 de octubre de 1973 (G.J. T.
CXLVII, Nos. 2372 a 2377, pdgs. 81 y 82). E igualmente, habria también abuso del derecho siempre que a
peticion del acreedor "se embargan en exceso bienes del deudor”, conforme lo tiene por sentado la
Jjurisprudencia de esta Corporacion (Sentencia de Casacion de 30 de octubre de 1935, G. J. XLIII, pag. 313,
Sentencia de Casacion 9 de abril de 1942, G.J. LIII, pag. 302). (Sentencia 28 de abril de 2011. Corte Suprema
De Justicia Sala De Casacion Civil . Magistrado Ponente William Namén Vargas)Negrillas y subrayados
mios.

13.- En el proceso instaurado en contra de mi mandante por los sefiores LUIS ALEJANDRO HERRERA
ROBAYO y LUZ MARINA OSPINA LOPEZ determin6 claramente en primera y segunda instancia que
no habia prosperidad de las pretensiones dado que los bienes denunciados como DISTRAIDOS O
SUSTRAIDOS se encontraban dentro de la particion y porque el Dr. LUIS ALEJANDRO HERRERA
ROBAYO en su condicion de PARTIDOR realizo dicho trabajo de manera conjunta con todos los herederos
incluyendo a su representada LUZ MARINA OSPINA LOPEZ lo cual indica claramente que eran
conocedores de su existencia dentro del inventario y adjudicacion.

Es por ello que las medidas cautelares practicadas dentro de dicho proceso causaron grave perjuicio sobre el
patrimonio de mi poderdante quien al no haber podido llevar a buen puerto la oferta presentada por la
Sociedad FOMAC Constructores SAS a través del Ingeniero FIDEL OCTAVIO MURILLO
MALDONADO por valor de $61.370.820.000, con quienes no solo se quedo en una oferta en marzo de
2016 (aportado en el acapite de pruebas demanda inicial) sino que se quedo en la espera de firmar el encargo
fiduciario que materializaria la oferta en el afio 2017 (aportado en el acapite de pruebas demanda inicial)
esperando el levantamiento de la medida cautelar.

14.- Conforme a lo ya expuesto en jurisprudencia expuesta en este mismo escrito, mi mandante no solo esta
legitimada para actuar en el presente proceso de responsabilidad civil extracontractual, sino que ademas la
misma jurisprudencia esta indicando que tiene derecho a demandar bajo esta figura procesal quien se
encuentre perjudicado en demanda interpuesta en su contra con medidas cautelares adversas entre tanto la
sentencia le fuese favorable.

“En tiempos menos antiguos, la Sala dijo:

"Precisamente, conforme han pregonado la jurisprudencia y la doctrina, el ejercicio abusivo del derecho a
litigar es un fenémeno que puede configurar la responsabilidad civil extracontractual de quien acude a la
Jurisdiccion de manera negligente, temeraria o maliciosa para obtener una tutela juridica inmerecida, y mds
cuando ese proceder se hace acompaiiar de la practica de medidas cautelares que afectan el patrimonio de
quien es llamado a un juicio.

Abuso que “comprendido asi -dijo la corte citando a Josserand- ,, constituye una especie particular de culpa
aquiliana'" en la que puede incurrirse , desde la culpa mds grave, equivalente al dolo, en que el agente
procede movido por la intencion de causar daflo, animus nocendi, hasta el daflo ocasionado por simple
negligencia o imprudencia no intencionada”, nociones éstas a las que dio amplia acogida en el derecho
colombiano la Corte Suprema de Justicia, en sentencia de casacion civil de 21 de febrero de 1938... La
legislacidn procesal civil patria, ni antes ni ahora, restringid en manera alguna el derecho del perjudicado
con medidas ejecutivas practicadas en proceso adelantado en su contra y terminado por resultar victorioso
en las excenciones pronuestas. a reclamar lueoo. en nroceso ordinario. aue su oretendido acreedor fuese
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condenado al pago de tales perjuicios, que encuentran su fuente en la responsabilidad aquiliana derivada

del abuso del derecho a litigar” (Sentencia 28 de abril de 2011.Corte Suprema De Justicia Sala De Casacion
Civil . Magistrado Ponente William Namen Vargas)Negrillas y subrayados mios.

15.- Por lo tanto, si existen y son claramente expuestas tanto en la demanda como con el material probatorio
que si existe EL DANO, EL NEXO CAUSAL, EL PERJUICIO CAUSADO Y LA PERDIDA DE
OPORTUNIDAD a causa de la interposicion de una demanda sin prosperidad de las pretensiones y con la
practica de una inadecuada medida cautelar, lo que perjudico el patrimonio de mi representada la sefiora
AURA MARIA OSPINA DE ROJAS v es ella quien esti LEGITIMADA para interponer dicha accion a
fin que se le reconozcan los perjuicios ocasionados, pues en el universo juridico creado por la sefora Juez 35
Civil del Circuito de Bogota la decision de una madre y abuela a quien correspondid heredar a su padre y
quien tras varios quinquenios cree haber terminado la “pesadilla” del proceso sucesorio, para encontrar que
un profesional con mas de 30 afios de experiencia regresa con su armamento juridico para torpedear y lograr

eacar n mavor lnern

Atentamente

LUIS EDUARDO LEIVA ROMERO
C.C. No. 79.323.620 de BOGOTA
T.P. No. 64.786 del C. S. de 1a J.

<« RECURSO DE APELACION - PROCESO 2021-346 JUZ 35 CC.pdf
= 319K
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13/3/23, 23:12 Correo: Victor Manuel Perez Garza - Outlook

MEMORIAL PARA REGISTRAR DRA. MARQUEZ BULLA RV: MEMORIAL SUSTENTACION
RECURSO DE APELACION RADICADO 2015- 401 DEL JUZGADO 51 CIVIL DEL CIRCUITO
DE BOGOTA

Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota
<secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>

Lun 13/03/2023 16:59

Para: 2 GRUPO CIVIL <2grupocivil@cendoj.ramajudicial.gov.co>

MEMORIAL PARA REGISTRAR DRA. MARQUEZ BULLA

Cordial Saludo,

OSCAR FERNANDO CELIS FERREIRA

Secretario Sala Civil

Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota
Avenida Calle 24 N° 53-28 Torre C Oficina 305
Teléfono 423 33 90 Extension 8349

Email: secsctribsupbta2z@cendoj.ramajudicial.gov.co

De: Secretaria Sala Civil Tribunal Superior -Seccional Bogota <secsctribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: lunes, 13 de marzo de 2023 4:56 p. m.

Para: Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota <secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Cc: mariamoncada@derechoypropiedad.com <mariamoncada@derechoypropiedad.com>

Asunto: RV: MEMORIAL SUSTENTACION RECURSO DE APELACION RADICADO 2015- 401 DEL JUZGADO 51 CIVIL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Cordial saludo,

Se remite por competencia a OSCAR CELIS FERREIRA - SECRETARIO JUDICIAL DE LA SALA
CIVIL, cualquier inquietud sobre su proceso debe dirigirla al correo
secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co

Margarita Mendoza Palacio

Secretaria Administrativa de la Sala Civil
Tribunal Superior de Bogota

(571) 423 33 90 Ext. 8352

Fax Ext.: 8350 - 8351
secsctribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Avenida Calle 24A No. 53-28, Of. 305 C
Bogota D.C.
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De: Maria Yanneth Moncada <mariamoncada@derechoypropiedad.com>

Enviado: lunes, 13 de marzo de 2023 16:44

Para: Secretaria Sala Civil Tribunal Superior -Seccional Bogota <secsctribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>;
Clara Ines Marquez Bulla <cmarqueb@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: MEMORIAL SUSTENTACION RECURSO DE APELACION RADICADO 2015- 401 DEL JUZGADO 51 CIVIL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA

Cordial saludo,
Sefores

MAGISTRADOS TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
Dra. Clara Inés Marquez Bulla

Magistrada Sala 003 Civil.

E. S. D.

PROCESO: PROCESO REINVINDICATORIO.
DEMANANTE: ADRIANA DUQUE. ,
DEMANDADO: JORGE ENRIQUE GARCIA NARANJO.
RADICADO: 2015- 401.

ASUNTO: SUSTENTACION RECURSO APELACION

Maria Yanneth Moncada Manrique, en calidad de apoderada de la parte demandante en
reivindicatorio, con el debido respecto adjunto memorial con el sustento al recurso de apelacion
admitido por su despacho.

De la Magistrada, atentamente,

MARIA YANNETH MONCADA MANRIQUE
Abogada area privado
PBX 601 4376500 ext. 253 /3118118765

{0

DERECHO & PROPIEDAD S.A.
CENTRO DE ESTUDIOS

Excelencia académica juridica con sensibilidad social
www.derechoypropiedad.com
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DERECHO & PROPIEDAD S.A.®

CENTRO DE ESTUDIOS
Excelencia académica y juridica con sensibilidad social
DIRECCIONJURIDICA
Area Privados
Calle 73 No. 25 - 29 PBX: 4376500 — 6306337 Cel.: 311 8118765 Bogota D.C.
mariamoncada@derchoypropiedad.com

Sefores ’
MAGISTRADOS TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
Dra. Clara Inés Marquez Bulla

Magistrada Sala 003 Civil.
E. S. D.
PROCESO: PROCESO REINVINDICATORIO.

DEMANANTE: ADRIANA DUQUE. ]
DEMANDADO: JORGE ENRIQUE GARCIA NARANJO.
RADICADO: 2015- 401.

ASUNTO: SUSTENTACION RECURSO APELACION.

MARIA YANNETH MONCADA MANRIQUE, en calidad apoderada de la demandante
en el caso de la referencia con el debido respecto, encontrandome dentro del término
legal concedido por la ley y su despacho, procedo a sustentar el recurso de apelacion
interpuesto en contra de la sentencia emitida por el juzgado 51 Civil del Circuito de

Bogota de fecha 16 de agosto de 2022, de la siguiente manera:

CONSIDERACIONES:

1. Es de anotar que el sefior JORGE GARCIA, no cuenta con los presupuestos
para usucapir por falta de pruebas en la mejora y por falta de tiempo

establecido por la ley.

Tal y como se manifiesto y probo en el proceso el sefior JORGE GARCIA NARANJO,
no probd ni determino en debida forma las mejoras que indica realizé en el inmueble,
pues las construcciones alli existentes que se evidenciaron en la inspeccion judicial, y

ratificadas estas, en el informe pericial, ya que alli se indica que estas datan de



DERECHO & PROPIEDAD S.A.®

CENTRO DE ESTUDIOS
Excelencia académica y juridica con sensibilidad social
DIRECCIONJURIDICA
Area Privados
Calle 73 No. 25 - 29 PBX: 4376500 — 6306337 Cel.: 311 8118765 Bogota D.C.
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aproximadamente 30 afios, por lo tanto, no puede el sefior JORGE GARCIA

NARANJO, atribuirse que estas mejoras se llevaron a cabo por él y con su propio
pecunio, pues el titular real del derecho de dominio para esa época era el sefior JUAN
GARCIA NARANJO (Q.E.P.D), quien fallecio en septiembre del afio 2000, es decir a
2022, lleva 22 afios de fallecido por lo tanto lo manifestado por el demando no son
coherente con la realidad, pues quien adelanto las mejoras y construcciones existentes
en el inmueble y quien adicional vivié en el inmueble hasta el momento de su defuncion
fue el sefior JUAN, titular real del derecho de dominico para ese momento, las cuales

la perito en el dictamen determino que tenian una vetustez de 30 afios.

No se probd ni se determinaron por parte de este demandado en reconvencion que
hubiera adelantado mejoras como tal al predio con su propio pecunio, pues de igual
forma no se establecieron e identificaron cuales fueron esas mejoras que realizo en
actos de sefior y duefio que aduce, esto no lo probo en el proceso.

2. No se realiz6 por el despacho una debida valoracion de las pruebas para

entrar a declarar la usucapion a favor del sefior JORGE GARCIA.

Su sefioria, en el auto de pruebas ordeno que se allegaran al presente proceso copia
del proceso de pertenencia que curso en el juzgado 29 Civil del Circuito de Bogota
bajo el radicado 2011-566, en el cual fungié como demandante el sefior JORGE
ENRIQUE GARCIA NARANJO, proceso en cuyo fallo le fueron negadas las
pretensiones por no contar con el tiempo de posesion determinado por la ley, por
lo que le fueron negadas las pretensiones de la demanda y condenado en costas
procesales, de igual forma y sin ir mas lejos todas estas acciones adelantadas por el
demandado en reconvencidn se reflejan en el certificado de tradicidn con claridad, sin
lugar a que se genere duda, en el folio de matricula No. 50N 631170, anotacion 10
proceso de pertenencia radicado en el afio 2008, de igual en la anotaciéon 12

nuevamente proceso de pertenencia del afio 2011 y este ultimo que fue presentado en
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reconvencion en el afio 2014, dentro del proceso reivindicatorio que nos ocupa y sobre

el cual se emitio fallo que esta apelando.

Tengamos en cuenta que para el afio 2011 se radica demanda de pertenencia en donde
el sefior JORGE, actua en calidad de demandante y trascurridos 3 afios, presenta
nuevamente la demanda de pertenencia, esta en reconvencion al momento de la
notificacion y contestacion dentro del proceso de reivindicatorio que actualmente nos
ocupa, esgrimiendo los mismos hechos en base al mismo tiempo e iguales
pretensiones, sobre los cuales ya se habia debatido y emitido fallo, dando paso a la
Cosa Juzgada, por lo tanto no cuenta con el tiempo de los 10 afios, establecidos por la
ley, ya que este ocurria posterior al 18 de octubre de 2021, fecha en la que radico la
demanda que conoci6 y fallo el juzgado 29 Civil del Circuito de Bogota de la sentencia
que se encuentra en firme y hace transito a Cosa Juzgada, por el tiempo comprendido

de septiembre de 2000 a octubre de 2011, como lo establecio en la sentencia.

Su sefioria, para entrar a verificar los requisitos determinados por la ley, prueba de los
actos de sefior y duefio, como las supuestas mejoras que manifestd haber realizado,
las cuales no fueron probadas en el proceso que nos ocupa, asi como de igual forma
fue declarado desde tiempos atras, en el fallo que emitié el juzgado 29 Civil de Circuito
de Bogota de fecha 31 de enero de 2014, en donde adicional, no probo la supuesta
posesion que arguye ha ejercido, no probo las supuestas mejoras que indica le ha
realizado al predio, en la demanda que fue radicada el 18 de octubre de 2011, en la

cual en fallo de fecha 31 de enero de 2014, en sus consideraciones el juzgado, indico
“que se tildaban de sospechosos los testimonio de LIDA NEIDA NINO LOZANO, compariera del sefior
JORGE y ORLANDO PINZON GARCIA, sobrino de JORGE, que el testigo FERNANDO HERRERA
PARAMO, con sus afirmaciones no da certeza de la posesion alegada, puesto que no manifiesta si
JORGE, habia realizado el mismo las mejoras o si contrato alguna persona para ello, como también
quien sufrago el valor correspondiente a la construccion en que depdsito se comprd los materiales
para la construccion, ni sefialo si vio el demandante cancelaba el valor de los mismos, y si este

cancelaba en efectivo o le fiaban el material.
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........ adicionalmente, indico que desconocia las fechas de instalacion de los servicios publicos y

quien pago dichas instalaciones, y también manifesto que el demandante le comentaba que cancelaba
los valores de los impuestos prediales, por ultimo no tiene valor probatorio, pues este aspecto se puede
considerar como un testigo de oidas, por todo lo referido para el despacho tal declaracion no merece

la credibilidad que exige nuestra legislacion para tener por probados los actos posesorios”

“..... concluye éste despacho esta llamada al fracaso esta vez por la prosperidad de la excepcion de
“FALTA DE REQUISITOS FORMALES: FALTA DE TIEMPO EXIGIDO POR LA LEY”, en la medida
en que Se podria decir que la posesion alegada por el demandante se produjo solamente al instante
del fallecimiento del sefior JUAN GARCIA NARANJO, es decir el 22 de septiembre de 2000, puesto
que el actor en interrogatorio de parte absuelto (folio 107 del cuaderno 1°), admitié que el propietario
del predio era el referido sefior, ......... , pues no se acredito el cumplimiento del término de los 20 afios
de posesion consagrado en el art. 2532 del C.C., vigente entes de la reforma contenida en el art. 6 de
la ley 791 de 2002, ni tampoco que ala fecha de presentacion de la demanda se habia cumplido el
término de 10 afios establecido en la citada modificacion, pues en virtud de lo consagrado en el art.
41 de la Ley 153 de 1887, se debe contar el término de prescripcion a partir de la entrada de la ley
que modificd el mismo.

En efecto, segtn ya se indic6 en precedencia el demandante posee el inmueble descrito en el libelo
desde el afio 2000, lo cual implica que para cuando se presento la demanda (octubre de 2011) habia

transcurrido un lapso de 11 afios, es decir, un término inferior al de 20 afios.”

Asi mismo en el caso, que el sefior JORGE ENRIQUE GARCIA NARANJO haya alegado como
fenecido el término el término de prescripcion con base en el art. 6 de la Ley 791 de 2002, legislacion
que entro en vigencia el 27 de diciembre de 2002, tiénese que el fenémeno juridico de la usucapion
sobre el inmueble base de éste proceso se configuraria el 27 de diciembre de 2012, mientras la
demanda fue presentada el 07 de octubre de 2011, es decir antes de que se configurara dicho término
de 10 afios. .......cccc..... :

Es asi como el tiempo de la supuesta posesion si la hubiera se debia contabilizar desde
el fallecimiento del titular real del derecho de dominio, es decir desde 22 de septiembre
de 2000, pues tal y como lo confeso el sefior JUAN GARCIA NARANJO, era el
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propietario amo y sefior del inmueble, quien vivid en el predio hasta su fallecimiento, y

que JORGE, ingreso al predio debido a que JUAN, presentaba problemas de salud,
para cuidarlo, mas no en actos de amo y sefior como lo ha pretendido, el término de la
supuesta posesion que alude se interrumpié con la presentacion de la demanda en
octubre de 2011, momento para el cual él considero tener una supuesta posesion y
contar con los requisitos de ley, tiempo sobre los cuales se ha emitido un fallo, el cual
fue apelado y confirmado por el Tribunal el 21 de julio de 2014, es asi como dicho
proceso hace parte de las pruebas que reposan en el expediente que nos ocupa, pero
cuyas piezas procesales pasaron por desapercibidas por el sefior Juez 51 Civil del
Circuito de Bogotd, ya que en su fallo para nada hace énfasis en esta parte probatoria
que fue declarada y decretada por el juzgado, pero no fue valorada por el despacho en
la sentencia, lo cual es importante pues con nuevo fallo esta desconociendo el
pronunciamiento emitido por el juzgado 29 Civil del Circuito de Bogota, fallo que se

encuentra debidamente ejecutoriado y reposa en el expediente.

Es asi, como la ley ordena que en las sentencia se debe hacer la debida valoracion a
cada una de las pruebas que reposan en el expediente, lo cual no ha ocurrido en este
tramite procesa, en donde por el contrario se ha desconocido por completo el proceso
surtido y la sentencia alli proferida y confirmada por el Tribunal. Sin explicar de forma
clara porque nuevamente se esta realizando un debate sobre unos hechos anteriores

al afio 2011, ya debatidos.

Por lo tanto sobre ese supuesto tiempo de posesion que aduce JORGE GRACIA, el
cual fue debatido dentro de otro proceso judicial, de esta forma para ese tiempo ya
opero el fendmeno juridico de la Cosa Juzgada, por lo que juridicamente entrar de
nuevo a revisar sobre esos hechos ocurridos y conocidos por el 29 Civil del Circuito de
Bogota, por lo que no deben hacer las apreciaciones emitidas en el fallo aqui apelado
ya que el entrar a hacer apreciaciones sobre estos y menos a tener en cuenta para

entrar a dirimir el conflicto que nos ocupa sobre esos hechos que ya curso proceso
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haciendo transito a la Cosa Juzgada, pues ante esto no hay seguridad juridica y no

habra en ese orden de ideas, cuando concluya un tramite judicial y parte contra quien
se ha emitido un fallo en el que se negado por un Juez de la Republica lo pretendido, y
esta parte procesal presenta nuevamente la misma demanda sobre los mismos hechos,
iguales partes y pretensiones, como esta ocurriendo en el proceso que nos ocupa.

No se aprecio de esta forma las pruebas solicitas y decretadas por el despacho, pues
dentro del fallo emitido ninguna mencidn hizo al respecto para entrar a explicar por qué
si sobre los hechos anteriores a 2011 ya habia un fallo, que conlleva al fenémeno
juridico haciendo transito a Cosa Juzgada, el juzgado, nuevamente entra a emitir fallo
desconociendo la sentencia del Juez 29 Civil del Circuito de Bogoté la cual reposa en
el expediente y que se evidencia en el certificado de tradicion del inmueble, lo cual de
igual forma fue enunciado por la suscrita en los alegatos de conclusion, sobre lo cual el
despacho no entro en sus consideraciones a explicar, ilustrar, sustanciar o mencionar
esta situacion e indicar el motivo por el cual se conceden las pretensiones de la
demanda de pertenencia en reconvencion, pues, en el fallo de igual no se motivo esta
circunstancia que diera evidencia del por qué el despacho procede a emitir el fallo en el
sentido en el que se pronuncid, sin tener en cuenta ni realizar el debido estudio a la
totalidad de las pruebas que reposan en el proceso, por lo que con el debido respeto se
deben entrar a realizar la debida valoracién probatoria para que de esta forma se emita

el fallo como en derecho corresponde.

3. Indebida interpretacion al hecho tercero de la demanda.

El demandante en reconvencion, con sus manifestaciones ha hecho incurrir en error al
despacho, pues alli no solo indica que el sefior GARCIA NARANJO, sea poseedor para
que de esta forma entre a manifestar y ser aceptado por el despacho, que se ha
confesado que es poseedor, pues se debe entrar a dar lectura completa al hecho, para
que de esta forma no se hagan apreciaciones a conveniencia del demando en el

reivindicatorio, a la ligera conllevando al despacho a incurrir en el error de las
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apreciaciones que claro en medio de la defensa realiza el demandado en el

reivindicatorio, pues de la lectura completa que se le debe realizar al hecho en mencién
en el cual se indica “TERCERO: El sefior JORGE ENRIQUE GARCIA NARANJO,

comenzd a ser poseedor de mala fe del inmueble objeto de reivindicacion,

reputandose publicamente en calidad de duefio del predio sin serlo....”. Pues

como se ha plasmado alli, es un poseedor de mala fe, ya que se reputa ser duefio
aprovechando la situacion, es decir el fallecimiento de su hermano vy titular real del
derecho de dominio, sefior JUAN GARCIA NARANJO (Q.E.P.D), pues tal y como lo
indico el “testigo OMAR GARCIA, hijo y heredero, era su hermano en quien tenia
confianza”, debido a esto y a su estado de salud le permite el ingreso al inmueble lo
cual es aprovechado por el sefior JORGE GARCIA NARANJO, para que una vez
fallecido JUAN, pretenda quedarse con el inmueble, es asi como ha iniciado procesos
de pertenencia en los cuales le han negado las prensiones de la demanda, y se ha
negado a realizar la entrega del inmueble en principio al heredero, ya que tal y como lo
manifestd en el interrogatorio evacuado por JORGE “desconoce al sefior OMAR
GARCIA, como hijo del sefior JUAN” quien esta debidamente reconocido, motivo por el
cual le fue adjudicado en sucesion predio en cuestion, pero JORGE se ha negado hacer
la entrega inmueble por su dicho de desconocer al unico hijo de JUAN, sin que cumpla
con los requisitos legales para llegar a adquirir el predio por usucapion y sin que el
juzgado en sus consideraciones explique y sustente hasta el punto hasta el punto de
ser totalmente claro, sin que surja ninguna duda respecto de la mala fe, con la que
JORGE ha venido pretendiendo aducir una posesion sobre el inmueble tal y como se
indica en el hecho al que se le debe dar una completa lectura para de esta forma entrar
a hacer sendas manifestaciones, por lo tanto en ningin momento se esta aceptando,
pero se debe entrar a verificar esa mala fe con la que ha actuado el sefior JORGE,
quien ha iniciado en diferentes despachos judiciales la demanda sin cumplir con lo
establecido por la ley en mira a quedarse con un predio que le corresponde sobre el
cual no probado los actos de sefior y duefio exigidos por la ley, haciendo mal uso del

aparato judicial.
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_ Teniendo en cuenta todo lo anterior, y las pruebas recaudadas que
reposan en el expediente a las cuales se les deben hacer la
correspondiente revisién y valoracion en debida forma, pues es notable
que en el proceso que nos ocupa NO se dan los presupuestos para que
al sefior JORGE ENRIQUE GARCIA NARANJO le prospere la
usucapion, que pretende en reconvencion, ya que no ha cumplido con
los tiempo de posesion determinado por la ley, es decir los 10 afios,
pues de octubre de 2011 a 2014, no habia trascurrido ni siquiera tres
(03) afios, por lo que nuevamente le falta tiempo para la usucapién, no
probo los requisitos de ley, no se realizé la debida valoracion de la
totalidad de las pruebas que reposan en el expediente como es el
proceso de pertenencia que curso en el juzgado 29 civil del circuito de
Bogota, el certificado de tradicion del inmueble en donde se evidencia
el registro de los anteriores procesos de pertenencia, el dictamen
pericial, en el cual se establece entre otros que la construccion tiene una
vetustez de 30 afios, se hacen apreciaciones que llevan a incurrir en

error como lo manifestado respecto del hecho tercero de la demanda..

De manera puntual el demandante en reconvencion no ha probado los
actos de sefor y duefio que aduce, pues es un mero tenedor que
ingreso al inmueble porque en su momento el titular real del derecho de
dominio, JUAN, le permitié el ingreso, sin que a la fecha pruebe las
supuestas mejoras, las cuales desde el proceso que el mismo JORGE,
instauro de pertenencia y que curso en el juzgado 29 Civil del Circuito
de Bogota, en donde no se probaron las supuesta mejora y a la fecha
del fallo apeldo continuaban sin probar, tal y como lo rindié en informe
pericial que reposa en el expediente, tal y como lo establecio el fallo del
juzgado 29 Civil del Circuito de Bogota no ha cumplido nuevamente con
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el termino de posesién y que esta sea de buena fe, no como la que

pretende se le reconozca ya que ingreso como mero tenedor y se ha
negado a entregar el bien, pues este no le corresponde ni a probado la
supuesta posesion que debe ser de buena fe, no se probo en el proceso
gue termino su curso en el juzgado 51 Civil del Circuito de Bogota, en
fallo que estad apelando, debido a que el sefior JORGE GSRCIA

NARANJO, solo ostenta una mera tenencia.
SOLICITUD.

Por lo anterior, respetuosamente solicito se revoque el fallo emitido por
el juzgado 51 Civil del Circuito de Bogota, de fecha 16 de agosto de
2022 y en su lugar se declaren las pretensiones de la demanda
reivindicatoria y se denieguen las solicitadas en la pertenencia en

reconvencion.

Del sefior Juez, atentamente,

EAE

MARIA YANNETH MONCADA MANRIQUE
C.C. No. 52.126.297 de Bogota

T.P. No.176.288 del C. S de la J.
ld 31907
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17/3/23, 12:45 Correo: Victor Manuel Perez Garza - Outlook

MEMORIAL PARA REGISTRAR DR. SUAREZ GONZALEZ RV: RAD. 2020-00008-03 -
SUSTENTACION DEL RECURSO DE APELACION

Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota
<secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>

Vie 17/03/2023 12:00

Para: 2 GRUPO CIVIL <2grupocivil@cendoj.ramajudicial.gov.co>

MEMORIAL PARA REGISTRAR DR. SUAREZ GONZALEZ

Cordial Saludo,

OSCAR FERNANDO CELIS FERREIRA

Secretario Sala Civil

Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota
Avenida Calle 24 N° 53-28 Torre C Oficina 305
Teléfono 423 33 90 Extension 8349

Email: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

De: Juan Carlos Rojas Cerdn <jucaroce@hotmail.com>

Enviado: viernes, 17 de marzo de 2023 11:52 a. m.

Para: Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota <secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>
Cc: lina.medinam@gmail.com <lina.medinam@gmail.com>; Gustavo Carvajal <gacm76@gmail.com>

Asunto: RAD. 2020-00008-03 - SUSTENTACION DEL RECURSO DE APELACION

Senores
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA - SALA CIVIL
ATN. H.M. LUIS ROBERTO SUAREZ GONZALEZ

Asunto: SUSTENTACION DEL RECURSO DE APELACION
Referencia: PROCESO VERBAL

Demandante: GLOBAL FINANZAS S.AS.

Demandado: PREVICAR S.A.S. antes PREVICAR S.A.

Radicado: 11001-31-03-044-2020-00008-03

Cordial saludo,

En mi calidad de apoderado de la parte demandada, por medio del presente me permito
radicar el memorial adjunto.

Copio a la contraparte.
Muchas gracias,
Att,
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JUAN CARLOS ROJAS CERON
C.C. No. 7.543.706 de Armenia
T.P. No.95.214 del C. S. de la J.

https://outlook.office365.com/mail/inbox/id/AAQKAGIWZGZIMGIyLWI1ZmQINGZmYi04OThhLTY3NWRjY2Q3NzVmOQAQAJ%2BI91cP3xJLik8VJFiFv...  2/2



Sefior Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co
E. S.D.

Radicacion 110013103044-2020-00008-03

Declarativo de regulacion de canon de arrendamiento de GLOBAL FIANZAS SAS
contra PREVICAR SAS

Sustentacidon de apelacion

Su Seforia,

El infrascrito, identificado civil y profesionalmente como aparece al pie de mi firma,
apoderado de PREVICAR SAS, actuando en oportunidad, mediante este escrito, con el
respeto que me es usual en la oportunidad prevista en el art. 12 de la Ley 2213 de 2022
sustento el recurso de apelacidn interpuesto contra la sentencia de primera instancia, en
los siguientes términos:

1. Nulidad

1.1. Siendo la oportunidad para ello de conformidad con el inciso final del art. 328 del
CGP, en primer lugar, se insiste en la nulidad de lo actuado por indebida notificacion,
irregularidad que se planteé por parte de PREVICAR SAS en la primera oportunidad que
le fue posible apenas tuvo acceso al expediente y respecto de lo cual se han empleado
todos los medios procesales posibles pero no ha sido estudiada de fondo, denegacion
de justicia que no deja mas opcidn que los recursos extraordinarios respectivos.

1.2. Si bien el Magistrado Sustanciador en auto de 22 de septiembre de 2022, cuando
confirmé la decisién de la Jueza a quo de negar la nulidad, afirmé que PREVICAR SAS “al
acudir al litigio el veintitrés de febrero de dos mil veintiuno con la radicacién de un escrito
por medio del que expuso que el “[...] 11 de febrero del afio en curso se radico en la Cra
14 B 119 95 el documento que se adjunta escaneado en su integridad pero no se trata de
una notificacién correcta [...]” (pag. 3 auto violatorio de los derechos fundamentales). Sin
embargo, dicho argumento resulta mas que errado en lo factico, por lo siguiente:

1.2.1. En el memorial al que se alude, PREVICAR SAS presentd escrito informando
intento de notificacion incorrecta e indebida.

Se advirtid que en el “aviso” que se recibid el 11 de febrero de 2021 el archivo estaba
incompleto, porque revisado el sistema judicial siglo XXI y el micrositio del Juzgado
accionado, claramente hay otras providencias y contenido del expediente que se dejé de
notificar, concretamente: faltan: (i) el auto inadmisorio de 16/01/2020 y (ii) los documentos
de subsanacién, que si estan visibles en el archivo “01DemandaAnexos” (pp. 92 a 110),
gue solo pudo verificarse cuando se tuvo acceso al expediente.

Esto se advirtié desde la primera oportunidad en que el representante legal de PREVICAR
SAS pidi6 ser notificado debidamente y anexo la prueba de lo que se recibié (Prueba 3.

Aviso incompleto).

1.2.2. Mediante auto de 5 de marzo de 2021, el Juzgado accionado decidi6:
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1.2.3. Al parecer, la demandante replico frente al auto anterior, sin embargo, no notifico
debidamente a PREVICAR SAS, ni siquiera copi6é el memorial en cuestién, como lo
exigen los arts. 8 del Decreto Legislativo 806 de 2020 y 291 y 292 del CGP, que al
parecer la demandante intent6 emplear para notificar. Esta conducta también resulta
violatoria del deber previsto en el numeral 14° del articulo 78 del CGP.

1.2.4. Mediante auto de 27 de abril de 2021, el Juzgado accionado resolvio:

Vista la misiva que antecede, se le pone de presente a la
memorialista que [a informacion relacionada en el escrito, sclamente se
tuvo conocimiento el 25 de de 2021, razdn por la cual con antelacién |
se le requirid. '

De otro lado, y tenipndo en cuenta el documento visible a folios 77 a
79, asi como el magnétco (fl. 89), se\tiene notificada por aviso a la

demandada, quien dentroldel término guardé silencio. |

1.3. Como se ve, PREVICAR SAS aleg6 la nulidad apenas le fue posible y ha insistido
debidamente en ello a través de las vias procesales respectivas, sin embargo, se ha
omitido estudiar lo que en verdad ocurri6 en el expediente, no se trata de una
disparidad de criterios sino que el Juzgado a quo no permitié acceder al expediente
y el escrito de nulidad se presentd en la primera actuacion luego de que el Juzgado
accionado permitiera acceder al expediente.

Con todo respeto, el Magistrado Sustanciador al resolver la apelaciéon no estudié de
fondo el caso, pues PREVICAR SAS si radic6 un memorial pero resaltando
precisamente la inexistencia de debida notificacién, y apenas el Juzgado le permitio
acceder al expediente su primera actuacién fue el incidente de nulidad.

¢Cémo exigirle a alguien a quien no se le ha permitido acceder al expediente
intentar un incidente de nulidad a ciegas?, sin verificar si efectivamente si notificd bien,
0 no, seria exigir una maniobra temeraria y por ello negar la tutela.

1.4. La irregular notificacion le impidi6 a PREVICAR SAS ejercer su derecho de
contradiccion y defensa, al punto que indujo a los siguientes errores de hecho y de
derecho en las pruebas:

1.4.1. Se neg6 a decretar oficiosamente como dictamen pericial el avallo corporativo
realizado por PREVICAR SAS, a pesar de ser procedente conforme a los articulos
169, 170y 230 del CGP, incurriendo en violacién de dichas normas.

1.4.2. Igualmente, pretermiti6 que PREVICAR SAS no pretende introducir documentos
extemporaneamente, a fuer de que dicha afirmacion de la Jueza a quo resulta
cuestionable al tenor del deber previsto en el inciso final del art. 281 del CGP, conforme al
cual:



“En la sentencia se tendra en cuenta cualquier hecho modificativo o extintivo del
derecho sustancial sobre el cual verse el litigio, ocurrido después de haberse
propuesto la demanda, siempre que aparezca probado y que haya sido alegado
por la parte interesada a mas tardar en su alegato de conclusion o que la ley
permita considerarlo de oficio” (énfasis afiadido).

1.4.3. Incurrié en vias de hecho, porque el Juez no es un convidado de piedra al proceso,
por el contrario, en el marco del Estado Social de Derecho su deber es buscar la verdad,
por ello el precedente constitucional ha precisado que en esos casos incurre en defecto
factico por exceso ritual manifiesto (por ejemplo, sentencia SU-774 de 2014).

Pero, ademés, el precedente civil establece que el no decretar pruebas de oficio
constituye error de derecho alegable en casacién, cuando existe o esta insinuado en el
expediente (por todas, en brevedad, la sentencia de casacion de 23 de septiembre de
2021, SC4232-2021, radicacién 11001-31-03-006-2013-00757-01), lo que claramente se
configur6 en el presente caso, porque el representante legal de PREVICAR SAS no
s6lo insinud, sino que hizo explicita referencia en el expediente sobre la existencia
de un avalto corporativo sobre larenta del inmueble en discusion.

1.4.4. No puede arguirse en este caso que hubo dejadez de PREVICAR SAS, pues si
hubiera sido debidamente notificada la cuestién seria muy otra.

1.4.5. Por si los anteriores argumentos fuesen poco, que no lo son, la conducta de la
Jueza a quo revela un sesgo de arbitrariedad contra PREVICAR SAS, por lo siguiente:

i Negé la prueba de oficio, pero si decret6 oficiosamente el avallo catastral del
inmueble y ordené a la demandante aportarlo. Entonces, no es admisible que
para negar la prueba a PREVICAR SAS aduzca que “esta vedado introducir
pruebas extemporaneas”, pues entonces ¢ dicha prohibicién aplica sélo para la
demandada?, ¢ por qué interpretd la misma norma de modo distinto?

ii. Neg6 la prueba en cuestion, pero admitié contra-derecho un dictamen pericial
supuestamente rendido por una persona juridica de la que no hay ningun
rastro en el expediente, en franca violacién del art. 117 del CCo, ni siquiera
esté insinuada, como si lo esté el avalto corporativo. Nuevamente, ¢ exégesis
para PREVICAR SAS pero amplitud para la demandante?

Estas decisiones fueron debida y oportunamente cuestionadas en el proceso, sin
embargo, no fueron estudiadas de fondo, ni siquiera por el Magistrado Sustanciador al
resolver sobre el recurso de queja interpuesto contra el auto que nego la apelacion de la
arbitraria negativa de la a quo a decretar la prueba de oficio.

2. La sentencia viola los arts. 518 y ss. del Cédigo de Comercio y 1602 del
Cdédigo Civil

2.1. La sentencia apelada incurrié en violaciéon de los arts. 518 y 519 del CCo y 1602 del
CC por indebida aplicacion, porque en la forma en que se plante6 la demanda es claro
que no existe sustento juridico que permita acceder a las pretensiones, ni_aun
interpretando de manera benigna la demanda.

2.2. Establece el Cdadigo Civil en su articulo 1602 que “Todo_contrato legalmente
celebrado es una ley para los contratantes, y no puede ser invalidado sino por su
consentimiento mutuo o por causas legales” (negrilla fuera del texto)

Es evidente que las normas que cita la parte actora en cuanto al Codigo Civil articulos
1996 al 2000, establecen las generalidades del contrato de arrendamiento, que no



facultan a las partes para que de manera unilateral modifiquen estipulaciones bilaterales
contenidas en el contrato de arrendamiento y mucho menos para que un Juez de la
Republica imponga obligaciones no pactadas entre las partes, pues este evento sélo esta
permitido cuando se cumplen los requisitos consagrados en el articulo 519 del Codigo de
Comercio, que a su tenor expresa:

“ARTICULO 519. <DIFERENCIAS EN LA RENOVACION DEL CONTRATO>. Las
diferencias que ocurran entre las partes en_el momento de |la renovacion del
contrato _de arrendamiento se decidirdn por el procedimiento verbal, con
intervencion de peritos.” (negrilla y resalto fuera del texto)

2.3. Razo6n que nos lleva a analizar si efectivamente la diferencia que se debate ocurri6 en
el momento de la renovaciéon del contrato o no, porque de otra manera no podia
accederse a las pretensiones. Veamos:

A folio 11 y ss. del expediente aparece el contrato y en el debemos resaltar varios
aspectos:

i. Lafecha de suscripcion fue en diciembre 01 del afio 2012

ii. En la clausula SEPTIMA se establecio: VIGENCIA DEL CONTRATO: El termino
de duracién de este contrato es de doce (12) meses, que comienza a contarse el
dia PRIMERO (01) del mes de DICIEMBRE del afio DOSMIL DOCE (2012) Y
termina el dia TREINTA (30) del mes de NOVIEMBRE del afio DOS MIL TRECE
(2013).

iii. En la clausula OCTAVA se establecio: PRORROGAS Y RENOVACIONES: Si
ninguna de las partes da aviso a la otra con no menos de tres (03) meses de
anticipacion al vencimiento del término inicial pactado, el contrato se prorrogara
por un afio més. Para la renovacion del contrato se dara aplicacion a lo
consagrado en los articulos 518 del Cddigo de Comercio.

iv.  Enla clausula DECIMA CUARTA se estableci6: DECIMA CUARTA: - PREAVISOS
PARA LA ENTREGA: las partes se obligan a dar el correspondiente aviso para la
restitucion del inmueble con una antelacién no menor a tres (03) meses de la
fecha de vencimiento del termino inicial pactado o cada una de sus prorrogas, en
caso de que el arrendatario tenga derecho a la renovacion de acuerdo con el
articulo 518 del Codigo de Comercio, el arrendador podra comunicar su intencién
de darlo por terminado con una antelacién de seis (06) meses de acuerdo con el
articulo 520 del Cédigo de Comercio. El aviso se debe dar por escrito dirigido al
lugar sefialado en clausula vigésima octava para recibir notificaciones y si no se de
da con la anticipacion aqui sefialada, el contrato de arrendamiento se entendera
prorrogado en las mismas condiciones y por el mismo tiempo inicialmente pactado.

v. La parte actora envié un comunicado a mi poderdante el dia 29 de julio de 2019 el
cual aparece a folio 20 y en la referencia aparece: “Renovacién contrato de
arrendamiento inmueble ubicado en la carrera 29 B bis No. 67 — 48 de Bogota y en
el le informa que el valor del canon de arrendamiento a partir del dia 1 de
Diciembre de 2019, seria de veintiln millones trescientos ochenta y cuatro mil
doscientos noventa y da algunos argumentos, entre ellos lo contemplado en el
articulo 519 del c4digo de comercio.

Es importante resaltar en principio que para la fecha en que la parte actora envia el
comunicado pretendiendo subir extracontractual y unilateralmente, y por ello
arbitrariamente, el valor del canon de arrendamiento ya mi prohijada estaba por cumplir
7 afios como arrendataria y por tanto en cumplimiento de lo pactado en las clausulas
OCTAVA y DECIMA CUARTA, y en especial en el articulo 518 del CCo tenia derecho a la
renovacion automatica, toda vez que no se dieron las salvedades que establece la norma,
tanto asi que la parte actora en la carta nunca las menciona y de haber invocado alguna
que tuviera que ver con las contempladas en los literales b y c, tendria que haberle hecho



el desahucio, lo que seria extemporaneo, toda vez que la carta se envia faltando menos
de 6 meses para la terminacién del contrato.

2.4. Teniendo entonces un contrato prorrogado automaticamente en virtud de los
consagrado en el articulo 518 del CCo y no pudiendo generarse un desahucio por
extemporaneidad, ni pregonarse lo contemplado en el literal a de la misma norma, no se
puede pregonar que nacio a la vida juridica el derecho a invocar el articulo 519 ibidem,
toda vez que este solo opera cuando hay diferencias en la renovacion del contrato y
como insisto en ese momento tenia prérroga automatica e incremento contractual
consagrado en la clausula SEXTA que a su tenor expresa:

‘INCREMENTOS EN EL PRECIO: Vencido el primer ano de vigencia de este
contrato y asi sucesivamente cada doce (12) mensualidades, en caso de prorroga
tacita o expresa o de renovacion, en forma automatica y sin necesidad de
requerimiento alguno entre las partes el precio mensual del arrendamiento se
incrementara en un; UN CIENTO POR CIENTO (100%) DEL I.P.C. (INDICE DE
PRECIOS AL CONSUMIDOR), DEL ANO INMEDIATAMENTE ANTERIOR MAS 3
PUNTOS SOBRE DEL VALOR DEL CANON DEL ARRENDAMIENTO.”

Voluntad contractual que en aplicacién de lo consagrado en el articulo 1602 del CC no
puede alterarse por que de ser asi se generaria una inseguridad juridica y contractual que
en materia comercial impediria a los arrendatarios presupuestar sus actividades
comerciales, toda vez que en cualquier momento y aun existiendo renovacion automatica,
los arrendadores podrian modificar los canones de arrendamiento a su libre arbitrio
llevandolos a la quiebra.

2.5. La sentencia apelada igualmente pretermitié que es igualmente diafano que no es lo
mismo prdrroga que renovacién. Lo primero ocurre cuando el contrato continda en las
mismas condiciones porgue no se realiza el desahucio debidamente; al contrario, se da lo
segundo cuando se trata de un nuevo contrato.

La renovacién del contrato de arrendamiento ha sido interpretada en este sentido por la
Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema en sentencia de 31 de octubre de 1994,
expediente 3868, M. P. Dr. Héctor Marin Naranjo.

3. Valoracion indebida del dictamen pericial
3.1. A tal punto fue el error en que incurrié la sentencia apelada en este punto, que ni
siquiera repar6 que en la demanda se pidi6 el avalio de la Dra. Paula Alejandra Rincén

Villareal, pero terminé rindiendo el peritaje otra persona.

Se dice en la demanda:

frente a la relacién contractual. Solicitudes que resultaron infructuosas, pues los
convocados no accedieron a la modificacién del canon de arrendamiento.

SEXTO: En audiencia de conciliacién realizada el dia 15 de noviembre de 2019,

en el Centro de Conciliacién Inmobiliario de la Fundacién Abraham Lincoln, los
hoy demandantes y demandados expresaron su imposibilidad de acuerdo sobre el

A T T

Pero terminé escuchandose al perito José Salomén Blanco Gutiérrez.
De manera que ni siquiera es claro siquiera quién present6 el dictamen.

En relacion con esto, a la demanda debié adjuntarse el certificado de existencia y
representacion legal de la ASOCIACION COLOMBIANA DE PERITOS Y EXPERTOS



DEL MILENIO, prueba solemne que no puede suplirse, con eso se incurre en violacién de
los arts. 117 del C de Co y 256 del CGP.

3.2. No es clara la imparcialidad del perito, teniendo en cuenta la forma en que se pacto
su remuneracion, con lo que se viola el paragrafo del art. 235 del CGP que prohibe pactar
honorarios sobre resultados del litigio.

3.3. El perito claramente no es idéneo, porgue dice que ASOLNALPRAC, identificada con
NIT 900851218 — 4, pero resulta que esta no es una entidad reconocida de autoregulacion
autorizada por la Superintendencia de Industria y Comercio, luego su ejercicio es ilegal
conforme a lo previsto en el art. 2.2.2.17.3.5. del Decreto 1074 de 2015, que establece:

ARTICULO 2.2.2.17.3.5. Prueba de la inscripcion y validez en el Registro Abierto
de Avaluadores. Los avaluadores deberan demostrar su calidad en las categorias
y alcances en los que estan inscrito, sus antecedentes disciplinarios y cualquier
otra informacién que repose en el Registro Abierto de Avaluadores (RAA),
mediante certificacion de inscripcion, sanciones y registro de informacion de
avaluadores expedida por la Entidad Reconocida de Autorregulacién (ERA), la
cual tendra vigencia de treinta (30) dias contados desde su fecha de expedicion.

3.4. El perito claramente no es idéneo, ni imparcial, pues por un lado dice que no ha
realizado otros dictdimenes para GLOBAL FIANZAS SAS, pero fue probado que las
mismas personas que se dicen peritos realizaron dictamen similar en el proceso que
cursa ante el Juzgado 16 Civil del Circuito de Bogotd, radicado 110013103016-2019-
00803-00 entre GLOBAL FIANZAS SAS y CIATRAN SAS?, con lo que se viola el art. 235
del CGP, lo cierto es que el perito a alguien le mintié: o a Ud. Sefioria, o al Juez 16
Civil del Circuito de Bogota.

3.5. El perito menciona unos anexos sobre su intento de acreditacion, pero no los aporta,
en violacion del contenido minimo previsto en el art. 226 del CGP.

3.6. No es claro ni siquiera el objeto del avaluo, dice ser para “regulacion de honorarios”.

3.7. No es claro si el perito visité el inmueble para realizar el dictamen, no precisa la fecha
de las fotografias que anexa ni de las circunstancias de seguridad del sitio.

3.8. No supo dar razén sobre las direcciones de los inmuebles que sirvieron de base para
el método de comparacion que dice haber practicado. No sélo eso, reconocié que no se
trata de predios aledafios.

3.9. Comparé el inmueble objeto de este proceso con inmuebles no comparables, como
oficinas y una de ellas ubicada en el Centro Comercial Metrépolis, a mas de 8 calles y 39
carreras de distancia del lugar.

3.10. Presume los valores de arrendamiento de diferentes locales comerciales, sin tener
en cuenta &reas de los establecimientos, estado de los mismos y mucho menos
aportando contratos o pruebas sobre pagos de los supuestos valores de arrendamientos
de los mismos.

3.11. Téngase en cuenta que el perito manifiesta tener en cuenta que las reparaciones y
adecuaciones conllevan a un mayor valor del arrendamiento pero deja de lado que el
mismo representante legal de la parte actora en su interrogatorio manifesté que lo que se
arrendd una bodega que fue adecuada por los arrendatarios.



La Jueza a quo en la sentencia apelada fue extraordinariamente benevolente con estas
graves falencias que, en derecho, impiden considerar siquiera semejante dictamen, al
punto de rayar con la parcialidad en favor de la demandante y contra PREVICAR SAS.

4. Lasentencia apelada es extra petita

La demanda es tan deficiente que ni siquiera precisé la demanda el tiempo del incremento
pretendido. Claro, el Juez debe interpretar la demanda, pero sin violar la legalidad,
imparcialidad y las reglas de congruencias previstas en el art. 281 del CGP, que no
permite en ningln caso que el Juez complete las pretensiones.

5. Solicitudes

En estos términos, sustento el recurso de apelacion contra la sentencia. Pido con
fundamento en el art. 55 de la Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia 270 de
1996 que este escrito sea puesto en conocimiento de toda la Sala que debe resolverlo y
que se rote el expediente a todos sus integrantes, a fin de que se permita estudiar de
fondo el asunto.

Esta sustentacién demuestra suficientemente que la sentencia apelada no tiene ningun
asidero juridico, ni factico, por tanto, debe ser revocada y, en su lugar: (i) decretar la
nulidad de lo actuado y permitirle a PREVICAR SAS ejercer su derecho de contradiccién y
defensa, o (ii) negar las pretensiones de la demanda y condenar en costas a la
demandante.

Con el respeto acostumbrado.

.C. N°. 7.543.706
T.P. N°. 95.214



Declarativo

Demandante: Global Fianzas SAS
Demandado: Previcar SAS

Exp. 044-2020-00008-03

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota D.C., nueve de marzo de dos mil veintitrés

Para resolver la postulacion de pruebas elevada por Previcar, conviene
precisar que, de acuerdo con el articulo 327.2 del Cddigo General del
Proceso, en el tramite de la alzada contra la sentencia es procedente la
practica de pruebas “cuando decretadas en primera instancia, se dejaron de
practicar sin culpa de la parte que las pidi¢”, de alli que es evidente la
improcedencia de la solicitud en estudio, ya que ninguna de las piezas cuyo
adosamiento se exora —dictamen pericial de contradiccion y certificacion
expedida por el Autoregulador Nacional de Avaluadores— fueron ordenadas
por la funcionaria de conocimiento en el curso de la primera instancia. Dicho
de otra manera, a pesar de que la demandada se vale de esa hipétesis
consignada en la ley procesal para la practica de los instrumentos suasorios —
dando la apariencia de sustentar el pedimento en la referida causal- la
realidad es que la misma no tiene ninguna relacién con la justificacion que
expone en su escrito —que no hubo culpa de su parte en el recaudo de esas

probanzas, por cuanto no fue debidamente notificada—.

Adicionalmente, deben valorarse las siguientes actuaciones surtidas en el

Proceso.

(i) Por auto del 27 de abril de 2021 la demandada se tuvo notificada
mediante aviso, que en proveido del 14 de julio de 2021 se cito a las partes a
la audiencia inicial y que el 23 de mayo de 2022 se negd la nulidad por
indebida notificacion reclamada por Previcar, determinacion confirmada el 29

de septiembre siguiente por esta corporacion.



(i) En decision del 22 de septiembre de 2022 la funcionaria no accedi6
a la solicitud de decretar de forma oficiosa un dictamen pericial para
controvertir el valor del canon de arrendamiento —es decir, con el mismo fin
gue ahora se insiste— pronunciamiento frente al que se nego la alzada, la cual
se declard bien denegada por el tribunal en auto del 21 de octubre del mismo

ano.

En este orden, es notorio que la convocada pretende franquear la ejecutoria y
firmeza de las etapas ya consumadas en el juicio, con el propdsito de hacer
valer las pruebas que no aportd de manera oportuna —bien sea para
controvertir el contenido de la peritacién anexada por la demandante o para
refutar la idoneidad del profesional que la realiz6—, a tal punto que, en la
solicitud de pruebas, persiste en que no fue debidamente notificada, punto
gue ya fue definido en el proceso. Por supuesto, esa finalidad no se abre paso
mediante la practica de pruebas en segunda instancia, escenario de suyo
“excepcional, ya que esa previsidn normativa establece que los elementos
de persuasion se decretaran Unicamente en los casos alli previstos™, a lo
que se auna que la facultad de decretarlas por iniciativa del juzgador no
puede ser invocada para “suplir las cargas desatendidas por [las partes] y

que le son propias™.

En virtud de lo expuesto, y sin perjuicio de la valoracion del mérito
demostrativo de la prueba técnica —la cual se realizara en la sentencia— la
Sala Unitaria del Tribunal Superior de Bogota NIEGA la solicitud de pruebas

planteada por la parte demandada

Notifiquese.

LUIS ROBERTO SUAREZ GONZALEZ
Magistrado

1 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia 19 de diciembre de 2012. Exp. 2010-00598.
2 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Civil. SC15746-2014.
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(i) Por auto del 27 de abril de 2021 la demandada se tuvo notificada
mediante aviso, que en proveido del 14 de julio de 2021 se cito a las partes a
la audiencia inicial y que el 23 de mayo de 2022 se negd la nulidad por
indebida notificacion reclamada por Previcar, determinacion confirmada el 29

de septiembre siguiente por esta corporacion.



(i) En decision del 22 de septiembre de 2022 la funcionaria no accedi6
a la solicitud de decretar de forma oficiosa un dictamen pericial para
controvertir el valor del canon de arrendamiento —es decir, con el mismo fin
gue ahora se insiste— pronunciamiento frente al que se nego la alzada, la cual
se declard bien denegada por el tribunal en auto del 21 de octubre del mismo

ano.

En este orden, es notorio que la convocada pretende franquear la ejecutoria y
firmeza de las etapas ya consumadas en el juicio, con el propdsito de hacer
valer las pruebas que no aportd de manera oportuna —bien sea para
controvertir el contenido de la peritacién anexada por la demandante o para
refutar la idoneidad del profesional que la realiz6—, a tal punto que, en la
solicitud de pruebas, persiste en que no fue debidamente notificada, punto
gue ya fue definido en el proceso. Por supuesto, esa finalidad no se abre paso
mediante la practica de pruebas en segunda instancia, escenario de suyo
“excepcional, ya que esa previsidn normativa establece que los elementos
de persuasion se decretaran Unicamente en los casos alli previstos™, a lo
que se auna que la facultad de decretarlas por iniciativa del juzgador no
puede ser invocada para “suplir las cargas desatendidas por [las partes] y

que le son propias™.

En virtud de lo expuesto, y sin perjuicio de la valoracion del mérito
demostrativo de la prueba técnica —la cual se realizara en la sentencia— la
Sala Unitaria del Tribunal Superior de Bogota NIEGA la solicitud de pruebas

planteada por la parte demandada

Notifiquese.

LUIS ROBERTO SUAREZ GONZALEZ
Magistrado

1 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia 19 de diciembre de 2012. Exp. 2010-00598.
2 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Civil. SC15746-2014.



Firmado Por:

Luis Roberto Suarez Gonzalez
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccion Ejecutiva De Administracién Judicial
Divisién De Sistemas De Ingenieria
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 8fed959f7f8d7b6a12996a1500cd62d727000f110461379dd3dd9749afce70a6
Documento generado en 09/03/2023 11:08:04 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Firefox

1de2

https://outlook.office.com/mail/ AAMKADIINjVmNGMzLWUzNGQ...

MEMORIAL PARA REGISTRAR DRA. CRUZ MIRANDA RV: SUSTENTACION RECURSO

Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota
<secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>

Vie 17/03/2023 3:34 PM

Para: 2 GRUPO CIVIL <2grupocivil@cendoj.ramajudicial.gov.co>
MEMORIAL PARA REGISTRAR DRA. CRUZ MIRANDA

Cordial Saludo,

OSCAR FERNANDO CELIS FERREIRA

Secretario Sala Civil

Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota
Avenida Calle 24 N° 53-28 Torre C Oficina 305
Teléfono 423 33 90 Extension 8349

Email: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

De: Secretaria Sala Civil Tribunal Superior -Seccional Bogota <secsctribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: viernes, 17 de marzo de 2023 3:28 p. m.

Para: Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota
<secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>

Cc: ISIDRO CASTRO <abogadoisidro@hotmail.com>

Asunto: RV: SUSTENTACION RECURSO

Cordial saludo,

Se remite por competencia a OSCAR CELIS FERREIRA - SECRETARIO JUDICIAL DE LA

SALA CIVIL, cualquier inquietud sobre su proceso debe dirigirla al correo

secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

Margarita Mendoza Palacio

Secretaria Administrativa de la Sala Civil
Tribunal Superior de Bogota

(571) 423 33 90 Ext. 8352

Fax Ext.: 8350 - 8351
secsctribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Avenida Calle 24A No. 53-28, Of. 305 C
Bogota D.C.

17/03/2023, 3:43 p. m.
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De: ISIDRO CASTRO <abogadoisidro@hotmail.com>

Enviado: viernes, 17 de marzo de 2023 15:25

Para: Secretaria Sala Civil Tribunal Superior -Seccional Bogota <secsctribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>;
mrcastro326@hotmail.com <mrcastro326@hotmail.com>

Asunto: SUSTENTACION RECURSO

BUENAS TARDES.
POR FAVOR CONFIRMAR RECIBIDO
Isidro Castro Orjuela

ABOGADO

Cel: 311 276 8953
Email: abogadoisidro@hotmail.com

2de?2 17/03/2023, 3:43 p. m.



Firefox

1de5

Serior

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C.
SALA CIVIL

M.P. MARIA PATRICIA CRUZ MIRANDA
E. S. D.

REF: PROCESO DECLARATIVO No. 2019-00487
DEMANDANTE: EDWIN CAMILO TRUJILLO VELASQUEZ Y OTRO
DEMANDADA:  SOFIA TRUJILLO DE TRUJILLO Y OTRA

ISIDRO CASTRO ORJUELA, mayor de edad, domiciliado y residente en esta
Ciudad, identificado con cédula de ciudadania niumero 3.090.302 expedida en
Machetd y portador de la tarjeta profesional de Abogado niimero 102.258
expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, en ejercicio del mandato
judicial que me han conferido los sefiores EDWIN CAMILO TRUJILLO
VELASQUEZ y DIEGO EDELMI TRUJILLO VELASQUEZ, por medio del
presente escrito respetuosamente me permito presentar la sustentacién a los
reparos concretos hechos a la sentencia emitida el 16 de febrero de 2023 por
el juzgado Quinto Civil del Circuito y de conformidad con el auto del 9 de
marzo de 2023, los cuales me permito presentar de la siguiente forma:

1- FALTA DE APRECIACION DE LAS PRUEBAS

La sefiora juez de conocimiento de primera instancia, no valoro en su
integridad las prueba allegadas al proceso, teniendo en cuenta que la parte
actora allego las siguientes pruebas documentales:

1. Copia en legal forma de la Escritura Publica nimero 3262, otorgada el
dia 27 de septiembre de 2018, ante la Notaria cincuenta y cuatro (54)
del Circulo Notarial de Esta ciudad.

2. Copia de la escritura ptblica niimero 1241 de fecha 24 de marzo de
1970 de la notaria 9 del circulo notarial de Bogotd D.C.

3. Copia del Certificado de Libertad correspondiente al bien inmueble

objeto de la presente causa, el cual se distingue con el Niumero de

Matricula Inmobiliaria 505-44913 de la Oficina de Instrumentos

Publicos de Bogotd D.C, zona sur.

Copia del formulario de pago del impuesto predial del bien inmueble.

Copia autentica del registro civil de nacimiento de los demandantes.

6. Copia del registro civil de defuncion del sefior EDELMI TRUJILLO
CESPEDES, padre de los demandados.

7. Copia del registro civil de matrimonio de EDELMI TRUJILLO CESPEDES
y SOFIA TRUJILLO HERNANDEZ.

8. Un CD con la historia clinica del sefior EDELMI TRUIILLO CESPEDES.

o

about:blank

17/03/2023, 3:43 p. m.
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Aunado a las anteriores pruebas documentales, se escucharon los
interrogatorios de parte de los demandantes y demandados y el testimonio del
sefior JOSE MANUEL PARRA, el cual fue decretado de oficio por el despacho.

Las pruebas arrimadas por la parte pasiva con la contestacion de la demanda
fueron las documentales:

1- Registro civil de matrimonio

2- Fotocopia de la escritura publica 3248 de fecha 25 de julio de 1972
3- Fotocopia de la escritura publica 1241 del 24 de marzo de 1970

4- Recibos de pago de materiales

5- Fotocopia de certificado de existencia de proceso de sucesion

El articulo 176 del C.G.P, no enseiia que: “Las pruebas deben ser apreciadas en
conjunto, de acuerdo con las reglas de la sana critica, sin perjuicio de las
solemnidades prescritas en la ley sustancial para la existencia o validez de
ciertos actos”.

En el presente asunto la sentenciadora no aprecio la totalidad de las pruebas y
le dio valor probatorio a los indicios habiendo prueba suficiente que analizar y
apreciar en su contexto, como sucede con los interrogatorios de parte de las
demandadas en las cuales se evidencia muchas contradicciones, como que la
sefiora SOFIA TRUJILLO, manifiesta bajo la gravedad de juramento que se
firmé contrato de promesa de compraventa con la presunta compradora y
luego en su interrogatorio la sefiora MARCELA TRUJILLO, dice que no se firmé
ninguna promesa, igualmente sucede que ninguna de las dos sabe en qué
forma pagaron ni el valor de cada una de las cuotas que supuestamente
pagaron, que el dinero que la vendedora recibié los gasto en arreglos de la
misma casa que vendid, que no recuerdan si el sefior EDELMI TRIJULLO, para
la época de la firma de la escritura estaba o no hospitalizado, aunque se allego
prueba documental de la historia clinica, esta prueba tampoco fue apreciada
por sefiora juez, la unica prueba que la juzgadora tuvo en cuenta, es el
testimonio rendido por el sefior JOSE MANUEL PARRA, a quien en realidad no
le consta absolutamente nada del negocio, toda vez que lo tinico que le consta
es que recogio unos documentos y con las instrucciones entregadas por las
contratantes, quince dias antes de la firma de la escritura y los radico ante la
notaria 54 del circulo notarial de Bogotd D.C, instrucciones donde e

. PR T 1 v T e -, ’
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maniestapan que 1a casa de napitaclon seria opjeto de venta y que por esa
razon se hacia necesaria elevar la venta a escritura publica, pero en absoluto
sabia si habian firmado promesa de venta o si ya la compradora habia pagado
su precio; la juzgadora solo tuvo en cuenta los supuestos indicio que
finalmente fue los que estructuraron la sentencia recurrida.

2- INDEBIDA INTERPRETACION DE LA PRUEBA

En la sustentacion de la sentencia atacada, la sefiora juez no interpreto las
pruebas bajo los parametros de la sana critica y no se le dio alcance
probatorio a cada una de las pruebas arrimadas, tales como los
interroaatorios de parte aue no se les dio la interpretacion debida toda vez

TRUJILLO, que conforme con el dicho del testigo de oficio, JOSE MANUEL
PARRA, no sabia nada del negocio y que nunca hablo con el sefior TRUJILLO,
sino solamente con las interesadas.

Como es que la compradora hace entrega de los supuestos 187.000.000, por la
compra de un bien inmueble y no recuerda cuantas cuotas pago ni de qué
valor cada una y ademads nunca le hicieron entrega de la casa inclusive cuatro
afos después no ha recibido la casa ni tampoco la vendedora paga arriendo,
segun su propio dicho, luego la juzgadora no interpreto las pruebas en debida
forma, conculcando el derecho fundamental consagrado en el articulo 29 de la
Constitucién Politica, como es el debido proceso que se debe aplicar a todas
las actuaciones judiciales y administrativas.

3- FALTA DE APLICACION DE LA LEY SUSTANCIAL

En la presente accion lo que se busca es la nulidad absoluta del contrato de
compraventa mediante la cual la sefiora SOFIA TRUJILLO DE TRUJILLO, vende
y la sefiora SIXTA MARCELA TRUJILLO, compra, para lo cual se allegan las
pruebas que la parte actora tenia su alcance y afirmo unos hechos que fueron
algunos desmentidos por la pasiva, con la contestacién de la demanda tenia la
obligacion procesal y sustancial de allegar prueba o pedir pruebas que
condujera a desmentir la afirmaciéon hecha por la activa en los hechos de la
demanda tales como el pago, la entrega, pruebas que brillan por su ausencia
pero que la juez le dio mds credibilidad a los testimonios rendidos por ellas
mismas, en lo que convenia a sus excepciones; el articulo 1757 del C.C, nos
indica que “Incumbe probar las obligaciones o su extincion al que alega
aquellas o esta”. El articulo 1849 dice: “L.a compraventa es un contrato en que
una de las partes se obliga a dar una cosa y la otra a pagarla en dinero,
aquella se dice vender y ésta comprar. El dinero que el comprador da por la
cosa vendida se llama precio”.

A las normas sustanciales anteriores, no se les dio aplicacion por la juzgadora,
teniendo en cuenta que la parte pasiva no logro probar en el transcurso del
proceso el pago que supuestamente hizo a la vendedora, siendo de su resorte

1] - 1 1 e v A T T
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propar conjorme el articulo 1/5/ en cOncoraancla con et articulo 1849 del ..
y el articulo 167 del C.G.P, luego se vulnero el sagrado derecho fundamental
del debido proceso, establecido en el articulo 29 de la C.N.

4- FALTA DE APLICACION DE LA LEY PROCEDIMENTAL

La juez de primera instancia en muchas intervenciones de la sustentacion de
la sentencia atacada con este recurso, adujo que no existieron las suficientes
pruebas y por esa razon acudio a los indicios para negar las pretensiones de la
demanda, pero ademds del articulo 167 del C.G.P, el cual dice: “incumbe a las
partes probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto
furidico aue ellas persiauen.

Es claro que en caso que el juez tenga duda sobre algunos hechos y
alegaciones de las partes y antes de proferir sentencia y teniendo en cuenta
que el juez es el director y tiene poderes legales, puede decretar de oficio
pruebas o conminar a las partes para que las aporte si se encuentran en su
poder, como es que a pesar de la contestacion de la demanda y teniendo en
cuenta que el momento procesal para aportar y pedir pruebas, es en esta fase
procesal, la parte pasiva no alleque ninguna prueba para demostrar el pago
de la cosa comprada y que la juez le de credibilidad al interrogatorio
practicado e la pasiva misma, en el sentido de creer que si pagaron cuanto la
prueba es muy drida, muy a pesar de los poderes que tiene el juez de decretar
pruebas de oficio o solicitar a las partes su aporte de ellas, no lo hizo.

Ahora bien, el articulo 281 del C.G.P, nos dice que “La sentencia deberd estar
en consonancia con los hechos y las pretensiones aducidos en la demanda y en
las demds oportunidades que éste codigo contempla y con las excepciones que
aparezcan probadas y hubieren sido alegadas si asi lo exige la ley..................

En la demanda se afirmaron unos hechos que fueron probados con las pruebas
pedidas, decretadas y practicadas por el despacho, donde cada una de las
partes expuso sus hechos, pretensiones, contestacion y excepciones cada uno
con sus pruebas que quiso hacer valer para la prosperidad de sus peticiones,
los hechos puesto de presente en cuanto al pago de la cosa vendida, la entrega,
el dafio ocasionado a los demandantes en cuanto se quiso defraudar la
sucesion de su sefior padre EDELMI TRUJILLO, el juez al dictar sentencia, se
aparto de las pruebas allegadas y practicadas para convertirlas en indicios a
favor de las demandadas, por tal razén no hay congruencia entre las pruebas
y la sentencia emitida.

SOLICITUD

Respetuosamente solicito al despacho se sirva revocar la sentencia de fecha 16
de febrero de 2023, dictada por el Juzgado Quinto Civil del Circuito de Bogota

[ alal 1 T
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D.C, Y en sutugar aarie prosperiaaa a tas pretensiones de d demandad.

De la sefiora Magistrada,

Atentamente,

ISIDRO CASTRO ORJUELA

C.C. No. 3090302

T.P. No. 102.258 del C.S.].

Correo: abogadoisidro@hotmail.com
Teléfono: 3112768953

5de 5 17/03/2023, 3:43 p. m.
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MEMORIAL PARA REGISTRAR DR. VALENZUELA VALBUENA RV: SUSTENTACION
APELACION SENTENCIA EXP. 11001310300820200036901

Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota
<secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>

Jue 23/03/2023 16:06

Para: 2 GRUPO CIVIL <2grupocivil@cendoj.ramajudicial.gov.co>

MEMORIAL PARA REGISTRAR DR. VALENZUELA VALBUENA

Cordial Saludo,

OSCAR FERNANDO CELIS FERREIRA

Secretario Sala Civil

Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota
Avenida Calle 24 N° 53-28 Torre C Oficina 305
Teléfono 423 33 90 Extension 8349

Email: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

De: Franco Gomez <juridicaempresarial@gmail.com>

Enviado: jueves, 23 de marzo de 2023 3:37 p. m.

Para: Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota <secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: SUSTENTACION APELACION SENTENCIA EXP. 11001310300820200036901

Tribunal Superior de Bogota
Magistrado German Valenzuela Valbuena
Sala 19 Civil

EXP. 11001310300820200036901

Verbal de Responsabilidad Civil

Demandante: Caroline Aurelie Bouchet

Demandado: Taxis Verdes, Seguros del Estado y Otros

Como apoderado de la demandada Taxis Verdes S.A., allego sustentacion apelacién contra sentencia
de primera instancia.

Franco Ramiro Gomez Burgos
C.C.12.989.399
T.P.70142

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKAGFjNjQ2NzcxLTg3NTKtINGE3NS1hZjlyLTUzY 2IwY2JjZjJdhOAAQAO%2BVgnFnc%2FhLkyHmXpVvB31%...  1/1



Doctor:

GERMAN VALENZUELA VALBUENA
Honorable Magistrado

Tribunal Superior de Bogota

Sala 019 Civil.

REF: RADICADO No0.11001-31-03-008-2020-00369-01
PROCESO DECLARATIVO DE RESPONSABILIDAD
CIVILDEMANDANTE: CAROLINE AURIE BOUCHET
DEMANDADOS: COMPANIA DE TAXIS VERDES Y OTROS

ASUNTO: SUSTENTACION RECURSO DE APELACION CONTRA
SENTENCIA PROFERIDA EL DiA 20 DE FEBRERO DE 2023.

FRANCO RAMIRO GOMEZ BURGOS, actuando en mi calidad
de apoderado de la demandada TAXIS VERDES S.A., estando
dentro de la oportunidad legal, procedo a SUSTENTAR los
reparos que formulamos a la sentencia anticipada de primera
instancia proferida el dia 20 de febrero de 2023, de
conformidad con las siguientes consideraciones:

EN CUANTO AL REPARO No.1

-. SE DESCONOCIO LA EXISTENCIA DEL CONTRATO DE
TRANSPORTE Y POR ENDE SE CONFUNDIERON LOS
ELEMENTOS QUE CONFIGURAN LA RESPONSABILIDAD
CIVIL CONTRACTUAL Y EXTRACONTRACTUAL.

Revisada la sentencia de manera rapida y desprevenida,
encontramos que en ninguno de sus apartes, el A Quo centro
su atencion en resolver como primera medida, si la accion a
debatir es la de la responsabilidad civil contractual o
extracontractual, pues de ello nada se dijo en el controvertido
fallo, puesto que la senora Juez en sus consideraciones se
limitoé a senalar que el asunto a resolver es el concerniente a
la “prescripcion de la accion”, y para ello se adentro sin
ningun preambulo a aplicar la Sentencia SC80-2020 del 10
de marzo de 2020, con ponencia del Magistrado Ariel Salazar
Ramirez, sentencia aislada en medio del maremagnum de
decisiones que sobre la prescripcion de la accion contractual
tiene sentada la jurisprudencia de vieja data, cuyo fallo fue
ampliamente criticado por los mismos magistrados de la sala
como se vera adelante.



La senora Juez en su real saber y entender, admitio la
demanda bajo la accion de responsabilidad civil
extracontractual, a sabiendas que se trata de una victima
directa que se desplazaba como pasajera de la empresa Taxis
Verdes.

Lo anterior, implicaba para el despacho empezar por definir si
entre los extremos procesales existi6 un contrato de
transporte y de alli establecer los elementos que configuran la
responsabilidad civil.

En el expediente se encuentra acreditado que, en efecto, la
demandante CAROLINE AURELIE BOUCHET, compro6 el 7 de
diciembre de 2010, tiquete con la Compania Taxis Verdes,
para viajar desde Bogota hasta Pitalito, situacion que se
verifica de los hechos de la demanda, de las mismas
pretensiones y por supuesto de las pruebas, por lo tanto, es
posible colegir que existi0 un convenio contractual de
transporte de pasajeros entre las partes, por lo que en
desarrollo de dicho esquema, es claro que el problema juridico
que aqui es debatido se subsume en el ambito de la
responsabilidad civil contractual y no extracontractual.

Del acapite probatorio, es importante no perder de vista que
la parte demandante a pesar de promover una accion
extracontractual, los hechos, las pretensiones y las pruebas,
indicaban que las lesiones personales que sufrio, se dieron
con ocasion de la ejecucion de un contrato de transporte de
pasajeros.

Respecto de la prescripcion del contrato de transporte, a voces del
articulo 2512 del Codigo Civil, la prescripcion es un modo de adquirir
las cosas ajenas y extinguir las acciones o derechos ajenos, por ende la
jurisprudencia y la doctrina también han explicado sendos requisitos
para que se configure la misma, entre estos el decurso del tiempo en
algunos eventos, la falta de ejercicio de un derecho por parte del
afectado, el desconocimiento de un derecho y la condicion de
prescriptible de algin derecho.

El articulo 993 del Codigo de Comercio, establece que las acciones
directas o indirectas provenientes del contrato de transporte prescriben
en dos anos; y, corre a partir desde el dia en que haya concluido o debido
concluir la obligacion de conduccion.
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Resulta claro entonces que en este caso, lo que se pretende es que se
declare la responsabilidad civil contractual, a pesar de que se la
demandante la haya denominado extracontractual, por lo que debia ser
estudiado este proceso a la luz de los fundamentos facticos, las
pretensiones y las excepciones ejercidas por los extremos procesales,
pues asi se estaria resolviendo la Litis bajo el principio de congruencia
que también es advertida en el articulo 42 numeral 5 del C.G.P. es decir,
que en este caso la accion que se estudie es la responsabilidad civil
contractual y por ende a partir de alli debe ser analizada la prescripcion
aludida por el extremo demandado a raiz del contrato de transporte
celebrado entre la pasajera lesionada con la empresa transportadora.

Todas estas circunstancias no fueron advertidas en el fallo de
primera instancia, pues no se tuvo en cuenta el informe de
accidente No. 0755760, donde se registran todos los datos
del siniestro y se relacionan los pasajeros lesionados y
fallecidos dentro del vehiculo de la empresa TAXIS VERDES,
donde se desplazaba la demandante como pasajera.

Asi mismo, la parte demandante allegd como prueba de los
hechos y la responsabilidad, la sentencia de primera
instancia proferida por el Juzgado 1 Civil del Circuito de
Cali, donde uno de los perjudicados en el accidente, tramito
la accion correspondiente y se determiné que uno de los
pasajeros falleci6é con ocasion de la ejecucion de un contrato
de transporte por parte de Taxis Verdes.

En la responsabilidad civil puede haber una responsabilidad
contractual y una responsabilidad extracontractual, pero ambas tienen
originen distinto, pues la responsabilidad contractual tiene su venero
en un contrato de transporte firmado por dos partes, en cambio, la
responsabilidad civil extracontractual, no tiene origen en ningun
contrato, es decir, que entre la persona que causa el dano y el que lo
sufrio, no existe ningun contrato.

Es que la principal diferencia radica en la carga de la prueba, por
cuanto en la responsabilidad contractual la parte cumplida no tiene
obligacion de probar la culpa del incumplido, pues esta se presume por
el simple hecho de haber incumplido el contrato. En cambio, en la
responsabilidad  extracontractual la victima que reclama
indemnizacion, debe demostrar la culpa del acusado en la causacion
del dano.

Ahora bien, la senora Juez en el auto admisorio de la demanda,
determiné que la accion a tramitar es la de responsabilidad civil
extracontractual, pero para que se configure ésta responsabilidad, se
debe cumplir con uno de los principales requisitos, y es que la
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responsabilidad no debe derivarse de un contrato, y esa circunstancia
no fue la que sucedi6 en el presente asunto, por lo que el dislate del
despacho en este aspecto queda en evidencia.

Corolario de lo expuesto, es que en el caso sub judice, la pasajera que
sufrio danos en la ejecucion del contrato de transporte, debié entablar
la accion de responsabilidad civil contractual en contra de Taxis Verdes,
basicamente demostrando que no fue transportada sana y salva a su
lugar de destino y para ello contaba con dos (2) anos contados a partir
del dia en que haya concluido o debido concluir la obligacion de
conduccion (art. 993 C.Cio), pues el accidente de transito ocurrid
el dia 7 de diciembre de 2010, fecha en la que concluyo el
contrato de transporte, es decir, que su accion prescribiria a
mas tardar el 7 de diciembre de 2012, amén a que dicho
término prescriptivo no se interrumpi6 con solicitud alguna de
conciliacion prejudicial, la cual solo vino a proponerse hasta
julio de 2020, cuando ya la accidon se encontraba
ampliamente prescrita.

EN CUANTO AL REPARO No. 2

SE DESCONOCIO EL PRECEDENTE JURISPRUDENCIAL
QUE SOBRE LA ACCION CONTRACTUAL DEBE
ADELANTAR EL PASAJERO FRENTE AL
TRANSPORTADOR.

Lo senalado en el reparo anterior, significa que el término de
prescripcion en lo relativo al contrato de pasajeros se
encuentra definido en el articulo 993 del cédigo de comercio,
en esta medida, por lo que no es posible acoger para resolver
este caso, la interpretacion emitida por la Corte Suprema de
Justicia en la providencia SC 780 de 2020, en torno al término
de prescripcion en relacion al contrato de transporte de
pasajeros como lo hiciera el A Quo, toda vez que se debe
exponer los fundamentos para apartarse del precedente que
segun lo plasmado en la providencia STC8847-2018
excepcionalmente puede desconocerse, siempre que cumplan
con la carga de exponer los motivos por los cuales no se
atiende; pues ha sido basta la jurisprudencia de la Corte
Suprema de justicia en la que ha senalado el término
prescriptivo de 2 anos para la responsabilidad civil
contractual de pasajeros y en la sentencia STC8847-2018
también hace alusion a la prescripcion de las acciones
originadas en el incumplimiento del contrato de transporte,
resaltando que la jurisprudencia ha aplicado invariablemente
el articulo 993 del cédigo de comercio, que establece un
término corto, en rebeldia del régimen decenal connatural a
la responsabilidad extracontractual.



A la vez, la providencia que se menciona, la Corte indico
"Recuérdese que solo "ante ciertas circunstancias especificas y
bajo una estricta exigencia argumentativa, es posible que se
modifiquen las reglas fijadas en los precedentes
jurisprudenciales. Asi las cosas, tales exigencias permiten a su
vez, reforzar los mismos principios de igualdad, buena fe,
seguridad juridica y confianza legitima, en la medida en que
impiden que el precedente judicial se convierta en una materia
discrecional”. (SU406/2016)

"Directrices que fueron ignoradas en el proyecto que fue
aprobado, que de un plumazo pretende cambiar la tesis sobre
la naturaleza contractual de la responsabilidad entre el
pasajero y el transportista, para propugnar por una
interdependencia entre la concreta y la delictual, Lo mismo
acontece con el plazo prescriptivo, en tanto no cabia duda que
en asuntos contractuales era de dos (2) anos, pero ahora se
introduce una distincion entre deberes nucleares y accesorios,
para reclamar sobre los ultimos la aplicacion de la prescripcion
decenal.”

Bajo las anteriores circunstancias, no hay duda de que la
interpretacion que le dio el A Quo a la accion de
responsabilidad civil fue la equivocada, como quiera que
ademas, en la providencia SC780 de 2020, fue decidido un
caso en el que se solventoé dos tipos de responsabilidad que
fueron acumuladas, esto es, la civil contractual vy
extracontractual; ademas también se resolvio dos toépicos, uno
el de la interpretacion de la demanda respecto de la accion
invocada y otro la prescripcion de la accion y las
consecuencias de la responsabilidad civil de los demandados
en la Litis planteada.

Por otra parte, la providencia SC780 de 2020 que fue
fundamento del Juez de primer grado para resolver el término
prescriptivo de la responsabilidad contractual relativo a
transporte de pasajeros, si bien fue firmada por seis (6)
magistrados, lo cierto es, que dos (2) de ellos, aclararon su
voto y dos (2) salvaron su voto, lo que significa que solamente
dos (2) magistrados de seis (6) estuvieron de acuerdo con toda
la razon de la decision debatida.

Quienes aclararon su voto, fueron los magistrados OCTAVIO
AUGUSTO TEJEIRO DUQUE y LUIS ALONSO RICO PUERTA
el primero senalo estar de acuerdo con la decision tomada en
el sentido de que prospera el ataque de los censores, pero



consider6 necesario hacer claridad en aspectos de la
providencia que en su sentir no se abordaron de forma
adecuada y en uno de sus apartes indico:

"De alli que no era importante destacar que la pasajera
lesionada podia subsumir, al tiempo, su ofensa en las reglas
de la responsabilidad contractual y extracontractual por
actividades peligrosas, ya que el ultimo régimen quedaba
descartado al existir un contrato de transporte entre ella y los
demandados. Lo mismo ocurria con respecto a su hijo, pues, en
ese caso, al no presenciarse ningun acuerdo con los victimarios,
era apacible que los criterios de la ley aquiliana le eran
aplicables."”

El segundo magistrado mencionado indico respecto de la
prescripcion que la mediacion de la Corte como Tribunal de
casacion, se edifico a partir de argumentos que no comparte
senalando lo siguiente:

"Por ese mismo sendero, era inconveniente, ademas de
absolutamente innecesario, sugerir que la obligaciéon de
reparacion de danos causados en la ejecucion de un contrato
de transporte prescribe en 10 anos, conforme la regla general
que gobierna las acciones ordinarias (incluyendo la de
responsabilidad por el ejercicio de actividades peligrosas),
perdiendo de vista la existencia de la comentada y-sobre todo-
la pauta especial que consagra el articulo 993 del Cédigo de
Comercio”.

Por su parte, el Magistrado AROLDO WILSON QUIROZ
MONSALVO se aparto de la decision por cuanto consideré que
no se reunian los requisitos para ser estudiado y algunos de
los planteamientos teodricos plasmados por el magistrado
sustanciador son impertinentes senalando en uno de sus
apartes lo siguiente:

"Frente a la responsabilidad del transportista la Corte
Suprema de Justicia tiene una consolidada Ilinea
jurisprudencial en el sentido de que su naturaleza es
contractual frente al transportado o sus causabientes,
mientras que sera extracontractual respecto a terceros, sin
que puedan entremezclasen por la diferencias que las
separan.

Como se puede ver, segun lo precisan los magistrados que
aclararon su voto, la providencia no siguio el precedente de la



Sala que reconoce la posibilidad de que el incumplimiento del
transportador genere danos en la esfera negocial (frente al
pasajero) y extranegocial (frente a los demas afectados)» y que
«era inconveniente, ademas de absolutamente innecesario,
sugerir que la obligacion de reparacion de danos causados en
la ejecucion de un contrato de transporte prescribe en 10
anos, conforme la regla general que gobierna las acciones
ordinarias (incluyendo la de responsabilidad por el ejercicio
de entidades peligrosas), perdiendo de vista la existencia de la
comentada relacion contractual, y- sobre todo — la pauta
especial que consagra el articulo 993 del codigo de comercio”
(aclaracion Dr Luis Alonso Rico Puerta).

Como ya se expuso, en este caso, existid0 un contrato de
transporte entre la demandante y la COMPANIA DE TAXIS
VERDES S.A. el cual se ejecuto el 7 de diciembre de 2010, y
asi se encuentra acreditado en el expediente; ademas del
asentamiento de los hechos por parte de la compania Taxis
Verdes, quien menciona que la demandante adquirio un
tiquete de transporte con su compania y que para esa fecha
fue transportada por un vehiculo afiliado a la empresa y en
torno de este convenio, se produjo el accidente de transito,
que segun lo advertido por la misma parte demandante al
senalar en el Hecho Segundo: “Durante el viaje de Bogota a
Pitalito no se cumplieron los minimos requisitos de seguridad
para el transporte de pasajeros...”, afirmacion que corrobora y
reitera en el numeral 2 de este mismo Hecho: “Que la
empresa TAXIS VERDES S.A., somete a sus conductores a
extenuantes jornadas de trabajo, que no cumple con la
obligacién deponer dos (2) conductores en su buses que cubren
largos trayectos y por ende muy largas jornadas de manejo del
automotor.”

La senora Juez contradijo su propia decision, puesto que en
el presente proceso esta acreditado con pruebas, tanto de las
pretensiones de la demanda como de los mismos hechos, que
lo reclamado por la demandante por concepto de perjuicios
materiales e inmateriales, fueron causados en el accidente de
transito ocurrido el 07 de diciembre de 2010, y asi lo reconoce
la senora Juez al aceptar como prueba el fallo dictado por el
Juzgado Séptimo Civil del Circuito de Cali bajo el radicado
No. 2014-00184, por lo que, a no dudarlo, la accion a entablar
para reclamar dichos perjuicios era la contractual, y por tanto,
el régimen a aplicar es el articulo 993 del codigo de comercio,
que establece la prescripcion de los 2 anos para la accion
contractual.




En suma, se debe tener en cuenta que quien acude al
resarcimiento de los perjuicios es la victima directa del accidente
de transito, quien refiere se produjo danos o lesiones en su
humanidad y que fueron senalados en su escrito de demanda,
en esta medida, debe identificarse la diferencia entre las acciones
que deben ser distinguidas cuando se trata de la victima directa,
es decir, quien celebro el contrato de transporte y quienes a
partir de este reclaman por no ser quienes celebraron el convenio
pero con ocasion a este, sufrieron un detrimento patrimonial,
personal o espiritual.

EN CUANTO AL REPARO No. 3.

LA SENORA JUEZ SE APARTO DEL PRECEDENTE
JURISPRUDENCIAL QUE SOBRE EL PARTICULAR HA
VENIDO DESARROLLANDO LA CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA SIN EXPLICAR NI JUSTIFICAR LAS RAZONES
DE SU DISENSO SOBRE LA JURISPRUDENCIA
IMPERANTE.

Sobre este punto, la senora Juez para sustentar su postura y
aceptar que la prescripcion en el presente caso proviene de un
incumplimiento de contrato de transporte, es de 10 anos y no
de 2, se remiti6 a una sentencia de la Corte Suprema de
Justicia, la SC780 del 10 de marzo de 2020, M.P. Dr. ARIEL
SALAZAR, la cual no es sentencia de unificacion y segun los
salvamentos y aclaracionesde voto de la misma, va en contra
de la doctrina probable y propugna por un contenido hibrido
entre la responsabilidad que liga al transportista y el
transportado, y desmonta toda una consolidada linea
jurisprudencial en el sentido de que las acciones derivadas del
contrato de transporte son de naturaleza contractual para el
transportado y causabientes, mientras que sera
extracontractual frente a terceros.

Es importante resaltar la aclaracion de voto que hizo el
magistrado Dr Octavio Augusto Tejeiro Duque, respecto de la
sentencia SC 780 de 2020, que hoy le sirve a la senora Juez
de instancia para sustentar el presente fallo:

“Asi lo ha sostenido la jurisprudencia cuando al respecto, en
CSJ SC 16 Dic/2010, rad. 2004-00270-01, se dijo que (...)
habiéndose deferido ya que la accion intentada es de
responsabilidad civil extracontractual, deviene como
conclusion indefectible in improcedencia de la misma en
frente de la empresa transportadora, pues mediando entre




ella v la victima un contrato de transporte en cuya
ejecucion, se reitera, se provocaron las lesiones corporales
Yy psicologicas, asi como los danos patrimoniales cuyo
resarcimiento aqui persigue el actor, la inica via que, como
pasajero lesionado, tenia a su disposicion para conseguir que
se le indemnizaron los danos causados, era la de ejercer una
accion de responsabilidad civil contractual, tal y como lo
tiene precisadola doctrina de la Corte desde antano.”

La senora Juez de instancia se aparté de los precedentes vertical
y horizontal, sin exponer los motivos por los cuales no los
comparte. (STC8847, 11 jul. 2018, rad. n. 2018-00144-01).

EN CUANTO AL REPARO No. 4.

CON EL FALLO SE AFECTO LA SEGURIDAD JURIDICA,
LEALTAD E IGUALDAD AL PROPONERSE UNA NUEVA
TESIS JURISPRUDENCIAL SIN MENCIONAR LA
EXISTENTE.

Como lo hemos venido sosteniendo, el A-Quo desconocio el
reiterado precedente horizontal de la Corte Suprema de
Justicia en relacion con la prescripcion de los 2 anos para las
acciones contractuales derivadas del contrato de transporte
conforme lo ordena el art. 993 del codigo de comercio, y lo
confundioé con la prescripcion de los 10 anos establecido para
las acciones genéricas, vulnerando los principios de seguridad
juridica, lealtad e igualdad al proponer una nueva tesis
jurisprudencial sin hacer ninguna mencion a la existente.

La igualdad entendida como el valor, principio y derecho fundamental,
connotaciones que se deducen de su inclusion en diferentes normas,
con objetivos distintos. Como valor esta previsto en el preambulo, como
principio en los articulos 19, 42, 33, 70 y 75 y como derecho
fundamental en el articulo 13 de la Constitucion.

Sobre el principio de seguridad juridica, la Corte Constitucional ha
explicado que la seguridad juridica implica que “en la interpretacion y
aplicacion del derecho es una condicion necesaria de la realizacion de
un orden justo y de la efectividad de los derechos y libertades de los
ciudadanos, dado que solo a partir del cumplimiento de esa garantia
podran identificar aquello que el ordenamiento juridico ordena, prohibe
o permite”.

En la sentencia C-335 de 2008 se sostuvo que:

“De alli que reconocerle fuerza vinculante a la jurisprudencia sentada por
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la Corte Constitucional, la Corte Suprema de Justicia, el Consejo de
Estado y la Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la
Judicatura, redunda en una mayor coherencia del sistema juridico
colombiano, lo cual no se contradice con imperativos de adaptaciéon a los
cambios sociales y economicos. De igual manera, la vinculatoriedad de
los precedentes garantiza de mejor manera la vigencia del derecho a la
igualdad ante la ley de los ciudadanos, por cuanto casos semejantes son
fallados de igual manera. Asi mismo, la sumision de los jueces ordinarios
a los precedentes sentados por las Altas Cortes asegura una mayor
seguridad juridica para el trafico juridico entre los particulares”.

La igualdad frente a las actuaciones judiciales, como se planteo,
involucra, ademas, los principios de seguridad juridica y debido proceso,
los cuales son el punto de partida para lograr que los ciudadanos
accedan a un esquema juridico realmente cohesionado.

Es claro que la senora Juez de instancia tenia la obligacion de
acatarla reiterada jurisprudencia sobre la prescripcion de los
2 anos para las acciones contractuales conforme lo contempla
la norma especial art. 993 del Coédigo de Comercio y no
haberse apartado de ese precedente jurisprudencial sin
mencionar o explicar razonadamente su posicion, por lo que
violo los principios de seguridad juridica, lealtad e igualdad,
que la llevaron a desconocer en el presente caso, la ocurrencia
de la prescripcion de los 2 anos frente a la accion contractual
que emprendio la aqui demandante en su calidad de pasajera,
quien presentdo la demanda de responsabilidad civil
contractual casi a los 10 anos de haber ocurrido el accidente
de transito, el cual fue catalogado como un incumplimiento
contractual fuente obligacional de su accionar conforme lo
establece la norma en cita.

EN CUANTO AL REPARO No. S.

EL FALLO VIOLA EL REGIMEN DE PRESCRIPCION EN
RELACION CON LA ASEGURADORA SEGUROS DEL
ESTADO S.A. Y CONFUNDE EL CONCEPTO DE
SINIESTRO CON EL DE EXIGIBILIDAD.

Resaltamos en este reparo que la senora Juez de primera
instancia, se contradice y viola el principio de congruencia,
dado que aplico los parametros de la responsabilidad
extracontractual para definir la prescripcion en relaciéon con
la empresa de Transportes Taxis Verdes, pero en cambio, para
definir la prescripcion de Seguros del Estado, si aplico la
poliza contractual, la que cubre lesiones y muerte de
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pasajeros, y a partir de aquella contabiliza como términos de
prescripcion, 2 anos (ordinaria) y S anos (extraordinaria),
teniendo como fecha de inicio de la prescripcion, la del accidente,
esto es, diciembre 7 de 2010.

Igualmente senalamos que el dislate se concreta cuando la
senora Juez de instancia confunde el momento del siniestro,
que es cuando nace el derecho para reclamar, con el momento
de la exigibilidad de la obligacion, la cual surge de manera
independiente para cada uno de los interesados (tomador,
asegurado, victima), pues para cada uno de ellos es un término
diferente, que muchas veces podra coincidir, pero en el presente
caso, a la victima se le concreta su derecho a partir del momento
en que presento la reclamacion a la aseguradora a través de la
solicitud de conciliacion que hizo en julio de 2020, y a su vez, en
noviembre del mismo ano radico la demanda vinculando al
tomador y asegurado, por lo que en efecto, es a partir de este
momento cuando se interrumpié los términos de prescripcion,
los cuales deben comenzar a contabilizarle a partir de la solicitud
de conciliacion (julio de 2020) y no de diciembre 7 de 2010, fecha
del siniestro.

Sobre este particular la jurisprudencia ha sostenido que:

“...De modo que si bien en el derecho comercial, en punto de
los contratos de seguro i) el siniestro es requisito necesario
para la exigibilidad de la obligacion a cargo del asegurador y
ii) la exigibilidad de esta puede surgir — aunque no siempre-
a partir de la ocurrencia de aquel; cada uno de estos
significantes tiene su respectivo significado ontolégico, con
identidad propia ydiferenciada...” (SC SP3898 del 01-09-
2021. M.P. Dra Patricia Salazar Cuellar)

Por lo anterior, la sennora juez no puede tomar como fecha para
inicio de los términos de prescripcion la fecha del accidente,
pues si bien es cierto, en dicha época nace el derecho a
reclamar a la aseguradora, pero no es menos cierto que, su
exigibilidad y obligacion surgen a partir del momento en que
le presenta la reclamacion correspondiente a la aseguradora,
que es en Julio de 2020, pues aqui lo importante es poder
verificar que el siniestro (Diciembre 7 de 2010) ocurrio en
vigencia de la poliza, de lo cual no hay discusion por cuanto
el seguro cubria lo siniestros comprendidos entre enero 31
de 2010 y enero 31 de 2011, por lo que a no dudarlo, el
citado siniestro esta cubierto para la época de los hechos y la
obligatoriedad para la aseguradora fue interrumpida
oportunamente.



Hasta aqui nuestra sustentacion.

Cordalmente,

/g/ w%ﬂ/@z

FRANCO /RAMIRO GOMEZ BURGOS
C.C. 12.989.399 de Pasto
T.P. No. 70142 del C.S.J
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Buen dia
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22/3/23, 16:25 Correo: Victor Manuel Perez Garza - Outlook

MEMORIAL PARA REGISTRAR DR. ZAMUDIO MORA RV: PROCESO No.
110013103001720130010101

Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota
<secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>

Mié 22/03/2023 14:28

Para: 2 GRUPO CIVIL <2grupocivil@cendoj.ramajudicial.gov.co>

MEMORIAL PARA REGISTRAR DR. ZAMUDIO MORA

Cordial Saludo,

OSCAR FERNANDO CELIS FERREIRA

Secretario Sala Civil

Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota
Avenida Calle 24 N° 53-28 Torre C Oficina 305
Teléfono 423 33 90 Extension 8349

Email: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

De: carlos nufiez <cmnc3@hotmail.com>

Enviado: miércoles, 22 de marzo de 2023 2:24 p. m.

Para: Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota <secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>
Cc: noheliabogada@hotmail.com <noheliabogada@hotmail.com>

Asunto: PROCESO No. 110013103001720130010101

Cordial saludo,

Por medio del presente me permito presentar Recurso de Reposicion y Subsidio de Apelacién para su
correspondiente radicacion.

Cordialmente,

DR. CARLOS MARIO NU??EZ CAPELLA.
ADMON. EMPRESAS, ABOGADO.

https://outlook.office365.com/mail/inbox/id/AAQKAGIWZGZIMGIYLWIZmQINGZmYi04OThhLTY3NWRjY2Q3NzVmOQAQAGYnDmNkgRhPmrY6x%2...  1/1



Bogota D.C., marzo 22 de 2023

Honorables Magistrados ]
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA-SALA CIVIL
E. S. D.

REF.: PROCESO DE PERTENENCIA.

DEMANDANTE: NOHELIA CRUZ BERNAL

DEMANDADOS: MCFISH LTDA Y PERSONAS INDETERMINADAS
Radicado No. 11001310301720130010101

JUZGADO ORIGEN: CUARENTA Y SIETE (47) CIVIL DEL CIRCUITO

ASUNTO: RECURSO DE REPOSICION EN SUBSIDIO DE APELACION
CONTRA EL AUTO DEL 15 DE MARZO DE 2023 PROFERIDO POR EL
HONORABLE TRIBUNAL DE BOGOTA-SALA-CIVIL, NOTIFICADO EN EL
ESTADO DEL 16 DE MARZO DE LA PRESENTE CALENDA, EL CUAL, DECLARO
EL RECURSO DE APELACION DESIERTO CONTRA LA SENTENCIA DE
PRIMERA INSTANCIA PROFERIDA POR EL JUZGADO CUARENTA Y SIETE
CIVIL DEL CIRCUITO EN EL PROCESO DE LA REFERENCIA EL DIA 17 DE
JUNIO DE 2022.

CARLOS MARIO NUNEZ CAPELLA, Mayor de edad, identificado civilmente como
aparece al pie de mi firma, con domicilio y residencia en la ciudad de Bogota D.C.,
portador de la Tarjeta Profesional No. 252066, otorgada por el C.S. de la J., obrando
en mi condicion de apoderado judicial en representacion de la parte demandante
dentro del proceso de la referencia, interpongo el presente Recurso de Reposicion
en Subsidio de Apelacién ante el Superior Jerarquico del TRIBUNAL SUPERIOR
DE BOGOTA-SALA CIVIL, en razon, a los Articulos 318, 320, 321, 322 y siguientes
del C.G.P., contra el Auto de fecha 15 de Marzo de 2023, Notificado en el Estado del
16 de Marzo de la presente anualidad en el Portal de la Rama Judicial, y, estando
dentro del término procesal oportuno, solicito comedidamente, se revoque bajo
otros argumentos la decision proferida por el Tribunal de Instancia o en su defecto,

se modifique o revoque teniendo en cuenta los presentes argumentos.

PRIMERO: En la sentencia del 17 de Junio de 2022, proferida por el
JUZGADO CUARENTA Y SIETE (47) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, el
suscrito apoderado, dentro de los términos de ejecutoria de la sentencia
recurrida, sustenté oportunamente el Recurso de Apelacion contra la
sentencia proferida en primera instancia por el juzgado de origen

invocado en linea arriba.

SEGUNDO: La apelacion invocada, se fue dirigida el 24 de Junio de 2022,
con direccion al TRIBUNAL DE BOGOTA-SALA-CIVIL, la impulsaba el



Juzgado de Origen, tanto fue asi que, la apelacion fue concedida
procesalmente conforme a los términos establecidos en la norma procesal,
asumiendo la competencia para resolver el recurso invocado el Honorable
Tribunal, quienes, admitieron el recurso el dia 28 de Febrero de la presente
anualidad, aclarando que, la Apelacion llego resuelta al despacho de los
Magistrados, dado que, desde el principio iba dirigida a ellos, sin embargo,
es preciso aclarar que, la Apelacion incoada, hizo alusion a la
manifestacion sobre los reparos concretos seialados en la sentencia del
17 de Junio de 2022, pero, también expuse las razones de manera
detallada de mi inconformidad con respecto a la decision de primera
instancia, tratando de mostrar al Tribunal de Justicia los yerros cometidos

por el despacho de primera instancia.

TERCERO: Argumentada la Apelacion con anterioridad, a la exigencia del
Articulo 12 de la ley 2213 del 13 de Junio de 2022, impulsada por el
despacho de origen al Honorable Tribunal, una vez admitido recurso de
apelacion el dia 28 de Febrero de los corrientes, lo pertinente era correrle
traslado del escrito de apelacion a las partes que integran el proceso de la
referencia, la razon, los argumentos a sustentar, aportados con un
precedente judicial por la Alzada, eran los mimos, entonces, declarar
desierto el recurso cuando se sustenté con anterioridad y una vez
admitido, solo era esperar el término de ejecutoria del acto de la admision,
toda vez que, la apelacion se encontraba sustentada, por ello, lo
pertinente era correr traslado de la apelacion, una vez, cobrara fuerza de
ejecutoria el Auto que admitié el Recurso de Apelacion contra la sentencia
del 17 de Junio de 2022, sustentada con tiempo de antelacion, en arribo
al Tribunal, maxime, cuando el Articulo 327 del C.G.P., Numeral 5 Inciso
2, no fue derogado por el Articulo 12 de la ley 2213 de 2022, en virtud, a
la preponderancia a las Audiencias orales, dado que, el Articulo invocado
del C.G.P., es claro cuando advierte que, ejecutoriado el Auto que admite
la apelacion, el despacho, en éste caso particular el Honorable Tribunal,
convocara a Audiencia de sustentacion del recurso y fallo, recurso que
llegé sustentado adelantado al Articulo 12 de la ley 2213 de 2022,
entonces, en aras de proteger el derecho sustancial, debio correr traslado
de la apelacion, en atenciodn, a la sustentacion del recurso, o en su defecto,
enviar el Link y haber programado una Audiencia virtual al tenor del
Articulo 327 Numeral 5 Inciso 2 del C.G.P.



PRETENSIONES

1. Solicito se revoque, la decisién teniendo en cuenta el presente argumento
fundamentado en el derecho invocado en el recurso de Apelacion.

2. Consecuencia de lo anterior, solicito al superior jerarquico del TRIBUNAL
SUPERIOR DE BOGOTA-SALA CIVIL, le Ordene rehacer la actuacion,
corriéndole traslado a las partes que integran la pertenencia para que hagan
la oposiciones al recurso de Apelacion.

3. Consecuencia de lo anterior, se obligue al Tribunal de Bogota-Sala Civil a

pronunciarse sobre la Apelacion impetrada por el suscrito.

FUNDAMENTO DE DERECHO

Articulos 318, 320 y Siguientes del C.G.P.,

NOTIFICACION
El suscrito:
TEL: 3015330984
Correo electronico: cmnc3@hotmail.com

Atentamente,

), (/ J,
CARLOS MARIO NUNEZ CAPELLA

C.C. No. 85.464.383 de Santa Marta
T.P. No. 252.066 del C. S. J.



Bogota D.C., Junio 24 de 2022

Seiiora (a) ,
JUEZ CUARENTA Y SIETE (47) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
E. S. D.

REF: PROCESO DE PERTENENCIA-PRESCRIPCION EXTRAORDINARIA DE
DOMINIO-Radicado No. 110013101720130010100.

Demandante: NOHELIA CRUZ BERNAL

Demandado: MCFISH LTDA.

ASUNTO: RECURSO DE APELACION-CONTRA SENTENCIA PRIMERA
INSTANCIA DE FECHA 17 DE JUNIO DEL 2022 NOTIFICADA POR ESTADO
EL 21 DE JUNIO DE 2022.

CARLOS MARIO NUNEZ CAPELLA, Mayor de edad, con domicilio y residencia en
la ciudad de Bogota D.C., identificado civilmente con la cédula de ciudadania No.
85.464.383 expedida en Santa Marta, en mi calidad de apoderado judicial de la
sefiora NOHELIA CRUZ BERNAL, demandante en el proceso de la
referencia, procedo a interponer el presente Recurso de Apelacién ante el
Honorable Tribunal Superior de Bogota-Sala Civil, conforme a lo normado en los
articulos 320, 321, 322 y 373 del C.G.P., estando dentro del término procesal
oportuno, en virtud, a la Sentencia de Primera Instancia Proferida el dia 17 de Junio
de 2022, por el JUZGADO CUARENTA Y SIETE (47) CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA, Notificada por Estado el 21 de Junio de 2022, en el Portal de la
Rama Judicial, solicito muy comedidamente, bajo otros argumentos, se
REVOQUE la decisién proferida por el A-quo, SUSTITUYENDO la Sentencia de
Primera Instancia por un FALLO ajustado a DERECHO, en el que se
DECLARE que la seiiora NOHELIA RUZ BERNAL, Adquirio por el modo de la
PRESRIPCION EXTRAORDINARIA ADQUISITIVA DE DOMINIO, el
Inmueble Ubicado en la Calle 23 No. 18-60, hoy, Calle 23 No. 18-36-Barrio
Santafé-Localidad 14 de los Martires, Identificado con la Matricula
Inmobiliaria No. 50C-1349128-Otorgado por la Oficina de Registros e

Instrumentos Publicos de Bogota-Zona Centro.
MOTIVACION

FUNDAMENTOS DE LA APELACION: Con base a los hechos descritos en las
pruebas allegadas a lo largo del proceso de pertenencia, en referencia, al
material probatorio encaminado a demostrar la situacion factica y juridica
de mi mandante, con respecto, a las documentales, testimoniales,

Interrogatorio de partes, Inspeccion Judicial, motivadas y encajadas



sobre la norma juridica, en funcion, a la obtencion del bien inmueble
identificado con la Matricula Inmobiliaria No. 50C-1349128, por la via de
la Prescripcion Adquisitiva Extraordinaria de Dominio, contenida en el
Articulo 2531 y 2532 del Cadigo Civil-Modificado por la ley 791 de 2002,
en clara alusion al tiempo de la prescripcion del inmueble pretendido por
mi poderdante, desde el instante en que la sefiora NOHELIA CRUZ, impetro
la demanda de pertenencia negada en sus pretensiones por el A-QUO,
comedidamente procederé a desvirtuar la Sentencia de Primera Instancia,
por carecer del fenomeno juridico de la congruencia reflejado en la
decision del 17 de Junio de la presente anualidad, en el que, manifiesto el
deficiente rigor probatorio en atencion a los principios rectores de la
prueba, sefalados por el legislador en los Articulos 164, y siguientes del
C.G.P., me explico, el acervo probatorio allegado al proceso por mi
poderdante, cumple con cada uno de los principios del sendero de la
prueba, encaminada a demostrar la condicion factica y juridica de
NOHELIA CRUZ BERNAL, sobre la pretension anhelada, hago hincapié, a la
Necesidad, Conducencia, Pertinencia, Utilidad y la Valoracion de la
Prueba, elementos no integrados en su conjunto, conllevando a una
sentencia incongruente, ajena a la realidad factica de la sefiora NOHELIA
CRUZ BERNAL, desarticulada ontolégicamente de la ley sustancial, en
atencion, a los postulados de los Articulos 2523, 2531 y 2532 del Codigo
Civil-Modificados por la ley 791 de 2002, extractando a continuacion los

apartes mas relevantes de la sentencia atacada.

PRIMERO: El A-quo, desciende en la motivacion de la sentencia invocando
los Articulos 673 y 2518 del Codigo Civil, dilucidando los modos de adquirir
el dominio, entre los que se resalta en la norma invocada Ila
PRESCRIPCION, acompasada, con el articulo que reza sobre los bienes
susceptibles de prescripcion, donde encierro, el inmueble identificado con
la Matricula Inmobiliaria No. 50C-1349128, bien raiz, objeto del presente
proceso, el cual, pretende usucapir la seiiora NOHELIA CRUZ BERNAL, en
el presente caso particular y concreto, mi poderdante, cumple con la
ritualidad exigida por las normas invocadas por el despacho judicial en
atencion al inmueble arriba seiialado, engranando acapite abajo, el A-quo,
hace una disertacion del Articulo 2532-Modificado por la ley 791 de 2002,
de manera axioldgica resaltando los elementos de la posesion. A) Posesion
material del demandante- B) Qué la posesion cumpla con el termino del
Articulo 2532 del Codigo Civil-Modificado por la ley 791 de 2002- C) Qué
se cumpla de manera quieta, pacifica, continua e ininterrumpida. D) Que



la cosa o el derecho sobre el cual se ejerce la posesion sea susceptible de

adquirirse por este fenomeno (...).

Los anteriores requisitos los cumplio mi poderdante, desde el 10 de Enero
de 2003 hasta el momento en que impetra la demanda de pertenencia en
febrero del 2013, es decir, a esa fecha, mi poderdante, cumplié con los
requisitos exigidos por la ley 791 de 2002, asi, lo prueba la Anotacion No
10 del Folio de Matricula Inmobiliaria No. 50C-1349128, en el que aparece
el Oficio No.1758 del 20 de Mayo de 2013-Proferido por el JUZGADO 17
CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, génesis del Auto Admisorio de la
demanda de fecha 19 de Abril de 2013, por consiguiente, a la fecha, con
los 10 afos exigidos por la norma juridica, mi poderdante ejerciéo su
posesion de manera pacifica, quieta, continua e ininterrumpida,
contrasentido, a lo motivado por el A-quo, en el que manifesté que, mi
poderdante, para el dia 16 de Julio de 2015 Folios 173 a 203, dejo por
sentado que la sefiora FLOR ANGELA GUERRERO era una interviniente de
mejor derecho al de mi prohijada, de lo anterior, se deduce a todas luces
que, es cierto que, la posesion de la sefiora NOHELIA CRUZ BERNAL,
comenzo a afectarse con las acciones dirigidas por la sefiora FLOR ANGELA
GUERRERO GUERRERO, en razoén, a la adquisicion del inmueble arriba
referenciado en la diligencia de remate, evidenciado en la Anotacion No.
13 del Folio de Matricula Inmobiliaria No. 50C-1349128, en Auto de fecha
15 de Julio de 2014-Proferido por el JUZGADO TERCERO CIVIL DEL
CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS, actuacion de la adjudicacion
por la via del remate, entonces, la seiiora GUERRERO, no es que tenga
mejor derecho, aprovechd la coyuntura de la adjudicacion del bien,
gracias al fenomeno juridico de la adjudicacion por via del REMATE,
perturbando la posesion pacifica de mi prohijada a partir de ese momento
hasta la fecha, es decir, al momento de aparecer la rematante, FLOR
ANGELA GUERRERO GUERRERO, mi poderdante, NOHELIA CRUZ BERNAL,
tenia sobradamente el tiempo para adquirir por la via de la usucapion el

inmueble arriba referenciado.

SEGUNDO: El Despacho, construye una disertacion normativa con
respecto al presente caso, citando el Articulo 762 del Cédigo Civil,
referente a las calidades de la posesion, norma juridica en la que encaja
perfectamente NOHELIA CRUZ BERNAL, sin ningun atisbo de duda, asi, lo
demuestra la mera prueba documental, sin recurrir, a los testimonios
allegados al proceso en la etapa oportuna, apreciadas por la Juez de

instancia de manera aislada, aseverando la Juez que, mi poderdante, tuvo



al principio el animo de Seiiorio, segin la prueba testimonial y algunas
documentales, pero, termino cuestionando el hecho de que, para el dia 16
de Julio de 2015, fecha de la diligencia de Inspeccion Judicial, haya sido
atendida la actividad judicial por la sefiora FLOR ANGELA GUERRERO,
persona a la que, se le adjudico la titularidad del bien inmueble que
pretende usucapir mi poderdante, segun Auto de fecha 15 de Julio de
2014-Proerido por el JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE
EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA, reflejado en la Anotacién No. 13
del Folio de Matricula Inmobiliaria No. 50C-1349128, como consecuencia
del extinto proceso ejecutivo en el que se relacionaron como partes
COMPANIA AGROINDUSTRIAL Y COMERCIAL LTDA-CONTRA- MCFISH
LTDA, en el que se puede predicar dos (2) hechos significativos. 1- La
sefiora NOHELIA CRUZ BERNAL, para la época de la inspeccion judicial,
firma el Acta de la diligencia, accion judicial desatada en virtud a la
demanda impetrada por mi poderdante, asi, lo demuestra el Auto visible
a Folio 161 del expediente en el que funge NOHELIA CRUZ en calidad de
demandante, posesion, interrumpida por la acciones de la sefiora FLOR
ANGELA GUERRERO, en su calidad de titular del derecho de dominio por
la via de la adjudicacion, valiéndose, del otrora remate judicial. 2- FLOR
ANGELA GUERRERO, aparece en el aino 2014, posterior, a la demanda
incoada por NOHELIA CRUZ BERNAL, quién, para la fecha de adjudicacion
del inmueble por la via del remate judicial a nombre de la seiiora citada
en linea arriba, mi poderdante, habia cumplido con la posesion de los 10
afos exigidos en el Articulo 5 de la ley 791 de 2002-Inmerso en el Articulo
2531 y 2532 del C.C., a esperas de obtener la sentencia favorable para
constituir por la via de la pertenencia el Titulo Traslaticio de Dominio,
puesto que, para la fecha, de la inspeccion judicial, tenia cumplido los
requisitos para obtener el inmueble alegando la prescripcion
extraordinaria, hecho incontrovertible, alterado con un viso irreal, en la
diligencia de inspeccion judicial, toda vez que, FLOR ANGELA GUERRERO,
por orden judicial del JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE
EJECUCION DE SENTENCIAS, se hizo restituir el inmueble imponiendo su

titularidad gracias al remate judicial.

TERCERO. El-Aquo, aduce que, mi poderdante, perdio la calidad de
poseedora en la diligencia de secuestro del Inmueble referenciado a lo
largo de estas lineas en el afio 2006, momento en que se realizd la
diligencia de secuestro y mi poderdante no realiz6 ninguna oposicion,
también, con la entrega del inmueble a la adjudicataria FLOR ANGELA

GUERRERO, situaciones ajenas a la realidad juridica, en el entendido que,



en la Sentencia atacada, la Juez de instancia legisla en apreciaciones
subjetivas, subrogando la esfera del legislador, cuerpo colegiado que a lo
largo del tiempo, en la compilacion de las leyes, no ha manifestado
aversion alguna con respecto a la interrupcion de la prescripcion civil o
natural, en atencion, a la calidad de la persona reputada dueiia de las
cosas, al momento, en que la administracion de justicia designa un
secuestre sobre un determinado bien y el lamado poseedor, al no ejercer
oposicion alguna, de rompe, interrumpe el fendmeno juridico de la
prescripcion, desfavoreciendo sus pretensiones de usucapir los bienes

ajenos.

Teniendo en cuenta, la presente argumentacion de la Juez de instancia,
quién, en el punto 7.1 de la Sentencia recurrida terminé manifestando lo
siguiente: “(...). Aqui se concluyo interrumpida su vocacion de
adjudicacion por prescripcion desde el momento en que se adelanto una
diligencia de secuestro frente a la cual la ocupante del bien guardo
silencio, no se opuso y por tanto no le asiste el derecho de adquisicion por
esa via (...)". Claramente, la Juez de instancia, alude que, la diligencia de
Secuestro del bien inmueble pretendido por mi poderdante por la via de la
prescripcion, por la simple diligencia de secuestro, es decir, aunque se
hubiese opuesto a la diligencia de secuestro mi mandante, para la Juez, la
sefiora NOHELIA CRUZ BERNAL, perdiéo su vocacion de adquisicion por
prescripcion desde el momento en que se adelantd la diligencia judicial de
secuestro, palabras de su cosecha sefores Magistrados, es decir, éste es
el punto de cierre para destruir el fenomeno juridico de la prescripcion en
el presente caso particular y concreto, puesto que, seguidamente, a la
construccion de la premisa condicionada "DESDE EL MOMENTO EN QUE SE
ADELANTO LA DILIGENCIA JUDICIAL DE SECUESTRO”, bifurcando una
conclusion obvia, la cual, iba hacer negativa, asi, la demandante hubiese
hecho oposicion o no la hubiese hecho, para la Juez, la mera diligencia de
Secuestro, interrumpe el término de la prescripcion, lo que a mi juicio,
constituye una afrenta contra la nutrida jurisprudencia y lo signado por el
legislador en amplia esfera reconocida a lo largo del universo judicial, en
el que se reitera con gran altisonancia que, el Embargo, el Secuestro y el
Depdsito Judicial, NO INTERRUMPEN los términos de la prescripcion en
referencia a las personas revestidas con la calidad de poseedora,

manifestacion que procederé a desarticular en los siguientes numerales.

CUARTO: El egregio Ex Magistrado ARTURO SOLARTE RODRIGUEZ, en
Sala de Casacion Civil de la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, en recurso de



casacion interpuesto por el seiior: GERMAN TARCISIO GODOY ARDILA,
dentro del Proceso con Radicado No. 11001310303119990124801,
extinto proceso ejecutivo, terminé casando la sentencia del A-quem,
sustituyéndola, por la que debio ser, la pertenencia por prescripcion
extraordinaria de dominio a favor del Accionante dentro del proceso de la
referencia, igual, pretension encajada en la situacion factica y juridica de

mi poderdante.

Articulando en precedente judicial, es pertinente traer a colacion algunas
precisiones de la sentencia invocada con respecto a la sentencia sub-
examen, el Magistrado ponente adujo lo siguiente: “ Por su parte el
Secuestro, en esencia, se contrae a la entrega del bien al auxiliar de la
justicia que designe, para que lo custodie, conserve o administre, y,
posteriormente, lo entregue a quien obtenga la decision judicial a su favor
Articulo 2273 del C.C., detentacion que realiza como un mero tenedor
(...)". Descendiendo la Corte en el precedente judicial citado en lineas, la
corporacion insistio en que ni el embargo ni el secuestre de un bien,
traducen la interrupcion de la prescripcion adquisitiva, puesto que
medidas judiciales de ese linaje constituyen apenas titulo de mera
tenencia, entonces, aplicando el precepto interpretativo, sincronizado en
la linea jurisprudencial, entronizando, la postura pétrea e inmutable de la
Corte con respecto a la figura del embargo y el secuestro, es dable decir
que, al ser titulo de mera tenencia, en ningiin momento, interrumpe el
libre accionar o camino de las prescripciones de las cosas que pretendan

las personas que se reputan duenas.

En consideracion, a lo expuesto, estimo que, el razonamiento de la
sentencia recurrida en el punto 7.1., en el que, el A-quo, deja por sentada
la interrupcion de la vocacion de adquirir el inmueble seialado a lo largo
de estos epigrafes por la via de la prescripcion, aduciendo que, al instante
de la diligencia de secuestro realizada en el aino 2006, mi poderdante,
sufrié la interrupcion de la prescripcion para poder adquirir el bien por
esta via, lo que a mi juicio, me lleva a concluir que, la Juez, hizo una
enajenacion sustancial de la normas civiles encaminada a nutrir el
precepto legal de las prescripciones, tanto la natural, como la civil,
ocasionando con su sentencia una inexorable colision con la ardua
jurisprudencia y el mandamiento legal que, a ilustracion de los despachos
judiciales y de la sociedad en su arduo devenir, manifiestan que, la figura
del secuestre no interrumpe ningin termino de prescripcion, por tanto,

falta a la verdad, la Juez de instancia, incurriendo en una motivacion



desviada de la sentencia con respecto a los precedentes judiciales como
el invocado en cita, maxime, cuando en el pronunciamiento sobre la
diligencia de secuestre no menciona la rendicion de cuenta del Auxiliar de
la Justicia sobre la administracion del inmueble poseida por mi
poderdante, con el agravante que, en la prueba documental e evidencia
posterior a la diligencia de secuestre en el aino 2006, los sucesivos actos
de seiora y dueia realizados por la seiiora NOHELIA CRUZ BERNAL, en el
que, se comprueba el Animus y el Corpus, en las mejoras y reparaciones
del inmueble, ademas de, los actos de disposicion reflejados en la prueba
documental como son los pagos de los servicios, impuestos etc,
efectuados en el tiempo, sin rendirle cuenta al presunto secuestre,
persona que, jamas, ejercio tenencia alguna sobre el inmueble, mucho
menos, se puede aceptar una interrupcion de la prescripcion motivada en
una sentencia que, a luces es aberrante con los postulados esgrimidos por

la jurisprudencia de las altas cortes.

QUINTA: En referencia a la demanda de reconvencion, en ejercicio de la
Accion Reivindicatoria de Dominio impetrada por FLOR ANGELA
GUERRERO, en contra de mi mandante, a juicio de la Juez, no logré trabar
la litis, en atencion a que, mi poderdante, no retine los requisitos de una
poseedora ante lo manifestado en el numeral precedente, por
consiguiente, la pretension reivindicatoria declind ante la ausencia de
requisitos de la poseedora, manifestando que, por sustraccion de materia
al no existir extremo procesal para llevar a cabo la accidn reivindicatoria
la demanda resulta inoperante. La presente argumentacion no resiste
analisis, toda vez que, la demanda de pertenencia la impetré mi mandante
contra la sociedad MCFISH LTDA, no contra la sefiora FLOR ANGELA
GUERRERO GUERREO, persona que, arrimo al proceso de pertenencia con
posterioridad, en razon, a la adquisicion del inmueble por la via del
remate, procediendo a contestar la demanda de pertenencia de manera
extemporanea, asi, lo manifiesta la actuacion judicial en el Auto proferido
por el JUZGADO CUARENTA Y SIETE (47) CIVIL DEL CIRCUITO de fecha
25 de Octubre de 2018, en donde, dejo sin valor ni efecto las alegaciones
manifestadas por la seiiora FLOR ANGELA GUERRERO, quién, se pronuncio
a través de su apoderado de pobre, por tanto, la demanda de
reconvencion, en reivindicacion del dominio, jamas, se podia trabar en
Litis con la demanda de pertenencia, en razon, a que la composicion de las
partes son diferentes, mi mandante, en pertenencia demandé a una
persona juridica, mientras que, FLOR ANGELA GUERRERO, la inco6 contra
NOHELIA CRUZ BERNAL, reconociéndole de contera la sefiora GUERRERO,



la posesion del inmueble que pretende usucapir mi mandante,
desconociendo el despacho judicial la Anotacion No. 15 del Folio de
Matricula Inmobiliaria No. 50C-1349128, en oficio No0.1163 del 23 de
Octubre de 2017, la persona reconocida como poseedora del inmueble, es
decir, la demanda reivindicatoria no podia alegar la prejudicialidad
contenida en el Articulo 161, toda vez que, la pertenencia iba adelantada
con respecto al naciente proceso reivindicatorio, entonces, fue facil para
la Juez, manifestar en la sentencia que mi poderdante no reune los
requisitos como poseedora desde la diligencia de secuestro del aino 2006,
mutilando la situacion de hecho de la demanda de pertenencia, a la que

arribé extemporaneamente la rematante.

SEXTA: Finalmente, mi poderdante, continud ejerciendo la posesion, asi,
lo demuestra la prueba documental, no apreciada objetivamente por la
Juez de instancia, tanto es asi que, en el afio 2016, el inmueble se
encontraba desocupado y los indigentes lo ocuparon provisionalmente,
causando algunos daiios, lo que obligoé a uno de los vecinos a convocar a
una diligencia de conciliacion en el afo 2016 para que mi poderdante le
reconociera los danos al vecino ocasionados por los indigentes, en el folio
322 del cuaderno 1 del expediente digital reposa ACTA DE CONCILIACION
No. 054-2016 del CENTRO DE CONCILIACION FUNDACION DERECHO &
FORMACION TEJIDO HUMANO, retomando posesion conforme al Art. 780
del C.C.

Allego Sentencia de la Corte Suprema de Justicia-Sala de Casacion Civil-
Magistrado Ponente ARTURO SOLARTE RODRIGUEZ.

ADENDA PROBATORIA 1: Despacho Comisorio 33 del 2009-Diligencia
realizada 21 de Junio de 2011-Dentro del proceso ejecutivo 2006-392-
JUZGADO 28 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA-Esta prueba controvierte
la diligencia de Secuestro enunciada en la sentencia por la Juez de
instancia, quién, alegé secuestrado el bien desde el aiio 2006, con el
agravante que, la poseedora no firma el Acta de la diligencia y peor aiin

dicha diligencia se realizo el 21 de junio del afio 2011.

ADENDA PROBATORIA 2: La inscripcion de la medida de embargo aparece
en registro en el registro 08 de Noviembre de 2006-Anotacion No. 9-
Entonces, seiiores Magistrados, por qué la Juez de Instancia en el punto
No. 7.1 de la Sentencia, aduce que, mi poderdante, vio interrumpida la

prescripcion para usucapir, con la diligencia de secuestro del bien, a



sabiendas que, la solicitud de secuestro fue el 02 de Febrero de 2009-
Proceso ejecutivo, es decir, hay incongruencia en la sentencia con
respecto a este punto vital. El despacho comisorio 33 fue elaborado el 25
de Febrero del 2009, entonces, éen qué momento a juicio de la Aquo,

quedo secuestrado el inmueble?.

ADENDA PROBATORIA 3: Mi cliente siempre realiz6 mejoras al inmueble
e incluso las ultimas que realizo fue en junio del afio 2021, y, hasta el dia
14 de septiembre que fue desalojada por la Inspeccion 14 policia en forma

violenta.

PRETENSION

1.- Solicito se revoque la Sentencia de primera instancia proferida por el
JUZGADO CUARENTRA Y SIETE (47) CIVIL DEL CIRCUITO-Proferida el dia
17 de Junio de 2007. Notificada el 21 de Junio de 2022.

2. Solicito en sentencia que cause ejecutoria declarar la pertenencia por
la prescripcion adquisitiva extraordinaria de dominio el inmueble
identificado con la matricula inmobiliaria No. 50C-1349128-Otorgado por

la Oficina de Registros e Instrumentos Publicos de Bogota Zona Centro.

Cordialmente.

CARLOS MARIO NUNEZ CAPELLA.
C.C. 85.464.383 de Santa Marta
T.P. No. 252066 Consejo Superior de la Judicatura.






Repribifica de Colombia

Corte Suprema de Justicia

Salaz de Casacidn Crvil

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
Sala de Casacion Civil

Magistrado Ponente:
ARTURO SOLARTE RODRIGUEZ

Bogota, D. C., trece (13) de julio de dos mil nueve (2009).-
Ref.: 11001-3103-031-1999-01248-01

Decide la Corte el recurso de casacion interpuesto por
el demandante, sefior GERMAN TARCISIO GODOY ARDILA,
respecto de la sentencia proferida el 19 de enero de 2007 por el
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, Sala Civil, en el
proceso ordinario de pertenencia que el citado impugnante
promovié en contra del sefior ENRIQUE DE VENGOECHEA
BARAYA y de las PERSONAS INDETERMINADAS con interés
en el inmueble objeto del litigio.

ANTECEDENTES

1. En la demanda con la que se dio inicio al
referenciado proceso, su promotor solicit, en sintesis, que se
declarara que le pertenece el dominio y la posesion del inmueble
ubicado en la transversal 54 No. 128 A 58 de esta capital,
identificado por los linderos y caracteristicas sefialadas en dicho
libelo introductorio, por haberlo adquirido por prescripcion
extraordinaria y que, como consecuencia de ello, se ordenara la
inscripcion de la sentencia en el folio de matricula inmobiliaria No.
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S50N335545 de la Oficina de Registro de instrumentos Publicos de
Bogota.

2. En respaldo de tales pretensiones, el actor
asevero que ostenta la posesion real y material del mencionado
inmueble “de forma quieta, pacifica, publica e ininterrumpida” a
partir de julio de 1978, cuando el sefior MANUEL ABAJO ABAJO,
en pago de una obligacion que entre ellos existia se la “cedio”,
detentacion que éste habia obtenido “del sefior MANUEL
TORRES", quien, a su tumo, la habia recibido “del sefior
ENRIQUE DE VENGOECHEA BARAYA".

Anadié que en desarrollo de la alegada posesion, ha
ocupado desde entonces el bien “como su residencia habitual y la
de su familia"; que efectué mejoras en el mismo, como quiera
“que lo recibio totalmente deteriorado y abandonado por lo cual
procedié a hacerle cambio de pisos, pintura, arreglo de paredes,
reconstruccion de los bafos, instalacion de closets en las
alcobas, reconstruccion de toda la cocina, hizo una habitacion,
cubrié los estaderos, cambité marguesinas, estructurd la cubierta
o techo del inmueble hasta adecuarlo y hacerlo dignamente
habitable”; que ha pagado los impuestos y servicios publicos; y
que los vecinos “lo reconocen como Unico sefior y duefo” del

referido bien raiz.

3.  El Juzgado Treinta y Uno Civil del Circuito de
Bogota, a quien correspondid el conocimiento del proceso,
admitié la demanda por auto del 9 de agosto de 1999 (fl. 26, cd.
1). Surtido el emplazamiento del demandado y de las personas
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indeterminadas con interés en el inmueble objeto de usucapion,
se les designd curador ad litem, a quien, una vez posesionado, se
le notificé el mencionado proveido en diligencia cumplida el 10 de
febrero de 2000 (fl. 49, cd. 1).

4. El auxiliar de la justicia, al responder
oportunamente el escrito que dio inicio a la controversia,
manifestd no oponerse a sus pretensiones, “siempre y cuando se
prueben los supuestos de hecho que ellas conllevan”, y no
constarle ninguna de las circunstancias facticas expuestas por el

actor.

5. Agotada la tramitacion de la instancia, la citada
oficina judicial le puso fin con sentencia del 15 de noviembre de
2005, en la cual denegd en su integridad las suplicas de la
demanda, habida cuenta que “el inmueble objeto de usucapion se
encuentra embargado por el Juzgado 15 Civil del Circuito de -
Bogota dentro del proceso de Eduardo Lépez Villoria contra
Enrique Vengoechea Baraya demandado también en esle
proceso”, medida que fue radicada el 5 de julic de 1977 y que
significé que ‘la posesién ejercida por el demandante... se
interrumpid, y de otro lado,... dej6 por fuera del comercio” el bien.

6. En virtud del recurso de apelacion que el actor 2D
interpuso contra el comentado pronunciamiento del a quo, el
Tribunal Superior de Bogota, Sala Civil, decidio confirmario,
mediante el fallo impugnado en casacion, fechado el 19 de enero

de 2007.
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LA SENTENCIA DEL TRIBUNAL

1.  Tras adverlir la satisfaccion de los
presupuestos procesales, de referirse a |a prescripcion
adquisitiva como uno de los modos a través de los que puede
obtenerse el dominio de los bienes y de senalar los requisitos de
la accién, el ad quem precisé que los dos problemas juridicos
planteados en la apelacion consisten en establecer, por una
parte, “si como lo aseverd la Juez de instancia, las medidas
cautelares vigentes sobre el bien pretendido en usucapian
produce[n] la interrupcion de la prescripcion” y, por otra, “si es
posible adquirir el dominio, por el modo de la prescripcién, de un
bien secuestrado dentro de un proceso ejecutivo”,

2 En cuanto a la primera de tales cuestiones, el
Tribunal destacd que la practica de las medidas cautelares no
esta consagrada como motivo “de interrupcion” de la
prescripcion y que esta Corporacion “ha reiterado en varias de
sus providencias” que “ni el embargo ni el depdsito implica[n] la
interrupcion natural ni civil de la prescripcion”.

Agregé que “al no incorporarse por el legislador
dicha causa como factor interruptor de la prescripcion en las
enunciaciones que la determinan en forma civil o natural, no es
posible tampoco por el juzgador incluirla en tal forma porque
desbordaria la funcion interpretativa que le corresponde para
entrar en el campo vedado de creacion de la ley, como lo hizo la
juzgadora de instancia, quien erro al considerar que en este
caso se produjo la mentada interrupcion y tanto es asi que ni
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siquiera sefalé el caracter con el cual predicaba su

configuracion”.

3. Sefialo a continuacion el Tribunal, en lo tocante
con el segundo problema por €l identificado, que “[n]o obstante
lo anterior, es decir pese a no establecerse la interrupcion del
fenémeno prescriptivo, no es posible acceder a la pretension de
dominio por el modo de la prescripcion, de un bien secuestrado
dentro de un proceso ejecutivo, porque dicha medida cautelar,
transfiere la tenencia del bien al auxiliar de la justicia designado
como depositario, es decir, traslada el corpus a un tercero
(secuestre), quien una vez consumada la medida cautelar con la
aprehension del bien, lo entra a detentar y administrar”.

Puntualizé, que aunque “la medida de embargo no
impedia la consumacion del término prescriptivo, 1a realizacion
del secuestro y su vigencia, impiden la declaracion del dominio
por el modo de la prescripcion adquisitiva, porque se reitera, el
depésito judicial arrebaté la tenencia juridica del bien al aqui
demandante y por ende el ejercicio de su posesion actual, quien
al dejar vencer la oportunidad de defensa por el rechazo del
incidente de desembargo que promoviera, permitié que dicha
tenencia se radicara en cabeza del secuestre tal como quedd
consignado en la diligencia que obra a folio 99 del cuaderno 1
cuando el auxiliar de la justicia dejo la constancia: '...desde ya
asumo la administracion de este inmueble para lo cual se hace
necesario suscribir un contrato de arrendamiento...’, y por tanto,
ella se encuentre (sic) ligada a las resultas del proceso
gjecutivo, sin que pueda separarse de los efectos de tal
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actuacion a través de este proceso ordinario. Recuérdese que
subsista el secuestro 1a tenencia del bien se encuentra

mientras
la ostenta a nombre del

en cabeza del depositario judicial, quien
propietario o de quien llegue a hacerlo (sic)".

Adicionalmente, el ad quem sostuvo que ‘es la
RECUPERACION o REINTEGRO de la tenencia perdida por el

poseedor, la que marca como inexorable condicion la viabilidad

o no de la usucapion y como en este caso dicho evento futuro e

incierto, no se ha producido, es evidente la falta de existencia de

uno de los requisitos fundamentales para la configuracion de la

prescripcion adquisitiva”, en refuerzo de lo cual transcribi6 el

concepto de un autor nacional.

4, Se concluye en la providencia que “reservada
la tenencia del inmueble en el secuestre por la vigencia de la
medida cautelar, independientemente de como éste ejerza su
administracién, pues ella no le resta en modo alguno el caracter
cautelar de la medida, mientras el poseedor no recupere dicho
elemento estructural de la posesién que ha perdido, no es
posible acceder a la pretension de dominio por carencia de
legitimacion actual para ello y en esa direccion se emitira la

decision en esta instancia”.

5. La comentada sentencia fue objeto de
“sclaracién de voto” por parte de dos de los Magistrados
integrantes de la Sala Civil de Decision del Tribunal que la
profirié, quienes manifestaron que el secuestro del bien produjo
la interrupcién natural de la prescripcion adquisitiva aducida en
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la demanda, al tenor del numeral 2° del articulo 2523 del Cadigo

Civil.

LA DEMANDA DE CASACION
CARGO UNICO

1. Con respaldo en la causal primera de casacion,
el recurrente denuncié la sentencia impugnada por infringir
indirectamente, por aplicacién indebida, los articulos 1 521 y 2518
del Cédigo Civil y, por falta de aplicacién, los articulos 673, 762,
764, 768, 770, 786, 787, 981, 2512, 2518, 2522, 2523, 2527,
2531, 2532 y 2534 de la misma obra, asi como el articulo 1°dela
ley 50 de 1936, “con violacion medio de los articulos 174, 177,
187, 233, 237, 244 y 407, num. 1°, del C.P.C.".

2.  Delanteramente, el recurrente observo la
satisfaccion de los presupuestos necesarios para la prosperidad
de la accién, como quiera que se acreditd “que el demandante es
poseedor” del inmueble sobre el que versan sus pretensiones
desde “mediados de 1978 a la fecha, es decir, por casi treinta
(30) afios”, se establecio la identidad del predio y “las medidas
cautelares registradas y practicadas no interrumpen el término de
la prescripcion, ni excluyen del comercio dicho inmueble”.

3. Reproché al ad guem que con base en el
documento obrante a folio 99 del cuademo No. 1,
correspondiente al “acta de [la] diligencia practicada en el
inmueble objeto de usucapion el dia... 7 de septiembre de
1998", hubiese colegido que el secuestro del bien “impide la
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declaracion del dominio por el modo de la prescripcion
adquisitiva”, en razon a que “el depésito judicial arrebatd la

tenencia juridica del bien al aqui demandante y por ende el
ejercicio de la posesion actual’, ya que esa conclusién “es
totalmente equivocada y alejada de la realidad, como lo
demuestran todas y cada una de las pruebas practicadas y
allegadas al proceso, mediante las cuales se acredita de manera
fehaciente que el actor en ningun instante ha dejado de ejecutar
sobre el inmueble... actos o hechos positivos de aquellos [a] que
solo da derecho el dominio en forma ininterrumpida desde la
fecha antes sefialada y aun continua haciéndolo, disponiendo del
mismo, efectuando mejoras, mantenimiento, pago de servicios
publicos, impuestos, etc.”.

4.  Aseveré que ‘la jurisprudencia y la doctrina
desde vieja data ha[n] reiterado que el EMBARGO, SECUESTRO
O DEPOSITO JUDICIAL no impiden ejercer los actos de
posesion sobre determinado bien”, en pro de lo cual invoco el
mismo fallo de esta Corporacién que cito el Tribunal.

5. Censuré que el sentenciador de segunda
instancia, en opinién del recurrente, hubiese considerado que, a
consecuencia de la diligencia de secuestro, el inmueble materiag
del litigio se encontrara fuera del comercio, divergencia que
sustenld con franscripcién de la sentencia de Ia Sala fechada el
20 de mayo de 1930, luego de Io cual afiadio que “si los bienes
EMBARGADOS Y SECUESTRADOS se (sic) estuviesen fuera
del comercio humano, en primer lugar seria ilicito hacer cualquier
tipo de negociacion, tradicion o compraventa de éstos,
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haciéndose imposible su adquisicién por cualquier medio o modo,
razén por la cual la posicion del Tribunal al respecto, es
totalmente contraevidente, toda vez que los bienes que soportan
estos gravamenes si son objeto de adquisicion por los medios,
formas y modos establecidos en la ley”.

6. Califico de equivocada la apreciacion del ad
quem, relativa a que la manifestacion que hizo el secuestre en la
diligencia recogida en el acta que obra a folio 99 del cuaderno
principal, cuando sefald que “"desde ya asumo la administracion
de este inmueble para lo cual se hace necesario suscribir un
conirato de arrendamiento”, acreditaba por si sola la tenencia del
mismo en cabeza del auxiliar de la justicia, puesto que dicha
expresion “es un simple decir o una mera intencién”, mas cuando
el nunca realizé “"ninguna funcidn, acto o hecho como
administrador” y, mucho menos, “suscribid CONTRATO DE
ARRENDAMIENTO... sobre el referido inmueble con el poseedor
senor GERMAN TARCISIO GODOY ARDILA" o con otra persona,
ni lo dejo en deposito, “sino que por el contrario el demandante en
este proceso es quien siempre desde mediados de 1978 ha
venido ejerciendo actos de sefior y dueno’, los cuales se
encuentran “plenamente probados mediante la declaracion de
testigos, documentos, inspeccion y peritacion”.

7. El censor puso de presente que la aludida
diligencia "se practic el dia 7 de septiembre de 1999, o sea,
que entre esta fecha y la época en que el demandante inicio la
mencionada posesion mediados de 1978 ya habian transcurrido
mas de 20 afios" (resaltado del original).
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8. Culmind el casacionista sefalando que fue
igualmente emrado que el ad quem hubiese exigido al actor la
acreditacién de "la RECUPERACION O REINTEGRO de la
tenencia o posesién de dicho inmueble cuando desde el
momento en que la inicié y hasta la fecha jamas la [ha] perdido ni

un instante”.

CONSIDERACIONES

1. Antes de abordar, en concreto, las acusaciones
que contra el fallo del Tribunal expuso la censura, s necesario
precisar que, como ya se registro, dos de los Magistrados
conformantes de la Sala Civil de Decision que conocié del asunto
en segunda instancia, aclararon su voto en relacion con el mismo,

en los siguientes términos:

“Si la realizacion de la diligencia de secuestro como lo
afirma la decisién ‘arrebatd’ la tenencia juridica del bien
al aqui demandante ‘...y por ende el ejercicio de su
posesion actual...', eso en palabras castizas: el quitar
algo (Diccionario de la Lengua Espafiola, vigésima
primera edicién) equivale, para el caso considerado, a

perder la posesion, esa circunstancia _por tanto

encuadra dentro de la prevision legal del articulo 2523
numeral 2° conlleva a preqonar que se esta en
presencia de un evento de interrupcién natural de la

prescripcion.

“Expresado el asunto en otros términos, el aqui actor
GERMAN TARCISIO GODOY perdié la posesion frente

al titular inscrito del dominio, al que se le sigue un ,7351_'3’
proceso de ejecucién y dentro del mismo se dispuso y
materializé la cautela de secuestro del raiz (sic), es

decir. este tltimo recuperd ia posesion, a |a fecha, se

itera, es el titular del dominio y de la posesion del
inmueble sobre el que versa la pretension de
pertenencia.

“Al amparo de la anterior percepcién, fruto de lo
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consignado en la decisién que genera esta aclaracidn,
mparto la posicién de la juez de primer grado en tormo
a que en este caso medié un caso de interrupcion de la

prescripcién” (Se subraya).

2.  De lo anterior se colige que la verdadera razén
que motivo la confirmacion de la sentencia desestimatoria del a
quo, por haber sido ese el criterio que mayoritariamente
prevaleci6 en el fallo de segunda instancia, se encuentra en que
la medida cautelar de secuestro que afecté el inmueble objeto del
litigio habria provocado la interrupcién natural de la prescripcion
adquisitiva alegada, al tenor del numeral 2° del articulo 2523 del
Codigo Civil, toda vez que, a consecuencia de ella, el
demandante habria perdido la posesion del bien raiz, la cual
habria sido recuperada por el propietario del mismo, demandado
en el proceso ejecutivo. — Oy TS Eéffz'ffﬂ':'

3. Para combatir esa postura del Tribunal, el
recurrente, por una parte, le reproch6 que hubiese derivado del
hecho del secuestro del inmueble en litigio el efecto juridico
consistente en la interrupcion natural de la prescripcion
adquisitiva, critica que sustent6 diciendo que “la jurisprudencia y
la doctrina de vieja data haln] reiterado que el EMBARGO,
SECUESTRO O DEPOSITO JUDICIAL no impiden ejercer actos
de posesion sobre determinado bien”; que asi también lo indico el
Tribunal cuando sefalé que “en este sentido LA CORTE
SUPREMA de Justicia ha reiterado en varias de sus providencias

que: ‘...ni_el embargo ni el depésito implica la interrupcion

natural ni civil de la prescripcién’™; que la jurisprudencia de esta
Corporacién "ha sido clara y reiterativa respecto a que el
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embargo y secuestro de un inmueble no impide la posesion y
prescripcion del mismo'..."; y que en ese mismo sentido se ha
pronunciado la doctrina, en virtud de lo cual reprodujo el
pensamiento de un autor nacional.

Y, por otra, denuncid la incorrecta valoracion de la
diligencia de secuestro cuya acta milita al folio 99 del cuaderno
No. 1, en tanto que de la manifestacién que en su desarrollo hizo
el secuestre, consistente en que partir de ese momento entraba a
administrar el inmueble, coligié que la tenencia del mismo se
habria radicado en cabeza de dicho auxiliar de la justicia, de
forma que el actor se encontraria en imposibilidad de continuar
ejecutando sobre é| actos posesorios, vy por cuanto pasé por alto
que a la fecha de su realizacion -7 de septiembre de 1999- ya
habia transcurrido el término prescriptivo extraordinario de veinte
(20) anos, como quiera que la posesion se inicié a mediados de
1978.

4.  Significa lo anterior que, independientemente de
la expresa manifestacion sobre la naturaleza de la violacién de la
ley sustancial endilgada al ad quem en el (nico cargo propuesto
en la demanda de casacién —por la via indirecta-, es lo cierto que
las dos acusaciones que se dejan atras identificadas tienen
diverso caracter, como quiera que la primera, al margen de
cualquier conftroversia sobre los aspectos facticos del litigio,
denuncid la infraccién derecha o recta de los preceptos
relacionados en la censura, mientras que la segunda, afincada en
la indebida ponderacion de pruebas, puso de presente el
quebranto indirecto de los mismos.
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5. La alegaci6n, al interior del cargo, de esa dupla
de acusaciones, impone a la Corte separarlas, de conformidad
con los lineamientos trazados por el articulo 51 del Decreto 2651
de 1991, especialmente los de su regla segunda, convertido en
legislacion permanente por el articulo 162 de la Ley 446 de 1998,
para, en definitiva, ocuparse de la advertida infraccion directa, la

cual esta |lamada a prosperar.

Al respecto, conveniente es recordar que la Sala, en
frente de un (nico cargo, en el cual, en forma expresa, solo se
adujo la vulneracién indirecta de normas sustanciales, establecio
que “le]l entendimiento que ofrece la proposicion y sustentacion
del [mismo], permite ver que él contiene acusaciones que han
debido formularse por separado y que, por lo tanto, debe la Corte
decidir sobre ellas como si se hubiesen invocado o propuesto en
distintos cargos, de conformidad con lo previsto en la regla 2° del
articulo 51 del Decreto 2651 de 1991, cuya vigencia ha
prorrogado el legislador sucesivamente”, puesto que, ‘[dle un
lado, se encuentra la acusacion destinada a afirmar y sustentar la
infraccion de fas normas reguladoras de la accién reivindicatoria,
por via indirecta...”, y, “[d]e otro lado, de manera menos extensa
pero en todo caso exponiendo la fundamentacién precisa de la
acusacion, se le enrostra al sentenciador el haber violado
derechamente la ley suslancial en punto de Ila accion
reivindicatoria, como consecuencia de una equivocada
determinacion de los efectos juridicos atribuidos por el fallo a
hechos que encontré demostrados”. Mas adelante, afadio, que
“[aJvocada consecuentemente la Corle a tener que.decidir por
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separado sobre cada una de las preanotadas acusaciones como
lo impone el legislador, a ello se dispondra en los pérrafos
Subsiguientes, sélo que por ser la segunda de ellas la llamada a
prosperar, sera del despacho de esta de I3 que se ocupe la Sala
con exclusividad” (Cas. Civ., sentencia del 16 de diciembre de
1997, expediente No. 4837).

/_;;,.H-"”V L= \ —

6. A voces del articulo 2523 del Cadigo Civil, Ia
interrupcién natural de la prescripcién tiene lugar “[cJuando sin
haber pasado la posesion a otras manos, se ha hecho imposible
el ejercicio de actos posesorios, como cuando una heredad ha
sido permanentemente inundada” (numeral 1°); y “[c]uando se ha

perdido la posesién por haber entrado en ella otra persona”
(numeral 2°),

Puntualiza adicionalmente el precepto, que “[l]la
interrupcién natural de la primera especie no produce otro efecto
que el de descontarse su duracién; pero la interrupcion natural de
la segunda especie hace perder todo el tiempo de la posesion
anterior; a menos que se haya recobrado legalmente la posesion,
conforme a lo dispuesto en el titulo De las acciones posesorias”,
pues en tal caso no se entendera haber existido interrupcion para
el desposeido.

Se sigue de la citada norma que ella contempla dos
hip6tesis diversas, a saber:

En la primera, el respectivo bien no pasa a ofras
manos, sino que, manteniéndose en las del poseedor, éste no
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puede ejercer sobre el actos positivos de seforio pues por una
causa externa, con caracteristicas de permanencia, "[/Ja posesién
se ha hecho fisicamente imposible” (Gomez R. José J. Bienes.
pag. 453) y, por ende, el tiempo en que subsista tal situacion, no
se computa a su favor. Empero, una vez cesa la aludida
imposibilidad, en tanto que el poseedor, como se dijo, no ha
perdido la subordinacién del bien a si mismo, continia en
ejercicio de la correspondiente posesian,

En el segundo supuesto, por el contrario, el poseedor
pierde la posesién de la cosa “por haber entrado en ella ofra
persona”, lo que al tiempo traduce que esta segunda forma de
interrupcion natural requiere no sélo que el original poseedor no
continle con la detentacién del bien de que se trate, sino que,
adicionalmente, es indispensable que quien lo haya tomado entre
en posesion del mismo. Por tanto, para que opere esta forma de
interrupcion natural, es necesario que el nuevo detentador de la
cosa la tenga bajo su poder de hecho y con el animo o la
intencionalidad de hacerla propia o de exteriorizar respecto de
ella el ejercicio del derecho real que aspira a consolidar, esto es,
“con @nimo de senor o dueno” (art. 762 del C.C). Sdlo en ese
supuesto es que, por una parte, puede hablarse de la pérdida de
la posesion para quien la ejercia en principio; por ofra, resuita
razonable la consecuencia juridica prevista en la norma, de
borrarse “todo el tiempo de la posesion anterior”™; y, por ultimo,
tiene cabida la salvedad final del precepto, o sea, que el anterior
poseedor puede recuperar legalmente |a posesion y, en tal caso,

se entiende que no ha existido interrupcidn en su contra.
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En concordancia con el régimen que se ha descrito,
las normas sobre posesion establecen principios arménicos a los
que se han resefiado, toda vez que, v.gr., el articulo 786 del
Caodige Civil sefala que [e]! poseedor conserva la posesidn,
aunque trasfiera la tenencia de la cosa, dandola en arriendo,
comodato, prenda, depésito, usufructo, o cualquiera otro titulo no
traslaticio de dominio” y el canon 787 ibidem dispone que “[s]e
deja de poseer una cosa desde que otro se apodera de ella, con
animo de hacerla suya (...)" (se subraya).

No sobra recordar al respecto que el concepto técnico
del corpus, como elemento estructural de la posesion, hace
referencia al poder, sefiorio o subordinacién de hecho que el
sujeto tiene sobre la cosa, el cual puede estar materializado con
el contacto o la aprehensién que ejerza sobre la misma, aun
cuando no se identifica con ella. Asi, es perfectamente posible
que el poseedor mantenga tal calidad aunque no detente
fisicamente la cosa, siempre y cuando ésta se encuentre bajo su
control o el de aquellos que lo ejerzan en su nombre.

7. Dentro de ese contexto es que, como ya lo tiene
precisado la Corte, segin detalle que mas adelante se vera, se
debe descartar que las medidas cautelares de embargo y
secuestro, sea que se adopten en un proceso ejecutivo o en uno

de oftra naturaleza, produzcan la interrupcion natural de la
prescripcion adquisitiva.

En efecto, tratandose de bienes raices es claro que el
embargo, por si solo, no traduce ninguna imposibilidad fisica o
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juridica para que, quien viene poseyendo el bien en que recae el
mismo, pueda continuar realizando sobre él actos de sefiorio
(num. 1°, art, 2523 C.C.), ni comporta, per se, la pérdida por éste
de la posesién (num. 2°, ib.), puesto que esa particular medida no
modifica el caracter de bien comerciable que el mismo ostenta, ni
afecta en nada la aprehensién material de la cosa con animo de
duefio de quien asi la detente.

Por su parte, el secuestro, en esencia, se contrae a |a
entrega del bien al auxiliar de Ia justicia que se designe, para que
lo custodie, conserve o administre, y, posteriormente, lo entregue
a quien obtenga una decisién judicial a su favor (art. 2273 del
C.C.), detentacion que realiza como un mero tenedor,
reconociendo dominio ajeno (art. 775 del C.C.), de lo que, al
tiempo, se desprende que la detentacién de la cosa cautelada por
parte del secuestre, no es a nombre propio, ni con animo de

serfior y dueno.

De lo anterior se colige que la situacién que aflora del
secuesiro tampoco se acomoda a las previsiones de los referidos
numerales 1° y 2° del articulo 2523 del Cédigo Civil, pues en
frente de esta medida cautelar, no surge, necesariamente, |a
cesacion del poder o sefiorio que el poseedor tiene sobre el
respectivo bien, ni, lo que resulta cardinal, se da origen a una

nueva posesion en cabeza del secuestre o depositario.

8.  Esta Corporacion, desde el 8 de mayo de 1890,
ha sefialado que ‘fe]l embargo no interrumpe ni la posesion ni la
prescripcion, porque la ley no ha reconocido esto como causa de
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interrupcién natural o civil, como puede verse en los articulos

2523 y 2524 del Cédigo Civil...” (G.J. T. XXIl, pag. 376).

Ese criterio lo reiteré en sentencia del 16 de abril de
1913, en la cual, ademas, sefiald que ‘el depositario no adquiere

la posesion, desde luego que su fitulo es de mera [ene cia
conforme el articulo 775 del Cédiqo Civil. Si el poseedor de IE]
cosa antes de ser depositada en un juicio ejecutivo es el deudor,
por el hecho del depdsito no pierde éste la posesion, y lo mismo
acontece respecto de un fercero si es éste el poseedor. Ef animo
de dominio, que es uno de los elementos de la posesion, no pasa 7,,,,0\0
al depositario, y éste tiene en nombre de la persona de cuyo
poder se sacé la cosa mientras ésla no sea remaﬁ;ﬁ._ﬂi asi no

o : W
fuera, bastaria para arrebatar la posesion de terceros, denunciar AL

]

sus bienes en juicios ejecutivos y obtener el depdsito de ellos” | "'.a‘f
(G.J. T. XXI, pags. 372 a 377; se subraya).

Posteriormente, mediante fallo adiado el 30 de
septiembre de 1954, la Corte insistic en la precedente tesis y
explico que “fell embargo v depdsito de una finca raiz no impide
que se consume la_prescripcion adquisitiva de ella. Por el

embargo no se traslada ni se modifica el dominio ni la posesion

de la cosa depositada; y si bien es cierto que la enajenacion de

los bienes embargados esta prohibida por la ley, bajo pena de
nulidad, el fenémeno de la prescripcion es cosa muy distinta de la
enajenacion. Si la_posesion _no se pierde por el hecho del

embargo, no hay disposicion alguna en el C. C., que se oponga a
la_usucapion o prescripcic uisitiva, la cual, por ser tituio

originario _de dominio, difiere esencialmente de la enajenacion’
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(Casacién, 4 de julio de 1932, XL, 180)" (G.J., T. LXXVIII, pags.

709 y 710; se subraya). Q' &'[ s

£

.";'.
A su turno, en pronunciamiento del ._EE. de agosto de
1973, en el cual se caso la sentencia recuﬁda, la Sala asevero

que “el secuestro es un titulo de mera tenencia, como se sigue de

los articulos citados en el cargo: 762, que define la posesion
como ‘la tenencia de una cosa determinada con énimo de sefior ¥
duefio’. relacion de hecho esencialmente distinta de la que se
origina entre el secuestre y la cosa, en la cual éste tiene a
nombre del propietario; del 775 ib., que llama ‘mera tenencia la
gue se eferce sobre una cosa, ho como duefio, sino en lugar o a
nombre del duefio’ y el 786 ib., segtin el cual ‘el poseedor
conserva la posesion, aunque transfiera la mera tenencia...”. \““\“‘ya \ &

Puntualizé luego, que ‘fsJon inexplicables estas
palabras de la Sala sentenciadora: ‘Es inadmisible por ser
contraria a la logica y a la naturaleza de la institucion, la

coexistencia en una misma cosa de dos posesiones distintas y

contrapuestas’. Lo que realmente es contrario a la légica v a la

institucion de la posesion, es suponer que el secuestro -gue es

titulo precario- sea posesion. El secuestre, por ello, tiene la cosa =9
en lugar y a nombre del poseedor; éste sigue poseyéndola a

través de aquél, y el tiempo del secuestro aprovecha al poseedor,
como si este ejecutase sobre la cosa los actos maieriales que

integran el estado posesorio” (se subraya).

Mas adelante, en el mismo proveido, estimé qgue a no
ser por el desacierto en que incurrié el Tribunal, dicha autoridad
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“10 habrla aceptado el secuestro comé’ interrupcién de la
posesion, transgrediendo con ello los articulos 778 y 2521 del
Cadigo Civil -también citados por el recurrente-, preceplos que
prevén la continuidad de la posesion para los efectos de la
usucapién, como en el caso actual, en razon de los titulos
registrados que figuran en autos” (Cas. Civ., sentencia del 28 de

agosto de 1973).

En oportunidad mas cercana, la Corporacion insistio
en que ni el embargo, ni el secuestro de un bien, traducen Ia >
interrupcion de la prescripcion adquisitiva, puesto que “medidas
Judiciales de ese linaje constituyen apenas titulos de mera
tenencia como lo tiene definido el articulo 775 del mismo cédigo
[civil], luego de los secuestres debe decirse que son siempre
servidores de la_posesion ajena, o por mejor expresario —» €\
ejecutores materiales del sefiorio posesorio que otros ostentan...”
(se subraya). Adelante observé, que cualquiera sea |la L O\S
modalidad y la finalidad del secuestro practicado, él “... 'se =
perfecciona con la entrega de la cosa que a titulo precario hace el
Jjuez al secuestre; y este cesa en sus funciones cuando, en
acatamiento de la orden judicial que asi lo dispone, restituye el
bien o bienes a quien por derecho corresponda. Durante ef lapso

comprendido entre estos extremos, mas o menos largo segun las

contingencias de la litis, el secuestre esta en relacion con la cosa -

»: Dlh_’
a_titulo de mero tened en_definitiva_tiene a nomp. nah“"‘fﬁI

propietario o de quien llegue a serlo..." (G.J. Tomo CXXXVIIL,

pag. 351). Dicho en otras palabras, el secuestro de bienes no
=L seclestro de bienes no

tiene de suyo virtualidad para actuar fnge@ﬁbl’gmen{e como
causa determinante de la interrupcién _natural o civil de una
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rescripcion en_cu ello _por anto puede existir _plena

compatibilidad con la posesion del prescribiente y el ‘animus rem

sibi_habendi’_por efecto del depésito judicial, no lo asume el

secuestre, siguiéndose de ello, entonces, que recibida del
mentado auxiliar la tenencia fisica por parte de quien venla
poseyendo con anterioridad, la respectiva situacion posesoria se
reputa subsistente durante todo el tiempo en que la medida tuvo
efectiva vigencia, habida cuenta que en esas condiciones, en
ausencia de prueba positiva en contrario y por mandato de los
articulos 792 y 2523 del Cdédigo Civil segtin se apunté con
anterioridad, la posesion debe juzgarse legalmente recobrada y
por lo tanto continuada sin interrupcion (cfr, Tomo XXII, pag. 372,

XL, pag. 180 y Clll pag. 105-106)" (Cas. Civ., sentencia del 22 de

enero de 1993, expediente No. 3524; se subraya). /&\r =, /f;‘,x:ﬂ\?' N

L

=
9. Paladino aflora, en cnnsecueﬁﬁi_gf el yerro
juridico en que incurrié el Tribunal en el presente caso, al
considerar que el secuestro del inmueble materia de la litis,
practicado dentro de un proceso ejecutivo en el que no es parte
el aqui actor, tuvo como efecto que la posesion ejercida por él
se hubiera interrumpido naturalmente, de la manera
especificada en el numeral 2° del articulo 2523 del Cadigo Civii,
toda vez que, como quedd suficientemente establecido, la
referida medida, como tampoco la de embargo, estan
estabiecidas en ia ley como generadoras de esa forma de
interrupcion de la prescripcion adquisitiva Y por cuanto ni una ni
otra, ni las dos en conjunto, caben dentro de las especificas
hipotesis desarrolladas por el precitado precepto, equivocacion
que por s sola conduce, indefectiblemente, al quiebre del fallo

ASR. EXP. 1098-01248-01 31

Escaneado con CamScanner



cuestionado.

10. Corolario de todo lo expresado, es que habra

de casarse la sentencia impugnada.
SENTENCIA SUSTITUTIVA

1. El Juzgado del conocimiento, en la sentencia
del 15 de noviembre de 2005, con la cual desatd la primera
instancia, en resumen, constaté la satisfaccion de los
presupuestos procesales, la inexistencia de nulidades que
puedan afectar el litigio, la comprobacién de que el demandado
es el propietario inscrito del bien raiz sobre el que versan las
pretensiones, que los testimonios de Dilma Pefia Sanchez,
Marco Fidel Ulloa Nifio y Raul Contreras sirven al proposito de
“demostrar que el demandante ha ejercido actos de seror y
duefio sobre el inmueble a usucapir’ y que tanto con la
inspeccion judicial practicada, que fue atendida por el actor,
como con el dictamen pericial rendido en autos, “se comprobd la
identificacion del inmueble por su ubicacion, linderos,
nomenclatura, su estado de conservacion y destinacion”, lo que

indica “que es un bien singular objeto de prescripcion”.

Seguidamente, tras observar la presencia de los
oficios remitidos por el Juzgado Quince Civil del Circuito de esta
capital y que militan a folios 112 y 117 del cuadermno No. 1, el a
quo estimg que de ellos se desprende "la existencia de embargo
y secuestro del inmueble objeto de usucapién® vy, por
consiguiente, que “la posesién” del mismo “ejercida por el
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demandante German Tarcisio Godoy Ardila se interrumpid”, asl

como que tales medidas dejaron “por fuera del comercio” el

respectivo bien.

En consonancia con lo anterior, €l sentenciador de
primer grado coligid que “faltan dos de los presupuestos para
que se cumplan las exigencias para la prescripcion y en estas
condiciones el demandante no podra alcanzar la prosperidad de
la pretension”, razén por la cual, en definitiva, negd su

acogimiento.

2. El demandante apeld el comentado fallo y &n
pro de la alzada, controvirtié la legalidad de los referidos
argumentos, ya que, en su concepto, las medidas de embargo y
secuestro que recayercn sobre el inmueble materia de la
contienda, no interrumpieron la prescrip;:ién adquisitiva alegada,
tal y como al unisono lo han reconocido la jurisprudencia de esta
Corporacion y la doctrina nacional, ni impiden la adquisicion del
bien por usucapién, por un pretendido cambio en la naturaleza

juridica del mismo.

3. Teniendo en la mira que son presupuestos
axiologicos de la accion intentada, la singularidad del bien
materia de la misma, su condicion de prescriptible y que el
poseedor lo haya detentado en forma pacifica, publica e
ininterrumpida por el término de la prescripcion esgrimida,
estima la Sala apropiada la conclusion a que, en torno del
primero de tales aspectos, arribé el Juzgado del conocimiento,
como quiera que, ciertamente, de las pruebas recaudadas, en
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particular de la inspeccién judicial practicada el 13 de
septiembre del 2000 (fls. 68 a 70, cd. 1)y del dictamen pericial
presentado (fls. 73 a 82, cd. 1), se infiere la plena identificacion
del bien objeto de las stplicas elevadas en la demanda, asi
como su individualidad, de manera que puede afirmarse que se

trata de cosa singular.

4.  En cuanto hace a la insatisfaccion que hallo el
a quo respecto del segundo presupuesto anotado, esto es, se
reitera, que el bien objeto de la usucapién reclamada no seria
susceptible de ganarse por prescripcion, debido a que las
medidas de embargo y secuestro que lo afectaron, acreditadas
con los mencionados oficios, "lo sac[aron] del comercio” y lo
hicieron, por tanto, imprescriptible, propio es notar que dicha
conclusion es contraria a derecho, puesto que, como ya lo tiene -
dilucidado la Corte, una cosa es que el articulo 1521 del Cédigo
Civil “disponga que habra objeto ilicito en la ‘enajenacion’ de las
cosas embargadas por orden judicial, salvo que el juez lo

autorice o el acreedor consienta en ella, y otra, bien distinta, que

una _medida semejante tenga como efecto la alteracion de la

calidad, destinacion, o naturaleza juridica del bien sobre el que

ella recae, al punto de tornarlo en imprescriptible o excluirlo de

la orbita del derecho privado, al estilo de lo que invariablemente

ocurre con los bienes fiscales, de uso publico, ejidales, parques
naturales, entre otros... Es evidente que cualquier acto de
enajenacion de un bien embargado queda viciado de objeto
ilicito, mas no lo es que la medida cautelar resulte opuesta o

contraria_al fenémeno factico de la_posesién que sobre él se

rce, pues tal cautela n motlvo te i6n _natural o
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civil, sin_que, por lo_mismo, tenga el alcance de coartar o

eliminar_al poseedor la posibilidad o vocacién de adquirir el
dominio de la cosa sobre la que recaen sus acciones... Por

demas, la_enajenacién tiene una naturaleza diversa a la

usucapion y a los hechos posesorios que la anteceden, habida
cuenta gue la primera supone generalmente un acto voluntario
de disposicion de intereses, mientras que la__sequnda

corresponde al efecto originario @ constitutivo que por ministerio
de la ley se produce sobre el dominio de un bien, siempre gue

se_hava cumplido previamente con una serie de presupuestas

modales y temporales” (Cas. Civ., sentencia de 18 de octubre de

2005, expediente No. 54001-3103-003-1998-0324-01: se
subraya).

Ha de insistirse, entonces, que el efecto previsto en
la indicada norma legal, de ser nula la enajenacién que se haga
de los bienes embargados, en consideracion a que ellos, por
razén de dicha cautela, no obstante ser comerciables por su
propia naturaleza, impregnan de ilicitud los actos de disposicién
que sobre ellos se realicen, no puede extenderse al caso de la
usucapion, en tanto que la mencionada medida, no impide, ni
arrebata la posesion, con la consecuencia de que no es
incompatible con la adquisicion de la cosa cautelada por
prescripcion.

En definitiva, cabe afirmar que el dominie o
propiedad del inmueble materia de la presente controversia

judicial, si es susceptible de ganarse por prescripcion
adquisitiva.
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5. Y en cuanto hace al ultimo de los indicados
requisitos, la posesion pacifica, publica y continua del bien por
parte de quien lo pretende como suyo, durante el término
establecido en la ley, que en este caso sera de veinte (20) anos,
de conformidad con las previsiones del articulo 1° de la Ley 50
de 1936, que modificé el articulo 2532 del Caédigo Civil, sin tener
en cuenta la reduccion a diez (10) afios que con posterioridad a
la iniciacion de este proceso establecio la Ley 791 de diciembre
27 de 2002, la Corte encuentra probada dicha exigencia con el
material probatorio recopilado en el proceso, toda vez que de él
se infiere que el sefior German Tarcisio Godoy Ardila ha
detentado con animo de seiior y dueiio el inmueble objeto de la
litis desde 1978, época a partir de la cual ha realizado sobre €l
actos indicativos de dominio, como ocuparlo para su propia
habitacion y la de su familia, asi como, entre otras actividades,

repararlo, introducirle mejoras y conservarlo.

Al respecto, la testigo sefora Dilma Emma Pena
Sanchez, quien reside en un inmueble vecino al del proceso,
declaro, en resumen, que “yo e (sic) visto habitar la casa de la
transversal 54 No. 128 A 58 al Sefior German Godoy con su
familia con su senora, en calidad de propietarios”; que estaba
convencida "que ellos eran los propietarios”; y al ser preguntada
sobre los actos de senorio realizados por el mencionado
poseedor que hubiese podido apreciar, respondio que “[yjo lo
Unico que vi o sea que el ante-jardin que es la visualizacion que
uno tiene, fue remodelado fue arreéglado por la familia Godoy,
que le han estado haciendo mantenimiento normal de pintura,

ventanas, el mantenimiento de la casa exterior, no conozco el
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interior, he visto entrar maestros de obra” (fls. 62, cd. 1).

A su turno, el sefior Marco Fidel Ulloa Nifo indicé ser
otro de los vecinos del lugar, como quiera que reside, desde
1973, en la casa ubicada en la transversal 54 No. 128 A 21.
Relaté que, por tal circunstancia, “me interesa el vecindario
puesto que soy propietario de la casa donde vivo, por eso es
preocupacién mia saber quiénes viven cerca’. Afadic que
“Im]as o menos a mediados del 79 vi que estaban arreglando la
casa de la transversal 54 No. 128 A 58, no se por cuenta de
quien, lo cierto es que me quedé la incégnita de quienes serian
esos sefores, posteriormente supe quienes eran, en razon a
que los vi viviendo ahi, y mas o menos me acuerdo de la fecha
porque en ese tiempo me pegue una enamorada... Lo cierto es
que ellos han sido colaboradores y buenos vecinos y esa es la
unica razon por la cual moralmente vengo a apoyarlo pues
durante mas de veinte afos ha sido un vecino excelente,
excelente en el sentido de que no problemas, persona sana con
la cual uno desea conservar ese tipo de vecinos, por ese motivo
me veo en esa obligacién de declarar esta verdad con el fin de

que se le solucione el problema a mi vecino”.

En respuesta a la pregunta relativa a los actos de
dueno que el sefor Godoy Ardila ha realizado sobre la
mencionada casa y que sean de su conocimiento, el testigo
manifests que el inmueble "estaba en estado de deterioro y mala
presentacion en su parte externa abandono o dejacion,
naturaimente, es causal de alegria el que una casa que queda a

veinte metros de la mia la arreglen, le corten el pasto, le
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cologuen su antejardin, ese es un detalle que le queda a uno
grabado, motivo de alegria de que una casa muladar, quede
limpia bonita”. Sobre el mismo tema, agregé que “[lJo que yo vi,
es el amreglo del antejardin, de lo demas no me consta, no ando
chismoseando”. Sefialé que la ocupacién del inmueble por parte
del sefior Godoy Ardila y su familia "ha sido permanente,
pacifica y publica del conocimiento de todos los vecinos” y que
no sabe como el nombrado entré al inmueble, “solo se, que veia
a es0s vecinos nuevos, pero yo no sabia si eran arrendatarios o
propietarios, solo hasta este momento me enteré de que no eran
propietarios, yo suponia que el (sic) era el propietario por el
tiempo que llevaba viviendo alli, lo Unico que me consta es todo
el tiempo que lleva viviendo ahi” (fl. 63, cd. 1).

Igualmente, se recibi6 la declaracién del sefior Radil
Colmenares Bustos, gquien sobre la razon de su testimonio,
expuso que era para informar la “época en que conoci a
GERMAN GODOY de los afos 78 o 79 como vecinos, llegaron
al barrio esaxtamente (sic) hasta la fecha que han vivido sin
interrupcion desde esa fecha, que queda al frente de mi casa.
Que han hecho algunas modificaciones y reparaciones de la
residencia como por ejemplo el encerramiento del antejardin
que fue lo primero que hicieron cuando llegaron a esa
residencia, le pusieron retal de marmol al garaje, y
manienimientos iocativos como pinturas, rejas,
impermeabilizadas de los techos que le ve uno que le hacen
esos mantenimientos®, Admitid que la permanencia del sefior
German Tarcisio Godoy Ardila y la familia de éste en la casa

ubicada al frente de la suya, “no ha sido interrumpida” y, del

ASR. EXP. 1999-01248-01 28

Escaneado con CamScanner



mismo modo, que se ha caracterizado por ser quieta y pacifica.
Culminé su exposicién diciendo que ellos “son buenos vecinos Y
conozco a los hijos que fueron criados con los mios de las
mismas edades de vecinos entonces nunca ha habido disgustos
con los otros vecinos..., y siempre lo hemos visto al frente de su

hogar y de su familia”.

La inspeccion judicial practicada al inmueble materia
del proceso, que se realizd el 13 de septiembre de 2000, fue
atendida directamente por el accionante, quien en el curso de la
misma relaté que recibié dicha casa del sefior Manuel Abaijo, en
pago de una deuda preexistente entre ellos, que, luego de
arreglarla, empez6 a vivir alli “desde finales del 79" y que
durante todo el tiempo transcurrido no se ha presentado
“ninguna situacién de perturbacion”. Detallo asimismo, las
mejoras y las labores de mantenimiento que ha realizado en el

bien raiz.

Los peritos, como ya se acotd, identificaron el
inmueble por su nomenclatura urbana y linderos, lo describieron
internamente y relacionaron como mejoras las siguientes:
“[plisos”, “[plaredes”, “[blafos”, “[ijnstalacion de closet en las
habitaciones”, "[c]ocina”, “[c]onstruccion de una habitacién en la

parte posterior” e “[i]nstalacién de marquesinas que cubren el
patio interior”.

6. Se sigue de lo expuesto, que apreciadas las
pruebas individualmente y en conjunto, como lo manda el

articulo 187 del Cadigo de Procedimiento Civil, es forzoso
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colegir que el demandante posee el inmueble en cuestion, sin
interrupcion alguna, por lo menos, desde 1978, época a partir de
la cual lo adecud para residir en él con su familia, lo que empezo
a hacer meses mas tarde, cuando concluyeron dichos trabajos;
desde entonces, ademas, lo ha mejorado ¥ ‘mantenido,
actividades que se encuentran igualmente corroboradas con los
documentos obrantes del folio 3 al 13 del cuademo No. 1, que
dan cuenta de la adquisicion de algunos materiales y del pago
de servicios publicos, de forma tal que sus vecinos, los
declarantes, estaban convencidos de que el actor era el legitimo

propietario de la casa.

7. Ahora bien, en lo que hace a la comprobada
posesion material del inmueble, iniciada, como se dijo, durante
el afio 1978, nada sugiere gue haya operado su interrupcion
natural, pues como se dej6 analizado al desatarse el Unico
cargo propuesto en casacion, las medidas de embargo Yy
secuestro de que dan cuenta los oficios de folios 112 y 117 del
cuaderno principal, practicadas en el proceso ejecutivo seguido
en el Juzgado Quince Civil del Circuito de la ciudad por Eduardo
Lépez Villoria contra Enrique Vengoechea Baraya, aqui
demandado, no estdn llamadas a producir ese efecto, ni
desvirtuaron la referida posesion, toda vez que, adicionalmente
a las consideraciones juridicas arriba consignadas, como consta
en el acla correspondiente a la diligencia de secuesiro
efectuada el 7 de septiembre de 1999 (fi. 99 cuad. ppal.). el
auxiliar de la justicia designado para tal efecto manifesto que en
esa fecha asumia "la administracion” del inmueble y que se
haria necesario “suscribir un contrato de arrendamiento”,
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negocio juridico este sobre cuya efectiva realizacion no hay
constancia en el expediente, mientras que, por el contrario, si
existe evidencia de la detentacion que con animo de sefior
continué ejerciendo German Tarcisio Godoy Ardila sobre el
mencionado bien raiz, como se puede advertir de su presencia
en el mismo el dia 13 de septiembre de 2000, fecha en la que se

practicé la inspeccién judicial arriba referenciada.

Se agrega a lo anterior que para la fecha en que tuvo
lugar Ia diligencia de secuesiro -7 de sepliembre de 1999-, ya
habia transcurrido el término de la prescripcion extraordinaria
reclamada por el demandante, de lo que se concluye que para
entonces estaba consolidado el derecho de dominio en Ssu
cabeza, tanto asi que la demanda introductoria de este proceso
de pertenencia, cuyo fin es la declaracion judicial de ese hecho,
ya habia sido radicada, circunstancia ésta que, ademas, hace
innecesaric en este asunto un pronunciamiento de la Corte
sobre el efecto que hubiera podido tener la ausencia de
oposicién del poseedor a la diligencia de secuestro o la
presentacién tardia de la solicitud de levantamiento de la

correspondiente cautela.

8. Por consiguienie, ia Sala, en alencion a ia
apelacion formulada por el demandante, revocara la sentencia
de primer grado y, en su defecto, accedera a las pretensiones

elevadas en la demanda.

DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de
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Justicia, en Sala de Casacion Civil, actuando en nombre de la
Reptiblica y por autoridad de la ley, CASA la sentencia proferida
el 19 de enero de 2007 por el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota, Sala Civil, en el presente proceso ordinario de
pertenencia y, en sede de segunda instancia, REVOCA el fallo
del 15 de noviembre de 2005, dictado en este mismo asunto por
el Juzgado Treinta y Unc Civil del Circuito de la ciudad, en
defecto del cual,

RESUELVE:

Primero: Declarar que ell sefior GERMAN
TARCISIO GODOY ARDILA adquirid, por el modo de la
prescripcion extraordinaria, el dominio del inmueble ubicado en la
transversal 54 No. 128 A 58 de esta ciudad de Bogota,
identificado, ademas, por los linderos sefalados en la demanda.

Sequndo: Ordenar que se expidan copias de esta
sentencia para su comespondiente protocalizacion y registro, lo
dltimo en el folio de matricula inmobiliaria que corresponde al bien

de que se trata. Oficiese como se haga necesario.

Tercero: Condenar al demandado al pago de las

costas, en ambas instancias. Tasense Y liquidense en

oportunidad.

Cuarto:  Sin costas en casacion, por la prosperidad

del recurso.
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Céplese, notifiquese, cimplase y, en oportunidad,

devuélvase el expediente al Tribunal de origen.

WILLIAM NAMEN VARGAS

JAIME ALBERTO ARRUBLA PAUCAR

PEDRO OCTAVIO MUNAR CADENA

ARTURO SOLARTE RODRIGUEZ

CESAR JULIO VALENCIA COPETE

EDGARDO VILLAMIL PORTILLA
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Fecha de Consulta : Viernes, 24 de Junio de 2022 - 03:55:11 P.M.

Numero de Proceso Consultado: 11001310302820060039200

Ciudad: BOGOTA, D.C.

Corporacion/Especialidad: JUZGADOS CIVIL DE CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA

Datos del Proceso

Informaciéon de Radicacion del Proceso

Despacho Ponente
003 Juzgado Circuito de Ejecucion de Sentencias - Civil Juzgado 3 de Ejecucion Civil del Circuito
Clasificacion del Proceso
Tipo Clase Recurso Ubicacion del Expediente
De Ejecucion Ejecutivo con Titulo Hipotecario Sin Tipo de Recurso Secretaria - Letra
Sujetos Procesales
Demandante(s) Demandado(s)
- COMPANIA AGROINDUSTRIAL Y COMERCIAL 3C LTDA - MCFISH LTDA
Contenido de Radicacion
Contenido
PAGARE Y ESCRITURA
Actuaciones del Proceso
Fecha de W . Fecha Inicia Fecha Finaliza Fecha de
Py Actuacion Anotacion P P .
Actuacion Término Término Registro
10 Jun 2021 FIJACION ESTADO ACTUACION REGISTRADA EL 10/06/2021 A LAS 18:43:41. 11 Jun 2021 11 Jun 2021 10 Jun 2021
10 Jun 2021 AUTO RESUELVE NEIGA SOLICITUD POR IMPROCEDENTE, INMUEBLE FUE ENTREGADO A LA ADJUDICATARIA POR EL 10 Jun 2021
un SOLICITUD COMISONADO. JHBG un
08 Jun 2021 AL DESPACHO SOLICITA INTERVENCION - APRR 08 Jun 2021
26 Apr 2021 RECEPCION RADICADO NO. 2504-2021, ENTIDAD O SENOR(A): FLOR ANGELA GUERRERO - TERCER INTERESADO, APORTO 26 Apr 2021
P! MEMORIAL DOCUMENTO: MEMORIAL, CON LA SOLUCITUD: OTRAS, OBSERVACIONES: INFORMA P
MOVIMIENTO
04 Oct 2019 EXPEDIENTE EN LA FECHA SE EXPIDE COPIAS AUTENTICAS, O. EAA 04 Oct 2019
MOVIMIENTO
20 Sep 2019 EXPEDIENTE EN LA FECHA SE EXPIDEN COPIAS AUTENTICAS O: PROCESO QUEDA A LA LETRA EAA 20 Sep 2019
MOVIMIENTO
02 Apr 2019 EXPEDIENTE SE SACAN COPIAS SIMPLES- PASA A LETRA (CUSTODIA/ APRR) 02 Apr 2019
MOVIMIENTO
30 Aug 2018 EXPEDIENTE SE EXPIDEN COPIAS AUTENTICAS, PROCESO QUEDA UBICADO A LA LETRA (CUSTODIA) 30 Aug 2018
27 Aug 2018 S EEL SE REMITE EL PROCESO AL JUZ 47 CIVIL DEL CIRCUITO// JLDM 27 Aug 2018
PROCESO
15 Aug 2018 OFICIO FIRMADO PASA CORRESPONDENCIA E.P. 15 Aug 2018
10 Aug 2018 ELAOBF(I)(;/?DO OCCES18-AZ1870 JUZGADO 47 C.CTO, PASA A LA FIRMA EMPP// AZ PROCESO DE CUSTODIA 10 Aug 2018
02 Aug 2018 FIJACION ESTADO ACTUACION REGISTRADA EL 02/08/2018 A LAS 15:18:22. 03 Aug 2018 03 Aug 2018 02 Aug 2018
02 Aug 2018 AUTOOFS:TERENA AL JUZGADO 47 CIVIL CIRCUITO DE BOGOTAN.C 02 Aug 2018
25 Jul 2018 AL DESPACHO SOLICITUD CORREGIR AUTO 25 Jul 2018
23 Jul 2018 RECEPCION RADICADO NO. 6157-2018, ENTIDAD O SENOR(A): FLOR GUERRERO - TERCER INTERESADO, APORTO 23 Jul 2018
u MEMORIAL DOCUMENTO: MEMORIAL, CON LA SOLUCITUD: OTRAS, OBSERVACIONES: SOLICITUD CORRECCION AUTO u
05 Jun 2018 MOVIMIENTO EL EXPEDIENTE SE ENCUENTRA EN EL AREA DE COPIAS - JON C. 05 Jun 2018
EXPEDIENTE




MOVIMIENTO

24 May 2018  AOIERTE SALE DEL AREA DE TITULOS PASA PARA CUSTODIA 24 May 2018
24 May 2018 ENTREGA TITULOS | EN LA FECHA SE REALIZA ENTREGA DE LA ORDENES DE PAGOS NOS. 181029-180827 AUTORIZADA APODERADO 24 May 2018
Y JUDICIALES PARTE DEMANDNATE DOLLY GOMEZ PERDOMO Y
20 Apr 2018 TITULO FIRMADO 20 Apr 2018
16 Apr 2018 EL;'BTCL;FESDO SE ELABORA TITULO A FAVOR DE LA PARTE DEMANDANTE OFC. 181029 (PASA PARA LA FIRMA) 16 Apr 2018
06 Apr 2018 TITULO FIRMADO 06 Apr 2018

FRACCIONAMIENT
06 Apr 2018 SR EeG SE FIRMA FRACCIONAMIENTO 06 Apr 2018
23 Mar 2018 Enggé,SDo SE ELABORA TITULO A FAVOR DE LA PARTE DEMANDANTE OFC. 180827 (PASA PARA LA FIRMA) 23 Mar 2018
FRACCIONAMIENT
23 Mar 2018 T EoEATo) SE ELABORA FRACCIONAMIENTO OFC. 180830 (PASA PARA LA FIRMA) 23 Mar 2018
06 Mar 2018 FIJACION ESTADO | ACTUACION REGISTRADA EL 06/03/2018 A LAS 12:36:55. 07 Mar 2018 07 Mar 2018 06 Mar 2018
AUTO PONE EN
06 Mar 2018 conoomento | -APRR 06 Mar 2018
06 Mar 2018 AL DESPACHO SOLICITUD CORRECCION AUTO 05 Mar 2018
o, RADICADO NO. 1644-2018, ENTIDAD O SENOR(A): FLOR GUERRERO - TERCER INTERESADO, APORTO
28 Feb 2018 DOCUMENTO: MEMORIAL, CON LA SOLUCITUD: DAR TRAMITE, OBSERVACIONES: CORRECCION AUTO DE 22 DE 28 Feb 2018
MEMORIAL
FEBRERODE 2018
MOVIMIENTO
28 Feb 2018 o ENTE SE ANEXA AUTORIZACION PARA REVISION DEL EXPEDIENTE Y SE DEJA PARA OFICIOS - ALBERTO 28 Feb 2018
22 Feb 2018 FIJACION ESTADO | ACTUACION REGISTRADA EL 22/02/2018 A LAS 11:57:24. 23 Feb 2018 23 Feb 2018 22 Feb 2018
AUTO ORDENA
22 Feb 2018 SEEAR AL JUZGADO 17 C.C. - APRR 22 Feb 2018
22 Feb 2018 FIJACION ESTADO | ACTUACION REGISTRADA EL 22/02/2018 A LAS 11:56:23. 23 Feb 2018 23 Feb 2018 22 Feb 2018
AUTO ORDENA
22 Feb 2018 ENTREGAR DE DINEROS - APRR 22 Feb 2018
TiTULOS
22 Feb 2018 AL DESPACHO SOLICITUD TITULOS// AZ 22 Feb 2018
e RADICADO NO. 1328-2018, ENTIDAD O SENOR(A): FLOR GUERRERO - TERCER INTERESADO, APORTO
20 Feb 2018 DOCUMENTO: MEMORIAL, CON LA SOLUCITUD: OTRO, OBSERVACIONES: ANEXA CERTIFICADO DELIBERTAD Y 20 Feb 2018
MEMORIAL
CATASTRAL
MOVIMIENTO
20 Feb 2018 e EDIENTE EXPEDIENTE PASA PARA LA ENTRADA CON MEMORIAL NO. 48863 OA 20 Feb 2018
m—— RADICADO NO. 1008-2018, ENTIDAD O SENOR(A): CARLOS CASTAREDA - TERCER INTERESADO, APORTO
09 Feb 2018 DOCUMENTO: MEMORIAL, CON LA SOLUCITUD: TITULOS, OBSERVACIONES: SOLICITUD DE ENTREGA DE 09 Feb 2018
MEMORIAL
TITULOS
08 Nov 2017 FIJACION ESTADO | ACTUACION REGISTRADA EL 08/11/2017 A LAS 09:46:49. 09 Nov 2017 09 Nov 2017 08 Nov 2017
AUTO APRUEBA -
08 Nov 2017 ey DE CREDITO - APRR 08 Nov 2017
MEMORIAL AL
02 Jun 2017 DEaPAeT RAD. NO. 32182 DE 1 DE JUNIO DE 2017 02 Jun 2017
o RECEPCION RADICADO NO. 2096-2017, ENTIDAD O SENOR(A): LILIANA SAMPAYO - TERCER INTERESADO, APORTO I
MEMORIAL DOCUMENTO: MEMORIAL, CON LA SOLUCITUD: OTRAS, OBSERVACIONES: REVOCA PODER
30 May 2017 AL DESPACHO SOLICITUDES DEMANDANTE/ MANIFESTACIONES ADJUDICATARIA. AZ 30 May 2017
TR RADICADO NO. 1387-2017, ENTIDAD O SENOR(A): FLOR GUERRERO - TERCER INTERESADO, APORTO
11 May 2017 DOCUMENTO: MEMORIAL, CON LA SOLUCITUD: OTRAS, OBSERVACIONES: SOLICITA SUSPENSION ENTREGA DE 11 May 2017
MEMORIAL
TITULOS
T RECEPCION RADICADO NO. 1134-2017, ENTIDAD O SENOR(A): CARLOS CASTANEDA - TERCER INTERESADO, APORTO B
Y MEMORIAL DOCUMENTO: MEMORIAL, CON LA SOLUCITUD: TUTELA, OBSERVACIONES: APROBAR LIQUIDACION DE CREDITO Y
25 Apr 2017 ORI SE ELABORA TITULO A FAVOR DE LA PARTE DEMANDANTE OFC. 171068 25 Apr 2017
P! ELABORADO - P
OFICIO
31 Mar 2017 EN LA FECHA SE ELABORA FRACCIONAMIENTO NO. 170874 31 Mar 2017

ELABORADO




28 Mar 2017 FIJACION ESTADO | ACTUACION REGISTRADA EL 28/03/2017 A LAS 17:14:11. 29 Mar 2017 29 Mar 2017 28 Mar 2017
AUTO ORDENA
28 Mar 2017 ENTREGAR YR 28 Mar 2017
TITULOS
27 Mar 2017 AL DESPACHO ENTREGA DE TITULOS 27 Mar 2017
CONSTANCIA
22 Mar 2017 SoNSTANCA: INFORME DE TITULOS 22 Mar 2017
15 Mar 2017 RECEPCION EL SENOR(A): CARLOS FRANCISCO CASTANEDA ACOSTA, APORTO DOCUMENTO:MEMORIAL , CON LA 15 Mar 2017
MEMORIAL SOLICITUD:OTRAS, OBSERVACIONES: SOLICITA ENTREGA DE TITULOS
06 Mar 2017 OFICIO SE ELABORA TiTULO A FAVOR DEL REMATANTE OFC. 170552 06 Mar 2017
ELABORADO :
22 Feb 2017 ORICIO SE ELABORA FRACCIONAMIENTO OFC. 170418 22 Feb 2017
ELABORADO d
18 Jan 2017 FIJACION ESTADO ACTUACION REGISTRADA EL 18/01/2017 A LAS 15:53:37. 19 Jan 2017 19 Jan 2017 18 Jan 2017
AUTO PONE EN
18 Jan 2017 CONOCIMIENTO COMUNICACIONES DE LA DIAN,.CD 18 Jan 2017
18 Jan 2017 FIJACION ESTADO ACTUACION REGISTRADA EL 18/01/2017 A LAS 15:53:08. 19 Jan 2017 19 Jan 2017 18 Jan 2017
AUTO ORDENA
18 Jan 2017 ENTREGAR ENTREGA FRACCIONAMIENTO ,CD 18 Jan 2017
TiTULOS
17 Jan 2017 AL DESPACHO RESPUESTA DIAN 17 Jan 2017
13 Jan 2017 RECEPCION EL SEROR(A): COMPARIA AGROINDUSTRIAL Y COMERCIAL 3C LTDA, APORTO DOCUMENTO:MEMORIAL , CON LA 13 4an 2017
MEMORIAL SOLICITUD:OTRAS, OBSERVACIONES: DIAN
13 Jan 2017 RECEPCION EL SENOR(A)Z COMPARIA AGROINDUSTRIAL Y COMERCIAL 3C LTDA, APORTO DOCUMENTO:MEMORIAL , CON LA 13 Jan 2017
MEMORIAL SOLICITUD:OTRAS, OBSERVACIONES: JUZGADO 28 CIVI GTO REMITE CONVERSION DE TITULOS
CONSTANCIA .
02 Nov 2016 OFICIO NO. 14222 JUZGADO DE ORIGEN PARA CONVERSION Y OFC. 14223 BANCO AGRARIO 02 Nov 2016
SECRETARIAL
04 0ct 2016 FIJACION ESTADO | ACTUACION REGISTRADA EL 04/10/2016 A LAS 16:47:29. 05 0ct 2016 05 0ct 2016 04 Oct 2016
AUTO ORDENA N
04 0ct 2016 Rt INFORME DE TITULOS A.Z.. 04 Oct 2016
04 0ct 2016 FIJACION ESTADO | ACTUACION REGISTRADA EL 04/10/2016 A LAS 16:46:58. 05 0ct 2016 05 0ct 2016 04 Oct 2016
04 0ct 2016 AUTO ORDENA | PREVIO ARESOLVER OFICIESE ALADIAN AZ. 04 Oct 2016
10 Aug 2016 ALDESPACHO | SOLICITUD ENTREGA DE TITULOSA 09 Aug 2016
27 3012016 RECEPCION EL SEROR(A): COMPARIA AGROINDUSTRIAL Y COMERCIAL 3C LTDA, APORTO DOCUMENTO:MEMORIAL , CON LA 27 101 2016
MEMORIAL SOLICITUD:OTRAS, OBSERVACIONES: FLOR GUERRERO ALLEGA FACTURAS CANCELADAS
12 Jul 2016 FIJACION ESTADO | ACTUACION REGISTRADA EL 12/07/2016 A LAS 16:33:08. 13 Jul 2016 13 Jul 2016 12 Jul 2016
AUTO ORDENA
12 Jul 2016 o gRoen YR - A COSTA DEL INTERESADO 12 Jul 2016
11.Jul 2016 ALDESPACHO | SOLICITUD DEVOLUGION DE FACTURAS 11Jul 2016
— EL SEROR(A): COMPANIA AGROINDUSTRIAL Y COMERCIAL 3C LTDA, APORTO DOCUMENTO:MEMORIAL , CON LA
22 Apr 2016 SOLICITUD:OTRAS, OBSERVACIONES: FLOR ANGELA GUERRERO SOLICITUD DEVOLUCION DE LAS FACTURAS 22 Apr 2016
MEMORIAL
PRESENTADAS
15 Mar 2016 FIJACION ESTADO ACTUACION REGISTRADA EL 15/03/2016 A LAS 14:42:39. 16 Mar 2016 16 Mar 2016 15 Mar 2016
AUTO APRUEBA
15 Mar 2016 ToaRRCED APRUEBA LIQUIDACION DE COSTAS 15 Mar 2016
15 Feb 2016 ALDESPACHO | VENCE TRASLADO 12 Feb 2016
TRASLADO
LIQUIDACION
30 Nov 2015 COSTAS - ART. 393 01 Dec 2015 03 Dec 2015 30 Nov 2015
NUM. 4
24 Nov 2015 FIJACION ESTADO | ACTUACION REGISTRADA EL 24/11/2015 A LAS 14:28:12. 26 Nov 2015 26 Nov 2015 24 Nov 2015
24 Nov 2015 AUTORESUELVE | vp _ 5UUSCRIBASE DOCUEMNTO 24 Nov 2015

SOLICITUD




AUTO ORDENA

24 Nov 2015 PRACTICAR *YR - ELABORESE LIQUIDACION DE COSTAS 24 Nov 2015
LIQUIDACION
19 Nov 2015 ALDESPACHO | CUMPLIDO AUTO ANTERIOR 18 Nov 2015
28 Oct 2015 RECEPCION EL SENOR(A)I COMPANIA AGROINDUSTRIAL Y COMERCIAL 3C LTDA, APORTO DOCUMENTO:MEMORIAL , CON LA 28 Oct 2015
@ MEMORIAL SOLICITUD:OTRAS, OBSERVACIONES: REMITE FACTURAS OBSERVACION SIN NOMBRE NI FIRMA EL MEMORIAL C
2100t 2015 FIJACION ESTADO | ACTUACION REGISTRADA EL 21/10/2015 A LAS 11:24:18. 2300t 2015 2300t 2015 210ct 2015
2100t 2015 AUTORESUSLVE | YR - ALLEGUESE RECIBOS ORIGINALES CON CONSTANCIA DE CANCELACION 21 0ct 2015
2100t 2015 FIJACION ESTADO | ACTUACION REGISTRADA EL 21/10/2015 A LAS 11:23:27. 2300t 2015 2300t 2015 21 0ct 2015
AUTO ORDENA
21 Oct 2015 PRACTICAR *YR - ACTUALICESE LIQUIDACION DEL COSTAS 21 Oct 2015
LIQUIDACION
21 0Oct 2015 FIJACION ESTADO ACTUACION REGISTRADA EL 21/10/2015 A LAS 11:23:07. 23 Oct 2015 23 Oct 2015 21 Oct 2015
AUTO APRUEBA -

21 0Oct 2015 LIQUIDACION YR - ACTUALIZACION ALIQUIDACION DLE CREDITO 21 Oct 2015
13 Aug 2015 RECEPCION EL SENOR(A)I COMPANIA AGROINDUSTRIAL Y COMERCIAL 3C LTDA, APORTO DOCUMENTO:MEMORIAL , CON LA 13 Aug 2015
ug MEMORIAL SOLICITUD:OTRAS, OBSERVACIONES: FLOR ANGELA GUERRERO DEVOLUCION DE DINEROS ug
27 Jul 2015 AL DESPACHO DESPACHO COMISORIO DILIGENCIADO 27 Jul 2015
14 Jul 2015 FIJACION ESTADO | ACTUACION REGISTRADA EL 14/07/2015 A LAS 12:39:00. 16 Jul 2015 16 Jul 2015 14 Jul 2015
14 Jul 2015 AGRECIESEA | YN cueNTA DESPACHO COMISORIO ALLEGADO 14 Jul 2015
14 Jul 2015 FIJACION ESTADO | ACTUACION REGISTRADA EL 14/07/2015 A LAS 12:38:37. 16 Jul 2015 16 Jul 2015 14 Jul 2015
14 Jul 2015 AGRESLESEA | Y EN CUENTA DOCUMENTACION ALLEGADA 14 Jul 2015
14 Jul 2015 AL DESPACHO DESPACHO COMISORIO 14 Jul 2015

RECEPCION
06 Jul 2015 o DESPACHO COMISORIO 241 FOLIOS 06 Jul 2015
03 Jul 2015 FIJACION ESTADO | ACTUACION REGISTRADA EL 03/07/2015 A LAS 11:09:17. 07 Jul 2015 07 Jul 2015 03 Jul 2015
03 Jul 2015 AUTO RECHAZO | 's¢ ReGHAZA DE PLANO INCIDENTE PROPUESTO 03 Jul 2015
INCIDENTE
02 Jul 2015 AL DESPACHO INCIDENTE 02 Jul 2015
26 Jun 2015 RECEPCION EL SEROR(A): COMPARIA AGROINDUSTRIAL Y COMERCIAL 3C LTDA, APORTO DOCUMENTO:MEMORIAL , CON LA 26 Jun 2015
MEMORIAL SOLICITUD:OTRAS, OBSERVACIONES: ADJUNTA FOTOGRAFIAS DEL INMUEBLE
25 Jun 2015 RECEPCION CORTE SUPREMA MEDIANTE OFICIO 9813 DEVUELVE PROCESO CONSTA DE 5 CUADERNOS CON 25 Jun 2015
EXPEDIENTE 16,517,22,65,443 FOLIOS ACCION DE TUTELA PRIMERA INSTANCIA
ENTREGA DE
04 Jun 2015 OFICIOS OFICIO 5981 RADICADO EN SALA CIVIL DE LA CORTE SUPREMA, REMITIENDO EL EXPEDIENTE, TUTELA 04 Jun 2015
03 Jun 2015 A SECRETARIA ggggESSTAC‘ON TUTELA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA DE CASACION CIVIL. OFICIO NO 0058 03 DE JUNIO 03 Jun 2015
02 Jun 2015 ALDESPACHO | ACCION DE TUTELA PROVENIENTE DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA 02 Jun 2015
02 Jun 2015 RECEPCION EL SENOR(A)I COMPANIA AGROINDUSTRIAL Y COMERCIAL 3C LTDA, APORTO DOCUMENTO:TUTELA, CON LA 02 Jun 2015
un MEMORIAL SOLICITUD:TUTELA, OBSERVACIONES: TUTELA un
27 Moy 2015 RECEPCION EL SEROR(A): COMPARIA AGROINDUSTRIAL Y COMERGIAL 3C LTDA, APORTO DOCUMENTO:OFICIO, CON LA 27 May 2015
Yy MEMORIAL SOLICITUD:OTRAS, OBSERVACIONES: PETICION Yy
26 May 2015 FIJACION ESTADO ACTUACION REGISTRADA EL 26/05/2015 A LAS 10:48:45. 28 May 2015 28 May 2015 26 May 2015
AUTO
26 May 2015 OBEDEZCASE Y LO RESUELTO POR EL SUPERIOR 26 May 2015
CUMPLASE
14 May 2015 RECEPCION EL SEROR(A): COMPARIA AGROINDUSTRIAL Y COMERCIAL 3C LTDA, APORTO DOCUMENTO:OFICIO, CON LA 14 May 2015
Yy MEMORIAL SOLICITUD:OTRAS, OBSERVACIONES: DEVOLUCION PROCESO y
13 May 2015 AL DESPACHO INCIDENTE DE NULIDAD 13 May 2015
30 Apr 2015 FIJACION ESTADO | ACTUACION REGISTRADA EL 30/04/2015 A LAS 16:40:21. 05 May 2015 05 May 2015 30 Apr 2015
30 Apr 2015 AUTO PONE EN 30 Apr 2015

CONOCIMIENTO




14 Apr 2015 AL DESPACHO PODER 14 Apr 2015
OFICIO
09 Apr 2015 L o 09 Apr 2015
20 Mar 2015 FIJACION ESTADO | ACTUACION REGISTRADA EL 20/03/2015 A LAS 11:01:54. 26 Mar 2015 26 Mar 2015 20 Mar 2015
AUTO ORDENA
AUXILIAR Y
20 Mar 2015 iy DEVUELVASE DESPACHO COMISORIO 822 - OFICIESE - OFICIOS 20 Mar 2015
COMISORIO
20 Mar 2015 AL DESPACHO PODER 20 Mar 2015
11 Mar 2015 FIJACION ESTADO | ACTUACION REGISTRADA EL 11/03/2015 A LAS 16:41:24. 13 Mar 2015 13 Mar 2015 11 Mar 2015
AUTO PONE EN
11 Mar 2015 O 11 Mar 2015
05 Mar 2015 ALDESPACHO | CORRECCGION AUTO 05 Mar 2015
04 Mar 2015 ENTREGA DE OFICIO 2175 RADICADO EN SALA CIVIL DEL TRIBUNAL SUPERIOR, REMITIENDO COPIAS DEL PROCESO, o7 Mar 2015
OFICIOS RECURSO DEVOLUTIVO
OFICIO
04 Mar 2015 o 04 Mar 2015
19 Feb 2015 FIJACION ESTADO | ACTUACION REGISTRADA EL 19/02/2015 A LAS 09:58:36. 23 Feb 2015 23 Feb 2015 19 Feb 2015
AUTO ORDENA
19 Feb 2015 ROk AL JUZ 16 CCTO | 19 Feb 2015
19 Feb 2015 FIJACION ESTADO | ACTUACION REGISTRADA EL 19/02/2015 A LAS 09:58:15. 23 Feb 2015 23 Feb 2015 19 Feb 2015
AUTO PONE EN .
19 Feb 2015 S N ey | ORDENA EXPEDIR COPIAS, A FIN DE SURTIR LA APELAGION. 19 Feb 2015
13 Feb 2015 ALDESPACHO | VENCIMIENTO DE TERMINOS 13 Feb 2015
TRASLADO DE
30 Jan 2015 LIQUIDACION DE 02 Feb 2015 04 Feb 2015 30 Jan 2015
CREDITO
19 Jan 2015 FIJACION ESTADO | ACTUACION REGISTRADA EL 19/01/2015 A LAS 15:43:31. 21 Jan 2015 21 Jan 2015 19 Jan 2015
AUTO PONE EN
19 Jan 2015 CONOCIMIENTO 19 Jan 2015
15 Jan 2015 ALDESPACHO | VENCE TRASLADO DE LIQUIDACION 15 Jan 2015
TRASLADO DE
16 Oct 2014 LIQUIDACION DE 24 Nov 2014 26 Nov 2014 16 Oct 2014
CREDITO
OFICIO
19 Sep 2014 L o 19 Sep 2014
08 Sep 2014 FIJACION ESTADO | ACTUACION REGISTRADA EL 08/09/2014 A LAS 14:44:29. 10 Sep 2014 10 Sep 2014 08 Sep 2014
AUTO ORDENA . .
08 Sep 2014 e PARA ENTREGA *OFICIOS 08 Sep 2014
08 Sep 2014 FIJACION ESTADO | ACTUACION REGISTRADA EL 08/09/2014 A LAS 14:43:16. 10 Sep 2014 10 Sep 2014 08 Sep 2014
AUTO RESUELVE . .,
08 Sep 2014 TORESLEL PRESENTAR LIQUIDACION *OFICIOS 08 Sep 2014
20 Aug 2014 ALDESPACHO | VENCE TRASLADO REPOSICION 20 Aug 2014
TRASLADO DE
13 Aug 2014 LIQUIDACION DE 14 Aug 2014 19 Aug 2014 13 Aug 2014
CREDITO
01 Aug 2014 ORICIO) OFICIO NO. 7374 JUZGADO DE ORIGEN PARA ENTREGA DE TITULOS 01 Aug 2014
9 ELABORADO - 9
29 Jul 2014 FIJACION ESTADO | ACTUACION REGISTRADA EL 20/07/2014 A LAS 16:05:54. 31.Jul 2014 31.Jul 2014 29 Jul 2014
AUTO DECRETA
29 Jul 2014 LEVANTAR MEDIDA 29 Jul 2014
CAUTELAR
24 Jul 2014 ALDESPACHO | CONVERSION 24 Jul 2014




15 Jul 2014 FIJACION ESTADO | ACTUACION REGISTRADA EL 15/07/2014 A LAS 15:24:25. 17 Jul 2014 17 Jul 2014 15 Jul 2014
AUTO APRUEBA
15 Jul 2014 AR ACTUALIZAR LIQUIDACION CREDITO 15 Jul 2014
21 May 2014 ALDESPACHO | APROBAR REMATE 21 May 2014
03 Apr 2014 ORICIS) OFICIO A JUZGADO DE ORIGEN PARA ENTREGA DE TITULOS OFC. 2893 04 Apr 2014
ELABORADO :
DILIGENGIA
03 Apr 2014 e INMUEBLE ADJUDICADO 03 Apr 2014
27 Feb 2014 FIJACION ESTADO | ACTUACION REGISTRADA EL 27/02/2014 A LAS 11:53:48. 03 Mar 2014 03 Mar 2014 27 Feb 2014
AUTO FIJA FECHA
27 Feb 2014 AUDIENCIAY/O | PARA REMATE, EL DIA 3/ABRIL/2014 27 Feb 2014
DILIGENCIA
24 Feb 2014 AL DESPACHO FLJAR FECHA REMATE 21 Feb 2014
2400t 2013 ERVIO AL JUZGADO 3 CGTO DE EJECUCION CIVIL 24 0ct 2013
EXPEDIENTE
OFICIO
22 Jul 2013 o AVISO DE REMATE 22 Jul 2013
12 Jul 2013 FIJACION ESTADO | ACTUACION REGISTRADA EL 12/07/2013 A LAS 11:16:12. 16 Jul 2013 16 Jul 2013 12 Jul 2013
AUTO FIJA FECHA
12 Jul 2013 AUDIENCIAY/O | DE REMATE 3/10/13 9 AM 12 Jul 2013
DILIGENCIA
03 Jul 2013 AL DESPACHO MEMORIAL 02 Jul 2013
RECEPCION
27 Jun 2013 o AVALUO 27 Jun 2013
04 Jun 2013 FIJACION ESTADO | ACTUACION REGISTRADA EL 04/06/2013 A LAS 12:11:23. 06 Jun 2013 06 Jun 2013 04 Jun 2013
AUTO RESUELVE .
04 Jun 2013 TORESLEL TIENE EN CUENTA AVALUO - NIEGA SOLICITUD 04 Jun 2013
17 Apr 2013 ALDESPACHO | APROBAR AVALUO 17 Apr 2013
RECEPCION
12 Apr 2013 o SOLICITUD APROBAR AVALUO 12 Apr 2013
19 Feb 2013 FIJACION ESTADO | ACTUACION REGISTRADA EL 19/02/2013 A LAS 17:08:49. 21 Feb 2013 21 Feb 2013 19 Feb 2013
AUTO RESUELVE
19 Feb 2013 R FECHA REAL - 18-02-2013 NIEGA SOLICITUD 19 Feb 2013
08 Feb 2013 AL DESPACHO MANIFESTAGION PERITO 08 Feb 2013
RECEPCION
14 Dec 2012 prrmite PEWRITO SOLICITA FIJAR HONORARIOS 14 Dec 2012
RECEPCION .
10 Dec 2012 raritel CATASTRO REMITE INFORMACION 10 Dec 2012
10 Oct 2012 FIJACION ESTADO | ACTUACION REGISTRADA EL 10/10/2012 A LAS 17:37:16. 10 Dec 2012 10 Dec 2012 10 Oct 2012
AUTO ORDENA
10 Oct 2012 CORRER DICTAMEN 10 Oct 2012
TRASLADO
03 Sep 2012 AL DESPACHO DICTAMEN 03 Sep 2012
RECEPCION
27 Aug 2012 o PERITO RINDE DICTAMEN 27 Aug 2012
RECEPCION A
27 Aug 2012 prarite PERITO ALLEGA RELACION GASTOS 27 Aug 2012
RECEPCION -
15 Aug 2012 i AUXILIAR SOLICITA PRORROGAR TERMINO 15 Aug 2012
RECEPCION
12 Jul 2012 o CATASTRO INFORMA 12 Jul 2012
26 Jun 2012 RIS 1707 A CATASTRO 26 Jun 2012

ELABORADO




07 Jun 2012 FIACION ESTADO | ACTUACION REGISTRADA EL 07/06/2012 A LAS 18:44:21. 20 Jun 2012 20 Jun 2012 07 Jun 2012
07 Jun 2012 AUTO ORDENA | caTASTRO DISTRITAL 07 Jun 2012
04 May 2012 ALDESPACHO | oFiciAR 04 May 2012
26 Apr 2012 Fﬁg&ggﬁ‘ SOLICITUD PERITO 26 Apr 2012
25 Apr 2012 SCEOCNRSE-I:?/;\‘R?KT. SE NOTIFICO EL PERITO 25 Apr 2012
20 Apr 2012 TELEGRAMA 986 20 Apr 2012
11 Apr 2012 FIJACION ESTADO ACTUACION REGISTRADA EL 11/04/2012 A LAS 17:24:23. 13 Apr 2012 13 Apr 2012 11 Apr 2012
AUTO NOMBRA
11 Apr 2012 AUXILIAR DE LA PERITO 11 Apr 2012
JUSTICIA
26 Mar 2012 ALDESPACHO | DESIGNAR PERITO 26 Mar 2012
20 Mar 2012 REEEREEN APODERADO DEMANDANTE SOLICITA DESIGNAR PERITO 20 Mar 2012
MEMORIAL
12 Jan 2012 REEEREION CATASTRO INFORMA MATRICULA NO FIGURA REGISTRADA 12 Jan 2012
MEMORIAL
04 Nov 2011 FIACION ESTADO | ACTUACION REGISTRADA EL 04/11/2011 A LAS 07:31:33. 09 Nov 2011 09 Nov 2011 04 Nov 2011
04 Nov 2011 AUES;SS%,F\“CA ORDENADA EN CINCO DIAS 04 Nov 2011
04 Nov 2011 FIJACION ESTADO ACTUACION REGISTRADA EL 04/11/2011 A LAS 07:30:33. 09 Nov 2011 09 Nov 2011 04 Nov 2011
04 Nov 2011 AUEC;SSLO‘IZ‘CA ACEPTA; NIEGA SOLICITUD 04 Nov 2011
01 Nov 2011 AL DESPACHO 01 Nov 2011
24 Oct 2011 ELAOBFCI)%SDO 4107 A CATASTRO. LLEVAR POR EL INTERESADO 24 Oct 2011
20 Oct 2011 R’\/IEECNEISSI‘SII\‘ SECUESTRE ALLEGA POLIZA 20 Oct 2011
20 0ct 2011 'ﬁg&g%i’[‘ SECUESTRE RINDE INFORME SOLICITA ELABORAR COMISORIO 20 Oct 2011
07 Oct 2011 FIACION ESTADO | ACTUACION REGISTRADA EL 07/10/2011 A LAS 13:51:46. 110ct 2011 11 0ct 2011 07 Oct 2011
07 Oct 2011 AUTC ORDENA [ catasTrRO 07 Oct 2011
07 Oct 2011 FIACION ESTADO | ACTUACION REGISTRADA EL 07/10/2011 A LAS 13:51:04. 110ct 2011 11 0ct 2011 07 Oct 2011
07 Oct 2011 A INCIDENTANTE PRESTAR 07 Oct 2011
05 Oct 2011 AL DESPACHO 05 Oct 2011
29 Sep 2011 Fﬁg&gg:ﬁ[‘ APODERADO DEMANDANTE SOLICITA OFICIAR 29 Sep 2011
21 Sep 2011 TELEGRAMA 2824 21 Sep 2011
07 Sep 2011 FIACION ESTADO | ACTUACION REGISTRADA EL 07/09/2011 A LAS 09:43:26. 09 Sep 2011 09 Sep 2011 07 Sep 2011
07 Sep 2011 AGRECLESEA COMISORIO; SECUESTRE CAUCION POR $800.000.00 07 Sep 2011
01 Sep 2011 AL DESPACHO 01 Sep 2011
30 Aug 2011 Rhféifgﬁ.‘f[' INSPOLICIA DEVUELVE COMISORIO DEBIDAMENTE DILIGENCIADO 30 Aug 2011
08 Aug 2011 FIJACION ESTADO | ACTUACION REGISTRADA EL 08/08/2011 A LAS 16:10:08. 10 Aug 2011 10 Aug 2011 08 Aug 2011
AUTO ESTESE ALO
08 Aug 2011 DISPUESTO EN 08 Aug 2011

AUTO ANTERIOR




08 Aug 2011 FIJACION ESTADO | ACTUACION REGISTRADA EL 08/08/2011 A LAS 16:09:40. 10 Aug 2011 10 Aug 2011 08 Aug 2011
AUTO FlA
08 Aug 2011 PR 08 Aug 2011
26 Jul 2011 AL DESPACHO 26 Jul 2011
RECEPCION
12 Jul 2011 o CONFIEREN PODER Y PRESENTAN INGIDENTE 12 Jul 2011
11.Jul 2011 TELEGRAMA #1581 CONTESTACION AL DERECHO DE PETICION 11Jul 2011
MEMORIAL AL
29 Jun 2011 A AMPLIACION DERECHO DE PETICION 29 Jun 2011
28 Jun 2011 FIJACION ESTADO | ACTUACION REGISTRADA EL 28/06/2011 A LAS 13:58:59. 30 Jun 2011 30 Jun 2011 28 Jun 2011
28 Jun 2011 AUTORESUSLVE | RECHAZA DE PLANO LA SOLICITUD DE NULIDAD DE DILIGENGIA DE SECUESTRO 28 Jun 2011
28 Jun 2011 AL DESPACHO 28 Jun 2011
RECEPCION
24 Jun 2011 prarite PROPIETARIA PRESENTA DERECHO DE PETICION 24 Jun 2011
01 Mar 2011 FIJACION ESTADO | ACTUACION REGISTRADA EL 01/03/2011 A LAS 07:44:27. 03 Mar 2011 03 Mar 2011 01 Mar 2011
AUTO ORDENA
01 Mar 2011 o ORoeN DEL DESPACHO COMISORIO 01 Mar 2011
21 Feb 2011 AL DESPACHO 21 Feb 2011
RECEPCION
18 Feb 2011 NeoRia SOLICITUD ELABORAR NUEVO COMISORIO 18 Feb 2011
RECEPCION
20 Jan 2011 i INSPOLICIA DEVUELVE COMISORIO SIN DILIGENCIAR 20 Jan 2011
25 Feb 2009 ORICIS) DEPACHO COMISORIO 033 25 Feb 2009
ELABORADO
03 Feb 2009 FIJACION ESTADO | ACTUACION REGISTRADA EL 03/02/2009 A LAS 18:06:50. 05 Feb 2009 05 Feb 2009 03 Feb 2009
AUTO ORDENA
03 Feb 2009 e 03 Feb 2009
02 Feb 2009 AL DESPACHO CON SOLICITUD SECUESTRE IMUEBLE 02 Feb 2009
RECEPCION
29 Jan 2009 praritel SOLICITUD DECRETAR MEDIDASD CAUTELARES 29 Jan 2009
12 Aug 2008 FIJACION ESTADO | ACTUACION REGISTRADA EL 12/08/2008 A LAS 18:08:08. 14 Aug 2008 14 Aug 2008 12 Aug 2008
SENTENCIA DE
12 Aug 2008 PRIMERA 12 Aug 2008
INSTANCIA
11 Aug 2008 AL DESPACHO EJECUTORIADO AUTO 11 Aug 2008
30 Jul 2008 FIJACION ESTADO | ACTUACION REGISTRADA EL 30/07/2008 A LAS 12:55:58. 01 Aug 2008 01 Aug 2008 30 Jul 2008
AUTO PONE EN
30 Jul 2008 onoemegs | voLver bespacro 30 Jul 2008
29 Jul 2008 AL DESPACHO CON CONTESTACION DEMANDA DEL CURADOR 29 Jul 2008
RECEPCION
23 Jul 2008 VAo CONTESTACION DEMANDA 23 Jul 2008
DILIGENCIA DE
18 Jul 2008 NOTIFICACION CURADORA AD-LITEM 18 Jul 2008
PERSONAL (ACTA)
24 Jun 2008 TELEGRAMA 17791781 24 Jun 2008
06 Jun 2008 FIJACION ESTADO | ACTUACION REGISTRADA EL 06/06/2008 A LAS 06:16:47. 10 Jun 2008 10 Jun 2008 06 Jun 2008
AUTO NOMBRA
06 Jun 2008 AUXILIAR DE LA | CURADOR AD LITEM 06 Jun 2008
JUSTICIA
05 Jun 2008 AL DESPACHO CON PUBLICACIONES 05 Jun 2008




RECEPCION

04 Jun 2008 prarmitel PUBLICACIONES 04 Jun 2008
21 Apr 2008 FIJACION ESTADO | ACTUACION REGISTRADA EL 21/04/2008 A LAS 18:53:19. 23 Apr 2008 23 Apr 2008 21 Apr 2008
AUTO ORDENA
21 Apr 2008 e 21 Apr 2008
18 Apr 2008 ALDESPACHO | CON ESCRITO DEL DEMANDANTE SOLICITANDO EMPLAZAMIENTO. 18 Apr 2008
RECEPCION
14 Apr 2008 praritel ESCRITO PARTE DEMANDANTE - ALLEGA FOTOCOPIAS 14 Apr 2008
29 Feb 2008 FIJACION ESTADO | ACTUACION REGISTRADA EL 29/02/2008 A LAS 12:23:34. 04 Mar 2008 04 Mar 2008 29 Feb 2008
AUTO PONE EN
29 Feb 2008 RS aTENTS 29 Feb 2008
27 Feb 2008 AL DESPACHO MEMORIAL ACTORA SENALANDO LO ATINENTE A NOTIFICACION DEMANDADA. 27 Feb 2008
RECEPCION
26 Feb 2008 raritel SOLICITUD DECRETAR EMPLAZAMIENTO 26 Feb 2008
08 Oct 2007 FIJACION ESTADO | ACTUACION REGISTRADA EL 08/10/2007 A LAS 17:29:38. 10 Oct 2007 10 Oct 2007 08 Oct 2007
08 Oct 2007 AUTO REQUIERE 08 Oct 2007
04 0ct 2007 ALDESPACHO | CON SOLICITUD EMPLAZAMIENTO 04 Oct 2007
03 Oct 2007 RECERCION SOLICITUD EMPLAZAMIENTO - ALLEGA GITACION.FUE DEVUELTO. 03 Oct 2007
MEMORIAL
113012007 RECEPCION ESCRITO APORTANDO NUEVA DIRECCION. SE ADVIERTE AL INTERESADO QUE DEBE CANCELAR EL ARANCEL 11 501 2007
MEMORIAL JUDICIAL Y EFECTUAR LAS DILIGENCIAS DEL ART. 315 DEL CP.C g
RECEPCION NO SE ELABORA AVISO DEL 320 POR CUANTO EL CITATORIO NO CUMPLE CON LOS REQUISITOS DEL 315 DEL C.
19 Jun 2007 INFORME A b 19 Jun 2007
NOTIFICACION ek
28 Mar 2007 FIJACION ESTADO | ACTUACION REGISTRADA EL 28/03/2007 A LAS 17:22:28. 30 Mar 2007 30 Mar 2007 28 Mar 2007
AUTO RESUELVE
28 Mar 2007 SOLICITUD 28 Mar 2007
26 Mar 2007 ALDESPACHO | CON SOLGIITUD EMPLAZAMIENTO 26 Mar 2007
RECEPCION
02 Mar 2007 INFORME AVISO 320 02 Mar 2007
NOTIFICACION
RECEPCION
02 Mar 2007 prarmite ALLEGAN RESULTADO 320 05 Mar 2007
OFICIO
08 Feb 2007 o DESPA COMI 026 08 Feb 2007
22 Jan 2007 FIJACION ESTADO | ACTUACION REGISTRADA EL 22/01/2007 A LAS 08:10:44. 24 Jan 2007 24 Jan 2007 22 Jan 2007
AUTO ORDENA
22 Jan 2007 e 22 Jan 2007
17 Jan 2007 ALDESPACHO | CON RESPUESTA DE REGISTRO INSCRIBIENDO MEDIDA DE EMBARGO 17 Jan 2007
CONSTANCIA
16 Jan 2007 SoNSTANCR SE ELABORO AVISO DEL 320 16 Jan 2007
RECEPCION
12 Jan 2007 INFORME EL CITATORIO DEL 315 ENVIADO A LA SOCIEDAD DEMANDADA FUE ENTREGADOEL 23 DENOVIEMBRE DE 2006. 12 Jan 2007
NOTIFICACION
RECEPCION
14 Dec 2006 VAo DE INSTRUMENTOS PUBLICOS- REGISTRA EMBARGO 14 Dec 2006
12 Dec 2006 FIJACION ESTADO | ACTUACION REGISTRADA EL 12/12/2006 A LAS 07:43:56. 14 Dec 2006 14 Dec 2006 12 Dec 2006
AGREGUESE A
12 Dec 2006 s 12 Dec 2006
29 Nov 2006 ALDESPACHO | CONRESPUESTA DE LA DIAN 29 Nov 2006
RECEPCION
28 Nov 2006 i RESPUESTA DE LA DIAN 28 Nov 2006
21 Nov 2006 RECEPCION ARANCEL JUDICIAL 21 Nov 2006




RECIBO PAGO

OFICIO

21 Sep 2006 LB OFICIO NO 2576 Y 2577 21 Sep 2006

22 Aug 2006 FIJACION ESTADO | ACTUACION REGISTRADA EL 22/08/2006 A LAS 17:26:25. 24 Aug 2006 24 Aug 2006 22 Aug 2006
AUTO LIBRA

22 Aug 2006 MANDAMIENTO 22 Aug 2006
EJECUTIVO

10 Aug 2006 AL DESPACHO POR REPARTO 10 Aug 2006

RADICACION DE - 5
10 Aug 2006 PROCESO ACTUACION DE RADICACION DE PROCESO REALIZADA EL 10/08/2006 A LAS 07:38:51 10 Aug 2006 10 Aug 2006 10 Aug 2006




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL

Bogota D.C., quince (15) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

Proceso N.°  110013103017201300101 01

Clase: PERTENENCIA

Demandante:  NOHELIA CRUZ BERNAL

Demandados:  MCFISH LTDA. y PERSONAS
INDETERMINADAS

De acuerdo con la constancia secretarial de la fecha y comoquiera
que la demandante, dentro de la oportunidad que consagra el articulo 12
de la Ley 2213 de 2022 (cinco dias siguientes a la ejecutoria del auto que
admiti6 su alzamiento, cuyo plazo fenecio el 13 de marzo del afio en curso,
por su habilitaciéon que tuvo lugar en proveido de 28 de febrero de esa
misma anualidad!), no sustenté el recurso de apelacion que interpuso
contra la sentencia que el 17 de junio de 2022 profirié el Juzgado 47 Civil
del Circuito de Bogota, se declara DESIERTO su alzamiento, de
conformidad con la norma resefiada en precedencia?, en concordancia con
los articulos 322 (7 fine®), 327 (inciso final) y 328 (inciso primero) del CGP
y la jurisprudencia de la Corte Constitucional (sentencias SU418 de 2019 y
C-420 de 2020), la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia
(sentencias STC12927-2022; STC705-2021; STC3472-2021; y STC13242-
2017) y la Sala de Casacion Laboral de la misma Corporacién (sentencias
STL7274-2022, rad. 97805; STL16088-2022, rad. 100491; STL.15350-2022,
rad. 99817, entre otras).

Sin costas por no aparecer causadas (art. 365. 8, CGP).

NOTIFIQUESE Y DEVUELVASE

! Notificado por estado electrénico de 1° de marzo de 2023.

2 Seguin la cual “ejecutoriado el auto que admite el recurso o el que niega la solicitud de pruebas, el
apelante debera sustentar el recurso a mas tardar dentro de los cinco (5) dias siguientes. (...) Si
no se sustenta oportunamente el recurso, se declarara desierto” (se subraya y resalta).

3 Norma segun la cual “el juez de segunda instancia declarara desierto el recurso de apelacion
contra una sentencia que no hubiere sido sustentado”. (Negrillas y subrayas fuera de texto).
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MEMORIAL PARA REGISTRAR DRA. GALVIS VERGARA RV: Recurso de suplica contra

la sentencia del 16 de marzo de 2023

Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota
<secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>
Jue 23/03/2023 4:04 PM

Para: 2 GRUPO CIVIL <2grupocivil@cendoj.ramajudicial.gov.co>

ﬂj 2 archivos adjuntos (1 MB)
Recurso de Suplica VIDRIO IMPRESORES vs VANTI SOLUCIONES.pdf; Sentencias de Casacion.zip;

MEMORIAL PARA REGISTRAR DRA. GALVIS VERGARA

Cordial Saludo,

OSCAR FERNANDO CELIS FERREIRA

Secretario Sala Civil

Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota
Avenida Calle 24 N° 53-28 Torre C Oficina 305
Teléfono 423 33 90 Extension 8349

Email: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

De: Saltaren Fonseca Mayra Teresa de Jesus <mtsaltaren@grupovanti.com>
Enviado: jueves, 23 de marzo de 2023 3:20 p. m.

Cc: Secretaria Sala Civil Tribunal Superior -Seccional Bogota <secsctribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>;
Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota <secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: Recurso de suplica contra la sentencia del 16 de marzo de 2023

Sefiores

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.- SALA CIVIL

MAGISTRADA SUSTANCIADORA: RUTH ELENA GALVIS VERGARA

Correo: secsctribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

Ciudad

Proceso Verbal

Demandante Vidrio Impresores S.A.S.

Demandado Gas Natural Servicios S.A.S.

Radicacion 110013103033202000203 01

Procedencia Juzgado 33 Civil del Circuito de Bogota D.C

Por medio del presente envio adjunto recurso de suplica contra la sentencia del 16 de marzo de 2023.

t. +57-1 3485500

m.: +57 - 3154353401
Calle 71A No.5-38
Bogot3d, D.C., Colombia
Vanti S.A. ESP.

Cordialmente;
Mayra Teresa Saltaren Fonseca
Abogada Senior
signature_ 906248964 Gerencia Procesos Legales
Vicepresidencia de Asuntos Legales y
Corporativos

www.grupovanti.com

23/03/2023, 4:22 p. m.
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Bogota D.C., 22 de marzo de 2023

Senores

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.- SALA CIVIL
MAGISTRADA SUSTANCIADORA: RUTH ELENA GALVIS VERGARA

Correo: secsctribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

Ciudad

Proceso Verbal

Demandante Vidrio Impresores S.A.S.

Demandado Gas Natural Servicios S.A.S.

Radicacion 110013103033202000203 01

Procedencia Juzgado 33 Civil del Circuito de Bogotda D.C

Asunto Recurso de sUplica contra la sentencia del 16 de marzo de 2023

MAYRA TERESA DE JESUS SALTAREN FONSECA, mayor de edad, identificada con cedula de
ciudadania No. 1.122.814.819, domiciliada y residente en la ciudad de Bogotd D.C., abogada
en ejercicio, portadora de la tarjeta profesional No. 253.826 del Consejo Superior de la
Judicatura, por medio del presente escrito y dentro del término establecido en el articulo 331
del Codigo General de Proceso, procedo a interponer recurso de saplica en contra de la
providencia de fecha 16 de marzo de 2023, notificado por estado el 17 de marzo del mismo
ano, por medio del cual se concede el recurso extraordinario de casacion y se ordena prestar
caucion mediante poliza de seguros, amparada en lo siguiente:

ANTECEDENTES

e ElI 07 de marzo de 2023, se radico recurso extraordinario de casacion en contra de la
sentencia de segunda instancia de fecha 20 de enero de 2023, proferida por la Sala
Civil del Tribunal Superior de Bogota.

e Dentro de la solicitud de recurso extraordinario de casacion y en seguln lo establecido
en el articulo 341 del CGP, se solicito la suspension del cumplimiento de la providencia
impugnada, para lo cual ofrecimos prestar caucion mediante poéliza de seguro para el
pago de los perjuicios que dicha suspension puedan causar a la parte contraria.

e El 16 de marzo de 2023, el Despacho mediante sentencia concediod el recurso
extraordinario de casacion y la vez ordeno el pago caucion mediante poéliza de seguro
por valor de CUATRO MIL SETECIENTOS SESENTA Y DOS MILLONES NUEVE MIL
SETECIENTOS OCHENTA Y CUATRO PESOS CON SESENTA Y UN CENTAVOS
($4.762.009.784,61), que resulté de la suma de los valores ordenados en la sentencia
de segunda instancia mas el calculo de los intereses de la sentencia en un promedio
de cinco (05) anos.
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CONSIDERACIONES

Debo comenzar por precisar que circunscribo la impugnacion al tema relativo al monto de la
caucion que se le ordena prestar a la recurrente con miras a lograr la suspension del
cumplimiento del fallo recurrido, de manera que en lo concerniente con la concesion del
recurso no abrigo objecion alguna.

Sentado lo anterior, procedo a sefalar las siguientes reflexiones enderezadas a que los demas
integrantes de la Sala modifiqguen el monto de la péliza que sefald la sefiora magistrada
ponente, habida cuenta que los criterios adoptados para tal efecto no son, a mi juicio,
atinados.

1. LA CAUCION.

La caucion como medida para la suspension del cumplimiento de la sentencia, se
encuentra regulada por el articulo 341 del Codigo General del Proceso, el cual reza:

“ARTICULO 341. EFECTOS DEL RECURSO. La concesién del recurso no
impedira que la sentencia se cumpla, salvo cuando verse exclusivamente
sobre el estado civil, o se trate de sentencia meramente declarativa, o
cuando haya sido recurrida por ambas partes.

El registro de la sentencia, la cancelacion de las medidas cautelares y la
liquidacién de las costas causadas en las instancias, solo se harn cuando
quede ejecutoriada la sentencia del tribunal o la de la Corte que la sustituya.

En caso de providencias que contienen mandatos ejecutables o que deban
cumplirse, el magistrado sustanciador, en el auto que conceda el recurso,
expresamente reconocerd tal caracter y ordenara la expedicién de las copias
necesarias para su cumplimiento. El recurrente deberd suministrar las
expensas respectivas dentro de los tres (3) dias siguientes a la ejecutoria del
auto que las ordene, so pena de que se declare desierto el recurso.

En la oportunidad para interponer el recurso, el recurrente podr@ solicitar la
suspensién del cumplimiento de la providencia impugnada, ofreciendo
caucién para garantizar el pago de los perjuicios que dicha suspensién cause
a la parte contraria, incluyendo los frutos civiles y naturales que puedan
percibirse durante aquella. El monto y la naturaleza de la caucién ser@n

fijados en el auto que conceda el recurso, y esta deberé constituirse dentro
de los diez (10) dias siguientes a la notificacién de aquel, so pena de que se

ejecuten los mandatos de la sentencia recurrida. Corresponder& al
magistrado sustanciador cadlificar la caucién prestada. Si la considera
suficiente, decretard en el mismo auto la suspensién del cumplimiento de la
providencia impugnada. En caso contrario, la denegaré.

El recurrente podrd, al interponer el recurso, limitarlo a determinadas
decisiones de la sentencia del tribunal, en cuyo caso podré solicitar que se
ordene el cumplimiento de las demdas por el juez de primera instancia,
siempre que no sean consecuencia de aquellas y que la otra parte no haya
recurrido en casacién. Con estas mismas salvedades, si se manifiesta que
con el recurso se persigue lograr més de lo concedido en la sentencia del
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tribunal, podra pedirse el cumplimiento de lo reconocido en esta. En ambos
casos, se deber& suministrar lo necesario para las copias que se requieran
para dicho cumplimiento, dentro del término de ejecutoria del auto que las
ordene.

Si el recurrente no presta la caucién, o esta es insuficiente, se ejecutara la
sentencia, para lo cual se ordenard, a su cargo, la expedicién de las copias
necesarias. Si no se suministra lo necesario para la expedicién de las copias,
el recurso se declarara desierto.

PARAGRAFO. Cuando en virtud de la queja se conceda el recurso de
casacioén, el tribunal aplicara en lo pertinente el presente articulo.” (Negrilla y
subrayado fuera del texto)

De lo anterior, se evidencia, de manera indubitable que, contrario a la
interpretacion dada por el despacho, la aludida caucién estd enderezada a
garantizar, exclusivamente, los perjuicios derivados de la suspensién del
cumplimiento de la sentencia, es decir, los concernientes con la demora en el
cumplimiento del fallo causada por la tramitacion y decision del recurso de
casacion, incluyendo frutos (que en este caso son intereses) sin que, de ninguna
manera, garantice el pago de la condena impuesta en la sentencia recurrida. En
ese orden de ideas, la estimacion de la cuantia de la pdéliza que hizo la sefiora
magistrada ponente se excedid, y en mucho, de los limites normativos que
establece el inciso 4 del articulo 341 del CGP, pues, reiteramos, ésta los
circunscribe a los perjuicios, es decir a los intereses que se llegasen a causar
durante el termino promedio en que se resuelva el recurso extraordinario de
casacion, sin que comprenda caucionar la condena impuesta por el
sentenciador ad quem.

Lo anterior, debe estudiarse en concordancia y congruencia con la definicion de
suspension del cumplimiento de la sentencia, de lo cual, es claro que la caucion
no busca garantizar dicho cumplimiento, sino que por el contrario al suspender,
entiéndase suspension o suspender segun la Real Academia Espafola como
“Detener o diferir por algin tiempo una accién u obra”, es decir, que respecto al
cumplimiento de la sentencia, este se encuentra detenido hasta que se resuelva
el recurso extraordinario de casacién, ya que de lo contrario, no tendria ningn
sentido el pago de la péliza y garantia de los perjuicios, la cual, precisamente
busca hacer menos gravosa la situaciéon de la parte que interpone el recurso
extraordinario de casacion, mientras a su vez, se garantiza que:

e En caso de que, no proceda la casacion, la parte beneficiada de la
sentencia sea indemnizada por la demora en el pago durante el término
necesario para que se decida el recurso de casacion.

¢ En caso de que, si proceda la casacion y esta sea resuelva a favor de la
parte vencida en segunda instancia, la misma no se vea afectada en su
patrimonio, ya que en algunos casos no es posible recuperar las sumas
de dineros ya pagadas a la contraparte.
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Como ha quedado dicho, el Despacho desconoci6 la naturaleza de la caucion, la cual
no busca hacer efectivo el cumplimiento de la sentencia o garantizar inmediatamente
el pago de la misma, sino por el contrario, su fin es garantizar el pago los perjuicios
que se deriven de la suspension del cumplimiento, mientras se decide el recurso
extraordinario de casacion. Tanto asi, que el mismo Tribunal en las consideraciones
del auto manifestd que “ii) el Magistrado determinard la naturaleza y el monto de la misma
teniendo en cuenta la eventual desvalorizacién, en este caso, del dinero” desvalorizacion que
se garantiza por medio de la garantia o pdliza de los intereses que se llegasen a causar
durante el tramite del recurso extraordinario de casacion.

2. LA ESTIMACION DEL TERMINO DE DURACION DEL TRAMITE DE CASACION.

Igualmente, consideramos que la H. Magistrada ponente desacert6 al calcular en cinco
(5) anos la duracion del tramite del recurso de casacion en la Corte Suprema de
Justicia, calculo que, siendo desatinado, afecta seriamente el monto de la péliza que
debe prestarse. Para demostrar ese desacierto hemos efectuado un muestreo sobre
diez (10) sentencias de casacion consultadas en la pagina correspondiente de la Sala
de Casacion de esa alta Corporacion. Agotado el aludido ejercicio se evidencié que el
termino de duracion del tramite del recurso, calculado desde el momento en que fue
recibido por la Corte hasta la fecha en la que se profirid la sentencia, es un tiempo
aproximado de 523.3 dias, es decir, 1 afio, 5 meses y 8 dias y no cinco (5) afos, término
que adicionalmente no fue justificado en la providencia del 16 de marzo de 2023,
causando asi un aumento injustificado en la poéliza de seguro por medio de la cual se
busca prestar caucion.

Si bien hace mas de una década la aludida Sala de Casacién atravesd por una severa
congestion, con la consecuente dilacion en el tramite del recurso, no es menos cierto
que adoptd una serie de correctivos que le permitieron agilizar y dinamizar el trGmite
y decision de la casacion.

Actualmente y conforme el estadio sentencias de casacion anteriormente citado, se
logré evidenciar que actualmente el tiempo promedio de trGmite de un recurso de
casaciéon es de 523.3 dias, es decir, 1 afio, 5 meses y 8 dias, lo cual se logré establecer
segln el promedio resultado de andalizar las fechas de reparto y sentencia de los
siguientes radicados:

1. Proceso: 110013103011201600862-01

Providencia: SC3951-2022

Recurso: Casacion

Demandante: Mayorista de Automaéviles Madiautos S.A.S., antes Madiautos Ltda
Demandado: Ford Motor de Venezuela S.A.

Magistrado Ponente: AROLDO WILSON QUIROZ MONSALVO

Fecha de reparto: 08 de abril de 2021

Fecha de sentencia: 16 de diciembre de 2022

Dias promedio: 613 dias
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2. Proceso: 110013103032201500397-01

Providencia: SC3952-2022

Recurso: Casaciéon

Demandante: Seguros Generales Suramericana S.A.
Demandado: Interbolsa S.A. en liquidacion judicial.
Magistrado Ponente: AROLDO WILSON QUIROZ MONSALVO
Fecha de reparto: 15 de junio de 2022

Fecha de sentencia: 16 de diciembre de 2022

Dias promedio: 184 dias

3. Proceso: 150013110003201900116-01

Providencia: SC3959-2022

Recurso: Casacion

Demandante: José Miguel Manrique Cordero

Demandado: Diana Enriqueta Gonzdalez Caro

Magistrado Ponente: AROLDO WILSON QUIROZ MONSALVO
Fecha de reparto: 21 de junio de 2021

Fecha de sentencia: 16 de diciembre de 2022

Dias promedio: 540 dias

4. Proceso: 11001310304220160081401

Providencia: SC3979-2022

Recurso: Casacion

Demandante: Francisco Rodriguez Huérfano

Demandado: César Javier Rodriguez Sierra y la sociedad Nacela S.A.S.
Magistrado Ponente: OCTAVIO AUGUSTO TEJEIRO DUQUE

Fecha de reparto: 29 de marzo de 2022

Fecha de sentencia: 14 de diciembre de 2022

Dias promedio: 255

5. Proceso: 050013103017201200104-01
Providencia: SC3978-2022
Recurso: Casacion
Demandante: Inversiones Cascabeles S.A.S.,
Polar S.A.S. y De Raiz S.A.S.
Demandado: Fiduciaria Corficolombiana S.A
Magistrada Ponente: MARTHA PATRICIA GUZMAN ALVAREZ
Fecha de reparto: 14 de febrero de 2020
Fecha de sentencia: 14 de diciembre de 2022
Dias promedio: 1.030 dias

6. Proceso: 050013110005201900267-02
Providencia: SC3982-2022

Recurso: Casacion

Demandante: Gloria Elena Franco Bustamante
Demandado: Francisco Antonio Lopera Gil.
Magistrado Ponente: LUIS ALONSO RICO PUERTA
Fecha de reparto: 14 de mayo de 2022

Fecha de sentencia: 13 de diciembre de 2022

Dias promedio: 210 dias

about:blank
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7. Proceso: 110013103011201100090-01
Providencia: SC3957-2022

Recurso: Casacon

Demandante: Leslie Mercedes Stipek Alvarez
Demandado: Andrés de Jesus Duque Peldez
Magistrado Ponente: LUIS ALONSO RICO PUERTA
Fecha de reparto: 13 de mayo de 2022

Fecha de sentencia: 13 de diciembre de 2022

Dias promedio: 210 dias

8. Proceso: 733193103001201800106-01
Providencia: SC1971-2022

Recurso: Casacon

Demandante: Alfredo Silvestre Reyes
Demandado: Maria Norma Perdomo Rivera
Magistrado Ponente: LUIS ALONSO RICO PUERTA
Fecha de reparto: 23 de octubre de 2020

Fecha de sentencia: 12 de diciembre 2022

Dias promedio: 779 dias

9. Proceso: 20001310300320150029-01

Providencia: SC3463-2022

Recurso: Casacon

Demandante: Rosa Emperatriz Torres Ferndndez
Demandado: Herederos de Nefer Rafael Pana Arregocés
Magistrado Ponente: LUIS ALONSO RICO PUERTA
Fecha de reparto: 25 de noviembre de 2021

Fecha de sentencia: 15 de noviembre de 2022

Dias promedio: 375 dias

10. Proceso: 110013199001201733358-01

Providencia: SC2850-2022

Recurso: Casacodn

Demandante: EDIFICIO TORRES DE MALAGA P.H.
Demandado: Edificio Mdalaga S.A.S. y Abento S.A.S.
Magistrado Ponente: AROLDO WILSON QUIROZ MONSALVO
Fecha de reparto: 18 de diciembre de 2019

Fecha de sentencia: 25 de octubre de 2022

Dias promedio: 1.037

Total de dias calculados: 5.233/10= 523.3 dias en promedio

about:blank
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3. EL CALCULO PERJUICIOS O INTERESES

Por medio de sentencia del 20 de enero de 2023, aclarada mediante auto del 02 de
marzo de 2023, se ordend a VANTI SOLUCIONES SAS pagar a favor de VIDRIO
IMPRESOS SAS, las sumas de:

Decisidén:

Por lo consignado en precedencia, el Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota D.C., en Sala de Decision,
administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley, RESUELVE:

ACLARAR los numerales tercero y cuarto de la parte
resolutiva de la sentencia emitida en esta Sede el 20 de enero
de 2023 dentro del proceso del epigrafe, los cuales quedaran
asi:

“TERCERO: Declarar que Vanti Soluciones S.A.S.,
incumplié el contrato GNS-SE-47-2013- para el suministro
de energia suscrito con Vidrio Impresores S.A.S.

CUARTO: En consecuencia, ORDENAR a Vanti Soluciones
S.A.S. a pagar a Vidrio Impresores S.A.S., dentro de los
diez (10) dias siguientes a la notificacion de esta decision,
las siguientes umas de dinero: i) $833.350.534 a titulo de
dano emergente, mas, intereses moratorios conforme al
articulo 884 del Cédigo de Comercio desde el 26 de enero
de 2021; ii) $307.219.638 por concepto de lucro cesante
pasado, mads, intereses moratorios como lo prevé el articulo
884 del Cédigo de Comercio desde el 26 de enero de 2021;
iii) $1.032.360.971 por lucro cesante futuro, monto que
debera ser indexado a la fecha del pago.”

En concordancia con lo ordenado por el Tribunal Superior, para determinar el calculo
de los perjuicios se realiz6 el siguiente calculo basado en un término promedio de aho
y medio:

Con respecto a los conceptos de dano emergente y lucro cesante pasado, segun lo
estipulado en el articulo 884 de Codigo de Comercio, la tasa de interés moratorio
aplicable en el mes de marzo del 2023 para efectos tributarios, corresponde a 22,13%
efectivo anual.

Tasa de interés efectiva anual 22,13%
Tasa nominal mensual 1,67992%
Meses de mora 18
CONCEPTO VALOR INTERESES
Dafo emergente $ 833.350.534 251.993.221
Lucro cesante pasado $ 307.219.638 92.898.802
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Con respecto al lucro cesante futuro, segun la sentencia de segunda instancia, la cual
se limito a ordenar la indexaciéon de dichos valores, se procede a realizar el calculo con
base al promedio del IPC de los ultimos 5 anos, con base en el siguiente ejercicio

matematico:

Ano % IPC
2018 3.18%
2019 3.80%
2020 1.61%
2021 5.62%
2022 13.12%
TOTAL 27.33/5
=5.4%
IPC Promedio (ultimos 5 afos) 5.4%
IPC Mensual 0.45%
Termino promedio de recurso de casacion 18 meses
CONCEPTO VALOR INDEXACION
Lucro cesante futuro $ 1.032.360.971 $83.621.239

Es decir, que actualmente el valor promedio de perjuicios corresponde a la suma de
CUATROCIENTOS VEINTE OCHO MILLONES QUINIENTOS TRECE MIL DOSCIENTOS
SESENTA 'Y DOS PESOS ($428.513.262)

CONCEPTO PERJUICIOS
Dano emergente 251.993.221
Lucro cesante pasado 92.898.802
Lucro cesante futuro 83.621.239

TOTAL $428.513.262

Conforme a lo anteriormente expuesto y en virtud de lo establecido en el articulo 341 del
Codigo General del Proceso, procedes a realizar la siguiente:
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SOLICITUD

e Se ordene a la sala Civil del Tribunal Superior de Bogotd, ajustar el valor de la caucion
decretada mediante sentencia del 16 de marzo de 2023, limitGndose al valor de los
perjuicios calculados con base en el promedio de 523.3 dias, es decir, 1 afio, 5 meses
y 8 dias, termino aproximado segln el cual actualmente la Sala de Casaciéon de la
Corte Suprema de Justicia da tramite a los recursos extraordinarios de casacion.

¢ Adicionalmente, solicitamos abstenerse de ordenar prestar causacion sobre los valores
de capital por concepto de lucro cesante, lucro cesante futuro y dano emergente,
ordenados mediante sentencia de fecha 20 de enero de 2023.

Por altimo y de acuerdo a lo establecido en el paragrafo del articulo 318 del Cédigo General
del Proceso, el cual reza “Cuando el recurrente impugne una providencia judicial mediante un recurso
improcedente, el juez deberd tramitar la impugnacién por las reglas del recurso que resultare procedente,
siempre que haya sido interpuesto oportunamente.”, en caso, de que el despacho considere que
no es procedente el recurso de suplica, le de tramite conforme al recurso procedente segun la
citada norma.

ANEXOS

1. Copia del derecho de peticion de fecha 22 de marzo de 2023, radicado ante la Corte
Suprema de justicia.

2. Copia de la respuesta emitida por parte de la Corte Suprema de Justicia al derecho de
peticion de fecha 22 de marzo de 2023.

Del senor Juez;

Moyre + Sallaren
MAYRA TERESA DE JESUS SALTAREN FONSECA
CC. 1.122.814.819
T.P. 253.826 del CSJ
Correo: mtsaltaren@grupovanti.com y serviciosjuridicos@grupovanti.com
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Rama Judicial

Reptiblica de Colombia

Consejo Superior de la Judicatura Consulta De Procesos

Fecha de Consulta : Jueves, 23 de Marzo de 2023 - 08:38:34 A.M.

Numero de Proceso Consultado: 11001310301120160086201

Ciudad: BOGOTA, D.C.

Corporacion/Especialidad: CORTE SUPREMA DE JUSTICIA - SECRETARIA GENERAL

Datos del Proceso

Informaciéon de Radicacion del Proceso

Despacho

Ponente

000 Corte Suprema de Justicia - CIVIL

Dr.AROLDO WILSON QUIROZ MONSALVO

Clasificacion del Proceso

Tipo Clase Recurso Ubicacion del Expediente
Declarativo Verbal Extraordinario de Casacion SECRETARIA CIVIL
Sujetos Procesales
Demandante(s) Demandado(s)

- DISTRIBUIDORA MAYORISTA DE AUTOMOVILES - MADIAUTOS S.A.S.

- FORD MOTOR DE VENEZUELA S.A. REPRESENTADA POR FORD MOTOR
SUCURSAL EN LIQ

Contenido de Radicacion

Contenido

SENTENCIA DE 11 DE DICIEMBRE DE 2020 CUADERNO TRIBUNAL FLS. 278-318

Actuaciones del Proceso

Fecha de W . Fecha Inicia Fecha Finaliza Fecha de
Py Actuacion Anotacion P P .
Actuacion Término Término Registro
18 Jan 2023 DEVOLUCION AL EN CUMPLIMIENTO DE LA PROVIDENCIA QUE ANTECEDE DE MANERA FISICA SE REMITE EXPEDIENTE CON 18 Jan 2023
TRIBUNAL OFICIO 0030 AL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
16 Dec 2022 FIJACION ESTADO FIJACION ESTADO 19 Dec 2022 19 Dec 2022 16 Dec 2022
NO CASA LA SENTENCIA DE 11 DE DICIEMBRE DE 2020, PROFERIDA POR EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
16 Dec 2022 SENTENCIA JUDICIAL DE BOGOTA, D. C., SALA CIVIL. 16 Dec 2022
EN LA FECHA INGRESA A DESPACHO VENCIDO AYER DIECISEIS (16) DE SEPTIEMBRE, EL TERMINO DE
TRASLADO CORRIDO A FORD MOTOR DE VENEZUELA S.A., PARA REPLICAR LA DEMANDA DE CASACION. EL
AL DESPACHO ABOGADO ARTURO SOLARTE RODRIGUEZ ALLEGO DENTRO DEL TERMINO OPOSICION A LA DEMANDA DE
17 Sep 2021 PARA RESOLVER CASACION MEDIANTE ESCRITO OBRANTE A FOLIOS 81 A 119. IGUALMENTE SE RECIBIO MEMORIAL EN MENSAJE 17 Sep 2021 17 Sep 2021
DE DATOS VISIBLE A FOLIO 79 POR PARTE DE LA ABOGADA PAULA VEJARANO RIVERA, POR MEDIO DEL CUAL
ANEXA SUSTITUCION DE PODER EN FAVOR DEL ABOGADO ARTURO SOLARTE RODRIGUEZ DISPUESTO A FOLIO
78.DVG.
RECIBIDO
16 Sep 2021 OPOSICION EN LA FECHA SE RECIBE REPLICA A LA DEMANDA DE CASACION. JLZ 16 Sep 2021 16 Sep 2021
RECIBIDO
15 Sep 2021 SUSTITUCION EN LA FECHA SE RECIBE MEMORIAL QUE CONTIENE SUSTITUCION DE PODER. JLZ 14 Sep 2021 15 Sep 2021
PODER
INICIO TRASLADO A PARTIR DE LA FECHA SE CORRE TRASLADO POR EL TERMINO DE QUINCE (15) DIAS HABILES A FORD MOTOR
27 Aug 2021 AL OPOSITOR DE VENEZUELA S.A., PARA REPLICAR LA DEMANDA DE CASACION. QUEDA EL EXPEDIENTE A SU DISPOSICION 27 Aug 2021 16 Sep 2021 27 Aug 2021
EN ESTA SECRETARIA, DONDE SE SURTIRA EL TRASLADO. DVG.
25 Aug 2021 FIJACION ESTADO FIJACION ESTADO 26 Aug 2021 26 Aug 2021 25 Aug 2021
25 Aug 2021 AUTO ADMITE DEMANDA DE CASACION. 25 Aug 2021
EN LA FECHA INGRESA A DESPACHO, VENCIDO AYER TRES (3) DE AGOSTO EL TERMINO DE TRASLADO A LA
DEMANDANTE SOCIEDAD DISTRIBUIDORA MAYORISTA DE AUTOMOVILES MADIAUTOS S.A.S, PARA SUSTENTAR
04 Aug 2021 AL DESPACHO EL RECURSO DE CASACION. DENTRO DEL TERMINO EL ABOGADO MIGUEL ENRIQUE ROJAS GOMEZ PRESENTO 04 Aug 2021 04 Aug 2021
9 PARA RESOLVER MEMORIAL SUSTENTANDO EL RECURSO DE CASACION CON SESENTA Y TRES (63) FOLIOS, VISIBLES A FOLIOS 8 9 9
A 37 DEL CUADERNO DE LA CORTE, MEMORIAL REENVIADO POR EL MISMO MEMORIALISTA MEDIANTE CORREO
DE DATOS EL DIA TREINTA (30) DE JULIO DEL PRESENTE ANO Y VISIBLE EN FOLIOS 42 A 73. DVG.
RECEPCION EN LA FECHA SE RECIBE CORREO ELECTRONICO CON UN ARCHIVO DE MIGUEL ENRIQUE ROJAS GOMEZ
30 Jul 2021 MEMORIAL DEMANDA DE CASACION 30 Jul 2021 30 Jul 2021
INFORME
30 Jul 2021 SECRETARIAL EN LA FECHA SE REMITE EL EXPEDIENTE. CYPV 30 Jul 2021
29 Jul 2021 RECIBIDO EN LA FECHA SE RECIBE MEMORIAL QUE CONTIENE SOLICITUD COPIA DEL EXPEDIENTE DIGITAL. 29 Jul 2021 29 Jul 2021
L MEMORIAL




RECIBIDA

29 Jul 2021 DEMANDA EN LA FECHA SE RECIBE DEMANDA DE CASACION DENTRO DEL TERMINO LEGAL. 29 Jul 2021 29 Jul 2021
A PARTIR DE LA FECHA SE CORRE TRASLADO POR EL TERMINO DE TREINTA (30) DIiAS HABlLES, A LA SOCIEDAD
21 Jun 2021 INICIO TRASLADO | DISTRIBUIDORA MAYORISTA DE AUTOMOVILES MADIAUTOS S.A.S, PARA SUSTENTAR EL RECURSO DE 21 Jun 2021 03 Aug 2021 21 Jun 2021
AL RECURRENTE CASACION. QUEDA EL EXPEDIENTE A SU DISPOSICION EN ESTA SECRETARiA, DONDE SE SURTIRA EL 9
TRASLADO.
17 Jun 2021 ADMITE RECURSO ADMITE RECURSO. CORRE TRASLADO POR 30 DIAS. 16 Jun 2021
17 Jun 2021 FIJACION ESTADO FIJACION ESTADO 18 Jun 2021 18 Jun 2021 17 Jun 2021
EN LA FECHA VIA EMAIL SE REMITE AL INTERESADO EL AGTA DE REPARTO. CYPV - SE ANEXARON (2)
1 .Jun 2024 INFORME DOCUMENTOS, CON LOS SIGUIENTES CERTIFICADOS: , 11 .Jun 2024
SECRETARIAL 9DBIAFBBABCFFCA3D159AAE2E7E7D1FA4EIC5071F7212D982F CDE33EDIBA30E2,
1ABF8203A9EID3931363956238029EDCD145ED025B0FD31D637 18B8ID23B7343
RECIBIDO A LA FECHA SE RECIBE MEMORIAL A TRAVES DE CORROE EELCTRONICO SUSCRITO POR PAULA VEJARANO
08 Jun 2021 B0 & | RIVERA-SE ANEXARON (2) DOCUMENTOS, CON LOS SIGUIENTES CERTIFICADOS:, 08 Jun 2021
Ao 8FADEABD71D9CAB38ECC8647DDBI77009BCFAB045207F3FEAD3EC3564CBCCER3,
FEE71BC983F52A3BD1F6EBCFEF1FD1BIA9135C2545DEE157F6299F 5B295DCD59
RECIBIDO
08 Jun 2021 B0 & | ALAFECHA SE RECIBE MEMORIAL A TRAVES DE CORREO ELECTRONICO SUSCRITO POR RONALD ALBERDI - SE 04 Jun 2621
ESCRITO ANEXA... MODIFICA:JUN 4 2021 5:08AM POR: JORGE ANDRES LONDONO ZAPATA
09 Apr 2021 AL DESPACHO POR EN EL DIA INGRESA AL DESPACHO DEL DR. AROLDO WILSON QUIROZ MONSALVO A QUIEN CORRESPONDIO 09 Apr 2021
Pr REPARTO POR REPARTO. DVG. pr
08 Apr 2021 R R oE SE REALIZO REPARTO POR MEDIO DE RADICACION INTERNA 08 Apr 2021
08 Apr 2021 RADICACION RADICACION REALIZADA DESDE EL PORTAL RAMA JUDICIAL 08 Apr 2021




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura Consulta De Procesos
Reptiblica de Colombia

Fecha de Consulta : Jueves, 23 de Marzo de 2023 - 08:39:26 A.M.
Numero de Proceso Consultado: 11001310303220150039701
Ciudad: BOGOTA, D.C.
Corporacion/Especialidad: CORTE SUPREMA DE JUSTICIA - SECRETARIA GENERAL

Datos del Proceso
Informacion de Radicacion del Proceso
Despacho Ponente
000 Corte Suprema de Justicia - CIVIL Dr.AROLDO WILSON QUIROZ MONSALVO
Clasificacion del Proceso
Tipo Clase Recurso Ubicacion del Expediente
Declarativo Verbal Extraordinario de Casacion Despacho de Origen
Sujetos Procesales
Demandante(s) Demandado(s)

- SURAMERICANA DE SEGUROS - SURA S. A. - INTERBOLSA S. A. - EN LIQUIDACION

Contenido de Radicacion
Contenido
Sentencia del 17 de agosto de 2021

Actuaciones del Proceso

Fecha de W " Fecha Inicia | Fecha Finaliza Fecha de
Py Actuacion Anotacion P P .
Actuacion Término Término Registro
19 Jan 2023 DEVOLUCIONAL | EN CUMPLIMIENTO DE LA PROVIDENCIA QUE ANTECEDE SE REMITE EL EXPEDIENTE A LA SALA CIVIL DEL 19 Jan 2023
TRIBUNAL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
16 Dec 2022 FIJACION ESTADO | FIJACION ESTADO 19 Dec 2022 19 Dec 2022 16 Dec 2022
NO CASAR LA SENTENCIA PROFERIDA EL 16 DE AGOSTO DE 2021, POR LA SALA CIVIL DEL TRIBUNAL SUPERIOR
Es 2 SN DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA.SC3952-2022 iIBREs ARz
EN LA FECHA INGRESA A DESPACHO, INFORMANDO QUE AYER DOGE (12) DE MAYO VENCIO EL TERMINO DE
TRASLADO A LA DEMANDANTE SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S A., PARA REPLICAR LA DEMANDA DE
jElkicva022 -ALDESPACHO | GASACION, ESTA ALLEGO DENTRO DEL PLAZO OPOSICION, ANEXO Y SUSTITUCION DEL PODER VISIBLES AL Bl A
ORDEN 25 Y 24 DE ECOSISTEMA. FCD
12 May 2022 RECIBIDA EN LA FECHA SE RECIBEREPLICA A LA DEMANDA DE CASACION Y ANEXOS, SUSCRITAS POR EL ABOGADO 12 May 2022
2% OPOSICION ARTURO SOLARTE RODRIGUEZ, EN TOTAL CONTIENEN 78 FOLIOS. JLZ 2/
RECIEIDO EN LA FECHA SE RECIBE MEMORIAL SUSCRITO POR LA ABOGADA MARIA DEL PILAR GALVIS SEGURA, EL CUAL
10 May 2022 SUSTITUCION i 10 May 2022
CONTIENE 1 FOLIO. JLZ
PODER
26 Apr 2022 INFORME EN LA FECHA SE ATIENDE LA SOLICITUD ANTERIOR. CYPV 26 Apr 2022
Pr SECRETARIAL : pr
26 Ao 2022 RECIBIDO SE RECIBE POR DUPLICADO MEMORIAL DEL DR. NESTOR ENRIQUE CORTES MORA MEDIANTE EL GUAL 26 Aor 2022
pr MEMORIAL SOLICITA EL LINK DE ACCESO AL EXPEDIENTE DIGITAL. CYPV pr
APARTIR DE LA FECHA SE CORRE TRASLADO POR EL TERMINO DE QUINGE (15) DIAS HABILES, A LA
INICIO TRASLADO DEMANDANTE SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A., PARA REPLICAR LA DEMANDA DE CASACION.
22 Apr 2022 PR QUEDA EL EXPEDIENTE A SU DISPOSICION EN ESTA SECRETARIA, DONDE PODRA SOLICITAR A TRAVES DEL 22 Apr 2022 12 May 2022 22 Apr 2022
CORREO SECRETARIACASACIONCIVIL@CORTESUPREMA.RAMAJUDICIAL.GOV.CO EL ENVIO DEL LINK DE
ACCESO. FCD
20 Apr 2022 FIJACION ESTADO | FIJACION ESTADO 21 Apr 2022 21 Apr 2022 20 Apr 2022
20 Apr 2022 AUTO NO REPONE AUTO. AC1557-2022 20 Apr 2022
PASO AL
DESPACHO
31 Mar 2022 RECURSO EN LA FECHA INGRESA A DESPACHO, RECURSO DE REPOSICION. FCD 31 Mar 2022
REPOSICION
29 Mar 2022 RECIBIDO EN LA FECHA SE RECIBE MEMORIAL SUSCRITO POR EL ABOGADO JUAN DAVID GOMEZ PEREZ, EL CUAL 20 Mar 2022
MEMORIAL CONTIENE 6 FOLIOS- JLZ




EN LA FECHA, ADVERTIDO COMO FUERA QUE EL TRASLADO DEL ESCRITO VISIBLE AL ORDEN 14 DE
ECOSISTEMA, DIRIGIDO POR LA APODERADA DE LA PARTE DEMANDANTE, COMO RECURSO DE REPOSICION

oS RESPECTO DE LA PROVIDENCIA DE 14 DE MARZO DE 2022 HABIDA AL ORDEN 11 DE LA PLATAFORMA, QUE
25 Mar 2022 REPOSICION Y/O ADMITIO LA DEMANDA DE CASACION FORMULADA POR LA PARTE DEMANDADA, NO QUEDO INCLUIDO EN LA 28 Mar 2022 30 Mar 2022 25 Mar 2022
T LISTA DE TRASLADOS QUE SE FLJA EN LA CARTELERA VIRTUAL UBICADA EN EL MICROSITIO DE LA PAGINA WEB
DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA — SALA CIVIL, SE FIJA EN LISTA NUEVAMENTE, PARA QUE SE SURTA EN
DEBIDA FORMA SU TRASLADO A LOS INTERESADOS
TRASLADO
RECURSO
22 Mar 2022 REPOSICION - ART. DEL RECURSO DE REPOSICION FORMULADO POR LA PARTE DEMANDANTE 23 Mar 2022 25 Mar 2022 22 Mar 2022
319 CGP
18 Mar 2022 RECIBIDO EN LA FECHA SE RECIBE RECURSO DE REPOSICION SUSCRITO POR LA ABOGADA MARIA DEL PILAR GALVIS 18 Mar 2022
REPOSICION SEGURA, EL CUAL CONTIENE 19 FOLIOS. JLZ
17 Mar 2022 o’ | A LA DEMANDADA SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S A. 16 Mar 2022 06 Apr 2022 17 Mar 2022
14 Mar 2022 FIACION ESTADO | FIJACION ESTADO 15 Mar 2022 15 Mar 2022 14 Mar 2022
14 Mar 2022 AUTO ADMITE DEMANDA.CORRE TRASLADO POR 15 DIAS PARA REPLICA. 14 Mar 2022
AL DESPACHO
03 Mar 2022 INFORME INGRESA A DESPACHO, VENCIDO TERMINO DE TRASLADO A LA DEMANDADA PARA SUSTENTAR RECURSO DE 03 Mar 2022
CASACION. SU APODERADO PRESENTO EL ESCRITO UBICADO AL ORDEN 9 DE ECOSISTEMA FCD
SECRETARIAL
02 Mar 2022 RECIBIDA EN LA FECHA SE RECIBE DEMANDA DE CASACION SUSCRITA POR EL ABOGADO JUAN DAVID GOMEZ PEREZ, LA 02 Var 2622
DEMANDA CUAL CONTIENE 33 FOLIOS. JLZ
09 Feb 2022 INFORME EN LA FECHA Y EN ATENCION AL MEMORIAL ANTERIOR SE REMITE EL LINK DEL EXPEDIENTE. CYPV 09 Feb 2022
SECRETARIAL
09 Feb 2022 RECIBIDO VIA EMAIL SE RECIBE MEMORIAL DEL DR. JUAN DAVID GOMEZ PEREZ APODERADO DE INTERBOLSA EN 09 Feb 2022
@ MEMORIAL LIQUIDACION, MEDIANTE EL CUAL SOLICITA SE LE REMITA EL EXPEDIENTE DIGITAL DEL PROCESO. CYPV. @
INICIO TRASLADO
20 Jan 2022 INCIOTRASLADO | ALA DEMANDADA INTERBOLSA S.A. ACTUALMENTE LIQUIDADA 20 Jan 2022 02 Mar 2022 20 Jan 2022
18 Jan 2022 FIACION ESTADO | FIJACION ESTADO 19 Jan 2022 19 Jan 2022 18 Jan 2022
18 Jan 2022 AUTO ADMITE RECURSO. CORRE TRASLADO POR 30 DIAS. 18 Jan 2022
13 Jan 2022 ALDESPACHOPOR | EN LA FECHA INGRESA AL DESPACHO POR REPARTO. JJAS 13 Jan 2022
12 Jan 2022 REPARTO DE SE REALIZO REPARTO POR MEDIO DE RADICACION INTERNA 12 Jan 2022
PROCESO
12 Jan 2022 RADICACION RADICACION REALIZADA DESDE EL PORTAL RAMA JUDICIAL 12 Jan 2022




Rama Judicial

Reptiblica de Colombia

Consejo Superior de la Judicatura Consulta De Procesos

Fecha de Consulta : Jueves, 23 de Marzo de 2023 - 08:46:09 A.M.

Numero de Proceso Consultado: 15001311000320190011601

Ciudad: BOGOTA, D.C.

Corporacion/Especialidad: CORTE SUPREMA DE JUSTICIA - SECRETARIA GENERAL

Datos del Proceso

Informaciéon de Radicacion del Proceso

Despacho

Ponente

000 Corte Suprema de Justicia - CIVIL

Dr.AROLDO WILSON QUIROZ MONSALVO

Clasificacion del Proceso

Tipo Clase Recurso

Ubicacion del Expediente

Declarativo Verbal Extraordinario de Casacién

Despacho de Origen

Sujetos Procesales

Demandante(s)

Demandado(s)

- DIANA ENRIQUETA GONZALEZ CARO

- JOSE MIGUEL MANRIQUE CORDERO

Contenido de Radicacion

Contenido
12. INST: DOS (2) ARCHIVOS PDF, UN (1) ARCHIVO EXCEL, DOS (2) ARCHIVOS OTRO FORMATO 22. INST: UN (1) ARCHIVO EXCEL, TREINTA (30) ARCHIVOS PDF, UN (1)
ARCHIVO WORD
Actuaciones del Proceso
Fecha de W . FechaInicia | Fecha Finaliza Fecha de
Py Actuacion Anotacion P P .
Actuacion Término Término Registro
B DEVOLUCION AL EN CUMPLIMIENTO DE LA PROVIDENCIA QUE ANTECEDE SE REMITE EL EXPEDIENTE AL TRIBUNAL SUPERIOR T SR
TRIBUNAL DEL DISTRITO JUDICIAL DE TUNJA, SALA CIVIL — FAMILIA
16 Dec 2022 FIJACION ESTADO | FIJACION ESTADO 19 Dec 2022 19 Dec 2022 16 Dec 2022
16 Dec 2022 SENTENCIA NO CASA. SC3959-2022 16 Dec 2022
L BESEAGEE) EN LA FECHA INGRESA A DESPACHO MEMORIAL EN UN (1) ARCHIVO PDF CON UN (1) FOLIO SUSCRITO POR
Tl SR PARA AGREGAR AL | PARTE DEL DEFENSOR PUBLICO EDGAR GIOVANI AMARILLO GOMEZ, MEDIANTE EL CUAL REALIZA SUSTITUCION S AR
SRR DE PODER EN FAVOR DE MONICA JOHANA TORRES SALINAS, DOCUMENTO VISIBLE EN EL EXPEDIENTE DIGITAL
OBRANTE EN LA PLATAFORMA TEAMS Y NOMBRADO EN EL NUMERAL 18. DVG.
RECIBIDO
25 Jan 2022 SUSTITUCION EN LA FECHA SE RECIBE MEMORIAL QUE CONTIENE SUSTITUCION DE PODER.. JLZ 25 Jan 2022
PODER
09 Nov 2021 -AL DESPACHO VENCIO EL TRASLADO PARA REPLICAR LA DEMANDA DE CASACION. HUBO PRONUNCIAMIENTO 09 Nov 2021
RECIBIDA A
25 Oct 2021 SRR EN LA FECHA SE RECIBE REPLICA A LA DEMANDA DE CASACION. JLZ 25 Oct 2021
15 Oct 2021 INICIO TRASLADO | 5 | A DEMANDANTE DIANA ENRIQUETA GON ZALEZ CARO 15 Oct 2021 08 Nov 2021 15 Oct 2021
AL OPOSITOR
13 Oct 2021 FIJACION ESTADO | FIJACION ESTADO 14 Oct 2021 14 Oct 2021 13 Oct 2021
13 Oct 2021 AUTO ADMITE DEMANDA DE CASACION.CORRE TRASLADO POR 15 DIAS. 13 Oct 2021
EN LA FECHA INGRESA A DESPACHO, COMUNICACION MEDIANTE MENSAJE DE DATOS RECIBIDA POR PARTE DE
AL FESRREEE) LA SALA CIVIL FAMILIA DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE TUNJA EN LA CUAL DICE APORTAR
By e PARA AGREGAR AL | 'ENLACE ACTUALIZADO DE ACCESO AL EXPEDIENTE DEL PROCESO UNION MARITAL DE HECHO RADICADO G T 5 S
P O 15001311000320190011601". LOS ARCHIVOS DEL ENLACE MENCIONADO SE ENCUENTRAN CARGADOS EN EL P P
EXPEDIENTE DISPUESTO EN LA PLATAFORMA TEAMS Y NOMBRADOS COMO “10. COMPLEMENTACION
EXPEDIENTE...". DVG.
G RECIBIDO EL DIA 01 DE SEPTIEMBRE SE RECIBIDO CORREO POR PARTE DEL TRIBUNAL ACTUALIZANDO EL ACCESO AL AT TR
P EXPEDIENTE EXPEDIENTE ,SE ENCUENTRA VISIBLE LO QUE ENVIO EL TRIBUNAL EN LA PLATAFORMA TEAMS. JLZ P P
EN LA FECHA INGRESA A DESPACHO, VENCIDO AYER SEIS (6) DE SEPTIEMBRE EL TERMINO DE TRASLADO AL
AL DESPACHO DEMANDADO JOSE MIGUEL MANRIQUE CORDERO, PARA SUSTENTAR EL RECURSO DE CASACION. DENTRO DEL
07 Sep 2021 E 07 Sep 2021 07 Sep 2021
PARA RESOLVER TERMINO EL ABOGADO CHRISTIAN MAURICIO PRIETO WILCHES PRESENTO MEMORIAL SUSTENTANDO EL




RECURSO DE CASACION CON TREINTA (30) FOLIOS, VISIBLES EN LA PLATAFORMA TEAMS Y NOMBRADO COMO
“07. DEMANDA DE CASACION”. DVG.

06 Sep 2021 ggﬁf,\"%‘; EN LA FECHA SE RECIBE DEMANDA DE CASACION DENTRO DEL TERMINO LEGAL. JLZ 06 Sep 2021 06 Sep 2021
INICIO TRASLADO | APARTIR DE LA FECHA SE CORRE TRASLADO POR EL TERMINO DE TREINTA (30) DIAS HABILES, AL

26 Jul 2021 AL RECURRENTE | DEMANDADO JOSE MIGUEL MANRIQUE CORDERO, PARA SUSTENTAR EL RECURSO DE CASACION. QUEDA EL 26 Jul 2021 06 Sep 2021 26 Jul 2021
EXPEDIENTE A SU DISPOSICION EN ESTA SECRETARIA, DONDE SE SURTIRA EL TRASLADO. DVG

22 Jul 2021 FIJACION ESTADO | FIJACION ESTADO 23 Jul 2021 23 Jul 2021 21 Jul 2021

22 Jul 2021 AUTO ADMITE RECURSO. CORRE TRASLADO POR TREINTA (30) DIAS. 21 Jul 2021
A LA FECHA INGRESA AL DESPACHO DEL DR. AROLDO WILSON QUIROZ MONSALVO POR REPARTO. EL

T AL DESPACHO POR | PRESENTE PROCESO SE RECIBIO CON RADICADO NO. 15001-3160-003-2019-00116-01, NO OBSTANTE EL e i A

un REPARTO INDICATIVO DEL JUZGADO (3160) NO EXISTE EN LA BASE DE DATOS DE LA CORPORACION POR LO QUE SE un un

CORRIGE A (3110).

21 Jun 2021 RELRIODE SE REALIZO REPARTO POR MEDIO DE RADICACION INTERNA 21 Jun 2021

PROCESO
21 Jun 2021 RADICACION RADICACION REALIZADA DESDE EL PORTAL RAMA JUDICIAL 21 Jun 2021




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura Consulta De Procesos
Reptiblica de Colombia

Fecha de Consulta : Jueves, 23 de Marzo de 2023 - 08:42:04 A.M.
Numero de Proceso Consultado: 11001310304220160081401
Ciudad: BOGOTA, D.C.
Corporacion/Especialidad: CORTE SUPREMA DE JUSTICIA - SECRETARIA GENERAL

Datos del Proceso

Informaciéon de Radicacion del Proceso

Despacho Ponente
000 Corte Suprema de Justicia - CIVIL DR.OCTAVIO AUGUSTO TEJEIRO DUQUE
Clasificacion del Proceso
Tipo Clase Recurso Ubicacion del Expediente
Declarativo Verbal Extraordinario de Casacion Despacho de Origen
Sujetos Procesales
Demandante(s) Demandado(s)
- CESAR JAVIER RODRIGUEZ SIERRA
- FRANCISCO RODRIGUEZ HUERFANO _NACELA SAS.
Contenido de Radicacion
Contenido

SENTENCIA DE 20 DE OCTUBRE DE 2021

Actuaciones del Proceso

Fecha de W . Fecha Inicia | Fecha Finaliza Fecha de
Py Actuacion Anotacion P P .
Actuacion Término Término Registro
19 Jan 2023 DEVOLUCIONAL | EN CUMPLIMIENTO DE LA PROVIDENCIA QUE ANTECEDE SE REMITE EL EXPEDIENTE A LA SALA CIVIL DEL 19 Jan 2023
TRIBUNAL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
14 Dec 2022 FIJACION ESTADO | FIJACION ESTADO 15 Dec 2022 15 Dec 2022 14 Dec 2022
14 Dec 2022 SENTENGIA-NO | 'sc3970-2022 SENTENCIA NO CASA 14 Dec 2022
EJECUTORIADO EL AUTO DEL PASADO 13 DE SEPTIEMBRE VISIBLE EN EL ORDINAL 32 DE PLATAFORMA
205epi2022 AEBESRCHS ECOSISITEMA, EN SU CUMPLIMIENTO, INGRESA A DESPACHO PARA LO PERTINENTE. AN
13 Sep 2022 FIJACION ESTADO FIJACION ESTADO 14 Sep 2022 14 Sep 2022 13 Sep 2022
AUTO QUE
RECONOCE
13 Sep 2022 e AUTO RECONOCE PERSONERIA 13 Sep 2022
JURIDICA
12 Sep 2022 s EN LA FECHA SE AGREGA CERTIFICADO REMITIDO POR EL DESPACHO, EL CUAL CONTIENE 4 FOLIOS. JLZ 12 Sep 2022
AL DESPAGHO EN LA FECHA INGRESA A DESPACHO MEMORIAL EN DOS (2) FOLIOS PDF (CONSECUTIVO NO. 28), ALLEGADO
e PARA AGREGAR AL | POR EL APODERADO DE CESAR JAVIER RODRIGUEZ SIERRA Y NACELA S.A.S., QUIEN RENUNCIA AL PODER .
P Y aoCoAR CONFERIDO POR ESTOS. EL CITADO PROFESIONAL, APORTO UN SEGUNDO ESCRITO REFERIDO TAMBIEN P
COMO RENUNCIA DEL PODER, EL CUAL FUE INSERTO EN EL NUMERAL 29 EN LA PLATAFORMA ECOSISTEMA.
o7 Sen 2022 RECIBIDO EN LA FECHA SE RECIBE MEMORIAL SUSCRITO POR EL ABOGADO GERMAN CALDERON ESPANA, EL CUAL o7 Son 2022
P MEMORIAL CONTIENE 1 FOLIO. JLZ P
07 Sep 2022 RECIBIDO EN LA FECHA SE RECIBE MEMORIAL SUSCRITO POR EL ABOGADO GERMAN CALDERON ESPANA, EL CUAL 07 Sep 2022
P MEMORIAL CONTIENE 1 FOLIO. JLZ P
EN LA FECHA INGRESA A DESPACHO, VENCIDO EL PASADO VIERNES DIECINUEVE (19) DE AGOSTO, EL TERMINO
DE TRASLADO CORRIDO A LOS DEMANDADOS NACELA S A.S. Y CESAR JAVIER RODRIGUEZ SIERRA, PARA
2288012022 AEBESRCHS REPLICAR LA DEMANDA DE CASACION. EL APODERADO DE LOS DEMANDADOS, ALLEGO ESCRITO DE 224802022
VEINTITRES (23) FOLIOS EN PDF, INSERTOS A NUMERAL 26 DE LA PLATAFORMA ECOSISTEMA.
18 Aug 2022 RECIBIDA EN LA FECHA SE RECIBE MEMORIAL SUSCRITO POR EL ABOGADO GERMAN CALDERON ESPARA, EL CUAL 18 Aua 2022
9 OPOSICION CONTIENE 23 FOLIOS. JLZ 9
03 Aug 2022 INFORME EN LA FECHA SE ATIENDE LA SOLICITUD ANTERIOR. CYPV 03 Aug 2022




SECRETARIAL

SE RECIBE ESCRITO DEL SENOR CESAR J.RODRIGUEZ SIERRA MEDIANTE EL CUAL SOLICITA COPIA DE LA

03 Aug 2022 RECIBIDO ESCRITO | SERECIBE ESCRITO DL SEFOR 03 Aug 2022
APARTIR DE LA FECHA SE CORRE TRASLADO POR EL TERMINO DE QUINGE (15) DIAS HABILES A LOS
INICIO TRASLADO | DEMANDADOS NACELA S.AS. Y CESAR JAVIER RODRIGUEZ SIERRA, PARA REPLICAR LA DEMANDA DE
2302022 AL OPOSITOR CASACION. PODRA SOLICITAR COPIA DIGITAL DEL EXPEDIENTE A TRAVES DEL CORREOQ 2302022 ERlLg/2022 A
SECRETARIACASACIONCIVIL@CORTESUPREMA RAMAJUDICIAL.GOV.CO
27 Jul 2022 FIJACION ESTADO | FIJACION ESTADO 28 Jul 2022 28 Jul 2022 27 Jul 2022
AUTO QUE ADMITE
27 Jul 2022 ATV ADMITE DEMANDA. 27 Jul 2022
ALDESPAGHO | ENLAFECHA INGRESA A DESPACHO, ESCRITO TRASLADADO VIA CORREO ELECTRONICO POR LA SECRETARIA
12 0012022 AR AESPACHO | DELASALA CIVIL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, QUE VIENE SUSCRITO POR EL 12,901 2022
D BoRESAR SENOR CESAR J. RODRIGUEZ SIERRA, QUIEN TIENE CALIDAD DE OPOSITOR Y MEDIANTE EL CUAL SOLICITO:
“PODER REALIZAR LA EJECUCION DE LAS COSTAS".
11 Jul 2022 RECIBIDO ESCRITO | EN LA FECHA SE RECIBE ESCRITO POR PARTE DEL SENOR CESAR J RODRIGUEZ SIERRA. JLZ 11Jul 2022
EJECUTORIADO EL AUTO ANTERIOR UBICADO A NUMERAL 17 DE LA PLATAFORMA ECOSISTEMA DIGITAL, EN SU
280 2022 -ALDESPACHO | GUMPLIMIENTO, INGRESA A DESPACHO PARA LO PERTINENTE. 2382022
SE RECIBE CORREO ELECTRONICO DEL SEROR LUIS ALEJANDRO QUINTERO QUIEN MANIFIESTA SER
21 Jun 2022 RECIBIDO ESCRITO | DEPENDIENTE JUDIGIAL DEL DR. FRANCISCO RODRIGUEZ HUERFANO, MEDIANTE EL CUAL SOLICITA ACCESO 21 Jun 2022
AL EXPEDIENTE. CYPV
INFORME PREVIO A DAR TRAMITE A LA SOLICITUD ANTERIOR Y DE CONFORMIDAD CON EL ARTICULO 123 DEL CODIGO
21 Jun 2022 SEORORME | GENERAL DE PROCESO, SE LE SOLICITA AL SENOR LUIS ALEJANDRO QUINTERO REMITA POR ESTE MEDIO LOS 21 Jun 2022
DOCUMENTOS QUE ACREDITAN LA CALIDAD INVOCADA, CYPV
17 Jun 2022 FIJACION ESTADO | FIJACION ESTADO 21 Jun 2022 21 Jun 2022 17 Jun 2022
AUTO QUE
RECONOCE
17 Jun 2022 e AUTO RECONOCE PERSONERIA. 17 Jun 2022
JURIDICA
15 Jun 2022 INFORME EN LA FECHA SE ATIENDE LA SOLICITUD ANTERIOR. CYPV 15 Jun 2022
un SECRETARIAL : un
15 Jun 2022 RECIBIDO SE RECIBE MEMORIAL DEL DR. MAURICIO ANTONIO TORRES GUARNIZO MEDIANTE EL CUAL SOLICITA LOS 15 .Jun 2022
MEMORIAL DATOS DE ACCESO AL EXPEDIENTE. CYPV
EN LA FECHA INGRESA A DESPACHO, MEMORIAL EN UN ARCHIVO DE PDF CON UN (1) FOLIO, UBICADO EN EL
ALDESPAGHO | NUMERAL 9 DE LA PLATAFORMA ECOSISTEMA, ALLEGADO POR EL SENOR CESAR JAVIER RODRIGUEZ SIERRA,
14 Jun 2022 AR SESPACHO L | QUIEN SOLICITO: “(..) SE INSTE AL DEMANDANTE PARA QUE REMITA A MI CORREO EL RECURSO PRESENTADO 14 Jun 2022
B DSRESAR CON EL FIN DE EJERCER DE FORMA ADECUADA EL DERECHO A LA CONTRADICCION’. EN RELACION CON LA
PETICION ELEVADA EN DICHO MEMORIAL, YA FUE SATISFECHA POR ESTA SECRETARIA, TAL COMO CONSTA A
NUMERAL 10 DE LA PLATAFORMA ECOSISTEMA.
10 Jun 2022 INFORME SE DEJA CONSTANGIA QUE EL DIA 9 DE JUNIO DE 2022 SE ATENDIO LA SOLICITUD CONTENIDA EN MEMORIAL 10.Jun 2022
! SECRETARIAL ANTERIOR. CYPV !
RECIBIDO EN LA FECHA SE RECIBE MEMORIAL SUSCRITO POR CESAR J. RODRIGUEZ SIERRA, EL CUAL CONTIENE 1 FOLIO.
09 Jun 2022 09 Jun 2022
MEMORIAL iz
EN LA FECHA INGRESA A DESPACHO, VENCIDO AYER PRIMERO (1) DE JUNIO, EL TERMINO DE TRASLADO
02 Jun 2022 -ALDESPACHO | CORRIDO AL DEMANDANTE FRANGISCO RODRIGUEZ HUERFANO. EL APODERADO ALLEGO EL ESCRITO 02 Jun 2022
UBICADO EN LA PLATAFORMA ECOSISTEMA NO. 7, EN UN (1) ARCHIVO DE PDF CON 78 FOLIOS.
01 Jun 2022 RECIBIDA EN LA FECHA SE RECIBE DEMANDA DE CASACION Y ANEXOS SUSCRITOS POR EL ABOGADO MAURICIO o1 Jun 2022
DEMANDA ANTONIO TORRES GUARNIZO, EN TOTAL CONTIENEN 84 FOLIOS. JLZ
INICIO TRASLADO | A PARTIR DE LA FECHA, SE CORRE TRASLADO POR EL TERMINO DE TREINTA (30) DIAS HABILES AL
A A AL RECURRENTE | DEMANDANTE FRANCISCO RODRIGUEZ HUERFANO, PARA SUSTENTAR EL RECURSO DE CASACION. FCD A Wil i 202 A A
18 Apr 2022 FIJACION ESTADO | FIJACION ESTADO 19 Apr 2022 19 Apr 2022 18 Apr 2022
18 Apr 2022 ADMITE RECURSO | ADMITE RECURSO DE CASACION 18 Apr 2022
30 Mar 2022 AL DESPACHO POR | EN LA FECHA INGRESA AL DESPACHO DEL DR.OCTAVIO AUGUSTO TEJEIRO DUQUE, A QUIEN CORRESPONDIO 30 Mar 2022
REPARTO POR REPARTO. VP
29 Mar 2022 R R oot SE REALIZO REPARTO POR MEDIO DE RADICACION INTERNA 29 Mar 2022
29 Mar 2022 RADICACION RADICACION REALIZADA DESDE EL PORTAL RAMA JUDICIAL 29 Mar 2022




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura Consulta De Procesos
Reptiblica de Colombia

Fecha de Consulta : Jueves, 23 de Marzo de 2023 - 08:47:03 A.M.
Numero de Proceso Consultado: 05001310301720120010401
Ciudad: BOGOTA, D.C.
Corporacion/Especialidad: CORTE SUPREMA DE JUSTICIA - SECRETARIA GENERAL

Datos del Proceso

Informaciéon de Radicacion del Proceso

Despacho Ponente
000 Corte Suprema de Justicia - CIVIL DRA.MARTHA PATRICIA GUZMAN ALVAREZ
Clasificacion del Proceso
Tipo Clase Recurso Ubicacion del Expediente
Declarativo Ordinario Extraordinario de Casacién Despacho de Origen
Sujetos Procesales
Demandante(s) Demandado(s)

- ANDRES FAJARDO VALDERRAMA

- FIDUCIARIA DEL VALLE S.A. HOY FIDUCIARIA CORFICOLOMBIANA S.A.
- FAJARDO WILLIAM SON S. A.

- PROMOTORA SOLER GARDENS S. A.

- INVERSIONES CASCABELES S.A.S.
-DERAIZSAS.
-POLARSAS.

Contenido de Radicacion

Contenido
SENTENCIA DE 11 DE SEPTIEMBRE DE 2019. CUADERNO DEL TRIBUNAL (FOLIOS 32 - 61).

Actuaciones del Proceso

Fecha de W . Fecha Inicia Fecha Finaliza Fecha de
Py Actuacion Anotacion P o .
Actuacion Término Término Registro
16 Jan 2023 DEVOLUCION AL EN CUMPLIMIENTO DE LA PROVIDENCIA QUE ANTECEDE SE REMITE EL EXPEDIENTE DE MANERA FISICA CON 16 Jan 2023
TRIBUNAL OFICIO 0014 AL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE MEDELLIN
14 Dec 2022 FIJACION ESTADO FIJACION ESTADO 15 Dec 2022 15 Dec 2022 14 Dec 2022
SENTENCIA - NO
14 Dec 2022 CASA SC3978-2022 14 Dec 2022
07 Dec 2022 INGORME EN LA FECHA SE ATIENDE LA SOLICITUD DEL JUZGADO 11 CIVIL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN. CYPV 07 Dec 2022
SECRETARIAL :
07 Dec 2022 RECIBIDO OFICIO EN LA FECHA SE RECIBE OFICIO POR PARTE DE LA SALA CIVIL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN . JLZ 07 Dec 2022

P ESRACHE EN LA FECHA INGRESA A DESPACHO, VENCIDO AYER EL TRASLADO CORRIDO A LOS NO RECURRENTES PARA

15 Mar 2022 INFORME 15 Mar 2022
SEOFORME | REPLICAR LA DEMANDA DE CASACION FCD
RECIBIDO
11 Mar 2022 Py EN LA FECHA SE RECIBE REPLICA A LA DEMANDA DE CASACION. JLZ 11 Mar 2022
OPOSICION
01 Mar 2022 INFORME EN ATENCION AL MEMORIAL ANTERIOR SE REMITE EL LINK DE ACCESO AL EXPEDIENTE. CYPV 01 Mar 2022
SECRETARIAL g
01 Mar 2022 RECEPCION SE REICBE MEMORIAL DEL DR. JUAN DAVID POSADA GUTIERREZ APODERADO JUDICIAL DE LA DEMANDANTE 01 Mar 2022
B MEMORIAL MEDIANTE EL CUAL SOLICITA ACCESO AL EXPEDIENTE DIGITAL. CYPV 2
INICIA TRASLADO
22 Feb 2022 Orosonzs, | SE CORRE TRASLADO ALOS NO RECURRENTES PARA REPLICAR LA DEMANDA DE CASACION. RIPC 22 Feb 2022 14 Mar 2022 22 Feb 2022
18 Feb 2022 FIACION ESTADO | FIJACION ESTADO 21 Feb 2022 21 Feb 2022 18 Feb 2022
18 Feb 2022 ADMITE DEMANDA | ADMITIR LA DEMANDA DE CASACION 18 Feb 2022
13 Jan 2022 M ACTUACION DE CAMBIO DE MAGISTRADO REALIZADA EL 13/01/2022 A LAS 13:30:08 13 Jan 2022 13 Jan 2022 13 Jan 2022

29 Sep 2021 EXPEDIENTE EXPEDIENTE DIGITALIZADO 29 Sep 2021 29 Sep 2021




DIGITALIZADO

EN LA FECHA INGRESA A DESPACHO, VENCIDO EL PASADO VIERNES CATORCE (14) DE AGOSTO, EL TERMINO

18 Aug 2020 ALIEESFP;?/ICEHO DE TRASLADO CORRIDO A LA DEMANDADA FIDUCIARIA CORFICOLOMBIANA S.A, PARA SUSTENTAR EL 18 Aug 2020
u9 SECRETARIAL RECURSO DE CASACION. EL APODERADO DE LA RECURRENTE SE PRONUNCIO CON EL ESCRITO INSERTO A g
FOLIOS 47-115 Y ALLEGO PODER HABIDO A FOLIOS 42-46 Y ANEXOS A 28-41.
12 Aug 2020 ggﬁf,\l‘%: EN LA FECHA SE RECIBE DEMANDA DE CASACION EN 69 FOLIOS, PODER EN 5 FOLIOS Y 14 FOLIOS 13 Aug 2020
CONSTANCIA
17 Jul 2020 SECRETARIAL SE TRAMITA SOLICITUD DE COPIAS SIMPLES Y QUEDAN A DISPOSICION DE LA PARTE INTERESADA. CYPV 17 Jul 2020
16 Jul 2020 RECIBIDO VIA EMAIL SE RECIBE AUTORIZACION SUSCRITA QUE OTORGA EL DR. SEBASTIAN RESTREPO ARBOLEDA 16 Jul 2020
MEMORIAL APODERADO GENERAL DE FIDUCIARIA CORFICOLOMBIANA S.A. A MARIA PATRICIA PINA CASTRO. CYPV
SE RECIBE VIA EMAIL ESCRITO DE ANDREA ARANGO POSADA AUXILIAR JURIDICO DE FIDUCIARIA
15 Jul 2020 RECIBIDO ESCRITO CORFICOLOMBIANA MEDIANTE EL CUAL SOLICITA COPIA DEL EXPEDIENTE, BIEN SEA DE FORMA FISICA O 15 Jul 2020
DIGITAL Y ANEXOS EN SIETE FOLIOS. CYPV
02 Jul 2020 RECIBIDO EN LA FECHA SE RECIBE MEMORIAL VIA CORREO ELECTRONICO, SUSCRITO POR ALEJANDRO RODRIGUEZ 06 Jul 2020
MEMORIAL GONZALEZ, APORTANDO LOS CORREOS ELECTRONICO
INICIO TRASLADO A PARTIR DE LA FECHA SE CORRE TRASLADO POR EL TERMINO DE TREINTA (30) DIAS HABILES, A LA
02 Jul 2020 AL RECURRENTE DEMANDADA FIDUCIARIA CORFICOLOMBIANA S.A, PARA SUSTENTAR EL RECURSO DE CASACION. QUEDA EL 02 Jul 2020 14 Aug 2020 02 Jul 2020
EXPEDIENTE A SU DISPOSICION EN ESTA SECRETARIA, DONDE SE SURTIRA EL TRASLADO.
17 Mar 2020 FIJACION ESTADO 01 Jul 2020 01 Jul 2020 30 Jun 2020
AUTO QUE ADMITE
17 Mar 2020 RECURSO 17 Mar 2020
14 Feb 2020 AL DESPACHO POR | EN LA FECHA INGRESA AL DESPACHO DEL DR. LUIS ARMANDO TOLOSA VILLABONA, A QUIEN LE 14 Feb 2020
REPARTO CORRESPONDIO POR REPARTO. JRCP._
REPARTO Y
13 Feb 2020 REPARTO Y RADICACION DEL PROCESO REALIZADAS EL JUEVES, 13 DE FEBRERO DE 2020 13 Feb 2020 13 Feb 2020 13 Feb 2020

RADICACION




Reptiblica de

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Colombia

Consulca De Procesos

Fecha de Consulta : Jueves, 23 de Marzo de 2023 - 08:47:53 A.M.

Numero de Proceso Consultado: 05001311000520190026701

Ciudad: BOGOTA, D.C.

Corporacion/Especialidad: CORTE SUPREMA DE JUSTICIA - SECRETARIA GENERAL

Datos del Proceso

Informaciéon de Radicacion del Proceso

Despacho Ponente
000 Corte Suprema de Justicia - CIVIL Dr.LUIS ALONSO RICO PUERTA
Clasificacion del Proceso
Tipo Clase Recurso Ubicacion del Expediente
Declarativo Verbal Extraordinario de Casacion SECRETARIA CIVIL
Sujetos Procesales
Demandante(s) Demandado(s)
- GLORIA ELENA FRANCO BUSTAMANTE - FRANCISCO ANTONIO LOPERA GIL
Contenido de Radicacion
Contenido
SENTENCIA DE 1 DE DICIEMBRE DE 2021

Actuaciones del Proceso

Fecha de W . Fecha Inicia Fecha Finaliza Fecha de
Py Actuacion Anotacion P o .
Actuacion Término Término Registro
28 Mar 2022 CONSTANCIA EN LA FECHA Y EN CUMPLIMIENTO DEL AUTO QUE ANTECEDE SE REMITE EL EXPEDIENTE AL DESPACHO DE 28 Mar 2022
SECRETARIAL ORIGEN
24 Mar 2022 RECIBIDO EN LA FECHA SE RECIBE MEMORIAL SUSCRITO POR LA ABOGADA PAULA CRISTINA VERGARA TOBON, EL CUAL 24 Mar 2022
MEMORIAL CONTIENE 11 FOLIOS. JLZ
INFORME
22 Mar 2022 SECRETARIAL EN ATENCION AL MEMORIAL ANTERIOR SE REMITE EL LINK DE ACCESO AL EXPEDIENTE. CYPV 22 Mar 2022
22 Mar 2022 RECIBIDO SE RECIBE MEMORIAL DE LA DRA. PAULA CRISTINA VERGARA TOBON MEDIANTE EL CUAL SOLICITA EL LINK DE 22 Mar 2022
MEMORIAL ACCESO AL EXPEDIENTE. CYPV
16 Mar 2022 FIJACION ESTADO FIJACION ESTADO 17 Mar 2022 17 Mar 2022 16 Mar 2022
DECLARA
16 Mar 2022 PREMATURAMENT AC1029-2022 DECLARA PREMATURA LA CONCESION DEL RECURSO EXTRAORDINARIO DE CASACION 16 Mar 2022
E CONCEDIDO
AL DESPACHO EN LA FECHA INGRESA A DESPACHO COMUNICACION REMITIDA MEDIANTE MENSAJE DE DATOS POR PARTE
07 Mar 2022 PA‘RA AGREGAR AL DEL ABOGADO JAIME ALBERTO ARRUBLA PAUCAR, POR MEDIO DEL CUAL DICE ALLEGAR PODER ESPECIAL 07 Mar 2022
EXPEDIENTE OTORGADO POR LA PARTE DEMANDANTE, DOCUMENTO VISIBLE CON SUS ANEXOS EN LA ACTUACION NO. 4
DEL ECOSISTEMA DIGITAL. DVG.
04 Mar 2022 RECIBIDO PODER EN LA FECHA SE RECIBE PODER ESPECIAL SUSCRITO POR EL ABOGADO JAIME ALBERTO ARRUBLA PAUCAR, EL 04 Mar 2022
ESPECIAL CUAL CONTIENE 3 FOLIOS. JLZ
AL DESPACHO POR EN LA FECHA INGRESA AL DESPACHO DEL DR.LUIS ALONSO RICO PUERTA, A QUIEN CORRESPONDIO POR
25 Feb 2022 REPARTO REPARTO. 25 Feb 2022
24 Feb 2022 RE;%%TE%ODE SE REALIZO REPARTO POR MEDIO DE RADICACION INTERNA 24 Feb 2022
24 Feb 2022 RADICACION RADICACION REALIZADA DESDE EL PORTAL RAMA JUDICIAL 24 Feb 2022




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura Consulta De Procesos
Reptiblica de Colombia

Fecha de Consulta : Jueves, 23 de Marzo de 2023 - 08:48:50 A.M.
Numero de Proceso Consultado: 11001310301120110009001
Ciudad: BOGOTA, D.C.
Corporacion/Especialidad: CORTE SUPREMA DE JUSTICIA - SECRETARIA GENERAL

Datos del Proceso
Informacion de Radicacion del Proceso
Despacho Ponente
000 Corte Suprema de Justicia - CIVIL Dr.LUIS ALONSO RICO PUERTA
Clasificacion del Proceso
Tipo Clase Recurso Ubicacion del Expediente
Declarativo Verbal Extraordinario de Casacion Despacho de Origen
Sujetos Procesales
Demandante(s) Demandado(s)
- LESLIE MERCEDES STIPEK ALVAREZ - ANDRES DE JESUS DUQUE PELAEZ
Contenido de Radicacion
Contenido
SENTENCIA DE 15 DE FEBRERO DE 2022

Actuaciones del Proceso

Fecha de W . Fecha Inicia Fecha Finaliza Fecha de
Py Actuacion Anotacion P P .
Actuacion Término Término Registro
13 Jan 2023 DEVOLUGIONAL | EN EN CUMPLIMIENTO DE LA PROVIDENCIA QUE ANTECEDE SE REMITE EXPEDIENTE A LA SALA CIVIL DEL 13 Jan 2023
TRIBUNAL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
13 Dec 2022 FIACION ESTADO | FIJACION ESTADO 14 Dec 2022 14 Dec 2022 13 Dec 2022
13 Doo 2022 SENTENCIA-NO | SC3957-2022 NO CASA LA SENTENCIA DE 15 DE FEBRERO DE 2022, DICTADA POR LA SALA CIVIL DEL TRIBUNAL 13 Doo 2022
CASA SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA.
REGISTRO o
22 Nov 2022 PROYECTO EN LA FECHA EL SENOR MAGISTRADO PONENTE REGISTRA PROYECTO DE SENTENCIA. 22 Nov 2022
EN LA FECHA INGRESA A DESPACHO, INFORMANDO QUE VENCIO EL PASADO DOS (2) DE SEPTIEMBRE EL
TERMINO DE QUINCE (15) DIAS CORRIDOS AL DEMANDADO ANDRES DE JESUS DUQUE PELAEZ, PARA REPLICAR
05 Sep 2022 AL DESPACHO LA DEMANDA DE CASACION. ESTE ALLEGO DENTRO DEL PLAZO Y A TRAVES DE APODERADO, REPLICA VISIBLE 05 Sep 2022
DENTRO DEL CONSECUTIVO NO. 20 DE ECOSISTEMA. FCD
02 Sen 2022 RECIBIDA EN LA FECHA SE RECIBE REPLICA A LA DEMANDA DE CASACION SUSCRITA POR EL ABOGADO EDGARDO 02 Sen 2022
P OPOSICION RAFAEL CABARCAS MOVILLA, LA CUAL CONTIENE 5 FOLIOS. JLZ P
APARTIR DE LA FECHA SE CORRE TRASLADO POR EL TERMINO DE QUINCE (15) DIAS HABILES, AL DEMANDADO
INICIO TRASLADO ANDRES DE JESUS DUQUE PELAEZ, PARA REPLICAR LA DEMANDA DE CASACION. PODRA SOLICITAR COPIA
200012022 AL OPOSITOR DIGITAL DEL EXPEDIENTE A TRAVES DEL CORREO 200012022 02Sepi2022 (28102022
SECRETARIACASACIONCIVIL@CORTESUPREMA.RAMAJUDICIAL.GOV.CO FCD
10 Aug 2022 FIJACION ESTADO FIJACION ESTADO 11 Aug 2022 11 Aug 2022 10 Aug 2022
10 Aug 2022 ADMITE DEMANDA | ADMITE LA DEMANDA DE SUSTENTACION DEL RECURSO EXTRAORDINARIO DE CASACION 10 Aug 2022
02 Aug 2022 -ALDESPACHO | EN LA FECHA INGRESA A DESPACHO, DEMANDA DE CASACION Y SUSTITUCION DE PODER. FCD 02 Aug 2022
o1 Aus 2022 RECIBIDA EN LA FECHA SE RECIBE DEMANDA DE CASACION SUSCRITA POR JAIME ALBERTO ARRUBLA PAUCAR, LA CUAL 01 Auq 2022
9 DEMANDA CONTIENE 44 FOLIOS. JLZ 9
29 Jul 2022 SURSE.ISJI,BUIB%N EN LA FECHA SE RECIBE SUSTITUCION DE PODER SUSCRITA POR EL ABOGADO JAIME ALBERTO ARRUBLA 29 Jul 2022
PAUCAR, EL CUAL CONTIENE 1 FOLIO. JLZ
PODER
29 Jul 2022 INFORME EN LA FECHA SE ATIENDE LA SOLICITUD ANTERIOR. CYPV 29 Jul 2022
SECRETARIAL B
29 Jul 2022 RECIBIDO SE RECIBE MEMORIAL DEL DR. LUIS HERNANDO GALLO MEDINA MEDIANTE EL CUAL SOLICITA ACCESO AL 29 Jul 2022




MEMORIAL

EXPEDIENTE DIGITAL. CYPV

15 Jun 2022

INICIO TRASLADO

A PARTIR DE LA FECHA SE CORRE TRASLADO POR EL TERMINO DE TREINTA (30) DIAS HABILES A LA
RECURRENTE LESLIE MERCEDES STIPEK ALVAREZ, PARA SUSTENTAR EL RECURSO EXTRAORDINARIO DE

15 Jun 2022

01 Aug 2022

15 Jun 2022

ALRECURRENTE | CASACION. PODRA SOLICITAR A TRAVES DEL CORREQ
SECRETARIACASACIONCIVIL@CORTESUPREMA RAMAJUDICIAL. GOV.CO COPIA DIGITAL DEL EXPEDIENTE. FCD
13 Jun 2022 FIJACION ESTADO | FIJACION ESTADO 14 Jun 2022 14 Jun 2022 13 Jun 2022
13 Jun 2022 ADMITE RECURSO | ADMITE EL RECURSO DE CASACION 13 Jun 2022
EN LA FECHA INGRESA A DESPACHO, INFORMANDO QUE DANDO CUMPLIMIENTO A LA PROVIDENCIA DEL
} DIECISIETE (17) DE MAYO DEL ARO EN CURSO (AL ORDEN 4 DE ECOSISTEMA), SE LIBRO COMUNICACION A LA
LSl 2022 ALDESPACHO | sal A CIVIL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA (CONSTANCIA AL ORDEN 6 DE G5l ni2022
ECOSISTEMA), ESTE ALLEGO EXPEDIENTE VISIBLE DENTRO DEL CONSECUTIVO NO. 7 DE ECOSISTEMA. FCD
27 Moy 2022 RECIBIDO EN LA FECHA SE RECIBE EXPEDIENTE POR PARTE DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE 27 May 2022
Y EXPEDIENTE BOGOTA SALA CIVIL -SECRETARIA. JLZ Y
25 May 2022 ENVIO EN LA FECHA Y EN CUMPLIMINETO AL AUTO QUE ANTECEDE SE REMITE EXPEDIENTE CON REQUERIMIENTO A 25 May 2022
Y EXPEDIENTE LA SALA CIVIL DEL TRIBUNAL SUPREIRO DE BOGOTA. Y
17 May 2022 FIJACION ESTADO | FIJACION ESTADO 18 May 2022 18 May 2022 17 May 2022
17 May 2022 AUTO RETORNAN LAS DILIGENCIAS A LA SECRETARIA DE LA SALA DE CASACION GIVIL 17 May 2022
16 May 2022 AL DESPACHO POR | EN LA FECHA INGRESA AL DESPACHO DEL DR.LUIS ALONSO RICO PUERTA A QUIEN CORRESPONDIO POR 16 Mav 2022
Y REPARTO REPARTO. VP Y
13 May 2022 R AR oo SE REALIZO REPARTO POR MEDIO DE RADICACION INTERNA 13 May 2022
13 May 2022 RADICACION RADICACION REALIZADA DESDE EL PORTAL RAMA JUDICIAL 13 May 2022




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura Consulta De Procesos
Reptiblica de Colombia

Fecha de Consulta : Jueves, 23 de Marzo de 2023 - 08:49:31 A.M.
Numero de Proceso Consultado: 73319310300120180010601
Ciudad: BOGOTA, D.C.
Corporacion/Especialidad: CORTE SUPREMA DE JUSTICIA - SECRETARIA GENERAL

Datos del Proceso
Informaciéon de Radicacion del Proceso
Despacho Ponente
000 Corte Suprema de Justicia - CIVIL Dr.LUIS ALONSO RICO PUERTA
Clasificacion del Proceso
Tipo Clase Recurso Ubicacion del Expediente
Declarativo Verbal Extraordinario de Casacion SECRETARIA CIVIL
Sujetos Procesales
Demandante(s) Demandado(s)
- ALFREDO SILVESTRE REYES - MARIA NORMA PERDOMO RIVERA
Contenido de Radicacion
Contenido
SENTENCIA DEL 6 DE AGOSTO DE 2020, CUADERNO TRIBUNAL (FLS. 55-75)

Actuaciones del Proceso

Fecha de W . Fecha Inicia Fecha Finaliza Fecha de
Py Actuacion Anotacion P P .
Actuacion Término Término Registro
CONSTANCIA
17 Mar 2023 iy SE REMITE LOS CUADERNOS AL DESPACHO TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL IBAGUE 17 Mar 2023
09 Mar 2023 FIJACION ESTADO | FIJACION ESTADO 10 Mar 2023 10 Mar 2023 09 Mar 2023
09 Mar 2023 NIEGA SOLICITUD | AC246-2023 NIEGA LAS SOLICITUDES DE CORRECCION Y ADICION ELEVADAS POR LA CONVOCANTE. 09 Mar 2023
19 Dec 2022 AL DESPACHO AL DESPACHO CON SOLICITUD DE “ADICION” Y "CORRECCION”. FCD 19 Dec 2022
16 Dec 2022 RECIBIDO EN LA FECHA SE RECIBE MEMROIAL SUSCRITO POR EL ABOGADO JOSE HELVERT RAMOS NOCUA, EL CUAL 16 Dec 2022
°c MEMORIAL CONTIENE 2 FOLIOS. JLZ °c
12 Dec 2022 FIJACION ESTADO | FIJACION ESTADO 13 Dec 2022 13 Dec 2022 12 Dec 2022
12 Dec 2022 SENTENCIA - NO SC1971-2022 NO CASA LA SENTENCIA DE 6 DE AGOSTO DE 2020, PROFERIDA POR LA SALA CIVIL FAMILIA DEL 12 Dec 2022
°¢ CASA TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE IBAGUE. °c
REGISTRO <
25 Apr 2022 ) EN LA FECHA EL SENOR MAGISTRADO PONENTE REGISTRA PROYECTO DE SENTENCIA. 25 Apr 2022
07 Dec 2021 -AL DESPACHO VENCIO TERMINO FIJADO PARA QUE LOS INTERESADOS PRECISARAN SU SOLICITUD 07 Dec 2021
02 Nov 2021 FIJACION ESTADO | FIJACION ESTADO 03 Nov 2021 03 Nov 2021 02 Nov 2021
AUTO DE
02 Nov 2021 SUSTANGIAGION | REQUERIMIENTO 02 Nov 2021
A DESPACHO DEL DR. LUIS ALONSO RICO, CON DESTINO AL PROCESO PROMOVIDO POR ALFREDO SILVESTRE
AL DESPACHO REYES CONTRA MARIA NORMA PERDOMO RIVERA, QUE ALLi SE ENCUENTRA CON PROYECTO DE SENTENCIA
o PARA AGREGAR AL | REGISTRADO EL 22 DE SEPTIEMBRE DE 2021, EN UN (1) FOLIO ESCRITO DIRIGIDO SEGUN REPORTE DE DO
EXPEDIENTE TRANSMISION ANEXO, POR LA DEMANDADA, Y AL QUE ADJUNTA EN DOS (2) FOLIOS, DOCUMENTO NOMINADO
ACUERDO DE TRANSACCION. LA PARTE REFERIDA SOLICITA QUE SE DECLARE LA TERMINACION POR
TRANSACCION, DEL LITIGIO.
RECIBIDO EN LA FECHA SE RECIBE MEMORIAL QUE CONTIENE SOLICITUD DE TERMINAR EL PROCESO POR
p2CEtz0zy MEMORIAL TRANSACCION. JLZ EEE]
REGISTRO K
22 Sep 2021 ey EN LA FECHA EL SEROR MAGISTRADO PONENTE REGISTRA PROYECTO DE SENTENCIA. 22 Sep 2021
17 Aug 2021 AL DESPACHO EN LA FECHA INGRESA A DESPACHO VENCIDO EL PASADO TRECE (13) DE AGOSTO, EL TERMINO DE TRASLADO 17 Aug 2021 17 Aug 2021




PARA RESOLVER

CORRIDO A LA DEMANDADA MARIA NORMA PERDOMO RIVERA, PARA REPLICAR LA DEMANDA DE CASACION. NO
HUBO PRONUNCIAMIENTO. DVG.

INICIO TRASLADO

A PARTIR DE LA FECHA SE CORRE TRASLADO POR EL TERMINO DE QUINCE (15) DIAS HABILES, A LA

26 Jul 2021 o DEMANDADA MARIA NORMA PERDOMO RIVERA, PARA REPLICAR LA DEMANDA DE CASACION. QUEDA EL 26 Jul 2021 13 Aug 2021 26 Jul 2021
EXPEDIENTE A SU DISPOSICION EN ESTA SECRETAR“—\, DONDE SE SURTIRA EL TRASLADO. DVG.
22 Jul 2021 FIACION ESTADO | FIJACION ESTADO 23 Jul 2021 23 Jul 2021 21 Jul 2021
22 Jul 2021 AUTO QUE ADMITE | ' ADMITE LA DEMANDA DE CASACION PRESENTADA POR EL ACTOR 21 Jul 2021
25 4un 2021 ALDESPACHO | EN LA FECHA INGRESA A DESPACHO VENCIDO AYER VEINTIDOS (22) DE JUNIO, EL TERMINO DE EJECUTORIA 25 Jun 2021
PARARESOLVER | DEL AUTO QUE ANTECEDE.
16 Jun 2021 FIJACION ESTADO FIJACION ESTADO 17 Jun 2021 17 Jun 2021 16 Jun 2021
AUTO DE -

16 Jun 2021 SUSTANCIACION REANUDA TERMINOS 16 Jun 2021
03 Jun 2021 AL DESPACHO EN LA FECHA INGRESA A DESPACHO, VENCIDO AYER DOS (2) DE JUNIO EL TERMINO DE SUSPENSION DE 03 Jun 2021
i PARARESOLVER | CONFORMIDAD A LO ORDENADO EN AUTO DEL PASADO 15 DE FEBRERO. e

DECRETA LA SUSPENSION DEL TRAMITE EN REFERENCIA. - SE ANEXARON (1) DOCUMENTOS, CON LOS
15Feb 2021 FIJACION ESTADO SIGUIENTES CERTIFICADOS: , 97AD3038CC19AE8C109F20B1DFD2B71893F59D82469CC833B13CB052CDA88641 16 Feb 2021 16 Feb 2021 12 Feb 2021
15 Fob 2021 AUTO DE DECRETA LA SUSPENSION DEL TRAMITE EN REFERENCIA. - SE ANEXARON (1) DOCUMENTOS, CON LOS 12 Fob 2021
SUSTANCIACION SIGUIENTES CERTIFICADOS: , 97AD3038CC19AE8C109F20B1DFD2B71893F59D82469CC833B13CB052CDA88641
AL DESPACHO
03 Feb 2021 PARA AGREGAR AL | EN LA FECHA INGRESA A DESPACHO EL MEMORIAL QUE ANTECEDE, PARA LO PERTINENTE. 03 Feb 2021
EXPEDIENTE
RECIBIDO
02 Feb 2021 MEMORIAL Y/O VIA EMAIL SE RECIBE MEMORIAL SUSCRITO POR EL DR. JOSE HELVERT RAMOS NOCUA MEDIANTE EL CUAL 02 Feb 2021
ORI SOLICITA SE DECRETE SUSPENDER EL TRAMITE DEL RECURSO DE CASACION. CYPV
ALDESPAGHO | EN LA FECHA INGRESA A DESPACHO, VENGIDO AYER DOCE (12) DE ENERO, EL TERMINO DE TRASLADO AL
13 Jan 2021 PARA RESOLVER DEMANDANTE ALFREDO SILVESTRE REYES, PARA SUSTENTAR EL RECURSO DE CASACION. EL APODERADO SE 13 Jan 2021
PRONUNCI® CON EL ESCRITO INSERTO A FOLIOS 14-49.
12 Jan 2021 R VIA EMAIL SE RECIBE DEMANDA DE CASACION SUSCRITA POR EL DR. JOSE HELVERT RAMOS NOCUA. CYPV 12 Jan 2021
07 Dec 2020 SElggg‘?/QAREU\L EN ATENCION AL ANTERIOR MEMORIAL SE REMITE AL INTERESADO EN FORMATO PDF EL EXPEDIENTE. CYPV 07 Dec 2020
RECIBIDO 4 SE RECIBE VIA EMAIL MEMORIAL SUSCRITO POR EL DR. JOSE HELVERT RAMOS NOCUA MEDIANTE EL CUAL
Cfbec2020 MEMORIAL Y/O | ' SoLICITA COPIA DEL EXPEDIENTE. CYPV. Dipec 2020
ESCRITO
APARTIR DE LA FECHA SE CORRE TRASLADO POR EL TERMINO DE TREINTA (30) DIAS HABILES, AL
05 Nov 2020 TRASLADO DEMANDANTE ALFREDO SILVESTRE REYES, PARA SUSTENTAR EL RECURSO DE CASACION. QUEDA EL 05 Nov 2020
EXPEDIENTE A SU DISPOSICION EN ESTA SECRETARIA, DONDE SE SURTIRA EL TRASLADO.
03 Nov 2020 FIACION ESTADO | ACTUACION REGISTRADA EL 03/11/2020 A LAS 11:08:11. 04 Nov 2020 04 Nov 2020 03 Nov 2020
03 Nov 2020 AUTO QUE ADMITE | * \piTE EL RECURSO DE CASACION FORMULADO 03 Nov 2020
RECURSO
25 00t 2020 AL DESPACHO POR | EN EL DIA INGRESA AL DESPACHO DEL DR. LUIS ALONSO RICO PUERTA A QUIEN CORRESPNDIO POR REPARTO. 23 0ct 2020
REPARTO DVG.
REPARTO Y
22 Oct 2020 REPARTO Y RADICACION DEL PROCESO REALIZADAS EL JUEVES, 22 DE OCTUBRE DE 2020 22 Oct 2020 22 Oct 2020 22 Oct 2020

RADICACION




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura Consulta De Procesos
Reptiblica de Colombia

Fecha de Consulta : Jueves, 23 de Marzo de 2023 - 08:50:55 A.M.
Numero de Proceso Consultado: 20001310300320150029201
Ciudad: BOGOTA, D.C.
Corporacion/Especialidad: CORTE SUPREMA DE JUSTICIA - SECRETARIA GENERAL

Datos del Proceso

Informaciéon de Radicacion del Proceso

Despacho Ponente
000 Corte Suprema de Justicia - CIVIL Dr.LUIS ALONSO RICO PUERTA
Clasificacion del Proceso
Tipo Clase Recurso Ubicacion del Expediente
Declarativo Ordinario Extraordinario de Casacién Despacho de Origen
Sujetos Procesales
Demandante(s) Demandado(s)

- LISETH SENELY PANA TORRES

- MARIA CAMILIA PANA TOLOZA

- ENELDA JOSEFINA ZARATE DE PANA
- MIRLADIS PANA PEINADO

- MAYEDSY PANA ZARATE

- ROSA EMPERATRIZ TORRES FERNANDEZ - SURELYS LINETH PANA TORRES

- ALEX PANA ZARATE PANA ZARATE

- NEFER PANA ZARATE

- MENFIS DARIO PANA TORRES

- HEREDEROS INDETERMINADOS DEL CAUSANTE NEFER RAFAEL PANA
ARREGOCES

Contenido de Radicacion

Contenido

DIG - TEAMS - LA SENTENCIA DE 18 DE FEBRERO DE 2021, UBICADA A FOLIOS 1-32 EN NUMERACIO

Documentos Asociados

Nombre del Documento Descripcion
D20001310300320150029201-Acta de reparto20223119329.pdf "
. Impedimento
lick agui para descargar’
Actuaciones del Proceso
Fecha de W . Fecha Inicia Fecha Finaliza Fecha de
. Actuacion Anotacion P o .
Actuacion Término Término Registro

08 Mar 2023 DEVOLUCION AL EN CUMPLIMIENTO DE LA PROVIDENCIA QUE ANTECEDE SE REMITE EL EXPEDIENTE A LA SALA CIVIL FAMILIA 08 Mar 2023
TRIBUNAL LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR

27 Feb 2023 FIJACION ESTADO FIJACION ESTADO 28 Feb 2023 28 Feb 2023 27 Feb 2023

27 Feb 2023 i%{%s:;grfgé AC247-2023 NIEGA LA SOLICITUD DE ACLARACION ELEVADA POR LA DEMANDADA ENELDA JOSEFINA ZARATE 27 Feb 2023

© DE PANA FRENTE A LA PROVIDENCIA CSJ SC3463-2022, 15 NOV. ©

SENTENCIA

13 Jan 2023 INEORME SE LIBRO EL OFICIO OSSCC NO 0002 AL DOCTOR BRANDON ESTIVEN LADINO CUERVO. CYPV 13 Jan 2023

SECRETARIAL :

12 Jan 2023 RECIBIDO SE RECIBE EN LA FECHA CORREO ELECTRONICO DEL DR. BRANDON STIVEN LADINO CUERVO MEDIANTE EL 12 Jan 2023
MEMORIAL CUAL SOLICITA EL LINK DEL EXPEDIENTE. CYPV

22 Nov 2022 AL DESPACHO AL DESPACHO CON SOLICITUD DE “ACLARACION DE LA SENTENCIA DE CASACION". FCD 22 Nov 2022

21 Nov 2022 RECIBIDO EN LA FECHA SE RECIBE MEMORIAL SUSCRITO POR EL ABOGADO LUIS ARNULFO MORENO PRIETO, EL CUAL 21 Nov 2022
MEMORIAL CONTIENE 6 FOLIOS. JLZ

15 Nov 2022 FIJACION ESTADO FIJACION ESTADO 16 Nov 2022 16 Nov 2022 15 Nov 2022

15 Nov 2022 SENTENCIA - NO SC3463-2022 NO CASA LA SENTENCIA DE 18 DE FEBRERO DE 2021, PROFERIDA POR LA SALA CIVIL FAMILIA 15 Nov 2022

v CASA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR. v
22 Sep 2022 REGISTRO EN LA FECHA EL SENOR MAGISTRADO PONENTE REGISTRA PROYECTO DE SENTENCIA. 22 Sep 2022




PROYECTO

EN LA FECHA INGRESA A DESPACHO, INFORMANDO QUE VENCIO AYER SIETE (7) DE JULIO, EL TERMINO DE
TRASLADO DE 15 DIAS HABILES A LA DEMANDANTE ROSA EMPERATRIZ TORRES FERNANDEZ, PARA REPLICAR

Reli2022 -ALDESPACHO | | A DEMANDA DE CASACION, ESTA ALLEGO OPOSICION SUSCRITA A TRAVES DE APODERADO, LA CUAL SE 382022
CARGO DENTRO DEL CONSECUTIVO NO. 24 DE ECOSISTEMA. FCD
o7 Jul 2022 RECIBIDO EN LA FECHA SE RECIBE MEMORIAL SUSCRITO POR EL ABOGADO ALVARO ORTIZ MONSALVE, EL CUAL o7 Jul 2022
MEMORIAL CONTIENE 46 FOLIOS. JLZ
21 Jun 2022 INRORME EN LA FECHA SE ATIENDE LA SOLICITUD ANTERIOR. CYPV 21 Jun 2022
! SECRETARIAL . un
21 Jun 2022 RECIBIDO SE RECIBE MEMORIAL DEL DR. ALVARO ORTIZ MONSALVE MEDIANTE EL CUAL SOLICITA SE LE REMITA EL LINK 21 Jun 2022
MEMORIAL DEL EXPEDIENTE DIGITAL. CYPV.
APARTIR DE LA FECHA SE CORRE TRASLADO POR EL TERMINO DE QUINCE (15) DIAS HABILES, A LA
14 Jun 2022 INICIO TRASLADO | DEMANDANTE ROSA EMPERATRIZ TORRES FERNANDEZ, PARA REPLICAR LA DEMANDA DE CASACION, PODRA 14 Jun 2022 o7 Jul 2022 14.Jum 2022
mw AL OPOSITOR SOLICITAR A TRAVES DEL CORREO SECRETARIACASACIONCIVIL@CORTESUPREMA RAMAJUDICIAL GOV.CO EL D o L
ENVIO DEL LINK DE ACCESO AL EXPEDIENTE. FCD
10 Jun 2022 FIJACION ESTADO | FIJACION ESTADO 13 Jun 2022 13 Jun 2022 10 Jun 2022
10 Jun 2022 ADMITE DEMANDA | ADMITE LA DEMANDA DE CASACION 10 Jun 2022
EN LA FECHA INGRESA A DESPACHO, INFORMANDO QUE VENCIO AYER DIECIOCHO (18) DE MAYO, EL TERMINO
DE TRASLADO DE 30 DIAS HABILES A LOS RECURRENTES ENELDA ZARATE DE PANA, ALEX PANA ZARATE,
19 May 2022 -ALDESPACHO | MAYEDSY PANA ZARATE Y NEFER PANA ZARATE, PARA SUSTENTAR EL RECURSO DE CASACION; ESTOS 19 May 2022
ALLEGARON DENTRO DEL PLAZO, DEMANDA Y SUSTITUCION DE PODER, UBICADOS EN EL CONSECUTIVO NO 17
DE ECOSISTEMA. FCD
17 My 2022 RECIBIDA EN LA FECHA SE RECIBE DEMANDA DE CASACION Y PODER SUSCRITOS POR EL ABOGADO LUIS ARNULFO 17 May 2022
ay DEMANDA MORENO PRIETO, EN TOTAL CONTIENEN 79 FOLIOS. JLZ 2
INICIO TRASLADO | A PARTIR DE LA FECHA, SE CORRE TRASLADO POR EL TERMINO DE TREINTA (30) DIAS HABILES, A LA PARTE
31 Mar 2022 DEMANDADO RECURRENTE ENELDA ZARATE DE PANA, ALEX PANA ZARATE, MAYEDSY PANA ZARATE Y NEFER PANA ZARATE, 31 Mar 2022 18 May 2022 31 Mar 2022
RECURRENTE PARA SUSTENTAR EL RECURSO DE CASACION. FCD
20 Mar 2022 INFORME EN ATENCION AL MEMORIAL DE LA DRA. DANIELA ARIAS EN LA FECHA SE REMITE EL LINK DE ACCESO AL 30 Mar 2022
SECRETARIAL EXPEDIENTE . CYPV
SE RECIBE CORREO ELECTRONICO MEDIANTE EL CUAL ALLEGAN LA DOCUMENTACION CON LOS QUE
Sola2022 RECIBIDO ESCRITO | 5 CREDITA LA DEPENDIENCIA JUDICIAL. CYPV SLEr AR
29 Mar 2022 FIJACION ESTADO | FIJACION ESTADO 30 Mar 2022 30 Mar 2022 29 Mar 2022
29 Mar 2022 ADMITE RECURSO | ADMITE EL RECURSO DE CASACION 29 Mar 2022
25 Mar 2022 INFORME PREVIO A DAR TRAMITE A LA SOLICITUD ANTERIOR SE LE SOLICITA A LA INTERESADA PRECISE LA CALIDAD 25 Mar 2022
SECRETARIAL QUE INVOCA PARA ACTUAR EN EL TRAMITE, ALLEGANDO LAS PRUEBAS QUE DEN CUENTA DE LA MISMA.
SE RECIBE EN LA FECHA ESCRITO DE LA SENORA DANIELA PARDO ARIAS MEDIANTE EL CUAL SOLICITA SE LE
2olblanzenzz RECIBIDO ESCRITO | eyyiTa EL EXPEDIENTE DIGITALIZADO, CYPV 2ol2022
11 Mar 2022 -ALDESPACHO | ADESPACHO DEL DR. LUIS ALONSO RICO PUERTA QUIEN ASUME 11 Mar 2022
11 Mar 2022 CAMBIO DE 11/03/2022 9:03:29 A M.ANT. PONENTE:DR AROLDO WILSON QUIROZ MONSALVO NVO. PONENTE:DR LUIS 1 Mar 2022
PONENTE ALONSO RICO PUERTA CAMBIO DE MAGISTRADO POR :IMPEDIMENTO
01 Mar 2022 FIJACION ESTADO | FIJACION ESTADO 02 Mar 2022 02 Mar 2022 01 Mar 2022
01 Mar 2022 ACERTY DR. LUIS ALONSO RICO ACEPTA IMPEDIMENTO DR. AROLDO WILSON QUIROZ 01 Mar 2022
IMPEDIMENTO g b 3
03 Feb 2022 AL DESPACHO POR | EN CUMPLIMIENTO DE LO ORDENADO EN EL AUTO AL ORDEN 3 DE ECOSISTEMA INGRESA AL DESPACHO DEL 03 Feb 2022
d REPARTO DR. LUIS ALONSO RICO PUERTA. d
02 Feb 2022 IMPEDIMENTO DR. AROLDO QUIROZ MANIFIESTA IMPEDIMENTO. 02 Feb 2022
26 Nov 2021 ALDESPACHOPOR | EN LA FECHA INGRESA AL DESPACHO POR REPARTO. VP 26 Nov 2021
25 Nov 2021 R R o oE SE REALIZO REPARTO POR MEDIO DE RADICACION INTERNA 25 Nov 2021
25 Nov 2021 RADICACION RADICACION REALIZADA DESDE EL PORTAL RAMA JUDICIAL 25 Nov 2021




Reptiblica de

Rama Judicial

Consejo Superior de la Judicatura Consulta De Procesos

Colombia

Fecha de Consulta : Jueves, 23 de Marzo de 2023 - 08:53:04 A.M.

Numero de Proceso Consultado: 11001319900120173335801

Ciudad: BOGOTA, D.C.

Corporacion/Especialidad: CORTE SUPREMA DE JUSTICIA - SECRETARIA GENERAL

Datos del Proceso

Informaciéon de Radicacion del Proceso

Despacho Ponente
000 Corte Suprema de Justicia - CIVIL Dr.AROLDO WILSON QUIROZ MONSALVO
Clasificacion del Proceso
Tipo Clase Recurso Ubicacion del Expediente
Declarativo Verbal Extraordinario de Casacion SECRETARIA CIVIL
Sujetos Procesales
Demandante(s) Demandado(s)
-ABENTO S.AS.

= ERIIFIEND) EIRRES B2 NALASA P, - SOCIEDAD EDIFICIO MALAGA S.A.S.

Contenido de Radicacion
Contenido
SENTENCIA DE 14 DE NOVIEMBRE DE 2018. CUADERNO DEL TRIBUNAL (FOLIOS 39 - 52).

Documentos Asociados

Nombre del Documento Descripcion

lick aqui para descargar

F11001319900120173335801APC20201013095045.doc

AUTO

Actuaciones del Proceso

Fecha de i ” Fecha Inicia | Fecha Finaliza Fecha de
ye Actuacion Anotacion P P .
Actuacion Término Término Registro
T DEVOLUCION AL | SE LIBRO EL OFICIO OSSCC NO 0617 DE 2 DE NOVIEMBRE DE 2022 MEDIANTE EL CUAL SE HACE DEVOLUCION AT
TRIBUNAL DEL EXPEDIENTE AL TRIBUNAL DE ORIGEN. JRCP
25 Oct 2022 FIJACION ESTADO | FIJACION ESTADO 26 Oct 2022 26 Oct 2022 25 Oct 2022
25 Oct 2022 SENTENCIA SENTENCIA CASA SC2850-2022 25 Oct 2022
) EN FIRME LA PROVIDENCIA DEL DOCE (12) DE MAYO (FOLIO 212 A 214), EN LA FECHA INGRESA EL EXPEDIENTE
20081av/2022 AL RS A DESPACHO PARA LO PERTINENTE. FCD 200evj2022
12 May 2022 FIJACION ESTADO | FIJACION ESTADO 13 May 2022 13 May 2022 12 May 2022
DECLARAR DESIERTO EL RECURSO EXTRAORDINARIO DE CASACION FORMULADO POR PROYECTOS Y
2Mav2n22 AUI® PROMOCIONES IBEROAMERICANAS S.A.S. AC1895-2022 [2kav2022
AL DESPACHO
24 May 2021 PARA AGREGAR AL | EN LA FECHA INGRESA A DESPACHO EL MEMORIAL QUE ANTECEDE PARA LO PERTINENTE. 24 May 2021
EXPEDIENTE
~EEEDE A LA FECHA SE RECIBE MEMORIAL ATRAVES DE CORREO ELECTONICO SUSCRITO POR ESUS VALL DE RUTEN
B (RN T RUIZ - SE ANEXARON (2) DOCUMENTOS, CON LOS SIGUIENTES CERTIFICADOS: , N
ay e 8FE313CE3998EABAEIAACAC1BBIDDSES1DE024E1387A648ACFD10E23423961A1, 2y
F4995E7118849E8B4739E4F3CICCA3BDD61294BFBCE24EBAS7FB159D1227CA30
AL DESPACHO EN LA FECHA INGRESA A DESPACHO, VENCIDO AYER CINCO (5) DE NOVIEMBRE, EL TERMINO DE TRASLADO
06 Nov 2020 INFORME CORRIDO AL DEMANDANTE EDIFICIO TORRES DE MALAGA P.H, PARA REPLICAR LA DEMANDA DE CASACION 06 Nov 2020
SECRETARIAL FORMULADA. NO HUBO PRONUNCIAMIENTOS.
A PARTIR DE LA FECHA SE CORRE TRASLADO POR EL TERMINO DE QUINCE (15) DIAS HABILES, AL
INICIO TRASLADO | DEMANDANTE EDIFICIO TORRES DE MALAGA P.H, PARA REPLICAR LA DEMANDA DE CASACION FORMULADA
e AL OPOSITOR POR LA DEMANDADA. QUEDA EL EXPEDIENTE A SU DISPOSICION EN ESTA SECRETARIA, DONDE SE SURTIRA EL D o202 polociaezs
TRASLADO.
13 Oct 2020 FIACION ESTADO | ACTUACION REGISTRADA EL 09/10/2020 A LAS 09:44:56. 14 Oct 2020 14 Oct 2020 13 Oct 2020




13 0ct 2020 ADMITE DEMANDA | ADMITESE LA DEMANDA DE CASACION. 13 0ct 2020
EN LA FECHA INGRESA AL DESPACHO DEL DR. AROLDO WILSON QUIROZ MONSALVO, MAGISTRADO PONENTE
AL DESPACHO DEL RECURSO DE CASACION DE EDIFICIO TORRES DE MALAGA PH CONTRA SOCIEDAD EDIFICIO MALAGA
514012020 P DESPACHO | S/A'S. RADICADO NO. 11001-31-99-001-2017-33356-01, QUE FUE ALLI EL PASADO 28 DE JULIO, MEMORIAL EN UN 14012020
EXPEDIENTE (1) FOLIO, ENVIADO VIiA CORREO ELECTRONICO SUSCRITO POR EL APODERADO DE LAS SOCIEDADES ABENTO
SAS Y EDIFICIO MALAGA SA.S, QUIEN APORTA LA DIRECCION ELECTRONICA EN CUMPLIMIENTO AL ACUERDO
PCSJA20-11546 DEL 25 DE ABRIL DE 2020 Y EL COMUNICADO DEL 20 DE ABRIL DE 2020.
50.4012020 RECIBIDO VIA EMAIL SE RECIBE MEMORIAL SUSCRITO POR EL DR. JESUS VALL DE RUTEN RUIZ MEDIANTE EL CUAL 30 4012020
MEMORIAL INFORMA LOS CORREOQOS ELECTRONICOS EN DONDE RECIBIRA NOTIFICACIONES.
EN LA FECHA INGRESA A DESPACHO, VENCIDO AYER VEINTISIETE (27) DE JULIO, EL TERMINO DE TRASLADO
CORRIDO A LA SOCIEDADES DEMANDANTES EDIFICIO MALAGA S.AS Y ABENTO S.A.S, COMO TAMBIEN A LA
AL DESPACHO LLAMADA EN GARANTIA PROYECTOS Y PROMOCIONES IBEROAMERICANAS S.AS, PARA SUSTENTAR EL
28 Jul 2020 INFORME RECURSO DE CASACION. EL APODERADO DE LAS SOCIEDADES RECURRENTES SE PRONUNCI® CON EL 28 Jul 2020
SECRETARIAL ESCRITO INSERTO A FOLIOS 18-127., ENVIADO ViA CORREO ELECTRONICO EL 1 DE JULIO DE 2020 (FLS. 128-
130). AL DIA SIGUIENTE, 2 DE JULIO, EL ABOGADO APORTO NUEVAMENTE ESCRITO DE DEMANDA DE CASACION
Y PODER QUE MILITAN A FOLIOS 131-196. LA LLAMADA EN GARANTIA GUARDO SILENCIO.
RECIBIDO SE RECIBE EN EL DIA MEMORIAL EN TRES (3) FOLIOS ViA CORREO ELECTRONICO SUSCRITO POR EL DR. JESUS
02 Jul 2020 RECIBS VALL DE RUTEN RUIZ, MEDIANTE EL CUAL ANEXA ESCRITO DE DEMANDA EN CINCUENTA Y CINCO (55) FOLIOS A 13 Jul 2020
DOBLE CARA Y ANEXOS EN ONCE (11) FOLIOS. DVG.
020012020 RECIBIDA EL DIA 1 DE JULIO DE DOS VEINTE SE RECIBE VIA EMAIL DEMANDA DE CASACION SUSCRITA POR EL DR. JESUS 02.4012020
DEMANDA VALL DE RUTEN RUIZ,PODER Y ANEXOS EN 9 FOLIOS.
QUE DE CONFORMIDAD CON LO DISPUESTO POR LA PRESIDENCIA DEL CONSEJO SUPERIOR DE JUDICATURA
CONSTANGIA EN LOS ACUERDOS PCSJA20-11517, PCSJA20-11518, PCSJA20-11519, PCSJA20-11521, PCSJA20-11526, PCSJA20-
02 Jul 2020 SECRETARIAL 11527, PCSJA20-11528, PCSJA20-11529, PCSJA20-11532, PCSJA20-11546, PCSJA20-11549, PCSJA20-11556, 02 Jul 2020
PCSJA20-11567 Y PCSJA20-11581, LOS TERMINOS JUDICIALES EN ASUNTOS CIVILES ESTUVIERON
SUSPENDIDOS ENTRE EL DIECISEIS (16) DE MARZO Y EL TREINTA (30) DE JUNIO DE 2020 INCLUSIVE.
CONSTANCIA
27 Feb 2020 SECRETARIAL SE TRAMITO SOLICITUD DE COPIAS SIMPLES, QUEDAN EN SECRETARIA A DISPOSICION DEL INTERESADO. 27 Feb 2020
INICIO TRASLADO A LAS SOCIEDADES DEMANDADAS EDIFICIO MALAGA S.A.S. Y ABENTO S.A.S., COMO TAMBIEN A LA LLAMADA EN
27Een2020 ALRECURRENTE | GARANTIA PROYECTOS Y PROMOCIONES IBEROAMERICANAS S A'S. 27Een2020 IS RETAD oA/ REDEED)
25 Feb 2020 FIJACION ESTADO ACTUACION REGISTRADA EL 24/02/2020 A LAS 16:47:57. 26 Feb 2020 26 Feb 2020 25 Feb 2020
25 Feb 2020 AUTO) SE ADMITEN LOS REMEDIOS EXTRAORDINARIOS INTERPUESTOS. 25 Feb 2020
INTERLOCUTORIO g
18 Deo 2019 AL DESPACHO POR | EN LA FECHA INGRESA AL DESPACHO DEL DR. AROLDO WILSON QUIROZ MONSALVO, A QUIEN LE 18 Dec 2019
REPARTO CORRESPONDIO POR REPARTO. JRCP.__
REPARTO Y
16 Dec 2019 REPARTO Y RADICACION DEL PROCESO REALIZADAS EL LUNES, 16 DE DICIEMBRE DE 2019 16 Dec 2019 16 Dec 2019 16 Dec 2019

RADICACION




21/3/23, 15:45 Correo: Mateo Lancheros Alonso - Outlook

MEMORIAL PARA REGISTRAR DR. ACOSTA BUITRAGO RV: Recurso de Suplica contra
Auto de marzo 15 de 2023 RAD. 11001310304220190014600

Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota
<secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>

Mar 21/03/2023 15:03

Para: 2 GRUPO CIVIL <2grupocivil@cendoj.ramajudicial.gov.co>

MEMORIAL PARA REGISTRAR DR. ACOSTA BUITRAGO

Cordial Saludo,

OSCAR FERNANDO CELIS FERREIRA

Secretario Sala Civil

Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota
Avenida Calle 24 N° 53-28 Torre C Oficina 305
Teléfono 423 33 90 Extension 8349

Email: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

De: corredorycorredor abogadosasociados <defensajudicorredorabogados@gmail.com>

Enviado: martes, 21 de marzo de 2023 2:17 p. m.

Para: Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota <secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: Recurso de Suplica contra Auto de marzo 15 de 2023 RAD. 11001310304220190014600

‘ A CORREDOR & CORREDOR ABOGADOS ASOCIADOS S.AS.

DERECHO ADMINISTRATIVO - DERECHO FISCAL - DERECHO DISCIPLINARIO - DERECHO CIVIL- DERECHO LABORAL ADMINISTRATIVO

Bogota D.C., marzo 21 de 2023

Doctor

RICARDO ACOSTA BUITRAGO
Magistrado Sala Civil

Tribunal Superior de Bogota
Presente.

REF: Recurso de Suplica Auto de marzo 15 de 2023
RAD. 11001310304220190014600

Respetado doctor Acosta:

En mi condicion de apoderado de las personas juridicas de derecho privado
PEYCO COLOMBIA, y SERVICIOS TECNICOS Y JURIDICOS ATJ, ante su
despacho me dirijo para manifestar que se interpone recurso de Suplica, contra el
Auto marzo 15 de 2023 mediante el cual declara desierto recurso de apelacién

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKAGFjNjQ2NzcxLTg3NTktINGE3NS 1hZjlyLTUzY 2lwY2JjZjdhOAAQAGx3xFFrTGRPtpyAYrQY0k4%3D

1/2



21/3/23, 15:45 Correo: Mateo Lancheros Alonso - Outlook

interpuestos por la parte demandada, contra la sentencia escrita de primera
instancia fechada julio 1°/22, notificada en Estado del dia 06 de julio 2022.

Para ese efecto, se adjunta memorial en cuatro (4) folios, soporte jurisprudencial
y comprobante de radicacion de recurso de apelacion en tiempo.

Cordialmente,

ORLANDO CORREDOR TORRES
C.C. 19.358.272 de Bogota
T.P 3.515 CSJ

Anexo: Lo anunciadO

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKAGFjNjQ2NzcxLTg3NTktINGE3NS 1hZjlyLTUzY 2lwY2JjZjdhOAAQAGx3xFFrTGRPtpyAYrQY0k4%3D 2/2



DERECHO ADMINISTRATIVO - DERECHO FISCAL - DERECHO DISCIPLINARIO - DERECHO CIVIL- DERECHO LABORAL ADMINISTRATIVO

A A CORREDOR & CORREDOR ABOGADOS ASOCIADOS S.AS.

Bogota D.C., marzo 21 de 2023

Doctor

RICARDO ACOSTA BUITRAGO
Magistrado Sala Civil

Tribunal Superior de Bogota
Presente.

REF: Recurso de Suplica Auto de marzo 15 de 2023
RAD. 11001310304220190014600

Respetado doctor Acosta:

En mi condicién de apoderado de las personas juridicas de derecho
privado PEYCO COLOMBIA, y SERVICIOS TECNICOS Y
JURIDICOS ATJ, ante su despacho me dirijo para manifestar que se
interpone recurso de Suplica, contra el Auto marzo 15 de 2023
mediante el cual, y con respeto lo digo, inexplicablemente declaro
desierto recurso de apelacion interpuestos por la parte demandada,
contra la sentencia escrita de primera instancia fechada julio 1°/22,
notificada en Estado del dia 06 de julio 2022, precisandose que la
apelacion fue presentada en tiempo.

Es evidente que no se tuvo en cuenta el escrito de sustentacion de la
alzada presentada en tiempo ante el juez A Quo, documento juridico
gue cumplié con la ritualidad de exponer en la sustentacion del
recurso de apelacion cuya argumentacion fue expuesta en forma
clara y completa exponiendo los reparos contra la decision del Juez
42 Civil del Circuito.

De acuerdo a lo anterior, el Auto aqui Suplicado, es una providencia
judicial, que genera un posiciéon de “eventual no sustentacion de
apelacion”, requisito que fue superado al momento de presentacion
y radicacion ante el juez que profirio la sentencia, de tal forma, que
hay motivo para que el superior exija nuevamente la sustentacion de
la impugnacion y mucho menos para que no los tenga en cuenta.

Al respecto, se solicita al despacho, considerar el antecedente fijado
por la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil,
Corporacién que en Providencia STC3508-2022 de marzo 23 de
2022, expediente 11001020300020220074100, que al analizar y
decidir una situacién procesal muy similar a que nos ocupa, expreso:
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“(...) 5. Bajo tales consideraciones, se observa que, en el caso
en concreto, el apoderado de Edgar Enrigue Ramirez Bernal
instaurd recurso de apelacion en contra de la sentencia del 9
de septiembre de 2021. Y, por escrito arrimado el 14 siguientei4
ante el juez de primer grado, sustento la alzada, documento en
el que explico detalladamente cada una de las inconformidades
por las que estimaba que debia revocarse la providencia
cuestionada.

Sin embargo, como se vio en el numeral cuarto de la parte
considerativa de este proveido, para el Tribunal lo expuesto por
el censor no pudo ser tomado como sustentacion de la alzada,
basicamente, por el hecho de no haber sido interpuesto dentro
del término que concedid en el auto del primero de diciembre
de 2021. De manera que, omitio desatar de fondo el recurso de
apelacion frente a los reparos concretos formulados vy
sustentados ante el juez de primera instancia. Ello, pese a que
el accionante sefalé en detalle las razones por las cuales
disentia del fallo impugnado. Y como dicho escrito se hallaba
dentro del expediente, la Corporacion demandada pudo tener
por agotada la sustentacion de la apelacion y, de esta manera,
dar prelacion al derecho sustancial sobre las formas, por virtud
del principio de economia procesal.

Asi las cosas, el comportamiento de la autoridad judicial
accionada produce un defecto procedimental absoluto pues, tal
discernimiento resulta una desproporcionada afectacion de las
garantias fundamentales del gestor, en particular a su derecho
al debido proceso y acceso a la administracion de justicia. En
el punto, es pertinente recordar que tocante al error
procedimental como supuesto suficiente para la procedencia de
la accion de tutela, la Corte Constitucional ha indicado que:

(...) este defecto puede ser (i) de tipo absoluto; o (ii) por exceso
ritual manifiesto. Sobre el particular, la sentencia SU-770 de 2014
indico que el defecto procedimental absoluto se presenta “cuando
el procedimiento que adopta el juzgador no estd sometido a los
requisitos previstos en la ley, sino que obedece a su propia
voluntad... porque (i) el juez se cifie a un tramite ajeno al pertinente,
0 porque (ii) el juez omite etapas sustanciales del procedimiento
con violacién de los derechos de defensa y de contradiccién de una
de las partes del proceso. Este defecto requiere, ademas, que se
trate de un error de procedimiento grave y trascendente, valga
decir, que influya de manera cierta y directa en la decision de
fondo”, mientras que el defecto procedimental por exceso ritual
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manifiesto “ocurre cuando el funcionario utiliza o concibe los
procedimientos como un obstaculo para la eficacia del derecho
sustancial, ... (i) se deja de inaplicar normas procesales que se
oponen a la vigencia de derechos constitucionales en un caso
concreto; (i) se exige cumplir requisitos formales de manera
irreflexiva, aunque pueda tratarse de cargas imposibles de cumplir,
siempre que esta circunstancia esté comprobada; (iii) se incurre en
un rigorismo procedimental en la apreciacion de las pruebas; (iv) o
se omite el decreto oficioso de pruebas cuando a ello hay lugar»
(CC T-204/18).

(..)"

Como se puede observar, existe linea jurisprudencial de la Sala de
Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, que ante la presencia
de eventual riesgo de vulnerar derechos fundamentales tales como
acceso a la administracion de justicia y al debido proceso, permite y
soporta pedir al Honorable Magistrado, darle prelacion derecho
sustancial sobre las formas, por virtud del principio de economia
procesal, maxime cuando ocurre, como lo manifiesta la Corte
Suprema de Justicia, escrito de sustentacion se hallaba dentro del
expediente

PETICION

De acuerdo a lo anterior, se suplica al Tribunal Superior de Bogota,
Sala Civil que, ante la evidencia de haber sido sustentado el recurso
de apelacion en forma clara y precisa, aplicar el principio de
economia procesal, y en tal virtud, darle prelacion al derecho
sustancial en debate, sobre las formas procesales.

Por lo anterior, se sirva revocar el Auto de marzo 15 de 2023, y en su
lugar, admitir para el tramite el recurso de apelacion presentado en
mi condicion de apoderado de las personas juridicas de derecho
privado PEYCO COLOMBIA, y SERVICIOS TECNICOS Y
JURIDICOS ATJ,

Informo a esa Magistratura que estoy enviando copias de la presente
actuacion a todas las partes que tiene interés juridico en los
resultados del proceso.

Igualmente, se adjunta para efectos de ilustracion y acreditar la
existencia del fallo de precedente judicial emitido por la Corte
Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, TC3508-2022 de
marzo 23 de 2022, expediente 11001020300020220074100, se
adjunta copia del mismo.
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Asi mismo, se adjunta imagen documental de la radicacion virtual del

recurso de apelacion y la sustentacién del mismo, fechado julio 08 de

2022, a las 14:42 pm al correo electrénico:
ccto42bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Respetuosamente,

ORLANDD CORREDOR TORRES
c.c. 19 358 272 de Bogota
T. P. 43.515 del Consejo Superior de la Judicatura
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'\'t'pllhlu.l de Colombia
Corte Suprema de Justicia

Sala de Casacion Civil

FRANCISCO TERNERA BARRIOS

Magistrado Ponente

STC3508-2022
Radicacion n.° 11001-02-03-000-2022-00741-00

(Aprobado en sesion virtual de veintitrés de marzo de dos mil veintidos)

Bogota D.C., veintitrés (23) de marzo de dos mil

veintidos (2022).

La Corte decide la accion de tutela instaurada por Edgar
Enrique Ramirez Bernal contra la Sala Civil-Familia del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Santa Marta. Al
tramite se vinculo a los intervinientes e interesados en el

tramite verbal de radicado 2016-00267-00.

I. ANTECEDENTES

1. El promotor, a través de apoderado judicial, reclama
la salvaguarda de sus derechos fundamentales al debido
proceso, igualdad, defensa, doble instancia y acceso a la
administracion de justicia, presuntamente vulnerados por la

autoridad accionada en la causa referida.

2. De conformidad con el escrito inicial y las pruebas
obrantes en el plenario, se observa la siguiente situacion
factica:

2.1. El accionante instaur6é demanda verbal de
pertenencia extraordinaria en contra de Ricardo Londono

Ochoa -como sucesor determinado de Luis Alfonso Londono



Radicacion n.° 11001-02-03-000-2022-00741-00

Ochoa y demas herederos indeterminados del mismo-!. Por
reparto, el asunto correspondio al Juzgado Cuarto Civil del
Circuito de Santa MartaZ?, el cual, surtido el tramite de rigor,

en audiencia del 9 de septiembre de 2021, resolvio declarar

«wprospera la excepcion de mérito propuesta por el demandado [...]
denominada inexistencia de los requisitos para que se configure la

prescripcion adquisitiva de dominio».

Inconforme con esa determinacion, el actor interpuso
recurso de apelacion, el cual fue concedido en el «efecto

suspensivo»’.

2.2. El Tribunal querellado, con auto del primero de
diciembre de 2021, admitio «a apelacion interpuesta |...] respecto
de la sentencia proferida el 9 de septiembre de 2021 [...]». Para ello,

estipulo correr «raslado al alzante para que, so pena de rechazo, y
respetando los topicos planteados en los reparos concretos, sustente

dicha apelaciéon [...» de conformidad con el articulo 14 del
Decreto 806 de 2020%. En consecuencia, el 19 siguiente, el

gestor solicito «que sea tenida en cuenta la sustentacion del recurso
de apelacion [...] la cual fue presentad[a] ante el juez de primera

instancia [...»>. Sin embargo, el 17 de enero de los corrientes,
la Sala cuestionada declard «desierto el recurso de apelacion
interpuestos, por cuanto omitio la sustentacion del remedio de

alzadas.

2.3. Frente a lo determinado, el accionante impetro los
recursos de «eposiciéon y en subsidio de apelacién»’. No obstante,

la Sala censurada el 18 de febrero de 2022, mantuvo su

1 Folios 3 a 9 del archivo PDF «001 VerbalPertenenciar.

2 Folio 65 ibidem.

3 Archivo PDF «041 ActaAudienciaSentenciar.

4 Archivo PDF «Admision.

5 Archivo PDF «Escrito apelante».

6 Archivo PDF «Auto declara desierto el recurso de apelacion».

7 Archivo PDF «Recurso de reposicion y en subsidio el de apelacion.
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postura. Ademas, nego «por improcedente, la concesion de la stplica

interpuesta [...]»S.

2.4. Asi las cosas, el promotor, por via de tutela,

considera que «cumplié con la ritualidad de exponer en la sustentaciéon

del recurso de apelacién de manera clara y completa los reparos por los
que esta en desacuerdo con la providencia judicial, por lo que no hay
motivo para que el superior exija la sustentacion de la impugnacion y
mucho menos para que no los tenga en cuenta, dado que el memorial de

sustentacion obra en el expedienten.

3. Solicita, conforme a lo relatado, que se ordene «dejar

sin efecto o modificar el auto de fecha 17 de enero de 202, proferido por
el Tribunal Superior de Santa Marta [...] mediante el cual declaré desierto
el recurso de apelacion y en su lugar tener por sustentada la sentencia
apelada, dicho recurso de apelaciéon se presenté ante el a quo el 14 de

septiembre de 2021, contra la providencia [de primera instancia] de
fecha 9 de septiembre de 2021». Ademas, «dejar sin efecto o modificar

el auto de fecha 18 de febrero de 2022 [...] mediante el cual [se] dispuso

no reponer el auto proferido el 17 de enero de 2022».

II. LA RESPUESTA DEL ACCIONADO

1. El Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Santa Marta,

anoté que ese despacho «dio el tramite correspondiente a la

demanda incoada [...] con observancia de las disposiciones legales
vigentes, Yy fue respetuoso en todo momento, del derecho al debido

proceso que asiste a los sujetos procesales [...]»°.

2. El Tribunal querellado, relatoé lo acontecido al interior
del asunto de marras y adjunto las piezas procesales surtidas

en segunda instancia del sub judice!©.

8 Archivo PDF «Resuelve reposicién».
9 Respuesta por correo electronico de fecha 17 de marzo de 2022.
10 Respuesta por correo electréonico de fecha 18 de marzo de 2022.
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III. CONSIDERACIONES

1. Acorde con los criterios jurisprudenciales de esta
Corporacion, se ha dicho, en linea de principio, que las
actuaciones y providencias judiciales no pueden ser
rebatidas a través de la accion de tutela. Ello pues, a la luz
de los articulos 228 y 230 de la Carta Politica, no debe el juez
constitucional inmiscuirse en el escenario de los tramites
ordinarios en curso o terminados, a efectos de variar las
decisiones proferidas o para dictaminar la manera en que

debe procederse.

Tal postura halla su excepcion en aquellos precisos

casos en los que el enjuiciador adopte alguna resolucion «on

ostensible desviacion del sendero normado, sin ecuanimidad y apoyo en

el capricho o en la subjetividad, a tal punto que estructure “via de hecho?,

que autoriza la intervencion del juez de tutela con el objetivo

de restablecer el orden juridico afectado, a falta de que «el
proceder ilegitimo no es dable removerlo a través de los medios

ordinarios previstos en la ley» (CSJ STC, 11 may. 2001, rad.2001-
00183-01).

2. En el presente asunto, corresponde a la Sala
establecer si la autoridad cuestionada vulner6 los derechos
fundamentales del promotor, con ocasion del proveido
dictado el 18 de febrero de 2022, con el cual se resolvio la
reposicion interpuesta frente al auto de 17 de enero anterior.
Ello pues, a su juicio, sustento el recurso de apelacion luego
de la audiencia donde se dictd la sentencia de primera

instancia.

3. Verificada la decision cuestionada, esta Sala advierte
que la solicitud de amparo constitucional invocada debe

prosperar, toda vez que la colegiatura accionada al emitir la
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citada providencia incurri6 en los defectos que se le

enrostran, tal como pasa a precisarse.

3.1. En el auto que resolvio el recurso de reposicion
interpuesto en contra de la determinacion que declaro
desierta la alzada, el ad quem, estim6, con base en
jurisprudencia de esta Sala y de la Corte Constitucional, que

la «sustentacion ante el juez de segunda instancia estd contemplada

como un deber procesal tanto en el Cédigo General del Procesol! como
en el Decreto 806 de 202012, pues ambos Cuerpos Normativos prevén

univocamente que el recurso debe declararse desierto, si no se cumple

con tal formalidad». En ese orden, senalo, de acuerdo con lo

expuesto, que «a sustentacion de la apelacion ante el funcionario de
segunda instancia es un deber procesal con una sancion expresamente
contemplada en caso de incumplimiento, a la que dio lugar el ahora
recurrente horizontal, porque si bien hizo manifestacion de remitirse a
los argumentos expuestos ante el a quo, no fue tempestivamente, sino

una vez expirada la oportunidad para ello».

3.2. Resalto que la censura se encuentra sustentada en
la sentencia del 18 de mayo de 2021 -STC5497-2021-
proferida por esta Corporacion. No obstante, sostuvo que

dicha determinacion no es aplicable en esta oportunidad
«porque fue proferida en sede de una accion de tutela, que tiene efectos

unicamente entre las partes alli involucradas [...J». Al respecto,
indico, con soporte en providencia del 28 de julio de 2021 -

STL9553-2021- de la Sala de Casacion Laboral, que «estd

justificada la aplicacién de los canones rituales [...], en la forma en que
fueron concebidos por el Legislador ordinario y aun del extraordinario,
cuyo objetivo con la expedicién del Decreto 806 de 2020 no fue modificar
las ordenanzas del Coédigo General del Proceso, sino garantizar que,
precisamente para cumplir con ellas y con los fines alli previstos, se

incorporaran las tecnologias de la informacién a la actividad judicial, se

11 Inciso final del Articulo 322.
12 Articulo 14.
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agilizaran los procesos y se flexibilizara la atenciéon a los usuarios del

servicio de administracioén de justicia». Asunto que, igualmente, fue
abordado por la Corte Constitucional en proveido C-420/20,
el cual, mantuvo la declaratoria de desercion de la alzada

ante el «dncumplifmiento] del deber procesal de sustentacién.

3.3. Por otra parte, manifesto que se concedio el término
legal de 5 dias para llevar a cabo la respectiva sustentacion.

Sin embargo, destaco que «en el sub examine acaecié el 6 de
diciembre pasado, por haberse proferido el primero del mismo mes y ano
y notificado por estado al dia siguiente, lo que quiere decir que ese plazo
corrio el 9, 10, 13, 14, y 15 de diciembre de 2021, ya que el 8 fue festivo
y 11 y 12 sabado y domingo, respectivamente». Frente a ello, concluyé
que la censurada presentada, concerniente a «tener por sustentado el
recurso con los argumentos expuestos ante el a quo el 11 de enero de

2022, ya habia fenecido la oportunidad para ello el 15 de diciembre
anterior. Y aunque el «wlzante cuenta con la posibilidad de ratificarse

de las exposiciones hechas ante el sentenciador de primer grado, sin
replicarlas in extenso; [...] lo cierto es que esa remision debe hacerse
dentro del lapso previsto por la ley para la sustentacién del recurso y no

en cualquier momenton.

Asimismo, estimo que «o comparte [...] la posicion segiin la
cual debe dejarse al arbitrio del administrador de justicia de segundo
grado, calificar la suficiencia de la argumentacién expuesta en los
reparos concretos presentados ante su remitente funcional, so pretexto

de garantizar la busqueda de los derechos reconocidos por la ley
sustancial [...]». Ello, por cuanto se «ederia ante la percepcion

subjetiva de cada Juez o Magistrado ponente en segunda instancia,

afectando asi la seguridad juridica perseguida por el ordenamiento
procesal. Ademas, porque «se cercenaria el debido proceso del no
recurrente, quien quedaria despojado injustamente de la oportunidad
para exponer sus razonamientos; adicionalmente, se sacrificarian los
principios de improrrogabilidad de los términos judiciales y de
eventualidad y preclusiérv. Por 1ultimo, dada una «eventual

suplantacién, desborde o desconocimiento de la voluntad de las partes
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en que podria incurrir el sentenciador de segunda instancia, so pretexto

de verificar la idoneidad de la llamada sustentacion anticipadan.

4. De lo expuesto, la Corte no comparte ese
razonamiento. En efecto, dada la situacion coyuntural que
tuvo que afrontar la sociedad ante la pandemia ocasionada
por el Covid-19, el Estado colombiano se vio en la necesidad
de modificar las normas procesales vigentes a efectos de
salvaguardar la salud de los usuarios del servicio de
administracion de justicia, al tiempo de garantizar la
prestacion continua del mismo. Fue por ello que, en el marco
del Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecolégica, se

profirio el Decreto Ley 806 de 2020, cuyo fin fue «lexibilizar la

atenciéon a los usuarios del servicio de justicia y contribuir a la pronta

reactivacion de las actividades econdmicas que dependen de este»

(articulo 1°).

Bajo tal contexto, la aludida norma prescribio, en su

articulo 14, que una vez «ejecutoriado el auto que admite el recurso

o el que niega la solicitud de pruebas, el apelante deberd sustentar el
recurso a mads tardar dentro de los cinco (5) dias siguientes. De la
sustentacion se correra traslado a la parte contraria por el término de
cinco (5) dias. Vencido el término de traslado se proferira sentencia

escrita que se notificard por estado. Si no se sustenta oportunamente el

recurso, se declarara desiertor. A esa determinacion se arrib6é con
el particular objetivo que la sustentacion, su traslado y
sentencia se hiciera «a través de documentos aportados por medios

electrénicos» y sin que «enga que adelantarse la audiencia para la

sustentacion del recurson.

Para esta Corte, desde reciente jurisprudencia, ha sido
diafano que las reglas transitorias del tramite de segunda
instancia implican una lectura desde el sistema escritural.

Asi lo recordo esta Corporacion en sentencia STC7652-2021
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del 24 de junio del ano en curso, en la cual sostuvo lo

siguiente:

«3.2. Teniendo ello de presente, conveniente es recordar que la
sustentacion por escrito de la apelacion, efectuada de forma
anticipada ante el juzgador de primera instancia, como ocurrié en
el caso auscultado, fue una temadtica zanjada de manera pacifica
por esta Corte en favor de lo sustancial sobre las formas en
vigencia del Cédigo de Procedimiento Civil, dando por sentado que
la interpretacion mds benigna para el ordenamiento juridico,
respecto a la expresion que tal motivacion de la censura debia
exteriorizarse, «a mas tardar, antes de fenecer el traslado de
segunda instancia para tal propésito, correspondia a aquella que
aceptaba que podia darse en cualquier tiempo después de
proferida la sentencia de primer grado y con antelacién al referido
limite, es decir, entendia vdlidas y vinculantes todas las
atestaciones efectuadas con dicho fin antes de finalizar el
mentado traslado, incluso con antelacién a su inicio.

En ese sentido, en pasada ocasion, de cara a un asunto en el cual,
bajo la vigencia del anterior estatuto procesal civil, la apelacién se
sustenté «prematuramente» ante el a-quo al momento de
interponerla, esta Sala dejé dicho:

...es preciso referirse... a la oportunidad con que se sustenté la
alzada..., aspecto sobre el que la inteligencia del paragrafo 1° del
articulo 352 del Cédigo de Procedimiento Civil, indica que se puede
hacer “a mas tardar” dentro de la oportunidad establecida en los
articulos 359 y 360, es decir, es valido en cualquier momento
anterior, como aca sucedio, al interponer el recurso.

En un caso similar, esta Corporaciéon consideré: “Relativamente al
cuestionamiento de la actora en torno a la ‘extemporaneidad’ de
la sustentacion del recurso de apelacion, basta senalar que la
reforma introducida por la Ley 794 de 2003 al articulo 352 del
estatuto procesal civil, no indica que deba sustentarse, como lo
entendio la peticionaria, dentro de los ‘tres dias siguientes a la
admisién del recurso’, sino que debe hacerse ‘a mads tardar’ dentro
de la oportunidad establecida en los articulos 359 y 360 ibidem;
es decir, que en tratdndose de apelacion de sentencia, en
aplicacion de la ultima norma citada, el término venceria
concluidos los cinco dias para alegar en segunda instancia, sin
que, por lo demdas, sea necesario que el juzgador de segundo grado
‘ponga en conocimiento’ de la parte contraria las alegaciones del
impugnante, pues el escrito se agrega al expediente y queda a
disposicion ‘de la parte contraria por tres dias’ (articulo 359
ibidem)” (sentencia de 12 de junio de 2008, expediente 00095-01,
ratificada el 21 de agosto de 2012, exp. 01621-00) (CSJ STC, 5
dic. 2012, rad. 2012-00819-01).
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Asi mismo, mds recientemente, en un asunto en el que se diserto,
especificamente, respecto a las diferencias latentes en el tramite
de la alzada en la escrituralidad validada por el Cédigo de
Procedimiento Civil en contraposicién con la oralidad que gobierna
el Cédigo General del Proceso, que mutatis mutandis resulta
aplicable al presente caso, en tanto que, como quedd dicho, lo
dispuesto en el Decreto 806 de 2020, por lo menos en cuanto al
decurso y definicion de la apelacion en materia civil y de familia,
es el retorno al mentado sistema escritural; esta Corte sostuvo que:

[...] En ambas legislaciones (Cédigo de Procedimiento Civil y
Cédigo General del Proceso) se tipifica la “desercion del recurso de
apelaciéon”, sélo que no necesariamente los supuestos que dan
lugar a ella en una y otra reglamentaciéon son concordantes. En lo
que ahora capta la atencién, es preciso advertir que el paragrafo
1° del articulo 352 del Decreto 1400 de 1970 indicaba que el

“apelante debera sustentar el recurso ante el Juez o Tribunal que
deba resolverlo, a mas tardar dentro de la oportunidad establecida
en los articulos 359 y 360, so pena de que se declare desierto.
Para la sustentacion del recurso, serd suficiente que el recurrente
exprese, en forma concreta, las razones de su inconformidad con
la providencia”.

En cambio, el articulo 327 de la Ley 1564 de 2012 dispone que
ejecutoriado “el auto que admite la apelacion, el Juez convocard a
la audiencia de sustentacion y fallo (...) El apelante debera sujetar
su alegacién a desarrollar los argumentos expuestos ante el Juez
de primera instancia”.

Una de las notables divergencias que de alli brotan estriba en que,
en el pasado régimen la “sustentacion” no constaba de un
unico momento para desarrollarse, sino que el inconforme
podia hacerlo en cualquiera de las instancias desde que
interponia la opugnacion hasta que transcurrieran los 5
dias que ordenaba el canon 360 ejusdem, lo que constituia
el limite. Mientras que en la hora actual esa fase es de obligado
agotamiento en la diligencia del art. 327 del Cédigo General del
Proceso, esto es, ni antes ni después, eso si, previa precision de
los reparos concretos que se le hacen a la decisién, ante el a quo.

De modo que, en resumen, la “desercion” en vigencia del
Codigo de Procedimiento Civil estaba permitida cuando el
discrepante desaprovechaba las varias oportunidades en
que ha debido exponer los motivos de oposicion, y en el
Codigo General del Proceso lo esta siempre que no concurra
al “acto” concebido para ese designio, o asiste pero no
“desarrolla los argumentos expuestos ante el Juez de
primera instancia”. Luego, aunque aparentemente puedan
evidenciar algunas similitudes, los tratamientos en ambos
sistemas no son iguales.
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La predominancia de la escrituralidad que hasta hace poco
imperd, y la de oralidad que empieza a hacerlo, es pieza toral
cuando de averiguar el funcionamiento del “tramite de apelacion
de sentencias” se trata. Y no es para menos, porque como antes
tenia mayor valor lo documentado, ese era el canal que utilizaban
los “recurrentes” para comunicar la réplica frente a una
providencia que les desfavorecia y, por ello, estaban autorizados
para hacerlo en alguno de los varios instantes prenotados, y la
cuestion no tenia mayores implicaciones (daba igual sustentar
ante el a quo o ante el ad quem), lo que en los tiempos que corren
no se mira con la misma lupa porque claramente la incursion de la
prevalencia de la palabra hablada supone que sea éste nuevo
método el que deba emplearse para el referido fin (sustentar),
laborio que implica concentrar todas las intervenciones (apelante,
no apelante y fallador) en un solo “acto”; de alli que la mentada
“diligencia” de “sustentacion y fallo” sea la unica oportunidad
para lograrlo, tal como mayoritariamente lo ha sostenido esta
Corporacion!? (se destacé - CSJ STC3969-2018, 21 mar., rad.
2018-00668-00).

En ese orden, de lo evidenciado claramente se desprende que el
soporte para, en vigencia del Cédigo General del Proceso, declarar
desierta la apelacién cuando la parte recurrente deja de asistir
ante el ad quem a sustentarla, tiene fundamento exclusivo en el
sistema oral que gobierna tal estatuto, sin que, por obvios motivos,
tal razonamiento tenga cabida cuando en el rito respectivo
prevalece lo escritural (se resalta).

Cabe destacar entonces que, para esta Sala, la sancion
consistente en declarar desierto un recurso de apelacion por
la ausencia de sustentacion ante el juez de segunda instancia
es exclusiva del sistema de oralidad impuesto por el Codigo
General del Proceso -que, es importante decirlo, volvera a
regir una vez expire el término de vigencia consagrado para

el Decreto 806 de 2020-. Sin embargo, «en vigencia del Decreto
Legislativo 806 de 2020, si desde el umbral de la interposicion de la

alzada el recurrente expone de manera completa los reparos por los que
esta en desacuerdo con la providencia judicial, no hay motivo para que
el superior exija la sustentacion de la impugnacion, de lo contrario, si los
reproches realizados apenas son enunciativos, desde luego, el juez

debera ordenar el agotamiento de esa formalidad, conforme lo previsto

13 «Ver STC2423-2018 y sus salvamentos de votos, segun los cuales puede resultar
atendible la sustentacion realizada ante el a quo, en algunos supuestos».
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en la normatividad sefialada» (STC5498-2021 del 12 de mayo del
2021).

5. Bajo tales consideraciones, se observa que, en el caso
en concreto, el apoderado de Edgar Enrique Ramirez Bernal
instauro recurso de apelacion en contra de la sentencia del 9
de septiembre de 2021. Y, por escrito arrimado el 14
siguientel4 ante el juez de primer grado, sustento la alzada,
documento en el que explico detalladamente cada una de las
inconformidades por las que estimaba que debia revocarse la

providencia cuestionada.

Sin embargo, como se vio en el numeral cuarto de la
parte considerativa de este proveido, para el Tribunal lo
expuesto por el censor no pudo ser tomado como
sustentacion de la alzada, basicamente, por el hecho de no
haber sido interpuesto dentro del término que concedi6 en el
auto del primero de diciembre de 2021. De manera que,
omitio desatar de fondo el recurso de apelacion frente a los
reparos concretos formulados y sustentados ante el juez de
primera instancia. Ello, pese a que el accionante senal6 en
detalle las razones por las cuales disentia del fallo
impugnado. Y como dicho escrito se hallaba dentro del
expediente, la Corporacion demandada pudo tener por
agotada la sustentacion de la apelacion y, de esta manera,
dar prelacion al derecho sustancial sobre las formas, por

virtud del principio de economia procesal.

Asi las cosas, el comportamiento de la autoridad judicial
accionada produce un defecto procedimental absoluto pues,

tal discernimiento resulta una desproporcionada afectacion

14 Archivo PDF «043 SustentacionRecursoApelacion».

11
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de las garantias fundamentales del gestor, en particular a su
derecho al debido proceso y acceso a la administracion de
justicia. En el punto, es pertinente recordar que tocante al
error procedimental como supuesto suficiente para la
procedencia de la accion de tutela, la Corte Constitucional ha

indicado que:

«...) este defecto puede ser (i) de tipo absoluto; o (ii) por exceso
ritual manifiesto. Sobre el particular, la sentencia SU-770 de 2014
indico que el defecto procedimental absoluto se presenta “cuando
el procedimiento que adopta el juzgador no estd sometido a los
requisitos previstos en la ley, sino que obedece a su propia
voluntad... porque (i) el juez se cine a un tramite ajeno al
pertinente, o porque (ii) el juez omite etapas sustanciales del
procedimiento con violacién de los derechos de defensa y de
contradiccion de una de las partes del proceso. Este defecto
requiere, ademds, que se trate de un error de procedimiento grave
y trascendente, valga decir, que influya de manera cierta y directa
en la decision de fondo”, mientras que el defecto procedimental por
exceso ritual manifiesto “ocurre cuando el funcionario utiliza o
concibe los procedimientos como un obstdaculo para la eficacia del
derecho sustancial, ... (i) se deja de inaplicar normas procesales
que se oponen a la vigencia de derechos constitucionales en un
caso concreto; (ii) se exige cumplir requisitos formales de manera
irreflexiva, aunque pueda tratarse de cargas imposibles de
cumplir, siempre que esta circunstancia esté comprobada; (iii) se
incurre en un rigorismo procedimental en la apreciaciéon de las
pruebas; (iv) o se omite el decreto oficioso de pruebas cuando a ello
hay lugar» (CC T-204/ 18).

6. Tales circunstancias justifican la intervencion del
juez constitucional en aras de restablecer los derechos
fundamentales conculcados. Por lo tanto, se ordenara a la
Sala Civil-Familia del Tribunal Superior de Santa Marta, que
tras dejar sin valor ni efecto el auto del 18 de febrero de 2022,
resuelva nuevamente el recurso de reposicion interpuesto
contra el proveido del 17 de enero de 2022, con el cual se
declaro desierto el recurso de apelacion propuesto contra la

sentencia de primera instancia.
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IV. DECISION

En meérito de lo expuesto, la Sala de Casacion Civil de
la Corte Suprema de Justicia, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la ley, CONCEDE

la accion de tutela solicitada. En consecuencia, resuelve:

PRIMERO: ORDENAR a la Sala Civil-Familia del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Santa Marta que,
dentro de los cinco (5) dias siguientes al recibo de la
notificacion de esta providencia, tras dejar sin valor ni efecto
el proveido dictado el 18 de febrero de 2022 y los que de este
dependan, en el tramite de radicado 47001-31-53-004-2016-
00267-02, proceda a adoptar una nueva decision respecto al
recurso de reposicion presentado por el quejoso contra el
auto del 17 de enero de 2022, atendiendo lo expuesto en la

parte motiva de esta decision.

SEGUNDO: ORDENAR al Juzgado Cuarto Civil del
Circuito de Santa Marta remitir, en un término no superior a
un dia, el expediente digital contentivo del asunto objeto de
la queja constitucional al Tribunal referido, con el fin de que

dé cumplimiento a la orden.

TERCERO. Comuniquese esta providencia a las partes
e interesados en la forma prevista por el articulo 30 del
Decreto 2591 de 1991. En caso de no ser impugnada,
remitase el expediente a la Corte Constitucional para su

eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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HILDA GONZALEZ NEIRA
Presidente de Sala
(Salvamento de Voto)

ALVARO FERNANDO GARCIA RESTREPO

MARTHA PATRICIA GUZMAN ALVAREZ

AROLDO WILSON QUIROZ MONSALVO

LUIS ALONSO RICO PUERTA

(Ausencia Justificada)
OCTAVIO AUGUSTO TEJEIRO DUQUE

FRANCISCO TERNERA BARRIOS
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SALVAMENTO DE VOTO

MAGISTRADA HILDA GONZALEZ NEIRA

Radicacion n° 11001-02-03-000-2022-00741-00

Con el mayor respeto hacia los Magistrados que
emitieron la providencia de la cual tomo distancia, me
permito expresar los motivos de discrepancia con la solucion

adoptada.

La Sala mayoritaria concedié el amparo constitucional
reclamado por Edgar Enrique Ramirez Bernal frente a la Sala
Civil-Familia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Santa Marta, y ordeno a esta que, tras dejar sin efecto el
proveido de 18 de febrero de 2022, asi como los demas que
dependan de €él, emita una nueva decision respecto al recurso
de reposicion formulado por el quejoso contra el auto de 17
de enero de 2022, atendiendo lo expuesto en la parte motiva
de esta decision. Ello, en el proceso de pertenencia que el
gestor promovio en contra de Ricardo Londono Ochoa -como
sucesor determinado de Luis Alfonso Londono Ochoa y
demas herederos indeterminados del mismo- (rad. 47001-31-

53-004-2016-00267-00).

Determinacion que sustento en el precedente de esta
Sala sobre la sustentacion del recurso de apelacion de
sentencia, el cual establece que las reglas transitorias del
tramite de segunda instancia implican una lectura desde el
sistema escritural (STC7652-2021 - 24 jun.), decision en la

que se indico, entre otras cosas, que:
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«3.2. Teniendo ello de presente, conveniente es recordar que la
sustentacion por escrito de la apelacion, efectuada de forma
anticipada ante el juzgador de primera instancia, como ocurrio en
el caso auscultado, fue una tematica zanjada de manera pacifica
por esta Corte en favor de lo sustancial sobre las formas en
vigencia del Cédigo de Procedimiento Civil, dando por sentado que
la interpretacion mds benigna para el ordenamiento juridico,
respecto a la expresion que tal motivacién de la censura debia
exteriorizarse, «a mas tardar, antes de fenecer el traslado de
segunda instancia para tal propésito, correspondia a aquella que
aceptaba que podia darse en cualquier tiempo después de
proferida la sentencia de primer grado y con antelacién al referido
limite, es decir, entendia vdlidas y vinculantes todas las
atestaciones efectuadas con dicho fin antes de finalizar el

mentado traslado, incluso con antelacién a su inicio (...).

(...) En ese orden, de lo evidenciado claramente se desprende que
el soporte para, en vigencia del Cédigo General del Proceso,
declarar desierta la apelaciéon cuando la parte recurrente deja de
asistir ante el ad quem a sustentarla, tiene fundamento exclusivo
en el sistema oral que gobierna tal estatuto, sin que, por obvios
motivos, tal razonamiento tenga cabida cuando en el rito

respectivo prevalece lo escritural» (se resalta).

Destacando, a continuacion, que:

«...), para esta Sala, la sancién consistente en declarar desierto
un recurso de apelacion por la ausencia de sustentacion ante el
juez de segunda instancia es exclusiva del sistema de oralidad
impuesto por el Cédigo General del Proceso -que, es importante
decirlo, volvera a regir una vez expire el término de vigencia
consagrado para el Decreto 806 de 2020-. Sin embargo, «en
vigencia del Decreto Legislativo 806 de 2020, si desde el umbral
de la interposicion de la alzada el recurrente expone de manera
completa los reparos por los que esta en desacuerdo con la
providencia judicial, no hay motivo para que el superior exija la
sustentacion de la impugnacion, de lo contrario, si los reproches

realizados apenas son enunciativos, desde luego, el juez debera
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ordenar el agotamiento de esa formalidad, conforme lo previsto en
la normatividad senalada» (STC5498-2021 del 12 de mayo del
2021)».

Luego de lo cual, coligié que, en el caso concreto,

«(...), como se vio en el numeral cuarto de la parte considerativa de
este proveido, para el Tribunal lo expuesto por el censor no pudo
ser tomado como sustentaciéon de la alzada, bdsicamente, por el
hecho de no haber sido interpuesto dentro del término que concedio
en el auto del primero de diciembre de 202 1. De manera que, omitio
desatar de fondo el recurso de apelacion frente a los reparos
concretos formulados y sustentados ante el juez de primera
instancia. Ello, pese a que el accionante senalé en detalle las
razones por las cuales disentia del fallo impugnado. Y como dicho
escrito se hallaba dentro del expediente, la Corporacion
demandada pudo tener por agotada la sustentacion de la
apelaciéon y, de esta manera, dar prelacién al derecho sustancial

sobre las formas, por virtud del principio de economia procesal.

No comparto la resolucion, principalmente, porque el
Tribunal Superior de Santa Marta no vulner6 los derechos
fundamentales invocados por el actor. Son mis razones las

siguientes:

1.- La tramitacion del recurso de apelacion contra
providencias judiciales comprende dos momentos que deben
ser desarrollados en etapas bien definidas: Uno ante el juez
de primera instancia - interposicion y reparos - y, otro ante el de
segunda - admision, sustentacion y decision — (Arts. 322 y 327 del

CGP).

Ahora, la modificacion que el articulo 14 del Decreto
806 de 2020 introdujo al recurso de apelacion de sentencias,
lo fue respecto de la «sustentacién», que en sentido estricto solo

comporta la forma de hacer conocer al juez de segunda
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instancia los argumentos que soportan los “reparos”
expresados ante el a quo, ya no oralmente en audiencia sino

por escrito.

Pero, en mi criterio, esa «sustentaciér» en todo caso, debe
hacerse una vez “ejecutoriado el auto que admite la apelacion”,
competencia adscrita exclusivamente al ad quem y no al a

quo.

Y, es que, si como quedoé dicho, «a apelaciéon de sentencias
comprende dos momentos que deben ser desarrollados en etapas bien
definidas», no puede inferirse como lo hace la Sala Mayoritaria,

que «...) sidesde el umbral de la interposicion de la alzada el recurrente

expone de manera completa los reparos por los que estd en desacuerdo

con la providencia judicial, no hay motivo para que el superior exija la

sustentacion de la impugnacion (... )».

Ello, porque con independencia de la extension de los
reparos — breves o extensos — no puede equipararse la expresion
de las inconformidades — discrepancia o con qué no esta de acuerdo
- con los argumentos que las soportan — por qué discrepa o no
esta de acuerdo -. Aquellas se expresan ante el a quo y éstos
ante el ad quem. Asi lo dispone el legislador ahora de manera
clara — art. 14 D. 806 de 2020-, se considero constitucional
antes — SU 418 de 2019 —, previo el legislador antes de la ley
1564 de 2012 - art. 360 C.P.C — y, esta Corporacion con
fundamento en esta norma, estimé como el momento para
fundamentar la alzada — v. gr. SC 48355 de 2014, STL 2791
de 2021 y STL 9267-2021-.

2.- La «arga de sustentacién del recurso de apelacién», en
oportunidad, ante su destinatario legitimo, esto es, el juez
de segunda instancia a quien le fue asignada la competencia

para esta actuacion, tampoco rine con el principio-derecho

18



Radicacion n.° 11001-02-03-000-2022-00741-00

de la doble instancia en tanto reconocido
constitucionalmente el margen de «onfiguracion legislativa» con
que cuenta el legislador, cuando este le impone limites a ese

principio-derecho “.., es viable que consagre cargas procesales,

entendidas como aquellas situaciones que exigen una conducta de
realizacion facultativa establecida en interés del propio sujeto y cuya
omision reporta una consecuencia desfavorable como, por ejemplo, la
preclusion de una oportunidad o un derecho procesal o inclusive hasta
la pérdida del derecho sustancial sometido a la litis. Significa lo anterior
que supone un proceder potestativo del sujeto con interés propio y que
en caso de incumplimiento acarrea una consecuencia que puede limitar

derechos fundamentales” (C-337 junio 29 de 2016).

3.- Tampoco se trata del cumplimiento anticipado de la
«carga de sustentacion» si atendemos que el legislador previo la
oportunidad y el juez competente para verificar su
«cumplimiento» y efecto de su desatencion. Por lo tanto, podria
aceptarse que se anticipa cuando el acto se realiza ante el
juez competente antes del momento previsto legalmente para
su realizacion, esto es, durante el tramite de segunda

instancia, pero no, cuando se realiza en primera instancia.

Conclusion: Estoy convencida que el resguardo no
debio ser concedido porque la declaratoria de desierto
respecto del recurso de apelacion en este asunto,
corresponde al desacato por el recurrente de la carga de
sustentacion ante el juez competente y, en la oportunidad

senalada por el legislador.

Con el debido respeto, dejo asi consignada mi discrepancia.

HILDA GONZALEZ NEIRA
Magistrada
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21/3/23, 11:09 Gmail - RAD. 11001310304220190014600 Recurso de apelacion contra sentencia de primera Instancia proferida por el Juzgado 42 ...

V‘ G ma Il orlando corredor torres <orcoto@gmail.com>

RAD. 11001310304220190014600 Recurso de apelacion contra sentencia de
primera Instancia proferida por el Juzgado 42 Civil del Circuito de Bogota el dia 1°
de julo de 2022

2 mensajes

orlando corredor torres <orcoto@gmail.com> 8 de julio de 2022, 14:42
Para: "Juzgado 42 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C." <ccto42bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>,
hmaldonado@peyco.es, Antonio peyco <apoyatos@peyco.es>, jmfuerte@peyco.es

Cco: notificaciones.judiciales@enterritorio.gov.co, notificacionescol@applus.com, carlos.malaver@grupoarca.com.co,
macosta1@enterritorio.gov.co, edwin.ahumada@applus.com.co, elizabeth.gutierrez@grupoarca.com.co,
jmartind@enterritorio.gov.co

J‘ CORREDOR & CORREDOR ABOGADOS ASOCIADOS S.AS.

D.C., julio 08 de 2022

Doctor )

HERNAN AUGUSTO BOLIVAR SILVA
Juez 42 Civil del Circuito de Bogota
Presente.

REF: RAD. 11001310304220190014600
Recurso de apelacién contra sentencia de primera Instancia proferida por el Juzgado 42 Civil
del Circuito de Bogota el dia 1° de julo de 2022

Respetado doctor Hernan:

En mi condicion de apoderado de las personas juridicas de derecho privado PEYCO
COLOMBIA, y SERVICIOS TECNICOS Y JURIDICOS ATJ, ante su despacho me dirijo para
manifestar que se interpone recurso de apelacién ante la Sala Civil del Tribunal Superior de
Bogota, contra la sentencia de primera instancia proferida en julio 01 de 2022 notificada
mediante Estado de julio 05/22.

Para ese efecto se adjunta memorial en 19 folios.

De conformidad a lo establecido en la Ley 2213 de 2022, se esta enviando copia a todas las
partes con interés juridico en el proceso.

Respetuosamente

o~ ih e |



21/3/23, 10:59 Correo: Mateo Lancheros Alonso - Outlook

MEMORIAL PARA REGISTRAR DR. ACOSTA BUITRAGO RV: RECURSO DE SUPLICA 2019-
146

Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota
<secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mar 21/03/2023 9:21

Para: 2 GRUPO CIVIL <2grupocivil@cendoj.ramajudicial.gov.co>
MEMORIAL PARA REGISTRAR DR. ACOSTA BUITRAGO

Cordial Saludo,

OSCAR FERNANDO CELIS FERREIRA

Secretario Sala Civil

Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota
Avenida Calle 24 N° 53-28 Torre C Oficina 305
Teléfono 423 33 90 Extension 8349

Email: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

De: GLORIA LANCHEROS <gloria.lancheros.abogada@hotmail.com>

Enviado: martes, 21 de marzo de 2023 8:49 a. m.

Para: Secretaria Sala Civil Tribunal Superior -Seccional Bogota <secsctribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>;
Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota <secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>;
Reparto Procesos Civiles Sala Civil Tribunal Superior De Bogota <rprocesosctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>;
Despacho 15 Sala Civil Tribunal Superior - Bogota - Bogota D.C. <des15ctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Cc: hmaldonado@peyco.es <hmaldonado@peyco.es>; jmfuerte@peyco.es <jmfuerte@peyco.es>;
notificaciones.judiciales@enterritorio.gov.co <notificaciones.judiciales@enterritorio.gov.co>; orcoto@gmail.com
<orcoto@gmail.com>

Asunto: RECURSO DE SUPLICA 2019-146

Honorable Magistrado:

RICARDO ACOSTA BUITRAGO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL BOGOTA (SALA CIVIL)
E. S. D.

Asunto: RECURSO DE SUPLICA

Demandantes ENTERRITORIO-(FONADE)

Demandados APPLUS NORCONTROL CONSULTORIA E INGENIERIA SAS - ARCA
ARQUITECTURA E INGENIERIA SA - ASISTENCIA TECNICA'Y
JURIDICA - PEYCO COLOMBIA - SERDEL SUCURSAL COLOMBIA

Proceso RESPONSABILIDAD CIVIL CONTRACTUAL

Radicado 1001310304220190014600

Gloria Milena Lancheros Ardila obrando en mi condicion de apoderada especial de los demandados
APPLUS NORCONTROL CONSULTORIAS E INGENIERIA SAS - ARCA ARQUITECTURA E INGENIERIA SA
miembros del CONSORCIO FABRICA FONADE 2013 demandados legalmente reconocidos, me
permito interponer RECURSO DE SUPLICA contra el auto del 15 de marzo de 2023, por medio del

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKAGFjNjQ2NzcxLTg3NTktINGE3NS1hZjlyLTUzY 2lwY2JjZjJdhOAAQAGS5EYdu%2BA02NNPSIOAPZzY %2B4...  1/2



21/3/23, 10:59 Correo: Mateo Lancheros Alonso - Outlook

cual se declara desierto los recursos de apelacion interpuestos contra la sentencia que profiri6 el
Juzgado 42 Civil del Circuito de Bogota, el 01 de julio de 2022,seglin documento adjunto.

Las pruebas se encuentran dentro del proceso, sin embargo, con miras a dar celeridad en la
revision de las pruebas enunciadas anteriormente pueden ser consultadas mediante el siguiente
enlace PRUEBAS

Atentamente,

GLORIA MILENA LANCHEROS ARDILA

d Gerente General GESTION LEGAL GL S A S.
AN FAN Gloria lancheros@gestionlegalgl com
+57 3154127043

Abogada Especialista en Derecho y Empresa Conciliadora en Derecho
5 . \ . S .

Gestion Legal GL S.A.S.

CONFIDENCIALIDAD: el contenido de esta comunicacidn, asi como toda la documentacidn anexa es confidencial y puede
estar protegido por disposiciones legales y va dingido unicamente al destinatario del mismo, En el supuesto que usted no
fuere el destinatario, le solicitamos nos lo indigue y no comunigue su contenido a terceros, procediendo a su destruccion
de manera inmediata.
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Honorable Magistrado:

RICARDO ACOSTA BUITRAGO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL BOGOTA (SALA CIVIL)
E. S. D.

Asunto: RECURSO DE SUPLICA

Demandantes ENTERRITORIO-(FONADE)

Demandados APPLUS NORCONTROL CONSULTORIA E INGENIERIA SAS - ARCA
ARQUITECTURA E INGENIERIA SA - ASISTENCIA TECNICA'Y
JURIDICA - PEYCO COLOMBIA - SERDEL SUCURSAL COLOMBIA

Proceso RESPONSABILIDAD CIVIL CONTRACTUAL

Radicado 1001310304220190014600

Gloria Milena Lancheros Ardila obrando en mi condiciéon de apoderada especial de los
demandados APPLUS NORCONTROL CONSULTORIAS E INGENIERIA SAS - ARCA
ARQUITECTURA E INGENIERIA SA miembros del CONSORCIO FABRICA FONADE 2013
demandados legalmente reconocidos, me permito interponer RECURSO DE SUPLICA
contra el auto del 15 de marzo de 2023, por medio del cual se declara desierto los
recursos de apelacion interpuestos contra la sentencia que profirié el Juzgado 42 Civil
del Circuito de Bogota, el 01 de julio de 2022, en los siguientes términos:

1. PROCEDENCIA DEL RECURSO DE SUPLICA

Los requisitos en cuanto a la procedencia del mencionado recurso se encuentran en el
articulo 331 del codigo general del proceso estipulando lo siguiente:

“El recurso de suplica procede contra los autos que por su naturaleza serian
apelables, dictados por el Magistrado sustanciador en el curso de la segunda o
Unica instancia, o durante el tramite de la apelacion de un auto. También
procede contra el auto que resuelve sobre la admision del recurso de apelacion
0 casacion y contra los autos que en el tramite de los recursos extraordinarios
de casacion o revision profiera el magistrado sustanciador y que por su
naturaleza hubieran sido susceptibles de apelacion. No procede contra los autos
mediante los cuales se resuelva la apelacion 0] queja.

Contactenos@gestionlegalgl.com
+57 3154127043
(1) 8634169
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La suplica debera interponerse dentro de los tres (3) dias siguientes a la
notificacion del auto, mediante escrito dirigido al magistrado sustanciador, en el
que se expresaran las razones de su inconformidad.” (Negrilla fuera de texto)

En el caso concreto se evidencia que el auto data del 15 de marzo de 2023 proferido
por el TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA (SALA CIVIL), entendiendo
que no resuelve el recurso de apelacion, sino, por el contrario, lo declara desierto siendo
viable el recurso de suplica y encontrandonos dentro del término legal para interponerlo
procedemos a expresar las siguientes:

2. PETICION

Formalmente me permito solicitar a esta Corporacion:

PRIMERO. Se ADMITA el presente recurso de suplica en contra del auto de fecha 15
de marzo de 2023, mediante el cual declaré desierto el recurso de apelacion del proceso
de referencia y como consecuencia de la interposicion del recurso de suplica, ruego a
usted ordenar que el expediente pase al despacho del magistrado que siga en turno,
para que actle como ponente en la resolucion del recurso impetrado.

SEGUNDO. Se MODIFIQUE o DEJE SIN EFECTOS el auto de fecha 15 de marzo de
2023, por carecer de fundamento legal y vulnerar derechos constitucionales.

TERCERO. Se pronuncie frente a la nulidad presentada en el recurso de apelacion y
que se reitera en este recurso de suplica.
CUARTO. Como consecuencia de lo anterior se DE TRAMITE al recurso de Apelacién

incoado y sustentado en debida forma dentro del proceso de Referencia.
3. HECHOS

1. El dia 01 de julio de 2022 al Juzgado 42 Civil del Circuito de Bogota emite sentencia
escrita declarando y condenando a lo mencionado a continuacion:

1.1. Declara el incumplimiento del contrato 2132388 a PEYCO COLOMBIA,
ASISTENCIA TECNICA Y JURIDICA CONSULTORES SL y SERDEL SUCURSAL EN
COLOMBIA, miembros del CONSORCIO PSA CONSULTORES

1.2.Declara el incumplimiento del contrato 2132126 a APPLUS NORCONTROL
CONSULTORIA E INGENIERIA SAS y RIO ARQUITECTURA E INGENIERIA SA.,
miembros del (CONSORCIO FABRICAS FONADE 2013)

Contactenos@gestionlegalgl.com
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1.3.La solidaridad en los perjuicios causados a FONADE (HOY ENTERRITORIO) y por
lo tanto, el pago de ($339.518.550) y costas de ($14.000.000).

2. El dia 08 de julio de 2022 estando dentro del plazo legal se interpone recurso de
apelacion en el cual se indico:

2.1. CUMPLIMIENTO DE PARTE DE LA INTERVENTORIA DENTRO DEL PLAZO
CONTRACTUAL. Existe nulidad dentro del proceso toda vez que no se
valoraron la totalidad de las pruebas presentadas, es importante indicar
que los cinco proyectos ( CDI LA TEBAIDA Acta de servicios No 03, CDI
POTOSI Acta de servicio No. 22, CDI PUERTO GUZMAN Acta de servicio No.
02, CDI TESALIA Acta de Servicio No. 21, CDI APARTADO Acta de Servicio
No. 01) objeto del litigio se culminaron el dia 15 de diciembre de 2013, el
dia 15 de noviembre de 2013 es decir un mes antes de la culminacion
del proyecto se envia comunicacion al contratista y FONADE sobre el
incumplimiento contractual asi:

UAATITT N e
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;ﬁﬁ% | @
norcontro @1 IIIIIIIIlIIIIIIIlIIllII!IIHIIlINIHIIl
-

-.H..:suu Destino Grupo Carlos Acoste- Remitente cwmwsuonccmumcuu
Bogote D.C. Calle ZSN 51319, Tol 57(1)5940407

CONSULTE EL ESTADO DE SU RADICADO EN

hitp:/www.s9d.fonade. gov.co/consulteWeb

Sistama A Gastikn - NifanGinl

Bogota, 15 de Noviembre 2013

N/Ref.: Norcontrol CFO8-202-13

S/Ref.: Incumplimiento entrega de
productos contractuales

Seriores:

CONSORCIO PSA CONSULTORES

Atn: Ing. HERNAN MALDONADO SANDOVAL

Gerente Peyco Colombia

ASUNTO: Fabrica de Disefios y Estudios Técnicos/Contrato 2132388 de 2013 de
Consultoria/Consorcio PSA Consultores/Incumplimiento en entrega de
productos contractuales de los proyectos Apartado, Puerto Guzmany La
Tebaida, Convenio DAPRE — FONADE No. 212011

También se comunica a la aseguradora el dia 22 de noviembre de 2013 tal y
como consta a continuacion:
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' norcontrol

Bogota, 15 de Noviembre 2013

Sefiores:
FONADE

Atn: Dr. CARLOS TOVAR OLIVEROS

Gerente de Convenio -212011

—
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N/Ref.: Norcontrol CF09-0204-13

S/Ref.:
obligaciones
Contrato de Consultoria 2132388

Cumplimiento
contractuales

ASUNTO:  Contrato de Consultoria 2132388/ Consultoria bajo el Modelo de
Fabricas de Disefios y Estudios Técnicos que proporcione los Disefios y
Estudios Técnicos requeridos por Fonade, en el desarrollc de sus
proyectos de Infraestructura Fabrica No. 3/ Solicitud de aplicacién de
clausula de apremio Consorcio PSA Consultores.

Estimado Doctor Tovar reciba cordial saludo,

Dada la situacién de incumplimiento reportada en la carta CF08-202-13 en la entrega
de los productos contractuales en la que ha incurrido el Consorcio PSA Consultores,
en los proyectos de Apartado, Puerto Guzman y La Tebaida, dentro del marco del
Convenio 212011, esta Interventoria sugiere a la entidad la aplicacién, al Consorcio,
de la clausula penal de apremio a la que se hace referencia en la Clausula Novena del

Contrato de Consultoria.

Agradeciendo su atencion,

Atentamente,

2 1l K
rq. Paol Lozéano M.

erente de Interventora
Consorcio Fabrica Fonade 2013
paola.lozanc@applus.com

Copia intera: Archivo
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Copia Externa: Sefiores ACE SEGUROS SA.,

FR-ADM-036.05 — Carta Comercial

En el marco de nusstro programa de mejora les

que firma este escrito, © bien, al Coordinador SG1 de Applusy, en Ta direcckén: favier,bl

Versién 05

lmm 1A
-

[Recowe)

Péginaldel

nes tramsmitan Qulquier comentaric que censideren cportuno, dirigiéndose al repandable
esteben@apeius, com

S.A.S.

Documentos que se encuentran dentro del expediente en el cuaderno 1
contestacion demanda Applus 1. Pruebas de los hechos 34. Archivo 142-13
y 168-13. Aunado a lo anterior las dos comunicaciones fueron reconocidas
por el sefior Antonio Manuel Poyatos Porcel en calidad de Director Técnico de
la sucursal en Colombia (PAYCO), durante el testimonio en el minuto 0:52:41
del archivo denominado E30106AudienciaArt373CGPParte02.mp4 que
reposa dentro del expediente, momento en el que se le pregunta “¢ Segun
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este documento puede usted afirmar que la interventoria informo del
incumplimiento del contrato 2132388 al consorcio y a Enterritorio?” a lo cual
el testigo contesta “informa de un presunto incumplimiento si pero pues todo
tiene su connotacion” amplia la respuesta indicando “si esto es un presunto
incumplimiento de acuerdo a como la interventoria lo interpretaba y en las
funciones que tenia de hacer un seguimiento, pero no sé si la palabra es todo
es matizable; nosotros también manifestamos todos los inconvenientes que
se presentaron (...)” pruebas que reposan en el proceso especificamente en
el cuaderno 1 contestacion demanda Applus 1. Pruebas de los hechos 34.
Archivo 142-13y 168-13, las cuales se ratificaron en debida forma por testigo
del Consorcio PSA y no se realizd objecion alguna sobre las mismas, pese a
lo anterior en la sentencia el Juez indica:

“En caso de cualquier tipo de incumplimiento del contrato, el Interventor debera enviar
al Supervisor, copia de los Requerimientos realizados al Contratista, de los cuales siempre se
debera allegar copia a la compafriia aseguradora. No obstante el requerimiento, el cual debera
establecer un término para el cumplimiento de la obligacién, si el Contratista incumple el
mismo, el Interventor debera informar de inmediato al Supervisor con el fin de dar aviso del
siniestro a la compariia aseguradora dentro de los tres (3) dias siguientes a la ocurrencia del

mismo de conformidad con el Cédigo de Comercio.”

Siendo ello asi, debe colegirse que, si bien es cierto en el caudal probatorio
adosado al expediente, reposa una serie de requerimientos realizados a CONSORCIO
PSA CONSULTORES frente al cumplimiento de requerimientos técnicos y de plazo;

lo cierto es que no se aprecia prueba de gue los mismos hubieren sido gestionados
en la forma descrita en el reglamento del proceso de seleccion dentro del plazo del
contrato de consultoria, pues solamente se aprecia el radicado 2014-430-015549-2
del 20 de febrero de 2014 (PDF 66), sin el lleno de dichos requisitos, pero este, tiene
una posterioridad de casi dos meses a la fecha del vencimiento de las actas de servicio
a que se contrae dicho informe, por lo que se aprecia un incumplimiento gue, ademas

de constituirse en tardio, no cumplio con el interes de la entidad contratante.

De acuerdo a lo anterior incumple el fallador lo mencionado en el articulo 164
del cédigo general del proceso en el que indica: “Toda decision judicial debe
fundarse en las pruebas regular y oportunamente allegadas al proceso.”
Aunando a lo mencionado en el articulo 280 de la misma normatividad que
indica “La motivacion de la sentencia debera limitarse al examen critico de
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las pruebas con explicacion razonada de las conclusiones sobre ellas, y a los
razonamientos constitucionales, legales, de equidad y doctrinarios
estrictamente necesarios para fundamentar las conclusiones, exponiéndolos
con brevedad y precision, con indicacién de las disposiciones aplicadas.”

“Es decir, con el actuar el Juez de primera instancia se esta vulnerando el
debido proceso que se encuentra consagrado en la Declaracion Universal
de Derechos Humanos, en el Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos (Ley 74 de 1968), en la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos (Ley 16 de 1972 Pacto de San José de Costa Rica) y en los
Convenios de Ginebra. Junto con lo mencionado en articulo 29 de la Carta
Politica que estipula: “nadie podra ser juzgado sino conforme a las leyes
preexistentes al acto que se le imputa, ante el juez o tribunal competente
y con observancia de la plenitud de las formas propias de cada juicio...”.
Agrega la disposicion que en las actuaciones judiciales las personas
tienen derecho “(...) a presentar pruebas y a controvertir las que se
alleguen en su contra... Es nula, de pleno derecho, la prueba obtenida con
violacion al debido proceso”. La parte final de la disposicion constitucional
fue reproducida en el articulo 14 del codigo general del proceso.

Tan fundamental es la prueba para la decision, que puede conllevar a una
nulidad segun lo mencionado en el Articulo 133 numeral 5 del cédigo
general del proceso “cuando se omiten las oportunidades para solicitar,
decretar o practicar pruebas, o cuando se omite la practica de una prueba
que de acuerdo con la ley sea obligatoria” (Negrilla fuera de texto)

Es asi, que las pruebas deben solicitarse, decretarse, practicarse y valorarse
dentro de los términos y oportunidades legales, exigencia que aplica el
principio general de derecho procesal denominado preclusion o eventualidad,
Siendo el conjunto de actos del proceso, para su armonia y coordinacion,
exige una secuencia ordenada con etapas que se van sucediendo una a otra.1

Por otro lado, tampoco consta dentro del proceso la audiencia celebrada el
07 de marzo de 2022 la cual debid ser solicitada al juzgado en dias anteriores
asi:

1 LA PRUEBA EN PROCESOS ORALES CIVILES Y DE FAMILIA CGP — LEY 1564 DE 2012 Decreto 1736 de 2012 CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA SALA ADMINISTRATIVA ESCUELA RODRIGO LARA BONILLA AUTOR: Ulises Canosa Suarez www.ramajudicial.gov.co
Primera edicion: 2013.
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Cordial saludo,

Dentro del link enviado no se encuentra la grabacion de la audiencia del 07) de marzo de dos mil veintidds (2022):
O101GHCONODES par = .
[ 0102EnvioComeoOficio0488.pdt *

il

& 0104Receps

Correo.pdf »

01092udienciadrt373CGROT

2022pdf3

i3 0110Reasumepod »

Solo se encuentra el acta de la misma, salicito por favor se envié grabacién ya que es necesario para ejercer el derecho de defensa y contradiccidn del fallo notificado por estados el 05 de julio de 2022.

Gracias.

GLORIA MILENA LANCHEROS ARDILA

1 - Gerente General GESTION LEGAL GLSAS.
4 Gloria lancheros@gestioniegalgl com
+57 3154127043

Abogada Especialista en Derecho y Empresa Concliadora en Derecho

S.AS. | Gestion Legal GL S.A.S.

CONFIDENCIALIDAD: & contenida de esta comunicaciin, asi como toda la documentacion anexa es confidencial y puede

Solicitud que es contestada en la siguiente forma el dia 06 de julio de 2022:

miércoles

J Juzgado 42 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <cctod2bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

RE: GRABACION AUDIENCIA 07/03/22 PROCESO 2019- 146
ara GLORIA LANCHEROS

)S\ hay problemas con el modo en que se muestra este mensaje, haga clic aqui para verlo en un explorador web,
Haga dic aqui para descargar imagenes. Para ayudarle a proteger su confidencialidad, Qutlook ha impedido la descarga automatica de algunas imagenes en este mensaje.

Buen dia,

Se envian grabaciones
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y DOS (42) CIVIL DEL CIRCUITO
CARRERA 10* N® 14-33- Piso 13° TELEFONO 2 82 46 79 BOGOTA D.C.
Email: cctod2bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Sin embargo, a la fecha no estan en el LINK del proceso tal y como consta a

continuacion:
< c @ https://etbcsj-my.sharepoint.com/personal/cctod2bt_cendoj ramajudicial_gov_co/ layouts/15/onedrive.aspx?ga=18id=%2Fpersonal%2Fcctod2bt... 122 ¥ @& = 0O 9 H
@ Office 365 & 7
¥ Descargar [ Copiara 1= organizar ¥ X Elementos seleccionados: 2 =~ @
LN I
0097RecepcionCorreo.pdf »  3demarzo uzgado 42 Civil Circuito - 128 KB £ Compartido
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b 0099RecepcionCorreo.pdf »  3demarzo Juzgado 42 Civil Circuito - 424 KB #ft Compartido
al - 01000ficioPruebas pdf » 7 demarz Juzgado 42 Civil Circuito - 243 KB A Compartida
= 01010ficioNe0489.pdf > Tdemarzo Juzgado 42 Civil Circuito - 91,6 KB o Compartido
a 0102EnvioCorrecOficio0489 pdf > 7 demarz 1zgado 42 Civil Circuito - 79,9 KB R Compartido
@b 0703SustitucionPoder.pdf 0 Tdemarzo Juzgado 42 Civil Circuito - 137 KB o Compartido
(] ot 0104RecepcionCorreo.pdf » o 7 de marzo Juzgado 42 Civil Circuito - 147 KB & Compartido
© [0 0109AudienciaArt373CGPOTMarz... ¥ | 14 de marzo uzgado 42 Civil Circuito - 526 KB & Compartido
07110ReasumePoder.pdf » 15de marzo Juzgado 42 Civil Circuito - 98,6 KB A Compartido
lal  0111PronunciamientolnformeEnterritorio . »0 15 de marz 1zgado 42 Civil Circuito - 1,02 MB At Compartidc
b 0112RecepcionCorreo.pdf » 5 de marzo Juzgado 42 Civil Circuito - 115 KB o Compartido
0113AlcanceDocumentos pdf » 5 de marz 1zgado 42 Civil Circuito - 212 K8 A Compartidc
b 0114RecepcionCorreo.pdf » 5 de marzo Juzgado 42 Civil Circuito - 423 KB o Compartido |
EouvpoLsme @ ~Eeaw Tie

Y sobre los testimonios que se rindieron en esta diligencia el Juez no emite
valoracion alguna, al no encontrarse dentro del link del proceso puede
inferirse que el juez no tuvo en cuenta lo mencionado en esta audiencia por
lo tanto no verifica, estudia y valora la totalidad de las pruebas y testimonios
aportados.

3. Es asi que dentro del expediente en el archivo 131, 132 y 133 se encuentra el
recurso de apelacion sustentado y sus pruebas.

4. Eldia 01 de septiembre de 2022 se envia memorial al JUEZ 42 CIVIL DEL CIRCUITO
DE BOGOTA indicando que el recurso ya se encuentra sustentado.
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GLORIA LANCHEROS

MEMORIAL RECURSO 2019—145'

memorial rec

Sefior:

urso 2019-146_SIGNED.pdf

JUEZ 42 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

E.

ccto42bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
S.

D.

Demandantes - FONDO FINANCIERO DE PROYECTOS DE DESARROLLO-FONADE
Demandados -  APPLUS NORCONTROL CONSULTORIAS E INGENIERIA SAS - ARCA

Proceso-

ARQUITECTURA E INGENIERIA SA - ASISTENCIA TECNICA Y
JURIDICA - PEYCO COLOMBIA - SERDEL SUCURSAL COLOMBIA
Verbal

Radicado- 11001310304220190014600

Mediante la presente comunicacion y dentro del término legal para tal, me permito informar que no se anexara argumento alguno al recurso y aclarar que el mencionado recurso ya se encuentra sustentado.

Sirvase sefior Juez

Atentamente,

4. Eldia 13 de diciembre de 2022 es radicado el expediente en el Tribunal superior
de Bogota Sala Civil. El dia 13 de enero de 2023

5. SUSTENTACION DEL RECURSO

5.1. Vulneracion derechos constitucionales al declarar desierto el recurso de
apelacion, por sustentacion anticipada constituyéndose en exceso ritual
manifiesto.

Frente a la declaratoria de desierto de los recursos de apelacion se debe tener en
cuenta que dentro del expediente ya se contaba con toda la sustentacion y
argumentacion necesaria, asi las cosas, la interpretacion realizada corresponde a
una postura excesivamente formalista debiendo entenderse la declaratoria de
desierto tal y como lo menciona el articulo 12 de la ley 2213 de 2022 que indica:

“Ejecutoriado el auto que admite el recurso o el que niega la solicitud de pruebas,
el apelante debera sustentar el recurso a mas tardar dentro de los cinco (5) dias
siguientes.”

Siendo clara la norma que el recurso de apelacion “se sustentara a mas tardar
dentro de los 5 dias siguientes”, sin embargo, no existe norma que se refiera a la
prohibicion de presentar los reparos y sustentacion ante el juez de primera instancia,
constituyéndose en una sustentacion anticipada del recurso de apelacion.
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+57 3154127043
(1) 8634169



mailto:Contactenos@gestion

| Gestion Legal GL S.A.S. G L

S.A.S.

Pasa por alto el magistrado lo mencionado en el articulo 11 del Cédigo general del
proceso que se refiere a la Interpretacion de las normas procesales, que estipulo:

“Al interpretar la ley procesal el juez debera tener en cuenta que el objeto de los
procedimientos es la efectividad de los derechos reconocidos por la ley
sustancial. Las dudas que surjan en la interpretacion de las normas del presente
codigo deberan aclararse mediante la aplicacion de los principios
constitucionales y generales del derecho procesal garantizando en todo caso el
debido proceso, el derecho de defensa, la igualdad de las partes y los demas
derechos constitucionales fundamentales. El juez se abstendra de exigir y de
cumplir formalidades innecesarias.” (Negrilla fuera de texto)

De acuerdo a lo anterior, es evidente que la postura adoptada por el Tribunal, sin
lugar a dudas es un exceso de ritual manifiesto, toda vez, que pondera una
interpretacion infundada y no regulada de un periodo de tiempo sobre el derecho
subjetivo, prevaleciendo lo formal sobre lo sustancial, cercenando los derechos
constitucionales como el debido proceso, el acceso a la administracion de justicia al
no permitir la impugnacion de la sentencia, a pesar de que ya se contaba con la
sustentacion dentro del expediente al momento de estudiar el recurso, careciendo
esta vision de fundamento legal siendo improcedente aplicar lo estipulado en el
codigo general del proceso frente a la inasistencia a la audiencia por encontrarse en
dos situaciones facticas distintas tal y como lo menciona la Corte suprema de
Justicia en la sentencia STC5790-2021 en la que indica:

“Por ende, la tesis de la Sala recreada sobre el ambiente de la palabra hablada
para justificar la desercion del recurso en ese escenario por la ausencia del
apelante a la audiencia contiene unos elementos filosoficos diferentes a la
problematica surgida en un entorno gobernado por la escritura, como lo
reglamenta el susodicho Decreto.

Desde esa logica, a pesar de que las condiciones de tiempo y modo establecidas
en el articulo 14 del Decreto 806 se muestran estimables frente a libertad de
configuracion del legislador, a la hora de observar la tematica en el plano
supralegal y en relacion con los casos concretos, no es admisible la aplicacion
automatica e irreflexiva de la sancion que contempla la norma en el caso de que
se sustente por escrito de forma prematura, esto es, antes de que inicie el conteo
de los cinco (5) dias siguientes a la ejecutoria del auto que admite el recurso o
Contactenos@gestionlegalgl.com
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niega la practica de pruebas; pues, esa tarea debe estar soportada en un analisis
ponderado en aras de establecer si las particularidades del caso permiten
concluir que la sustentacion anticipada era suficiente para la resolucion de la
alzada, sin que lo adelantado en esa gestion conlleve a sancionar al litigante de
forma tan drastica como es el cercenamiento de la segunda instancia.

En efecto, en el panorama actual (escrito) la desatencion de la parte en relacion
con el momento preliminar en que sustenta su inconformidad no muestra
implicaciones mayores que justifiquen la abstencion del ad- quem de decidir de
fondo, ya que, como la misiva contentiva de dicha sustentacion ya esta al
alcance del juez, resulta excesivo aplicar sin detenimiento la desercion.” (Negrilla
fuera de texto)

Postura que se reitera la Corte Suprema de Justicia en la sentencia STC1328-2023 del
pasado 17 de febrero de 2023 en el que indica:

“En ese orden, por cuanto la ahora querellante apeld, a través de su mandatario
judicial, la providencia de primer grado y presento el escrito contentivo de los
«reparos concretos», argumentando su disenso a manera de sustentacion, no
podia recibir como respuesta que tal actividad era inane frente al medio de
impugnacion ordinario por ella incoado.

De esta manera, deviene diafano que el fallador de segundo grado incurrié en
defecto procedimental por exceso ritual manifiesto, puesto que, se insiste, asi se
asumiera que la apelante no efectué pronunciamiento alguno dentro del término
que consagra el articulo 12 de la precitada Ley 2213 de 2022, lo cierto es que
al interponer su recurso de alzada ante el fallador a quo (dentro de los 3 dias
siguientes a la finalizacion de la audiencia de alegatos y fallo), la querellante no
se limité a exponer sus reparos concretos, sino que desarrollo esos ataques
mediante una argumentacion que, en ausencia de un escrito posterior, debié
servir de insumo suficiente para emitir un pronunciamiento de fondo por parte
del juez de apelacion, especialmente por tratarse de un tramite surtido conforme
a las disposiciones de la Ley 2213 de 2022.

El yerro en cuestion -y con ello la vulneracién a los derechos fundamentales al

debido proceso y acceso a la administracion de justicia por ver frustrada la

segunda instancia- se configura cuando el juez «(i) aplica disposiciones

procesales que se oponen a la vigencia de derechos constitucionales en un caso
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concreto; (ii) exige el cumplimiento de requisitos formales de manera irreflexiva,
aunque en determinadas circunstancias puedan constituir cargas imposibles de
cumplir para las partes, siempre que esa situacion se encuentre comprobada;
[v] (iii) incurre en un rigorismo procedimental en la apreciacion de las pruebas»
(CC T-031/16), también, cuando «por un apego extremo y una aplicacion
mecanica de las formas, renuncia conscientemente a la verdad juridica objetiva
patente en los hechos, derivandose de su actuar una inaplicacion de la justicia
material y del principio de la prevalencia del derecho sustancial» (CC T-234/17).”
(Negrilla fuera de texto)

De acuerdo a lo argumentado anteriormente, se evidencia que la postura adoptada
por el Tribunal en cuanto a la declaratoria de desierto sobre el recuso apelacion por
sustentacion anticipada se encuentra fuera de lo regulado en las normas procesales,
y por el contrario si evidencia que se cumple con el fin esencial, que es, sustentar el
recurso con el fin de salvaguardad derechos, razon por la cual se debe prevalecer el
derecho sustancial sobre el formal y decidir garantizando los derechos
constitucionales como el debido proceso y el acceso administracion de justicia,
constituyéndose el auto del 15 de marzo de 2023 en una sancion injustificada y
excesiva.

5.2. No se pronuncia el Tribunal sobre la nulidad presentada en cuanto a la falta
de valoracion de pruebas dentro del proceso segln lo estipulado en el articulo
133 N° 5 del C.G.P.

El JUZGADO 42 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA en su actuar es un obstaculo para
la eficacia del derecho sustancial y en una denegacion de justicia al incurrir en un
defecto factico en su dimension negativa especificamente al omitir valorar pruebas
documentales y testimoniales postura que desarrolla la sentencia de la Corte
Constitucional T-330/18 asi:

“El defecto factico es una causal especial de procedencia de la tutela contra
providencias judiciales, en tanto que el estudio del material probatorio se debe
hacer a la luz de las reglas de la sana critica. No obstante, siempre sera el juez
natural quien, en principio, deba definir el grado de eficacia de la prueba para
llevar a su conocimiento la ocurrencia o no de unos hechos, pues no todo error
es constitutivo de la estudiada causal especial, solo lo es aquel yerro ostensible,
flagrante y manifiesto, que tenga una incidencia directa en la decision, toda vez
que el juez de tutela no puede convertirse en una instancia revisora de la
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actividad de evaluacion probatoria de la autoridad judicial que ordinariamente
conoce de un asunto, segun las reglas generales de competencia.”(Negrilla fuera
de texto)

Ahora bien en el caso concreto, la sentencia en la que declara el incumplimiento
del contrato, se bas6 en la supuesta falta de comunicacion a la entidad sobre el
incumplimiento del contratista dentro del plazo contractual, el cual segun el juez se
realizd dos meses después de culminado el contrato de obra, siendo este el criterio
central que motiva la sentencia, afirmaciones que no corresponden a la realidad y
a lo probado dentro del proceso, ya que el juez de primera instancia omite evaluar
las pruebas que se encontraban dentro del proceso, y que se ratificaron durante el
curso del mismo mediante testimonio los cuales tampoco fueron objetadas por
ninguna de las partes.

Es importante resaltar lo estipulado en el articulo 134 del C.G del P. en cuanto a la
oportunidad para presentar nulidades indicando: “Las nulidades podran alegarse
en cualquiera de las instancias antes de que se dicte sentencia o con posteridad a
esta, si ocurrieren en ella. (...) El juez resolvera la solicitud de nulidad previo
traslado, decreto y practica de las pruebas que fueren necesarias” pese a lo anterior
entendiendo que la nulidad se configura con la expedicion de la sentencia del 01
de julio de 2022 y que esta se menciona de forma clara en el recurso de apelacion,
el Tribunal no resuelve ni se pronuncia sobre dicha solicitud vulnerando de manera
grave los derechos fundamentales de mi representado al debido procesoy el real y
efectivo acceso a la justicia, tanto en la falta de pronunciamiento frente a la visible
nulidad por falta de valoracion de las pruebas, como declaratoria desierta del
recurso de apelacion.

6. PRUEBAS

1. Sentencia 01 de julio de julio de 2022 del al Juzgado 42 Civil del Circuito de

Bogota.

Recurso de apelacion radicado y sustentado presentado el 08 de julio de 2022.

3. Correo electronico del 01 de septiembre de 2022 reiterando sustentacion del
recurso.

4. Acuso de recibido del memorial reiterando sustentacion del recurso.

N
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5. Comunicacion de incumplimiento contractual prueba que reposan en el proceso
especificamente en el cuaderno 1 contestacion demanda Applus 1. Pruebas de
los hechos 34. Archivo 142-13 comunicado incumplimiento FONADE.

6. Comunicado incumplimiento aseguradora prueba que reposan en el proceso
especificamente en el cuaderno 1 contestacion demanda Applus 1. Pruebas de
los hechos 34. 168-13.

7. Correo electronico del 06 de julio de 2022 en el que se solicita grabacion de la
audiencia e impresion en pdf.

Ahora bien, las anteriores probanzas se encuentran oportuna y debidamente aportadas
al expediente, de tal suerte que en virtud de lo dispuesto por el numeral 15 del articulo
78 del Codigo General del Proceso, nos abstenemos de realizar su reproduccion
innecesaria.

No obstante, con miras a dar celeridad en la revision de las pruebas enunciadas
anteriormente pueden ser consultadas mediante el siguiente enlace  PRUEBAS

7. NOTIFICACIONES

Para efectos de cualquier tipo de comunicacion o notificacion mis representado y yo las
recibiremos orbitarg@gmail.com , notificacionescol@applus.com vy la suscrita en
Gloria.lancheros@gestionlegalgl.com Gloria.lancheros.abogada@hotmail.com

Del honorable Magistrado,

o Firmado
A .
_~—7]  digitalmente por

GLORIA MILENA
—(_LUM LANCHEROS ARDILA
GLORIA MILENA LANCHEROS ARDILA

C.C. No. 1.032.415.755 de Bogota D.C.
T.P. No. 252.004 del C.S. de la J.
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Radicacion Interna: 6156
Codigo Unico de Radicacién 11001-31-03-042-2019-00146-02 (DESIERTO)

REPUBLICA DE COLOMBIA

5 o
N \.?

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota, D.C., quince (15) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

PROCESO : RESPONSABILIDAD CIVIL CONTRACTUAL

DEMANDANTE : FONDO FINANCIERO DE PROYECTOS DE
DESARROLLO FONADE

DEMANDADOS : PEYCO COLOMBIA, ASISTENCIA TECNICA Y

JURIDICA CONSULTORES SL, SERDEL SUCURSAL
EN COLOMBIA (todos como integrantes del
CONSORCIO PSA), APPLUS NORCONTROL
CONSULTORIA E INGENIERIA S.A.S. ARCA
ARQUITECTURA E INGENIERIA S.A. (como
integrantes del CONSORCIO FABRICAS 2013)

Elinciso 3° del articulo 12 de la Ley 2213 de 2022, que rige el
tramite de la segunda instancia, establece que “ejecutoriado el auto que
admite el recurso o el que niega la solicitud de pruebas, el apelante debera
sustentar el recurso a mas tardar dentro de los cinco (5) dias siguientes... Si
no se sustenta oportunamente el recurso, se declarara desierto”.

Por lo tanto, para verificar si la alzada fue sustentada
oportunamente se tiene que por auto del 12 de enero de 2023 se admitié, el
cual fue notificado por estado del dia 13 siguiente a las partes, por lo que los
tres dias de ejecutoria de la citada providencia fueron el 16, 17 y 18 de ese
mes; y los 5 para sustentar transcurrieron el 19, 20, 23, 24 y 25 siguientes,
sin que las partes apelantes presentaran escrito alguno en este Tribunal
desarrollando los argumentos de cada uno de sus recursos.

En aplicacion de los principios de preclusion y eventualidad se
declararan desiertas las apelaciones, toda vez que “de los recursos
tnicamente podra hacerse uso «dentro del marco temporal que les concede
el ordenamiento juridico, lo que impide la dilacién injustificada de los pleitos
y permite la ejecutoria de las providencias» (AC, 10 sep. 2013, rad. n° 2011-
00111-01)".

Estos principios tienen arraigo en los articulos 228 de la
Constitucion Politica que establece que “los términos procesales se
observaran con diligencia y su incumplimiento sera sancionado” y el 117 del
Codigo General del Proceso, segln el cual «[[Jos términos sefalados en este

1 C8J. 8C. Aute del 27 de junio de 2017. AC4028-2017. Radicacion n® 23001-31-10-003-2012-00348-01. Magistrado
sustanciador: Aroldo Wilson Quiroz Monsalvo.




codigo para la realizacién de los actos procesales de las partes... son
perentorios e improrrogables».

Sobre el punto la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion
Civil? ha sostenido que “el legislador previé como sancidn la declaratoria de
desierto del recurso de apelacién interpuesto contra una sentencia cuando:
(i) no se precisan, de manera breve, los reparos concretos que se le hacen a
la decision, al momento de presentar la impugnacion en la audiencia, si
hubiere sido proferida en ella, o dentro de los tres (3) dias siguientes a su
finalizacion o a la notificacién de la que hubiere sido dictada por fuera de
audiencia v (ii) cuando no se presente la sustentacion de los mencionados
reparos ante el superior.” -se subraya- . Aun mas, la Corte Constitucional
haciendo referencia al fallo anterior, afirmé “En suma, la declaratoria de
desierto del recurso surge como un castigo impuesto al apelante por no
cumplir con una carga procesal de vital importancia, lo que trae como
consecuencia no dar trémite al recurso vertical impidiéndose el conocimiento
del asunto en segunda instancia’®. Esto, claro esta, sin perjuicio del deber del
juez de interpretar las normas en el sentido méas favorable con el fin de
garantizar el acceso a la administracion de justicia, la tutela judicial efectiva y
el derecho a la doble instancia, en la medida que surjan dudas en la
interpretacion de las normas del cédigo (art. 11 C.G.P.) y o cualquier vacio
que deba suplirse con las que regulan casos analogos (art. 12 ib), situacién
gue no se predica de la modificacion introducida por el Decreto 806 de 2020
y ahora por la Ley 2213 de 2022, bajo la cual se debe surtir el tramite de la
alzada en este proceso, pues claramente su articulo 12, para el caso
especifico de apelacién de sentencias, impone el deber de presentar una
sustentacion como hecho habilitante de la competencia del Tribunal porque,
sin convocar a audiencia para ese fin, "vencido el término de traslado se
proferira sentencia escrita”.

Pese a que el 14 de octubre de 2021, la misma Sala, en sede
de tutela, consideré que "aunque se discrepe de la pretemporaneidad en la
sustentacion del recurso, es decir, que se allegue previo a la oportunidad que
sefiala el canon 14 del citado decreto [actualmente articulo 12 de la Ley 2213
de 2022], no se puede desconocer que ese escrito cumple con la carga de
sustentar la apelacion, por lo tanto, resulta improcedente que se imponga
como sancion la desercién del mismo, lo cual, ineludiblemente, conduce a la
pérdida del derecho constitucional a impugnar la decisién que concluyo la
primera instancia”®, tal argumentacién fue derruida por la Sala Laboral, en
decision reciente del 18 de enero de 2023 CSJ STL 0028-2023, reiterando
las sentencias anteriores STL7317-2021, STL-11190-2022 STL12646-2022,
STL12574-2022, al constituirse en juez de segunda instancia de tutela, pues
afirmé: “Adviértase como el fallador convocado empezé por indicar que el
Decreto 806 de 2020 impone a la parte recurrente el deber de sustentar el
recurso de apelacion ante el juzgador de segundo grado, una vez

2 Corle Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencia STC11058-2016 de 11 de agosto de 2016, radicado
1100102030002016-02143-00
* C. Const. T-195 de 2019 M.P, José Fernando Reyes Cuartas.



gjecutoriado el auto que admitié la alzada. La omisién de dicha carga conlleva
a la declaratoria de desierto, normativa que «quarda relacién con el precepto
322 del CGP, eso si, estructurandose ahora un tramite escritural en el evento
de no ser necesario el decreto de pruebas en sequndo nivel».” Y tal analisis
le permitid concluir que, “la falta de sustentacién en segunda instancia
acarrea la declaratoria de desierto del recurso de alzada”.

Ademas, se destaca que pese a la oportunidad concedida para
sustentar y el tiempo transcurrido desde entonces, la parte recurrente no ha
actuado ante el tribunal.

DECISION

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR DESIERTOS los recursos de
apelacion interpuestos por APPLUS NORCONTROL CONSULTORIA E
INGENIERIA S.A.S. y ARCA ARQUITECTURA E INGENIERIA S.A. (como
integrantes del CONSORCIO FABRICAS 2013), contra la sentencia que
profirié el Juzgado 42 Civil del Circuito de Bogota, el 1° de julio de 2022,
dentro del proceso de la referencia.

SEGUNDO: DEVOLVER la actuacién al despacho de origen.
Oficiese.

NOTIFIQUESE,

RICARDO GO
Magjstrado



