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MEMORIAL PARA REGISTRAR DRA LOZANO RICO RV: RECURSO DE SUPLICA AL AUTO
DE FECHA 11 DE ABRIL DE 2023 PROFERIDO POR LA MAGISTRADA AIDA VICTORIA
LOZANO RICO - PROCESO RENDICION DE CUENTAS PROVOCADA 11001-3103- 021-
2018-00381-03

Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota
<secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Lun 17/04/2023 10:01

Para: 2 GRUPO CIVIL <2grupocivil@cendoj.ramajudicial.gov.co>

[ﬂJ 1 archivos adjuntos (175 KB)
RECURSO DE SUPLICA 17-04-2023.pdf;

MEMORIAL PARA REGISTRAR DRA LOZANO RICO

Cordial Saludo,

OSCAR FERNANDO CELIS FERREIRA

Secretario Sala Civil

Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota
Avenida Calle 24 N° 53-28 Torre C Oficina 305
Teléfono 423 33 90 Extension 8349

Email: secsctribsupbta2z@cendoj.ramajudicial.gov.co

De: Jorge Macheta <memphijo@gmail.com>

Enviado: lunes, 17 de abril de 2023 8:00 a. m.

Para: Despacho 16 Sala Civil Tribunal Superior - Bogotd - Bogota D.C. <desl16ctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>;
GRUPO CIVIL <grupocivil@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional
Bogota <secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>; Secretaria Sala Civil Tribunal Superior -Seccional Bogota
<secsctribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Reparto Procesos Civiles Sala Civil Tribunal Superior De Bogota
<rprocesosctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Cc: ragomezl2@hotmail.com <ragomez12@hotmail.com>; Gerencia Cya Inversiones
<cya.inversiones.sas@gmail.com>; estrategiaydominiosas@gmail.com <estrategiaydominiosas@gmail.com>;
Juzgado 22 Civil Circuito - Bogota - Bogotd D.C. <ccto22bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: RECURSO DE SUPLICA AL AUTO DE FECHA 11 DE ABRIL DE 2023 PROFERIDO POR LA MAGISTRADA AIDA
VICTORIA LOZANO RICO - PROCESO RENDICION DE CUENTAS PROVOCADA 11001-3103- 021-2018-00381-03

Bogota D.C., 17 de abril de 2.023

Doctora

AIDA VICTORIA LOZANO RICO

Magistrada Ponente

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota - Sala Civil
desl6ctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
grupocivil@cendoj.ramajudicial.gov.co

secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co
secsctribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

rprocesosctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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17/4/23, 10:06 Correo: Victor Manuel Perez Garza - Outlook
E.S. D.

REFERENCIA: RECURSO DE SUPLICA AL AUTO DE FECHA 11 DE ABRIL DE 2023 PROFERIDO POR
LA MAGISTRADA AIDA VICTORIA LOZANO RICO.

ASUNTO: PROCESO RENDICION DE CUENTAS PROVOCADA 11001-3103- 021-2018-00381-03

JORGE LINO MACHETA TELLEZ, identificado con cédula de ciudadania Nro. 80.019.680 de Bogota D.C.,y
portador de la Tarjeta Profesional Nro. 141.529 del Consejo Superior de la Judicatura,por medio del presente escrito y
bajo el poder debidamente otorgado por la Sefiora ANDREA ARISTIZABAL mayor de edad y vecina de esta ciudad
en su calidad de Representante Legal de CYA INVERSIONES SAS, por medio del presente escrito y encontraindome
dentro del término legal establecido, presenté RECURSO DE SUPLICA, al auto emitido por su despacho el dia 11 de
abril de 2023.

De la Sefiora Magistrada,Atentamente,

JORGE LINO MACHETA TELLEZ
APODERADO

C.C. 80.09.680 de Bogota D.C.

T.P. 141.529 del Consejo Superior de la Judicatura
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Bogota D.C., 17 de abril de 2.023

Doctora

AIDA VICTORIA LOZANO RICO

Magistrada Ponente

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota - Sala Civil
desl6ctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
grupocivil@cendoj.ramajudicial.gov.co
secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co
secsctribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

rprocesosctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
E.S.D.

REFERENCIA: RECURSO DE SUPLICA AL AUTO DE FECHA 11 DE ABRIL DE 2023
PROFERIDO POR LA MAGISTRADA AIDA VICTORIA LOZANO RICO.

ASUNTO: PROCESO RENDICION DE CUENTAS PROVOCADA 11001-3103- 021-2018-00381-03

JORGE LINO MACHETA TELLEZ, identificado con cédula de ciudadanfa Nro. 80.019.680 de Bogota
D.C., y portador de la Tarjeta Profesional Nro. 141.529 del Consejo Superior de la Judicatura,por medio del
presente escrito y bajo el poder debidamente otorgado por la Sefiora ANDREA ARISTIZABAL mayor de
edad y vecina de esta ciudad en su calidad de Representante Legal de CYA INVERSIONES SAS, por medio
del presente escrito y encontrandome dentro del término legal establecido, presento RECURSO DE
SUPLICA, al auto emitido por su despacho el dia 11 de abril de 2023, en los siguientes términos:

CONSIDERACIONES

1. En el Plan de Formacién de la Rama Judicial' para jueces y magistrados, se establecié que: “{(...) O#ro
caso se presenta en la regulacion de las medidas cautelares en procesos declarativos, porque el
legislador, expresamente, autorizo al juez para decretar medidas cautelares discrecionales si —
entre otros requisitos- advierte que el demandante tenia buen derecho, por lo menos en forma

aparente, lo que necesariamente remite Ia actividad judicial a un escrutinio preliminar de las
pruebas acompafiadas por aquel (art. 590, num. 1, lit. ¢), inc. 3, ib.).

2. Que, en auto de fecha 14 de enero de 2019 el Juzgado 21 Civil del Circuito de Bogota D.C., expone?:
“Atendiendo las provisiones’ del articulo 590 C.G.., y prestada la cancion Decreto el embargo del Crédito
o dineros que le adende el Fondo de Desarrollo Local de Suba — Distrito Capital a las entidades demandadas, para lo
gue se deberd tener en cuenta lo dispuesto en el numeral 4° articnlo 593 del C.G.P. (...) Limitese las medidas en la
suma de § 750.000.000”.

3. Que enla diligencia de que trata el articulo 372 y 373 del C.G.P., que se desarroll6 el dia 05 de mayo de 2022,
al minuto 17:20 en adelante la sefiora juez determina: “(...) perv antes, considero que es necesariohacer una precisiones sobre la
Jorma como se ba llevado el tramite del presente proceso, porque advierto que es necesario tomar otras medidas de
saneamiento para evitar causales de nulidad (...) en primer lugar advierto que revisada la contestacion de la demanda esta
se realigd con base en un poder que otorgo Jnan Luis Ernesto A,/mrez Echavarria, (...) Insisto es necesario sanear a
efecto de evitar cualquier irregularidad o causal de nulidad”.

4. Que en la diligencia de que trata el articulo 373 del C.G.P., que se desarroll6 el dia 09 de mayo de2022,
al minuto 03:30 en adelante la sefiora juez determina: “(...) recordando que, en diligencia anterior, ya se habia declarado
cerrada la etapa probatoria, de manera tal que lo que corresponde es escuchar a ustedes en alegatos de conclusion”.

5. Que en la diligencia de que trata el articulo 373 del C.G.P., que se desarroll6 el dia 09 de mayo de2022,
y al minuto 02:00 en adelante la sefiora juez de la grabacién donde dicta la decision de primera instancia,

! Médulo de aprendizaje autodirigido Plan de Formacién de la Rama Judicial. Escuela Judicial “Rodrigo Lara Bonilla”. Autor: Marco
Antonio Alvarez Gémez. Obra: Las Medidas Cautelares en el Cédigo General del Proceso. Pagina 21. Afio 2014.

La apariencia de buen derecho es, pues, el principio cardinal de las medidas cautelares, porque de una u otra manera legitima
institucionalmente la decision. Una cautela adoptada para respaldar o asegurar un derecho que se ofrece débil resulta arbitraria y,
desde luego, constituye una notoria injusticia.

3 Por regla general toda medida cautelar tiene como fundamento la plausibilidad del derecho objeto de la pretensién (fumus boni
iuris), merecimiento que, es lo usual, despunta de las pruebas aportadas con la demanda. Si el derecho cuya proteccién o satisfaccion
se reclama luce factible o probable; si el juez encuentra que el soporte probatorio da pie para considerar —prima facie- que la
pretension eventualmente podria ser concedida; si, en fin, la reclamacién ofrece una apariencia racional de buen derecho, es viable
decretar una medida cautelar, con apego a la autorizacién legal.

4 Sefiora Magistrada. Notese que la fundamentaciéon de la juez de primera instancia, se basé en el articulo 590 del CGP
literales a y b, guardando silencio sobre el Literal “C”, pero revisada la decision del Juez 21 Civil de Circuito de Bogota de fecha
19 de mayo de 2022, la misma se encuentra ajusta al ordenamiento juridico, toda vez que, en los procesos declarativos son procedentes
las medidas cautelares innominadas, con estricto apego al precedente judicial, en razén de la posibilidad de decretar cualquier otra
medida que el juez encuentre razonable para la protecciéon del derecho del litigio, impedir su infraccién o evitar las consecuencias
derivadas de la misma, prevenir dafios hacer cesar los que se hubieren causado o asegurar la efectividad de la pretension.
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determina: “(...) adicionalmente la demanda se encuentra que radicada presentada en forma y este despacho tiene competencia para
pronunciarse del presente asunto y no_se evidencia irregularidad o causal de nulidad alguna que afecte lo
tramitado causal de nulidad declarable de oficio”.

6. Que, el Juzgado Veintidés Civil del Circuito de Bogotd, profiere fallo de primera instancia en el Proceso
de Rendicién de Cuentas Provocada 2018-381 el dia 09 de mayo de 2022, confirmado por el Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota — Sala Civil, el dfa 08 de septiembre de 2022.

7. La Sefiora Juez Veintidés Civil del Circuito de Bogotd, profiere Auto de Saneamiento del Proceso de
Rendicién de Cuentas Provocada 2018-381, el dia 19 de mayo de 2022, en el cual, RESOLVIO DOS
NULIDADES PROCESALES, por lo que la providencia de primera instancia es susceptible de
Recurso de Apelacion, establecido en el articulo 321 numeral 6, a saber:

“(-..) De conformidad con lo expuesto, se tomara la medida correctiva a efecto de encanzar adecnadamente el tramite
a la lnz de la normatividad procesal (art. 133, Nums. 5 y 6, C.G.P.)”.

8. De lo anterior Sefiora Magistrada, el AQUO fundamenta su medida correctiva® de fecha 19 de
mayo de 2022, a la luz de las causales de nulidad del articulo 133 numerales 5 y 6 del C.G.P., de
lo cual, prima especial relevancia, que las actuaciones que se pretende dejar sin efectos corresponden al
decreto y practica de la medida cautelar de fecha 14 de enero de 2019, Juzgado Veintiuno Civil del
Circuito, la cual fue limitada hasta por el valor de ($ 750.000.000) millones de pesos M/cte. Pero
advierte la parte demandante que las causales de nulidad invocadas son en raz6n de omitir la
practica de pruebas o se omita la oportunidad de alegar de conclusion para sustentar un
recurso o descorrer traslado, lo extrafio es que la medida cautelar ya se decret6 y practico como
lo orden¢ el juzgado de conocimiento, lo que resultaria incongruente con la fundamentacién
de las causales de nulidad invocadas y la decision tomada en el auto de fecha 19 de mayo de
2022.

9. La Sefiora Juez Veintidés Civil del Circuito de Bogotd, profiere Auto de Saneamiento del Proceso de
Rendicién de Cuentas Provocada 2018-381 el dia 19 de mayo de 2022, en el cual, decidi6 NEGAR las
medidas cautelares, por lo que la providencia de primera instancia es susceptible de Recurso de
Apelacion, establecido en el articulo 321 numeral 3, a saber:

“(...) Segundo: En consecuencia, se niegan las medidas cautelares solicitadas por la parte demandante, visibles a folio 341,
pdf1y 2115 a 2117, pdf-3, por las ragones expuestas anteriormente.

10. Ahora bien, el AQUO en auto de fecha 19 de mayo de 2022, ordeno: “(...) Segundo: En consecuencia,
se niegan las medidas cautelares solicitadas por Ia parte demandante, visibles a folio 341, pdf.1 y
2115 a 2117, pdf.3, por las razones expuestas anteriormente. (...) Una vez el Juzgado 21 Civil Circuito de esta cindad
conteste a este Despacho el requerimiento que se les comunicd respecto de la existencia de titnlos por cuenta de este proceso,
se_resolverd lo pertinente. Esto sefiora Magistrada resulta aiin mas insolito, tenido en cuenta que las
medidas cautelares ya se habian decretado y practicado, y con el Fallo de Primera Instancia en firme,
como se explicé anteriormente, pero ademas que lo solicitado en el Recurso de Apelacion,

determina que estamos frente al numeral 3 y 8 del articulo 321 del C6édigo General del Proceso,

es por _ello, que suplico sea tramitado el recurso de apelacion, por las consideraciones va

planteadas.

11. Visto lo anterior, el AQUO al fundamentar el Auto de fecha 19 de mayo de 2022, paso por alto, la
Sentencia de la Corte Suprema de Justicia — Sala Civil de fecha 10 de Noviembre de 2016, STC16248-
20166, Magistrado Ponente Ariel Salazar Ramirez, en la cual determiné que para los procesos
declarativos proceden las medidas razonables innominadas: “Frente al tipo de medida que se decretd-embargo-
s tampoco advierte esta corporacion que la aplicacion del literal ¢) del numeral 1° del articulo 590 del cédigo general del
proceso, norma en la que baso su decision el Tribunal de Arbitramiento, conlleve una interpretacion arbitraria y
caprichosa, pues, de acuerdo con la remision consagrada en el citado articulo 32, tras colegir el cardcter declarativo
de Ia controversia si se hubiese sometido a la jurisdiccion ordinaria, concluyo la necesidad de
acudir al mencionado aparte normativo, el cual confiere Ia posibilidad de decretar cualquiera
otra medida que el juez encuentre razonable para Ia proteccion del derecho objeto de litigio,
Impedir su infraccion o evitar Ias consecuencias derivadas de Ia misma, prevenir dafios, hacer
cesar los que se hubieren causado o asegurar la efectividad de la pretension” (Negrilla y
Subrayado fuera de texto).

12. Que, el AQUO al fundamentar el Auto de fecha 19 de mayo de 2022, paso por alto, la Sentencia SU-
053 de 2015, proferida por la Honorable Corte Constitucional, en la cual enmarca que: (.. .) E/ precedente
es conocido como la sentencia o el conjunto de ellas, anteriores a un caso determinado, que, por su pertinencia y
semejanza’ en los problemas juridicos resueltos, debe necesariamente considerarse por las

S “Asi las cosas, considera el Despacho que la decision adoptada en auto de 14 de enero de 2019, no se compadece con los lineamientos del articulo 590 del
Cidigo General del Proceso, y por ende, carece de fundamento juridico. De conformidad con lo expuesto, se tomard la medida correctiva a efecto
de encauzar adecuadamente el trimite a Ia luz de la normatividad procesal (art. 133, Nums. 5y 6, C.G.P.).

¢ Radicacién N° 68001-22-13-000-2016-00415-02.

7 La controversia determinada en la Sentencia de la Corte Suprema de Justicia — Sala Civil de fecha 10 de noviembre de 2016,
STC16248-2016, tiene semejanza con el Proceso Declarativo 2018-381, en cuanto al decreto y practica de medidas cautelares
innominadas del articulo 590 literal C, de la Ley 1564 de 2012.
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18.

autoridades judiciales al momento de emitir un fallo”. (Negrilla y Subrayado fuera de texto).

De lo anterior cabe anotar, que la medida cautelar se materializo y el dinero producto de la medida antes
expresada, se encuentran en un titulo judicial a 6rdenes del AQUO por valor de ($ 491.835.095)
millones de pesos M/cte., para que se garantice el cumplimiento del fallo de primera y confirmado en
segunda instancia, segin articulo 379 y 206 del CGP. Maxime que el AQUO conocié durante el tramite
del articulo 372 y 373 del CGP., de la medida cautelar decretada y materializada y realizo los
saneamientos respectivos, cerrando cada una de las etapas procesales y advirtiendo en el fallo de
primera instancia que no se avizoraban causales de nulidad que de oficio deban ser objeto de
una nulidad.

Que, visto lo anterior Sefiora Magistrada, al AQUO a la luz del articulo 117 del Cédigo General del
Proceso, le esta obligado el cumplimiento de los términos en la totalidad de los actos procesales que
sean de su competencia, lo cuales son perentorios e improrrogables aplicable en la totalidad de la
presente controversia, por lo que no resulta acertado, que después de que va se encuentra ejecutoriada

la Sentencia de Primera Instancia, se pretenda revivir términos, cuando no existen hechos nuevos
que fundamenten el articulo 132 del CGP, los cuales han prescrito por mandato constitucional y
legal.

En igual sentido, el AQUO profiere auto de fecha 19 de mayo de 2022, solo cuando la parte
demandante advierte en el Recurso de Apelacién del Fallo de Primera Instancia, que el Juzgado de
Conocimiento pasa por alto nombrar la medida cautelar innominada que fue decretada por el juez 21 Civil
del Circuito. Que no es posible que en el efecto suspensivo realice medida de saneamiento de
nulidad, cuando ella en cada etapa agoto control de legalidad para corregir o sanear los vicios que
configuren nulidades u otras irregularidades del proceso con los términos de que trata el articulo 132 del
CGP:, las cuales no son hechos nuevos como ya se explico que puedan ser alegadas en este momento

cuando en el fallo de primera instancia dejo claro que: “(...)no se evidencia irregularidad o causal de

nulidad alguna que afecte lo tramitado causal de nulidad declarable de oficio”,

Sefiora Magistrada, con el mayor respeto suplico a su despacho, sea desatado favorablemente el
presente Recurso, admitiendo el estudio del Recurso de Apelacion para su tramite pertinente, dado
que de no hacerse el control de legalidad a la decisién del dia 19 de mayo de 2022, afectarfa en grado sumo
la seguridad juridica y el cumplimiento de las decisiones de que trata el articulo 379 del CGP., dado que
los aqui demandados practiquen la insolvencia total de los dineros del CONSORCIO BIOPARQUES,
pero el objeto final de todo el procedimiento es el de saber, como en otra ocasion lo ha dicho la Corte,
quién debe a quién y cudnto, cudl de las partes es acreedora y cual deudora. Es decir, que el juicio de
cuentas, para que llene su objeto, debe terminar precisamente o deduciendo que las partes estan entre si
a paz y salvo cuando tal cosa resultare de los autos, o declarando un saldo a favor de una de ellas y a
cargo de la otra.

Que ya existe orden de rendir cuenta en fallo de primera instancia, por lo tanto, solicito a su despacho mirar
la finalidad de las providencias de que trata el articulo 379 del CGP., primando lo sustancial sobre lo
formal, dado que, si se entregan los dineros producto de la medida cautelar, con seguridad se insolentarfan
los aqui demandados y las decisiones emanadas de su despacho serian de dificil cumplimiento en razén
de la naturaleza del proceso. Y en detrimento de la sociedad CYA Inversiones SAS, quebrantando la
seguridad juridica y el principio de confianza legitima.

Seflora Magistrada, reitero mi mas respetuosa solicitud a su despacho, para que se revoque en su
integralidad el auto de fecha 11 de abril de 2023, y por el contrario se permita el tramite del Recurso de
Apelacion establecido en el articulo 320 y siguientes del CGP, dado que como se determiné con
anterioridad, estamos frente a la taxatividad de los numerales 3, 6 v 8 del articulo 321 del Cédigo
General del Proceso, por lo que, suplico sea analizado y desatado el recurso de apelacién, por
las consideraciones ya planteadas.

PETICION

PRIMERO: Solicito REVOCAR INTEGRALMENTE el auto de fecha 11 de abril de 2023, del
Proceso de Rendicién Provocada de Cuentas 11001-3103-021-2018-00381-03, permitiendo el tramite del
Recurso de Apelacion a la luz del articulo 320 y siguientes del C.G.P., por las razones ya expuestas.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Invoco como fundamento de derecho los articulos 29 de la Constitucién Politica de Colombia y articulo11,
14,117, 320 al 330, 331, 332y 379 del CGP.

PRUEBAS

Todas y cada una de las enunciadas en el presente y que se encuentran incorporadas en el Proceso de
Rendicién Provocada de Cuentas 2018 -381.

NOTIFICACIONES



EL SUSCRITO apoderado recibiré notificaciones en la Secretaria del Juzgado o enla direccién electrénica:
estrategiaydominiosas@gmail.com o memphijo@gmail.com

De la Sefiora Magistrada,

Atentamente,

JORGE LINO MACHETA TELLEZ
APODERADO

C.C. 80.09.680 de Bogota D.C.

T.P. 141.529 del Consejo Superior de la Judicatura
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17/4/23, 12:35 Correo: Mateo Lancheros Alonso - Outlook

REPARTO QUEJA 034-2021-00213-01 DR GERMAN VALENZUELA

Reparto Procesos Civiles Sala Civil Tribunal Superior De Bogota
<rprocesosctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Lun 17/04/2023 12:17

Para: Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota
<secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>

CC: Reparto Sala Civil <repartotutelassalacivil@cendoj.ramajudicial.gov.co>
[I]J 2 archivos adjuntos (305 KB)

982 31900.pdf; 982 3190.pdf;

Buen dia

Por medio de la presente, remito QUEJA que correspondid a este despacho judicial
por REPARTO

Dejo constancia que la funcidn de revisidon de protocolo,
corresponde a otro funcionario.
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1714123, 12:35

Correo: Mateo Lancheros Alonso - Outlook

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA CIVIL

ACTA INDIVIDUAL DE REPARTO

Pigina 1
Fecha : 17/abr /2023
-
GRUFO RECURSOS DE QUEJA
CD.DESE SECUENCIA FECHA DE REPARTO
019 3190 17/abr /2023
REPARTIDO AL DOCTOR (4)
GERMAN VALENZUELA VALBUENA
IDENTIFICACIO NOMBRE APELLLIDO PARTE
70740034 WILLIN LEONARDO BOLIVAR ARDILA 01 -
51582174 SORAYA BOLIVAFR ARDILA 02 -
WP TPTET AT LA
OBSERVACIONE S: 11001 3103 03342021 00213 01
BOG3035R
dlopezr FUNCIONARIO DE REPARTO
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17/4/23, 12:35 Correo: Mateo Lancheros Alonso - Outlook

‘110013103034202100213 01

FAMA JUDICTIAT
TRIBUNAL SUPERIOE. DEL DISTEITO JUDICIAT. DE BOGOTA D.C.
SECEETAERTIA
SATA CIVIL
Avenida Calle 24 No. 53 — 28 Oficina 305 C
Teléfono: 4233390

Magistrado : GERMAN VALENZUELA VALBUENA

Procedencia - 034 Civil Circuito

Codigo del Proceso - 110013103034202100213 01

Instancia - segunda Instancia
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Respetuosamente,

r b, Rama Judicial
1 [ Consejo Superior de la Judicatura

U Repiblica de Colombia
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17/4/23, 12:35 Correo: Mateo Lancheros Alonso - Outlook

DANIELA MARIA LOPEZ ROSALES

Escribiente
Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogotd - Sala Civil

Direccidn: Av. Calle 24 No. 53-28 - Torre C - Oficina 305
Teléfono: 4233390 Ext. 8

De: Juzgado 34 Civil Circuito - Bogotd - Bogota D.C. <ccto34bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: viernes, 14 de abril de 2023 9:23

Para: Reparto Procesos Civiles Sala Civil Tribunal Superior De Bogota
<rprocesosctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: Remisidn Proceso por Recurso de Queja 2021-213

Rama Judicial del Poder Publico
JUZGADO TREINTAY CUATRO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTAD.C. DE
ORALIDAD
Carrera 10 No. 14-33 Piso 2°.

Buen dia
H. TRIBUNAL

Me permito remitir proceso para dar tramite al Recurso de Queja dentro del proceso 2021-213

LINK £]11001310303420210021300

Cordialmente

Laura Ramirez Esparza
Juzgado 34 Civil del Circuito

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrénico contiene informacion de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibié por error comuniquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el
destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le
corresponde mantener reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo,
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrénico contiene informacion de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibié por error comuniquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el
destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le
corresponde mantener reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o
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MEMORIAL PARA REGISTRAR DRA GONZALEZ FLOREZ RV: EXPEDIENTE VERBAL No.
2020-63929-01

Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota
<secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>
Vie 14/04/2023 5:09 PM

Para: 2 GRUPO CIVIL <2grupocivil@cendoj.ramajudicial.gov.co>

mJ 1 archivos adjuntos (15 MB)
SUSTENTACION APELACION.pdf;

MEMORIAL PARA REGISTRAR DRA GONZALEZ FLOREZ

Cordial Saludo,

OSCAR FERNANDO CELIS FERREIRA

Secretario Sala Civil

Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota
Avenida Calle 24 N° 53-28 Torre C Oficina 305
Teléfono 423 33 90 Extensién 8349

Email: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

De: oscar alberto castro villarraga <casvill2002@gmail.com>

Enviado: viernes, 14 de abril de 2023 4:46 p. m.

Para: Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota

<secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>; Secretaria Sala Civil Tribunal Superior -Seccional Bogota
<secsctribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: EXPEDIENTE VERBAL No. 2020-63929-01

Referencia: Verbal No. 2020-63929-01
Demandante: CONJUNTO RESIDENCIAL OIKOS TORRES DE VERSALLES
Demandado: GRUPO EMPRESARIAL OIKOS SAS

OSCAR ALBERTO CASTOR VILLARRAGA, obrando en mi condicion de apoderado judicial de la
copropiedad demandante adjunto al presente correo el escrito de sustentacién del recurso de
Apelacion.

Atte

OSCAR A CASTRO V

CC 19327798

TP 111432

Celular 3203162822

Email: casvill2002 @gmail.com
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Honorables Magistrados _
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota

EXPEDIENTE: 1100131990020206392901

Demandante: CONJUNTO RESIDENCIAL OIKOS TORRES de
VERSALLES ETAPAS 1y IIP. H.

Demandado: GRUPO EMPRESARIAL OIKOS S.A.S.

Magistrada Ponente: Dra. FLOR MARGOTH GONZALEZ FLOREZ

OSCAR ALBERTO CASTRO VILLARRAGA, mayor de edad, vecino de
Bogotd, identificado civil y profesionalmente como consta al pie de mi
firma, obrando en mi condicidon de apoderado judicial del demandante,
procedo a sustentar el recurso de Apelacion interpuesto contra la
sentencia proferida por la Superintendencia de Industria y Comercio el dia
13 de septiembre de 2022, en los siguientes términos:

1.- En cuanto a la sentencia:
Al fijar el litigio la Superintendencia establecié que la controversia versara
sobre establecer si los vicios constructivos objeto de las pretensiones son

estructurales o no para poder aplicar la garantia de decenal.

La sentencia objeto del presente recurso, se sustenta en dos argumentos
concretos:

1.- Todos los dafios objeto de las pretensiones de la demanda
corresponden a “acabados”.

2.- Por lo tanto, el término para presentar la reclamacion y la demanda
son de un (1) afo.

En consecuencia, se declara probada la excepcién de prescripcion.
Sustentacion de la sentencia:

Para motivar la decisién toma como base el articulo 2060 del Cddigo Civil,
Decreto 1074 de 2015, Ley 400 de 1997, la Ley 675 de 2001y la sentencia
del 19 de julio del 2021 preferida por el Tribunal Superior de Distrito
Judicial de Bogota Sala Civil cuyo ponente fue el magistrado Luis Roberto
Sudrez Gonzélez en el caso Pefias Blancas.

1.1.- Marco legal de la sentencia:

1.- Las definiciones que trae la ley 400 de 1997:

v ..Articulo 4: Definiciones:



1. Acabados o elementos no estructurales. Partes y componentes de
una edificacion que no pertenecen a la estructura o a su cimentacion.

17. Elemento o miembro estructural. Componente del sistema
estructural de la edificacion.

18. Estructura. Es un ensamblaje de elementos, disefiado para soportar
las cargas gravitacionales y resistir las fuerzas horizontales...”

2.- Lo prescrito por el Articulo 2060 del Cédigo Civil en su numeral 3:
"...Articulo 2060: Construccion de edificios por precio dnico:

3. Si el edificio perece o amenaza ruina, en todo o parte, en los diez afios
subsiguientes a su entrega, por vicio de la construccién, o por vicio del
suelo que el empresario o las personas empleadas por él hayan debido
conocer en razon de su oficio, o por vicio de los materiales, serd
responsable el empresario; si los materiales han sido suministrados por el
duefio, no habra lugar a la responsabilidad del empresario sino en
conformidad al articulo 2041, sic 2057 inciso final.

3.- Las definiciones de la Ley 675 de 2001, articulo 3:

"..Articulo 3o0. Definiciones: Para los efectos de la presente ley se
establecen las siguientes definiciones:

Edificio: Construccion de uno o varios pisos levantados sobre un lote o
terreno, cuya estructura comprende un numero plural de unidades
independientes, aptas para ser usadas de acuerdo con su destino natural o
convencional, ademas de areas y servicios de uso y utilidad general. Una
vez sometido al régimen de propiedad horizontal, se conforma por bienes
privados o de dominio particular y por bienes comunes.

Bienes comunes: Partes del edificio o conjunto sometido al régimen de
propiedad horizontal pertenecientes en proindiviso a todos los propietarios
de bienes privados, que por su naturaleza o destinacién permiten o facilitan
la existencia, estabilidad, funcionamiento, conservacion, seguridad, uso,
goce o explotacion de los bienes de dominio particular.

Bienes comunes esenciales: Bienes indispensables para la existencia,
estabilidad, conservacién y seguridad del edificio o conjunto, asi como los
imprescindibles para el uso y disfrute de los bienes de dominio particular.
Los demds tendrédn el caracter de bienes comunes no esenciales. Se
reputan bienes comunes esenciales, el terreno sobre o bajo el cual existan
construcciones o instalaciones de servicios publicos basicos, los cimientos,
la estructura, las circulaciones indispensables para aprovechamiento de
bienes privados, las instalaciones generales de servicios publicos, las
fachadas y los techos o losas que sirven de cubiertas a cualquier nivel...”

Para llegar a la conclusion plasmada en la sentencia, la Superintendencia,
sin realizar una valoracién integral de los elementos probatorios que
obran en el expediente y partiendo de la simple enunciacion de los
conceptos citados, esto es, sin exponer claramente cuadl fue la evaluacion,
verificaciéon, o mecanismo de interpretacién asumido y una deficiente



aplicacion exegética de las normas citadas, desconociendo el espiritu de
las normas de proteccidn al consumidor y la calidad de los derechos de
los consumidores que se pueden haber vulnerado, determina que todos
los dafios objeto de las pretensiones de la demanda corresponden a
“acabados”.

Estando en desacuerdo con la superficial decision adoptada procedemos
a exponer los argumentos por los cuales consideramos que la valoracion
y calificacién dada a la totalidad de las pretensiones no es legalmente
correcta y debe ser Revocada y ajustada a la realidad, en justicia y
equidad conservando el equilibrio que exige la ley.

2.- En cuanto al recurso:

Para la sustentacion tomaremos las mismas normas que la
Superintendencia tomdé como marco legal para su decisidn y
adicionalmente solicitamos se tengan en cuenta, como complemento al
presente escrito, las normas citadas en los alegatos de conclusién y las
citadas en el presente escrito.

Es preciso definir que, de las 21 pretensiones relacionadas y reconocidas
como tales en la sentencia, consideramos que 10 no pueden catalogarse
como “acabados” en la forma expuesta en la sentencia y sobre estas que
se centrara la sustentacion.

2.1.1.- El cerramiento no coincide con lo aprobado en la licencia
de construccion

El cerramiento perimetral no es ni puede considerarse en forma aislada
como un “acabado”.

El cerramiento no es un elemento decorativo ni esta catalogado como
“acabado” dentro de la Licencia y los planos aprobados, por el contrario,
es un elemento estructural de la edificacién, que por su naturaleza y/o
destinacion permiten o facilitan la existencia, estabilidad, funcionamiento,
conservacion, seguridad, uso, goce y explotacién de los bienes de dominio
particular.

El cerramiento es un elemento estructural esencial integrado a la
estructura, que debe garantizar la seguridad de los propietarios,
copropietarios y residentes del Conjunto, la mala calidad y/o deterioro
prematuro del cerramiento compromete la seguridad y estabilidad de la
Copropiedad.

Obra en el expediente el dictamen pericial y la documental que da cuenta
de como la constructora demandada, sin aprobacién de la entidad
competente, reformé unilateralmente el disefio del cerramiento, que de
muro, biga y malla como fue aprobado fue construido en solo malla.

El Ingeniero Jose Eudoro Gutierrez, testigo de la demandada, ratifico el
cambio por recomendacién del especialista en suelos, argumentando que



con este cambio mejord el cerramiento, lo cual no es cierto dado que el
cerramiento entregado no garantiza la seguridad, por el contrario su
deterioro y vulnerabilidad aumentaron poniendo a la copropiedad en riesgo
de ruina.

2.1.2 y 2.1.3.- Las rampas de acceso a las Torres y al Club House
no cumplen con la norma.

Las rampas de acceso no son elementos decorativos y no pueden
considerarse en forma aislada como “acabados”.

Las rampas de acceso a las Torres y al Club House, son bienes comunes
esenciales, componentes de la edificacion que pertenecen a la estructura
del proyecto, disefiadas para soportar gravitaciones y resistir fuerzas
horizontales, cumpliendo la funciéon de cumplir con las condiciones de
accesibilidad a fin de que se asegurar la conexién de la via publica con las
Torres, los salones comunales y las zonas destinadas a recreacion vy
deporte del Conjunto que involucran Derechos Fundamentales a la vida
digna, a la salud, a la seguridad y a la salubridad.

2.1.4 y 2.1.7.- Recibo Red contra incendios - Faltante de
hidrantes.

La red conta incendios es un componente estructural de la edificacién que
pertenece a la estructura y a su cimentacién, por lo tanto debe estar
disefiado para soportar cargas gravitacionales y fuerzas horizontales.

Este es un componente basico, esencial y vital para la seguridad vy
salubridad de los copropietarios, y tampoco puede ser catalogado como
“acabado”.

Este vital componente de la estructura presenta entre otras las siguientes
deficiencias:

- El equipo instalado no corresponde a lo disefiado.

- Nunca se ha puesto en funcionamiento.

- Nunca fue entregado formalmente.

- No se entregaron reportes de ensayos y pruebas del equipo Yy
rociadores de acuerdo a las normas.

- El equipo principal y la bomba Jokey instalados no corresponden a
las especificaciones contenidas en el manual de mantenimientos

Oikos Versalles.

Los manuales aportados por el constructor contienen fotografias de una
bomba lider y una bomba jockey, equipos que no corresponden a los que
estan instalados y la visita del funcionario de Planeacién de Zipaquirg,
cuyo resultado estd contenido en la copia Oficio rad 2020-50-1-111-1,
que obra en el expediente, confirma que faltan los hidrantes requeridos
por la norma y da traslado a la Inspeccién Urbanistica para que se inicien

las acciones a que haya lugar.

2.1.5.- Falta instalar el enchape de acuerdo a la oferta inicial.



Las escaleras no pueden ser catalogadas como “terminados” y mucho
menos el revestimiento que debe asegurar su funcionalidad y duracién.

Las escaleras en su condicion de bienes comunes esenciales son un
componente de la edificacidon, que pertenecen a la estructura, disefiadas
para soportar cargas y resistir fuerzas horizontales.

Las escaleras requieren, para asegurar la duracion y el efectivo
cumplimiento de su misién estructural, la terminacién aprobada por la
autoridad mediante la Licencia respectiva, que para este caso establecid
que las escaleras se entregarian en Tableta Etrusca 30.5 x 30.5 y cenefa
en gravilla lavada.

En las Promesas de Compraventa firmadas en el afilo 2017, documentos
que los compradores no tuvieron la posibilidad de cuestionar dada la
posicion dominante del constructor, se establece que el constructor podria
cambiar las especificaciones por acabados similares o de igual calidad o
cuando le fuera imposible instalar lo acordado por fuerza mayor, caso
fortuito, escasez o mejor oferta de otro producto, debiendo comunicar en
el cambio a los compradores.

Ninguna de estas opciones se dio en el presente caso, simplemente el
constructor en forma unilateral, sin justificacion y sin informar
debidamente a los consumidores, decidié cambiar el disefio y entregar las
escaleras solo en concreto, que no era la ofertado y genera un mayor
riesgo de deterioro del cemento a la vista, por lo que el riego de generar
ruina esta latente por no cumplir con lo aprobado en la Licencia.

2.1.6.- Traslado de cuarto de basuras.

El cuarto de basuras no puede ser encasillado como un elemento
decorativo que justifique catalogarlo como “acabados”

El cuarto de basuras es un elemento estructural que pertenece a la
estructura del Conjunto, disefiado para soportar cargas gravitacionales y
resistir fuerzas horizontales.

En el presente proyecto el cuarto de basuras se construyé sobre la placa
del tanque de agua potable presentandose un continuo y latente riesgo
de contaminaciéon del agua potable que consumen los propietarios,
copropietarios y residentes por:

- Liquidos lixiviados y agentes patégenos provenientes de la basura.

- Fumigaciones y venenos utilizados para el control obligatorio de
roedores, insectos y plagas filtrados desde el cuarto de basuras al
tanque de agua potable.

- Las rejillas de acceso al tanque de agua potable se encuentran a
1,32 mts de la puerta del cuarto de basuras.

El disefio individual del cuarto de basuras y del tanque de agua potable
fueron aprobados por separado, pero no se informo a Planeacién que en
la realidad uno estaria encima del otro. La ubicacién final del cuarto de



basuras y del tanque de agua potable no fue informada ni advertida por
ningun medio a la Oficina de Planeacidon Municipal, lo que significa que se
construyé sin el aval de la Secretaria de Planeacién.

Esta falencia es estructural, porque no se puede entender ni aceptar que
en un proyecto ganador de un reconocimiento internacional, se justifique
simplistamente que dos componentes estructurales tan necesarios e
incompatibles, como lo son el tanque de agua potable y el cuarto de
basuras, pudieran construirse, no solo cerca sino uno encima del otro,
generando toda clase de riesgos de contaminacién y peligro para la vida
de los propietarios y usuarios del Conjunto.

Por publicidad engafiosa:
2.2.1.- Por el area de la piscina que no corresponde:

Este defecto de un elemento estructural como lo es piscina no puede ser
catalogado como “acabados” por cuanto la piscina es un elemento
estructural disefiado para soportar cargas gravitacionales y resistir
fuerzas horizontales.

El area y caracteristicas de la piscina fue reformada por el constructor de
forma unilateral, sin informar a los compradores consumidores y sin
cumplir con los requisitos de orden legal, sanitario y de seguridad que las
normas exigen para este bien comuin ofrecido a los compradores

consumidores.

El area de la piscina no corresponde a la autorizada con la Licencia ni a lo
consignado como bienes comunes en el reglamento de propiedad
horizontal.

Obra en el expediente copia del rad 2020-50.4-301, de fecha 3 de Enero
de 2019, firmado por el Director de urbanismo y Espacio Publico de la
Secretaria de Planeacion de Zipaquira donde expresamente manifiesta
que la piscina y el Club House no cumplen ni con lo aprobado en la licencia
589 y 200 ni lo exigido por las normas técnicas.

Asi lo acepto el perito de la demandada JORGE IVAN TOVAR quien justifico
el cambio afirmando que la decision se tomé para privilegiar la estabilidad

de obra.

2.2.2.- Por la diferencia de zonas verdes ofrecidas y aprobadas.
El proyecto fue ofrecido con amplias zonas verdes y parques infantiles que
son bienes comunes.

Las zonas verdes se modificaron unilateralmente por el constructor sin
haber solicitado ni obtenido la aprobacién de la reforma por parte de la

Secretaria de Planeacién de Zipaquira.

2.3.3.- Por la diferencia en el area ofrecida para las zonas de
juegos infantiles.

Las zonas ofrecidas como zonas de juegos infantiles so bienes comunes.



Con el peritaje se demostrd que las areas entregadas son inferiores y no
corresponden a las ofrecidas ni a las contenidas en el cuadro de areas
aprobados con la Licencia inicial.

Adicionalmente los parques no cumplen ni con las areas ni la forma que
aparece en los planos aprobados, lo que se constituye en una violacién de
lo aprobado en la Licencia de construcciéon 859 de 2015 y 200 de 2018.

Este tema también fue detectado y consignado por la Secretaria de
Planeacion de Zipaquira y obra en la copia del oficio rad 2020-50.4-301,
de fecha 3 de Enero de 2019, firmado por el Director de urbanismo y
Espacio Publico de la Secretaria de Planeacion de Zipaquira, ordenando a
la inspeccion urbanistica que iniciara las acciones del caso.

Dentro de las zonas de juegos infantiles encontramos que incrustadas en
las areas de juegos de los nifios se encuentra la presencia de elementos
rigidos como tapas de cajas de inspeccidn, andenes, rejillas de ventilacion
metdlicas, dentro del area donde se encuentra instalados el juego infantil.
Estos elementos por lo menos debian estar ubicados a 1,80 mts de la
entrada y salida del parque.

En este caso se presenta desmejoramiento de las condiciones ofrecidas,
tanto de drea como de funcionalidad, generando a la vez riesgo para los
usuarios de estas areas.

FUNDAMENTOS DE JURIDICOS

PRIMERO.- Las 7 deficiencias objeto de las pretensiones relacionadas y
contenidas en la demanda y su reforma como reclamacién por garantia y
las 3 reclamadas por publicidad engafiosa, sobre los cuales centramos el
presente recurso de Apelaciéon, fueron catalogadas por la
Superintendencia como “Acabados” sin tener en cuenta que si bien no
estan relacionados taxativamente dentro de las definiciones del articulo 4
de la Ley 400 de 1997 tampoco las excluyen, y forman parte de los
preceptos y derechos de los consumidores protegidos por las normas
vigentes en concordancia con el espiritu de las mismas y la realidad a la
que se ven enfrentados los consumidores como parte débil en la relacidén
comercial, realidad que la Constitucién, el Estado y la Jurisdiccion
protegen y deben privilegiar valorando cada caso en forma individual sin
caer en la limitada e insuficiente aplicacion exegética de las normas,
debiendo acudir a la interpretacién integral al momento de su aplicacién.

Aceptar que aspectos tan importantes como la seguridad, la salubridad,
el derecho a una vida digna, a la salud, a la proteccién de la propiedad
privada, el respecto al debido proceso y los derechos delos consumidores
sean anulados con la aplicacién exegética de una norma es no entender
que el derecho es dinamico y que la efectividad que la comunidad reclama
de los operadores judiciales debe ir mas alla de un simple cotejo taxativo
de normas sustanciales interpretando las normas a la luz de la

constitucion y la ley.



Al respecto conviene tener en cuenta lo establecido por la CORTE
SUPREMA DE JUSTICIA - SALA DE CASACION CIVIL en Sentencia
SC1073-2022 - Radicacion No. 11001-31-03-001-2015-06321-01
- Magistrado Ponente Dr. FRANCISCO TERNERA BARRIOS que en lo
pertinente reza:

“..1.- En el ambito de la construccién de inmuebles, se han expedido
normas que regulan especificamente su desarrollo, las obligaciones y
parametros técnicos que deben cumplirse en el desarrollo de la actividad
constructiva. Sobre el particular, no es posible aseverar, que el estatuto del
consumidor - Ley 1480 del 2011- no se aplica para las relaciones entre
todas las personas que participan en la cadena de consumo que en este
caso es la construccién de un inmueble - y el consumidor final - quien lo
adquiere para su vivienda-.

En efecto, en el Decreto 735 del 2013, por el cual «se reglamenta la
efectividad de la garantia prevista en los articulos 7° y siguientes de la Ley
1480 de 2011», se reguld -articulo 13- la garantia legal contemplada en el
articulo 7 de la Ley 1480 del 2011, en lo concerniente a los bienes
inmuebles. Asi lo ha reconocido esta Sala, que en sentencia SC14426-2016
sostuvo lo siguiente:

«De ese modo, en relacién con el vendedor, el comprador de la vivienda
puede denunciar la presencia de vicios ocultos o redhibitorios y perseguir
la rescision de la venta, la disminucién proporcional del precio o la
indemnizacién de los perjuicios causados (arts. 1917 y 1918 C.C.), la
resolucién o rebaja del importe acordado tratdndose de compraventa
mercantil (arts. 934 y 397 C. Co.).

Respecto del constructor también puede denunciar el incumplimiento de las
normas técnicas especiales relativas a la idoneidad, calidad y sequridad del
bien ante las autoridades administrativas competentes para que sean
impuestas las sanciones correspondientes, o solicitar la efectividad de las
garantias de eficiencia y calidad, cuya proteccién procura el Estatuto del
Consumidor y el articulo 78 de la Constitucién Politica, que consagra en
beneficio del consumidor la exigencia de la «calidad de bienes y servicios».

Adicionalmente, puede solicitar la proteccion de los derechos colectivos
reconocidos en los literales ) y m) del articulo 4° de la Ley 472 de 1998,
correspondientes a los de «seguridad y prevencion de desastres previsibles
técnicamente», y la obligacién de realizar «las construcciones, edificaciones
y desarrollos urbanos respetando las disposiciones juridicas, de manera
ordenada, y dando prevalencia al beneficio de la calidad de vida de los
habitantes», procurando la adopcién de las medidas pertinentes...”

"...Adicionales a ellas, y entendiendo que el Estatuto del Consumidor si es
aplicable en materia de construccion de inmuebles, el consumidor de
vivienda también podria ejercer la accion de responsabilidad por dafio por
producto defectuoso, contemplada en el articulo 20 ejusdem. Ello es asi,
ademas, porque el numeral 17 del articulo 5 de dicha norma define al
producto defectuoso como «aquel bien mueble o inmueble que en raz’én de
un error el disefio, fabricacién, construccion, embalaje o informacion, no
ofrezca la razonable seguridad a la que toda persona tiene derecho»
(subrayado propio).



"...2.- Dicho lo anterior, se reciben como muy relevantes las definiciones de
productor y distribuidor dispuestas en el Estatuto, a cuyo tenor literal se
indica que:

«Articulo 5°. Definiciones. Para los efectos de la presente ley, se entiende
por: (...) Productor: Quien de manera habitual, directa o indirectamente,
disefie, produzca, fabrique, ensamble o importe productos. También se
reputa productor, quien disefie, produzca, fabrique, ensamble, o importe
productos sujetos a reglamento técnico o medida sanitaria o fitosanitaria.
(...) Proveedor o expendedor: Quien de manera habitual, directa o
indirectamente, ofrezca, suministre, distribuya o comercialice productos
con o sin animo de lucro».

SEGUNDO.- Los defectos objeto de las 7 pretensiones citadas respecto
de las cuales se alega garantia, generan en la edificacion amenaza de
ruina, por vicio de la construccidn y/o por vicio de los materiales
utilizados, que no cumplen con los requisitos de calidad, idoneidad vy
seguridad que deben reportar en cumplimiento de lo dispuesto por la Ley
1480 de 2011 el Decreto 1074 de 2015 y la Ley 400 de 1997, violando
como minimo los siguientes conceptos contenidos en las normas citadas:

- Idoneidad o eficiencia entendida como la aptitud del producto para
satisfacer la necesidad o necesidades para las cuales ha sido producido o
comercializado, evidenciada cuando se cambian los disefios aprobados y
contenidos en la Licencia, en detrimento de la calidad y durabilidad.

- Informacién entendida como todo contenido y forma de dar a conocer
la naturaleza, el origen, el modo de fabricacién, los componentes, los
usos, el volumen, peso o0 medida, los precios, la forma de empleo, las
propiedades, la calidad, la idoneidad o la cantidad, y toda otra
caracteristica o referencia relevante respecto de los productos que se
ofrezcan o pongan en circulaciéon, asi como los riesgos que puedan
derivarse de su consumo o utilizacidn, lo cual se evidencia con la reforma
unilateral y no aprobada de los disefios, calidades y materiales utilizados
sin siquiera informar a los compradores las cambios.

- Seguridad entendida como la condicién del producto conforme con la
cual, en situaciones normales de utilizaciéon, teniendo en cuenta la
duracién, la informacién suministrada en los términos de la presente ley
y si procede, la puesta en servicio, instalacion y mantenimiento no
presenta riesgos irrazonables para la salud o integridad de los
consumidores. En caso de que el producto no cumpla con requisitos de
seguridad establecidos en reglamentos técnicos o medidas sanitarias, se
presumira inseguro, preceptos que se violentan cuando no se construyen
e instalan los elementos que exigen estdndares minimos de calidad y
seguridad como es el caso de la construccién del cuarto de basuras y el
tanque de agua potable, la red contra incendios, los materiales de las
escaleras, las inconsistencias de las rampas, las riesgos en las areas de
juegos infantiles, la falta de requisitos de seguridad y areas de la piscina,
la red contra incendios e hidrantes y la inseguridad y baja en la calidad
construccion y materiales del cerramiento.
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TERCERO.- Los defectos objeto de las 3 pretensiones por publicidad
engafiosa se concretan y justifican en la medida en que:

- Estas falencias no pueden ser catalogadas y calificadas como “acabados”
en la medida en que forman parte de la edificacion y pertenecen a la
estructura del proyecto.

- En los bienes inmuebles sujetos al régimen de propiedad horizontal, la
garantia legal sobre los bienes comunes deberd ser solicitada por el
administrador designado en los términos del inciso 1 del articulo 50 de la
Ley 675 de 20010 las normas que la modifiquen o adicionen.

- Se refieren a bienes comunes respecto de los cuales los copropietarios
como consumidores tienen derecho a recibir productos de calidad, esto es
a recibir el producto de conformidad con las condiciones que establece la
garantia legal, las que se ofrezcan y las habituales del mercado y que los
productos no causen dafio en condiciones normales de uso y a la
proteccién contra las consecuencias nocivas para la salud, la vida o la
integridad de los consumidores.

- La publicidad engafiosa se encuentra evidenciada y materializada en las
diferencias en las areas de la piscina, zonas verdes y zonas de juegos
infantiles ofrecidas y las entregadas, entendiendo la publicidad como toda
forma y contenido de comunicacién que tenga como finalidad influir en
las decisiones de consumo.

- Las mismas se encuentran confirmadas y certificadas por la Secretaria
de Planeacion de Zipaquira y se reflejan ademas en el peritaje e informe
sustentado que obran en el expediente.

- Como se puede verificar en la sentencia proferida no se definié nada de
fondo sobre la reclamacion por publicidad engafiosa, solo se hizo
referencia para descartar la reclamacion relacionada con el contrato de
adhesién y posteriormente, sin justificacion alguna, solo se catalogaron
todas las pretensiones dentro dela categoria de “acabados”

CUARTO.- En cuanto al argumento relacionado con el contrato de
adhesion, frente al cual la Superintendencia manifiesta que el legitimado
para demandar es el propietario del bien privado, debemos manifestar
que esta apreciacién debe ser objeto de revisién, por cuanto:

- Se aleg6 el contrato de adhesiéon por cuanto en las promesas de
compraventa de los bienes privados, la demandada incluye conceptos,
términos y autorizaciones que se refieren a los bienes comunes del
proyecto, debiendo el comprador consumidor, parte débil del contrato,
aceptar lo consignado por el vendedor constructor que aprovechandose
de su posicién dominante le obliga a aceptar cambios y desmejoras de las
condiciones de bienes comunes.

- En consecuencia, tratdndose de temas relacionados con bienes comunes
el legitimado para hacerlo es el administrador de la copropiedad, aun
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cuando hayan sido incluidos erréneamente en la promesa y la escritura
de compraventa.

- Es de anotar que esta “aceptaciéon” viciada, de parte de los propietarios
consumidores fue alegada por la demandada como argumento para
afirmar que los cambios en bienes comunes, como las escaleras, habia
sido autorizado por los propietarios.

QUINTO.- Obran en el expediente las pruebas y documentos que
permiten verificar lo expuesto, entre otros:

- Copia del Oficio rad 2020-50.4-301, de fecha 3 de Enero de 2019,
firmado por el Director de Urbanismo y Espacio Publico de la Secretaria
de Planeacion de Zipaquira.

- Copia del Oficio rad 2020-50-1-111-1, de fecha 9 de Enero de 2019,
firmado por el Secretario de Planeacion de Zipaquira.

- El dictamen pericial inicial y el decretado posteriormente, con todos los
anexos, sustentacion y conclusiones.
- Las Licencias y documentos de tipo legal de la copropiedad.

CONCLUSION Y PETICION

Cuando la Superintendencia de Industria y Comercio definié que el nucleo
de la controversia se centraba en definir si los vicios constructivos
alegados eran estructurales o no, ha debido aplicar lo definido por el
articulo 208 del Cédigo General del Proceso:

“...La motivacién de la sentencia debera limitarse al analisis critico de las
pruebas con explicacidon razonada de las conclusiones sobre ellas y a los
razonamientos constitucionales y legales de equidad o doctrina
estrictamente necesarios para fundamentar las conclusiones,
exponiéndolos con brevedad y precisién, con indicacion de las
disposiciones aplicadas. El juez siempre debera calificar la conducta
procesal de las partes y, de ser el caso, deducir indicios de ella:..”

La sentencia adolece de andlisis critico de las pruebas, no explica las
conclusiones a que llega, deja de lado los razonamientos constitucionales
y legales y centra su decisién en las definiciones de la Ley 400 de 1997
haciendo una aplicacién exegética de la norma sin realizar el analisis
juicioso, objetivo e integral de las evidencias y pruebas que la ley le exige.

Los componentes de los vicios constructivos alegados involucran
Derechos Fundamentales a la vida, a la salud, a la seguridad y a la
salubridad, que no pueden medirse en la forma limitada que se hace en
la sentencia atacada que ademas dejo sin decidir de fondo sobre las
reclamaciones por publicidad engafiosa sin justificacién alguna,
desconociendo los derechos legales y constitucionales de los propietarios
consumidores.
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Por lo expuesto en el presente escrito, lo referido en los alegatos de
conclusién y los argumentos expuestos en el tramite del proceso con todo
respeto solicito a los Honorables Magistrados del Tribunal Superior de
Distrito Judicial de Bogota Sala Civil, atender las razones expuestas,
evaluar en forma objetiva e integral los documentos y material probatorio
obrante en el expediente y REVOCAR la sentencia en lo pertinente
dictando la sentencia que en derecho corresponda.

Atte,

ol Wt
OSCAR ALBERTO ;AST O VILLARRAGA

C./C. No. 19.327.798 de Bogotd
T.P. No. 111.432 del C. s. de la Judicatura
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MEMORIAL PARA REGISTRAR DRA RODRIGUEZ ESLAVA RV: Radicacion
11001310300220170040102 REPOSICION

Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota
<secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>

Lun 17/04/2023 14:37

Para: 2 GRUPO CIVIL <2grupocivil@cendoj.ramajudicial.gov.co>

mJ 1 archivos adjuntos (590 KB)
REPOSICION AUTO REVOCA FIJAR CAUCION Tribunal.pdf;

MEMORIAL PARA REGISTRAR DRA RODRIGUEZ ESLAVA

Cordial Saludo,

OSCAR FERNANDO CELIS FERREIRA

Secretario Sala Civil

Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota
Avenida Calle 24 N° 53-28 Torre C Oficina 305
Teléfono 423 33 90 Extensién 8349

Email: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

De: Jhon Jairo Garcia Lopez <jjabogar@hotmail.com>

Enviado: lunes, 17 de abril de 2023 2:22 p. m.

Para: Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota <secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: Radicacién 11001310300220170040102 REPOSICION

Adjunto escrito de reposicion definitivo. Por lo anterior solicito NO TENER EN CUENTA el escrito
radicado por el suscrito en el mismo sentido, en horas de la maiiana del dia de hoy, para que en su
lugar se tramite el escrito que ahora radico.

Como apoderado judicial del tercero cesionario ALFREDO GARCIA MERCHAN, adjunto recurso de
reposicion dentro del radicado No. 11001310300220170040102 que se tramita en el Despacho de la
Honorable Magistrada Dra. SANDRA CECILIA RODRIGUEZ ESLAVA.

Atentamente,

Jhon Jairo Garcia Lopez
Apoderado

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKAGIWZGZIMGIyLWI1ZmQINGZmYi04OThhLTY3NWRjY2Q3NzVmOQAQAEr2z83e%2FUBCoroe3FMyHs... 1/1



Doctora:

SANDRA CECILIA RODRIGUEZ ESLAVA
Honorable Magistrada

Sala Civil.

Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota.

E.S.D.

Exp. 11001310300220170040102.

Proceso: VERBAL DECLARATIVO DE MAYOR CUANTIA

Dte: RAFAEL PACHON RONCANCIO

Ddos: BIENES PRODUCTIVOS S.A. -OSCAR GILBERTO RAMIREZ ACEVEDO y PERSONAS
INDETERMINADAS.

Asunto: RECURSO DE REPOSICION.

Jhon Jairo Garcia Lopez, mayor de edad y vecino de Bogotd, identificado con C.C. No. 79.304.369
de Bogotd, T.P. No. 95.703 del C. S. de la J., como apoderado judicial de JOSE ALFREDO GARCIA
MERCHAN, cesionario hipotecario, interpongo recurso ordinario de REPOSICION en contra el auto
de fecha 12 de abril de 2023, mediante el cual revocd los numerales 20 y 3o del auto de fecha 3 de
noviembre de 2022, que concedid el recurso extraordinario de casacién y fijé el monto de la caucién

solicitada por la parte recurrente en los términos del articulo 341 del Cédigo General del Proceso.

Se pretende con este recurso, que la honorable Magistrada revoque el auto por incongruente, y en
su lugar entre a resolver de fondo y coherentemente el recurso interpuesto por el recurrente en

casacion.

Procedencia del recurso.-
El recurso de reposicidn en esta oportunidad procede, porque si bien se interpone contra un auto
gue resolvid una reposicion, en este Ultimo, se incluyd un punto nuevo, que no fue decidido en la

providencia de 3 de noviembre de 2022.

De modo que si el extremo que represento no tuvo la oportunidad de pronunciarse sobre el punto

nuevo que se incluyd en el auto censurado, legitima al cesionario hipotecario JOSE ALFREDO GARCIA



MERCHAN, para recurrir por via de reposicidn, segun los términos del articulo 318 del C. G. del P,,
amen de que el auto no admite el recurso de suplica y tampoco corresponde a una providencia que

haya sido emitida por una Sala de decisién.

Fundamentos para revocar el auto censurado:

1. La parte demandada -recurrente en casacion-, interpuso reposicién contra el auto de fecha el
auto de 3 de noviembre de 2022, mediante el cual fue concedido el recurso extraordinario de
casacion y a instania de parte fijo caucidn para suspender el cumplimiento de la sentencia proferida

el 7 de octubre de la misma anualidad.

2. Contra el auto que fijé el monto de la caucién, la misma parte recurrente interpuso reposicion,
argumentando que el valor de $2.463.306.000,00, fijado no era razonable ni equitativo, pues para

dicho extremo no existe perjuicio econdmico alguno que se le cause a la parte contraria.

3. En su oportunidad la parte que represento descorrié el traslado del mencionado recurso.

4. El Despacho, en el auto de 12 de abril anterior desatd la reposicion, sin decir nada sobre el
verdadero argumento del medio de impugnacion -valor de $2.463.306.000,00, fijado no es

razonable ni equitativo-

5. Con un argumento distinto al planteado por quien recurrid, la sefiora Magistrada, revoco los
numerales 20 y 30 del auto de 3 de noviembre, sefialando que no era viable sefialar una caucion
para la cesacidn temporal de los efectos de la sentencia, pues el fallo no podia materializarse al

haber sido concedido el recurso extraordinario de casacion.

6. El Tribunal con la nueva postura al considerar que no es necesaria la caucidon que impida la
ejecucion de la sentencia, por la naturaleza de la sentencia y por haberse concedido, contrario el

debido proceso que le corresponde a la parte actora, porque:

i) No hizo pronunciamiento alguno a los argumentos propios del recurso de reposicidon que estaba

resolviendo. Plasmé nuevos argumentos para retrotraer la actuacion al momento en que la parte



recurrente solicitd se le fijara la caucién prevista en el inciso 4o del articulo 341 del C.G. del P. Ya el
valor de la caucidn habia sido sefialada por el Tribunal y lo que discute la parte recurrente, es que
el monto de la caucidon, no es “razonable” ni “equitaivo”; en el medio de impugnacidn no esta
planteada la discusién en el sentido que por la naturaleza de la sentencia, no se requiere imponer
tal exigencia al recurrente, pues la interposicién de dicho medio de impugnaciéon, no permite el

cumplimiento de la sentencia.

La providencia evidencia incluye un punto nuevo, porque al resolver la reposicidn se refirié a una
situacidn respecto de la cual la parte que represento no tuvo la oportunidad de pronunciarse y

ejercer el derecho de contradiccion.

ii) Le otorga al recurso de casacion el poder de suspender el cumplimiento de la sentencia, como si
el recurso extraordinario, tuviese el mismo atributo del recurso ordinario de apelacion en los casos
en que el ordenassmiento procesal dispone que se conceda en el efecto suspensivo (art. 323 C.G.P.).
Peticion.-

Solicito la revocatoria del auto de fecha 12 de abril de 2023, para que en su lugar se resuelva el
recurso de reposicidn contra el auto de fecha 3 de noviembre de 2023, con base en los argumentos

que alli expuso el recurrente.

En los anteriores términos sustento la reposicion.

Atentamente,

Jhon Jairo Garcia Lépez
C.C. No. 79.304.369 Bogota
T.P. No. 95.703 C.S. de la J.
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Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota
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REPOSICION AUTO REVOCA FIJAR CAUCION RAFAEL PACHON.pdf;

MEMORIAL PARA REGISTRAR DRA RODRIGUEZ ESLAVA

Cordial Saludo,

OSCAR FERNANDO CELIS FERREIRA

Secretario Sala Civil

Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota
Avenida Calle 24 N° 53-28 Torre C Oficina 305
Teléfono 423 33 90 Extensién 8349

Email: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

De: Jhon Jairo Garcia Lopez <jjabogar@hotmail.com>

Enviado: lunes, 17 de abril de 2023 8:49 a. m.

Para: Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota <secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: Radicaciéon 11001310300220170040102

Como apoderado judicial del tercero cesionario ALFREDO GARCIA MERCHAN, adjunto recurso de
reposicion dentro del radicado No. 11001310300220170040102 que se tramita en el Despacho de la
Honorable Magistrada Dra. SANDRA CECILIA RODRIGUEZ ESLAVA.

Atentamente,

Jhon Jairo Garcia Lépez
Apoderado

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKAGIWZGZIMGIlyLWI1ZmQINGZmYi04OThhLTY3NWRjY2Q3NzVmOQAQAFkn1Mk2KhZBgiBE36vQgO4...
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Doctora:

SANDRA CECILIA RODRIGUEZ ESLAVA
Honorable Magistrada

Sala Civil.

Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota.

E.S.D.

Exp. 11001310300220170040102.

Proceso: VERBAL DECLARATIVO DE MAYOR CUANTIA

Dte: RAFAEL PACHON RONCANCIO

Ddos: BIENES PRODUCTIVOS S.A. -OSCAR GILBERTO RAMIREZ ACEVEDO y PERSONAS
INDETERMINADAS.

Asunto: RECURSO DE REPOSICION.

Jhon Jairo Garcia Lopez, mayor de edad y vecino de Bogotd, identificado con C.C. No. 79.304.369
de Bogotd, T.P. No. 95.703 del C. S. de la J., como apoderado judicial de JOSE ALFREDO GARCIA
MERCHAN, cesionario hipotecario, interpongo recurso ordinario de REPOSICION en contra el auto
de fecha 12 de abril de 2023, mediante el cual revocd los numerales 20 y 3o del auto de fecha 3 de
noviembre de 2022, que concedid el recurso extraordinario de casacién y fijé el monto de la caucién

solicitada por la parte recurrente en los términos del articulo 341 del Cédigo General del Proceso.

Se pretende con este recurso, que la honorable Magistrada revoque el auto por incongruente, y en
su lugar entre a resolver de fondo y coherentemente el recurso interpuesto por el recurrente en

casacion.

Fundamentos para revocar el auto censurado:

1. La parte demandada -recurrente en casacidn-, interpuso reposicién contra el auto de fecha el
auto de 3 de noviembre de 2022, mediante el cual fue concedido el recurso extraordinario de
casacion y a instania de parte fijo caucion para suspender el cumplimiento de la sentencia proferida

el 7 de octubre de la misma anualidad.



2. Contra el auto que fijé el monto de la caucién, la misma parte recurrente interpuso reposicion,
argumentando que el valor de $2.463.306.000,00, fijado no era razonable ni equitativo, pues para

dicho extremo no existe perjuicio econédmico alguno que se le cause a la parte contraria.

3. En su oportunidad la parte que represento descorrio el traslado del mencionado recurso.

4. El Despacho, en el auto de 12 de abril anterior desaté la reposicion, sin decir nada sobre el
verdadero argumento del medio de impugnacion -valor de $2.463.306.000,00, fijado no es

razonable ni equitativo-

5. Con un argumento distinto al planteado por quien recurrid, la sefiora Magistrada, revoco los
numerales 20 y 30 del auto de 3 de noviembre, sefialando que no era viable sefialar una caucidn
para la cesacidn temporal de los efectos de la sentencia, pues el fallo no podia materializarse al

haber sido concedido el recurso extraordinario de casacion.

6. El Tribunal con la nueva postura al considerar que no es necesaria la caucién que impida la
ejecucion de la sentencia, por la naturaleza de la sentencia y por haberse concedido el recurso

extraordinario de casacién, contrarid el debido proceso que le corresponde a la parte actora, porque:

i) No hizo pronunciamiento alguno a los argumentos propios del recurso de reposicién que estaba
resolviendo. Plasmé nuevos argumentos para retrotraer la actuacidon al momento en que la parte
recurrente solicité se le fijara la caucidn prevista en el inciso 4o del articulo 341 del C.G. del P. Ya el
valor de la caucién habia sido sefialada por el Tribunal y lo que discute la parte recurrente, es que
el monto de la caucién, no es “razonable” ni “equitaivo”; en el medio de impugnacidn no esta
planteada la discusién en el sentido que por la naturaleza de la sentencia, no se requiere imponer
tal exigencia al recurrente, pues la interposiciéon de dicho medio de impugnacién, no permite el

cumplimiento de la sentencia.

La porvidencia evidencia incongruencia entre lo planteado y lo resuelto.



ii) Le otorga al recurso de casacion el poder de suspender el cumplimiento de la sentencia, como si
el recurso extraordinario, tuviese el mismo atributo del recurso ordinario de apelacién en los casos

en que el ordenassmiento procesal dispone que se conceda en el efecto suspensivo (art. 323 C.G.P.).

Peticidn.-
Solicito la revocatoria del auto de fecha 12 de abril de 2023, para que en su lugar se resuelva el
recurso de reposicion contra el auto de fecha 3 de noviembre de 2023, con base en los argumentos

que alli expuso el recurrente.

En los anteriores términos sustento la reposicion.

Atentamente,

Jhon Jairo Garcia Lépez
C.C. No. 79.304.369 Bogota
T.P.No.95.703 C.S. dela J.



