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MEMORIAL PARA REGISTRAR DRA LOZANO RICO

Cordial Saludo,

OSCAR FERNANDO CELIS FERREIRA
Secretario Sala Civil
Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogotá
Avenida Calle 24 N° 53-28 Torre C Oficina 305
Teléfono 423 33 90 Extensión 8349
Email: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

De: Jorge Macheta <memphijo@gmail.com>
Enviado: lunes, 17 de abril de 2023 8:00 a. m.
Para: Despacho 16 Sala Civil Tribunal Superior - Bogotá - Bogotá D.C. <des16ctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>;
GRUPO CIVIL <grupocivil@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional
Bogota <secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Secretaria Sala Civil Tribunal Superior -Seccional Bogota
<secsctribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Reparto Procesos Civiles Sala Civil Tribunal Superior De Bogota
<rprocesosctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Cc: ragomez12@hotmail.com <ragomez12@hotmail.com>; Gerencia Cya Inversiones
<cya.inversiones.sas@gmail.com>; estrategiaydominiosas@gmail.com <estrategiaydominiosas@gmail.com>;
Juzgado 22 Civil Circuito - Bogotá - Bogotá D.C. <ccto22bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: RECURSO DE SÚPLICA AL AUTO DE FECHA 11 DE ABRIL DE 2023 PROFERIDO POR LA MAGISTRADA AIDA
VICTORIA LOZANO RICO - PROCESO RENDICIÓN DE CUENTAS PROVOCADA 11001-3103- 021-2018-00381-03
 
Bogotá D.C., 17 de abril de 2.023

Doctora
AIDA VICTORIA LOZANO RICO
Magistrada Ponente
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotá - Sala Civil
des16ctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
grupocivil@cendoj.ramajudicial.gov.co
secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co
secsctribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
rprocesosctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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E. S. D.
 
REFERENCIA: RECURSO DE SÚPLICA AL AUTO DE FECHA 11 DE ABRIL DE 2023 PROFERIDO POR
LA MAGISTRADA AIDA VICTORIA LOZANO RICO.
 
ASUNTO: PROCESO RENDICIÓN DE CUENTAS PROVOCADA 11001-3103- 021-2018-00381-03
  
JORGE LINO MACHETA TELLEZ, identificado con cédula de ciudadanía Nro. 80.019.680 de Bogotá D.C., y
portador de la Tarjeta Profesional Nro. 141.529 del Consejo Superior de la Judicatura, por medio del presente escrito y
bajo el poder debidamente otorgado por la Señora ANDREA ARISTIZABAL mayor de edad y vecina de esta ciudad
en su calidad de Representante Legal de CYA INVERSIONES SAS, por medio del presente escrito y encontrándome
dentro del término legal establecido, presentó RECURSO DE SÚPLICA, al auto                                emitido por su despacho el día 11 de
abril de 2023.

De la Señora Magistrada, Atentamente,
 
 

JORGE LINO MACHETA TELLEZ
APODERADO
C.C. 80.09.680 de Bogotá D.C.
T.P. 141.529 del Consejo Superior de la Judicatura



Bogotá D.C., 17 de abril de 2.023 
 

Doctora 

AIDA VICTORIA LOZANO RICO 

Magistrada Ponente  

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotá - Sala Civil 

des16ctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co  

grupocivil@cendoj.ramajudicial.gov.co 

secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co 

secsctribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co  

rprocesosctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co  
E. S. D. 
 
 
REFERENCIA: RECURSO DE SUPLICA AL AUTO DE FECHA 11 DE ABRIL DE 2023 
PROFERIDO POR LA MAGISTRADA AIDA VICTORIA LOZANO RICO.  

 
ASUNTO: PROCESO RENDICIÓN DE CUENTAS PROVOCADA 11001-3103- 021-2018-00381-03 
 
 
JORGE LINO MACHETA TELLEZ, identificado con cédula de ciudadanía Nro. 80.019.680 de Bogotá 
D.C., y portador de la Tarjeta Profesional Nro. 141.529 del Consejo Superior de la Judicatura, por medio del 
presente escrito y bajo el poder debidamente otorgado por la Señora ANDREA ARISTIZABAL mayor de 
edad y vecina de esta ciudad en su calidad de Representante Legal de CYA INVERSIONES SAS, por medio 
del presente escrito y encontrándome dentro del término legal establecido, presento RECURSO DE 
SUPLICA, al auto                                emitido por su despacho el día 11 de abril de 2023, en los siguientes términos: 

 
CONSIDERACIONES 

 

1. En el Plan de Formación de la Rama Judicial1 para jueces y magistrados, se estableció que: “(…) Otro 

caso se presenta en la regulación de las medidas cautelares en procesos declarativos, porque el 
legislador, expresamente, autorizó al juez para decretar medidas cautelares discrecionales si –
entre otros requisitos- advierte que el demandante tenía buen derecho, por lo menos en forma 
aparente, lo que necesariamente remite la actividad judicial a un escrutinio preliminar de las 
pruebas acompañadas por aquel (art. 590, num. 1, lit. c), inc. 3, ib.). 

 

2. Que, en auto de fecha 14 de enero de 2019 el Juzgado 21 Civil del Circuito de Bogotá D.C., expone2: 

“Atendiendo las provisiones3 del articulo 590 C.G.P4., y prestada la caución Decreto el embargo del Crédito 

o dineros que le adeude el Fondo de Desarrollo Local de Suba – Distrito Capital a las entidades demandadas, para lo 

que se deberá tener en cuenta lo dispuesto en el numeral 4° artículo 593 del C.G.P. (…) Limítese las medidas en la 

suma de $ 750.000.000”.  

 

3. Que en la diligencia de que trata el artículo 372 y 373 del C.G.P., que se desarrolló el día 05 de mayo de 2022, 
al minuto 17:20 en adelante la señora juez determina: “(…) pero antes, considero que es necesario hacer una precisiones sobre la 

forma como se ha llevado el trámite del presente proceso, porque advierto que es                          necesario tomar otras medidas de 
saneamiento para evitar causales de nulidad (…) en primer lugar advierto que revisada la contestación de la demanda esta 

se realizó con base en un poder que otorgo Juan Luis Ernesto Álvarez Echavarría, (…) insisto es necesario sanear a 
efecto de evitar cualquier irregularidad o causal de nulidad”. 

 

4. Que en la diligencia de que trata el artículo 373 del C.G.P., que se desarrolló el día 09 de mayo de 2022, 

al minuto 03:30 en adelante la señora juez determina: “(…) recordando que, en diligencia anterior, ya se había declarado 
cerrada la etapa probatoria, de manera tal que lo que corresponde es escuchar a ustedes               en alegatos de conclusión”. 

 
5. Que en la diligencia de que trata el artículo 373 del C.G.P., que se desarrolló el día 09 de mayo de 2022, 

y al minuto 02:00 en adelante la señora juez de la grabación donde dicta la decisión de primera instancia, 

 
1 Módulo de aprendizaje autodirigido Plan de Formación de la Rama Judicial. Escuela Judicial “Rodrigo Lara Bonilla”. Autor: Marco 
Antonio Álvarez Gómez. Obra: Las Medidas Cautelares en el Código General del Proceso. Página 21. Año 2014. 

2 La apariencia de buen derecho es, pues, el principio cardinal de las medidas cautelares, porque de una u otra manera legitima 

institucionalmente la decisión. Una cautela adoptada para respaldar o asegurar un derecho que se ofrece débil resulta arbitraria y, 

desde luego, constituye una notoria injusticia. 
3 Por regla general toda medida cautelar tiene como fundamento la plausibilidad del derecho objeto de la pretensión (fumus boni 
iuris), merecimiento que, es lo usual, despunta de las pruebas aportadas con la demanda. Si el derecho cuya protección o satisfacción 
se reclama luce factible o probable; si el juez encuentra que el soporte probatorio da pie para considerar –prima facie- que la 
pretensión eventualmente podría ser concedida; si, en fin, la reclamación ofrece una apariencia racional de buen derecho, es viable 
decretar una medida cautelar, con apego a la autorización legal. 
4 Señora Magistrada. Nótese que la fundamentación de la juez de primera instancia, se basó en el artículo 590 del CGP 
literales a y b, guardando silencio sobre el Literal “C”, pero revisada la decisión del Juez 21 Civil de Circuito de Bogotá de fecha 
19 de mayo de 2022, la misma se encuentra ajusta al ordenamiento jurídico, toda vez que, en los procesos declarativos son procedentes 
las medidas cautelares innominadas, con estricto apego al precedente judicial, en razón de la posibilidad de decretar cualquier otra 
medida que el juez encuentre razonable para la protección del derecho del litigio, impedir su infracción o evitar las consecuencias 
derivadas de la misma, prevenir daños hacer cesar los que se hubieren causado o asegurar la efectividad de la pretensión.   
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determina: “(…) adicionalmente la demanda se encuentra que radicada presentada en forma y este  despacho tiene competencia para 

pronunciarse del presente asunto y no se evidencia irregularidad o causal de nulidad alguna que afecte lo 
tramitado causal de nulidad declarable de oficio”. 

 

6. Que, el Juzgado Veintidós Civil del Circuito de Bogotá, profiere fallo de primera instancia en el                     Proceso 

de Rendición de Cuentas Provocada 2018-381 el día 09 de mayo de 2022, confirmado por el Tribunal 

Superior del Distrito Judicial de Bogotá – Sala Civil, el día 08 de septiembre de 2022. 

 

7. La Señora Juez Veintidós Civil del Circuito de Bogotá, profiere Auto de Saneamiento del Proceso de 

Rendición de Cuentas Provocada 2018-381, el día 19 de mayo de 2022, en el cual, RESOLVIO DOS 

NULIDADES PROCESALES, por lo que la providencia de primera instancia es susceptible de 

Recurso de Apelación, establecido en el artículo 321 numeral 6, a saber:  

 

“(…) De conformidad con lo expuesto, se tomará la medida correctiva a efecto de encauzar adecuadamente el trámite 

a la luz de la normatividad procesal (art. 133, Nums. 5 y 6, C.G.P.)”. 

 
8. De lo anterior Señora Magistrada, el AQUO fundamenta su medida correctiva5 de fecha 19 de 

mayo de 2022, a la luz de las causales de nulidad del artículo 133 numerales 5 y 6 del C.G.P., de 
lo                    cual, prima especial relevancia, que las actuaciones que se pretende dejar sin efectos corresponden al 
decreto y practica de la medida cautelar de fecha 14 de enero de 2019, Juzgado Veintiuno Civil del 
Circuito, la cual fue limitada hasta por el valor de ($ 750.000.000) millones de pesos M/cte. Pero 
advierte la parte demandante que las causales de nulidad invocadas son en razón de omitir la 
práctica de pruebas o se omita la oportunidad de alegar de conclusión para sustentar un 
recurso o descorrer traslado, lo extraño es que la medida cautelar ya se decretó y practico como 
lo ordenó el juzgado de conocimiento, lo que resultaría incongruente con la fundamentación 
de las causales de nulidad invocadas y la decisión tomada en el auto de fecha 19 de mayo de 
2022.  

 

9. La Señora Juez Veintidós Civil del Circuito de Bogotá, profiere Auto de Saneamiento del Proceso de 

Rendición de Cuentas Provocada 2018-381 el día 19 de mayo de 2022, en el cual, decidió NEGAR las 

medidas cautelares, por lo que la providencia de primera instancia es susceptible de Recurso de 

Apelación, establecido en el artículo 321 numeral 3, a saber:  

“(…) Segundo: En consecuencia, se niegan las medidas cautelares solicitadas por la parte demandante, visibles a folio 341, 

pdf.1 y 2115 a 2117, pdf.3, por las razones expuestas anteriormente.  

 
 
10. Ahora bien, el AQUO en auto de fecha 19 de mayo de 2022, ordeno: “(…) Segundo: En consecuencia, 

se niegan las medidas cautelares solicitadas por la parte demandante, visibles a folio 341, pdf.1 y 
2115 a 2117, pdf.3, por las razones expuestas anteriormente. (…) Una vez el Juzgado 21 Civil Circuito de esta ciudad 
conteste a este Despacho el requerimiento que se les comunicó respecto de la existencia de títulos por cuenta de este proceso, 
se resolverá lo pertinente. Esto señora Magistrada resulta aún más insólito, tenido en cuenta que las 
medidas cautelares ya se habían decretado y practicado, y con el Fallo de Primera Instancia en firme, 
como se explicó anteriormente, pero además que lo solicitado en el Recurso de Apelación, 
determina que estamos frente al numeral 3 y 8 del artículo 321 del Código General del Proceso, 
es por ello, que suplico sea tramitado el recurso de apelación, por las consideraciones ya 
planteadas.  

 
11. Visto lo anterior, el AQUO al fundamentar el Auto de fecha 19 de mayo de 2022, paso por alto, la 

Sentencia de la Corte Suprema de Justicia – Sala Civil de fecha 10 de Noviembre de 2016, STC16248-
20166, Magistrado Ponente Ariel Salazar Ramírez, en la cual determinó que para los procesos 
declarativos proceden las medidas razonables innominadas: “Frente al tipo de medida que se decretó-embargo-
, tampoco advierte esta corporación que la aplicación del literal c) del numeral 1° del artículo 590 del código general del 
proceso, norma en la que baso su decisión el Tribunal de Arbitramiento, conlleve una interpretación arbitraria y 
caprichosa, pues, de acuerdo con la remisión consagrada en el citado artículo 32, tras colegir el carácter declarativo 
de la controversia si se hubiese sometido a la jurisdicción ordinaria, concluyo la necesidad de 
acudir al mencionado aparte normativo, el cual confiere la posibilidad de decretar cualquiera 
otra medida que el juez encuentre razonable para la protección del derecho objeto de litigio, 
impedir su infracción o evitar las consecuencias derivadas de la misma, prevenir daños, hacer 
cesar los que se hubieren causado o asegurar la efectividad de la pretensión” (Negrilla y 
Subrayado fuera de texto). 

 
12. Que, el AQUO al fundamentar el Auto de fecha 19 de mayo de 2022, paso por alto, la Sentencia SU- 

053 de 2015, proferida por la Honorable Corte Constitucional, en la cual enmarca que: “(…) El precedente 
es conocido como la sentencia o el conjunto de ellas, anteriores a un caso determinado, que, por su pertinencia y 
semejanza7 en los problemas jurídicos resueltos, debe necesariamente considerarse por las 

 
5 “Así las cosas, considera el Despacho que la decisión adoptada en auto de 14 de enero de 2019, no se compadece con los lineamientos del artículo 590 del 
Código General del Proceso, y por ende, carece de fundamento jurídico. De conformidad con lo expuesto, se tomará la medida correctiva a efecto 
de encauzar adecuadamente el trámite a la luz de la normatividad procesal (art. 133, Nums. 5 y 6, C.G.P.). 
6 Radicación N° 68001-22-13-000-2016-00415-02. 
7 La controversia determinada en la Sentencia de la Corte Suprema de Justicia – Sala Civil de fecha 10 de noviembre de 2016, 
STC16248-2016, tiene semejanza con el Proceso Declarativo 2018-381, en cuanto al decreto y practica de medidas cautelares 
innominadas del articulo 590 literal C, de la Ley 1564 de 2012. 



autoridades judiciales al momento de emitir un fallo”. (Negrilla y Subrayado fuera de texto). 
 

13. De lo anterior cabe anotar, que la medida cautelar se materializo y el dinero producto de la medida antes 

expresada, se encuentran en un título judicial a órdenes del AQUO por valor de ($ 491.835.095) 

millones de pesos M/cte., para que se garantice el cumplimiento del fallo de primera y confirmado en 

segunda instancia, según articulo 379 y 206 del CGP. Máxime que el AQUO conoció durante                  el trámite 

del articulo 372 y 373 del CGP., de la medida cautelar decretada y materializada y realizo los 

saneamientos respectivos, cerrando cada una de las etapas procesales y advirtiendo en el fallo de 

primera instancia que no se avizoraban causales  de nulidad que de oficio deban ser objeto de 

una nulidad. 

 

14. Que, visto lo anterior Señora Magistrada, al AQUO a la luz del artículo 117 del Código General del 

Proceso, le está obligado el cumplimiento de los términos en la totalidad de los actos procesales que 

sean de su competencia, lo cuales son perentorios e improrrogables aplicable en la totalidad de la 

presente controversia, por lo que no resulta acertado, que después de que ya se encuentra ejecutoriada 

la Sentencia de Primera Instancia, se pretenda revivir términos, cuando no existen hechos nuevos 

que fundamenten el artículo 132 del CGP, los cuales han prescrito por mandato constitucional y 

legal.   

 
15. En igual sentido, el AQUO profiere auto de fecha 19 de mayo de 2022, solo cuando la parte 

demandante advierte en el Recurso de Apelación del Fallo de Primera Instancia, que el Juzgado de 

Conocimiento pasa por alto nombrar la medida                       cautelar innominada que fue decretada por el juez 21 Civil 

del Circuito. Que no es posible que en el efecto suspensivo realice medida de saneamiento de 

nulidad, cuando ella en cada etapa agoto control de legalidad para corregir o sanear los vicios que 

configuren nulidades u otras irregularidades del proceso con los términos de que trata el artículo 132 del 

CGP:, las cuales no son hechos nuevos como ya se explicó             que puedan ser alegadas en este momento 

cuando en el fallo de primera instancia dejo claro que: “(…) no se evidencia irregularidad o causal de 
nulidad alguna que afecte lo tramitado causal de nulidad declarable de oficio”. 

 
16. Señora Magistrada, con el mayor respeto suplico a su despacho, sea desatado favorablemente el 

presente Recurso, admitiendo el estudio del Recurso de Apelación para su trámite pertinente, dado 

que de no hacerse el control de legalidad a la decisión del día 19 de mayo de 2022, afectaría en grado sumo 

la seguridad jurídica y el cumplimiento de las decisiones de que trata el artículo 379 del CGP., dado que 

los aquí demandados practiquen la insolvencia total de los dineros del CONSORCIO BIOPARQUES, 

pero el objeto final de todo el procedimiento es el de saber, como  en otra ocasión lo ha dicho la Corte, 

quién debe a quién y cuánto, cuál de las partes es acreedora y  cuál deudora. Es decir, que el juicio de 

cuentas, para que llene su objeto, debe terminar precisamente                    o deduciendo que las partes están entre sí 

a paz y salvo cuando tal cosa resultare de los autos, o declarando un saldo a favor de una de ellas y a 

cargo de la otra. 

 
17. Que ya existe orden de rendir cuenta en fallo de primera instancia, por lo tanto, solicito a su despacho mirar 

la finalidad de las providencias de que trata el artículo 379 del CGP., primando lo sustancial                 sobre lo 

formal, dado que, si se entregan los dineros producto de la medida cautelar, con seguridad se insolentarían 

los aquí demandados y las decisiones emanadas de su despacho serian de difícil cumplimiento en razón 

de la naturaleza del proceso. Y en detrimento de la sociedad CYA Inversiones SAS, quebrantando la 

seguridad jurídica y el principio de confianza legitima. 

 
18. Señora Magistrada, reitero mi más respetuosa solicitud a su despacho, para que se revoque en su 

integralidad el auto de fecha 11 de abril de 2023, y por el contrario se permita el trámite del Recurso de 
Apelación establecido en el artículo 320 y siguientes del CGP, dado que como se determinó con 
anterioridad, estamos frente a la taxatividad de los numerales 3, 6 y 8 del artículo 321 del Código 
General del Proceso, por lo que, suplico sea analizado y desatado el recurso de apelación, por 
las consideraciones ya planteadas. 

PETICION 
 

PRIMERO: Solicito REVOCAR INTEGRALMENTE el auto de fecha 11 de abril de 2023, del 
Proceso de Rendición Provocada de Cuentas 11001-3103-021-2018-00381-03, permitiendo el trámite del 
Recurso de Apelación a la luz del articulo 320 y siguientes del C.G.P., por las razones ya expuestas. 

 

FUNDAMENTOS DE DERECHO 
 

Invoco como fundamento de derecho los artículos 29 de la Constitución Política de Colombia y artículo 11, 
14, 117, 320 al 330, 331, 332 y 379 del CGP. 

 
PRUEBAS 

 
Todas y cada una de las enunciadas en el presente y que se encuentran incorporadas en el Proceso de 
Rendición Provocada de Cuentas 2018 -381. 

 
NOTIFICACIONES 



 
EL SUSCRITO apoderado recibiré notificaciones en la Secretaría del Juzgado o en la dirección              electrónica: 
estrategiaydominiosas@gmail.com o memphijo@gmail.com 

 
De la Señora Magistrada,  

Atentamente, 

 
 

JORGE LINO MACHETA TELLEZ  
APODERADO 
C.C. 80.09.680 de Bogotá D.C. 
T.P. 141.529 del Consejo Superior de la Judicatura 
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REPARTO QUEJA 034-2021-00213-01 DR GERMAN VALENZUELA

Reparto Procesos Civiles Sala Civil Tribunal Superior De Bogota
<rprocesosctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Lun 17/04/2023 12:17

Para: Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota
<secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co>
CC: Reparto Sala Civil <repartotutelassalacivil@cendoj.ramajudicial.gov.co>

2 archivos adjuntos (305 KB)
982 31900.pdf; 982 3190.pdf;

Buen día

Por medio de la presente, remito QUEJA    que correspondió a este despacho judicial
por REPARTO 

Dejo constancia que la función de revisión de protocolo,
corresponde a otro funcionario. 
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Respetuosamente,   
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DANIELA MARÍA LÓPEZ ROSALES   
Escribiente  
Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogotá - Sala Civil
Dirección: Av. Calle 24 No. 53-28 - Torre C - Oficina 305
Teléfono: 4233390 Ext. 8

  
 

De: Juzgado 34 Civil Circuito - Bogotá - Bogotá D.C. <ccto34bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: viernes, 14 de abril de 2023 9:23
Para: Reparto Procesos Civiles Sala Civil Tribunal Superior De Bogota
<rprocesosctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: Remisión Proceso por Recurso de Queja 2021-213
 

Rama Judicial del Poder Publico  
JUZGADO TREINTA Y CUATRO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C. DE

ORALIDAD  
Carrera 10 No. 14-33 Piso 2º.  

 

Buen día 

H. TRIBUNAL 

 Me permito remitir proceso para dar trámite al Recurso de Queja dentro del proceso 2021-213

LINK  11001310303420210021300

Cordialmente  

 

Laura Ramírez Esparza
Juzgado 34 Civil del Circuito

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibió por error comuníquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el
destinatario, no podrá usar su contenido, de hacerlo podría tener consecuencias legales como las
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le
corresponde mantener reserva en general sobre la información de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorización explícita. Antes de imprimir este correo,
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibió por error comuníquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el
destinatario, no podrá usar su contenido, de hacerlo podría tener consecuencias legales como las
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le
corresponde mantener reserva en general sobre la información de este mensaje, sus documentos y/o

https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fetbcsj-my.sharepoint.com%2F%3Af%3A%2Fg%2Fpersonal%2Fccto34bt_cendoj_ramajudicial_gov_co%2FEigijY5JuypLnAbC9HxQj30BICC2F37Y9jg6ySqg2OiBaw&data=05%7C01%7Cmlanchea%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7C312bd72d20a9416d163608db3f6792db%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C638173486303539489%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C3000%7C%7C%7C&sdata=e0T7rlZUpRbj8XoeiqiIYeXj0j9RRr6nggzlEzS7JYs%3D&reserved=0
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archivos adjuntos, a no ser que exista una autorización explícita. Antes de imprimir este correo,
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.



MEMORIAL PARA REGISTRAR DRA GONZALEZ FLOREZ RV: EXPEDIENTE VERBAL No.
2020-63929-01

Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota
<secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Vie 14/04/2023 5:09 PM

Para: 2 GRUPO CIVIL <2grupocivil@cendoj.ramajudicial.gov.co>

1 archivos adjuntos (15 MB)
SUSTENTACION APELACION.pdf;

MEMORIAL PARA REGISTRAR DRA GONZALEZ FLOREZ

Cordial Saludo,

OSCAR FERNANDO CELIS FERREIRA
Secretario Sala Civil
Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogotá
Avenida Calle 24 N° 53-28 Torre C Oficina 305
Teléfono 423 33 90 Extensión 8349
Email: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

De: oscar alberto castro villarraga <casvill2002@gmail.com>
Enviado: viernes, 14 de abril de 2023 4:46 p. m.
Para: Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota
<secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Secretaria Sala Civil Tribunal Superior -Seccional Bogota
<secsctribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: EXPEDIENTE VERBAL No. 2020-63929-01
 
Referencia: Verbal No. 2020-63929-01
Demandante: CONJUNTO RESIDENCIAL OIKOS TORRES DE VERSALLES
Demandado: GRUPO EMPRESARIAL OIKOS SAS

OSCAR ALBERTO CASTOR VILLARRAGA, obrando en mi condición de apoderado judicial de la
copropiedad demandante adjunto al presente correo el escrito de sustentación del recurso de
Apelación. 
Atte

OSCAR A CASTRO V
CC 19327798
TP 111432
Celular 3203162822
Email: casvill2002@gmail.com

mailto:casvill2002@gmail.com
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MEMORIAL PARA REGISTRAR DRA RODRIGUEZ ESLAVA RV: Radicación
11001310300220170040102 REPOSICION

Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota
<secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Lun 17/04/2023 14:37

Para: 2 GRUPO CIVIL <2grupocivil@cendoj.ramajudicial.gov.co>

1 archivos adjuntos (590 KB)
REPOSICION AUTO REVOCA FIJAR CAUCION Tribunal.pdf;

MEMORIAL PARA REGISTRAR DRA RODRIGUEZ ESLAVA

Cordial Saludo,

OSCAR FERNANDO CELIS FERREIRA
Secretario Sala Civil
Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogotá
Avenida Calle 24 N° 53-28 Torre C Oficina 305
Teléfono 423 33 90 Extensión 8349
Email: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

De: Jhon Jairo García López <jjabogar@hotmail.com>
Enviado: lunes, 17 de abril de 2023 2:22 p. m.
Para: Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota <secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: Radicación 11001310300220170040102 REPOSICION
 
Adjunto escrito de reposición definitivo. Por lo anterior solicito NO TENER EN CUENTA  el escrito
radicado por el suscrito en el mismo sentido, en horas de la mañana del dia de hoy, para que en su
lugar se tramite el escrito que ahora radico. 
 
Como apoderado judicial del tercero cesionario ALFREDO GARCIA MERCHAN, adjunto recurso de
reposición dentro del radicado   No. 11001310300220170040102 que se tramita en el Despacho de la
Honorable Magistrada Dra. SANDRA CECILIA RODRIGUEZ ESLAVA. 
 
Atentamente, 
 
Jhon Jairo García López 
Apoderado 



Doctora: 

SANDRA CECILIA RODRIGUEZ ESLAVA 

Honorable Magistrada 

Sala Civil. 

Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogotá. 

E.S.D. 

 

Exp.   11001310300220170040102. 

Proceso: VERBAL DECLARATIVO DE MAYOR CUANTÍA 

Dte:   RAFAEL PACHÓN RONCANCIO 

Ddos: BIENES PRODUCTIVOS S.A. -OSCAR GILBERTO RAMÍREZ ACEVEDO y PERSONAS 

INDETERMINADAS. 

Asunto:  RECURSO DE REPOSICION.  

 

Jhon Jairo García López, mayor de edad y vecino de Bogotá, identificado con C.C. No. 79.304.369 

de Bogotá, T.P. No. 95.703 del C. S. de la J., como apoderado judicial de JOSÉ ALFREDO GARCIA 

MERCHAN, cesionario hipotecario, interpongo recurso ordinario de REPOSICION en contra el auto 

de fecha 12 de abril de 2023, mediante el cual revocó los numerales 2o y 3o del auto de fecha 3 de 

noviembre de 2022, que concedió el recurso extraordinario de casación y fijó el monto de la caución 

solicitada por la parte recurrente en los términos del artículo 341 del Código General del Proceso. 

 

Se pretende con este recurso, que la honorable Magistrada revoque el auto por incongruente, y en 

su lugar entre a resolver de fondo y coherentemente el recurso interpuesto por el recurrente en 

casación. 

 

Procedencia del recurso.- 

El recurso de reposición en esta oportunidad procede, porque si bien se interpone contra un auto 

que resolvió una reposición, en este último, se incluyó un punto nuevo, que no fue decidido en la 

providencia de 3 de noviembre de 2022. 

 

De modo que si el extremo que represento no tuvo la oportunidad de pronunciarse sobre el punto 

nuevo que se incluyó en el auto censurado, legitima al cesionario hipotecario JOSÉ ALFREDO GARCIA 



MERCHAN, para recurrir por vía de reposición, según los términos del artículo 318 del C. G. del P., 

amen de que el auto no admite el recurso de súplica y tampoco corresponde a una providencia que 

haya sido emitida por una Sala de decisión.  

 

Fundamentos para revocar el auto censurado: 

 

1. La parte demandada -recurrente en casación-, interpuso reposición contra el auto de fecha el 

auto de 3 de noviembre de 2022, mediante el cual fue concedido el recurso extraordinario de 

casación y a instania de parte fijó caución para suspender el cumplimiento de la sentencia proferida 

el 7 de octubre de la misma anualidad. 

 

2. Contra el auto que fijó el monto de la caución, la misma parte recurrente interpuso reposición, 

argumentando que el valor de $2.463.306.000,00, fijado no era razonable ni equitativo, pues para 

dicho extremo no existe perjuicio económico alguno que se le cause a la parte contraria. 

 

3. En su oportunidad la parte que represento descorrió el traslado del mencionado recurso. 

 

4. El Despacho, en el auto de 12 de abril anterior desató la reposición, sin decir nada sobre el 

verdadero argumento del medio de impugnación -valor de $2.463.306.000,00, fijado no es 

razonable ni equitativo- 

 

5. Con un argumento distinto al planteado por quien recurrió, la señora Magistrada, revocó los 

numerales 2o y 3o del auto de 3 de noviembre, señalando que no era viable señalar una caución 

para la cesación temporal de los efectos de la sentencia, pues el fallo no podía materializarse al 

haber sido concedido el recurso extraordinario de casación. 

 

6.  El Tribunal con la nueva postura al considerar que no es necesaria la caución que impida la 

ejecución de la sentencia, por la naturaleza de la sentencia y por haberse concedido, contrarió el 

debido proceso que le corresponde a la parte actora, porque: 

 

i) No hizo pronunciamiento alguno a los argumentos propios del recurso de reposición que estaba 

resolviendo. Plasmó nuevos argumentos para retrotraer la actuación al momento en que la parte 



recurrente solicitó se le fijara la caución prevista en el inciso 4o del artículo 341 del C.G. del P. Ya el 

valor de la caución había sido señalada por el Tribunal y lo que discute la parte recurrente, es que 

el monto de la caución, no es “razonable” ni “equitaivo”; en el medio de impugnación no esta 

planteada la discusión en el sentido que por la naturaleza de la sentencia, no se requiere imponer 

tal exigencia al recurrente, pues la interposición de dicho medio de impugnación, no permite el 

cumplimiento de la sentencia. 

 

La providencia evidencia incluye un punto nuevo, porque al resolver la reposición se refirió a una 

situación respecto de la cual la parte que represento no tuvo la oportunidad de pronunciarse y 

ejercer el derecho de contradicción. 

 

ii)  Le otorga al recurso de casación el poder de suspender el cumplimiento de la sentencia, como si 

el recurso extraordinario, tuviese el mismo atributo del recurso ordinario de apelación en los casos 

en que el ordenassmiento procesal dispone que se conceda en el efecto suspensivo (art. 323 C.G.P.). 

Petición.- 

Solicito la revocatoria del auto de fecha 12 de abril de 2023, para que en su lugar se resuelva el 

recurso de reposición contra el auto de fecha 3 de noviembre de 2023, con base en los argumentos 

que allí expuso el recurrente.  

 

En los anteriores términos sustento la reposición. 

 

Atentamente, 

 

Jhon Jairo García López 

C.C. No. 79.304.369 Bogotá 

T.P. No. 95.703 C.S. de la J. 
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MEMORIAL PARA REGISTRAR DRA RODRIGUEZ ESLAVA RV: Radicación
11001310300220170040102

Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota
<secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Lun 17/04/2023 10:04

Para: 2 GRUPO CIVIL <2grupocivil@cendoj.ramajudicial.gov.co>

1 archivos adjuntos (586 KB)
REPOSICION AUTO REVOCA FIJAR CAUCION RAFAEL PACHON.pdf;

MEMORIAL PARA REGISTRAR DRA RODRIGUEZ ESLAVA

Cordial Saludo,

OSCAR FERNANDO CELIS FERREIRA
Secretario Sala Civil
Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogotá
Avenida Calle 24 N° 53-28 Torre C Oficina 305
Teléfono 423 33 90 Extensión 8349
Email: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

De: Jhon Jairo García López <jjabogar@hotmail.com>
Enviado: lunes, 17 de abril de 2023 8:49 a. m.
Para: Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota <secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: Radicación 11001310300220170040102
 
Como apoderado judicial del tercero cesionario ALFREDO GARCIA MERCHAN, adjunto recurso de
reposición dentro del radicado  No. 11001310300220170040102 que se tramita en el Despacho de la
Honorable Magistrada Dra. SANDRA CECILIA RODRIGUEZ ESLAVA.

Atentamente,

Jhon Jairo García López
Apoderado



Doctora: 

SANDRA CECILIA RODRIGUEZ ESLAVA 

Honorable Magistrada 

Sala Civil. 

Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogotá. 

E.S.D. 

 

Exp.   11001310300220170040102. 

Proceso: VERBAL DECLARATIVO DE MAYOR CUANTÍA 

Dte:   RAFAEL PACHÓN RONCANCIO 

Ddos: BIENES PRODUCTIVOS S.A. -OSCAR GILBERTO RAMÍREZ ACEVEDO y PERSONAS 

INDETERMINADAS. 

Asunto:  RECURSO DE REPOSICION.  

 

Jhon Jairo García López, mayor de edad y vecino de Bogotá, identificado con C.C. No. 79.304.369 

de Bogotá, T.P. No. 95.703 del C. S. de la J., como apoderado judicial de JOSÉ ALFREDO GARCIA 

MERCHAN, cesionario hipotecario, interpongo recurso ordinario de REPOSICION en contra el auto 

de fecha 12 de abril de 2023, mediante el cual revocó los numerales 2o y 3o del auto de fecha 3 de 

noviembre de 2022, que concedió el recurso extraordinario de casación y fijó el monto de la caución 

solicitada por la parte recurrente en los términos del artículo 341 del Código General del Proceso. 

 

Se pretende con este recurso, que la honorable Magistrada revoque el auto por incongruente, y en 

su lugar entre a resolver de fondo y coherentemente el recurso interpuesto por el recurrente en 

casación. 

 

Fundamentos para revocar el auto censurado: 

 

1. La parte demandada -recurrente en casación-, interpuso reposición contra el auto de fecha el 

auto de 3 de noviembre de 2022, mediante el cual fue concedido el recurso extraordinario de 

casación y a instania de parte fijó caución para suspender el cumplimiento de la sentencia proferida 

el 7 de octubre de la misma anualidad. 

 



2. Contra el auto que fijó el monto de la caución, la misma parte recurrente interpuso reposición, 

argumentando que el valor de $2.463.306.000,00, fijado no era razonable ni equitativo, pues para 

dicho extremo no existe perjuicio económico alguno que se le cause a la parte contraria. 

 

3. En su oportunidad la parte que represento descorrió el traslado del mencionado recurso. 

 

4. El Despacho, en el auto de 12 de abril anterior desató la reposición, sin decir nada sobre el 

verdadero argumento del medio de impugnación -valor de $2.463.306.000,00, fijado no es 

razonable ni equitativo- 

 

5. Con un argumento distinto al planteado por quien recurrió, la señora Magistrada, revocó los 

numerales 2o y 3o del auto de 3 de noviembre, señalando que no era viable señalar una caución 

para la cesación temporal de los efectos de la sentencia, pues el fallo no podía materializarse al 

haber sido concedido el recurso extraordinario de casación. 

 

6.  El Tribunal con la nueva postura al considerar que no es necesaria la caución que impida la 

ejecución de la sentencia, por la naturaleza de la sentencia y por haberse concedido el recurso 

extraordinario de casación, contrarió el debido proceso que le corresponde a la parte actora, porque: 

 

i) No hizo pronunciamiento alguno a los argumentos propios del recurso de reposición que estaba 

resolviendo. Plasmó nuevos argumentos para retrotraer la actuación al momento en que la parte 

recurrente solicitó se le fijara la caución prevista en el inciso 4o del artículo 341 del C.G. del P. Ya el 

valor de la caución había sido señalada por el Tribunal y lo que discute la parte recurrente, es que 

el monto de la caución, no es “razonable” ni “equitaivo”; en el medio de impugnación no esta 

planteada la discusión en el sentido que por la naturaleza de la sentencia, no se requiere imponer 

tal exigencia al recurrente, pues la interposición de dicho medio de impugnación, no permite el 

cumplimiento de la sentencia. 

 

La porvidencia evidencia incongruencia entre lo planteado y lo resuelto. 

 



ii)  Le otorga al recurso de casación el poder de suspender el cumplimiento de la sentencia, como si 

el recurso extraordinario, tuviese el mismo atributo del recurso ordinario de apelación en los casos 

en que el ordenassmiento procesal dispone que se conceda en el efecto suspensivo (art. 323 C.G.P.). 

 

Petición.- 

Solicito la revocatoria del auto de fecha 12 de abril de 2023, para que en su lugar se resuelva el 

recurso de reposición contra el auto de fecha 3 de noviembre de 2023, con base en los argumentos 

que allí expuso el recurrente.  

 

En los anteriores términos sustento la reposición. 

 

Atentamente, 

 

Jhon Jairo García López 

C.C. No. 79.304.369 Bogotá 

T.P. No. 95.703 C.S. de la J. 


