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Sustentacion apelacion sentencia Proceso N° 2019-00071.pdf;
MEMORIAL PARA REGISTRAR DR YAYA PENA

Cordial Saludo,

OSCAR FERNANDO CELIS FERREIRA

Secretario Sala Civil

Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota
Avenida Calle 24 N° 53-28 Torre C Oficina 305
Teléfono 423 33 90 Extensién 8349

Email: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

De: JORGE ENRIQUE GAVIRIA ALTURO <jorengaal@yahoo.com>

Enviado: viernes, 21 de abril de 2023 8:52 a. m.

Para: Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota <secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>
Cc: mauricio.ricaurte@hotmail.com <mauricio.ricaurte@hotmail.com>

Asunto: Expediente No. 11001-31-03-030-2019-00071-01

Seinores

HONORABLES MAGISTRADOS

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, D.C. - SALA CIVIL
Magistrado Ponente: DR. OSCAR FERNANDO YAYA PENA
E. S. D.

Ref.: Declarativo Verbal (Reivindicatorio) de Ana Beatriz Umba Lépez contra Julio
Alberto Moreno Umba
Expediente N° 2019-00071

Respetada Sefora Juez:

En mi condicion de apoderado del demandado, en el asunto de la referencia y dando
alcance a lo dispuesto en el articulo 2 de la Ley N° 2213 de junio 13 de 2022, en
concordancia con el articulo 5 del Acuerdo N° PCSJA22-11972 de junio 30 de 2022,
respetuosamente acudo ante usted a fin de allegar lo siguiente:

1. Memorial sustentando apelacion.

Simultaneamente estoy remitiendo la presente comunicacién al correo electrénico del
apoderado de la demandante mauricio.ricaurte@hotmail.com, en cumplimiento de lo



numeral 14 del articulo 78 del Cédigo General del Proceso en concordancia con lo
previsto en el inciso primero del articulo 3 de la Ley No. 2213 de junio 13 de 2022,
surtiendose el traslado el traslado conforme el Paragrado del articulo 9 ibidem.
Por favor acusar recibo de la presente comunicacion.

Sirvase tener en cuenta lo manifestado y se proceda de conformidad.
Atentamente,

JORGE ENRIQUE GAVIRIA ALTURO

C.C. N° 79'557.713 de Bogota

T.P. N° 246.458 del Consejo Superior de la Judicatura

ANEXO: Lo anunciado
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JORGE ENRIQUE GAVIRIA ALTURO
Abogado

Senores

HONORABLES MAGISTRADOS

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, D.C. - SALA CIVIL
Magistrado Ponente: DR. OSCAR FERNANDO YAYA PENA

E.

S. D.

Ref.: Declarativo Verbal (Reivindicatorio) de Ana Beatriz
Umba Lopez contra Julio Alberto Moreno Umba
Expediente Noe 2019-00071

Respetado Senor Magistrado Ponente:

JORGE ENRIQUE GAVIRIA ALTURO, mayor de edad, de esta vecindad,
identificado con la Cédula de Ciudadania Ne 79°557.713 de Bogota,
Abogado en ejercicio con Tarjeta Profesional Ne 246.458 del Consejo
Superior de la Judicatura en mi condicion de APODERADO SUSTITUTO
del demandado en el asunto de la referencia, respetuosamente acudo ante
usted, estando dentro de la oportunidad legal para hacerlo prevista en el
inciso 3 del articulo 12 de la Ley Ne 2213 de junio 13 de 2022
SUSTENTAR EL RECURSO DE APELACION formulado contra la
sentencia de primera instancia de fecha 1 de febrero de 2022, lo cual hago
basado de acuerdo a los siguientes argumentos de orden factico y legal:

1.

La sentencia de primera instancia omitid tener en cuenta que la
demandante no acredito de manera idonea el justo titulo del predio
objeto de reivindicacion, toda vez que la escritura publica Ne 3511 de
agosto 19 de 1993 otorgada en la Notaria 8 del Circulo de Bogota,
D.C., debidamente registrada en el Folio de Matricula Inmobiliaria No
50S-324751 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de
Bogota, D.C. — Zona Sur, no demostré cabalmente el pago, razén por
la cual, no tiene derecho a tener todos y cada uno de los atributos de
la propiedad como el uso, usufructo y disposicion, los cuales solo
fueron ejercidos por el causante Héctor José Moreno Amaya y por ser
heredero de este el demandado Julio Alberto Moreno Umba se le
trasmite por mandato de Ley, es decir, conforme lo establece el
articulo 1047 del Codigo Civil

El titulo que alega la demandante se encuentra viciado de la mala fe
acorde el presupuesto normativo del inciso 4 del articulo 768 ibidem,
como quiera, que al interior del proceso se evidencia la male fe
cohonestado por el abandono del ejercicio de toda accion por mas 23
anos antes de la radicacion de la demanda, por consiguiente resulta
contradictorio que de disponga una reivindicacion en menoscabo de
los derechos de posesion que ostentaba el causante Héctor José
Moreno Amaya y desde el deceso de este mi poderdante Julio Alberto
Moreno

Es totalmente, apartado de la realidad procesal que no exista un
documento mediante el cual no se demuestre la suma de posesiones,
ya que la exigencia del documento especifico como un contrato de
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compraventa o similar, sin embargo, esta exigencia no esta
contemplada en el articulo 778 del Codigo Civil, es suficiente
acreditar la condicion de heredero tal y como inserto dentro del
plenario como es el registro civil de defuncion del causante Héctor
José Moreno Amaya y del registro civil de nacimiento del demandado
que obra dentro del plenario, demostrando la vocacion hereditaria en
los términos de la norma adjetiva civil.

No le asiste a la demandante obtener la reivindicacion de un predio
que nunca obtuvo su posesion tal y como determina el articulo 946
del Codigo Civil, por consiguiente, si nunca obtuvo la posesion no hay
lugar a reinvindicar, mas aun, esta probado dentro del proceso que la
actora abandono el inmueble hace mas de 23 anos motivo por el cual
el despacho no puede a través de la providencia objeto de ataque, se
subsane su propia torpeza al no ejercer acciones a la cuales nunca
tuvo derecho, porque nunca pago el precio y eso invalida el derecho a
ejercer acciones.

Es este mismo orden ideas la actora no cumple con los presupuestos
normativos del articulo 950 del Codigo Civil, es decir, no tiene la
propiedad tal y como se ha manifestado nunca pago el precio, nunca
ha ejercido ningun acto mediante el cual demuestre la propiedad.

Habiendo demostrado que la demandante la Ley protege la posesion
normado por el articulo 977 ibidem y a pesar que dentro del plenario
de probo que mi poderdante tiene y ejercio la posesion por mas de 23
anos, aun asi el ad-quo, desconocio sin razon alguna este derecho
debidamente estipulado en la norma citada, mas aun determinandose
asi a una suma de posesiones del articulo 2521 ibidem, como quiera,
que se pudo probar cabalmente que siempre el finado Héctor José
Moreno Umba tiene nunca de despojo de su posesion, hizo actos de
senor y duenno hasta su muerte y su calidad de heredero alli mi
poderdante en favor del causante y no puede ser desconocidos por el
operador de primera instancia, en razon del poder de hecho que se
tiene sobre el bien involucra la iniciativa auténoma y libre del uso o
del provecho economico del mismo, esto es, sin reconocer dominio
ajeno (posesion en nombre propio), como actuaciones que permiten
exteriorizar el animus en el corpus, se esta en presencia de la
posesion en estricto sentido juridico. De esta consideracion surge que
puede perturbarse tanto el libre ejercicio de la tenencia como el libre
ejercicio de la posesion detentada sobre bienes, conceptos que deben
entenderse de acuerdo a la mencionada definicion.

desconoce de manera directa los presupuestos normativos de los
articulos 765, 778, 946, 950, 972, 977, 2513 2521, 2522, 2528,
2531, 2532 del Codigo Civil.

De conformidad con la previsto en el articulo 946 ibidem, para efectos
de la actora pueda obtener la reinvindicacion del predio objeto de
proceso, se debe cumplir lo presupuesto normativo determinados en
la norma citada, sin embargo, dentro del proceso no se pudo
demostrar, probar y acreditar la existencia de justo titulo, lo cual al
actora no tiene, como quiera que a pesar de la existencia de la
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escritura publica Ne 3511 de agosto 19 de 1993 otorgada en la Notaria
8 del Circulo de Bogota, D.C., debidamente registrada en el Folio de
Matricula Inmobiliaria Ne 50S-324751 de la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Bogota, D.C. — Zona Sur, en razén que
nunca pago el precio contenido en el citado instrumento, teniendo
como consecuencia que nunca tuvo la posesion, teniendo como
consecuencia la ausencia de justo titulo en los términos de articulo
765 del ejusden.

La actora a pesar de ostentar el registro de la escritura publica,
nunca tuvo la totalidad de los atributos de la propiedad tales como
uso, usufructo y disposicion tanto asi que nunca los ejercio en mas de
23 anos desde la fecha de suscripcion del instrumento,
evidenciandose un claro abandono de la propiedad presentandose un
hecho notorio que fue omitido por el ad-quo.

Acorde con el articulo 762 del Codigo Civil y esta plenamente
incorporado en el material probatorio que la demandante, nunca tuvo
una posesion, en mas de 23 anos antes de la radicacion de la
demanda, por consiguiente resulta contradictorio que de disponga
una reivindicacion en menoscabo de los derechos de posesion que
ostentaba el causante Héctor José Moreno Amaya y desde el deceso
de este mi poderdante Julio Alberto Moreno Umba, determinandose
asi a una suma de posesiones del articulo 2521 ibidem, como quiera,
que se pudo probar cabalmente que siempre el finado Héctor José
Moreno Umba tiene nunca de despojo de su posesion, hizo actos de
senor y dueno hasta su muerte y su calidad de heredero alli mi
poderdante en favor del causante y no puede ser desconocidos por el
operador de primera instancia, en razon del poder de hecho que se
tiene sobre el bien involucra la iniciativa auténoma y libre del uso o
del provecho econémico del mismo, esto es, sin reconocer dominio
ajeno (posesion en nombre propio), como actuaciones que permiten
exteriorizar el animus en el corpus, se esta en presencia de la
posesion en estricto sentido juridico. De esta consideracion surge que
puede perturbarse tanto el libre ejercicio de la tenencia como el libre
ejercicio de la posesion detentada sobre bienes, conceptos que deben
entenderse de acuerdo a la mencionada definicion.

La suma de posesiones alegada en el proceso cumple cabalmente los
postulados del articulo 2521 del Codigo Civil, derivado que la
posesion del occiso Héctor José Moreno Umba la siguio ejerciendo su
hermano (demandado) en virtud de su derecho a sucederlo conforme
a la Ley, al amparo de la remision al articulo 778, ibidem, en virtud
que la pasiva por ser el derecho se le trasmite el derecho que
detentaba el causante Héctor José Moreno Umba.

La posesion ejercida por mas de 23 anos tanto por el causante
causante Héctor José Moreno Umba y seguida por el demandado
Julio Alberto Moreno Umba, posteriormente a la muerte de su
hermano, ejerciendo actos de senor y dueno, desplaza la escritura
publica Ne 3511 de agosto 19 de 1993 otorgada en la Notaria 8 del
Circulo de Bogota, D.C., en atencion a que se alego en la contestacion
de la demanda la excepcion de prescripcion de los articulos 2531 y
2532 del Codigo Civil, por acreditar la posesion por mas de 10 anos,
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la cual es posible alegarla por via de excepcion acorde con el inciso 2
del articulo 2513 ibidem.

No es aceptable, que la actora nunca ha tenido el titulo de la posesion
del inmueble objeto de proceso, para que pueda endilgarse el
beneficio de los frutos civiles a cargo del demandado, como quiera que
ha abandonado el inmueble desde hace mas de 23 anos, no poder
alegar perjuicios por no ejercer actos de posesion, la propiedad la
abandono y nadie puede alegar su propia culpa en beneficio propio.

La interpretacion errada que hace el ad-quo en relacion a la posesion
que acredito el causante Héctor José Moreno Umba y que la ejercer en
su nombre por el demandado es totalmente errada, toda vez, que esta
posesion no la ha ejercido de mala fe antes por el contrario, se ha
ejercido bajo el amparo de la Ley en primer lugar por el causante
Héctor José Moreno Umba y posterior a su muerte en favor del este
por calidad de herederos Julio Alberto Moreno Umba.

De la misma manera, se presenta una nulidad absoluta de pleno
derecho, en razéon que el ad-quo no dicté la sentencia de primera
instancia dentro del término establecido en el articulo 121 del Codigo
General del Proceso y adicionalmente lo normado en el 373 numeral 5
inciso tercero ibidem, nulidad que se ventilara en la segunda
instancia, como quiera, que esta nulidad se evidencia desde la
finalizacion de la audiencia de instruccion y juzgamiento.

Por todos y cada uno de los argumentos expuestos respetuosamente
solicito al ad-quem se sirva REVOCAR en todas y cada una de sus partes
la providencia de primera instancia y en su lugar a DECLARAR
PROBADAS Y DEMOSTRADAS las excepciones de fondo formuladas en la
contestacion de la demanda

Como quiera que se ha expresado los reparos se sirva conceder el recurso
de apelacion

Sirvase tener en cuenta lo manifestado y se proceda de conformidad.

De los Honorables Magistrados, atentamente,

- C" _

e

JORGE ENRIQUE GAVIRIA ALTURO
C. C. No 79’557.713 de Bogota
T. P. No 246.458 del Consejo Superior de la Judicatura
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MEMORIAL PARA REGISTRAR DRA RODRIGUEZ ESLAVA RV: CIP Vs. Alianza/ Exp. 11001-
31-03-044-2020-00161-02/ M.P. Sandra Cecilia Rodriguez Eslava/ Sustenta Recurso de
Apelacion

Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota
<secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mié 19/04/2023 12:57 PM

Para: 2 GRUPO CIVIL <2grupocivil@cendoj.ramajudicial.gov.co>

MJ 1 archivos adjuntos (184 KB)

SustentaRecursoApelacion.pdf;
MEMORIAL PARA REGISTRAR DRA RODRIGUEZ ESLAVA

Cordial Saludo,

OSCAR FERNANDO CELIS FERREIRA

Secretario Sala Civil

Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota
Avenida Calle 24 N° 53-28 Torre C Oficina 305
Teléfono 423 33 90 Extension 8349

Email: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

De: Maria Andrea Calero Tafur <mariacalero@trlegal.com.co>

Enviado: miércoles, 19 de abril de 2023 12:12 p. m.

Para: Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota <secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>
Cc: Gloria Romero <gloparoes@yahoo.com>; Sebastian Parra <sparra@trlegal.com.co>

Asunto: CIP Vs. Alianza/ Exp. 11001-31-03-044-2020-00161-02/ M.P. Sandra Cecilia Rodriguez Eslava/ Sustenta
Recurso de Apelacién

Honorable Magistrada

Sandra Cecilia Rodriguez Eslava

Tribunal Superior del Distrito Judicial De Bogota - Sala Civil de Decision
E.S.D.

Asunto: Sustenta Recurso de Apelacion

Honorable Magistrada:

Maria Andrea Calero Tafur, en mi calidad de abogada vinculada a la firma TOBAR & ROMERO
ABOGADOS S.A.S., firma apoderada de la Sociedad Alianza Fiduciaria S.A., por medio del presente
escrito oportuna y respetuosamente sustento el recurso de apelacion adhesivo parcial, contra el fallo de 23
de febrero de 2023 del Juzgado 44 Civil del Circuito de Bogota, tinicamente, en cuanto nego las
pretensiones de la demanda de reconvencion.

Copio a la apoderada de la Parte Demandada en cumplimiento de lo dispuesto por la Ley 2213 de 2022.

Cordialmente.



Maria Andrea Calero Tafur

MARIA ANDREA CALERO TAFUR
ABOGADA | ATTORNEY
mariacalero@triegal.com.co

TOBARS
ROMER‘O

L E G A

omn +57 1| 744 GI00
3 Piso 22 El ygotd, Colombia

From: Maria Andrea Calero Tafur <mariacalero@trlegal.com.co>

Date: Wednesday, 23 February 2022, 2:23 PM

To: Gloria Romero <gloparoes@yahoo.com>, Jaime Tobar <jaimetobar@trlegal.com.co>, David Arce
<davidarce@trlegal.com.co>, "secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co"

<secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>, "des08ctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co"
<des08ctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Subject: CIP Vs. ERU y Alianza/ Exp. 11001-31-03-044-2020-00161-00/ Descorre Traslado Apelacion

Honorable Magistrada

Liana Aida Lizarazo Vaca

Tribunal Superior Del Distrito Judicial De Bogota Sala Civil de Decision

E.S.D.

Asunto: Descorre Traslado Recurso de Apelacion

Honorable Magistrada:

Jaime Humberto Tobar Ordofiez y Maria Andrea Calero Tafur, en nuestra calidad de abogados vinculados
a la firma TOBAR & ROMERO ABOGADOS S.A.S., firma apoderada de la Empresa De Renovacion
Urbana — ERU y de la Sociedad Alianza Fiduciaria S.A., por medio del presente escrito oportuna y
respetuosamente descorremos el traslado respecto del recurso de apelacion interpuesto por la Parte
Demandante, contra la sentencia anticipada de 29 de octubre de 2021.

Slds.

Jaime Humberto Tobar Orddfiez y Maria Andrea Calero Tafur

MARIA ANDREA CALERO TAFUR
ABOGADA | ATTORNEY
mariacalero@triegal.com.co

TOBAR&
ROMERO

L E G A

From: Gloria Romero <gloparoes@yahoo.com>

Date: Friday, 18 February 2022, 1:47 PM

To: "sub_juridica@eru.gov.co" <sub_juridica@eru.gov.co>, "ddiazg@eru.gov.co" <ddiazg@eru.gov.co>,
Jaime Tobar <jaimetobar@trlegal.com.co>, David Arce <davidarce@trlegal.com.co>,
"diprada@alianza.com.co" <diprada@alianza.com.co>, Maria Andrea Calero Tafur
<mariacalero@trlegal.com.co>, "miescalante@procuraduria.gov.co"
<miescalante@procuraduria.gov.co>, "procesosnacionales@defensajuridica.gov"



<procesosnacionales@defensajuridica.gov>, "dipradajurado@alianza.com.co"
<dipradajurado@alianza.com.co>, "secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co"
<secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>, "des08ctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co"
<des08ctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Subject: SUSTENTACION RECURSO DE APELACION-EXPEDIENTE: 11001-31-03-044-2020-00161-00

Sefiora Magistrada, en mi calidad de apoderada judicial de la parte demandante, estando dentro
del término legal previsto en el articulo 14 del Decreto Legislativo 806 de 2020, me permito
sustentar el recurso de apelacion, el cual fue admitido por su H. Despacho, mediante auto del 09 de
febrero de 2022 y notificado el dia 10 de dicho mes y anualidad. Adjunto recurso.

Cordialmente,
Gloria Patricia Romero Escudero

C.C. No. 52.220.942
T.P. No. 99.858
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Sefiora Magistrada:

Sandra Cecilia Rodriguez Eslava
Tribunal Superior de Bogota - Sala Civil
E. S. D.

Demandante: CIP S.A.S.

Demandado: Alianza Fiduciaria S.A.

Expediente: 11001-31-03-044-2020-00161-02

Ref.: Memorial que sustenta el Recurso de Apelacion Adhesivo

Maria Andrea Calero Tafur, en mi calidad de abogada vinculada a la firma
TOBAR & ROMERO ABOGADOS S.A.S., firma apoderada de la Sociedad
Alianza Fiduciaria S.A., por medio del presente escrito oportuna y respetuosamente
me permito sustentar el recurso de apelacion adhesivo parcial, contra el fallo de 23
de febrero de 2023 del Juzgado 44 Civil del Circuito de Bogota, Unicamente, en
cuanto nego las pretensiones de la demanda de reconvencion.

I. OPORTUNIDAD

Este memorial se presenta oportunamente, en atencién a lo dispuesto por la
Magistrada Ponente en el auto de 12 de abril de 2023, admisorio de los recursos de
apelacion, notificado por estado al dia siguiente, mediante el cual se indico: “ Se
admiten, en el efecto suspensivo, los recursos de apelacion interpuestos por las
partes contra la sentencia de 23 de febrero 2023, proferida por el Juzgado 44 Civil
del Circuito de esta ciudad. Tengase en cuenta que el presente tramite se rige por
la Ley 2213 de 20221, por lo que, ejecutoriada la presente providencia, comenzard
a correr el termino de cinco (5) dias para que sea sustentado, so pena de declararlo
desierto”.
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1. ARGUMENTOS QUE SUSTENTAN EL RECURSO

Alianza Fiduciaria S.A.S demand6 en reconvencidn, las siguientes declaraciones y
condenas:

“PRIMERA.- Se declare la nulidad absoluta del denominado Otrosi No. 3 al
Contrato de Prestacion de Servicios de Consultoria No. 001 de 2015,
celebrado entre Alianza Fiduciaria S.A. como vocera del Patrimonio
Autonomo Estacion Central y la Sociedad Consultorias Inversiones y
Proyectos Ltda. — CIP Ltda., hoy Sociedad Consultorias Inversiones y
Proyectos S.A.S. — CIP S.A.S., por las razones, hechos y omisiones a que se
refiere los hechos de la presente demanda.

SEGUNDA.- Como consecuencia de la anterior declaracion, se determinen
las restituciones mutuas a que hubiere lugar, todo de conformidad con las
disposiciones legales que regulan la materia.

PRIMERA SUBSIDIARIA A LA PRIMERA PRETENSION.- En subsidio de la
pretension primera anterior, solicito se declare que la obligacion del
contratista consultor en vigencia del otrosi 3, del contrato de consultoria 001
de 2015, fue la de efectuar la revisidn de los documentos precontractuales y
de estructuracion que permitieran superar los motivos y razones que
impidieron o desincentivaron la presentacion de propuestas bajo el proceso
de seleccion efectuado en el afio 2015, asi como definir la compatibilidad del
proyecto de cara a los impactos que sobre el mismo se dieran con motivo del
proyecto metro de la ciudad de Bogota, con miras a pre-seleccionar
potenciales interesados en desarrollar el proyecto, para ulterior proceso
definitivo de seleccion de un contratista.

SEGUNDA SUBSIDIARIA A LA PRIMERA PRETENSION.- Se declare que
el contratista CIP, incumplié con las obligaciones a que se refiere la
pretension subsidiaria anterior.
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TERCERA SUBSIDIARIA A LA PRIMERA PRETENSION.- Se declare que el
contratista CIP, incumplio con las obligaciones relacionadas con afianzar el
cumplimento del contrato mediante la constitucion oportuna y a término de
las garantias de cumplimiento y responsabilidad exigidas bajo el contrato.

CUARTA SUBSIDIARIA A LA PRIMERA PRETENSION Como consecuencia
de los incumplimientos antes indicados, se condene a la demandada en
reconvencion a reintegrar a la actora el valor del quinto y ultimo pago
reportado en vigencia del contrato 01 de 2015 celebrado entre las partes de
este proceso.

QUINTA SUBSIDIARIA A LA PRIMERA PRETENSION.- También como
consecuencia del incumplimiento indicado, se declare que CIP no tiene
derecho a ningun pago adicional de los que ya le fueron efectuados en
vigencia del contrato.

TERCERA PRINCIPAL.- En el evento de que la sociedad demandada
presente oposicion a las anteriores pretensiones (principales y/o
subsidiarias), solicito se profiera en su contra condena por costas y agencias
en derecho como consecuencia de la prosperidad de las mismas.

La pretension principal de nulidad absoluta se sustenta en el desconocimiento del
principio de planeacion, de cara a los hechos que rodearon la aprobacion de este
otrosi No. 3y que fueron debidamente probados en este proceso.

De alguna manera, la sentencia que se recurre, reconocié la existencia de ciertas
irregularidades que ponian en entredicho la validez del Otro Si objeto de
cuestionamiento, no obstante, desestimd las pretensiones de la demanda de
reconvencion porque considerd que con ellas, en Gltimas, se buscaba Evitar el
reconocimiento de la prima de éxito, a la que en todo caso, considero el juzgado, no
tenia derecho el contratista demandante, por lo que estimd inane el estudio de las
controversias puestas de presente por la demanda de reconvencion y pasO a
desestimarlas.
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Sin embargo, aunque es evidente qué el contratista demandante no tiene derecho a
su prima de éxito, contrario a la l6gica del a quo, esta conclusion no desdice, ni entra
en conflicto, con aquella otra relativa al la nulidad del Otro Si cuestionado.

En otras palabras, Es dable simultdneamente reconocer: de un lado, que el contratista
no tiene derecho a la prima de éxito, y de otro, que el Otro Si objeto de disputa es
nulo.

En efecto, a pesar de que el contrato termind su objeto el 17 de diciembre de 2015,
el contratista consultor solicito el 22 de diciembre de 2015, a la Gerente encargada
de la ERU, una prérroga para desarrollar un nuevo proceso de seleccion de un
desarrollador. Solicitud que juridicamente no correspondia solo a una ampliacion
del plazo del contrato, sino a una propuesta para pactar un nuevo objeto contractual,
con las obligaciones y deberes que ello implicaba, pues el pacto de una prorroga
habiéndose ejecutado el contrato carecia de objeto.

Es evidente que no es material, ni juridicamente viable, prorrogar lo que ya ha
fenecido. En efecto, si el contrato objeto de controversia habia terminado el 17 de
diciembre de 2015, la solicitud de prérroga de 22 de diciembre de 2015 con la que
se dio lugar al Otro Si No. 3, no podia producir efecto alguno por ser
indiscutiblemente extemporanea.

Aunado a lo anterior, se reitera, como se puso de presente en los alegatos de
conclusion, que la peticion que hizo el contratista para que se prorrogara el término
de ejecucion del contrato incorporando nuevas actividades a su cargo, no fue
radicada ante el contratante sino en las oficinas ERU el dia 22 de diciembre a los 8
y 23 minutos de la mafiana. En la comunicacion del contratista reconocio que las
actividades acordadas bajo el contrato, esto es, su objeto ya se habia cumplido.

La solicitud de prérroga no fue presentada ante el patrimonio contratante, esto es, el
Patrimonio autobnomo Estacion Central, por intermedio de su vocero Yy
administrador, tampoco fue acompafada de estudios, evaluaciones, analisis 0 mucho
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menos conceptos del interventor del contrato, que permitieran considerar y analizar
la peticion que se estaba efectuando.

Asi las cosas, sin evidencia alguna sobre estudios, analisis o valoraciones que
permitieran corroborar la existencia de causas reales, el mismo dia en que fue
presentada la solicitud de prérroga, se reunié un comité extraordinario de la junta
del fideicomiso. Es decir, tampoco se esperé a llevar la solicitud del contratista a
consideracion de la junta ordinaria del mes de enero del afio 2017, previos los
anélisis y estudios correspondientes.

Se destaca, que en el acta antes indicada no se hace mencion a la prorroga del
contrato de interventoria. tal interventoria era necesaria en tanto el acompafiamiento
de CIP deberia estar certificado y supervisado en sus productos por parte de un
interventor. Tampoco se precisaron las obligaciones y productos a cargo del
contratista.

Lo anterior implica que, en caso de adelantarse un nuevo proceso de seleccion de un
desarrollador, el patrimonio auténomo tendria que aceptar una eventual propuesta
gue en su estructura econdmica tuviera el costo del contratista consultor, sin recibir
nada a cambio, encareciendo la contratacion.

Mediante comunicacién del 25 de enero de 2016, radicado 2016-0106-S del 26 de
enero de 2016 recibida por CIP el 27 de enero de 2016, el gerente de la ERU vy el
director juridico, responden que la solicitud de prorroga del contrato no es posible,
pues el contrato ya ha terminado. Se indica que en consecuencia se debe proceder a
la liquidacién y se pide la entrega del documento que compile todas las etapas del
proceso de estructuracion y acompafiamiento indicado en la causal 7 como requisito
para el pago de la remuneracién pendiente de cancelar.

Concordante con lo anterior, el gerente de al ERU y su director Juridico, también,
con base en los archivos de sus dependencias, informaron al interventor que el
contrato no seria prorrogado por haber terminado.
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No obstante, en carta radicada en Alianza Fiduciaria del 16 de enero de 2016, la
Directora Administrativa de CIP, sefiora Genit Arévalo Morales, hace entrega del
original del Otrosi para que sea revisado, aprobado y firmado por el Patrimonio
auténomo.

No hay evidencia de que esa minuta firmada por CIP hubiera sido revisada o
aprobada por el P.A. Estacion Central o la ERU, antes de su firma por parte del
representante del Patrimonio Auténomo.

En concordancia con lo anterior, la empresa que habia hecho la interventoria solicitd
proceder con la liquidacién del contrato. Esto se evidencia en comunicacion del 4 de
febrero de 2016 enviada a la ERU el dia 5 de febrero del mismo afio, bajo radicado
No. 2016-0437-E.

Ante la evidencia que tuvo la ERU de que el otrosi habia sido suscrito a pesar de las
irregularidades ya indicadas, mediante comunicacion del 19 de febrero de 2016 el
Director Financiero de la ERU pidi6 al contratista actualizar los estudios, ampliar
los entregables, entregar supuestos del modelo, entregar informacion detallada sobre
costos del modelo, entre otros, peticién que fue negada por el contratista, mediante
comunicacion de 1 de marzo de 2016, con el argumento de que ya habia cumplido
con su objeto contractual y que se encontraba analizando los factores que
desincentivaron la presentacion de propuestas.

En suma, no existia una razon para afiadir tiempos al contrato de consultoria cuando
su objeto ya se habia cumplido, el producto pagado, y no era necesario que el
consultor permanecia en espera de las definiciones sobre planes y programas ajenos
a la labor por €l ejecutada.

Asi las cosas, se solicita acceder a la pretension de nulidad absoluta del Otrosi No.
3 elevada en la demanda de reconvencidn, por desconocer el principio de planeacion,
y dado que excedia el objeto del contrato, o en su defecto acceder a las pretensiones
subsidiarias, en tanto el entendimiento que debe darsele al otrosi debe ser el “de
efectuar la revision de los documentos precontractuales y de estructuracion que
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permitieran superar los motivos y razones que impidieron o desincentivaron la
presentacion de propuestas bajo el proceso de seleccion efectuado en el afio 2015,
asi como definir la compatibilidad del proyecto de cara a los impactos que sobre el
mismo se dieran con motivo del proyecto metro de la ciudad de Bogota”
obligaciones incumplidas por la parte demandante, pues como se demostrd, en esta
término no hubo entrega alguna por parte de esta sociedad.

1. SOLICITUD

En atencion a lo expuesto, respetuosamente solicito a la Sala Civil del Tribunal
Superior de Bogota, parcialmente revocar la sentencia de primera instancia, en tanto
desestimo las pretensiones de la demanda de reconvencion presentada por Alianza
Fiduciaria, para en su lugar acceder a sus pretensiones y decretar la nulidad absoluta
del Otrosi No. 3 del Contrato No. 001 de 2015 o en su defecto interpretar que su
alcance era el de “efectuar la revision de los documentos precontractuales y de
estructuracion que permitieran superar los motivos y razones que impidieron o
desincentivaron la presentacion de propuestas bajo el proceso de seleccion
efectuado en el afio 2015, asi como definir la compatibilidad del proyecto de cara a
los impactos que sobre el mismo se dieran con motivo del proyecto metro de la
ciudad de Bogota” y en ese orden, declarar su incumplimiento por parte de la
sociedad demandada en reconvencion.

Respetuosamente,

%\ AbQe—

Maria Andrea Calero Tafur
C.C. 67.026.928 de Cali -Valle-.
T.P. 169.162 del C. S. de la J.
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17/1/2021 Correo: Juzgado 45 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

RECURSOS DE APELACION CONTRA SENTENCIA DE FECHA 15 DE DICIEMBRE 2020
11001310300420100076700, APELACION NULIDAD Y APELACION CONTRO DE
LEGALIDAD

patricia tavera gutierrez <abogada.patrciatavera@hotmail.es>
Mar 12/01/2021 12:57
Para: Juzgado 45 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <j45cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

U 3 archivos adjuntos
APELACION DEL CONTRO DE LEGALIDAD ELISAMAR.pdf; apelacion nulidad Elisamar.pdf; apelacion sentencia.pdf;

MARIA PATRICIA TAVERA GUTIERREZ, EN MI CALIDAD DE APODERADA JUDICIAL DE LA SENOR ELISAMAR
MARTINEZ SANDOVAL DENTRO DEL RADICADO 11001310300420100076700-EN REMPLAZO DEL DR
LEONCIO DANILO MURNOZ SUAREZ ME DIRIJO A USTED SENORA JUEZ CON LA FINALIDAD DE ENVIAR
MEDIANTE ESTE MEDIO LA INTERPOSISICION DE LOS RECUSOS CONTRA LAS PROVIDENCIAS PROFERIDAS
EL 15 DE DICIEMBRE 2020, (SENTENCIA, RECHAZO DE LA NULIDAD Y NEGATORIA DEL CONTROL DE
LEGALIDAD)

atentamente,

MARIA PATRICIA TAVERA GUTIERREZ
CC No 51734483 de Bogota

TP No 79481 del C.S. de laJ

CEL 3102923750
abogada.patrciatavera@gotmail.es

https://outlook.office.com/mail/AAMKADNjN2RkNjczLTUWNGItINDAzZNC 1hMDBILWU4Yzg4MGMwY 2ZiMgAuAAAAAADI3MAOgS5L5QgNtEZfPYTn4AQ...  1/1



SENORA:

JUEZ 45 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
j45cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co

E. S. D.

REF: Radicados: 11001310300420100076700
11001310300420100076700
Proceso: Verbal (accidon de dominio)
Demandante: INVERSIONES ALTAMAR LIMITADA EN LIQUIDACION Y OTRO
Contra: ELISAMAR MARTINEZ SANDOVAL

RECURSO DE APELACION CONTRA LA SENTENCIA DE FECHA 15 DE DICIEMBRE DE 2020

MARIA PATRICIA TAVERA GUTIERREZ, identificada civil y profesionalmente como parece al pie de
mi firma, abogada en ejercicio, obrando como apoderada de la sefiora ELISAMAR MARTINEZ
SANDOVAL demandada dentro de los procesos de la referencia, conforme al poder conferido de
fecha 29 de diciembre de 2020, con presentacion personal en la Notaria 19 del Circulo de Bogota
por ella, y con presentacidn personal por la suscrita el dia 4 de enero de 2021 en la Notaria 32
del Circulo de Bogota, PODER que acompafio a la presente para que se sirva reconocerme
personeria. Me dirijo a usted sefiora Juez conforme al poder conferido con el fin de interponer
el recurso de APELACION contra su providencia de fecha 15 de diciembre del 2020, en que
profirié Sentencia de primer grado accediendo a las pretensiones de las demandantes
Inversiones Altamar Limitada -En liquidacion y Gustavo Rodriguez Zuleta e igualmente dentro de
la misma sentencia en el proceso acumulado 110013103004201360900 accediendo igualmente
a las pretensiones de la segunda demanda a favor de Gustavo Rodriguez Zuleta como persona
natural, condenando a mi representada a restituir el inmueble que ella posee con el animo de
sefiora y duefia, desde antes del afio 2001, y que venia en posesidn su compafiero permanente
JESUS MARIA CORREA MEJIA desde el afio 1998, providencia notificada en el estado del 16 de
diciembre de 2020, teniendo en cuenta el dia 17 de diciembre de la misma anualidad se celebro
el dia de la Rama Judicial, que no corrié términos de ejecutoria y que antes de la vacancia judicial
solo corrid el dia 18 de diciembre volviendo a interrumpirse el término de ejecutoria por la
vacancia judicial y volviéndose habilitar los términos de ejecutoria hasta el dia 12 de enero de
2021, estando dentro de los términos de legales, reitero que Interpongo el recurso de
APELACION y al mismo tiempo dejo sustento el mismo ante usted en los reparos en lo
desfavorable contenidas en la parte resolutiva de la providencia desde el numeral Primero al
numeral Noveno. Para que el Superior Jerarquico, revoque la sentencia en todos sus términos
absolviendo a mi representado, de conformidad con los art. 321 inciso primero en armonia con
el art. 322 numeral primero inciso segundo y numeral tercero del C.G.P., acorde con los
fundamentos factico legales que, sobre cada numeral adelante expondré.

Previo a sustentar el recurso de alzada debo pronunciarme sobre los acapites de esta sentencia
en la siguiente forma para que se tenga como sustento de los reparos cuestionados:

La sefiora Juez divide la sentencia en los siguientes acapites a saber:

Primero Descripcion del proceso, “dentro del cual profiere la sentencia de fecha 15 de
diciembre de 2020 asi: Referencia 11001310300420100076700. Proceso Verbal (Accion
de dominio). Demandante Inversiones Altamar Ltda. -En liquidacion. Contra Elisamar
Martinez Sandoval”.

Debe decir esta apoderada que, la sefiora Juez de Primera Instancia omitié en este punto
decir vy referenciar que en este fallo también se resolveria y fallaria sobre el proceso
acumulado con Referencia 11001310300420130060900, Proceso Verbal (Accién de
dominio). Demandante Gustavo Rodriguez Zuleta. Contra Elisamar Martinez Sandoval”
ademas que también se fallaria sobre la demanda de reconvencidn. Situacion irregular
gue hace su comprensién ambigua e incongruente.
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Segundo Objetivo de la decisidn, indica la sefiora Juez de Primera Instancia que, “procede
esta agencia judicial a dictar sentencia en el proceso del epigrafe, que se venia
adelantando en el Juzgado 4 Civil del Circuito de Bogotd D.C.”

Debe esta apoderada puntualizar que, |a sefiora Juez de Primera Instancia en este punto
limito su objetivo a resolver solo sobre el proceso en Referencia
11001310300420100076700. Proceso Verbal (Accién de dominio). Demandante
Inversiones Altamar Ltda. -En liquidacion. Contra Elisamar Martinez Sandoval” sin
embargo resuelve también en esta sentencia el proceso reivindicatorio acumulado
11001310300420130060900. Proceso Verbal (Accion de dominio). Demandante Gustavo
Rodriguez Zuleta. Contra Elisamar Martinez Sandoval” que correspondid jcasualmente!
también al Juzgado 4 Civil del Circuito de Bogotd y acumulado por el Juzgado 45 Civil de
Circuito de Bogotd por auto de fecha 15 de marzo de 2016, al folio (322 del cuaderno
original foliatura del Juzgado), que para esta apodera corresponde al folio 382 del mismo
cuaderno, existiendo 60 folios de este cuaderno hasta esta numeracion sin foliar por
parte del Juzgado.

A demds dentro de la misma sentencia resuelve la demanda de reconvencion, sin estar
estas dos Ultimas situaciones dentro de su objetivo, lo que hace ambigua e incongruente
la decisién de Primera Instancia.

Tercero Antecedentes: La sefiora Juez de Primera Instancia lo divide de la siguiente
manera:

3.1 Anota la sefiora Juez que, “La  sociedad Inversiones Altamar Limitada - En
liguidacion- por conducta de apoderada judicial, instaurd demanda contra Elisamar
Martinez Sandoval, para que previos los tramites de un proceso ordinario de accion de
dominio o reivindicatorio se hicieran las siguientes declaraciones”:

Debe esta togada dejar en claro que, la demandante Inversiones Altamar Limitada -En
Liguidacidn- puntualmente instauro por medio de su apoderada judicial fue una accidn
declarativa de pertenencia al decir: 2declarar que pertenece a la sociedad demandante,
Inversiones Altamar en Liquidacion, representada por su liguidador, el sefior Gustavo
Rodriguez Zuleta” y no accién reivindicatoria de mayor cuantia. Una cosa es que la actora
en la referencia de la demanda haya anotado proceso reivindicatorio e igualmente en el
asunto de la demanda se haya anotado demanda ordinaria reivindicatoria de mayor
cuantia, en contraste con la primera pretension de la Primera demanda instaurada por
Inversiones Altamar Limitada -En liquidacion, fundamento su pedimento, v al que la
sefiora Juez de Primera Instancia debid acudir para resolver la litis. Lo mismo planteo en
la segunda demanda instaurada por Gustavo Rodriguez Zuleta, Tal como se anotd (al folio
45 del cuaderno principal para la foliatura del Juzgado) y para la de esta defensa folio 60
hasta ahi existe también 20 folios sin numerar por parte del Juzgado.

3.1.1. Indica el a quo, en esta sentencia, que la demandante, solito en su primera
pretension. “se declare el dominio pleno y absoluto de la sociedad demandante sobre el
bien inmueble ubicado entre las calles 115 y 117 sobre el constado oriente de la Avenida
Ciudad de Cali, distinguido con las placas No 99-26 y 99-36 de la Transversal 86 de esta
ciudad descrito y alinderado como se especifico en la demanda”.

A este punto debo decir que, la demandante en ningun momento solicito en su primera
pretensidn que se declarara el dominio pleno y absoluto a favor de Inversiones Altamar
Ltda. Lo gue peticiono en su primera pretension de la primera demanda (2010-676) fue,
“Declarar que pertenece a la sociedad demandante, Inversiones Altamar limitada en
liguidacidn, representada por su liguidador Gustavo Rodriguez Zuleta, el lote de terreno
situado en esta ciudad de Bogotd D.C., entre las carrera 91 y 86 de la correspondiente
nomenclatura urbanay entre las calle 115y 117, en forma tal que esta localizado sobre
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el costado oriental de la Avenida Ciudad de Caliy al occidente del Club de los Lagartos de
la capital, con nomenclatura actual Trasversal 86 (avenida ciudad de Cali), nimeros 99-
26y 99-36”. Remitiéndose a sus linderos iniciales contenidos en la escritura publica 0185
de 27 de enero de 1998 otorgada en la Notaria 59 del Circulo Notarial de Bogota, los
cuales adelante seran seflalados”. Lo mismo planteo en la primera pretension de la
segunda demanda “declarar gue pertenece al demandante Gustavo rodriguez Zuleta,
persona colombiana mayor de edad domiciliada actualmente en Canada de paso por esta
ciudad, la totalidad del siguiente inmueble y por tanto la parte del mismo bien que la
demandada ocupa como poseedora desde el afio 2006. Tal parte la siguiente v a su
criterio describe unos linderos al folio 27 y 38 del cuaderno principal del acumulado.

Como primera medida describe los actuales segun su parecer. Sin gue, en la pretensién
aludida, hiciere alusién o descripcién de los linderos generales, mi de la extensién
pretendida, donde se debia tener en cuenta por parte del juzgador para poder
singularizar el lote de terreno. Pretensidn visible (al 47 de la foliatura del Juzgado
cuaderno principal de la primera demanda) y a la numeracién 62 de |a foliatura de esta
defensa.

Ahora bien, Como lo venia mencionando existe una gran- diferencia entre pretender que
se declare el dominio pleno y absoluto a favor de la demandante Inversiones Altamar
Limitada-En liguidacidn- y otra cosa muy diferente pretender el reconocimiento del titulo
de dominio el cual carece de tal cuando anota “Declarar que pertenece a la sociedad
demandante, Inversiones Altamar Limitada -En liquidacion”.

Siendo asi que el cddigo civil ampara o tutela el derecho de propiedad a través de dos
acciones distintas una el declarativo de pertenencia que se da por la Usucapion, por tener
el tiempo de posesidn ya sea regular o irregular y otra es cosa es la accién reivindicatoria
gue se da por haber perdido la posesién teniendo la titularidad del dominio, acciones
gue se excluyen entre si, y no pueden ser acumuladas ni como principal ni accesoria para
gue se resuelvan en una misma sentencia, a las voces de los arts: Art. 2511 del C.C. La
prescripcidn es un modo de adquirir las cosas ajenas, o de extincidn las acciones o
derechos ajenos, por haberse poseido las cosas y no haberse ejercido dichas acciones y
derechos durante cierto lapso de tiempo, v concurriendo los demas requisitos legales.
Para obtener la prescripcién adquisitiva del dominio por usucapién, debe iniciarse una
accion meramente y simple declarativa, por ende, no se puede pedir la condena de otro
poseedor porgue se supone que el bien lo posee guien pide la simple accion de
declaracién de pertenencia excluye la accién de reivindicatoria de condena.

Accidon Declarativa art. 407. Reformado decreto 2282 de 1989 art. 12, modificado 210.
Del C.P. C. En las demandas, sobre declaracion de pertenencia, se aplicara las reglas alli
establecidas, declaracién de pertenencia por usucapion (posesidén mas de 10 aflos
irregular o regular de 5) se estd claro en el presente asunto que Inversiones Altamar
Limitada -En liguidacién-, Y Gustavo Rodriguez Zuleta no tiene v nunca han tenido la
posesion material del bien en litis.

En cuanto a las Acciones de condena Art. 946 CC Accion reivindicatoria o accién de
dominio es la que tiene el duefio de una cosa singular, de que no esta en posesion, para
que el poseedor de ella sea condenado a restituir.

El Estado comprende o tutela el derecho de propiedad a través de dos acciones distintas,
aunque entrelazadas y frecuentemente confundidas, razén por la cual se debe entender
la diferencia entre accidn reivindicatoria de condena, como a la de meramente
declarativa.
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La accién de dominio por excelencia es la reivindicatoria, que tiene su base legal en el art
.368 v s.s. del C.G.P “El propietario tiene accion contra el tenedor y el poseedor de la cosa
para reivindicarla”.

Numerosas sentencias del Honorable Tribunal y de la Honorable Corte Suprema de
Justicia, han definido la accidén que tiene el propietario que la reconoce como la accién
puede ejercitarla el propietario no poseedor contra el poseedor no propietario para exigir
la restitucion de la cosa v reintegrada a su poder, esta accion permite al propietario
reclamar la entrega de la cosa que le pertenece y gue se no se halla en la posesién o, lo
gue es lo mimo, en poder de alguien gque carece de titulo para poseerla para su
estimacioén es preciso la concurrencia de cuatro requisitos axioldgicos: 1. Titularidad de
dominio en cabeza del demandante 2. Posesién material por parte del demandado. 3.
cosa singular derecho real o cuota determinada proindiviso de una cosa singular 4.
Identidad entre el bien pretendido por el actor v el poseido por la demandada (C.S.J Sala
de Casacidn Civil, SENT 20 enero de 2017 MP LUIS ARMANDO TOLOSA VILLABONA, Rad.
76001310300520050012401).

El efecto principal de la accidn reivindicatoria es la restitucién de la cosa en condiciones
tales que no comporte limitacion alguna en el ejercicio del derecho de disposicién solo
limitando el derecho del uso y goce del dominio, caracteristico de la propiedad. Cuando
tal limitacién estd siendo despojada y se ejercen las acciones dentro del tiempo se
protege por la Ley a través de la accidn reivindicatoria.

Por su parte reitero accion declarativa de dominio tiene por finalidad la declaracién
judicial de gue el demandante es propietario del inmueble, acallando a la parte contraria,
que discute, abroga o se atribuye. Esta accidon va dirigida Unicamente a obtener la
declaracion de que el derecho de propiedad existe, creando una situacion de certidumbre
juridica por no tener el titulo de dominio.

Sefiala la Honorable Corte que, la accidn declarativa de dominio es una forma de accién
mera declarativa, cuya finalidad es |la de hacer cesar una situacion de inseguridad juridica.
Este tipo de pretensiones no intentan la condena del adversario, sino que se declare por
medio de sentencia la existencia de una determinada relacion de derecho puesta en duda
o discutida que tiene en posesion, no buscan, por ello, la obtencidén actual del
cumplimiento coercitivo del derecho, sino la puesta en claro del mismo.

Para el éxito de |a accién declarativa de dominio deben concurrir los mismos elementos
ya examinados anteriormente, con excepcion de la posesion por el demandado, vy aqui
radica la diferencia entre ambas acciones puesto gue la reivindicatoria estd encaminada
fundamentalmente a recuperar la posesidn de la cosa perdida, mientras gue la accion
declarativa se caracteriza porgue no se pide la condena del demandado a devolver la cosa,
sino que se declare gue el bien pertenece a este porque estd en posesion de la cosa.

Meramente, que fue lo que solicito la demandante en el caso concreto como si fuera un
poseedor quieta y pacifica, por tal razdn las pretensiones solicitadas por la apoderada de
Inversiones Altamar v de Gustavo Rodriguez Zuleta no estaban llamadas a prosperar por
indebida acumulacién de pretensiones, lo que genera una nulidad absoluta de pleno
derecho art 1741 del C.C. Por tanto, la finalidad de una y otra es diferente, en la accién
declarativa se pretende gue se declare el dominio, mientras que en la reivindicatoria lo
gue se pretende es recuperar el dominio y en consecuencia restituir.

3.1.2. Anota el a quo: “En consecuencia, se ordena la restitucion a favor de la demandante
del inmueble aludido junto con las cosas que forman parte de él.”

Indica esta togada que, en consecuencia, de la pretensién peticionada por la demandante
no se podia ordenar la restitucion a favor de la demandante por no ser acumulables las
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pretensiones primera y segunda vy al ser excluyentes entre si, a las voces del art. 82 del
C.P.C. y 88 del C.G.P.,, porque se pretende una sentencia declarativa y a su vez una
sentencia_de condena excluyente entre si, porgue no tienen el mismo fin, siendo
antagonico, tampoco se podia pedir como principal ni accesoria. En Sentencia de la
H.C.S.J. Sala de Casacién Civil MP José Fernando Ramirez Gdmez expediente 5469 de abril
2 de 2001 una pretension es de declarativa y otra de condena debidé haberse dictado
sentencia inhibitoria en una de las dos y en caso de haberse probado los requisitos de una
de ellas lo mismo se reiterd en las (Sentencia H.C.S.J. Sala de Casacién Civil y Agraria MP
Carlo Ignacio Jaramillo Jaramillo marzo 18 de 2002 expediente 6649, sentencia de febrero
19 de 1999 expediente 5099 MP Carlos Esteban Jarillo Schloss, C.S.J. Sala de Casacion Civil
y Agraria MP Manuel Isidro Ardila Veldzquez agosto 19 de 2004 expediente 9833.)

Debe decir esta togada gue, por sustraccion de materia, si las pretensidn primera vy
segunda no estaban llamadas a prosperar ninguna de ellas, las demas pretensiones de los
numerales 3.1.3 v 3.1.4, tampoco estan llamadas a prosperar.

3.2 Indica el a-quo que, “la demanda se fundamentd las pretensiones en la siguiente
version de los hechos”.

3.2.1suscribe el A quo “La Sociedad Inversiones Altamar Limitada -En liquidacion- adquirio
por compraventa realizada a ROZUL Limitada, mediante escritura publica numero 0185
del 27 de enero de 1998 de la Notaria 59 de Bogotd, el inmueble situado entre las carreras
91y 86 yentelas calles 115y 117 de esta ciudad, predio con una extension superficial de
5.726.76 M2, dentro de la nomenclatura actual Avenida Ciudad de Cali No 99-26 y 99-36,
identificada con matricula inmobiliaria 50N-20305789.”

En este punto es necesario ir a la historia de las presuntas ventas presentadas por las
demandantes, desde su Genesis, hasta llegar a la referida venta. A saber:

Primera venta; se realiza conformando una sociedad llamada Inversiones Beltran Limitada
-En liquidacion- constituida el 5 de marzo 1976 y disuelta y en estado de liquidacién desde
30 de diciembre de 2011 con un capital de $ 400.000,00, quien dice haber comprado_al
seflor Gustavo Rodriguez Rosas (hoy occiso desde el dia 8 de noviembre de 1976) acto
administrativo de venta con escritura publica 1186 de fecha 2 de agosto de 1976,
protocolizada en la Notaria Diez y ocho (18) del Circulo de Bogotd, por un valor de S
8.000.000 millones de pesos por cuotas la primera de $ 1.600.000 vy la ultima que
terminaba de cancelar era para el dia 10 de abril de 1979. Epoca para la cual ya estaba
muerto el vendedor vy predio donde no se podia constituir hipoteca por ser una venta
parcial (falsa tradicion) como se anota en la certificacion de Instrumentos publicos
dominio incompleto, acto en donde se encuentra en su registro Inmobiliaria Matriz 50N
324332 “ESTE ACTO NO TIENE VALIDEZ “por auto de fecha 28 de noviembre de 2005 por
la Oficina de Registro de Instrumentos publicos y Privados del Norte de Bogota.

Segunda venta; Del Instituto de Crédito Territorio (Firmada la venta por el hoy extinto Dr.
Ivén Duque Escobar (quien murié en el afio 2016), su puestamente nombrado por la Super
Intendente Bancario como agente especial por ser Gerente para esa época del (Instituto
de Crédito Territorial), quien firma el acto administrativo de venta mediante escritura
publica 1522 de fecha 18 de abril de 1980, protocolizada en |a Notaria Segunda (2) del
Circulo de Bogota, como agente especial por toma de la posesidn de los negocios bienes
y enseres y haberes de la sociedad INVERSIONES BELTRAN INBEL Limitada ordenada por
la Superbancaria el dia 10 de diciembre de 1976 quien trasfirié a favor de Inversiones
ROZUL Limitada cuya representante legal es la sefiora Margarita Rodriguez de Restrepo
por valor de S 8.815.758.76 centavos, cancelada mediante la compensacién a la garantia
de la hipoteca seccionaria del crédito.
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debo decir gue se constituyo la sociedad ROZUL Limitada el 11 de julio de 1976, disuelta
a partir del 11 de julio de 1992 con un capital de S 175.000 pesos como socio Gustavo
Rodriguez Zuleta vy su familia.

Debo anotar que conforme a las copias del proceso entregadas por el juzgado de fecha
15 de diciembre 2020 mediante correo electrénico a folio 17 del cuaderno segundo de la
segunda demanda con radicado 2013-609 aparece en el proceso un folio o una hoja de Ia
resolucion de la Superintendencia Bancaria con numero 1566 del 25 de mayo de 1967 v
al cotejar con el protocolo de la Notaria Segunda del Circulo de Bogota de fecha 18 de
abril de 1980 en esta venta ese folio no se encuentra en su protocolo de sus anexos, pero
que al cotejarlo a simple vista no guarda su continuidad de la resolucién 1566 de la Super
Intendencia Bancaria, Documento inexistente en el protocolo documento al parecer falso
a la vista. Igualmente la firma del vendedor en su doble calidad es falsa, quien fue
suplantado, ademas de ello la Super Bancaria no tenia las facultad de vender sino de
vigilancia y control, los estudiosos del derecho sabemos que las ventas de bienes
intervenidos se realizan a través de remates judiciales, la Superbancaria solo tiene la
potestad de imponer multas y compulsar copias para ante los jueces penales para las
sanciones penales vy para las demds acciones a los jueces civiles, esto los facultados para
las ventas a través de remate judicial, acorde con el concepto técnico esta acto
administrativo de venta es falso por lo tanto visitado de nulidad absoluta lo gue hace sus
posteriores actos igualmente nulos art 1741 del C.C.

Tercera venta; De Inversiones ROZUL Limitada -En Liquidacidn- quien vende 5.726.76 M2
a Inversiones Altamar Limitada en -Liquidacién- mediante escritura publica 0185 de fecha
27 de enero de 1998, protocolizada en la Notaria Cincuenta y Nueve (59) del Circulo de
Bogotd, por valor de S 200.436.000 millones de pesos, cancelados en efectivo a la firma
del acto. Salta a la vista que es una sociedad de fachada para realizar la fraudulenta venta.
se constituyd el dia 11 de julio de 1975 Notaria Vente del Circulo de Bogotd,
encontrandose en estado de liquidacion desde el 11 de julio de 1992, lo que implica que
para esta venta no tenia facultades para vender art. 218 y 222 del C. Co, en armonia con
el art. 1741 del C.C. nulidad absoluta (porgue no esta vigente el objeto social), salta a la
vista la nulidad absoluta. (sociedad donde también es socio el sefior Gustavo Rodriguez

Zuleta)

Cuarta venta; De Inversiones ROZUL Limitada -En Liquidacién- vende 1.520.84 M2 a
Gustavo Rodriguez Zuleta- mediante escritura publica 0186 de fecha 27 de enero de 1998,
protocolizada en la Notaria Cincuenta y Nueve (59) del Circulo de Bogotd, por valor S
49.200.000 millones de pesos, cancelados en efectivo a la firma del acto. conformando
una sociedad llamada Inversiones Altamar Limitada -En liquidacidn- constituida el 8 de
enero de 1998 v disuelta y en estado de liquidacion desde 8 de enero de 2000 con un
capital de S 140.000.000 millones de pesos, quien compro a Inversiones ROOZUL
LIMITADA-ENLIQUIDACION. Venta igualmente nula, porque no tenia facultades para dicha
venta art. 218 v 222 del C. Co, en armonia con el art. 1741 del C.C. nulidad absoluta
(porgue no estar vigente el objeto social de la sociedad vendedora) salta a la vista la
nulidad absoluta. (sociedad donde también es socio el sefior Gustavo Rodriguez Zuleta).

Como si fuera poco estas dos Ultimas ventas son nulas por que proviene aparte de todo
de una falsedad en documento publico por la suplantacidn y falsificacidn de la firma de
Dr. Ivan Dugue Escobar identificado con cédula de ciudadania No 3.309.181 de Medellin.

Ahora bien, los lotes de terreno hacen parte de un lote de terreno de mayor extension,
(en extensidon de 25 fanegadas) con matricula inmobiliaria 50N 0324332, del que hacen
parte las ventas con escritura publica 185 y 186 ambas de fecha 27 de enero de 1998 ante
la Notaria 59 del Circulo de Bogot3,

Adema3s, en la demanda la referida Matricula Inmobiliaria que se anotd 50 324332.
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carece de la ubicacion catastral de la zona Norte que corresponde a la presunta matricula
inmobiliaria, |la correcta es la No 50N 324332 cuyos actos fueron invalidados mediante
auto 124 del 8 noviembre de 2005, tal como consta (a los folios 189 al 191 del cuaderno
principal) mds cinco folios sin del cuaderno dos de la segunda demanda estos ultimos
cinco folios sin numeral por parte del Juzgado precisamente donde estd la prueba de gue
todas esas ventas “No tiene Validez”, que corresponde al certificado de tradicion y
libertad expedido Por la Oficina de Instrumentos publicos de la zona Norte. “Ventas

falsas”.

Ahora bien, aparte de las defraudaciones anteriores mencionadas por esta apoderada,
que saltan a la vista, reitero tampoco es cierto que Inversiones Altamar Limitada -En
liguidacién y Gustavo Rodriguez Zuleta, sean los titulares- legitimos del derecho de
dominio sobre el bien pretendido restituir. Tal como consta en los certificados de libertad
y tradicion expedidos por la Oficina de Instrumentos Publicos de zona Norte- Bogota. Con
respecto a las matriculas inmobiliarias No 50N 324332 donde estdn incluidas dichas
ventas con matriculas inmobiliarias 50N-20305789 y 50N 20471366 en donde se anota
“titular del derecho de dominio incompleto” que segun el decreto 1250 de 1970 art 7
sexta columnay hoy la ley 1579 de 2012 significa esto que:

Puede definirse con certeza, como la inscripcidon que se hace en las matriculas
inmobiliarias ya referenciadas esto es a favor de una persona que recibe de otra que
carece del pleno derecho de dominio de propiedad, gue en la practica vemos la falsa
tradicién gue se puntualiza en tres casos especificos.

1. Venta de cosa ajena.

2. En la transferencia de derechos incompleto o sin antecedente propio como en los
derechos de herencia, venta entre conduefios, en los casos de fiducia.

3. Venta de posesidn con antecedente registral.

Quien adquiere en cualguiera de estos tres casos, al no tener el titulo de propiedad, esta
impedido para hipotecar el bien, para englobarlo, segregarlo, limitarlo con servidumbres,
usufructo, someterlo al régimen de propiedad horizontal, ejercer la accidn reivindicatoria
entre otros actos.

Aunado a ello en la matricula inmobiliaria 50N 324332 en donde igualmente aparece las
observaciones de los actos administrativos de la anotacién 3 hasta la 22 en donde se
anotd en cada una de ellas “esta anotacién no tiene validez” en donde se encuentran
registrados los actos administrativos mencionados en el numeral 3.2.1 |gualmente se
anota en dicha matricula predios sin nomenclaturas, como si fuera poco.

De otro lado, segun orden originada por la fiscalia 141 Seccional de Bogotd de los delitos
contra el patrimonio econdmico dentro del radicado 365653 encomendado al Instituto
Geografico Agustin Codazzi, para gue realizara un estudio técnico correspondiente al
predio denominado el cerro de Suba -Tangues del acueducto, (que estd constituido
dentro del mismo lote en litigio dentro de este asunto), se nombré como peritos por el
Instituto geografico Agustin Codazzi a solicitud de esta fiscalia a dos funcionarios de la
misma entidad los sefiores William Amaya Gonzalez y Jairo Valenzuela Gonzdlez, quienes
a partir de la escritura publica No 2543 del 17 de diciembre de 1896 de la Notaria
Segunda del Circulo de Bogotd, que para rendir su peritacién por lo complejo del caso lo
dividieron en tres partes el estudio: marco histdrico, marco juridico, marco técnico.

Marco historico:

Se indico que se trasladaron a las oficinas a nivel Nacional y Distrital, como al
Departamento Administrativo de Catastro Distrital, como a la Oficina de Instrumentos
Publicos, el Archivo General de la Nacidn v los propios archivos del Instituto Geografico
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Agustin Codazzi. El estudio comprendio la cobertura total geografica, extension del area,
los linderos que forman el plano general originario de los resguardos indigenas de Suba
determinados vy legalizados mediante la escritura publica 1033 de 1880 la cual reposa en
el tomo 5 volumen 15 del archivo General de la Nacién referencia 647, mapoteca 4.
Realiza los linderos del terreno. Se dice que encuentran varias irregularidades:

Pero que para el caso que nos ocupa dentro de los radicados (2010-767 v 2013-609), se
encontrd al folio 141 del cuaderno segundo de la segunda demanda que, segun este
estudio pericial encontré:

En la escritura publica 4217 de 1946, gue contiene la sucesion del sefior Benjamin
Rodriguez Rozo presenta irregularidades, pues la denominada Hacienda la DUNTA,
cambio de nombre sin ninguna razén y la denominan Hacienda SAN JORGE y su area ya
no es de 135 fanegadas sino 125 fanegadas aspecto que rompe con toda légica técnica y
Juridica (dicen los peritos).

A la escritura publica 5712 de 1969, que contiene la protocolizacién de la sentencia
proferida por el Juzgado 19 Civil Municipal de Bogota por medio de la cual la Empresa de
Acueducto de Bogotd, expropia a tres de los sefiores Victor Rodriguez Rosas, Alicia
Rodriguez Rosas vy a Paulina Rodriguez Rosas viuda de Maldonado, se determina por los
peritos que en esta escritura existen irregularidades que informan a la fiscalia, pues
ademas de afectar la tradicién y legitimidad de los actos juridicos que se han celebrado
esta escritura que se habia llamado la PUNTA y que en la escritura publica 4217 tomé el
nombre de san Jorge, queda desmembrada y se divide en tres lotes que para los efectos
de la expropiacién los llamaron, ELARENALITO, GIBRALTAR, Y LAS LOMAS, ademas de esa
irregularidad, los peritos encontraron que la empresa de Acueducto expropio a esas tres
personas gue No eran sus propietarios porgue esa supuesta finca o hacienda La Punta
(después San Jorge) le fue adjudicada a la sefiora Paulina Rosas Viuda de Rodriguez, es
decir la madre de Paulina Rosas Viuda de Maldonado segun el contenido de esa escritura,
lo que le llamo la atencion a los peritos es que a pesar gque el Acueducto expropio un
predio de quien no eran sus duefios, dentro de esas expropiaciones se crearon tres
predios una drea v linderos estan perfectamente identificados y juridicamente
comprendidos entre si, sin que se hubiese practicado una divisién de comunidad o des
englobé por parte de la adjudicataria en la sucesién de Benjamin Rodriguez Rosas.

lgualmente se investigd por parte de los peritos en el Juzgado Primero Civil del Circuito
de Bogotd, sobre |a sentencia del 10-09 de 1958 y relacionada en la anotacién ndmero
uno (1) del certificado aportado por la empresa De Acueducto, pero estudiados los
archivos de ese Juzgado no se encontrd ninguna informacion sobre la existencia de ese
proceso de sucesidon. Es una irregularidad v que el Instituto Geografico Agustin Codazzi,
no hubiera incorporado predios gue no se ajusten a los procedimientos técnicos
establecidos por la ley sin reunir los requisitos elementales para ser sumidos en el
inventario catastral. Concluyendo que la empresa de Acueducto sin ningun fundamento
juridico_dividio el predio en tres lotes, indican los peritos que se encontré otra
irregularidad que la Empresa de acueducto expropio 17 fanegadas, pero que de acuerdo
al estudio topografico de inspeccion judicial que realizaron encontrd gue la empresa del
Acueducto de Bogotd ocupa es 33 fanegadas mds ocho mil doscientas ochenta y una
varas cuadradas, lo que también no debid haberse Registrado en la oficina de Catastro
Distrital, ni haber obtenido licencia de construccidn.

Dentro de este globo de terreno se encontrd que la parte occidental estd siendo ocupada
por la Urbanizacion San Jorge cuya tradicion proviene de la sucesion del sefior Benjamin
Rodriguez Rozo, la parte sur occidental se encontrd que estd siendo ocupada por la
empresa de comunicaciones de la que no se pudo establecer su procedencia pero se
comprobd qgue no estd incorporada ante la Oficina de Catastro Distrital en fin
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concluyendo los peritos que el propietario legalmente inscrito es el sefior PEDRO
GAVIATIVA por compra segun escritura publica 2543 de 1896, actualizando los linderos.

Debo decir esta togada gue, en nada coinciden con los linderos aportados por la parte
demandante en este proceso ya gue mi representada sefiora Elisamar Martinez Sandoval
se encuentra ubicada dentro del globo de terreno de mayor extensién de los linderos
aportados por el Instituto Geografico Agustin Codazzi en esta pericia y actualizados sobre
el drea de vuelo 525 No 826 loma del dos de diciembre del 49 del instituto geografico
cuando era militar-catastral escala 1.6.134, se aprecia el globo de terreno comprendido
dentro de las cercas de piedra y cerca viva como una sola unidad y que se identifica
claramente entre los puntos A-B-C-D-E-F-A, graficados sobre la misma aerografia
aportados a la Fiscalia 141 seccional de Patrimonio Econdmico de Bogotd, cuya
alinderacidn técnica traducible en este entonces era al Norte del punto A al punto B en
colindancia con el predio (La Esperanza) propiedad también de Pedro Gaviativa, al
ORIENTE por la cerca de piedra en colindancia con la antigua Hacienda Nisa del punto B
al punto C, AL SUR por la cerca en alambre vy cerca viva paralelamente al camino de
herradura o camino de San Jorge del sitio denominado la Punta del punto C al D y que
conducia al antiguo camino de Fontibén a Suba camino de promedio colindando con el
predio del Club de Los Lagartos, ya existente en esa época. Del punto D al E por la cerca
de piedra colindando también con el predio del Club de los Lagartos, AL OCCIDENTE del
Punto E al punto F por la cerca en piedra colindando igualmente con el predio propiedad
del Club de los Lagartos y del mojon F al A por cerca en alambre, colindando
paralelamente al camino de herradura gue da al sitio denominado la Punta que conducia
al camino real Fontibon- Suba hasta el punto A, de partida y en tierra, cuyo globo de
terreno trasciende de una sola unidad con sus limites que a la fecha no ha sido
desenglobado ni dividido juridicamente, formando un todo segin estudio de los peritos
en mencion, informe pericial contenido a los folios 139 al 148 del cuaderno segundo de
la segunda demanda de este proceso. Estudio actualizado hasta el afio 2003, implicado
esto gue los titulos traslaticios de dominio presentados por INVERSIONES ALTAMAR
LIMITADA -En liquidacién vy los presentados por GUSTAVO RODRIGUEZ ZULETA proviene
de una falsa tradicidn (dominio Incompleto) aparte de ello SON FALSOS Y NULOS DE
PLENO DERECHO. A LAS VOCES DEL Art. 1741 del C.C. afectada por nulidad absoluta.

De otro lado, en contestacion a oficio librado por la Fiscalia 31 Local quien inicio
investigacion en contra el sefior Gustavo Rodriguez Zuleta y otros por perturbacién a la
posesion como denunciante Elisamar Martinez Sandoval en el radicado
110016000050200923928 (caso 994), que por respuesta Del dia 28 de octubre de 2010,
la directora de cartografia de la Oficina de Catastro Distrital (Ligia Gonzalez) contesto los
requerimientos en lo pertinente por esta Fiscalia: que la sefiora Elisamar Martinez
Sandoval tiene registrada una mejora en predio ajeno con el cdédigo del sector del
catastral 009121129800100000 vy direccidn oficial: TUV 86. 99-98. MJ, dicha construccion
se encuentra dentro del predio de mayor extensidn con un drea de terreno de 4.159,10
M2 vy matricula inmobiliaria: 050N 20474547 INSCRITA A NOMBRE DE GUSTAVO
RODRIGUEZ ROSAS, se consulté la matricula inmobiliaria 50N 20471336 que corresponde
a un predio de Propiedad Horizontal con cédigo del sector 009233213214401001 con
direccién oficial calle 151 No 111 A-87. CA 144 inscrito_a nombre de Inversiones
Alcabama S.A., se consultd la direccidn avenida 89 No 127-95, predio inscrito a nombre
de Inversiones altamar Limitada con Matricula Inmobiliaria 050N 20305790 y area de
terreno de 1662,21 metros cuadrados, el cual es una via publica y acomparia boletines
catastrales de los mismo y plano que se encuentra en 20 folios, (del 208 al 224 folio del
cuaderno dos de la segunda demanda 3013-609). Que es diferente al predio que posee
mi representada, documentos que presento el sefior Gustavo Rodriguez Zuleta ante esta
fiscalia la cual le compulso copias para que se investigara a este sefior por falsedad
correspondiendo a la_fiscalia 166 Seccional cuyo radicado 110016000049201106263,
por presentar documentos falsos igualmente como el sello de salida del pais, a su vez
esta fiscalia envio el proceso a la fiscalia 365 Seccional de la Unidad tematica de tierras
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cuyo radicado es el 110016000049201501834 procesos activo a la fecha, informacion
gue el apoderado de la parte demandada que me antecedid allego e hizo saber tal como
consta en el (folio 257 que también tiene foliatura 155 del cuaderno principal).

Que quiere decir esta situacién, gue de acuerdo a la Matricula inmobiliaria 50N 20471366
se hizo la anotacién de la venta, de las matriculas inscritas por Inversiones Altamar vy el
sefior Gustavo Rodriguez Zuleta que pone como referencia la Matricula Inmobiliaria 50N
20305790 que corresponde a otra direccion oficial que es carrera 89 No 127-95 el cual
es via publica; teniendo en cuenta la Tercera venta; De Inversiones ROZUL Limitada -En
Liguidacién- quien vende 5.726.76 M2 a Inversiones Altamar Limitada en -Liquidacién-
mediante escritura publica 0185 de fecha 27 de enero de 1998, protocolizada en la
Notaria Cincuenta y Nueve (59) del Circulo de Bogotd, vy a la declaracion de impuestos
predial unificada del afio 1998 que se aportd en la Notaria para esta venta el pago de
impuesto de un predio ubicado en la carrera91 No 114-02 gue es diferente a la direccion
de las matriculas inmobiliaria registradas y citadas en el presente litigio. Tal como aparece
en la foliatura del Juzgado (al folio 39 y foliatura de la esta apoderada a folio 40 del
cuaderno original de la primera demanda 2010-767). Conllevando otra falsedad, pues se
hace la venta con una declaracién de renta diferente a la de la venta que corresponderia
al inmueble. Su notoriedad es protuberante, lo que acredita que se sigue presentando
documentos fraudulentos. Marco Historico que la sefiora Juez de instancia no tuvo en
cuenta en su decisidn, que estaba obligada dentro de las pautas de la valoracion integral

de la prueba.

3.2.2. Indica la sefora Juez que, “El 1 de abril de 1999 Inversiones Altamar celebrd
contrato de arrendamiento con la sociedad UTE, Conciviles S.A., Atuesta y CIA. Limitada
por un término de 12 meses, el que recayd sobre el predio antes referenciado y con el
objeto de destinatario para “Campamento y patio de prefabricacion, obra Avenida Ciudad
de Cali” al folio dos del cuaderno originario del exp. 2010-767.

Esta apodera de la demandante lo primero que observa es que el contrato gue alude Ia
sefiora Juez no corresponde a la fecha indicada por ella sino es de 1 de abril de 1998,
segundo ese contrato de arrendamiento no reudne los requisitos legales, porgue no estar
en papeleria de seguridad de ninguna de las dos Sociedades contratantes, el contrato no
esta autenticado ni firmado por dos testigos, no contiene los NIT de las empresas
contratantes, no se aportaron los recibos contables de pago del alquiler del lote, no se
aporto certificacion laboral de |a obra de adjudicacion del arrendatario en la via Ciudad
de Cali. No se pudo verificar su autenticidad, dentro del plenario, por tanto, no se puede
tener como prueba a las voces del art. 244 y s.s. en armonia con el 168 del C.G.P. La
demandada no probé ese hecho, pero que sin embargo hace entrever que la sociedad
demandante Inversiones Altamar Limitada vy el sefior Gustavo Rodriguez Zuleta si estan
seguros que mi representada o su compariero permanente estaban para esa época ya en
posesidn de dicho lote o sino para que las demandadas se esfuerzan tanto en presentar
documentos para probar situaciones de posesion.

3.2.3 Suscribe el a quo que, “En el afio de 2006 Gustavo Rodriguez Zuleta Representante
legal de la sociedad demandante, se enterd que el terreno habia sido ocupado por
desconocidos, motivo porque acudio a las autoridades de policia y junto con ellas
encontraron un camio dentro del bien el que se retird el 27 de abril del mismo afio. No
obstante, tres (3) dias después, se constato nuevamente la presencia del automotor con
una carga de ladrillos por razon por la que se acudio a la policia, quienes encontraron a
tres personas que informaron ser celadores y desconocian quien era el duefio del vehiculo
y los ladrillo”.

Teniendo en cuenta la contestacion de la Estacion de Policia de Suba al (folio 271 del
cuaderno dos de la acumulacién), teniendo en cuenta el oficio No 132570 da la respuesta
al Despacho por el sefior coronel Jairo Hernando Lépez Borda contesto el requerimiento
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del Juzgado que “no se encontro ningun registro de los hechos acontecidos para el 27 de
abril de 2006 del personal del CAl Rincdn” contestacion de fecha 31 de agosto 20127,
prueba que tiene que ser desestimada por el despacho a las voces del art 167 C.G.P.
Concluyendo La demandada no probé ese hecho, que a |a postre no se tuvo en cuenta
en la sentencia.

3.2.4 Igualmente anota la sefiora Juez de Primera Instancia, “En vista de la ocupacion del
predio, la demandante promovid acciones ante la Arcadia Local de Suba, reclamaciones
que fueron desestimadas por no haberse demostrado perturbacion a la posesion sobre el
inmueble”.

Debo decir que, segin documentacidn obrante al proceso aparece una querella que fue
desestimada el 5 de julio de 2008 por ausencia de requisitos formales Inspectora 11 de
la Alcaldia Local de Suba proceso 994 ademas indico que la querellante solo aporto titulos
traslaticios de dominio, pero no aporto el modo de adquisicion del dominio. Por lo tanto,
no prospero, tal como lo testimonio el mismo sefior Rodriguez Zuleta en diligencia en
diligencia de Inspeccion Judicial con perito al inmueble que ocupa mi representada de
fecha 19 de febrero de 2013, quien indico “que le parecia injusto que hubiesen
desestimado la querella presentada en la Inspeccion de suba (folio 268 del cuaderno
principal). Desde esa época la Inspeccion de Policia de Suba pudo detectar que los aqui
demandantes Inversiones Altamar Limitada en liquidacion y el sefior Gustavo Rodriguez
Zuleta solo contaba con titulos traslaticios de dominio no confiables y que no contaba
con un modo adquisitivo de dominio Legal, por ello determino que Inversiones Altamar
Limitada en Liguidacién no era la legitimada en |la causa por activa para ejercer la accidon
policiva por perturbacion a la propiedad. Que a la postre la sefiora Juez de instancia no
la tuvo en cuenta en sus consideraciones.

3.2.5 De la misma manera la primera instancia indico a los hechos que la demandante,
“en virtud de la denuncia penal por perturbacion a la posesion promovida por Elisamar
Martinez Sandoval, se tuvo la noticia de que ella es la persona que se reputa poseedora
del inmueble”.

Cabe anotar, que si dice la demandante que para el afio 2006 instauro querella por
ocupacion, Ante la Alcaldia local de Suba, como no iba a saber el nombre de la sefiora
Elisamar Martinez Sandoval, si ella para esa época ya estaba en posesion de dicho lote,
rifie con la razén vy la légica que solo hasta el afio 2009 que la sefiora Elisamar Martinez
denuncia a el sefior Gustavo Rodriguez Zuleta por perturbacién a la posesion, diga este
gue hasta ese afio tuvo conocimiento del nombre de |la persona que ocupaba el inmueble
en _mencién. Esto es una mala justificacién, gque solo sirve para corroborar que mi
representada es una poseedora de buena fe, gque estas personas demandantes
inescrupulosas le guieren arrebatar su derecho de dominio por usucapién que ya lo tiene
y lo tenia desde antes de las precipitadas demandas, quien va a creer gue un propietario
gque tiene conocimiento gue su terreno esta siendo invadido por extrafios desde el 2006
no hago uso de sus acciones oportunamente, sino solo hasta el 2010, esto es seis afios

después.

A la actuacion surtida

33 Indica la sefiora Juez, “que por el auto de fecha 13 de diciembre de 2010 se
admitid la demanda, ordendndose correr traslado al sujeto pasivo por el termino legal
folio 56 cuaderno principal.”

Traslado gue no fue notificado por que la demandante dio una direccién falsa, como se
puede observar a los (folios 54, del cuaderno principal) donde aparece la direccidén para
Notificaciones de la demandada en la Avenida ciudad de Cali No 99-26 0 99-36 direccidn
gue NO EXISTE. La certificacion que obra al folio 59 esta sesgada, toda vez que la empresa
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inter postal Limitada respondié ante al Juzgado Octavo civil del Circuito de
Descongestién de Bogotd con Numero de Oficio asunto 184 del 15 de mayo de 2012,
gue segun guia 97 No 027 del 14 de enero de 2011, se remitid un citatorio para
notificaciéon personal dirigido a la sefiora Elisamar Martinez Sandoval a la direccién
avenida ciudad de Cali No 99-26 y 99-36 de |a ciudad de Bogot3, visita al terreno realizada
el 26 de enero de 2011 y se obtuvo como respuesta en el terreno la direccién NO SE
ENCUENTRA, por lo cual fue devuelta sin entregar al interesado. Con guia 98759
elaborado el pasado 28 de enero de 2011, se remitido un citatorio para notificacidon
personal dirigido a la sefiora Elisamar Martinez Sandoval a la direccion avenida ciudad de
Cali No 99-26 y 99-36 de la ciudad de Bogotd, la cual fue asistida por parte de la
interesada en la notificacion (Inversiones Altamar a través de su apoderada) y por el
agente de Policia Nacional el Sargento Latorre Waldo Ruiz) sin placa del policial, debido
ala respuesta anterior de no encontrarse en el terreno la direccidn, la interesada sefiala
un predio afirmado que es alli la ubicacion de la direccién, quien atendié dijo ser la
destinataria Elisamar que si residia en ese predio pero se reusé a firma vy recibir el
citatorio, esta diligencia se realizo el pasado 2 de febrero de 2011.

Como es posible que se pueda tener por notificada a la demandada, cuando la franquicia
Inter postal informo que la direccién para notificar a la demandante aporto NO FUE
ENCONTRADA, v cdmo es posible que la interesada vaya con un policia y le sefale al
empleado de la franquicia un predio, indicandole que ahi reside la demandada, y sale una
sefiora diciendo que es Elisamar, sin identificarla con su numero de cédula y aparte en
un predio que la franquicia no pudo verificar y con un funcionario de la Policia Nacional
gue no se consignd el numero de placa en la constancia de la franquicia, tal como se
apreciar en el cuaderno uno de apelaciones a los (folios y 27, 28, 29, 30), que obra en el
(cuaderno uno de nulidades desde el folio 27 hasta el folio 29) dentro del radicado 2010-
767. también aparece.

3.4. Indica la juzgadora “La demandada Elisamar Martinez se notifico mediante aviso
judicial y guardo silencio frente a las pretensiones reclamadas” (folio 96 y 109 cuaderno
uno), esa situacién es irregular gue genera una nulidad absoluta insubsanable, por ser
violatoria del debido proceso art 29 de la CN inciso 2, en concordancia con los articulos
315y 320del C.P.C., y 1741 del C.C., como no iba a guardar silencio no fue notificada en
debida forma, se puede ver a la vista que el aviso se llevd a una direccion disque sefialada
por la interesada, sin saber sin indicarse lugar de ubicacion, diferente a la dada por la
demandante.

Es claro que en los procesos declarativos de pertenencia o reivindicatorio se debe indicar
de manera clara y precisa la direccién para notificar por imperio legal, pues la
demandante debia tener claro la direccion de su supuesta propiedad, no que se presentd
al proceso como la duefia?, reitero se viold flagrantemente el debido proceso y derecho
a la defensa de orden supra legal, violacién de derechos que genera nulidad absoluta
insubsanable, en concordancia con el art. Art 80 si se probare gue el demandante o su
apoderado o ambos faltaron a la verdad en las afirmaciones hechas bajo juramento...
como es la de indicar la direccién exacta del demandado, en este caso se probd con las
certificaciones, cuando el togado gue me antecedid presento incidente de nulidad por
indebida notificacién a la demandada del auto admisorio de la demanda con radicado
(2010-767), salta a la vista cuando en la primera demanda se anotd para notificaciones a
la demandada avenida ciudad de Cali No 99-26 y 99-36 direccidn que segun la franquicia
“NO EXISTE” Claro por supuesto como iba a concurrir a la conciliacién si no se notificé
en legal forma, conforme a la constancia dejada por la sefiora procuradora que indico
“que hasta la fecha no se tenia conocimiento que el correo hubiese sido devuelto”. Cosa
diferente que la sefiora procuradora hubiese indicado que el correo fue recibido a decir
gue no se tiene conocimiento que el correo haya sido devuelto, lo cierto es que la
franquicia certifico que la direccién aportada por la demandante NO SE ENCUENTRA,
ademas que dentro del plenario no existe la prueba iddnea para haber podido verificar
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qgue la direccion Avenida Ciudad de Cali con No 99-26 y 99-36 existe, como lo es la
certificacion de la Oficina de Catastro Distrital, prueba que brilla por sus ausencia para
poder haber sido tenida como notificada la sefiora Elisamar Martinez, por lo tanto
persiste la nulidad por indebida notificacion del auto admisorio de la demanda con
radicado (2010-767). iSon bienes diferentes o se trata del mismo bien?

Direccion gue en la segunda demanda se corrigié por parte de |la apoderada judicial del
presunto titular del derecho de dominio Gustavo Rodriguez Zuleta, error que enmiendan
solicitando mediante otra venta falsa para que se le restituya otra porcién del mismo
terreno inicialmente 15.20.76 M2 en 900 mtr2 segun reforma o subsanacién de la
segunda demanda sin correr traslado a la demandada de esta reforma, pero ya no a
nombre de la anterior demandante Inversiones Altamar Limitada -En liguidacién, sino a
nombre de Gustavo Rodriguez Zuleta, éno gque es un mismo terreno? uno de mayor
extension vy otro de menor extension que tienen la misma entrada, direccion y aumento
de la proporcién del terreno , después que la demandada aporto la direccion en la
inspeccion Judicial realizada el 19 de febrero de 2013, después de esta diligencia se
presentd la segunda demanda en septiembre 2013, pero gue sin embargo se hace inane
dichas correcciones a tanto errores cometidos por las demandantes y los Juzgados de
Instancia, Pues es un solo terreno que no esta identificado por las demandantes a la
fecha.

3.5. “De conformidad con lo establecido en el art. 101 del C.P.C., se cito a las partes junto
a sus apoderados en la audiencia, declardndose fallida la parte conciliatoria, evacudndose
las demds etapas de la misma folio 111 cuaderno uno”

En este punto no se sabe a cual de las conciliaciones se refiere la sefiora Juez, Porgue la
Primera fue fallida por indebida notificacién, conforme a la constancia dejada por la
sefiora procuradora que indico que hasta la fecha no se tenia conocimiento que el correo
hubiese sido devuelto. Esto sin querer decir que le llego a la demandada dicha
notificaciéon porgue como se puede apreciar no le llego o si no hubiese contestado la
demanda, comosilo hizo en la segunda por haber sido notificada en la direccion correcta
de su domicilio, si bien es cierto se cité para conciliacién de nuevo dentro del primera
proceso con radicado (201076700), no es menos cierto que se citd cuando ya estd en
firme el auto admisorio de la demanda y se habian vencido los términos para contestar
la demandar y proponer excepciones como si se pudo hacer en la segunda demanda con
radicado (2013-60900), hecho gue constituye una nulidad absoluta e insubsanable por
ser un requisito de procedibilidad de la accion agotar la conciliacién extra judicial, a las
voces del art. 90 del C.P.C,, igualmente en el art 82 del C.G. P.

3.6. indica la sefiora Juez “El proceso de abrid a pruebas medicinate auto de fecha 9 de
julio de 2012, decretdndose las solicitada por las partes y fenecido el pedido probatorio,
se corrid traslado para que presentar sus alegatos de conclusion derecho del cual asieron
uso activamente folios 299 al 304 dentro del radicado 2010-767"

Debo indicar que no hubo oportunidad dentro del radicado 2010-767, de contestar la
demanda, proponer excepciones y solicitar pruebas en cuanto a la demandada, toda vez
gue no se notificd legalmente, porque la actora suministro una direccion falsa, con la cual
se tuvo por notificada a la demandada. Violando flagrantemente el debido proceso y por
ende el derecho a la defensa.

3.7. No hare referencia

Demanda de Acumulacion

3.8 Teniendo en cuenta que este punto tiene similitud con el punto 3.1. me remito a lo
expresado en él v ratifico en la misma forma en todos sus términos, aclarando que el
cuestionamiento lo traslado en este punto al radicado 2013 609.
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3.8.1 Indica la Juzgadora que la apoderada de la demandante peticiono, “se declare el
dominio pleno y absoluto del demandante sobre el bien inmueble ubicado en la Avenida
ciudad de Cali distinguido con la nomenclatura No 99-98 de esta ciudad, descrito y
alinderado como se especificé en la demanda”.

Lo interpretado por la sefiora Juez, no corresponde a la pretension, lo que se peticiono
en la Primera pretensién dentro del radicado (2013-609) puntualmente fue “declarar que
pertenece al demandante Gustavo Rodriguez Zuleta, persona colombiana, mayor de
edad, domiciliado actualmente en Canadd, de paso por esta ciudad, la totalidad del
siguiente inmueble y por tanto la parte del mimo bien que la demandada ocupa como
poseedora desde el afio 2006. Tal parte la siguiente: en el siguiente rengldn anota, Lote
de terreno que se encuentra ubicado sobre la actual avenida ciudad de Cali, que es su
lindero occidental. Presenta sobre dicha avenida una puerta marcada con el No 99-98 de
la Trasversal 86 de la ciudad, puerta por la cual se ingresa a este lote y a otro mayor que
es continud con este hacia el SUR. El lote que posee la demandada tiene los siguientes
linderos y medidas: en 31,44 metros partiendo del punto vértice occidental norte hacia
el norte, encerrado en lamina metdlica y postes de madera rolliza; NORTE en 16,45
metros y 24,15 metros linea quebrada, encerrado con lamina metélica soportada en
madera rolliza y la otra parte en 6 metros aproximadamente, con pared de ladrillo
presado. El segundo tramo en lamina metdlica soportada en madera rolliza; por el
ORIENTE: en 19,10 metros y cuatro, 25 metros la primera parte en encerramiento de
lamina metalica soportada en madera rolliza, donde se visualiza una valla con un aviso
de Bosques de Salamanca y Comercializado Constructora Normandia y el tramo de 4,25
metros con cerramiento en losetas y columnas en concreto, con unos linderos.

Debd decir que, los linderos agui sefialados en esta pretensidn no tienen ldgica ni razon
no se sabe de dénde se tomaron, ya gue no se practicé inspeccién judicial al predio objeto
la demanda, ni tampoco se realizd dictamen pericial sobre el mismo, por lo cual no estd
soportado en titulo escritural, ni en ningun certificado de libertad v tradicidén, ni
documento de la Oficina de Catastro de Bogotd, recuérdese que la Inspeccion judicial
gue se practicd en el proceso de la primera demanda 2010767, que corresponde a una
demandante diferente (Inversiones Altamar Limitada) v a una caracteristicas totalmente
diferentes en su_extension, matricula, Inmobiliaria (titulo adquisitivo de dominio
diferente aunque falso etc.), igualmente se debe tener en cuenta que en la primera
demanda se informd una direccion falsa, de otro lado los linderos en la Inspeccidn
realizada en la primera demanda, son totalmente diferentes. Y en |la segunda demanda
en la subsanacién o reforma de la misma que le ordeno el Juzgado manifestd “que el drea
de terreno a reivindicar son 900 mtr2 aproximadamente que se entiende como una
reforma a la demanda con sus consecuencias legales pertinentes, de la gue no se corrid
traslado a la demandada otra nulidad absoluta e insubsanable por violacién al debido
proceso art 29 inciso 2 C.N.

En lo demas me remito a lo expresado y sustentado en el punto 3.1.1. vya que guarda
relacion.

3.8.2. Me retito y me ratifico en todo lo alli expresado en el punto 3.1.2 va que guarda
correlacion con los puntos 3.8.3y 3.8.4, teniendo en cuenta que las pretensiones primera
y segunda no estaban llamadas a prosperar se caen de su peso por sustraccion de
materia, menos aun cuando esas ventas fueron invalidadas tal como consta en la
Matricula inmobiliaria 50N 324332, predio que se encontraba abandonado y totalmente
diferente al pedido a reivindicar, v la gue lo posee con animo de sefiora y duefia sefora
Elisamar Martinez Sandoval, si paga impuestos, lo explota econdmicamente para el
sustento de ella y su familia a través de parqueo de vehiculos de traccién animal y en |a
actualidad de carros, gue cobra por su alquiler. Situacidén que no hacen los presuntos,
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usurpadores gue se hace pasan como duefios (Inversiones Altamar Limitada -En
Liguidacién Y Gustavo Rodriguez Zuleta.

La sefiora Elisamar Martinez Sandoval con animo de sefiora y duefia ha realizado
innumerables actuaciones para la mejora del mismo como pagar impuestos sobre el
terreno, colocarle luz, encerrarlo, ejercer explotacién econémica a través del alquiler de
parqueo de carros, quien evita gue se cause dafios en él y antes bien lo mejor, embellece
y valoriza. En contraste a las demandantes quienes nunca han pagado un peso de
impuestos por este predio. Si fueran sus verdaderos propietarios Inversiones Altamar
Limitada -En liguidacion y Gustavo Rodriguez Zuleta, por lo menos pagarian los impuestos
sobre este inmueble, situacion que no aparece demostrada en el proceso, pues no
presentaron declaracién de renta o pago de impuestos sobre el inmueble, tal como lo
exige el art. 58 de la Constitucion Nacional que “La propiedad es una funcion social que
implica obligaciones”.

3.9. Indica la sefiora Juez que el demandante “fundamenta las pretensiones en la
siguiente version de los hechos”.

3.9.1. “Lo resefiado por la apoderada del actor como adquirido el bien pretendido en la
demanda (201360900) “que mediante escritura publica 0186 del 27 de enero de 1998
Notaria 59 de Bogotd, Gustavo Rodriguez Zuleta Adquirido por compra a ROZUL Limitada
en Liquidacion, el inmueble situado entre las carreras 91y 86 y entre las calles 115y 117
de esta ciudad, predio con una extension de 1.520.84 m2, con matricula 50N-20471366".

Debe indicarse que la demanda fue reformada a 900 m2, en lo demas me remito en todos
sus términos facticos, dogmaticos v juridico resefiados en el punto 3.2.1.

3.9.2. “Al contrato de fecha 1 de abril de 2004 de la Constructora Normandia con Gustavo
Rodriguez, no retine los requisitos legales para ser tenido como prueba”.

Debo decir, que en dicho contrato no se indica la direccién, ademas la direccién que
corresponde al predio de mi patrocinada fue asignada en el afio 2008, como aparece a
los folios 103 del cuaderno segundo de la segunda demanda, y que de conformidad con
los art. 168 en concordancia con el art 244 de C.G.P., el demandante no presento recibos
de pagos de este contrato, o declaracion de renta donde se encuentre incluido el bien en
litis v las ganancias obtenidas por alquiler de aguel, reitero el derecho de propiedad es
una funcidn social que implica obligaciones, obligaciones que el demandado no demostrd
gue cumplia como supuesto propietario del terreno art 58 C.N. inciso 2. Por esa razoén
cree esta apoderada no fue tenida en cuenta en la sustentacién del fallo, pero gue si
debio tenerse en cuenta para la sustentacion de la sentencia a favor de la demandada.

La Sentencia se salta a la numeracion.

3.10.3. Dice el Despacho judicial, que el demandante “este predio se encuentra “ubicado
el costado sur, colindante en el de mayor extension identificado con matricula 50N
20471366 el que también es detentado en posesidn, por la demandada y frente al cual la
propietaria inscrita a su vez promovio accion de dominio”.

Como si se tratara de dos predios diferentes, se sigue notando la protuberante v
fraudulentas acciones incoadas dentro de estos procesos, que son visibles, groseros, de
bulto que sobre salen a la vista, y que solo se necesita saber algo de derecho y sentido
comun, las dos ventas con escrituras 0185 y 0186 va relacionadas en estos procesos se
encuentran incluidas en un predio de mayor extensién que la sefiora Juez no podia pasar
por alto, como lo son las matriculas inmobiliarias No 50N 324332 en ellas esta anotado,
gue el predio de mayor extension tiene un area de 25 fanegadas, a su vez las dos mismas
ventas se encuentran en la matricula inmobiliaria 20471366 dentro de un lote de terreno
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de mayor extensidén con una area de 134.939 .67.12 M2 vy a su vez la venta con escritura
185 se encuentra igualmente en la matricula 50N 20305789 con una area de 5.726.76
m2 sin una division o segregacién legal v sin una historia o fuente.

3.10.4. Dice Sefiora Sentenciadora que, el actor a través de su apoderada en los hechos
indico que, mi representada sefiora Elisamar Martinez, “se apropié del lote
fraudulentamente”.

Debo decir gue, mi representada sefiora Elisamar Martinez, es una poseedora de buena
fe, quien se encuentra en de manera quieta posesion pacifica e ininterrumpida con animo
de sefiora y duefia en el lote que posee en relacidn con el titular del derecho de dominio
gue no es el demandante, pues no es ella la que ha realizado las falsedades que saltan a
la vista como: Sesgar las escrituras, pagar los impuestos prediales para el las ventas
montando una declaracion de impuestos que corresponde a otro bien, como ocultar la
verdadera direccion de la demandada tal como se efectud en la primera demanda
cuando se dijo gue el bien a reivindicar es la Avenida Ciudad de Cali), nimeros 99-26 vy
99-36” direccidon que no existe. y después en la segunda demanda se dijo que es la
avenida ciudad de Cali 99-98 direccion que en el 2008 de le asigno a ella, y que
sorpresivamente va no es el de nomenclatura que se dijo en la primera demanda, sino
en la segunda, éno gue es el mismo bien? Por ultimo, no es ella la que falsifico la firma
del sefior Ivan Dugue Escobar como Gerente del Instituto de Crédito Territorial y falsificar
la misma firma de su socio de marras Geraldo Beltran hoy fallecido desde el afio 2002,
para no compartir el botin de las defraudaciones, cuando a la vista se puede mirar
superficialmente que la firma de compraventa de la Segunda venta; Del Instituto de
Crédito Territorio (Firmada por el hoy instinto Dr. lvdn Duque Escobar (quien murid en el
afio 2016), supuestamente nombrado por la Super Intendente Bancario como agente
especial por ser Gerente para esa época del (Instituto de Crédito Territorial), quien firma
el acto administrativo de venta mediante escritura publica 1522 de fecha 18 de abril de
1980, protocolizada en la Notaria Segunda (2) del Circulo de Bogotd, como agente
especial por toma de la posesién de los negocios bienes y enseres y haberes de la
sociedad INVERSIONES BELTRAN INBEL Limitada ordenada por la Superbancaria el dia 10
de diciembre de 1976 a favor de Inversiones ROZUL Limitada cuya representante legal es
la_sefiora Margarita Rodriguez de Restrepo por valor de S 8.815.758.76 centavos,
cancelado SOLAMENTE LA SUMA DE S 200.000 PESQOS, mediante el pago por
compensacion del valor a la garantia de la hipoteca seccionaria del crédito.

Debo decir que se constituyd la sociedad ROZUL Limitada el 11 de julio de 1976, disuelta
a partir del 11 de julio de 1992 con un capital de $ 175.000 mil pesos como socio Gustavo
Rodriguez Zuleta y su familia. Venta igualmente con la anotacidon “ESTA ANOTACION NO
TIENE VALIDEZ” tal como aparece en las anotaciones de la MI 50N 3243332 Matricula
Matriz (venta Falsa).

A la Actuacidén Surtida en el Caso Acumulado

3.11. Si es verdad, “que en la fecha 30 de septiembre de 2013 se admitié la segunda
demanda contra mi representada”.

Una admisidn inconcebible para esta abogada, como es posible aceptar una demanda,
cuando quien alega ser su propietario no cuenta con el modo adquisitivo del dominio,
cuando en las anotaciones del certificado de Registro de Instrumentos Publicos en su
anotacion al respecto de esta venta con escritura 186 “en su anotaciéon 19 de la matricula
inmobiliaria 20471366, venta gue igualmente se encuentra en la M|l 50N 324332 en fin
dominio incompleto. Que para el efecto me remito al numeral ya desarrollado, 3.2.1 para
el tema venta de cosa ajena, imposibilitados para iniciar acciones reivindicatorias.
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3.12. Siesverdad, la sefiora demandada Elisana Martinez se notificd dentro de la segunda
demanda con radicado (2013-60900) y propuso las excepciones de prescripcidon extintiva
del derecho de dominio entre otras, pues con las declaraciones si se probd que la
demandada se en contaba permanente en el inmueble desde el afio 2001 explotando
econdmicamente el bien inmueble con alquiler de parqueadero para vehiculos de
traccion animal vy después con un pargueadero para carros y gue su compafiero
permanente Jesus Maria Correa Mejia, se encontraba permanentemente desde antes en
posesion del terreno por lo menos desde inicio del 2000, que sumada ellas dan 12 afios
paralafecha de la presentacion de la segunda demanda. Por lo tanto, la excepcién estaba
llamada a prosperar.

Ahora bien las propuestas de nulidad estaban también llamada a prosperar por que los
actos de venta son fraudulentos viciados de nulidad absoluta, insubsanable por las
falsificaciones que saltan a la vista sin necesidad de experticia técnica, pero gue sin
embargo (se cuenta con la pericia ordenada por el Fiscalia 141 Seccional de Patrimonio
Econdmico realizada por los peritos nombrados por el Instituto Geografica del Agustin
Codazzi, que la sefiora Juez, estaba obligada a ejercer control de legalidad a las voces de
los poderes establecidos en el CAPITULO Il DEBERES Y PODERES DE LOS JUECES:
ARTICULO 42 Deberes del Juez. Son deberes del Juez: consagrado en el Numeral 3
Prevenir, remediar, sancionar o denunciar por los medios que este cédigo consagra, los
actos contrarios a la dignidad de la justicia, lealtad, probidad y buena fe que deben
observarse en el proceso, LO MISMO QUE TODA TENTATIVA DE FRAUDE PROCESAL.
C.G.P., en armonia con Articulo. 132 de la misma obra, haciendo un control exhaustivo
de legalidad del todo el proceso bajo los poderes del deber, debid de oficio oficiar a la
fiscalia 141 Seccional, sino tenia certeza de ello, debid solicitar esos traslados, de lo
contrario es porque tiene certeza de su autenticidad, pericial gue tiene relacion directa
con los hechos que vinculan el lote de terreno que hoy ocupa estas demandas, en donde
estd involucrado Gustavo Rodriguez Zuleta de manera directa como defraudador,
denunciado no solo por la demandada sefiora Elisamar Martinez Sandoval, sino también
por su excomparfiero de marras quien le instaura denuncia penal a través de su abogado
DAVID LARA PINEDA como apoderado del sefior CARLOS ALBERTO CAITA PENA, donde la
sefiora Juez tenia |la obligacion de decretar la prejudicialidad, habida cuenta que si bien
es cierto al sindicado Gustavo Rodriguez Zuleta en ese asunto con radicado 849189 se le
precluyo por los delitos ocurridos antes de 2005, por parte de la Fiscalia 12 Delegada
ante el Tribunal que correspondido la apelacién del auto inhibitoria de |a Fiscalia 175
Seccional, no es menos cierto, no porgue no los hubiera podido cometer esos delitos,
sino por prescripcidn, pero que sin embargo el sefior Fiscal 12 Delegado Para El Tribunal
COMPULSO copias por Fraude Procesal con respecto a este proceso, para que fuera
investigado por ser hechos después de la ley 600 de 2000, ya gue él no es el competente
para seguirlo investigando por los hechos agui cometidos, pues son hechos después de
2005 v se erigen la ley 906 de 2004 por gue la denuncia se instauro igualmente contra
Rodriguez Zuleta por haber iniciado las presentes acciones con documentos falso como
las escrituras v las anotaciones que hizo registrar en la Oficina de Instrumentos Publicos
de Bogotd con relacidn a este lote y no a otro, la sefiora Juez no podia dictar sentencia
en un proceso viciado de nulidad y hacer caso omiso a la compulsa de copias por el sefior
Fiscal 12 ante el Tribunal para que se investigara la conducta del sefior Gustavo
Rodriguez Zuleta, gue como se anotd, es una omision que perjudica los intereses de una
de las partes que nos es mas ni menos que mi representada.

En cuanto a la excepcién por falta de legitimacién en la causa por activa, también estaba
llamada a prosperar por lo antes anotado estd demostrado que las demandantes
Inversiones Altamar Limitada en -liquidacion- y Gustavo Rodriguez Zuleta no son los
titulares del derecho de dominio legalmente constituidos.

No hare alusién a la demanda de reconversion, ya que los demandados no son los
titulares del derecho de dominio, situacidn gue no se puede utilizar en contra de los
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derechos de la demandada, porque si estos actores, tuvieron la osadia de timar a la
administracién de justicia, eso quisiera yo creer, como no se iban a timar a su apoderado
y a la demandada.

3.13. Como va loindiqué la mala fe proviene de los demandantes y no es por parte de mi
representada.

3.14. Debo indicar para que no halla con funcién, que el emplazamiento solo se surtié
para la demandada de reconvencién. Considerando esta togada que para la primera
demanda de declaracién o de reivindicacion como lo interpreto la sefiora Juez de Primera
instancia se debid haber realizado también empalamiento y haberle nombrado curador
Ad Litem para que defendiera los derechos de |la demandada situacién que no ocurrié de
conformidad. Conforme al art 82 paragrafo Primero en armonia con el art 86 y s.s. y 375
No 6 del C.G.P.

3.15. No comparto que la etapa probatoria se diera por concluida, falto esperar las
respuestas de las Oficinas de Registro de Instrumentos publicos para que indicara los fallo
por los cuales se anuld los actos administrativos de la matricula inmobiliaria 50N 324332,
requiriéndola oficiosamente para contestar los oficios librados, tampoco se realizd
inspeccién Judicial con respecto al predio de la segunda demanda con radicado (2013-
60900) demanda instaurada sobre un predio con diferente nomenclatura Trasversal 86
No 99-98, para poder verificar su extension de 900 mtrs2 (novecientos metros
cuadrados), y una matricula _inmobiliaria_diferente como ya ha guedado resefiado
anteriormente, no se podia utilizar la pericia anterior maximo cuando el perito indico que
el lote de terreno que se inspecciono era para la Primera demanda, no se sabe si las
demandas son propietarias del mismo terreno o en comun Vy proindiviso, no lo
expresaron al contrario demandaron por separado a ver cual demanda les calaba, pues
en la primera se equivocaron de ubicacidn, linderos, extensidn etc v en la segunda
demanda se equivocaran en todo, o sea gque se debe entender que en la segunda
demanda cuando el sefior Juez cuarto le solicita a la apoderada gue diga la extensidn del
bien a restituir porque no lo habia indicado en su primera pretensién y esta corrigié que
era de 900 mtrs2 cuadrados se debe entender que reformo la primera y segunda
demanda, porque las actoras apunta a un mismo lote, pues cada una por separado
demando vy no indicaron estar en comun y proindiviso pues no se puede restituir un
mismo_inmueble en su totalidad a dos personas a dos demandantes diferentes
(Inversiones Altamar Limitada -En liquidacion y a Gustavo Rodriguez Zuleta como persona
Natural) aunque este actué como representante o nombrado para la liguidacién de la
sociedad no son las mismas personas.

4.1. En cuanto se dijo, por parte de la sefiora Juez, “que se impone verificar los
presupuestos procesales.”

Me remito a lo anotado en los numerales 3.1, 3.1.1. v 3.1.2. Las demandas no se
presentaron en legal forma por indebida acumulacién pretensiones, falta de legitimacién
en la causa por activa, y para la primera demanda indebida notificacién del auto
admisorio de ella, tal como se desarrollada en el punto 3.3 de la acumulacion dentro
del radicado (2010767), que igualmente me remito, al no reunir los requisitos
anteriormente anotadosy la omisién del cumplimiento de los requisitos axiolégicos para
las demandas reivindicatorias, generaron una nulidad absoluta de pleno derecho de toda
la actuacién surtida desde el auto admisorio de estas con radicados 2010767 y 2013609),
ya cuestionado en los numerales a los que me remiti, igualmente que asi debid declararse
probada la exencion de conformidad con los art. 1740 v 1741 del C.C. Situacién que
comprometid los derechos fundamentales al debido proceso y derecho a la defensa de
la demandada, siendo insubsanables y por ende generaron la nulidad absoluta SC 2011-
2017 RADICADO 76001310300520050012401 MP LUIS ARMANDO TOLOSA MILLABONA.
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Respecto a la nulidad por falta de jurisdiccion de su Despacho reglado en el art 121 del
C.G.P., se configuro nuevamente acorde con lo dispuesto por el Superior, ya que el
Tribunal anoto que el término del afio se debia contar a partir de la posesién del nuevo
titular en febrero de 2018 y de esa fecha hasta el momento de anunciarse el sentido del
fallo 1 de diciembre de 2020 trascurrié mds de un afio sin que se hubiere producido la
sentencia respectiva, lo que genero la falta de jurisdiccidn para proferir el sentido de fallo
y la sentencia acorde con lo dispuesto en las sentencias C-443 DE 2019, C-023 DE 2020,
Sentencia de la Corte Suprema de justicia Sala de Casacién Civil con radicado No 11271
del 5 de octubre de 2016 MP Alejandro linares Cantillo nulidad que solicitd al Tribunal se
decrete.

En cuanto a la prejudicialidad ,debié haberla declarado la sefiora Juez de Primera
Instancia habida cuenta que conforme a la solicitud por la Fiscalia 175 Seccional, no se
ha resultd o concluido al momento de emitir el presente fallo la investigacion aludida, en
el entendido que la resolucidn inhibitoria que profirid esta fiscalia fue apelada vy
correspondid a la Fiscalia 12 Delegada Ante el Tribunal quien precluyo por prescripcion
los delitos de falsedad en documento publico v fraude procesal por hechos ocurridos
antes del 2005, que se llevaban bajo la ley 600 de 2000 y teniendo en cuenta que el
sefior Fiscal 12 delegado no es competente para conocer de los delitos cometidos
después del 2005, por gue se erigen bajo la ley 906 de 2004 compulso copias ante la
oficina de asignaciones del nuevo sistema acusatorio para que se investigara los hechos
ocurridos después de 2005 por este proceso y no otro proceso sobre las defraudaciones
cometida por las demandantes sobre el terreno de lote gue nos convoca hoy como
obtener licencia para construccidén sobre este terreno Altamar con M| 50N 324332,
guedando sin concluir las evidentes falsedades y defraudaciones que la sefiora Juez se
da a la tarea de pasarlas por alto.

ENTRANDO A LA SUSTENTACION DEL RECURSO DE ALZADA

CONSIDERACIONES DE DISENSO DE LA IMPUGNACION: Estd apoderada judicial no puede
compartir los argumentos, ni el fallo emitido por la sefiora Juez de Primera Instancia, ya
gue raya con el absoluto desconocimiento del derecho civil, procesal civil, tanto de Ia
anterior norma como de la vigente (C.G.P.) para el caso en concreto, ademas de ello,
desconociendo los presupuestos axioldgicos que se debe tener en cuenta en las acciones,
declarativas simple y reivindicatorias de condena al adolecer de incongruencia la
sentencia y al no hacer una valoracion integral de las pruebas.

4.9. De la tesis del Despacho de |a accidn reivindicatoria: Indica que “los demandantes,
mediante la formulacidn de sendos pliegos, solicitaron la reivindicacion de sus respectivos
bienes en contra de la sefiora Elisamar Martinez Sandoval, indicando que es poseedora
de mala fe, razon por la que solicitaron que se ordene la restitucion de los mismos a su
favor, asi como el pago de los frutos a que hubiere lugar durante el tiempo que duro su
posesion”.

Debe Reiterar estd apoderada que no es cierto, que los demandantes solicitaron que se
les reivindicaran sus respectivos bienes, los demandantes solicitaron fue gue se les
declarara que pertenencia a ellos, tal como aparece en sus respectivas demandas en la
primera pretensién de cada una de ellas, Pretensiones gue no se probaron, por no ser
ellos los poseedores de dicho terreno que posee mi representada. Y gue, conforme a lo
recurrido, sustentado se traslada por esta togada en lo ya dicho en los puntos 3.1y 3.1.1.

4.10. De la tesis del Despacho de las acciones reivindicatorias, como entendid la
Juzgadora Juez de Primera Instancia que propusieron los demandantes, fue la accién
reivindicatoria.
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Considera, que las pretensiones entendidas por la falladora, tampoco fueron probadas,
discrepando de las argumentaciones de Instancia, cuando indico que se probd el derecho
de dominio en cabeza de los demandantes, e inicid recordando que la accion
corresponde al derecho gue le asiste al titular del dominio que por algdn motivo no tiene
la posesién de la cosa, parcialmente es cierta la definicion, pero olvido decir que el
dominio es el que tiene el duefio de una cosa SINGULAR. A las voces del articulo Art. 946
CC Acciodn reivindicatoria o acciéon de dominio es la que tienen el duefio de una cosa
singular, de que no estd en posesion, para que el poseedor de ella sea condenado a
restituir.

Que sin necesidad de recurrir a definiciones de antafio nuestra Honorable corte Suprema
en Sentencia de unificacién De conformidad con la Sentencia C 537 de 2016; T 341 de
2018 y SC 2011 de 2017 dentro del radicado 760013103005200500124 del 20 de enero
de 2017, emanado de la de la Honorable Corte Suprema de Justicia-Sala de Casacion Civil-
MP Luis Armando Tolosa Villabona, Para que prospere la accion reivindicatoria se deben
cumplir cuatro presupuestos axioldgicos a saber: Primero Derecho de dominio en cabeza
del demandante; Segundo Posesién material por parte del demandado; Tercero Cosa
singular, derecho real o cuota determinada proindiviso de una cosa singular, Cuarto
Identidad entre el bien pretendido por el actor y el poseido por el demandado (CSJSC, 13
0 ST. 2011, RAD. 2002-00530). Si falta cualguiera de tales elementos la accién no estd
llamada a prosperar. De donde diverge la inconformidad del fallo de Primera Instancia.

Primero: TITULARIDAD DE DOMINIO EN CABEZA LOS DEMANDANTE: Como se sustentd y
probd en el acdpite 3.1y 3.1.1 al cual me remito de este escrito en los cuestionamientos
y motivo de inconformidad se insiste que no se probd por parte de los demandantes el
derecho de dominio en ninguno de los dos procesos cuestionados (2010767 y 2013 609),
gue con las mismas escrituras publicas 0185y 0186 y de la 1522 de 1980, y sus registros
en las Ml 324332, 50N 20471366 y 50N 20305789 de donde se desprende las
anotaciones “ESTOS ACTOS NO TIENE VALIDEZ”, ademas de ello se anota en los mismos
documentos de registro “DOMINIO INCOMPLETO” que conforme al decreto 1250 de
1970 art 7 sexta columna y hoy la ley 1579 de 2012 significa esto que:

Puede definirse con certeza, como la inscripcion que se hace en las matriculas
inmobiliarias ya referenciadas esto es a favor de una persona que recibe de otra que
carece del pleno derecho de dominio de propiedad, que en la practica vemos la falsa
tradicidn gue se puntualiza en tres casos especificos o puntos.

1. Venta de cosa ajena

2. En la transferencia de derechos incompleto o sin antecedente propio como en
los derechos de herencia, venta entre conduefios, en los casos de fiducia.

3. Venta de posesién con antecedente registral

Quien adquiere en cualguiera de estos tres casos, al no tener el titulo de propiedad, esta
impedido, para englobarlo, segregarlo, limitarlo con servidumbres, usufructo, someterlo
al régimen de propiedad horizontal, ejercer la accién reivindicatoria entre otros actos en
armonia con las normas respectivas del C.C. gue se deben articular entre si.

Por lo tanto, no es de recibo que la sefiora Juez afirme gue con el solo hecho del titulo
traslaticio de dominio (escrituras publicas) v su respectiva inscripcion en el registro de
Instrumentos publicos y la demanda de reconvencidn era sufriente para probar el
dominio en cabeza de los demandantes vy que por ello la excepcidn invocada por el
apoderado que me antecedid (falta de legitimacidn en la causa por activa), no estaba
llamada a prosperar, todo lo contrario, con las mismas pruebas presentadas por los
demandantes se probd que no son las titulares del derecho de dominio y la excepcion
invocada esta llamada a prosperar, porque era obligacién de la sefiora Juez de Instancia
hacer el andlisis respectivo, v hacer una valoracién integral de las probanzas a llegadas.
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De suerte que aquellos medios de prueba valorados individualmente y de manera
articulada con los de naturaleza técnica. Tampoco aportan un conocimiento del que se
derive la titularidad de dominio pleno vy legitimo para accionar por las actores ya que la
tradicién nacid viciada de nulidad constitucional, porque el Vendedor como agente
especial del ICT, Dr. Ivan Duque Escobar no tenia facultad para vender a ROZUL Limitada
el bien de mayor extensién del cual se derivaron las ventas de los bienes que se
pretenden reivindicar por las demandantes y por tanto no podia trasmitir lo que no tenia,
de donde a pesar de figurar en los certificados de tradicion ya mencionado no han tenido
dominio alguno sobre el terreno. Esto sin cuestionar las falsedades derivadas de ese acto
administrativo gue son objeto de investigacion penal.

Segundo POSESION MATERIAL POR PARTE DE LA DEMANDADA, La sefiora Elisamar
Martinez ocupa en posesidon un lote de terreno en extension de 7.418.51 M2
aproximadamente con nomenclatura actual Tranv. 86 No 99-98, que fue asignada por la
oficina _de Catastro Distrital por peticiéon de la demandada como poseedora, por acto
administrativo 14656 del 26-09-2008, asignandole la cédula Catastral No
009121129800100000, igualmente registrando he incorporado la construccién vy las
mejoras el 13-05-2010, inmueble que ocupaba y poseia _con dnimo de sefior y duefio su
companero permanente JesUs Maria Correa desde el aflo 1998 aproximadamente, quien
fallecié estando en él en el afio 2007, continuado el ejercicio de la posesion en cabeza de
la demandada junto con su familia, desde el afio 2001, bien inmueble que hace parte de
un globo de terreno de mayor extensién denominado “finca San Jorge” con extension de
25. Fanegadas aproximadamente que fue adjudicada por sucesion de la sefiora
Clementina Rosas viuda de Rodriguez a los adjudicatarios Paulina Rodriguez Rosas V de
Maldonado, Alicia Rodriguez Rosas, Tulia Rodriguez Rosas Alvaro Rodriguez Rosas:
Gustavo Rodriguez Rosas y Victor Rodriguez Rosas en comun y proindiviso y que hasta la
fecha dicho inmueble no ha sido desenglobado o dividido administrativamente ni
judicialmente mediante resolucion o sentencia judicial.

En conclusidn, la sefiora Elisamar Martinez no se encuentra en posesion de bienes de las
demandantes, quienes ni siquiera saben de la ubicacién de los inmuebles demandados,
pues en los actos administrativos realizados por estas, no cuenta con nomenclatura tal
como costa en los certificados de tradicion vy libertad aportados por ellas mismas,
inmuebles sin_ nomenclatura. y sin linderos definidos tampoco sus falsas escrituras.
Elementos que se deben valorar, ya que tanto ni patrocinada, como el apoderado que
me antecedid fueron timados, en su errada creencia que el titular del derecho de dominio
era el sefior Gustavo Rodriguez Zuleta, porque se presentd con titulos falsos, pues se
inicid accion de reconvencion pero gue con la pericia técnica y la informacién que se le
suministro a la sefiora Elisamar Martinez se puede decir con grado de verdad vy certeza
gue las ventas consignadas en las escrituras 185 y 186 asi como la venta consignada en
la_escritura publica 1522 de fecha 18 de abril de 1980, protocolizada en la Notaria
Segunda (2) del Circulo de Bogotd, que como agente especial el Dr. Evan Duque Escobar
por toma de la posesidn de los negocios bienes y enseres y haberes de la sociedad
INVERSIONES BELTRAN INBEL Limitada ordenada por la Superbancaria el dia 10 de
diciembre de 1976 trasfirié el derecho de dominio a favor de Inversiones ROZUL Limitada
-En liguidacidn, cuya representante legal es |la sefiora Margarita Rodriguez de Restrepo
quien _compro por valor de S 8.815.758.76 centavos, cancelada mediante la
compensacion a la garantia de la hipoteca seccionaria del crédito. Quien igualmente se
dice trasfirié el derecho de dominio a Inversiones Altamar Limitada- En liguidacién una
porcidn de terreno en extensién de 5726.76 M2”-y a Gustavo Rodriguez Zuleta, una
porcion de terreno en 1520.84 M2, se puede decir en este recurso gue son ventas falsas
con grado de verdad y certeza, conforme a la experticia técnica realizada por el perito
Jon Henry Redondo Montoya, pero que sin embargo sin necesidad de esta pericia era de
bulto las falsificaciones, Pues no cabe en la cabeza de nadie que el agente especial tenia
potestad para vender, esas funciones no las tenia la Superbancaria de vender Y/o
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trasferencia bienes que no Esten relacionados con el funcionamiento de ella misma, la
Superbancaria solo tenia y tiene funciones de vigilancia y control de la contabilidad de
las entidades inscritas a ella y de las que se deben inscribir, pero solo para imponer
multas, y compulsar copias a las respectivas autoridades, penales vy civiles guienes si
estan facultadas para imponer penas por incumplimiento de pago de impuestos o
contabilidad fraudulenta v en caso de necesidad de venta de bienes de una sociedad
intervenida solo se hace y hacia mediante remate judicial, situacién gue no ocurrié en
este asusto, pues su agente especial aungue del ICT, tampoco tenia el poder dispositivo
de los bienes de una sociedad, que no tenia relacién con sus funciones.

Tal como lo indica la misma ley 66 de 1968 “El Gobierno Nacional, a través del
Superintendente Bancario ejercerd la inspeccidén v vigilancia de las actividades del ICT
relacionadas con la enajenacién de inmuebles destinados a vivienda y sobre el
otorgamiento de créditos para la adquisicidn de lotes o viviendas o para la construccion
de las mismas. ARTICULO 22.-Modificado por el art. 2 del decreto 2610 de 1979 (este
bien no fue comprado por el Instituto de Crédito Territorial con la finalidad de
construccion de vivienda (con funcidn social hoy en dia).

Este lote no estaba en los activos de esta entidad, como tampoco estaba destinado para
vivienda, ni hizo, ni es parte del Instituto de Crédito Territorial, que de manera
fraudulenta se quiso hacer creer que el ICT, se lo vendié a ROZUL por intervencion de la
Superbancaria dandole un alcance a la ley 66 de 1968 que no tenia, como la de trasferir
bienes de sociedades intervenidas, lo que |la Superbancaria estaba facultada era para
vigilar y controlar las ventas, compras vy créditos relacionadas son el ICT.

Es cierto que se dice gue la justicia es ciega, pero no ignorante porgue sus operadores
deben estar alerta de acuerdo a su conocimiento y capacitacion para avizorar esta clase
de fraudes. Ademas, revestida de los deberes que consagra el art 42 del C.G.P. como va
los anoté en el numeral 3.12.

De otro lado, No es explicable gue cuando se solicitd una copia de la escritura _por parte
de esta togada el dia 14 de diciembre de 2020 en la que se me expidié la (copias 28), de
la escritura 1522 de la Notaria Segunda del 18 de abril de 1980 no aparece la hoja uno
en el PROTOCOLO ORIGINAL de la supuesta intervencién de la Superbancaria mediante
la resolucién 1566 de 1977 a la sociedad Inversiones Beltran Limitada -En liquidacidn,
équé significa esto? que al Juzgado por parte de las demandantes se le aporto una copia
de la escritura de esta escritura con una hoja numero uno que NO existe en el protocolo,
o0 que fue cambiada para defraudar la administracién de justicia, incluyendo en esa
intervencion el lote de terreno denominado Altamar, como se observa a los folios 38 vy
un folio sin foliatura del cuaderno principal donde solo esta la caratula de la escritura y
la ultima hoja de estd escritura y casualmente aparece de nuevo en el cuaderno
acumulado principal, a los (folios 10 al 21), con unas intercalaciones de dos o tres hojas
sin_numero consecutivo de foliatura, fraude gque salta a la vista, corroborado con la
pericia que anexo a la presente, junto con la copia de la escritura autentica expedida el
14 diciembre de 2020 va relacionada, de donde se prueba con certeza que las
demandantes no son las titulares del derecho de dominio v que han realizado una serie
de actos fraudulentos dentro de este proceso.

Tercero A- COSA SINGULAR, DERECHO REAL O CUOTA DETERMINADA PROINDIVISO DE
UNA COSA SINGULAR En cuanto a la identidad como cosa singular, de los bienes
inmuebles pretendidos a reivindicar en contraste o cotejo con el bien o inmueble que
posee mi representada, no se identificaron plenamente por sus caracteristicas generales
como particulares cada uno de ellos, toda vez se demandd segun las acciones
entendidas por la sefiora Juez falladora la reivindicacién de un lote de 5.726.76 M2 en la
pretension Primera de la demanda primera, la actora en calidad de persona juridica
dentro del radicado 2010-767, no lo individualizdé o singularizo plenamente por sus
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caracteristicas, generales y particulares como alinderacidn, extensidon, nomenclatura
etc., sin indicar a que matricula inmobiliaria correspondia, como tampoco se demandd
gue el bien a reivindicar hacia parte de uno de mayor extension omitiendo la indicacién
de sus caracteristicas de este en cuanto a linderos generales, tradicion, ubicacion
extensidén etc., Razén por la cual, el lote que posee la demanda es diferente al
peticionado por no coincidir o corresponder con las caracteristicas ya anotadas, pues mi
representada estd en posesidn en un lote de terreno en extension de mas de 7.418.51
M?2 aproximadamente, el cual se distingue con la nomenclatura oficial Transversal 86 No
99-98 nomenclatura solicitada por la poseedora. Se probd con las pruebas documental
en cotejo o contraste con los certificados de libertad y tradicion con nimeros de MI 50N
324332, 50N 20471366, Y el 50N 20305789 vy las consignadas en las pretensiones
demandadas el numeral primero, con la de las escrituras 185. e inspeccidn judicial
practicada y el 19 de febrero de 2013, dictamen pericial presentado por el sefior Tiberio
Uribe, (que los bienes pretendidos reivindicar) no corresponden al mismo, reiterando
gue, no se probd con certeza su identidad. El cual me remito en lo pertinente al Marco
de la historia del inmueble 3.2.1. Anotada.

Lote de terreno que no ha sido desenglobado por acto administrativo ni sentencia
judicial, mal pudo haber resuelto |a falladora de Primera instancia en la parte resolutiva
de esta sentencia al numeral Cuarto “Declarar que pertenece a la sociedad Inversiones
Altamar -En liquidacién- el dominio pleno y absoluto del inmueble situado entre las
carreras 91y 86y entre las calles 115y 117, de la actual nomenclatura urbana trasversal
86 (Avenida ciudad de Cali) 99-26 y 99-36 de esta ciudad, distinguido con la M| No 50N-
20305789 descrito v alinderado como se especifico en la demanda. Primero en la
demanda no se dijo Trasversal 86 sino (avenida ciudad de Cali).

Que, Para corregir el yerro cometido en la primera demanda, el actor en su calidad de
persona natural presento una segunda demanda de reivindicacién pidiendo la entrega
de un lote de terreno, adoleciendo la demanda en su pretensién primera dentro del
radicado 2013-609 la extensién del terreno, el nimero de matricula, titulo escritural, sin
informar gue el lote mencionado hacia parte de uno de mayor extensién, y menos
singularizo la apoderada del demandante por sus caracteristicas particulares y generales.
Del globo de mayor extensién del cual hace parte.

Acorde con la historia de dicho terreno, y la copia de |a escritura de protocolizada ante
la Notaria Primera de Bogota mediante escritura 1401 el 11 de mayo de 1959 e inscrita
en la Oficina de Instrumentos Publicos y Privados del Circuito el dia 24 de noviembre de
1956 registrada en el libro Primero- la partida sentencia aprobatoria y auto ejecutoria del
presente juicio de sucesién de Clementina Rosa Viuda de Rodriguez. hijuela de Gustavo
Rodriguez Rosas pagina 103 No 17.515 B como registrador Francisco Martinez Mufioz 28
de noviembre de 1958 anotada hoy al folio 76 tomo 177 Matricula de Bogotd situacién
gue el demandante no ha hecho alusion hasta la fecha de esa historia que se trajo a
colacién en el dictamen pericial realizado por los expertos del Instituto Geografico
Agustin Codazzi de donde deviene |la Genesis historial del predio en cuestidn ya resefiada
en el numeral 3.2.1. El cual me remito en lo pertinente a la historia del inmueble. Las
demandantes no la refirieron. Lote de terreno que no ha sido desenglobado por acto
administrativo ni sentencia judicial a pesar de haber sido adjudicado como hijuelas a cada
uno de sus herederos ya citados, HEREDEROS QUE NO TIENE NINGUNA RELACION CON
LOS DEMANDATES, mal pudo haber resuelto la falladora de Primera instancia en |a parte
resolutiva_de esta sentencia al numeral tercero “Declarar que pertenece a Gustavo
Rodriguez Zuleta el dominio pleno y absoluto del inmueble ubicado en la avenida ciudad
de Cali N0 99-98 de esta ciudad, predio identificado con el folio de MI No 50N- 20471366
descrito vy alinderado como se especificod en la demanda.

B- O CUOTA DETERMINADA PROINDIVISO DE UNA COSA SINGULAR:
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Las demandantes en ningun momento indicaron gue se encontraban dentro de un globo
de terreno de mayor extensién de 25 fanegadas tal como se consigna en la Ml No 50N
324332 y como también se anota en la Ml No 50N 20471366 en donde se registra que,
el predio de mayor extension se segrega de la fica San Jorge v que a la extensidon que se
refiere en las matriculas es la porcidn de terreno denominada Altamar con una extension
de 25 fanegadas, quienes no demandaron en comun y proindiviso en una misma accion,
omitiendo tal situacién pero gue de las probanzas documentales allegadas por los mismo
actores se demostrd gue es un globo de terreno de mayor extensién consignado en la
una y otra matricula inmobiliaria, de donde se desprende o segrega sin una razon ldgica
las dos ventas a que se hace alusidén en las escrituras 185 y 186, que no ha sido
desenglobado por acto administrativo o sentencia judicial (o sea legalmente), mal pudo
la sefiora Juez de Primera Instancia decidir en los Numeral tercero y cuarto de la parte
resolutiva de |a sentencia afirmar que, corresponde a los accionantes declarando el
dominio de unay de la otra demandante, el pleno derecho de dominio y absoluto como
si fueran dos terrenos diferentes, ella debid fallar con el mismo racero con que fallo
negativamente la demanda de reconvencion, como lo indico en el Numeral Primero con
los fundamentos aducidos en el punto 4.8 de la parte considerativa conforme a la
valoracién integral probatoria dijo, haberse constatado por el Juzgado que, en esta
eventualidad la demandante en reconvencién no acredito ostentar la posesidn que en
lo pertinente anoto en la pdgina 14 de la parte considerativa en este punto “Entonces, si
conforme a las declaraciones se infiere que la posesion que sostuvo ejercer la demandante
en reconvencion no era exclusiva ni excluyente, pues ejercia dichos actos junto a su
esposo, es motivo por el cual no podia reclamar la declaracion judicial de pertenencia
para si sola”.

Lo que debid valorar la sefiora Juez de instancia es que la posesion de su compafiero
permanente Jesus Maria Correa Mejia se sumaba a la posesidn de la sefiora Elisamar
Martinez Sandoval, no pudo haber pretendido la sefiora falladora que su esposo muerto
demande en comun y proindiviso, sino debié sumar la posesién de este a ella a las voces
del art. 778 del C.C. “ sea que se suceda a titulo universal o singular, la posesion del
sucesor principal en él; a menos que gquiera afiadir la de su antecesor a la suya, pero en
tal caso se la apropia con sus calidades y vicios.” Podra agregarse en los mismos términos
a la posesion propia la de una serie no interrumpida de antecesores. Caso en el cual
ocurrié cuando los testigos de la demandada y propia demandada al unisono en sus
declaraciones indicaron:

Primero La sefiora Elisamar Martinez Sandoval indico que ella llego a finales del afio 2000,
gue su esposo Jesus Maria Correa habia llegado antes que ella, que ella no se quedaba
permanentemente porque no habia servicios, pero que su compaiero si se quedaba
permanentemente, gue ella desde el ano 2001 llego vy se quedd junto con su esposo de
manera permanente, reiterando que ella se quedd junto a su esposo de manera
permanente desde el ailo 2001, interpretacidn errada que hace la sefiora falladora de
Primera Instancia, cuando indica que, la sefiora Elisamar Martinez lo que dijo fue que
llego junto con su esposo desde el afios 2001. Si la declaracién hubiese sido analizada en
contexto y no de manera sesgada, se le hubiese dado el valor suasorio de credibilidad
que contiene la declaracion espontanea y clara, en conjunto con los demas testimonios
de acuerdo a la valoracion integral

Segundo el del sefior Carlos Herrera Tafur; indico en su declaracién que a la sefiora
Elisamar Martinez la conoce desde cuando vivia con el papd de sus hijos, desde el afio
1995, v que al sefior Gustavo Rodriguez lo conocia hace como dos afios, o sea si se mira
la fecha de |la declaracidn se puede extraer que desde el afio 2011 por una denuncia que
la sefiora Elisamar Martinez le coloco a él en la fiscalia y que hay fue la primera vez que
lo vio, igualmente dice constarle que la sefiora Elisamar Martinez vivia junto con su
esposo desde finales del afio 2000 en el terreno junto con otras persona, gue sabia
porque fue a comprarles objetos de segunda en el afio 2000, que igualmente le consta
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gque varias personas como el sefior Caita también se ha querido apropiar de ese terreno,
testimonio que se acompasa con lo declarado de la sefiora Elisamar Martinez que indico
gue ella llego a finales del afio 2000.

Tercera declaraciéon; de Jenny Angelica Ferreira Herrera, dice conocer a la sefiora
Elisamar Martinez desde el afio 1999 en un paseo en Girardot, afirma que la sefiora
Elisamar Martinez es la duefia de ese terreno donde se encuentran viviendo, porgue
cuando se gradud de bachiller se vino a estudiar carrera a Bogota fue cuando conocid el
terreno en el afio 2001, que le consta que alquilaba a las personas que guardan carretas
y le consta que la sefiora hizo una bodega para guardar reciclaje, como la construccién
de otras mejoras, gue una de las hija de Elisamar le ha contado gue su papa Jesus Maria
Correa fue el primero que entro a ese terreno antes que Elisamar. Testimonios todos
ellos que son unisonos, uniformes, similares, parejos, contestes, al decir que les consta
que desde el afio 2000 la sefiora Elisamar Martinez es la poseedora de dicho inmueble
con animo de seflara y duefia, no es comprensible de la sefiora Juez de instancia halla
extraido que mi representada venia en posesion del inmueble gue ella posee desde el
afio 2006, lo que debid extraer es gue la sefiora Elisamar Martinez viene en posesion
desde principios de 2000 y que para la época de la Primera demanda ya habian
trascurrido mas de los 10 afios, ya gue la demandante Inversiones Altamar inicio la accion
de reivindicacion entendida por la sefiora Juez desde el 7 de octubre de 2010 o sea a
finales, si contamos desde la citacidn para realizar la audiencia de conciliacién y lo que
debidé fue prosperar la excepcidn extintiva del derecho.

Debe decir esta apoderada igualmente gque, lo mismo debié valorar gue no se ha
demostrado por parte de las demandantes en reivindicacion, que son bienes diferentes,
que lo que se demostrd es un globo de terreno v lo que debié fue denegar las
pretensiones por no haber demandado en comun y proindiviso conjuntamente, esto si
fueren, los verdaderos titulares del derecho de dominio, pero como lo reitero, ellos no
son los titulares del derecho de dominio, por la falsa tradicién (dominio incompleto),
DEMAS DE ELLO LA FALSEDAD que fue hallada se cometié en unas de las ventas nada
menos la de Inversiones Beltrdn a estos dos demandantes, reiterando por presentar
documentacion Registral en donde se indica actos invalidados y derecho de dominio
incompleto. Ahora bien los cuestionados propietarios como se evidencia y desprende de
la documentacion aportada por ellos mismos nunca han pagado un dia de impuestos
sobre esos predios, predios que igualmente no se encuentran dentro de del plano
catastral a nombre de ellos, tal como se desprende del registros de las mejoras de mi
representada se encuentra en un predio con cédula catastral a nombre de GUSTAVO
RODRIGUEZ ROSAS que nada tiene que ver con GUSTAVO RODRIGUEZ ZULETA QUE SOLO
LOS ATA A GUSTAVO RODRIGUEZ ROSAS ES TENER EL NOMBRE Y PRIMER APELLIDO
IGUALES, PERO NADA TIENE QUE VER CON EL DEMANDANTE, gquien no tiene bienes
inmuebles en Colombia registrados a su nombre. Reiterando que La propiedad es una
funcidn social que implica obligaciones. Como pagara impuestos, estd inscrito en Oficina de
Catastro distrital las cuales ninguna de las demandantes cumple con este requisito, situacién
gue si realiza mi representada quien si paga los impuestos sobre el lote que ejerce su
posesion.

Identidad entre el bien pretendido por las actoras y el poseido por la demandada,
Como se anotd y sustento en los numerales anteriores de los requisitos axioldgicos a los
cuales me remito en todos sus términos para no ser mas reiterativa y remitiéndome en
lo pertinente igualmente a la jurisprudencia citada SC- 2011-2017 DEL 20-01 DE 2017
MP LUIS ARMANDO TOLAZA VILLABONA “Entorno a esta ultima cuestion, la identidad
supone la absoluta coincidencia entre la cosa cuya propiedad pertenece a los
demandantes, la reivindicada y la poseia por el demandado, necesaria para el éxito de la
accion, “al punto que tal amparo no es posible de no mediar certeza absoluta de la
correlacion entre lo que se acredita como propio v lo poseido por el demandando, por
supuesto que la identidad” del bien reivindicado se impone como presupuesto de
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desdoblamiento bifronte, en cuanto la cosa sobre la que versa la reivindicacién, no
solamente debe ser la misma poseida por el demandado, sino estar comprendida por el
titulo de dominio en gue se funda la accién, vale decir que de nada serviria demostrar la
identidad entre lo pretendido por el actor y lo poseido por el demandado, si la identidad
falta entre lo que se persigue y el bien a que se refiere el titulo alegado como base de la
pretensidon. Mal pudo el Despacho fallador haber sustentado en la parte considerativa
4.18 que, “Del mismo _modo, como se precisard con antelacion la _confesion de la
demandada de ser poseedora, implica la prueba de la identidad del bien y con los
elementos de convencion acopiados se acredito su existencia y se confirmd que se trata
del que es objeto del litigio, por lo cual se tiene por consumados los requisitos necesarios,
para el éxito de la accion de dominio.” Palabras de la Honorable Corte Suprema de Justicia
gue las hago mias.

Sobre el particular no es cierto ni corresponde a la verdad procesal en lo sustentado por
la sefiora Juez de instancia, toda vez que, quedo demostrado con certeza gue los actores
no son los titulares del dominio de los bienes que dicen ser de estos, lo que se probo fue
la falsa tradicidn como aparece en los registros inmobiliarios MI 50N 324332 en donde
se_anotd estos “NO TIENEN VALIDEZ” tal como aparece en ellos, aparte de ello en todos
los registros inmobiliarios se anotd “TITULAR DEL DERECHO DE DOMINIO INCOMPLETO”
en lo pertinente a las ventas con escritura publica 185, 186 v 1522 implica falsa tradicion
gue como se estudid en el numeral 3.2.1. remitiéndome en lo pertinente a los decretos
decreto 1250 de 1970 art 7 sexta columna y hoy la ley 1579 de 2012 significa esto que:
las demandantes no tenian, ni tienen la legitimacién en la causa por activa para
demandar la accion reivindicativa entendida por la sefiora Juez, lo que no la relevaba de
hacer un analisis exhaustivo y juicioso de los elementos axioldgicos de las acciones
reivindicatorias con el supuesto de la confesion por parte de la demandada por haber
demandado en reconvencion.

Cerrando este tema de los elementos axioldgicos de la accidn reivindicatoria, es claro que
ningun aperador judicial, lldmese civil, penal o administrativo, puede desconocer el
alcance y contenido juridico que conlleva las anotaciones registrales en las matriculas
inmobiliarias ya referidas como se indicd “ESTOS ACTOS NO TIENEN VALIDEZ, v en las
anotaciones también incluidas en las matriculas inmobiliarias ya referidas “DOMINIO
DEL DERECHO INCOMPLETO” de donde deviene la imposibilidad de accionar la
reivindicaciéon por falta de legitimacién en |la causa por activa, y causa ilicita.

4.13 En cuanto a las excepciones: Muy a pesar de que fueron alegadas, como la
improcedencia por temeridad mala fe, falta de legitimacién en |la causa por activa, causa
ilicita, las genéricas que debid oficiosamente haber declarado la sefiora Juez de Instancia,
conforme a lo normado 509 vy s.s., del C.P.C., art 382 del C.G.P., vy las sentencias C 351
de 2017, T 272 de 2018, en el caso que nos ocupa se demostrd hasta la saciedad de
acuerdo a lo expuesto la configuracidn de las excepciones que resultaron probadas en el
proceso ya nombradas las cuales se pidieron por mi antecesor gue fueran declaradas
como nulidades absolutas de todo lo actuado partir de los autos admisorio de las
demandas, que como consecuencia de ello no prosperaba las pretensiones de los
demandantes v antes bien la falladora de primera instancia las denegd sin ningun
fundamento, factico legal ni motivacién en derecho y antes bien accedid a las
pretensiones reivindicatorias con base en pruebas ilicitas dandole valor probatorio a esta
como los titulos escriturales certificados de libertad y demés documentos aportados por
los mismos demandantes al proceso, situacidon que constituye una violacién al debido
proceso por valorar indebidamente esta pruebas ilicitas como lo dispuso la Honorable
Corte Suprema de Justicia SC 2011-2017 con radicado 76001310300520050012401 MP
Luis Armando Tolosa Villabona, toda vez que la jurisprudencia citada resefia que el
derecho a probar “obstenta el rango constitucional, al _probar al punto de ser nula, de
pleno derecho, la prueba obtenida con violacidon del debido proceso, o sea la ilicita u
obtenida ostensiblemente trasgrediendo especificas garantia y derechos esenciales como
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ha sefialado la Corte” por Falsa tradicion, jurisprudencia gue elevo al rango constitucional
las contenidas en el art 136 del C.G.P. denominada violacién constitucional al debido
proceso reglado en el art 29 C,N. v por ende debe declaralas y solicito se declaren por el
Superior Jerarquico por las razones expuestas, ya que el fallo se sustentd en donde se
anotaron “ESTOS ACTOS NO TIENE VALIDEZ” Y “DERECHO DE DOMINIO INCOMPLETQO”
de donde deviene la nulidad de toda la actuacién, por via constitucional, igualmente que
se confirmd con la pericia realizada por el sefior JOHN HENRY REDONDO MONTOYA que
la firma en la escritura publica 1522 de fecha 18 de abril de 1980 de la venta realizada
por el ciudadano Ivan Duque Escobar es falsa de donde se originaron igudlenme las
ventas contenidas en las 185 vy 186 de fecha 27 de enero de 1998 realizadas por ROZUL
LTDA a Inversiones Altamar -En liguidacion- v a Gustavo Rodriguez Zuleta nulas de pleno
derecho ademads de las anotaciones en sus registros inmobiliarios.

Con fundamento en los anteriores reparos me manifestd sobre los numerales contenidos
en la parte resolutiva de esta sentencia en lo desfavorable lo siguiente:

PARTE RESOLUTIVA

AL PUNTO PRIMERO: Se probd con certeza que mi representada es poseedora de buena fe, de
un lote de terreno distinto de los pretendidos reivindicar por los actores, y en gracia de discusién
se probd que mi representada tiene el tiempo para obtener el derecho de dominio por el modo
adquisitivo de la usucapion, por toda el area del terreno va que conforme a las probanzas se
evidencio con certeza que la sefiora Elisamar Martinez Sandoval lleva en posesién de lote de
terreno con dnimo de sefiora y duefia desde el afio 2000, denegando su reconocimiento POR
VIOLACION INDIRENTA DE LA NORMA SUSTANCIAL por error de hecho por indebida valoracién
de la prueba, error evidente y trascendente sobre las escrituras publicas 1522 y 185 y 186 con
respecto a sus registros en Instrumentos publicos-derecho de dominio incompleto demuestra la
falta de legitimacién en la causa por activa de las actoras para accionar la demanda de
reivindicacién, error de hecho por indebida apreciacién de la demanda reiterado en la sentencia
27 de agosto de 2008, indebida apreciacién y valoracién de las pruebas en conjunto Reiteracion

de la sentencia de 29 de octubre de 2002. (SC4046—2019;30/O9/2019), va desarrolladas en los 3.1.,
3.1.2 s.s. en lo pertinente, debiendo el superior revocar la decision tomada por el a quo.

AL PUNTO SEGUNDO: Sé probd gue todas las excepciones de fondo propuestas estaban llamadas
a prosperar acorde con los fundamentos factico legales en que se sustentaron desarrolladas en
al punto 4.13 de este escrito, al cual me remito, adicionalmente solcito se tenga en cuenta
también las jurisprudencias vigentes sobre el particular “En cuanto a que el derecho sustancial
prima sobre el procesal” contenido en el art. 16 de. C.G.P. y desarrollado en la Sentencia STC-
9996-2019 C.S.J. en concordancia con la sentencia C-537-2016, debiendo por tanto el Superior
revocar, vy declararlas fundadas y probadas cualquiera de estas por ser procedentes: DE
PRESCRIPCION EXTINTIVA DEL DERECHO Y DE LA ACCION.; NULIDAD DE TODO LO ACTUADO POR
ADOLECER DE ERROR, DOLO Y CAUSA ILICITA; FALTA DE LEGITIMACION DE LA CAUSA POR
ACTIVA; E IMPROCEDENCIA DE LAS PRETENSIONES POR TEMERIDAD Y MALA FE Y/O cualquiera
de las que se configure de los hechos v pretensiones debatidos en juicio oficiosamente como la
indebida acumulacion de pretensiones.

AL PUNTO TERCERO: Se probd que el sefior Gustavo Rodriguez Zuleta no es el titular del derecho
de dominio completo del bien pretendido reivindicar por las anotaciones en la Matricula
Inmobiliaria  No 50N-20471366, que contiene estd “derecho de dominio incompleto”,
anotaciones que fueron trasladas de la matricula inmobiliaria No 50N 324332, donde se anotd
en el acto administrativo “NO TIENE VALIDEZ vy escritura 186 de fecha 27 de enero de 1998
protocolizada ante la Notaria 59 del Circulo de Bogotd obtenidas fraudulentamente,
sustentaciones desarrolladas en los numerales 3.2., 3.2.1 alos cueles me remito en lo pertinente,
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aunado a ello gue no se practicod Inspeccion Judicial al predio objeto de la reivindicacion, ni
dictamen pericial. Solicitando por tanto al Superior Jerdrquico gue corresponda por reparto
revocar su reconocimiento del dominio pleno sobre el predio pretendido reivindicar al
demandante.

AL PUNTO CUARTO: Se probd que Inversiones Altamar Limitada- En -Liquidacién-, no es la titular
del derecho de dominio completo del bien pretendido reivindicar por las anotaciones en la
Matricula Inmobiliaria No 50N-20305789, por contener esta la anotacion derecho de dominio
incompleto, anotaciones que fueron trasladas de la matricula inmobiliaria No 50N 324332,
donde se anotd acto administrativo NO TIENE VALIDEZ vy escritura 185 de fecha 27 de enero de
1998 protocolizada ante la Notaria 59 del Circulo de Bogotad obtenidas fraudulentamente,
sustentaciones desarrollados en los numerales 3.2., 3.2.1 a los cueles me remito en lo pertinente,
solicitando por tanto al Superior Jerarquico gue corresponda por reparto revocar su
reconocimiento del derecho de dominio pleno sobre el predio pretendido reivindicar a la
demandante.

AL PUNTO QUINTO: Se probd gue no se puede restituir el bien pretendido y descrito en
el numeral tercero de la parte resolutiva por no estar plenamente individualizado,
determinado, alinderado por sus linderos especiales y generales y por formar parte de
un globo de terreno de mayor extension del cual no ha sido segregado. dividido,
desenglobado o relotiado, ni administrativamente ni judicialmente mediante resolucion
0 sentencia para ser tenido como cosa singular o cuota parte singular acorde con lo
sustentado enlos numerales 3.2, 3.2.1, y tercero de los elementos axioldgicos a los cuales
me remito en lo pertinente, solicitando por tanto el Superior revocar su restitucion y
entrega al demandante.

AL PUNTO SEXTO: Se probd que no se puede restituir el bien pretendido y descrito en el
numeral cuarto de la parte resolutiva por no estar plenamente individualizado,
determinado, alinderado por sus linderos especiales y generales y por formar parte de
un globo de terreno de mayor extension del cual no ha sido segregado. dividido,
desenglobado o relotiado, ni administrativamente ni judicialmente mediante resolucion
0 sentencia para ser tenido como cosa singular o cuota parte singular acorde con lo
sustentado enlos numerales 3.2, 3.2.1, y tercero de los elementos axioldgicos a los cuales
me remito en lo pertinente, solicitando por tanto el Superior revocar su restitucién y
entrega a la sociedad demandante.

AL PUNTO SEPTIMO: Se adiciones el reconocimiento de las mejoras en el evento de no
revocar |os puntos anteriores, por ser mi representada poseedora de buena fe de los
supuestos lotes a reivindicar de conformidad con el art. 966 y s.s., del C.C. de caracter
utiles, necesarios vy voluntarias estimados en la suma de mil millones de pesos
(1.000.000.000), facultando a la demandada ejercer el derecho de retencién hasta ser
canceladas en cualquier eventualidad de conformidad art. 970 s.s. del C.C.

AL PUNTO OCTAVO: No acceder a cancelar la medida de la inscripcion de la demanda de
reconvencion hasta tanto no quede en firme la providencia atacada.

AL PUNTO NOVENOQO: Revocar la condena en costas a la demandada de acceder a la
revocatoria de las pretensiones de las demandantes, en la confianza de que el Superior
falle en derecho, justicia y en consecuencia en los pedimentos y pretensiones de la
defensa.

ANEXO:

Se anexa estas pruebas que se encuentran dentro de los procesos para mejor
comprension del Superior ya que dentro del proceso estas piezas procesales no tienen
orden consecutivo, sino que se encuentra en forma unas sesgadas, otras mutiladas, y
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otras dispersas en uno y otro cuaderno, la Unica prueba que no se encuentra dentro del
libelo es el concepto técnico de la firma indubitada.

10.

11.

12.

13.
14.

15.

16.
17.

18.

Copia del poder conferido en dos (2) folios.

Copia de la aceptacién de la revocatoria suscrita por el DR LEONCIO DANILO MUNOZ
SUAREZ. En un (1) folio

Copia de la sentencia de primera instancia emitida por el Juzgado 45 Civil del Circuito
de Bogota D.C., en veintisiete (27) folios.

Copia de la escritura publica 1401 de la Notaria Primera del Circulo de Bogota de
fecha 11 de mayo de 1959 en seis (6) folios.

Copia de la escritura publica indubitada 1522 de la Notaria Segunda del Circulo de
Bogota de fecha 18 de abril de 1980 en doce (12) folios.

Copia de folio nimero uno de la resolucién 1566 del 25 de mayo de 1977 que obra
dentro del proceso y no obra dentro del protocolo de la escritura en un (1) folio.
Copia de la escritura publica 185 de la Notaria Cincuenta y Nueve del Circulo de
Bogota de fecha 27 de enero de 1998 en nueve (9) folios.

Copia de la escritura publica 186 de la Notaria Cincuenta y Nueve del Circulo de
Bogota de fecha 27 de enero de 1998 en ocho (8) folios.

Copia del certificado de libertad y tradicion con Matricula Inmobiliaria No. 50N-
324332 en seis (6) folios.

Copia del certificado de libertad y tradicidon con Matricula Inmobiliaria No. 50N-
20471366 en cinco (5) folios.

Copia del certificado de libertad y tradicion con Matricula Inmobiliaria No. 50N-
20305789 en dos (2) folios.

Copia de la certificacién de la franquicia Inter Postal Limitada de fecha 15 de mayo
de 2012, expedida por Luis Fernando Gomez, Por medio de la cual se certifica que la
direccion Avenida ciudad de Cali 99-26 y 66-36 Se fue a Notificar dentro del radicado
2010 767 a la sefiora Elisamar Martinez Sandoval la direccion citada no se encuentra
etc. en dos (2) folios.

Dictamen pericial de la firma dubitada en diez (10) folios.

Copia de la denuncia por fraude procesal y falsedad en documento publico agravado
por el uso en cuatro (5) folios.

Copia del informe de la oficina de Catastro Distrital de Bogota dirigido a la Fiscalia
3llocal de Bogotda de fecha 28 de octubre de 2010 con radicacidn
110016000050200923928. En dos (2) folios

Copia del registro de defuncion del sefior Jesuis Maria Correa Mejia.

Copia de la consulta en la pagina Web de denunciar registradas en el sistema Penal
Acusatorio de Elisamar Martinez Sandoval contra Gustavo Rodriguez Zuleta activo
al 5 de diciembre de 2020 en un (1) folio.

Copia de fecha 19 de septiembre de 2014 gue no figura ningun contrato aludido por
las demandadntes en un (1) folio

De la sefiora Juez, atentamente.

iy
| [

MARIA PATRICIA TAVERA GUTIERREZ
CC No 51.734.483 de Bogota
TP No 79481 del C.S. de laJ.
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SENORA:

JUEZ 45 CIVIL DEL CIRCUITO
BOGOTA D.C.
E. S. D.

REF: 11001310300420100076700 y RADICADO 11001310300420130060900
PRCESO VERBAL (ACCION DE DOMINIO)
DE INVERSIONES ALTAMAR LTDA-EN LIQUIDACION

'CONTRA: ELISAMAR MARTINEZ SANDOVAL

ELISAMAR MARTINEZ SANDOVAL, identificada como aparece al pie de mi firma, en mi calidad de
demandada dentro del proceso de la referencia, respetuosamente me dirijo a usted sefiora Juez con
el fin de manifestarle que conferimos poder especial, pero amplio y suficiente a la abogada en
ejercicio Maria Patricia Tavera Gutiérrez identificada como aparece al pie de su firma, Para gue en mi
nombre y representacion continle mi defensa y represente mis derechos dentro del proceso de la
referencia y se le dé informacidn y copias de toda la actuacion surtida hasta la fecha, manifestando
que revoco el poder conferido al DR LEONCIO DANILO MUNOZ SUAREZ.

Mi apoderada queda facultada para, recibir, sustituir, conciliar, renunciar interponer recursos DE
APELACION, REVISION CASACION, TUTELAS, solicitar copias y las demas dentro del ejercicio del” ~
mandato a las voces de los art. 74, 75, 76, 77 del C.G. P., art, 8, 125, 268 del C.P.P.

Del sefior luez, atentamente,

CONFIERO:

ELISAMAR MARTINEZ SADOVAL

CCNo 34.541.080 Ak

Carrera 4 No 18-50 Oficina 1502 Edificio Procoil Torre A
Cel. 310292 3750
Correo electrdnico abogada.patrciatavera@hotmail.es

Articulos 74,75,76,77 del C.G.P.

Poder Especial Pginaz
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SENORA.
JUEZ 45 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C

E

S. D.

REF: RADICADO 11001310300420100076700-11001310300420130060900

PROCESQ REIVINDICATORIO
DE INVERSIONES ALTAMAR LTDA CONTRA ELIZAMAR MARTINEZ SANDOVAL

LEONCIO DANILO MURNOZ SUAREZ, mayor de edad, vecina de esta ciudad, identificada con cédula de
ciudadanfa nimero 79.110.589 expedida en Bogotd, en ejercicio con T.P. No 79485 del Consejo
Superior de la Judicatura, quien venia obrando como apoderada de la sefiora ELISAMAR MARTINEZ
SANDOVAL, persona igualmente mayor de edad, vecina de esta ciudad, demandada dentro del
proceso de la referencia, comedidamente me dirijo ante su Despacho con el fin de manifestar que
acepto la revocatoria del PODER POR MOTIVOS DE SALUD

Atentamente,

TPNO 79485 DELC. S. de la J.

LEONCIO DANI

]

MURNOZ SUAREZ
589 de BOGOTA

Carera 9 No 12 B-57 OFICINA 404 BOGOTA
Correo electrénico dms.asesorjuridico@hotmail.com
Cel 3153142977




P Rama Judicial
g Consejo Superior de la Judicatura
Reptblica de Colombia

JUZGADO CUARENTA Y CINCO CIVIL DEL CIRCUITO
j45cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D. C., quince (15) de diciembre de dos mil veinte (2020).

1. DESCRIPCION DEL PROCESO

Referencia : 11001310300420100076700

Proceso : VERBAL (Accion de Dominio)

Demandante : INVERSIONES ALTAMAR LIMITADA — EN
LIQUIDACION

Demandado : ELISAMAR MARTINEZ SANDOVAL

Decision : Sentencia de primera instancia.

2. OBJETO DE LA DECISION

Procede esta agencia judicial a dictar sentencia en el proceso
del epigrafe, que se venia adelantando en el Juzgado Cuarto Civil del
Circuito de Bogota D. C.

3. ANTECEDENTES

3.1. La sociedad Inversiones Altamar Limitada - En Liquidacion-,
por conducto de apoderada judicial, instauré6 demanda contra Elisamar
Martinez Sandoval, para que previos los tramites de un proceso
ordinario de accion de dominio o reivindicatoria se hicieran las

siguientes declaraciones:

3.1.1. Se declare el dominio pleno y absoluto de la sociedad
demandante sobre el bien inmueble ubicado entre las calles 115y 117
sobre el costado oriental de la Avenida Ciudad de Cali, distinguido con
las placas # 99-26 y 99-36 de la Transversal 86 de esta ciudad,

descrito y alinderado como se especificé en la demanda.
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3.1.2. En consecuencia, se ordene la restitucion a favor de la
demandante del inmueble aludido junto con las cosas que forman

parte de él.

3.1.3. Condenar a la demandada al pago de los frutos naturales
y civiles dejados de recibir durante el tiempo que aquella ocupé el
inmueble y hasta cuando se efectué la entrega del bien; asi como al

pago de las obras que deban realizarse sobre el predio.

3.1.4. Se condene a la demandada al pago de las costas del

proceso.

3.2. Fundamento las pretensiones en la siguiente version de los

hechos:

3.21. La sociedad Inversiones Altamar Limitada - En
Liquidaciéon- adquirié por compra realizada a Rozul Limitada, mediante
la Escritura Publica numero 0185 del 27 de enero de 1998 de la
Notaria 59 de Bogota, el inmueble situado entre las carreras 91 y 86, y
entre las calles 115 y 117 de esta ciudad, predio con una extension
superficiaria de 5.726,76 m?, dentro de la nomenclatura actual Avenida
Ciudad de Cali # 99-26 y 99-36, identificado con matricula inmobiliaria
No. 50N-20305789.

3.2.2. El 1 de abril de 1999 Inversiones Altamar celebré contrato
de arrendamiento con la sociedad U.T.E. Conciviles S.A. Atuesta y
Cia. Ltda., por el término de 12 meses, el que recayo sobre el predio
antes referenciado y con el objeto de destinarlo para “CAMPAMENTO
Y PATIO DE PREFABRICACION, OBRA AVENIDA CIUDAD DE
CALI".

3.2.3. En el ano 2006 Gustavo Rodriguez Zuleta, representante
legal de la sociedad demandante, se enteré que el terreno habia sido
ocupado por desconocidos, motivo por el que acudié a las autoridades
de policia y junto con ellas encontraron un camién dentro del bien, el

que se retirdo el 27 de abril del mismo afo. No obstante, tres dias
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después, se constatd nuevamente la presencia del automotor con una
carga de ladrillos, razén por la que se acudid a la policia, quienes
encontraron a tres personas que informaron ser celadores vy

desconocian quién era el duefio del vehiculo o los ladrillos.

3.2.4. En vista de la ocupacion del predio, la demandante
promovié acciones ante la Alcaldia Local de Suba, reclamaciones que
fueron desestimadas por no haberse demostrado perturbacion a la

posesion sobre el inmueble.
3.2.5. Que en virtud de la denuncia penal por perturbacién a la
posesion promovida por Elisamar Martinez Sandoval, se tuvo noticia

de que ella es la persona que se reputa poseedora del inmueble.

La actuacion surtida

3.3. Por auto del 13 de diciembre de 2010 se admitio la
demanda, ordenandose correr traslado al sujeto pasivo por el término
legal (fl. 56 C.1).

3.4. La demandada Elisamar Martinez Sandoval se notificd
mediante aviso judicial y guardd silencio frente a las pretensiones
reclamadas (fls. 96 y 109 C-1).

3.5. De conformidad con lo establecido en el articulo 101 del
Cddigo de Procedimiento Civil, se citd a las partes junto con sus
apoderados a audiencia, declarandose fallida la fase conciliatoria,

evacuandose las demas etapas de la misma (fol. 111 C-1).

3.6. El proceso se abrié a pruebas mediante auto de fecha 9 de
julio de 2012, decretandose las solicitadas por las partes y, fenecido el
periodo probatorio, se corrid traslado para que presentaran sus
alegatos de conclusion, derecho del cual hicieron uso activamente (fls.
299-302 y 303-304 C-1).

3.7. Por auto del 15 de marzo de 2016 se acumuldé a la
actuacion el proceso 11001-31-03-004-2013-00609-00, promovido por
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Gustavo Rodriguez Zuleta en contra de Elisamar Martinez Sandoval.
En consecuencia, se dispuso la suspensiéon del tramite hasta tanto los

dos litigios se encontraran en el mismo estado (fls. 322-323 C-1).

Demanda acumulada.’

3.8. Gustavo Rodriguez Zuleta, por conducto de apoderada
judicial, instaur6 demanda contra Elisamar Martinez Sandoval, para
que previos los tramites de un proceso ordinario de accion de dominio

o reivindicatoria se hicieran las siguientes declaraciones:

3.8.1. Se declare el dominio pleno y absoluto del demandante
sobre el bien inmueble ubicado en la Avenida Ciudad de Cali,
distinguido con la nomenclatura # 99-98 de esta ciudad, descrito y

alinderado como se especificd en la demanda.

3.8.2. En consecuencia, se ordene la restitucion a favor del
demandante del inmueble aludido, junto con las cosas que forman

parte de él.

3.8.3. Se condene a la demandada al pago de los frutos
naturales y civiles dejados de recibir durante el tiempo que aquella
ocupod el inmueble y hasta cuando se efectué la entrega del bien; asi

como al pago de las obras que deban realizarse sobre el predio.

3.8.4. Se condene a la demandada al pago de las costas del

proceso.

3.9. Fundamento las pretensiones en la siguiente version de los

hechos:

3.9.1. Mediante la Escritura Publica numero 0186 del 27 de
enero de 1998 de la Notaria 59 de Bogota, Gustavo Rodriguez Zuleta
adquiridé por compra realizada a Rozul Limitada en Liquidacion, el

inmueble situado entre las carreras 91 y 86, y entre las calles 115 y

'Rad. 11001-31-03-004-2013-00609-00.



117 de esta ciudad, predio con una extension superficiaria de 1.520,84

m?, identificado con matricula inmobiliaria No. 50N-204713686.

3.9.2. El 1° de abril de 2004 el demandante celebrd contrato de
comodato con la sociedad Constructora Normandia S.A., el que recayo
sobre el predio antes mencionado y con el objeto de que se instalara
sala de ventas, campamento y patio de prefabricacion de la obra

Bosques de Salamanca.

3.10.3. Refirid6 que en el costado sur del inmueble objeto de la
demanda, colinda el lote de mayor extension identificado con matricula
inmobiliaria 50N-20471366, el que también es detentado en posesién
por la demandada y frente al cual la propietaria inscrita a su vez

promovid accion de dominio.

3.10.4. La demandada se ha apropiado fraudulentamente del

predio que se pretende reivindicar desde el mes de abril de 2006.

La actuacion surtida en el tramite acumulado

3.11. Por auto del 30 de septiembre de 2013 se admitid la
demanda, ordenandose correr traslado al sujeto pasivo por el término
legal (fl. 52 C.1).2

3.12. La demandada Elisamar Martinez Sandoval se notifico
mediante aviso judicial y dentro de la oportunidad legalmente
establecida, por intermedio de apoderado judicial, contesto el libelo y
se opuso a las pretensiones planteando las excepciones de mérito que
denominé: (i) “(...) PRESCRIPCION (sic) EXTINTIVA DEL DERECHO
Y DE LA ACCION (sic)”; (ii) “NULIDAD DE TODO LO ACTUADO POR
ADOLECER LA ACCION (sic) DE ERROR, DOLO Y CAUSA ILICITA
(sic)’; (iii) “FALTA DE LEGITIMACION (sic) EN LA CAUSA POR
ACTIVA E IMPROCEDENCIA DE LAS PRETENSIONES POR
TEMERIDAD Y MALA FE” y (iv) la genérica (fls. 92 y 106 C-1).

2 Ibidem.



Igualmente, la mencionada demandada formulé demanda de
reconvencion, solicitando se declare que adquirid por prescripcion
extraordinaria adquisitiva de dominio el inmueble ubicado en la
Transversal 86 # 99-98 de esta ciudad, que se identifica con el folio de
matricula inmobiliaria No. 50N-20471366, con extension de 1.520,84
m? o la que se llegue a determinar, cuyos linderos se encuentran
determinados en la demanda (fls. 53-64 C-3).

3.13. Frente a estas peticiones, la parte reconvenida planted la
excepcion de “MALA FE” (fls. 70-73 C-3).

3.14. Una vez se cumplio con las diligencias de emplazamiento
de las personas indeterminadas, se les designo curador ad litem, quien

contestd el libelo sin proponer excepciones (fls. 86-87 C-3).

3.15. El proceso se abrid a pruebas mediante auto de fecha 10
de noviembre de 2016 (fls. 177-180 C-1) y, fenecido el periodo
probatorio, se fij6 fecha para celebrar la audiencia de instruccién y
juzgamiento prevista en el articulo 373 del C. G. del P. (fl. 322 C-1), en
cuyo desarrollo se escucharon las alegaciones de las partes en la que
cada una insiste en que se deben acoger los planteamientos por ellas
efectuadas, pues la actora insiste en que se cumple con los
presupuestos axiologicos de la accion de dominio y de ahi que deba
prosperar la reivindicacion, mientras que la pasiva persiste en que no
hay coincidencia en el inmueble pretendido reivindicar con el que
detenta su poderdante, que en el presente asunto transcurrié mas del
afno y, por todo ello, se deben negar las pretensiones de la accion de
dominio; y por parte del Despacho, se anuncié el sentido de la

decision.

Surtida la ritualidad propia, procede el despacho a decidir lo que

en derecho corresponda, conforme a las siguientes,

4. CONSIDERACIONES

A. Los presupuestos procesales




4.1. Se impone, en primera medida, verificar la existencia de los
presupuestos procesales, que son condiciones de posibilidad para la
emision de una sentencia de mérito. En efecto, la competencia, por los
factores que la determinan, se radicé en el juez de conocimiento y
ahora en esta agencia judicial conforme los acuerdos emitidos por el
Consejo Superior de la Judicatura; las partes son capaces y
comparecieron legalmente; el procedimiento se adelantd sin incurrir en
causal de nulidad; no existe impedimento para proferir la decision de

fondo que en derecho corresponda.

Se puntualiza, ademas, las garantias fundamentales propias del
juicio fueron respetadas, precisandose que la parte demandada refiere
en la fase de alegaciones —y no por el mecanismo especifico dispuesto
para ello- que se configurd la nulidad de que trata el articulo 121 del
C.G. del P., debate que ya se surtio al interior del presente asunto, en
donde la decision final adoptada por el Tribunal Superior de Bogota fue
que la competencia la tenia esta sede judicial, de suerte que ninguna

mencion adicional merece tal situacion.

Adicionalmente, debe agregarse que aun cuando se determino
en oportunidad anterior que la peticiéon de prejudicialidad solicitada con
relacion a la denuncia penal que investigaba la Fiscalia 175 Seccional
de esta ciudad, se resolveria al momento de emitir fallo, tal situacion
tampoco es Obice para la emision de esta sentencia, primero, porque
segun lo previsto en el articulo 162 del C. G. del P., la peticion de
suspensién del proceso por prejudicialidad se defina cuando el proceso
se halle en estado de dictar sentencia de segundo grado y no de
primera, como la presente y, en segundo lugar, porque en todo caso en
el expediente obra constancia de la resolucion de preclusion de aquélla
investigacion (fl. 324 a 343), de manera que, tampoco desde esta
arista, podria haberse decretado la misma, sin entrar a mayores
consideraciones sobre la incidencia de un asunto en otro, ante la

vehemencia de los argumentos antedichos.

En fin, ningun obstaculo impide la emision de esta decisidon de

fondo en este asunto.



B. Presupuestos de la accion

42. En el asunto sometido a composiciéon judicial, los
demandantes Inversiones Altamar Limitada - En Liquidacién y Gustavo
Rodriguez Zuleta, aduciendo la titularidad de los inmuebles ubicados
en la entre las calles 115 y 117 de la Avenida Ciudad de Cali # 99-26 y
99-36, y el distinguido con la placa # 99-98 de la Transversal 86 de
esta ciudad; y que la demandada es poseedora de los mismos,
solicitaron, respectivamente, se le ordene restituir a su favor los

citados bienes y el pago de los frutos dejados de percibir.

C. La teoria del caso v su analisis

4.3. Delanteramente, se ocupa el despacho del analisis de la
prescripcion extraordinaria adquisitiva de dominio, pues de salir avante
dicho pedimento daria al traste con la solicitud reivindicatoria

promovida por el demandante Gustavo Rodriguez Zuleta.

4.4. La demandante en reconvencion reclamo la declaracién de
prescripcion extraordinaria adquisitiva de dominio sobre el bien
inmueble ubicado en la Transversal 86 # 99-98 de esta ciudad, que se
identifica con el folio de matricula inmobiliaria N° 50N-20471366 y con
una extension superficiaria de 1.520,84 m?, aduciendo poseerlo desde

hace mas de diez anos.

4.5. A efectos de analizar la demostracién de los presupuestos
que conforman la accion impetrada, es util recordar que la posesiéon es
un aspecto factico por excelencia, que se evidencia mediante acciones
que demuestran actos de sefiorio, esto es, de ser sefor y duefio sobre
la cosa materia de usucapion. Por eso, se ha dicho que este concepto
comprende, de una parte, el corpus, entendido como la detentacion del
bien, aun cuando puede serlo no de manera directa sino por
interpuesta persona, y el animus, aspecto relevante que comprende la

intencion indubitable del poseedor de considerarse duefio del bien.

4.5.1. Tratandose de prescripcién, se ha tenido como una

especie de sancion legal que se impone al titular de un derecho, por no
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ejercitarlo en un determinado tiempo y, correlativamente, como el
medio por el que un sujeto puede adquirir ese derecho que, para quien
lo detentaba, se extingue. Asi, el articulo 2512 del Codigo Civil, es el
que consagra este fendmeno como “[e]l modo de adquirir las cosas
ajenas o de extinguir las acciones o derechos ajenos, por haberse
poseido las cosas y no haberse ejercido dichas acciones y derechos
durante cierto lapso de tiempo (sic) y concurriendo los demas

requisitos legales.”.

4.5.2. En lo relativo al derecho de dominio de los bienes
corporales, raices 0 muebles, la prescripcidn de estos se consagra en
el articulo 2518 ibidem, extendiéndose los efectos, no solo al derecho
principal de dominio, sino a todos los accesorios y, que no estén

exceptuados por ley o por la misma naturaleza del bien.

4.5.3. Por su parte, los articulos 2530 al 2532 del Cddigo Civil
consagran los elementos indispensables para la declaratoria de la
prescripciéon adquisitiva o usucapion, teniéndose que el primero de
ellos lo es la posesion, bien sea la regular o la irregular. Entiéndase por
posesion, la circunstancia por medio de la cual una persona ejerce
actos de sefior y duefio sobre una cosa, en la forma y términos del
articulo 762 idem, bien sea que esos actos sean regulares o
irregulares, esto es, que estén respaldados por un justo titulo o que no
lo estén. La posesidn regular o irregular genera la prescripcion
ordinaria o la extraordinaria respectivamente; en la primera, la posesion
deriva de justo titulo y buena fe de quien la detenta, mientras que en la

segunda no se requiere mas que los actos de posesidon mismos.

4.5.4. El segundo elemento indispensable es el transcurso del
tiempo en que se ha ostentado la posesion, para lo cual es la norma la
que establece el periodo en que la persona ejerza actos de seforio
sobre la cosa, para de esta manera concluir y determinar la
procedencia de la declaratoria de prescripcidn, segun el caso de que
se trate. Asi, tenemos que para bienes raices, segun sea el tipo de
posesion, el lapso varia segun se trate de prescripcion ordinaria o
extraordinaria: la primera requiere el transcurso de un tiempo no

inferior a cinco anos y la segunda un tiempo no inferior a diez anos,
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conforme a la entrada en vigencia de la Ley 791 de 2002 que redujo a
la mitad dichos términos, pero que solo es aplicable para las
situaciones que inicien con posterioridad a su entrada en vigor, segun
lo determina el articulo 41 de la Ley 153 de 1887.

D. Analisis del caso concreto

4.6. Acorde con los anteriores prolegbmenos, entra el despacho
a analizar si en el plenario demostré la demandante en reconvencién
los elementos indispensables para el triunfo de su accion, esto es, el
haber ejercido posesidn sobre el bien y por un lapso igual o superior a
diez afos, teniendo en cuenta que invoco la prescripcion extraordinaria
adquisitiva de dominio, debiendo remitirse el juzgado a las pruebas

legal y oportunamente acopiadas.

4.6.1. Para tal fin, sin embargo, es menester estudiar, en primer,
lugar si el bien resefado en la contrademanda estuvo debidamente
identificado y se demostré que corresponde al que la demandante

adujo poseer.

En el libelo de demanda de reconvencion se indicé que el predio
a usucapir corresponde al ubicado en la Transversal 86 No. 99-98 de
Bogota, en extension de 1.520,84 m? e identificado con matricula
inmobiliaria numero 50N-20471366, determinacidn que coincide con la
direccion que constatd el juzgado de conocimiento inicial en la

inspeccion judicial practicada.

En efecto, en la diligencia adelantada el 19 de febrero de 2013
se especific6 que el ingreso al terreno se hacia por la puerta
identificada con la placa 99-98 de la Transversal 86 de esta ciudad,
inspeccidén que, si bien recayé sobre el fundo de mayor extensién que
colinda con el bien a usucapir, alli mismo se especificd que el inmueble
que sirve como acceso (el pretendido en pertenencia) se identifica con

los siguientes linderos:

‘POR EL OCCIDENTE: En 31,44 mts, partiendo el punto vértice
occidental-norte hacia el norte, encerrado igualmente en laminas
y postes de madera rolliza. NORTE: En 16.45 mts, y 24.15 mts,
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linea quebrada encerrado con lamina metalica soportadas sobre
madera rolliza y la ofra parte en seis metros aproximadamente
pared en ladrillo prensado. ElI segundo tramo en lamina
metalicas soportadas en madera rolliza. POR EL ORIENTE: En
19.10 mts, y 4.25 mts, el primero de ellos en encerramiento de
lamina metalica soportada sobre madera rolliza, donde se
visualiza una valla con el aviso de BOSQUES DE SALAMANCA.
CONSTRUCTORA NORMANDIA y tramo de 4.25 mts, su
cerramiento en losetas y columnas en concreto prefabricado
linda con el Club Los Lagartos” (sic).?

La verificacion e identificacion realizada por el juez que conocid
inicialmente del asunto coincide con la descripcion del predio que se
hizo en la demanda de reconvencion,* por lo que para el despacho
ninguna duda hay que el bien descrito se trata del mismo predio que

aduce la reconviniente ostentar en posesion.

4.7. Superado positivamente este asunto, menester es analizar si
con las pruebas acopiadas lograron demostrarse el corpus, el animus'y
el tiempo de posesidn necesarios en cabeza de la demandante en
reconvencion sobre el bien que reclama en prescripcidén adquisitiva.

4.7.1. Como prueba de su dicho, la parte actora en reconvencion
solicité algunas pruebas testimoniales, entre ellas la declaracién del
sefior Eleuterio Tafur, quien manifest6 conocer a la demandante
reconviniente desde el aino 2001 por los vinculos relacionales que esta
sostiene con el hermano del declarante. El deponente agregd que la
sefiora Elisamar Martinez ostenta la posesion del bien, al que le ha
realizado mejoras como el mantenimiento de la cerca, la instalacion del
servicio de luz, levanté una vivienda que actualmente ocupa con su
familia, asi como una caseta que existe en la entrada del bien y dos
apartamentos pequefios, ademas porque alli realiza actividades de

reciclaje.®

4.7.2. Por su parte, Yennit Angeélica Ferreira Herrera refirio
conocer a Elisamar desde el afio 1999 y que conocio el terreno en el
2001 cuando ella y su esposo Jesus Maria vivian ahi junto a sus hijos,
por lo cual afirmd conocerlos como duefios del predio pues ostentan

posesion desde dicha calenda.

3 Cft. folio 260 C-1.
* Ver folios 53 a 64 C-3.
5 Cfr. CD obrante a folio 252.
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Respecto de las mejoras o construcciones realizadas indicd que
“(...) desyerbaron quitaron todo ese pasto ya que no daba visibilidad
en el terreno, ya eso estaba cercado por alambre, no tenia las tejas,
era solo alambre y luego le colocaron esas tejas que estan por fuera
del terreno sobre la avenida cali, ya no tenia la casa de cambuche sino
ya una casa de ladrillo, también esta lo de las pesebreras que le
colocaron, las arreglaron todas esas mejoras han sido con la
compraventa de reciclaje y con el alquiler que tiene las personas que
guardan las carretas, también han hecho mejoras, ahora ya tienen luz
desde el afio pasado, y ahora estan haciendo los tramites del agua que

no la tienen todavia (...)” (sic).®

4.7.3. Por ultimo, Carlos José Herrera Tafur informé que
Elisamar y Jesus Maria viven en el predio desde finales del afio 2000,
quienes “vivian en un ranchito (...) o una casa de lata”, que derivaban
su sustento del alquiler de espacios para guardar caballos o “zorras” y
de la compraventa de chatarra. Anadid que es la demandante en
reconvencion quien realiza el pago del servicio de luz, cable e impuesto
predial; que “la casa en ladrillo la hizo don JESUS (...) como dos o tres
anos, después de haber vivido en el ranchito (...) primero hizo la piecita
de ladrillo y alrededor hizo unas enramadas, tenia tuvo un poco de
marranos, pollos, patos, gansos, perros y los caballos que tenia ahi al

pie, que cuidaba.” (sic).’

4.8. Conforme a la valoracién integral probatoria, constata el
juzgado que, en verdad, en esta eventualidad la demandante en
reconvencion no acreditd ostentar la posesién por diez afios como lo
exige el presupuesto legal citado en los parrafos precedentes, si en
cuenta se tiene que aunque en el libelo genitor se afirmé que la sefora
Elisamar Martinez Sandoval ostentaba la posesion del bien desde
2001, dicho supuesto no quedd demostrado con suficiencia dentro del
legajo, pues obsérvese que las declaraciones traidas a colacion fueron
unisonas en senalar que la reconviniente arribé al fundo en presencia
de su esposo Jesus Maria Correa Mejia y fue con este ultimo con quien

empezo a detentar la posesion del bien, situacion que fue ratificada de

S Fls. 282-284 C-1.
" Fls. 285-289 C-1.
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forma espontanea por la sefora Martinez Sandoval en la diligencia de
inspeccién judicial, tras afirmar que “(...) aqui llegué a vivir con mi
esposo que ya fallecid, se llamaba JESUS MARIA CORREA MEJIA
(...)" (sic)®, de donde fluye evidente que la posesion que adujo ostentar
la reclamante no ha sido exclusiva y, por el contrario, dichos actos los
ejecutdé mancomunadamente con su conyuge fallecido, es decir, que
dentro del asunto de marras lo que eventualmente se configuraria es
una coposesion ejercida por los citados sujetos sobre el bien
perseguido en usucapion, por lo menos hasta antes de que se
produjera el deceso del mencionado sefior Correa Mejia, el que segun
el relato de Carlos José Herrera Tafur, ocurrié en el afio 2007°, sin que
se precisara la fecha exacta de la muerte, ni menos que se acreditara
esa situacion mediante el medio de prueba conducente y por ello, es
dable afirmar que solo después del comentado fallecimiento, la sefiora
Elisamar pudo haber ejercido la posesién exclusiva. Por demas, la
documental allegada tampoco permite certeza acerca de la década de

posesion alegada

Frente al topico, la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema

de Justicia explico lo siguiente:

4.2.1. De acuerdo con la norma, la “coposesion” implica que mientras los
coparticipes permanezcan en estado de indivision, ninguno puede reputarse
poseedor exclusivo de todo o de una parte especifica del bien poseido.

La ratio legis de lo anterior estriba en que como los coposeedores comparten
el animo de sefiores y duefios, esto conlleva que todos se reconocen entre
si dominio ajeno. Ergo, cada coposeedor no pasa de ser un simple o mero
tenedor de la posesion de los demas y éstos de la suya.

(.-)

Por esto, tiene dicho desde antafio la Corte que “[s]i un terreno es poseido
(...) por dos 0 mas personas, ninguna de ellas puede alegar contra las otras
la prescripcion adquisitiva de la finca; pues esta requiere, como circunstancia
especial, la posesion continuada por una persona en concepto de duefio

exclusivo™°.

En concordancia, recientemente la Sala también asentdé que en las “(...)
denominaciones de coposesion, indivisiobn posesoria, 0 posesion conjunta o
compartida (...), el sefiorio de un coposeedor esta determinado y
condicionado por el derecho del ofro, ya que también lo comparte, y es
dependiente de los otros coposeedores por virtud del ejercicio conjunto de la
potestad dominical, como voluntad de usar gozar y disfrutar una cosa, como

unidad de objeto, pero en comin”’. (Sentencia SC1939-2019).

8 Cfr. Folio 260 C-1.

° Fls. 285-287 C-1.

' CSJ. Casaciéon Civil. Sentencias de 21 de septiembre de 1911 (XX-284) y 29 de
julio de 1925 (XXXI-304).

"' CSJ. Casacion Civil. Sentencia de 18 de agosto de 2016, expediente 00246.
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Entonces, si conforme a las declaraciones se infiere que la
posesion que sostuvo ejercer la demandante en reconvencion no era
exclusiva ni excluyente, pues ejercia dichos actos junto a su esposo, es
motivo por el cual no podia reclamar la declaracion judicial de

pertenencia para si sola.

4.8.1. Pero si en gracia de discusion se admitiera el supuesto de
que la posesion que afirmé ejercer la reconviniente era exclusiva, la
suerte de la pretension adquisitiva por via de prescripcion
extraordinaria no cambiaria, toda vez que las declaraciones que antes
se referenciaron no son certeras a la hora de describir sobre los actos
de posesion ejercidos por la accionante desde la referida data, pues
aunque las versiones de Eleuterio Tafur y Yennit Angélica Ferreira
Herrera coincidieron en sefalar que la usucapiente posee el bien
desde el afo 2001, Carlos José Herrera Tafur precisé que los actos
posesorios se ejercen desde finales del afio 2000, divergencia temporal
que impide tener por acreditada la verdadera calenda en la que la

prescribiente se reputa poseedora.

Igualmente, se destaca que de los relatos referidos, el unico que
llegb a dar cuenta de verdaderos actos de sefiorio desde el afio 2000
fue Carlos José Herrera Tafur, actual compafnero sentimental de la
sefiora Elisamar Martinez Sandoval, vinculo filial por virtud del cual
podria minarse la consistencia y objetividad de su dicho, relievandose
que su version fue tachada de sospechosa, lo que impone que su
valoracion merezca un analisis mas meticuloso, bajo los criterios de la

sana critica y el rigor del caso.

De este modo, al contrastar las diferentes versiones recogidas en
autos, entre ellas las de Eleuterio Tafur y Yennit Angélica Ferreira
Herrera, los aludidos relatos se denotan genéricos, sin que de los
mismos logre determinarse con la contundencia que requiere el caso,
la época en la cual la demandante en reconvencion ejercito los actos
posesorios sobre la heredad que reclama, ademas de que las restantes
pruebas que se allegaron atinentes a demostrar las mejoras que afirmé
realizar, de las mimas no puede establecerse la data precisa de su

inicio y finalizacion, teniendo en cuenta que las declaraciones referidas
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resultan exiguas en esos detalles, sin que llegaran a precisar con

diamantina claridad la fecha de su supuesta realizacion.

Bajo ese escenario, fluye evidente que ninguno de los testigos
dio cuenta de los actos de posesion ejercidos por Elisamar Martinez
Sandoval, pues en el contradictorio no hay elementos de juicio que
acrediten a partir de qué momento se iniciaron —o en todo caso no por
la década anterior a la demanda requerida-, ni qué actos posesorios
realizo sobre el inmueble objeto de controversia, presupuesto ineludible
para determinar el tiempo a sumar, factum que no es objeto de
presuncidon ni tampoco es dable reconocerlo judicialmente por el solo

hecho de su alegacion.

Puestas de ese modo las cosas, ha de memorarse que para el
triunfo de la usucapion en el proceso debe acreditarse
contundentemente la posesion en el demandante por el tiempo que
reclama la ley, la cual debe ser exclusiva y excluyente, ininterrumpida,

con animo de seforio, esto es, sin reconocer dominio ajeno.
En este orden de ideas, no habiendo la reconviniente probado
los presupuestos de la pretensidon de pertenencia, las pretensiones de

la demanda de reconvencion se negaran.

Acciodn reivindicatoria

49. Los demandantes, mediante la formulacion de sendos
pliegos, solicitaron la reivindicacion de sus respectivos bienes en
contra de la sefiora Elisamar Martinez Sandoval, indicando que esta es
poseedora de mala fe, razén por la que solicitaron que se ordene la
restitucion de los mismos a su favor, asi como el pago de los frutos a

que hubiere lugar durante el tiempo que durd su posesion.

4.10. A proposito de la accion intentada por esta via, debe
recordarse que la reivindicacion corresponde al derecho que le asiste
al titular de dominio que, por algun motivo, no goza de la posesién de
la cosa, la cual esta en cabeza de una persona diferente, en virtud de

la cual esta facultado para solicitar que se le ordene restituir el bien.
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4.10.1. Asi lo ha expresado la jurisprudencia de la Corte
Suprema de Justicia:

“(...) recuérdase que dentro de los instrumentos juridicos instituidos para la
inequivoca y adecuada proteccion del derecho de propiedad, el Derecho
Romano prohij6é, como una de las acciones in rem, la de tipo reivindicatorio
(reivindicatio, Libro VI, Titulo I, Digesto), en ejercicio de la cual, lato sensu,
se autorizaba al propietario -y se sigue autorizando- para reclamar que,
Judicialmente, se ordene al poseedor restituir el bien que se encuentra en
poder de este dltimo, por manera que la accion reivindicatoria,
milenariamente, ha supuesto no sélo el derecho de dominio en cabeza de
quien la ejerce, sino también, a manera de insoslayable presupuesto, que
éste sea objeto de ataque "en una forma Unica: poseyendo la cosa, y asi es
indispensable que, teniendo el actor el derecho, el demandado tenga la
posesion de la cosa en que radica el derecho” De ahi que, como bien
acotara Ulpiano, “Oficio del juez sera en esta accién, [la reivindicatoria], el

indagar si el demandado posee (Digesto, 6, 1. 9).”."2

De alli se extraen los primeros dos requisitos sustanciales de la
accioén: (i) Derecho de dominio en cabeza del actor y (ii) posesién del
bien materia objeto de reivindicacion por el demandado. Sin duda,
estas dos situaciones juridicas se oponen entre si y se muestran

inconciliables, de las cuales una ha de triunfar en el juicio.

Como forzosa consecuencia emergen las demas exigencias para
el éxito de la accidn reivindicatoria, cuales son: (iii) que ella recaiga
sobre una cosa singular o cuota indivisa de la misma y (iv) que exista
identidad entre la cosa materia del derecho de dominio que ostenta el

actor y la poseida por el demandado.

4.10.2. En cuanto al requisito de la propiedad del inmueble en
cabeza del demandante, se ha dicho que el analisis debe limitarse a
determinar el derecho de dominio en la parte que solicita la
reivindicacion, el cual se demuestra con la sola copia, debidamente
registrada, de la correspondiente escritura publica en que conste la

respectiva adquisicion y su registro.

Accion reivindicatoria promovida por Gustavo Rodriguez Zuleta

4.10.3. Liminarmente, se ocupara el despacho del estudio de la
accion de dominio impetrada por Gustavo Rodriguez Zuleta, por cuanto

fue a la que se resistid la demandada Elisamar Martinez Sandoval

2 G.J. LXXX, pag. 85.
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mediante la formulacidon de enervantes de mérito y la accién de

reconvencion.™

Para acreditar la titularidad sobre el inmueble, el actor principal
allegd copia auténtica de la Escritura Publica numero 186 del 27 de
enero de 1998, otorgada en la Notaria 59 del Circulo de esta ciudad,
mediante la cual la sociedad Rozul Limitada en Liquidacién transfirié a
titulo de venta el derecho de dominio respecto de un lote de terreno,
que hizo parte y se segrego de otro de mayor extension situado entre
carreras 91 y 86, entre calles 115 y 117 de esta vecindad, con una
extension superficiaria de 1.520,84 m? a favor de Gustavo Rodriguez
Zuleta (fls. 6-9 C-1).

Adicionalmente, aporté la Escritura Publica numero 1522 del 18
de abril de 1980, de la Notaria 2 del Circulo de Bogota, a través de la
cual el Instituto de Crédito Territorial transfirio a titulo de venta el
dominio y la posesion que tenia sobre el inmueble ubicado en la
Urbanizacién Altamar, con una extension superficiaria de 134.939,6712
m? e identificado con el folio de matricula inmobiliario nimero 050-
0324332, en favor de la sociedad Rozul Limitada (fls. 10-20 C-1).

El primero de los instrumentos aparece registrado en la
anotacion numero 19 del respectivo folio de matricula inmobiliaria del
referido bien (fls. 22-24 C-1), quedando demostrado entonces que el

demandante es el titular del derecho de dominio sobre ese inmueble.

4.10.4. Por otra parte, en cuanto al segundo de los requisitos, a
saber, la posesion del bien objeto de reivindicacion por la demandada,
aquella ha sido definida por el maximo tribunal de la jurisdiccion
ordinaria, como un fenédmeno relacional, que exige que la misma sea
de publico conocimiento, esto es, que ante los ojos de terceros se
muestre una especie singular de relacion material sujeto-bien,
manifestada en que el sujeto debe tomar la cosa bajo su gobierno y
direccion material, servirse de ella, colocarla bajo su esfera de
custodia, confiarla a los demas, preservarla de la destruccién,

cambiarle de destino, transformarla, mejorar su funcién econémica y en

13 Actuacion surtida inicialmente con el Rad. 11001-31-03-004-2013-00609-00.
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general, ante los ojos de terceros mostrar una especie singular de

relacion material sujeto-bien.™

Adicionalmente, se tiene por averiguado que aquel que pretende
la reivindicacion de un bien, ademas de demostrar su derecho de
dominio de la cosa singular a reivindicar, debe acreditar la posesion
que ejerce el demandado sobre la misma, y la identidad del bien
poseido por el convocado y el reclamado jurisdiccionalmente por el

actor.

Pues bien, descendiendo al caso que se pone a consideracion
del despacho, para esta sede no emerge duda de que la sefiora
Elisamar Martinez Sandoval se encuentra poseyendo el bien
pretendido en reivindicacion, pues precisamente fue esa circunstancia
la que motivd la demanda de reconvencion, esto es, la conviccion que
aquella manifesto ser poseedora y que, desde la perspectiva procesal,
implica dentro de la demanda de reconvencion una confesiéon de su
parte, conducta que por si misma es evidencia clara del presupuesto

axiolégico en analisis.

Asi mismo, los hechos de la posesion fueron confirmados por los
declarantes en el proceso, quienes indicaron que la demandada
principal ingresé al inmueble junto con su esposo Jesus Maria Correa
Mejia, y que con posterioridad a su fallecimiento ha ejercido actos de
sefor y duefio, tales como la realizacion de mejoras en el terreno
materia de controversia y que lo ha ocupado junto a su familia, asi
como el hecho mismo de haber propuesto la accion de declaracién de
pertenencia en reconvencion, que indudablemente propone quien tiene

el animus posesorio.

En este punto, es importante resaltar que mas alld de que la
accion de prescripcion adquisitiva de dominio no haya encontrado
vocacion de prosperidad en la demanda de reconvencion, tal situacion
no es indicativa ni concluyente a la hora de desmentir la condicion de
poseedora que ostenta la demandada, por cuanto la inviabilidad de sus

pedimentos se centraron en la ausencia de demostracion de

¥ CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Casacién Civil Sentencia 21 de febrero de 2011. M.P. Edgardo
Villamil.
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verdaderos actos de rebeldia en contra de su coposeedor, es decir, de
comportarse como poseedora exclusiva y excluyente de la cosa,
aunado a que tampoco se comprobd con la suficiencia requerida en
esta tipologia de asuntos, haber ejercido posesion por el término que

legalmente exige el ordenamiento juridico imperante.

Asi pues, conforme a esta valoracidon probatoria, para el
despacho es diafana la presencia de la posesion en cabeza de la
demandada.

4.10.5. Frente a los requisitos restantes, se tienen por
demostrados en el plenario, como quiera que el bien objeto de
reivindicacion recae sobre un objeto singular, existiendo identidad entre
la cosa materia del derecho de dominio que ostenta el actor y la
poseida por la demandada, es decir, el inmueble ubicado en la
Transversal 86 # 99-98 de Bogota, tal y como lo pudo comprobar la
anterior juzgadora en la diligencia de inspeccion judicial practicada el
19 de febrero de 2013™, en la que pudo comprobarse que el area del
terreno pretendido colinda con otro de mayor extension; medios de
prueba que, a la postre, efectivamente se hicieron en el inmueble

enunciado en la demanda y no en otro.

En ese orden, para el juzgado no existen reparos en cuanto a la

plena identidad y singularidad de la cosa objeto de la Litis.™

4.10.6. Igualmente, como se indicé con antelacién, la confesion
de la demandada de ser el poseedora, implica asi mismo la prueba de
la identidad del bien, y como se logré6 constatar a través de la
inspeccién judicial practicada sobre el predio, que el mismo existe, a

mas que se confirmd que se trata del que es objeto de litigio, se tienen

15 Folios 258-264 C-1. Rad. 11001310300420100076700.

16%(...)1.2.4.- También se requiere, como tercer elemento de la accién reivindicatoria que recaiga sobre
cosa singular reivindicable o cuota determinada de cosa singular, lo que quiere decir que el bien sobre
el cual el actor invoca la propiedad, sea o se encuentre particularmente determinado y el titulo de
dominio que invoca abarque la totalidad del mismo, y si se trata de cuota de la cosa singular, el titulo
ha de comprender la plenitud de la cuota que reivindica.

1.2.5.- Como ultimo elemento axioldgico de la accién reivindicatoria esta el de la identidad del bien que
persigue el actor con el que posee el demandado, esto es, que los titulos de propiedad que exhibe el
reivindicante correspondan al mismo que el opositor posee. Sobre la necesidad de acreditar este
requisito tiene dicho la Corte que "en tratandose de hacer efectivo el derecho, ha de saberse con
certeza cual es el objeto sobre el cual incide. Si el bien poseido es otro, el derecho no ha sido violado,
y el reo no esta llamado a responder" (Cas.27 de abril de 1955, LXXX, 84).” CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA. Sala de casacion civil. Sentencia 2 de diciembre de 1997.M.P. Pedro Lafont Pianetta.
Expediente 4987.
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por consumados asi los requisitos necesarios para el éxito de la accidn

de dominio.

4.11. Asi, queda claro para el juzgado que en el proceso se
cumplen a cabalidad los factores conocidos como necesarios para la
prosperidad de la accion en estudio, la cual no puede sucumbir con la
formulacion del medio exceptivo denominado “PRESCRIPCION
EXTINTIVA DE LA ACCION REAL, REIVINDICATORIA” (sic), pues
como ya se anticipara, dicho modo de adquisicion de dominio no se
comprobd a cabalidad en el asunto del epigrafe y, contrario a ello, el
demandante reconvenido derroté la presuncion de duefio que tenia a
su favor la demandada Elisamar Martinez Sandoval, dada su calidad
de poseedora, circunstancias que motivan avalar el derecho a

reivindicar que le asiste al propietario de la cosa.

4.12. De cara a la excepcion intitulada “NULIDAD DE TODO LO
ACTUADO POR ADOLECER LA ACCION DE ERROR, DOLO Y
CAUSA ILICITA” (sic), fundamentada en que el bien cuya
reivindicacion se persigue no corresponde al poseido por la
demandada, aunado a que los titulos registrados estan viciados por
falsa tradicion, cumple decir, en primer lugar, que conforme se ha
discurrido a lo largo de esta providencia, el bien materia del proceso se
encuentra plenamente identificado en las diligencias, destacandose
que para comprobar dicha situacién no se impone, inexorablemente, la
transcripcién fidedigna vy literal de los linderos del fundo objeto de la
pretension reivindicatoria, pues conforme a los derroteros trazados por
la consistente jurisprudencia nacional, de la cual se hizo un recuento
centenario en pronunciamiento reciente (sentencia SC211-2017), la

Corte Suprema de Justicia explico:

“(...) queda al abrigo de cualquier duda que para hablar de identidad del
fundo reivindicado no es de rigor que los linderos se puntualicen de modo
absoluto sobre el terreno (...) basta que razonablemente se trate del mismo
predio segun sus caracteristicas fundamentales. No es posible, en efecto,
confundir deslinde y amojonamiento con la reivindicacion. La cuestion de
limites no es problema entre reivindicante y poseedor, sino que se proyecta,
como es obvio, sobre los duefios de los predios vecinos” (Cas. 11 de junio

de 1965)”.

Igualmente, el alto tribunal puntualizé en la mencionada decision

frente a la singularidad del bien:
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“(...) singularidad de la cosa reivindicada (...) apunta a que la pretension
recaiga sobre una cosa particular, o una cuota determinada proindiviso de
ella, puesto que la reivindicacion es una accion de defensa de la propiedad,
que supone, como objeto, un bien individualmente determinado,

requerimiento que por ende se colma singularizandolo objetivamente, en

forma que no sea dable confundirlo con otro (...) » 17

Y como en el caso que concentra la atencion del despacho se
identific6 no solamente la porcion del terreno que aqui pretende
reivindicar el sefior Gustavo Rodriguez Zuleta, sino que ademas se
precisaron los linderos y demas caracteristicas del terreno de mayor
extension que linda con aquella fraccion, para el juzgado ninguna duda
hay respecto a que el predio involucrado en la contienda esta plena y

debidamente identificado.

Por otra parte, y en lo que tiene que ver con la supuesta falsa
tradicion de los titulos por los cuales el demandante demostré su
condicion de titular del derecho de dominio sobre la heredad encartada
en autos, cumple memorar lo dicho por la Corte Suprema de Justicia

frente dicha situacion:

En este sentido, se entiende por falsa tradicion la realizada inadecuada o
ilegalmente, sea porque no existe titulo o porque falta un modo de
adquisicion de los previstos por el legislador, correspondiendo a
circunstancias como los titulos de non domine, donde no se posee el
dominio sino titulos diferentes a la propiedad o el dominio, a las
enajenaciones de cosa ajena, o las realizadas sobre una cosa sobre la cual
no se tiene propiedad o dominio, por tenerlo ofra persona; o las
circunstancias de dominio incompleto porque no se tiene la totalidad del
dominio, al haberlo adquirido de persona que sélo tiene parte de él; o
también los eventos correspondientes a transferencia de derechos
herenciales sobre cuerpo cierto o enajenaciones de cuerpo cierto teniendo
tunicamente derechos de cuota. Una adquisicion viciada continta siendo
viciada y los diferentes actos dispositivos o transmisivos que se realicen no
purgan la irreqularidad. Se trata de un derecho irregular, no apto para
reivindicar, al no tratarse del derecho de dominio. (Sentencia SC10882-
2015).

En ese orden, basta con realizar una lectura solicita del
certificado de tradicion del predio distinguido con el No. 50N-20471366,
para evidenciar que el negocio juridico recogido en la Escritura Publica
No. 0186 del 27 de enero de 1998, registrado en la anotacién 19 del
citado folio inmobiliario, fue realizado por quien entonces figuraba como
titular inscrito del derecho de dominio respecto del predio de mayor
extension (0324332), a saber, Rozul Ltda, quien a su vez enajend la
franja de terreno aca pretendida a través del precitado instrumento

publico a favor de Gustavo Rodriguez Zuleta, negocio que no aparece

7 CS8J. Civil. Sentencia de 1° noviembre de 2005, expediente 00556.
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cancelado o anulado por alguna autoridad judicial o administrativa;
mucho menos esta demostrado que el acto adolezca de algun vicio de
consentimiento o esté revestido de ilicitud, en los términos expuestos
en la defensa invocada por la pasiva, y por tanto la referida

compraventa surte plenos efectos juridicos respecto a su contenido.

4.13. Por ultimo, respecto a la excepciéon de “FALTA DE
LEGITIMACION EN LA CAUSA POR ACTIVA E IMPROCEDENCIA DE
LAS PRETENSIONES POR TEMERIDAD Y MALA FE” (sic),
fundamentada en que el demandante, al no ser poseedor del bien, no
se encuentra legitimado para incoar la accion reivindicatoria, aunado a
que no determind que la posesion que ejerce la demandada es sobre
una extension de 7.418,52 m? y que tampoco acudié a la audiencia de
conciliacion regulada por la Ley 640 de 2001, baste con hacer remision
a lo considerado en el numeral 4.10. de esta decision, en la que se
dejo por sentado que la accion de dominio corresponde al derecho que
le asiste al propietario que, por algun motivo, no goza de la posesiéon
de la cosa por cuanto estd en cabeza de una persona diferente, y en
virtud a ello esta facultado para solicitar que se le ordene restituir el
bien a su favor, premisas que, como se vio, se reunen a satisfaccion en

el particular.

Del mismo modo, en cuanto a las disquisiciones frente a la
identidad del predio, dicho aspecto queddé completamente dilucidado a
lo largo de esta determinacion, relievandose que la posesion que
ejerce la demandada respecto del otro predio y cuya extension es
superior al de que es objeto de analisis, tal circunstancia terminara de
comprobarse a la hora de acometer el estudio de la accién de dominio

promovida por Inversiones Altamar Limitada en Liquidacion.

Y, finalmente, de cara al reproche por la presunta inasistencia del
demandante a la audiencia de conciliacion extrajudicial, es evidente
que el argumento se enfila a cuestionar la aptitud de la demanda
presentada en su oportunidad, por lo cual, si el extremo pasivo
consideraba que el libelo no reunia las exigencias legales para su

admision, debio formular la correspondiente excepcidn previa conforme
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al numeral 7 del articulo 97 del Coédigo de Procedimiento Civil®,
irregularidad procesal que, de existir, en todo caso se tiene por

superada a voces del articulo 100 ibidem'®.

Accion reivindicatoria promovida por Inversiones Altamar

Limitada — en Liguidacion

4.14. Procede el juzgado a analizar el caudal probatorio, con
miras a determinar si es factible la reivindicacién planteada por la
sociedad Inversiones Altamar Limitada en Liquidacion, respecto del
predio situado entre las carreras 91 y 86 y entre las calles 115y 117,
con nomenclatura actual Transversal 86 # 99-26 y 99-36 de esta

ciudad.

4.15. En cuanto al requisito de la propiedad del inmueble en
cabeza de la demandante, se allegé copia auténtica de la Escritura
Publica N° 0185 del 27 de enero de 1998, otorgada en la Notaria 59 del
Circulo de esta ciudad, mediante la cual Rozul Ltda., transfirid a titulo
de venta el derecho real de dominio respecto de un lote de terreno “que
hace parte y se segrega de otro de mayor extension ubicado entre la
carrera noventa y uno (91) y ochenta y seis (86) entre calles ciento
quince (115) y ciento diecisiete (117); inmueble con extension
superficiaria de cinco mil setecientos veintiséis metros cuadrados con
setenta y seis decimetros cuadrados (5.726.76 M?) (...)", a favor de
Inversiones Altamar Limitada (fls. 24-34 C-1), instrumento que aparece
registrado en el respectivo folio de matricula inmobiliaria del referido
bien (fol. 37 C-1), quedando demostrado entonces que la demandante

es la titular del derecho de dominio sobre ese inmueble.

4.16. Por otra parte, en cuanto al segundo de los requisitos, a
saber, la posesion del bien objeto de reivindicacion por la demandada,
tal situacion se encuentra comprobada con los elementos persuasivos
recogidos en la actuacion, teniendo en cuenta que en la diligencia de

inspeccién judicial practicada sobre el predio, la sefora Elisamar

'8 Vigente para cuando se impetré la accion de dominio -20 de agosto de 2013- (fol. 34 C-1).

! Conforme al cual: Los hechos que configuran excepciones previas, no podran ser alegados como
causal de nulidad por el demandante, ni por el demandado que tuvo oportunidad de proponer dichas
excepciones, salvo cuando sea insaneable.
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Martinez Sandoval fue quien permitié el ingreso al inmueble y afirmé
ser la poseedora del bien, condicion de la que no tiene duda el
despacho, maxime si en cuenta se tiene que dentro del rito procesal se
tuvo por no contestada la demanda por el extremo pasivo®, y como
consecuencia de lo anterior, para dichos eventos se tiene como indicio

grave en contra de la demandada (articulo 95 del C. de P. C.).

417. En cuanto a los requisitos restantes, tiénense por
demostrados en el plenario, por cuanto el bien objeto de reivindicacion
recae sobre un objeto singular y existe identidad entre la cosa materia
del derecho de dominio que ostenta la parte actora y la poseida por la
demandada, es decir, el inmueble ubicado entre las calles 115y 117,y
entre las carreras 91 y 86, con nomenclatura Transversal 86 Avenida
Ciudad de Cali # 99-26 y 9936 de esta ciudad, determinacién que
coincide tanto con la direccion que constatd el primigenio juzgado de
conocimiento en la inspeccion judicial practicada mediante prueba de la
que se sirve a integridad el proceso, como con la que determiné el

dictamen pericial rendido en el proceso (fls. 2-8 C-2).

En efecto, dentro de la mencionada diligencia se inquirié al perito
previamente posesionado sobre la correspondencia del bien, quien
manifesté que “El predio es el mismo, con la modificacion fundamental
del lindero sur”, aspecto que no trunca la pretension de reivindicaciéon
bajo analisis, en consideracién a lo explicado en lineas precedentes
(punto 4.12.), destacandose que al plenario se adosaron los diferentes
instrumentos en los que se consignaron los linderos y demas
especificaciones de los predios perseguidos, entre ellos, los atinentes
al terreno de mayor extension y del cual se segregaron cada uno de los
inmuebles cuya restitucion se solicitd, especificaciones vy
caracteristicas que se encuentran consignadas en la Escritura Publica
N° 1522 del 18 de abril de 19990 de la Notaria 2 del Circulo de Bogota,
a través de la cual el Instituto de Crédito Territorial transfirié a titulo de
venta el dominio y la posesion que tenia sobre el inmueble ubicado en
la Urbanizacion Altamar, con una extension superficiaria de
134.939,6712 m? e identificado con el folio de matricula inmobiliario
numero 050-0324332, en favor de la sociedad Rozul Limitada (fls. 10-

0 Cfr. Folio 109 C-1.
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20 C-1), precisiones que, en su conjunto, permiten superar cualquier
controversia respecto a la identidad de los bienes involucrados en la
pendencia.

4.18. Del mismo modo, como se precisara con antelacion, la
confesion de la demandada de ser la poseedora, implica la prueba de
la identidad del bien, y con los elementos de conviccion acopiados se
acreditd su existencia y se confirmé que se trata del que es objeto de
litigio, por lo cual se tienen por consumados los requisitos necesarios

para el éxito de la accién de dominio.

4.19. Por ultimo, y como quiera que los demandantes acreditaron
la presencia de los supuestos facticos establecidos para el triunfo de la
accion reivindicatoria, resta por dilucidar lo relativo a las prestaciones
mutuas que, como bien es sabido, deben ser examinadas bajo los
parametros estipulados en los articulos 961 y siguientes del Codigo
Civil.

Sin mayores disquisiciones, advierte el juzgado la improcedencia
de su concesion, puesto que el despliegue probatorio de los
intervinientes fue nulo con miras a demostrar la cuantificacion de los
frutos reclamados, los que se encuentran constituidos por aquellos que
los accionantes “(...) hubieran podido percibir con mediana inteligencia
y actividad, teniendo la cosa en su poder (...)"%, relievandose que en el
plenario no existe evidencia que los respectivos propietarios de los
predios hayan tenido intencion de explotarlos econémicamente, mucho
menos se encuentra acreditado el tipo de utilidad que los bienes podria
haberles representado durante el tiempo en que la demandada los ha
poseido, falencia demostrativa que impide acceder al reconocimiento

de los frutos exorados.

4.20. En consecuencia, se desestimaran las excepciones
planteadas por el extremo pasivo y se accederan a los pedimentos
orientados a obtener la restitucion de los inmuebles materia de las

demandas y a cargo de la demandada Elisamar Martinez Sandoval.

2! Articulo 964, inc. 3 C.C.
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En aplicacion de lo previsto en el articulo 365 del C.G. del P., se
condenara en costas de esta instancia a la demandada.
5. DECISION

En mérito de lo anteriormente consignado, el Juzgado Cuarenta y
Cinco Civil del Circuito de Bogota D. C., administrando justicia en

nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

6. RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR las pretensiones invocadas por la demandante en
reconvencion ELISAMAR MARTINEZ SANDOVAL en contra de
GUSTAVO RODRIGUEZ ZULETA.

SEGUNDO: DECLARAR INFUNDADAS Y NO PROBADAS los
medios exceptivos planteados por l|la demandada ELISAMAR
MARTINEZ SANDOVAL, denominados: (i) “(...) PRESCRIPCION (sic)
EXTINTIVA DEL DERECHO Y DE LA ACCION (sic)”; (ii) “NULIDAD
DE TODO LO ACTUADO POR ADOLECER LA ACCION (sic) DE
ERROR, DOLO Y CAUSA ILICITA (sic)” vy (iii) “FALTA DE
LEGITIMACION (sic) EN LA CAUSA POR ACTIVA E
IMPROCEDENCIA DE LAS PRETENSIONES POR TEMERIDAD Y
MALA FE”.

TERCERO: DECLARAR que pertenece a GUSTAVO RODRIGUEZ
ZULETA, el dominio pleno y absoluto del inmueble ubicado en la
Avenida Ciudad de Cali No0.99-98 de esta ciudad, predio identificado
con el folio de matricula inmobiliaria No. 50N-20471366, descrito y

alinderado como se especificd en la demanda.

CUARTO: DECLARAR que pertenece a la sociedad INVERSIONES
ALTAMAR LIMITADA EN LIQUIDACION, el dominio pleno y absoluto
del inmueble situado entre las carreras 91 y 86, y entre las calles 115y
117, de la actual nomenclatura urbana Transversal 86 (Avenida Ciudad
de Cali) No. 99-26 y 99-36 de esta ciudad, distinguido con matricula
inmobiliaria No. 50N-20305789, descrito y alinderado como se

especificd en la demanda.
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QUINTO: CONDENAR a ELISAMAR MARTINEZ SANDOVAL a
restituir a favor de GUSTAVO RODRIGUEZ ZULETA, dentro del
término de diez (10) dias siguientes a la ejecutoria de esta sentencia, el

inmueble a que se refiere el ordinal tercero de esta decision.

SEXTO: CONDENAR a ELISAMAR MARTINEZ SANDOVAL a restituir
a favor de INVERSIONES ALTAMAR LIMITADA EN LIQUIDACION,
dentro del término de diez (10) dias siguientes a la ejecutoria de esta
sentencia, el inmueble a que se refiere el ordinal cuarto de esta

decision.

SEPTIMO: NEGAR las pretensiones de la demanda principal y

acumulada relativas a frutos civiles y naturales.

OCTAVO: CANCELAR la medida de inscripcion de la demanda vy las
anotaciones que se hayan efectuado con posterioridad al registro de la

misma. Oficiese.

NOVENO: CONDENAR en costas a la parte demandada. Por
secretaria practiquense la respectiva liquidacion e incluyase como

agencias en derecho la suma de $5’000.000,00 y a favor de cada uno

de los demandantes de la accion de dominio.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

G LORIA@_ ECILIA :iggé%nju RCIA

Jueza

NOTIFICACION POR ESTADO:
La providencia anterior es notificada por anotacién en estado
No. 047, del 16 de diciembre de 2020.
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VITUA UINGUENTA Y NUEVE DE BOGOTA. p c‘}

INVERSIONES ALTAMAR LTDA
e JUNTA GENERAL DE SOCIOS
n_Ia eiudad de Santafe de Bogotd, D.C., a los dieciocho (18) dias del mes de Enero dc
998, siendo las 2:30 p.m., en la calle 129 5-50, apartamento 503, previa la convacatoria
rigot dmguia por el representante legal snplente de la sociedad a Ia totalidad de los socios,
-+ en forma escrita, donde se expreso el orden del dia, y con una antelacién de qumce (15) di-
as hébiles a lg fecha de la reunidn convocada, se reunid 1a Junta General de socios de la so-
cicdad INVERSIONES ALTAMAR Ltda cual contd con la asistencia de las siguientes

personas:
SOCIO: NUMERO DE CUOTAS SOCIALES:
Clemencia Rodriguez de Gutiérrez _ 25

Juanita Rodriguez de Pardo, actuando a ' 25

nombre propio y en representacién de

Claudia Rodriguez Zuleta, y de - 23

Gloria Rodrfguez Zuleta segiin poder ' 25

Gustavo Rodriguez Zuleta 25

"TOTAL ' 125

:‘.nucl-nj;m&ﬁ%”m-‘?..

En dicha funta, se desarroll6 ef siguiente orden del dia asi:

1.- Eleccién de dignatarios:

Fueron unénimemente elegidos como presidente de la reunién el socio GUSTAVO RO-
DRIGUEZ ZULETA, y como secretario a JUANITA RODRIGUEZ ZULETA, guienes
manifestaron aceptar €l nombramiento. i
2.~ Verificacion del quérum: ' e
Constatada la asistencia el sccretario establecié que se encontraban representadas 125 .~ o
cuotas sociales de las 150 en que se divide el capital, esto es, el 83.33% de las mismas, con
lo cual se constituye quérum para deliberar y decidir,

3.~ Autorizacién para la CON[PRA de unos terrenos de propiedad de la Sociedad ROZUL
LTDA

Gustavo Rodriguez tomo la palabra y manifestd la conveniencia de celebrar unos contratos
de compraventa del jote denominaddo ALTAMAR,

Una vez, oidas las explicaciones dadas la JUNTA DE SOCIOS procedid a AUTORIZAR al
representante legal suplente JUANITA RODRIGUEZ ZULETA a firmar las correspon- 3
dientes escrituras de COMPRA unos terrenos asi: . _ p \

N1 BETR YD OREEMG NI R MNE SOCs32s14z82

LEXSONKEACM7XVEK

180 ;r_r_ll-«iﬁb”h?*t?r’f&"; BE AT I 48 BT e . SeREifi b iy i

a} A la Sociedad ROZUL LIMITADA un lote de terreno de cinco mil setecientos veintiséis
~metros cuadrados con setenta y seis centimetros cuadrados (5.726.76M2), que se segrega

- del inmueble en mayor extensién denominado ALTAMAR distingnido con £l numero Tv
91 114-02 de la nomenclatura urbana de esta ciudad y hace parte de la c@x@, “catastral nu-
mero 98 87 A 1 y matricula inmobiliaria 5S0N-324332 de {a oficina de /gbgls mﬂ% Instru-
menios Pablicos de Bogota Zona Norte; Cuyos linderos se encuentra ‘-QSEQEG’ ados efel
plano que se anexara a la escritura. El valor de esta compra sers la mﬁ‘i!,e DOJE &0
MILLONES CUATROCIENTOS TREINTA Y SEIS MIL PESC GG 4@6 g‘gﬁ? %

3

(3_{‘
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b) A la misma Sociedad ROZUL LIMITADA, un lote de terreno de trece mil trescientos

segrega del inmueble en mayor extensidén denominado ALTAMAR distinguido con el nu-

mero Tv 91 114-02 de la nomenclatura urbana de esta ciudad y hace parte de Ia cuenta ca-

- tastral numero 98787 A 1 y matricula inmobiliaria 50N-32432 de [a oficina de Registro de

¢ Instrumentos Pablicos de Bogota zona norte. Cuyos linderos se encuentran especificados en -
. el plano que se anexara a la escritura. El precio de esta venta serd la suma de CIJATRO-

CIENTOS SESENTA Y OCHO MILLONES DE PESOS (3 468.000.000.00)

-4.- Lectura y aprobacion del acta: '

Transecurrido el receso de una hora, decretade para la elaboracién del acta, se reanudo la ce-

‘5t0n, leyéndose la presente, Ia cual fue aprobada por unanimidad, después de lo cual se dio

‘por-terminada la reunion, siendo las 4:30 p.m.,

En constancia de lo anterior firman los presentes a los 18 dias del mes de Enerc del afio en

Curso r

-— 1

Clemere oz, G2 60 N |— b= FoOCcr ©
CLEMENCIA RODRIGUEZ DE ﬂ:(L}UTIEI REZ JUANITA RODRIGUEZ ZULETA
o DS 1R8]
/r-'—‘-\ ]'BC)C?(S-"—;:J-_;

' GUSTAVOR BZ ZULETA

o W O S W

ochgnta y un imetros cuadrados con veintitrés centimetros cuadrados (13.381.23M2) quese .- -
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- Declaracion del Impuesto
- Predial Unificado
ANO GRAVABLE
1998
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; C},‘-RTIFJ.(.ADD PE BEXISTENCIA ¥ REPRESENTACION LEGAL O INSCRIPCIOM DE

DOCUMENTOS . .
LA. CAMARA DE COMERCIO DE BOGOTA, CCN FUNDAMENTO BN LAS MATRT(:ULAS '

E INSCRIPCIONES DEL REGISTRO BMERCANTTL,

: CERTIFICA

_ENOMBRE : 1NVERSIONPS ALTAMAR LIMITADA

OTROT T

~DOMICILIO : SANTAFE DE BOGOTA D.C. o :
: CERTIFICA ' {
'MATRICULA NO. 00B40895 '
L ' CERTIFICA

CONSTITUCION : QUE POR ESCRITURA PUBLICA NO. 90400025 DR NOTARLA

30 TDE ANTAFE DE BOGOTA D.C. DEL §8 DE ENERO DI E458 THSCRITA
- EL 09 DE 'ENERQ DE.1998 BAJC EL NUMERO 00617533 DEL LIBRO IX , £E.
- CONSITITUYO LA -SOCIEDAD COMERCIAL DENOMINADA: INVEIRSIONES ALTAMAR.
LLMITQDA _ . ; : L
' - CERTIFICA
VIGLNCIA. QUE LA SOCEIEDAD NO SF HALLA DISURLTA. DURACION HASTA EL
08 D. hNLRO PElL 2000
' CERTIFICA :
-OBOE'T'O SOCIAL: L COMPAﬁIA TIENE POR OBJETO SOCILAL BL ESTABLRCEX

Unia ORGANIZACION EMPRESARIAL DESTINADA - A LA8 SI1GTIEWNTHES
ACTIVIDADES 1~ LA.ADQUISICTDN DE PROPIEDAD RAILL RURAL O URBANA,
"YA CSEL CPARD EXPLOTAR, DIRECTAMENTE SEGUN LA NAVURALEZA DI CADA
PREDIO O PARA SU LOMDRAVENTA 2- SERVIR DE COMISIONIETA EN L&

VENTA. - DE- -BIENES - RATCES YA SEAN TRBANOS O RURBLES .
IND .[V.EDUALME\TTE POR  EL SISTEMA DE PROPLEDAD HJORIZ OM'TRIs ; 3 - LA
EXPLOTACION DEL NEGOCIO DE LA ‘CONSTRUCCION DE BIENES HRALCBEE,
"TALES. COMOT ERIPICIOS, - CASAS, ETC, PARA SU POSTEREIOR  ENAJFEFIACIONT;

A~ LA ADMINISTRACLOW DE RIENES RAICES DE SU PROPIEDAD O DE
"TERCERAS PERSONAS, RECAUDAR ARRENDAMIENTOS, CARTHEA, BRC, DR LOG
MISMOS BIENES, - LA URBANFZACION ¥Y/0 PARCELACIONM DE TERRENOS DI
PROPEEDALD "DR LA SOCIEDAD O TERCEROS. 6- LA CONSTRUCOTON.:DE CORBRAS
DETODO., GERERO DARA . ENTIDADES PUBLICAS O PRLVADAgT} 7 - LA
URBANIZAFlON ¥ CONSTRUCCION DE PLANES DE VIGILANCEA Y PROGRAMASG |
DE VTVTPNDA SIMILARES ¥/ © AFINES, BN TERRENOS PROPIOS O DB
TERCEROS 18- LA CONSTRUCCION DE OBRAS PUBLICAS, g- LA COMPRA Y
VENTAUDE MATEREALES Y BQUIPOS - PARA LA CON&TRUPCION' G - L
REPRESENTACION DE.CASAS ¢ FIRMAS NACTONALES O BRTRAMNILREAS ., 11—
REALTZACJON DI EOTUnIOS F INVESTICGACIONES.-DE FACTIBILILAD TECHN/

Y UECONOMECA  SOBRE PLANES Y PROGRAMAS, DE CWSTP[‘%EQN

~ Popn natarial ey

a

URBANYLZACTION. L2- bOLILTTAR ORTENER LICENCIA DE CONSTRY
" URBANIZACION, PERMISOS ¥ CONTRATOS QUE HAGAN POSIHILLE Iy
. LABORES ;™13 - 'CELEBRAR CONTRATOS- PARA: L
-'LURB&NFZRCION PARCFLAL ON, ARRENDAMIENTO, O CURLQUE

A1 E B 11 RNEES A 16 10

. - EL RAMO = AV%LUAR PREDTOS URBANOS O RURALES .M

SDC232514284

W2OTLE2COMSVEDY
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UINGUENTA Y NUEVE DE BOGOTA, p, c.

A MALER(D) MOIREM e

N
¢

DEL:. OBJETO sOCIAL  PODRA REALIZAR CUALQUIER TIPO DE CONTRATOS ¥/ U
‘OPERAY IONES SOBRE BIENES MUEBLES E INMUEBLES; AST COMO TAMBIEN
PODRAY, EFRCTUAR TODA CLASE . DE NEGOCIOS = JURIDICOS, ACTOS,
QCONTRATOS‘“‘IMPORTACIONFS, EXPORTACIONES, BTC, QUE L FUEREN
"NECESARIRSV ACORDES CON LAS LEYES NACIONALES B INTERNACIONALES,_
'TAMBIEN :PODRA BEJERCER Y CONTRAER DURANTE EL DESARROLLO DE. 8U.
JOBJIRTO. ‘edCTAL, TODOS.LOS DERECHOS Y OBLIGACIONES INIERENTES A SU
CAPACIDAD;LEGAL IGUATLMENTE DPODRA FORMAR- PARTE COMO S8SOCIA O
_’ACCIONISTA DE OQTRAS .SOCIEDADES DE CUALQUIER NATURALEZA, Cayo

OEJETOhSOCIAL TENGA RELACION COoM EL-DE LA CcOMPANTA. SE ENRTIENDEN
,0§S ACTOS QUE ESTEN DIRECTAMENTE

JINCLUIDOS BN 'ETL, OBJETQ SOCILAL,
L BELACTONADOS  CON:EL MISMO, Y LOS QUE TENGAN POR FINALIDAD EJERCER
“LOS“DERECHOS 'y CUMPLIR LAS OBLIGACIONES DERIVADAS — DE LA
EXTSTENCIA ¥ ACTIVIDAD DE LA. COMPANIA.
CERTIFICA :
TDO EN 6.00 CUOTAS

R -
CAPITAL Y . SOCIOS : 5 120,000,000, 00000 DIVID
00 CADA UNA, DISTRIBUIDQ AST

-+ CON- VALOR NOMINAL DE § 20, 000 000.000

-—lsocxos CAPITALISTA(S) .

RODRIGUE&  ZULETA. GUSTAVO ¢.C. 00017193569
#MO L ICUOTAS: 1.00° - . . VALOR:$20,000, 600.00 _ _

”_RODR;GUEZ“ZULETA "TUAN FRANCISCO’ C.C. 00019265913 ;
CUNQ L ACUOTAS: - 1 .00 VALOR:S$20, 000, 000.00 ;

RODRIGUEZ”AULETA.JUANITA.LUCIA c.C. 00035460656 1
WO HeuoTas: 1.00 - VALOR:%$20,000, 000.00 ) |-

GUTIERREZ CLEMENCIA RODRIGUEZ DE c.C. 00041361351 ;
MO CUOTAS: 1.00 A VALOR: 520 oco 000.00 '

PRODRIGUEZNZULFTA:GLORIA lelc. 00041551917

o EwofcuorAsS s 1000 3 VALOR $20 000,000.00

. RODRIGUEZuZULETA CLAUDIA‘INES Yo, 00041650798
MR NQ T ICUQTAS: 1. 00 o ‘ poo,ooo.oo

VALOR $__

T POTALES . .
““fNO*&CUOTAS 6.00 VALOR : 8120, 000 000.00000
e CERTIFICA
SOCTIOS DELEGAN /LA REPRESENTACION ¥

REPRESENTACIOﬂ LEGAL.”LOS
CADMINISTRACION DE LA "SOCIEDAD- EN UN MANDATARIO LLAMADC - GERENTE.

’f'EN“%AS‘FALTAS ABSOLUTAS 'O TEMPORALES DEL GERENTE DE LA SOCTIEDAD,
ESTEH, SERA”REEMPLAZADO POR’ {1} SUPLENTE "I, LAMADDO SUBGERENTE COM

LAS MISMASxFACULTADES DE EST

oo ) . CERTIFLICA
A ; - NOMBRAMIENTOS ; kW
jj“HQUE‘@OR*ESCRITURA 'PUBLICA NO. 0000025 DE NOTARIA 30 DE SANTAEE DE

- -BOGOTA . D”C DEL :0B.DE-ENERO DE 1298 , CINSCRITA EL G2 DE EMNERO DE
FIIE {RON) NOMBRADO (S} @+ |

19987 BAJG-EL NUMERO: 0061?533 DEI: LEIBRO, IX°
IDENTIFICACTON

3 ?ﬁiﬂfﬁOMBRE:

P GERENTE. < ) '

; '”RODRIGUEZ ZULETA JUAQ FRANCISCO ' C.C. 00019265913

- . SUBGERENTE: : : _
='*R0DR1GUEZ ZULETA "JUANITA LUCIA ' C.C. D0035460656

S _ CERTIFICA : :
:‘FACULTADES DEL REPRESENTANTE LEGAL: EL GERENTE EJERCERA TODAS LAS 1
S FUNGIONES PROPIAS DE LA NATURALEZA DE SU.CARGO Y EN ESPECIAL LAS |
ﬁSIGUIENTES»- " REPRESENTAR A' LA SOCIEDAD ANTE LOS _SOCIOS, RNTE |
SPERCEROSHY . ANTE 'TODA . CLASE DE AUTORIDAD DE’ ORDEN NISTRATIVO g

POLLCTVORAY - ~JURESDICCIONAL. = 2 -~ RIECUTAR TODOQTghD . ACLOS Y 4
OPERACIONES' CORRESPONDIENTES AL OBJETO. SOCIAL, oNFQRMImﬁD CON

TORI?AR ;com

.~gLOVPREVISTO POR: LAS. LEYES ¥ EN ESTOS ESTATUTOS,,

/
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C8U FIRMA - TODOS LOS DOCUMERTCS PUBLICOS O PRIVADOS QUE  DEBAN
OTORGARSE BN EL DESARROLLO DE LAS ACTIVIDADES SOCTALES O TIWNIERES
CDE LA SOCIBDAL, 4 - PFRESENTAR A LA JUNTA DE  SGCI05 EN 504
| RLUN1ONFS ORDINARIAS, UN INVENTARIC Y UN BRBALANCE DE FIN DE
- BIBRCICIOC, CON UN  INVFORME ESCRITO SOBRE LA SITUACION DE LA
T SOCIEDAD, _UN THFORMIEE - DE  EBESTADO DE PERDIDAS Y GANANCIAS, UN
‘.PROYBCTO'HE DISWRIBUCEQN DE UTILIDADES OBRTENIDAS; 5 - NOMBRAR Y
- REMOVER LOS5 EMPLEADOS DE LA SOCIEDAD, 6- TOMAR TODAB LAS  MEDLDAS
LQUE RLC.LAML‘ LA CONSERVACION DI LOS BIBNES SOCIALES, VIGILAR ILAS
o ACfIVlDADLS DE LOS EMPLEADOS DE LA ADMINESTRACION DE LA SQCIEDADL
CEY XMPARfIRLha LAS ORDENES" E INSPECCIOQNES QUE EXIJA LA BUENA
MARCEDNCDE : LA SOCIBDAN; 7 - - CONVOCAR A LA JWITA DE  30CLOs A
REUNIONES EXTRAORDINARIAS CUANDO LO JIFECUE . CONVENLENTE O
CRECESARTO ¥ HAGER LAS CONVOCATORLAS DEL CASO CUANNO LO ORDENE 1.0S
PRESFNTES ESTATUTOS O LA LEY; 8 - CUMPLEIR LAS ORDENES ¥ LAS
INSTRUCCIONES QUE LI IMPARTE LA JUNLA DE S0CI0S8 ¥ BN PARTTICULAR
SOLICITAR AUPORIZACIOHES PARA LOS - MEGOCILOS (IR DEBEM  APRCRBAR
PREVIAMENTE LA JUNTA DE SOCICS, SEGUN LO DISPONEN LAS WNORMAS
CORRESPOMDIENTES DL PRESBEHNTE LSTAFUTO 9- CIIMPLIE Y HACER QUK 51
CCUMPLAN OPORTUNAMENTE TODOS 1,05 REQUISITOS O 2 EXIGEMNCIAS  LEGALRES
QUE S .RELACIONEN (CON EL PFPUNCIONAMIENTO - DE  ACFTILVIDADES DE LA
SCCIEDAD; 1.0~ CONFERIR V. OFORGAR PODERES HESPECIALES Y/0 GENERALES
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3 MPARTIDA® POR LA SUPERINTENDENCIA DE .INDUSTRIA Y COMERCTIO, !
: EDIANTE EL OFICIODEL 18 DE NOVIEMBRE -DE 1996, LA FIRMA MECANICA

; U APARECE A CONTINUACION TIENE PLENA VALIDEZ PARA TODOS ILOS :
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INVERSIONES ALTAMAR LTDA

TUNTA GENERAL DE SOCIOS e

Tn ia dad.de Santafe de Bogotd, D.C,, a los dieciocho (18) dias del mes de Enero de

1998, siendo [as 2:30 p.m., en a calle 129 5-50, upartameénto 503, previa la convocatoria de

rigor dirigida por el representante legal suplente de la sociedad a la totalidad de los socios,

- en forma escrita, donde se expreso el orden del dia, y con una antelaciéon de quince (15) di-
2,8 hdbiles a lafecha de Ia reunién convocada, se reunié Ia Junta General de socios de ta so-

Er50nas;

) iiedad INVERSIONES ALTAMAR Ltda cual conts con la asistencia de las sipuientes

Hizphos » bormnientds vel xédhive notwzial”

NUMERG DE CUOTAS SCCIALES:

Clemencia Rodriguez de Gutiériez 25
Juaunita Rodriguez de Pardo, actuando a 25
nombre propio y et representacién de

Claudia Rodriguez Zuleta, y de - _ 25
Gloria Rodriguez Zulela segiin poder . 25
Gustavo Rodriguez Zuleta 257

TOTAL 125
En dicha Junta, se desarroll6 el siguiente orden del dia ast:

1.- Eleccién de dignatarios:

Fueren unanimemente elegidos como presidente de la reunidn ef socio GUSTAVO RO-
DRIGUEZ ZULETA, y como secretario a JUANITA RODRIGUEZ ZULETA, quienes
manifestaron aceptar el nombramiento, :

2.~ Verificacién del quérum: '

Constatada la asistencia el secretario establecid que se encontraban representadas 125
cuotas sociales de las 150 en que se divide el capital, esto es, el 83.33% de ias mismas, con
lo cual se constituye quorum para deliberar y decidir, . _

3.~ Autorizacién para la COMPRA de unos terrenos de propiedad de la Sociedad ROZUL
LTDA .

Gustavo Rodriguez tomo la palabra y manifesto la conveniencia de celebrar unos confratos
de compraventa del lote denominado ALTAMAR, -

Una vez, oidas las explicaciones dadas la JUNTA DE SOCIQOS procedio a AUTORIZAR al

£ representante legal suplente JUANITA RODRIGUEZ ZULETA, a firmar lus correspon-

dientes escrituras de COMPRA unos terrenos asi:
a) A la Sociedad ROZUL LIMITADA un lote de terrenc de cinco mil setecientos veintiséis

£ metros cuadrados con setenta y seis centimetros cuadrados (5.726.76M2), que se segrega . -

del inmueble en mayor extensién denominado ALTAMAR distinguido con el numero Tv
21 114-02 de la nomenclatura urbana de esta ciudad y hace parte de la cuenta catastral nu-

‘Tnero 98 87 A 1 y matricula inmobiliaria S0N-324332 de Ia oficina de R}?i tro de Instru-

mentos Plblicos de Bogot4 Zona Norte; Cuyos linderos se encuentran eg ; e;glﬁ-cg:dos en el
plano que se anexara a Ja escritura. El valor de esta compra serd la sum PaeBOSCIENTOS
MILLONES CUATROCIENTOS TREINTA Y SEIS MIL PESOS ($200,36:000.00)-._
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N Ala mlsma Socledad ROZUL LIMITADA, un lote de terreno de trece mil trescientos
‘ochenta’y uil inetros cuadrados con veintitrés centimetros cuadradoes (13.381.23M2) que se
grega del ininueble en mayor extension denominado ALTAMAR distinguido con el 1u-
ero Tv 91 114-02 de Iz nomenclatura urbana de esta ciudad y hace parte de la cuenia ca-

tasiral numero 98 87-A { y matricula inmobiliaria SON-32432 de la oficina de Registro de
Instrumentos Piiblicos de Bogotd zona norte. Cuyos linderos se encueniran especificados en
el plano que se anexara a la escritura. El precio de esta venta serd la suma de CUATRO-
("IENTOS SESENTA Y OCHO MILLONES DE PESOS ($ 468.000.000.00)

~ Lectura vy aprobacién del acta:
Transcurrido el receso de una hora, decretado para la elaboracion del acti, se reanudo la ce-

sidn, leyéndose la prcsente la cual fue aprobada por unanimidad, después de lo cual se dio

por terminada la reunidn, siendo las 4:30 p.n.
En constancia de lo anterior firlnan los presentes a los 18 dias del mes de Enero del afio en
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CERTIFICADO DE EXISTENCIA Y REPRESENTACION LEGAL O INSCRIPCION DE
DOCUMENTOS .

LA CAMARA DE COMERCIO DE BOGOTA, CON FUNDAMENTO EN LAS MATRICULAS
E INSCRIPCTONES  DEL REGISTRO MERCANTIL,

: CERTIFICA

NOMBRE : INVERSIONES ALTAMAR LIMITADA

¥ DOMICILIO : SANTAFE DE BOGOTA D.C.
CERTIFICA :

CERTIFICA

, INSCRITA
EL 09 DE ENERO DE 1998 BAJO EL NUMERO 00617533 DEL LIBRO IX , SE
CONSTITUYO LA SOCTIEDAD COMERCIAL DENOMINADA. INVERSIONES ALTAMAR

: - CERTIFICA : : '
2 VIGENCIA: QUE LA SOCIEDAD NO SE HALLA DISUELTA. DURACION HASTA EL
08 DE ENERO DEL 2000 ‘ o - ' _
S - CERTIFICA : :
'OBUETO SOCIAL: LA COMPANIA TIENE POR OBJETO SOCIAL EL ESTABLECER
UNA  ORGANTZACION EMPRESARIAL _DESTINADA A LAS  SIGUIENTES
“ACTIVIDADES: 1- LA ADQUISICION DE PROPTEDAD RATZ RURAL O URBANA,
YA SEA PARA EXPLOTAR, DIRECTAMENTE SEGUN LA NATURALEZA DE CADA
PREDIO O PARA SU COMPRAVENTA; 2- SERVIR DE COMISIONISTA EN LA
VENTA DE  BIENES ' RAICES YA  SEAN URBANOS O RURALES.
7 INDIVIDUALMENTE, POR EL SISTEMA. DE PROPIEDAD HORIZONTAL;, 3 . LA
? EXPLOTACION DEL NEGOCTO DE LA CONSTRUCCION DE BIENES RAICES,

"TERCERAS PERSONAS, RECAUDAR ARRENDAMIENTOS, CARTERA, ETC, DE LOS
‘MISMOS BIENES, 5- LA URBANTZACION ¥/C PARCELACION DE TERRENCS DH
FPROPIEDAD DE LA SOCIEDAD O TERCEROS. 6~ LA CONSTRUCCION DE OBRAS
PE TODO GENERO PRARA ENTIDADES PUBLICAS O PRIVADAS,; 7 -
“URBANIZACION Y CONSTRUCCTON DE PLANES DE VIGILANCIA Y PROGRAM;
DE VIVIENDA SIMILARES Y/ O AFINES, EN TERRENQS PROPIOS © DE
‘TERCEROS; 8- LA CONSTRUCCION DE OBRAS PUBLICAS, 9- LA COMPRA {.-¥ |

REPRESENTACION DE CASAS O FIRMAS NACIONALES O EXTRANJERAS. 11-

URBANIZACION, PERMISOS Y CONTRATOS QUE HAGAN POSIBLE EJECUTAR SUS

LABORES; ) 13 -  CELEBRAR  CONTRATOS PARA

URBANIZACION, PARCELACION, ARRENDAMIENTO,
' AVALUAR PREDIOS URBANCS O

VENTZ DE MATERTIALES Y EQUIPOS PARA LA  CONSTRUCCION; 106 - [fz ey

e MRN8

A

]
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NOMBRE IDENTIFICACIO
GERENTE - .
©:. RODRIGUEZ ZULETA JUAN FRANCISCO C.C. 0001926591
/. . SUBGERENTE . E
' : RODRIGURZ ZULETA JUANITA LUCIA C.C. 0003546065

**iOPERACIONEs CORRESPONDIENTES AL OBJETO SOCIAL, DE CONFORMIDAD

-~ DEL OBJETO SOCIAL DPODRA REALIZAR CUALQUIER TIPO DE "CONTRATOS -
'OPERACIONES SOBRE BIENES MUEBLES E INMUEBLES; ASI~ COMO . TAMBI
PODRA* EFECTUAR TODA CLASE DE  NEGOCIOS  JURIDICOS, . ACLY
CONTRATOS, IMPORTACIONES,  EXPORTACIONES, ETC, QUE  FUER

- NECESARIAS ACORDES CON LAS LEYES NACIONALES E INTERNACIONA
© *TAMBIEN PODRA EJERCER Y CONTRAER DURANTE EL DESARROLLO - DE
OBJETC SOCIAL, TODOS LOS DERECHOS Y OBLIGACIONES INHERENTES 2

CAPACIDAD LEGAL; IGUALMENTE PODRA FORMAR PARTE COMO SOCfgﬂ 17£w
.,;‘ /,

ACCIONISTA DE OTRAS SOCIEDADES DE CUALQUIER NATURALEZA,
OBJETO SOCIAIL TENGA RELACION CON EL DE LA COMPANIA. SE ENTIEND
INCLUIDOS EN EL OBJETO SOCIAL, LOS ACTOS QUE ESTEN DIRECTAME;
RELACIONADOS CON EL MISMO, Y LOS QUE TENGAN POR FINALIDAD EJER
LOS DERECHOS Y CUMPLIR LAS OBLIGACIONES DERIVADAS DE
EXISTENCIA Y ACTIVIDAD DE LA COMPANIA.

CERTIFICA :
CAPITAL Y SOCTICS : § 120,000,000.00000 DIVlDIDO EN 6.00 CUQ?

CON VALOR NOMINAL DE § 20,000,000.00000 CADA UNA, DISTRIBUIDOﬁﬁt

~ SOCIOS CAPITALISTA{S)
RODRIGUEZ ZULETA GUSTAVO C.C. 0001719356
NO. CUOTAS: 1.00 ' VALOR: $20, 000, 000.00
RODRIGUEZ ZULETA JUAN FRANCISCO ' C.C. 0001926591
NO. CUOTAS: 1.00 VALOR:$20,000,000 60
RODRIGUEZ ZULETA JUANITA LUCIA- TeLC. 00035460656
NO. CUOTAS: 1.00 - VALOR: . $20,000,000.00
GUTIERREZ CLEMENCIA RQDRIGUEZ-DE i - i . Q.
NQ. CUOTAS: 1.00 ' ' 5
RODRIGUEZ ZULETA GLORIA
NO. CUOTAS: 1.00 i '
RODRIGUEZ ZULETA CLAUDIA. INES.
NO. CUOTAS: 1.00 . '
TOTALES
NO. CUOTAS:

6.00_

EN LAS FALTAS ABSOLUTAS [s} TEMPORALBS DEL GERENTE DE LA BOCIED'
ESTE SERA REEMPLAZADO POR UN (1) SUPLENTE LLAMADO SUBGERENTE :
LAS MISMAS FACULTADES DE ESTE. : :
CERTIFICA :

: *+ NOMBRAMIENTOS : ¥%
' QUE POR ESCRITURA PUBLICA NO. 0000025 DE NOTARIA 30 DE SANTAFE
BOGOTA D.C, DEL 08 DE ENERO DE 1998 , INSCRITA EL 09 DE ENERG

1998 BAJO EL NUMERO 00617533 DEL LIBRO IX , FUE(RON) NOMBRADO(S:

o - CERTIFICA ;
kS 'FA_ULTADES DEL REPRESENTANTE LEGAL: EL GERENTE EJERCERA. TODAST
 FUNCIONES PROPIAS DE LA NATURALEZA DE SU CARGO Y EN ESPECIAL.
. SIGUIENTES: 1- REPRESENTAR A LA SOCIEDAD RNTE LOS SOCIOS,

“TERCEROS.Y ANTE TODA CLASE DE AUTORIDAD DE ORDEN ADMINISTRATI
. POLICIVO. .Y JURTSDICCIONAL. 2 - RJECUTAR TODOS LOS. ACTOS:

"E'LO_PREVISTO POR LAS LEYES Y EN ESTOS ESTATUTOS; 3-. AUTORTZAR

Atw

b= - e




cos INMBMINITN B8
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g 23 DE ENERO DE 1998 HORA 12:57:55
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] FIRMA TODOS LOS DOCUMENTOS PUBLICOS O PRIVADCS QUE DEBAN
ORGARSE EN EL DESARROLLO DE LAS ACTIVIDADES SOCIALES O INTERES
LA SOCIEDAD; 4 - PRESENTAR A LA JUNTA DE SOCIOS EN SUS
SRUNIONES ORDTNARIAS, UN INVENTARIO Y UN BALANCE DE FIN DE’
RJERCICIO, CON UN INFORME ESCRITO SOBRE LA SITUACION DE L&
wSOCIEDAD, UN INFORME DE ESTADO DE PERDIDAS Y GANANCIAS, UN
EPROYECTO DE DISTRIBUCION DE UTILIDADES OBTENIDAS; 5 - NOMBRAR Y
fREMOVER LOS EMPLEADOS DE LA SOCTEDAD, 6- TOMAR TODAS LAS MEDIDAS
%QUE RECLAME LA CONSERVACION DE LOS BIENES SOCIALES, VIGIDAR LAS
ACTIVIDADES DE LOS EMPLEADOS DE LA ADMINISTRACION DE LA SOCIEDAD
%R IMPARTIRLES LAS ORDENES E INSPECCIONES QUE EXIJA LA BUENA
EMQRCHA DE LA SOCIEDAD; 7 - CONVOCAR A LA JUNTA DE S8OCIOS A
iREUNIONES EXTRAORDINARIAS CUANDO LO JUZGUE CONVENIENTE 0O
SNECESARIO Y HACER LAS CONVOCATORIAS DEL CASO CUANDO LO ORDENE LOS
gPRESENTES ESTATUTOS O LA LEY; 8 - CUMPLIR LAS ORDENES Y LAS
. 2INSTRUCCIONES QUE LF IMPARTE LA JUNTA DE SOCIOS Y EN PARTICULAR
SSOLICITAR AUTORIZACIONES PARA LOS NEGQCIOS QUE DEBEN APROBAR
§ PREVIAMENTE LA JUNTA DE SOCIOS, “SEGUN LO " DISPONEN LAS NORMAS

IEDZGQ. £ CORRESPONDIENTES DEL PRESENTE ESTATUTO; 9 CUMPLIR Y HACER QUE SE
5 CUMPLAN OPORTUNAMENTE TODOS LOS REQUISITOS ‘0 EXIGENCIAS = LEGALES.

fQUE SE RELACIONEN CON EL FUNCIONAMLENTO - DE ACTIVIDADES DE LA
" SOCIEDAD; 10- CONFERIR Y OTORGARPODERES ESPECIALES ¥/0 GENERALES
/S PARA ACTUACIONES JUDICIALES O EXTRATUDICIALES. 11 - EL GERENTE
~3REQUERTRA DE LAS AUTORIZACION PREVIA DE LA JUNTA DE SOCIOS PARA
‘5 CELEBRAR CUALOUIER ACTC O CONTRATO CUYA CUANTIA SEA SUPERIOR A
-£10S VEINTE (20) SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES, Al
I MOMENTO DE VERIFICARSE.DICHA ACTUACION POR PARTE DEL GERENTE.
s CORRESPONDE A LA JUNTA GENERAL DE SOCIOS AUTORIZAR AL GERENTE DE
{LA SOCLEDAD PARA CELEBRAR CUALQUIER ACTO O CONTRATO QUE SUPERE
Z1L0S VEINTE (20) SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES, AL
MOMENTO DE VERIFICARSE DICHA ACTUACION POR PARTE DEL GERENTE.

_ CERTIFICA :

DIRECCION DE NOTIFICACION JUDICIAL : CRA 13A NO. 106-50 OFC 201

" e L R :.- - P T e s -_\;.' e, y e PRPRRRRREE N7 u, Yo R
G74ULIYREFJECOOR ' ; U

2

LS MUNICIPIO ; SANTAFE DE BOGOTA D.C.

v | CERTIFICA : .
b QUE NO FIGURAN INSCRIPCIONES ANTERIORES A LA FECHA DEL PRESENTE’
oD CERTIFICADO, QUE MODIFIQUEN TOTAL O PARCIATMENTE SU CONTENIDO. |
R OB 1os ACTOS DE REGISTRO AQUI CERTIFICADOS QUEDAN EN FIRME CINCO ().

-DIASY;HABIBES DESPUES DE LA FECHA DE INSCRIPCION, SIEMFRE QUE Q
SEAN:OBJEIO DE RECURSOS EN LA VIA GUBERNATIVA. e L

*w*****f'**************w**********************************3&&&# :
.Q**ff*fi%*******************w********************************&*'”"'j
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% REPIBLICA DE COLOMBIA il

! N D - ‘(’)f,,ﬂ, # au{;,'lf?.ow??z}una
EL SEC‘RETARIO DE LA CAMARA DE COMERCIO,

VALOR . & 1,860.00

:..'DE CONFORMIDAD CON EL DECRETO 2150 DE 1995 Y LA.: DY TORTZACES
”af'IMPARTIDA POR LA SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y~ COMERCI
MEDIANTE EL OFICIO DEL 18 DE NOVIEMBRE DE 1996, LA FIRMA ME."
QUE -APARECE A CONTINUACION TIENE PLENA VALIDEZ PARA TORO [?‘%z’

3 EFECTOS LEGALES.

oﬂginal que exgdeﬁuzg
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_’?Wfﬁﬂ OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE BOGOTA NORTE
i CERTIFICADO DE TRADICION DE LA

: ~ - MATRICULA INMOBILIARIA 3
' Nro Matricula: 50N-324332 ¥

Impreso el 02 de Diciembre de 2020 a las 07:58:54 a.m

ESTE CERTIFICADO REFLEJA LA SITUACION JURIDICA DEL INMUEBLE
HASTA LA FECHA Y HORA DE SU EXPEDICION

No tiena valld=z sin fa firma del registrador en la ultima pagina

CIRCULO REGISTRAL: FON BOGOTA NORTE DEPTO:BOGOTA D.C. MUNICIPIO:BOGOTA D, C. VEREDA:BOGOTA D, C.
FECHA APERTURA: 16-03-1976 RADICACION: 1976-01618 CON: DOCUMENTO DE: 14-12-1993

CODIGO CATASTRAL: SB 4013 COD, CATASTRAL ANT.:

ESTADO DEL FOLO: ACTIVO

DESCRIPCION: CABIDA Y LINDEROS
GLOBO DE TERRENC QUE HACE PARTE DE LA FINCA DENOMINADA "SAN JORGE" DISTINGUIDO CON EL # 4 "ALTAMAR™ CON CABIDA DE

25 FANEGADAS Y SE HALLA COMPRENDIDO DENTRO DE LOS SIGUIENTES LINDEROS: NORTE, EN 534 METROS CON EL CAMING DE SUBA;
Y EN 134 CON EL CAMINQ DE ENTRADA A SAN JORGE Al MEDIO CON PROPIEDADES DE LUIS M. RODRIGUEZ ORIENTE, EN 250 METROS
{* ANO DE ENTRADA DE SAN JORGE AL MEDIO CON EL LOTE N. 3 EL BOSQUE ADJUDICADO EN ESTA MISMA PARTICION A TULIA
RUVRIGUEZ ¥ LOTE NUMERC 4A DEL MISMG ARJUDICATARIO SUR: EN 648 METROS CON EL LOTE N, 5 Y BA EL RINCON ADJUDICADC A
ALVARD RODRIGUEZ DCCIDENTE: EN 210 METROS RIO JUAN AMARILLO AL MEDIO, CON PREDIOS DE EL RETIRG DE ROBER PARIS
GAITAN.----- SEGUN ESCRITURA:# 1186 DEL 2 DE AGOSTO BE 1.976 NOTARIA 18 DE BOGOTA LOS LINDEROS ACTUALES DE ESTE

GLOBO SON LOS-SIGUIENTES: PGR’EL OCC[DENTE PARTIENDO DEL PUNTO A EN EXTENSION DE 268,50 MTRS AL PUNTC “B"; DEL v
PUNTG "B" AL FUNTO "C" EN EXTEMSJON -DE 40,00 MTRS; DEL PUNTO "C" AL PUNTO "D" EN EXTENSION DE 180,00 MTRS; DEL b
PUNTO “D" AL PUNTO "E" EN EXTENQION E_)_E a 00 MTRS POR EL NORTE: DEL PUNTO "E" AL PUNTC "F" EN EXTENSION DE 243,50

JULIO DE 1984,
COMFLEMENTACION: .. . ..

1) SIN DIRECCION ALTAMAR i
E

MATHICULA AB*ERTA CON ASE

Tl'ﬁCION Nro 1 Fecha: 08-11- :
Documento: SENTENCIA SN del: 21 1041 .
ESPECIFIGACION: 1560. ADJUDICACION EN St
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-
DE: RODRIGUEZ ROZO-BENJARN
A: ROSAS VDA. DE RODRIGUEZ CLEMENTINA

B M AT AT T R L by A e oy b

8 VALOR ACTO: $ S
. de BOGOTA '

T P P P TR

ANOTACION: Nro\ 2 Facha: 24-1 11958 Radig
Documento: SENTENCIA SN del: 24-09-1958 JL) A
ESPECIFICACION: 150 ADJUDICACION EN SUCES i
PERASONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominie, )-Titular de dominio incomplato)
DE: ROSAS VIUDA DE RODRIGUEZ CLEMENTINA
| A: RODRIGUEZ ROSAS GUSTAVO

1678 X

l AI\IOTAC]ON Nro 3
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OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE BOGOTA NORTE
CERTIFICADO DE TRADICION DE LA

MATRICULA INMOBILIARIA
Nro Matricula: 50N-324332

[IHOIAFHA[I]

Pagina 2
impraso 8] 02 de Diciembre de 2020 a las 07:58:54 a.m

ESTE CERTIFICADO REFLEJA LA SITUACION JURIDICA DEL INMUEBLE
HASTA LA FECHA Y HORA DE SU EXPEDICION
No tiene validez sin la firma del registrador sn 1a ultima pagina
Facha: 16-08-1976 Radicacion: 1976-59587 VALOR ACTO: $ 8,000,000.00
quumento ESCRITURA 1186 del: 02-08-1876 NOTARIA 18A de BOGOTA
ESPECIFICACION 0126 COMPRAVENTA PARCIAL AREA 134.932,6712 LOTE ALTAMAR, ESTE PREDIO GUEDA CON UN AREA BESTANTE DE
26.060.3288 M2, {AUTO124/2005}, {MODO DE ADCQUISICION])
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Thular de derecho real de dominio. FTitular de dominio incomplato)

DE: RODRIGUEZ ROSAS GUSTAVO 1678

A: INVERSIONES BELTRAN LTDA "INBEL LTDA X
xEe ESTA ANOTACIDN NO TIENE VALIDEZ %%+
ANOTACION: Nro 4 Fecha: 16-08-1976 Radlcacion: VALDR ACTO: $ 8,000,000.00
Documento: ESCRITURA 1186 del: 02-08-1976 NOTARIA 18A de BOGOTA ;

ESPECIFICACION: 210 HIFOTECA
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular da doracho real de dominio, -Titular de dominlo Incomplato)

DE: INVERSIONES BELTRAN LTDA'INVEL LTDA™ X
A: RODRIGUEZ ROSAS GUSTAVO'

*ew ESTA ANOTACION NO TIENE wiLIDE vxy
ANOTACION: Nro 5 Fecha: 11-02- 1"9";"7 Radicacion: 1977-12387 VALOR ACTO: $
Dosumento: OFICIO 123 del: 08-02-1977 22,-; 1.C.CTO de BOGOTA
ESPECIFICACION: 401 EMBARGO EJECUTIYO
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO %‘itglar de-deracho real de dominio, i-Titular de deminio incompleto)
DE: RODRIGUEZ ROSAS GUSTAVO... .- 1678
A: 80C, INVERSIONES BELTRAN "IBEL" LTDA

TN O AR T Lt VAt g e v ir s

*'* (ESTA. ANQTAGION NG TlENE v
ANOTACIOI" Nre 6 Facha: 22 07.
Bocumento: OFICIO 14845 del; 19 G? 19

rusx ESTA ANOTACION NO TIENE VALIDEZ N
ANOTACION: Nro —7 Fecha:23-02-1978-Radi
Documentor OFICIO 062 del: 31-01-1978 JUZG. 1 C)

Se cancela la anotacion No, 5,
ESPECIFICACION: 790 CANCELACION EMBARGH
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO iX-}
DE: RODRIGUEZ ROSAS GUSTAVO i
A: $0C. INVERSIONES BELTRANTIBEL” LTDA

T T G T AT D TR D rr B S R R T,

KJN PERSONAL
g“;kdg cho real de dominio, |-Titular de dominio incompleto)
1678

r'.d

X

L Bl Tt a1 T 5 A b 1 L T PR B - et S B e BT A P A 2L D L B | 1 M R P T L L

B R T . S E LMLt

e ES'I'A ANOTACION NO TIENE VALIDEZ rx
ANOTAGION: Nro 8 Fecha: 08-08-1985 Radicacion: 1985-99992 VALOR ACTO: § 8,818,768.66

Documento: ESCRITURA 1522 del: 18-04-1980 NOTARIA 2A. de BOGOTA




o)) ehn gmmw OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE BOGOTA NORTE
o CERTIFICADO DE TRADICION DE LA

MATRICULA INMOBILIARIA
Nro Matricula: BON-324332

Pagina 3
Impraso &l 02 de Diciernbre de 2020 & tas 07:58:54 a.m

ESTE CERTIFICADO REFLEJA LA SITUACION JURIDICA DEL INMUEBLE
HASTA LA FECHA Y HORA DE SU EXPEDICION

No tiene validez sin ia firma del ragistrador en la ultima pagina

ESPECIFICACION: 107 COMPRAVENTA,
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO {X-Titular de derecho real de dominio, I-Titular de dominio incompleto]

DE: OBRA EL INSTITUTO DE CREDITO TERRITORIAL COMO AGENTE ESPECIAL

A: ROZUL LTDA (SI1C} X

T T Tt o T B et 3 P AT T TP LT Th b 3020025 e 4 LR TERLT AL %7 AR PR =i £ e T 3 w47 T3

A TR TN U SR Ta R AR AT NI s £ s e e T A ST | ST £ i~ T A L 3 T TS Bt e s n

®¥ = ESTA ANOTACION NO TIENE VALIDEZ ***
ANOTACICGN: Nro 9 Fecha: 08-01-1986 Radicacion: 1453 VALCGR ACTO: § 24,000,000.00

Documento: ESCRITURA 4576 del: 26-09-1985 NOTARIA 4A. de BOGOTA

ESPECIFICACION: 101 COMPRAVENTA
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO [X-Titular de derecho real de dominls, I-Titular de dominio incompleto)

{' ROZUL LTDA. - :
A: CORPORACION CLUB 105 LAGARTOS X

TR TG T R R T T BT i o T T T I R ST DD o F R 8T ILT L 2k ok T e T ST b 8 e R S LTI R £ P ER TR LA 8 A A 4 f T8 3 A nh p S < 11 A Ea T w1 o m am

rex ESTA ANOTACION NO TIENE VALIDEZ FEL
ANOQTACION: Nro 10 Facha: 28- 074986 iRadicacion: 1988-90308
Documsnto: ESCRITURA 1522 deli' 18-04 980 NOTARIA 2A. de BOGOTA
Se cancela la anotecio No d
ESPECIFICACION: G5O CANCELACION. HIPOTECA
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL AC_I_O _(X;Titular de derscho real de dominio, -Titular de dominfe incompleto}
DE: RODRIGUEZ ROSA GUSTAVO
A INVERSIONES BELTRAN LTDA. INVEL [
Ex ESTA ANOTACION NO TIENE VALIDEZ
ANOTVACION: Nro 11 Fecha: 12 03 19

VALOR ACTO: 3 8,818,768.88

ESPECIFIL.ACION' 701 COMPRAVENTA--
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO {X-Titul

QE: ROZUL LTDA. '
pb-\TfmGUEz RULETA GUSTAVO

17193669 . X

L., v T e e | e T ST T LT 1 I B AT DT R Bt R T T AT S e mar 4 e ] TR A o 2 P ¢

®#* EGTA ANOTACION NO TIENE VAI.]DEZ ® ¥
ANOYACION: Nro 13 Facha: 14-10-1987 Radicacion: 1987-142437 VALOR ACTO: %

Documento: OFICIO 863 del;: 01-10-1987 L.C.T. de BOGOTA

| ESPECIFICACION: 999 SIN INFORMACION
| PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO {X-Tituler de deorecho real de dominio, I-Titular de domindo incomplato)

| DE: SUPERINTENDENCIA BANCARIA

Ciats JOp




WOHCWA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE BOGOTA NORTE
e e R CERTIFICADO DE TRADICION DE LA

MATRICULA INMOEBILIARIA
Nro Matricula: 50N-324332

Pagina 4

Impreso el 02 de Diciembre de 2020 a las 07:58:54 a.m

ESTE CERTIFICADO REFLEJA LA SITUACION JURIDICA DEL INMUEBLE
HASTA LA FECHA Y HORA DE SU EXPEDICION

Mo tiene validez sin la firma del registrador en la ultima pagine
A: AOZUL LTDA.

AL EE L R e T R d AR R

*#%% FSTA ANQTACION NO TIENE VALIDEZ ix
ANOTAGCION: Nro 14 Fecha: 14-10-1987 Radicacion: 1987-142440 VALOR ACTO: $ 500,000.00

Bocumento: ESCRITURA 1438 del: 26-08-1987 NOTARIA 30 de BOGOTA
ESPECIFICACION: 10t COMPRAVENTA

PEﬁSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real do dominio, I-Titular de ﬂominlo Incomplatq]_ —
DE: ROZUL LTCA. 60045226
A: LANCHEROS DE PAEZ BLANCA AURORA 41362396 X
i ESTA ANOTACION NO TIENE VALIDEZ ERE {-' ~
ANOTACION: Nro 15 Fecha: 22-03-1988 Radicacion: 1988-456761 VALOR ACTO: $ 12,000,000.00 o

Documento: ESCRITURA 932 del: 25-02-1988 NOTARIA SA. de BOGOTA
ESPECIFICACION: 101 COMPRAVENTA: 4,
PERSONAS QUE INTERVIENEN ENE '

DE: RQZUL LIMITADA ;
A: [MPORTADORA Y DISTRIBUYIDO \WTOMOTORA S.A." SIDAUTC §.A. 60002950 X

B Y S TR AT AN T KT P AT B R A SR e S ST A R

{X-Titular de deracho real de dominio, 1-Titufar de dominfo incompleto)

DE: SUF'EBINI.ENDENCJA.;DE;:&Q&]E
A: INVERSIONES EELTRAM LTDEA. "

an L T i A

Documento ESCRITURA 8622 del 29 T
ESPECIFICACION: 107 COMPRAVENTA: LE ’
PERSONAS. OUE.INTERVIENEN.EN.EL. AC
DE: ROZUL LTDA.

A: URBANIZADORA-SANTAFE DE- BOGOTS"UR

AR BT e L S8t b U b D ] TR 4 R N A 2 4 LI S AT T e =

%1 ESTA ANOTACION NO TIENE VALIDEZ * %%
ANOTACION: Nro 18 Facha: 03-02-1998 Radiga ;
Documenio: ESCRITURA 4600 dek: 18-12-1997 1% do SANTAFE DE BOGQTA, D. C.

ESPECIFICACION: 107 COMPRAVENTA PARCIAL EXTENSION DE 11.821.04 MZ.

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO {X-Titular de deracho real de deminlo, l-Titular de dominio incomplato)
DE: ROZUL LTDA, 80045226

A: INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO

il ESTA ANOTAC!ON NO TIENE VALIDEZ »*
ANCGTACION: Nro 12

k274 VALOR ACTO: $ 886,708,800.00

TN e T T BT B o A e T P e PN T et 3t P L 3 W8 R T ETERT P AT e TR B BT B e 1 A B o e D 4 T T T i B ¢ A LB AT RS - A L T T o b T A TR I e s




T

*'%_ﬂ*’@ CERTIFICADO DE TRADICION DE LA

MATRICULA INMOBILIARIA
Nro Matricula: BON-324332

Paging 5

Impreso el 02 de Diciembre de 2020 a las 07:58:54 a.m

ESTE CERTIFICADO REFLEJA LA SITUACION JURIDICA DEL INMUEBLE
HASTA LA FECHA Y HORA. DE SU EXPEDICION
. No tiene validez sin la firma del registrador B la- uliima paglna
Fecha: 02-02-1998 Radicacion: 1998-7279 VYALOR ACTO: § 200,436,000.00 '
Documento: ESCRITURA 0185 del: 27-0%-1998 NOTARIA 59 de SANTAFE DE BOGOTA, D. C. )
ESPECIFICACICHN: 107 COMPRAVENTA PARCIAL, LOTE CON AREA DE B.726.76 M2.
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO {X-Titular de derecho real de dominio, |-Titular de domlnia Incomplotol

DE; ROZUL LTDA. 60045226

A: INVERSIONES ALTAMAR LIMITADA X
*+* ESTA ANOTACION NO TIENE VALIDEZ *¥% | g _ y

ANOTACION: Nro 20 Facha: 02-02-1998 Radicacion: 19987283 VALOR ACTO: § 468,000,000.00 - _

Documento: ESCRITURA 0187 det: 27-01-1998 NOTARIA 59 de SANTAFE DE BOGOTA, D. C. ' \\‘

ESPECIFILAC!ON 101 COMPRAVENTA PARCIAL. LOTE CON AREA DE 13.381.23 M2,

{ :ONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO {X-Titular de derecho real de dominio, I-Titular de domlnio lncomplatol
DE: ROZUL LTDA. 60045226
A: INVEBSIONES ALTAMAR lew-nmn _

RS T S W T VT D TR T M L B RS R T 4T R e IS A L

DE: ROZUL LTDA
A: RODRIGUEZ ZUEETA GUSTAVO

Documento: ESCRITURA 4779 éel :
ESPECIFICACION: 01268 COMPRAVENTA
PERSONAS QUE !NTEHVIENEN EN E AC
DE: RODRIGUEY \
A- RASTO AYALA JOSE DEJESUS
NRO TOTAL DE ANOTACIONES: «22* '
CON BASE EN !.A PHESENTE SE- ABRIERON-LAG‘ESI
22->20474647 |LOTE
22->9036683
22-21054054
22->1104804
22->1113438

22-> 1150090
22->20471366

ALVEDADES: (informacion Anterior o Corregldal

notacion Nro: 3 Nro corracion: 1 Radicacion: AUTOH 24/2005 facha 08-11-2006

S
i A




OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE BOGOTA NORTE
CERTIFICADO DE TRADICION DE LA

MATRICULA INMOBILIARIA
Nro Matricula: b0ON-324332

Impresc el 02 de Diclembre de 2020 a las 07:58:64 a.m

ESTE CERTIFICADO REFLEJA LA SITUACION JURIDICA DEL INMUEBLE
HASTA LA FECHA Y HORA DE SU EXPEDICION _

No tlens validez sin Iz tirma dal registrador en la ultima pagina
CODIGO CORREGIDO Y COMENTASRIQ INCLUIDO VALE, SEGUN AUTO 124 DEL 24 DE
OCTUBRE DE 2005, J-279/2005
Anotacion Nro: 4 Nro corracion: 1 Radicacien; AUTO124/2005 fecha 08-11-2006
ANOTACIONES DE LA 4 A LA 21 SE TRASLADAN AL FOLIC 20471366 POR CORRESPOMDER
A LA HISTORIA REGISTRAL DE ESE INMUEBLE,, SEGUN AUTO 124 DEL 24 DE QCTURRE
DE 2Q05, J-279/2005.
Anotacion Mro: 7 Nro correcion: 1 Radicacion: fecha 13-12-1993
CANCELACION EMBARGO "SI VALE" COD.5618
Anatacion Nro: 21 Nro correclon: 1 Radicacion: AUTO1 24/2006 fecha 15-11-20056
AN'E)TACIONES DE LA 4 ALA 21 SE TRASLADAN AL FOLIO 20471366 SEGUN AUTD 124
DEL 24 DE QCT.2005. J-279/2005. .
Anotacion Nro: 22 Nro correcion: 1 Radicacion: C2007-6210 fecha 09-05-2007 f Y
NUMERQ DE ESCRITURA Y NUMERO DE NOTARIA CORREGIDO VALE ART 35 D.L. 1250-70 N
W.F. C2007-5210 o i
Anotacion Nro: 22 Nro correcian‘ #2 Radipacion: RE288/2008 fecha 03-03-2008
SE REVOCA ESTA ANOTACION SEGUN AESOLUCION 266 DEL 11 DE JULIO DE 2008,

EXF/30/2007

USUARIO: CAJBA187
TURNQ;




OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE BOGOTA NORTE
CERTIFICADO DE TRADICION DE LA
MATRICULA INMOBILIARIA
Nro Matricula: 50N-20471366

Pagina 1
Impreso el 02 de Diciembre de 2020 a las 07:58:28 a.m
ESTE CERTIFICADO REFLEJA LA SITUACION JURIDICA DEL INMUEBLE
HASTA LA FECHA Y HORA DE SU EXPEDICION
No tiene validez sin la firma del registrador en la ultima pagina

CIRCULO REGISTRAL. 50N BOGOTA NORTE DEPTO:BOGOTA D.C. MUNICIPIO:BOGOTA D. C. VEREDA:BOGOTA D. C.
FECHA APERTURA: 31-10-2005 RADICACION: AUTO-124 CON: AUTO DE: 24-10-2005
CODIGO CATASTRAL: COD. CATASTRAL ANT.:

esTADO DEL FoLio: ACTIVO

DESCRIPCION: CABIDA Y LINDEROS - i v,
LOTE ALTAMAR CON AREA DE 134.939.6712, QUE LINDA: POR EL OCCIDENTE: PARTIENDO DEL PUNTO A. EN EXTENSION DE 258.50
MTS,AL PUNTO B; DEL PUNTO B.AL PUNTO C.EN EXTENSION DE 40.00 MTS; DEL PUNTO C AL PUNTO D EN EXTENSION DE 180.00

MTS, DEL PUNTO D AL PUNTO E EN EXTENSION DE NOVENTA Y UN METROS. POR EL NORTE: DEL PUNTO E AL PUNTO FEN EXTENSION

0 43.50 MTS. POR EL ORIENTE: DEL PUNTO F. AL PUNTO G.EN EXTENSION DE 417.60 MTS. POR EL SUR: DEL PUNTO G. AL

PLMTO A.EN EXTENSION DE 294,00 MTS Y ENCIERRA.

COMPLEMENTACION:

DIRECCION DEL INMUEBLE Tipo Pre
1) SIN DIRECCION LOTE ALTAMAF

MATRICULA ABIERTA CON BASE EN LA{&] SlGUIENTE{s] MATRICULA[S} [En caso de Integraclon y otrosj
324332

VALOR ACTO: $ 8,000,000.00

n: 1976- 59537

ANOTACION; Nro . 1 Fecha: 16-08-1976 Rad
Documento: ESCRITURA 1186 del: 02-08-197
ESPECIFICACION: 0125 COMPRAVENT
PERSONAS.QUE. INTERVIENEN EN E
DE: RODRIGUEZ ROSAS GUSTAVO:

DE: INVEI’SIONES BELTRAN LIMITADA"INVEL LT
A: RODRIGUEZ ROSAS GUSTAVO-~

ANOTACION: Nro 3 Fecha: 11-02-1977 Radic VALOR ACTO: $

Documento: OFICIO 123 del: 08-02-1877 JUZ
ESPECIFICACICN: 401 EMBARGO EJECUTIVO § g R AUTO/124/2005

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titulaide erecho real de dominio, I-Titular de dominio incompleto)
DE: RODRIGUEZ ROSAS GUSTAVO

A: SOC.INVERSIONES BELTRAN "IBEL"LTDA. X

ANOTACION: Nro 4 Fecha: 22-07-1977 Radicacion: 1977-57443 VALOR ACTO: $




A

(1)) BRI OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE BOGOTA NORTE
S A e CERTIFICADO DE TRADICION DE LA

MATRICULA INMOBILIARIA

Nro Matricula: BON-20471366

Pagina 2
Impreso el 02 de Diciembre de 2020 a las 07:58:28 a.m

ESTE CERTIFICADO REFLEJA LA SITUACION JURIDICA DEL INMUEBLE
HASTA LA FECHA Y HORA DE SU EXPEDICION
No tiene validez sin la firma del registrador en la ultima pagina

Documento: OFICIO 14845 del: 19-07-1977 SUPERBANCARIA de BOGOTA
ESPECIFICACION: 999 SIN INFORMACION INTERVENCION{RESOLUCIONES N.3481 DEL 10-12-1976 Y 1566 DEL 25-05-77
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio, I-Titular de dominio incompleto)
DE: SUPERINTENDENCIA BANCARIA
A: INVERSIONES BELTRAN INBEL LTDA. X

ANOTACION: Nro 5 Fecha: 23-02-1978 Radicacion: 1878-15461 VALOR ACTO: $
Documento: OFICIO 062 del: 31-01-1978 JUZG. 1.C.CTO de BOGOTA

Se cancela la anotacion No, 3,
ESPECIFICACION: 790 CANCELACION EMBARGOS CON ACCION PERSONAL SE INCLUYE POR AUTO/124/2005

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio, I-Titular de dominio incompleto) 'I.,/
DE:' RODRIGUEZ ROSAS GUSTAVO - =l
A: SOC. INVERSIONES BELTRAN "IBEL" LTDA. X

985 Radicacion: 1985-99992 VALOR ACTO: $ 8,818,758.66
Documento: ESCRITURA 1522 del 80 NOTARIA 2. de BOGOTA

ESPECIFICACION: 101 COMPRAVENTA CLUYE POR AUTO/124/2005

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO X-Titular de derecho real de dominio, I-Titular de dominio incompleto)
DE: OBRA EL INSTITUTO DE CREDITO TERRI[ RIAL COMO AGENTE ESPECIAL.

A: ROZUL LTDA (SIC)

ANOTACION: Nro 6 Fecha: 08-0

X

VALOR ACTO: $ 24,000,000.00

ANOTACION: Nro.. 7. Fecha: 08-01-1986 R
Documento: ESCRITURA 4576 der' 26-09-198

DE: HOZUL LTDA
A: CORPORACION CLUB DE LOS

PERSONAS--QUE:-.INIERU:IENEN:EN:EL_ACT 0
DE:; RODRIGUEZ ROSAS GUSTAVO
A: INVERSIONMES BELTRAN LTDA: INVEL LD

ANOTAC#DN: Nro 9 Fecha: 12-03-1987 Fladicacjo_
Documento: ESCRITURA 248 del: 13-02-1987 N
ESPECIFICACION: 101 COMPRAVENTA SE INCL
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titul
DE: ROZUL LTDA.

A: IMPORTADORA Y DISTRIBUIDORA AUTOMOTORA S.A." SIDAUTO S.A. 60002950 X

erecho real de dominio, I-Titular de dominio incompleto)

ANOTACION: Nro 10 Fecha: 29-09-1987 Radicacion: 1987-135750 VALOR ACTO: % 500,000.00
Documento: ESCRITURA 1990 del: 27-08-1987 NOTARIA 30 de BOGOTA

kR




WA OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE BOGOTA NORTE

TSR ABRE CERTIFICADO DE TRADICION DE LA
MATRICULA INMOBILIARIA
Nro Matricula: 50N-20471366
Pagina 3
Impreso el 02 de Diciembre de 2020 a las 07:58:28 a.m

ESTE CERTIFICADO REFLEJA LA SITUACION JURIDICA DEL INMUEBLE
HASTA LA FECHA Y HORA DE SU EXPEDICION
No tiene validez sin la firma del registrador en la ultima pagina
ESPECIFICACION: 101 COMPRAVENTA PARCIAL 4.315 MTS2.
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio, |-Titular de dominio incompleto)
DE: ROZUL e i i
A: RODRIGUEZ ZULETA GUSTAVO ' X i

ANOTACION: Nro 11 Fecha: 14-10-1987 Radicacion: 1987-14243 VALOR ACTO: $
Documento: OFICIO 663 del: 01-10-1987 I.C.T. de BOGOTA

ESPECIFICACION: 999 SIN INFORMACION CANCELACION EMBARGO INTERVENCION (PARCIAL ESTE)
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio, I-Titular de dominio incompleto)
DE: SUPERINTENDENCIA BANCARIA

£ 9DZUL LTDA.

ANOTACION: Nro 12 Fecha: 14-10-1987 Radicacion: 1987-14244 VALOR ACTO: $ 500,000.00
Documento: ESCRITURA 1438 dg}:;26-06:1987 NOTARIA 30 de BOGOTA

ESPECIFICACION: 101 COMPRAVENTA PAHCIAL EXT.2.118.00M2

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL:ACTO. (X-Titular de derecho real de dominio, I-Titular de dominio incompleto)
DE: ROZUL LTDA. 60045226

A: LANCHEROS DE PAEZ BLANCA AU.FibRA 41362396 X

ANOTACION: Nro 13 Fecha: 22-03-1988 Radicacion: 1988-45751 VALOR ACTO: $ 12,000,000.00
Documento: ESCRITURA 932 del: 25-02-1988 NOTARIA 9:-de BOGOTA

ESPECIFICACION; 101 COMPRAVENTA PARC

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL'ACTO.;
DE: ROZUL LTDA.

A: IMPORTADORA.Y. Dlsmmumom

ANOTACION: Nro 14 Fecha: 1:_2—0@;1989
Documento RESOLUCION E.I. OOGOé del

DE: SUPERINTENDENCIA DE SOCIE_DADE__
A: INVERSIONES.BELTRAN LTDA. "INBEL

ANOTACION:-Nro 15 -Fecha:-13-01-1992-Radicaci
Documento: ESCRITURA 8622 del: 20-12-1991 NOT

ESPECIFICACION: 101 COMPRAVENTA PARCIAL EXT.
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titi
DE: ROZUL LTDA.
A: URBANIZADORA SANTAFE DE BOGOTA. UR

cho real de dominio, I-Titular de dominio incompleto)

X
ANOTACION: Nro 16 Fecha: 02-02-1998 Radicacion: 1998-7279 VALOR ACTO: $ 200,436,000.00
Documento: ESCRITURA 0185 del: 27-01-1998 NOTARIA 59 de BOGOTA

ESPECIFICACION: 101 COMPRAVENTA PARCIAL. LOTE CON AREA DE 5.726.76 M2
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio, I-Titular de dominio incompleto)




Y REGISTRO

TACILADA DE LA FE FUBLIEA

Pagina 4

) EhmAn OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE BOGOTA NORTE

CERTIFICADO DE TRADICION DE LA
MATRICULA INMOBILIARIA
Nro Matricula: 50N- 20471366

Impreso el 02 de Diciembre de 2020 a las 07:58:28 a.m

ESTE CERTIFICADO REFLEJA LA SITUACION JURIDICA DEL INMUEBLE
HASTA LA FECHA Y HORA DE SU EXPEDICION

No tiene validez sin la firma del registrador en la ultima pagina

DE: ROZUL LTDA. 60045226
A: INVERSIONES ALTAMAR LTDA. X
ANOTACION: Nro 17 Fecha: 02-02-1998 Radicacion: 1998-7283 VALOR ACTO: $ 468,000,000.00

Documento: ESCRITURA 0187 del: 27-01-1998 NOTARIA 59 de BOGOTA
ESPECIFICACION: 101 COMPRAVENTA PARCIAL.AREA DE 13.381.23 M2
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio, |-Titular de dominio incompleto)

DE: ROZUL LTDA. 60045226
A: INVERSIONES ALTAMAR LIMITADA X
ANOTACION: Nro 18 Fecha: 03-02-1998 Radicacion: 1998-7274 VALOR ACTO: $ 886,708,900.00

Documento: ESCRITURA 4600 del: 18-12-1997 NOTARIA 59 de BOGOTA
ESPECIFICACION: 101 COMPRAVENTA PARCIAL.LOTE CON EXTENSION DE 11.821.04 M2
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO {X-Titular de derecho real de dominio, |-Titular de domlmo incompleto)

DE:ROZUL LTDA. £ 60045226 :
A: INSTITUTO DE DESARROLLO UR ANO X e
ANOTACION: Nro 19 Fecha: 10-02-1998 Radicacion: 1998-9694 VALOR ACTO: $ 49,200,000.00

Documento: ESCRITURA 0186 del: 27-0

998 NOTARIA 59 de BOGOTA

ESPECIFICACION: 101 COMPRAVENTA P R TE HESTANTE AREA (1.520.84 M2)21.04 M2. IDENT. )

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO [X

DE: ROZUL LTDA, .

itular de-derecho real de dominio, |-Titular de dominio incompleto)
60045226

A: RODRIGUEZ ZULETA GUSTAVO

ANOTACI.ON.:.Nm

zo Fecha 09 122 16 Raditaci

DE: MARTINEZ ELISAMAR :
A: RODRIGUEZ ZULETA GUSTAVD

0->20095493
0->20305788
0->20305789
0->20305790

SALVEDADES: (Informacion Anterior o Corregida)

Anotacion Nro: 1 Nro correcion: 1 Radicacion: AUTO124/2005 fecha 08-11-2005
SE ABRE ESTE FOLIO CONFORME AL ARTICULO PRIMERO DEL AUTO 124 DEL 24 DE
OCTUBRE DE 2005. Y SE INCLUYEN LAS ANOTACIONES DE LA 2 A LA 19 POR
CORRESPONDERA LA HISTORIA REGISTRAL DE ESTE INMUEBLE. AUTO 124/2005




 ERFHTENDENC LA
OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE BOGOTA NORTE
CERTIFICADO DE TRADICION DE LA
MATRICULA INMOBILIARIA
Nro Matricula: 50N-20471366

Pagina b
Impreso el 02 de Diciembre de 2020 a las 07:58:28 a.m
ESTE CERTIFICADO REFLEJA LA SITUACION JURIDICA DEL INMUEBLE
HASTA LA FECHA Y HORA DE SU EXPEDICION
- ==No tiene validez sin la firma del registrador en la ultima pagina
J-279/2005

Anotacion Nro: 1 Nro correcion: 2 Radicacion: AUTO124/2005 fecha 15-11-2005

LAS ANOTACIONES DE LA 1 A LA 19 SON TRAIDAS DEL FOLIO 324332. AUTO/124 DEL
24 DE OCT/2005. J-279/2005.

Anotacion Nro: 2 Nro correcion: 1 Radicacion: AUTO124/2006 fecha 08-11-20056
ANOTACIONES DE LA 2 A LA 19 SE INCLUYEN CONFORME AL AUTO 124 DEL 24 DE
OCTUBRE DE 2005. J-279/2005

Anotacion Nro: 19 Nro correcion: 1 Radicacion: C2011-13584 fecha 09-12-2011
SECCION PERSONAS APELLIDOS CORREGIDO SEGUN TITULO VALEN.ART.35 DL.1250/70
C2011-13584 CD

FINDE ESTE DOCUMENTO
El interesado debe comunicar al registrador cualquier falla o error en el registro de los documentos
USUARIO: CAJBA187 Impreso por:CAJBA187
TURNO: 2020-463923 @ - FECHA: 02-12-2020




.y uEHﬂTAHJADO OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE BOGOTA NORTE - 4
— o s CERTIFICADO DE TRADICION DE LA b
MATRICULA INMOBILIARIA

Nro Matricula: 50N-20305789

Pagina 1
Impreso el 02 de Diciembre de 2020 a las 07:58:41 a.m
ESTE CERTIFICADO REFLEJA LA SITUACION JURIDICA DEL INMUEBLE
HASTA LA FECHA Y HORA DE SU EXPEDICION
No tiene validez sin la firma del registrador en la ultima pagina

CIRCULO REGISTRAL: 50N BOGOTA NORTE DEPTO:BOGOTA D.C. MUNICIPIO:BOGOTA D. C. VEREDA:BOGOTA D. C.
FECHA APERTURA: 03-02-1998 RADICACION: 1998-7279 CON: ESCRITURA DE: 03-02-1998
CODIGO CATASTRAL: COD. CATASTRAL ANT.:

EsTADO DEL FoLio: ACTIVO

DESCRIPCION: CABIDA Y LINDEROS
Contenidos en ESCRITURA Nro 0185 de fecha 27-01-98 en NOTARIA 59 de SANTAFE DE BOGOTA, D. C. LOTE DE TERRENO con 7
area de 5.726.76 M2. (SEGUN DECRETO 1711 DE JULIO 6/84).

COMPLEMENTACION:

ROZUL LTDA.ADQUIRIO POR COMPRA A INVERSIONES BELTRAN LTDA INBEL LTDA ( INSTITUTO DE CREDITO TERRITORIAL COMO AGENTE
ESPECIAL)POR ESC. 1522 DEL 18-04-80 NOT.2A DE BOGOTA.REGISTRADO AL FOLIO 050-0324332.ESTA POR COMPRA A RODRIGUEZ

ROSAS GUSTAVO,POR ESC.1186 ®EL 02-08-76 NOT.18 BOGOTA.ESTE POR ADJUDICACION SUCESION DE ROSAS VDA DE RODRIGUEZ -
CLEMENTINA,SENTENCIA DEL 24-09-58 UZ.3. C.C. DE BOGOTA.REGISTRADO EL 24-11-58. i

DIRECCION DEL INMUEBLE Tipo Predio: SIN.INFORMACION

1) SIN DIRECCION LOTE DE TERREN"

MATRICULA ABIERTA CON BASE EN LA{s] SIGUIENTEISI MATHICULA[S] {En caso de lntegramon y otros}
20471366

ANOTACION Nro 1 Facha 02- 02 1998 Rad

PEF{SONAS O.UE INTERVIENEN EN EL;;
DE: ROZUL LTDA.

| A: INVERSIONES-ALTAMAR-LIMITADA

ANOTACION: Nro 3 Fecha: 28-11-2018 Radicacion; 8922 VALOR ACTO: $ "-

Se cancela la anotacion No, 2,
ESPECIFICACION: 0842 CANCELACION PROVID 5 INISTRATIVA
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio, I-Titular de dominio incompleto)
DE: SECRETARIA DE HACIENDA
A: INVERSIONES ALTAMAR LIMITADA 8300399122 X

NRO TOTAL DE ANOTACIONES: *3*




pehomia0 OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE BOGOTA NORTE
“““““ raE CERTIFICADO DE TRADICION DE LA
MATRICULA INMOBILIARIA
Nro Matricula: 50N-20305789

Pagina 2
Impreso el 02 de Diciembre de 2020 a las 07:58:41 a.m

ESTE CERTIFICADO REFLEJA LA SITUACION JURIDICA DEL INMUEBLE
HASTA LA FECHA Y HORA DE SU EXPEDICION

No tiene validez sin la firma del registrador en la ultima pagina

El interesado debe comunicar al registrador cualquier falla o error en el registro de los documentos
USUARIO:_FAJBA‘IB? Impreso por:CAJBA187 S —
TURNO: 2020-463926 FECHA: 02-12-2020

-

(et

La Registradora Principal : AURA ROCIO ESPINOSA SANABRIA
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Licencia Ministerio TIC

061285 del 24 de Junio ce1 2011 cOnsulte su estado de notificacion en www.interpostalnotificaciones.com
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Asunto: Su Oficio # 184 g L DESOONS
Ref: ORDINARIO # 2010-767 de INVERSIONES ALTAMAR LTDA (EN LIQUIB’KCION) 00{1‘[1‘&
ELIZAMAR MARTINEZ SANDOVAL. . 4

Por medio del presente damos contestacién al oficio del asunto, informando al despacho que en
todas las gestiones desarrolladas por INTERPOSTAL se hacen bajo los pardmetros establecidos

por la Ley 1369 del 2009 que regula y modifica los servicios postales en Colombia y
cifiéndonos a los pardmetros del Servicio Postal Universal.

INTERPOSTAL LTDA, con licencia del ministerio de comunicaciones No. 001295 del 24 de

junio del 2011, y de conformidad con lo dispuesto en los articulos 29 y 32 de la ley 794 del
2003, esté plenamente facultada para recepcionar, remitir, entregar y cotejar los avisos enviados
para citacién y/o notificacién, por disposicién legal, por medio del presente y dando
cumplimiento a lo peticionado por el Despacho le informamos que:

Revisados nuestros archivos, se pudo establecer que en el asunto de la referencia, se realizaron
las siguientes gestiones vy resultados:

Con la guia # 97027 elaborada el pasado 14 de enero del 2011, se remitié un Citatorio para

T

Notificacién Personal dirigido a la Sefiora ELIZAMAR MARTINEZ SANDOVAL a la
direccion AV CIUDAD DE CALI # 99-26 Y 99-36 en la_ciudad de Bogotd, visita al terreno

SE ENCUENTRA, por lo cual fue devuelta sin entregar al interesado.

S e o

realizada el 26 de enero del 2011 y se obtuvo como respuesta que en tis}re'l}o la direccion NQ____

é";’

F

Con la guia # 98759 elaborada el pasado 28 de enero del 2011;@.-1*611%‘(16 un Citatorio para
Notificacién Personal dirigido a la Sefiora ELIZAMAR MARTINEZ SANOGVAT a la
direccion AV QIUDAD DE CALI # 99-26 Y 99-36 en la ciudad de Bogot4, la cual fue asistida

----------

a €h Ta notificacion v por el agente de la Policia Nacional SARGENTO
LATORRE WALDC LUIS de%_gigg a la respuesta anterior de no encontrarse en terreno la
direccién, la_interesada sefiala un predio aﬂnm que es..alli-la_ubicacién de la direccion, ;
quien’ atendio. digo.ser_la Destinataria-BEIZAMAR MARTINEZ que si residia en ese predio,
pero se REHUSO A FIRMAR Y A RECIBIR el citatorio, esta diligencia se realizo el pasado 02

de febrero:del: 2011,

e M T T ST S T TS e

Con la gufa # 101530 elaborada el pasado 1 de marzo del 2011 se remite AVISO DE
NOTIFICACION PERSONAL con los anexos e Tey, diligaicia giie se realizo el pasado 03 de
marzo, dejando constanciaque en ese momento s encontraba una nomenclatura visible y era la
99-98 DE LA AV CIUDAD DE CALI quien atendié cn el S1toiees ng se identifico; afirmo quo—

“Ta persona a notificar Sefiora ELIZAMAR MARTINEZ SANDOVAL si residia en ese predio,
pero se¢ REHUSO A FIRMAO Y A RECIBIR la documental, por dicho efecto se retorno
integralmente la documentacién a la parte interesada, con CERTIFICACION especifica en
cuanto a lo constatado en terreno.
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Por lo expuesto se colige que; La Destinataria en lo que a INTERPQ__,SJ;Q;L,_L@__QQnsta-n-o—firmo-ni—-wl:z
recibié la_docunfental judicial algunas que no tenemos autoridad judicial para pedir la plena
i(ic-l'lti_ﬁcaciélf'dg quienes atienden la diligencia y nos atenemos a la buena fe de los terceros y

que los ABO_(_j_@g&_a.qtﬁcm'en~—fofﬁiﬁé‘"fféi‘éﬁ'ﬁféﬁt‘é‘“y'"lea1-~-pa-r-a---u1—1a«—re-cta**A‘d'mi‘fl'i‘§"t"i"‘"zi'€ﬁ’):'ﬁ':d%r“"““**
Justicia evitando en trabamientos y actos desleales, en aras de manipular la Justicia y el normal
Desarrollo de un proceso sometido a Juez de la Republica.

Frente al cuest ggam-i@ntcrdewsi-—-ex-is-te-~@—n0~1a--.d-ircscién,—--es-ta‘-empresra"s_o]fj""ﬁﬁede certificar lo

que evidencia en terreno por parte de sus colaboradores, asi las cosas;-solo podemos indicar que

al momento-dela primer diligencia 7o e encontrd la direccién indicada como AV CIUDAD

DE CALI #.99-26/36, que en _la_segunda oportunidad_la.parte-interesada en compafiia de
Agente de la Policia Nacional, sefialo el predio y en la tercer visita, se encontré visible en el
predio.sefialado-por-la-Interesadala fiomenclatira 09-08 de 1a AV CIUDAD DE CALI frente a

esto solo CATASTRO DISTRITAL O EL IN%"I‘I}T UTO AGUSTIN CODAZZI podran dar razén

/sl la direccidn existe realmente existe o no.

e ————
Jiamr e et e / B oo T TSN

™
Lamentablemente la experiencia nos ha glseﬁado que en forma recurrente para lograr \
propdsitos y fines procesales las personas pueden alterar la realidad del predio; yasea retirando
f la placa que sefiala la nomenclatura o poniendo una que no es real, motivo que nos lleva a
| solicitar ya se el certificado expedido por catastro distrital o el acompafiamiento del interesado \
para que individualice el predio en el cual habré de realizarse la diligencia, méxime como en el
Caso en comento cuando el dicho predio no habia nomenclatura oficial o no visible y que a la

"’hﬂ‘l §
visita posterior aparece una nomenclatura diferente pero igualmente no oficial. ¥,
R i i A e o e e PP )

ey,

r: . y & . . 4 r ' T, f
En sintesis, la destinataria no firmo las guias ni se identifico plenamente, de lo cual se dejo /
. . p y @
~ ©Xpresa constancia en el certificado expedido para el asunto por esta empresa.

[ /

No somos los competentes para inforimar si una direccién existe o no existe, solo podemos |

informar lo ocurrido en terrero y se deja expresa constancia en las certificaciones que se |

expiden. "
P el §

Queda asi resuelta Igif solicitud/ emanada por el Despacho, dejando constancia que ,
INTERPOTAL Y LOGISTICA®TRANSPORTE DISTRIBUCION LTDA EXPRESS, son |
{ cmpresas totalmente diferentes y que a la oficina del Sefior LEONCIO DANILO MUNOZ "—;_
' SUAREZ telefénicamente por intermedio de quien dijo llamarse LIDA ROJAS se e informo |
que debia retirar un oficio dirigido a esta ultima cmpresa pero que erréneamente todo fue |

remitido a INTERPOSTAL, por intermedio de INTER RAPIDISIMO como si se tratara de la

misma empresa cuando no es asi. f

e

~Adjunto al presente allegamos el Oficio # 185 dirigido a ] L_T_D;.L(DG’I‘SLFICA#TRANSPORTE
DISTRIBUCION, toda vez que la parte interesada no lo retiro para entregarlo al destinatario en

forma correcta y en las instalaciones de la misma, con el fin de obtener la respuesta
correspondiente.

Atentamente;

LUIS FERNANDO CORT?
COORDINADOR-ABOGADO NOTIFICACIONES JUDICIALES INTERPO STAL
FIRMA AUTORIZADA. SELLO
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Respetuosamente al Sefier Juez CUARTO (4) CIVIL CIRCUITO DE BOGOTA le manifestamos que por el
presente

!

CERTIFICAMOS

Que con la Guia No. 101530 del 1 de Marzo de 2011 se procedié a realizar el envio del AVISO.DE
NOTIFICACION del Art. 320 del C.P.C. modificado por el art. 32 de la ley 794 del 2003, el pasado 3 de
Marzo del 2011 dentro del proceso:

i .

Ref: ORDINARIO No. 2010-00767
; De: INVERSIONES ALTAMAR LTDA EN LIQUIDACION contra ELIZAMAR MARTINEZ SANDOVAL

Destinatario: ELIZAMAR MARTINEZ SANDOVAL / ’
‘Direccién de destino: AV CIUDAD DE CALI N. 88-26/99-36

Ciudad: BOGOTA. D,C.

Con los siguientes Anexos: AVISO, COPIA DEMANDA Y MANDAMIENTO DE PAGO

El resultado de la gestion fue: SE REHUSARON A RECIBIR, INDICAN QUE ALL! S| RESIDE LA
PERSONA A NOTIFICAR, (AHORA SE ENCUENTRA NOMENCLATURA VISIBLE EL N. 99-98)

s £i aviso fue recibido por: .
‘ [dentificado con la C.C. o Placa No. : . Teléfono: .
I Fecha realizada la gestién: 3 de Marzo del 2011 Hora: 16:50

Esta Certificacion se expide a los 07 dias del mes de Marzo del 2011

,; LUIS FERNANZ% GOMEZ ROBAYO
| FIRMA AUTORIZADA

Derechos Reservados ©, prohibida su reproduccidn total o parcial por cualquier medio, sin autorizacién. Propiedad intelectual
DIAFER, 2007, con base en los articulos 20 y 184 de la ley 23 de 1982.
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Respetuosamente al Sefior Juez CUARTO CIVIL CIRCUITO le manifestamos que con el presente
CERTIFICAMOS

Que con la Guia No. 97027 del 14 de Enero de 2011 se procedi6 a realizar el envio del CITATORIO
(AVISO PARA NOTIFICACION PERSONAL) del Art. 315 del C.P.C. modificado por el art. 29 de Ia ley 794
del 2003, el pasado 26 de Enero del 2011 dentro del proceso:

Ref: REIVINDICATORIO No. 2010-767
De: INVERSIONES ALTAMAR LIMITADA EN LIQUIDACION contra ELIZAMAR MARTINEZ SANDOVAL

Destinatario: ELIZAMAR MARTINEZ SANDOVAL
Direccién de destino: AV CIUDAD DE CALIN. 99-26 Y 99-36

Ciudad: BOGOTA. D,C.

Con los siguientes Anexos:

El resultado de [a gestién fue: SECTOR CLUB LOS LAGARTOS, EN TERRENO NO SE ENCUENTRA LA
DIRECGION.-- - - = S

El citatorio fue recibido por: .
Identificado con la C.C. o Placa No. : . Teléfono: . u
Fecha realizada Ia gestidn: 26 de Enero del 2011 Hora: 00:00 -

Esta Certificacion se expide a los 27 dias del mes de Enero del 2011 /

FIRMA AUTORIZADA

Derechos Reservados ©, prohibida su reproduccion total o parcial por cualquier medio, sin autorizacién. Propiedad intelectual
DIAFER, 2007, con base en los articulos 20 y 184 de la ley 23 de 1982.



CONCEPTO TECNICO FORENSE

INFORME GRAFOLOGICO
Fecha De Asignacion 18 de diciembre de 2020
Fecha De Entrega 2 de enero de 2021
Nitmero De Noticia Criminal 11001310300420100076700
Proceso i

VERBAL ACCION DE DOMINIO

demandada Elisamar Martinez Sandoval
Abogado Defensor Maria Patricia Tavera Gutiérrez
Investigador Y/O Perito John Henry Redondo Montoya

DESTINO DEL INFORME: JUZGADO 45 CIVIL DEL CIRUITO DE BOGOTA

1. EXPERTICIA SOLICITADA (OBJETIVO DE LA DILIGENCIA DE INVESTIGACION y
CONCEPTO TECNICO GRAFOLOGICO):

De acuerdo alo solicitado por parte de laapoderada de la demandada doctora Marfa Patricia
Tavera Gutiérrez, se requiere realizar Andlisis grafolégico sobre la firma del obrante
ciudadano Ivdn Duque Escobar identificado con cédula de ciudadanfa nimero 3.309181,
quien en el siguiente acto obro como Gerente del Instituto de Crédito Territorial y a su vez
como Agente Especial nombrado por la Superintendencia Bancarfa quien trasfirid titulo de
venta real y efectiva en favor de la sociedad “ROZUL LDTA” el pleno derecho de dominio y
posesién que tiene sobre el lote de terreno con “escritura publica de nimero 1522 de la
Notaria Segunda del Circulo de Bogotd, de fecha 18 de abril de 1980” en donde obra la venta
del inmueble en discusién dentro de la referencia, con el fin de verificar su autenticidad, con
las firmas patrones a recaudar.

DESCRIPCION DE LOS ELEMENTOS OBJETO DE ESTUDIO GRAFOLOGICO

L)

NOTARIA SEGUNDA
0. £ WOYNS B0 LT L
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-

DUBITADA escritura ptblica de nimero 1522 de la Notaria Segunda del Circulo de Bogota,
donde aparece la firma del obrante ciudadano Ivdn Duque Escobar identificado con cédula de
ciudadania de niimero 3.309181

Carrera 4 No 18-50 oficina 1502 edificio Procoil torre A Bogotd
Celular 3102923750
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INDUBITADO N°1 firma del obrante ciudadano Ivdn Duque Escobar identificado con cédula de

ciudadania de ntimero 3.309181, cuando ejercia el cargo de Registrador Nacional del Estado
Civil de Colombia en el afio 1999
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INDUBITADO N°2 firma del obrante ciudadano Ivdn Duque Escobar identificado con cédula de

ciudadanfa de nlimero 3.30918, escrito elaborado en la ciudad de Bogotd de fecha 27 de mayo
de 2002
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INDUBITADO N°3 firma del obrante ciudadano Ivdn Duque Escobar identificado con cédula de
ciudadania de nimero 3.309181, de la ficha informe de la consulta web de la firma de la
preparacién de la cedula ante la registraduria del estado civil de Colombia.

4, DESCRIPCION DE LOS PROCEDIMIENTOS TECNICOS EMPLEADOS
Metodologia: Sistema analitico-descriptivo denominado "Analisis grafoldgico".

4.1. Observacién.

4.2. Indicacion y sefialamiento de puntos caracteristicos
4.3. Comparacioén

4.4, Cotejo

4.5. Interpretacién de resultadeos {Conclusiones).

El proceso técnico de identificacion de la escritura manuscrita cumple con las etapas de
observacién o inspeccion sistemadtica de los grafismos estudiados, la descripcién o sefialamiento
de las caracteristicas identificativas, la confrontacién de los elementos graficos analizados, el
sefialamiento de concurrencias o divergencias y el juicio de identidad, todo lo anterior es la base
para dar aplicacion al sistema analitico-descriptivo denominado "Andlisis grafoldgico” consistente
en identificar los diferentes aspectos intrinsecos de orden morfo dindmico y estructural que
permiten la determinacién de las caracteristicas identificativas de manuscritos y/o firmas.

Carrera 4 No 18-50 oficina 1502 edificio Procoil torre A Bogota
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5. INFORME SOBRE EL GRADO DE ACEPTACION POR LA COMUNIDAD TECNICO
CIENTIFICA, DE LOS PROCEDIMIENTOS EMPLEADOS.

La comunidad técnico-cientifica en torno a la identificacién pericial a partir de la grafologia, estd
compuesta por cientificos y juristas, en especial procesalistas, de diversas nacionalidades, que
han dedicado buena parte de sus estudios a entender y explicar la importancia de llevar al
Juzgador la certeza sobre la originalidad, procedencia y autenticidad de la escritura grafica o
signos graficos.

Desde la érbita de la Criminalistica y las ciencias forenses, obtener la prueba a partir de la
observacién y descripcién de los elementos gramdticos, sus variedades formales, su
clasificacién y sus modalidades; la indicacién y sefialamiento de las zonas y ubicacién de los
gestos graficos dentro del cuerpo de la escritura o con relacién al mismo; las modalidades del
trazo; la observacion y descripcién de los movimientos generadores del gesto grifico y sus
géneros: velocidad, presion, forma, tamaiio, direccién, continuidad, orden; la identificacién y
descripcion de los idiotismos gréficos, entre otros aspectos como inclinacién y tamaiio, son
procedimientos empleados y de amplia aceptacion en Suiza, Alemania, Francia, a partir de las
teorias de Max Pulverg, Ludwing Klages, Jamin Crépieux, respectivamente, considerado éste
tltimo precursor y el mds grande grafélogo de todos los tiempos.

Por otra parte, procesalistas como Hernando Davis Echandia, en su Teoria General de la Prueba,
el maestro Jairo Parra Quijano en su manual de derecho probatorio, entre otros brillantes
juristas ha introducido el valor probatorio del dictamen pericial y desde luego del cotejo, de
letras y firmas para lo que se requiere indispensablemente efectuar observacién macro y
microscépica, indicacién y sefialamiento de los puntos caracteristicos y comparacién con el
propdsito de llevar al Juez la certeza sobre la originalidad, procedencia y autenticidad de los
documentos.

El legislativo colombiano a través del Cddigo de Procedimiento Penal y el Cddigo de
Procedimiento Civil, introdujeron los procedimientos sefialados y para la blisqueda de la verdad
y éstos no sélo han sido aceptados, sino que son publicos y de cardcter vinculante para
operadores juridicos y criminalistas.

6. INSTRUMENTOS EMPLEADOS Y ESTADO DE ESTOS AL MOMENTO EXAMEN

6.1. Microscopio estereoscépico, en buen estado

6.2. Cdmara Digital marca Canon de 10 Megapixeles, en buen estado

6.3. Escdner marca Epson L495, en buen estado

6.4. Lupas portétiles de diversos aumentos, en buen estado.

6.5. Computador de escritorio marca hp, procesador AMD Athlon -II, sistema operacional
Windows 10, con software para amplificar imdgenes de la misma casa Fabricante de software.

7. EXPLICACION DEL PRINCIPIO O PRINCIPIOS TECNICOS - CIENTIFICOS APLICADOS
(INFORME SOBRE EL GRADO DE ACEPTACION POR LA COMUNIDAD CIENTIFICA)

Para conocimiento de los interesados, se procede a manifestar que el acto de escribir es el
resultado de una operacién cerebro-motriz, es decir, el producto del cerebro y del movimiento
ejecutado por los musculos, nervios y el sistema dseo. Por esto, la escritura nos da todo el
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contenido no sélo psicolégico sino también fisioldgico, pues recibe todas las influencias
mentales, fisicas y ambientales. Es un hecho comprobado, que no podemos modificar nuestra
escritura o imitar la de otra persona, sin dejar rastros del esfuerzo realizado para lograrlo.

Consecuentemente, el estudio grafo técnico se fundamenta en el andlisis de las incidencias de
los aspectos estructurales y formales del grafismo, que sintetizan y orientan la bisqueda de las
contrasefias constitutivas de la impronta personal, de cuya evaluacién grafolégico se sujetan las
determinaciones de individualidad de cada gesto gréfico y su posterior cotejo con otros, para
verificar las caracteristicas gréficas y su correspondencia o no entre si; la identificacién de esos
signos o particularidades gréficas. correspondientes a los automatismos "evadidos” permiten
al perito diagnosticar uniprocedencia o similariedad entre escritos cotejados o designar o
descartar autorfa a una persona a quien se atribuye la ejecucién de determinado manuscrito o

(fico.

En desarrollo del estudio técnico del documento o manuscrito se debe cumplir con las
ritualidades bdsicas de observacidn, descripcién, confrontacién y juicio de identidad.

Principio de Identidad. Conjunto de caracteristicas fisicas que individualizan o identifican a
una persona o cosa y todo cuanto de ella procede, haciéndola igual a sf misma y diferente a los
demds de su misma especie.

La identificacién de firmas y manuscritos se fundamenta en su individualidad gréfica, es decir
que toda persona que haya alcanzado su madurez escritural, posee un gesto gréfico propio y
diferente al de los demds.

Dos o mds firmas trazadas por una misma persona, a pesar de su uniprocedencia o similariedad,
nunca son exactamente iguales en sus aspectos morfo dimensionales, a lo sumo son semejantes
0 equivalentes.

Principio de Autenticidad. Un documento o gesto gréfico es auténtico o se reputa como tal
cuando se tiene la certeza de la persona que lo elaborg, manuscrito o firma.

Falsificacién: Ninguna persona puede falsificar simultdneamente todos los aspectos que tienen
que ver con la escritura, movimientos, presién, proporciones, alineacién y demds aspectos
caracteristicos del gesto grafico (Robert Saudek).

Imitacién: En la falsificacién por imitacién, en la mayoria de los casos, sélo es posible
determinar la maniobra realizada, pero no quién la ejecutd, puesto que el falsario en su afdn de
reproducir los aspectos de la grafia ajena, oculta los automatismos de su propia escritura.

8. DESCRIPCION CLARA Y PRECISA DE LOS PROCEDIMIENTOS UTILIZADOS DURANTE SU
ACTIVIDAD TECNICO-CIENTIFICA

8.1 Observacion.

De manera personal efectué observacién macro y microscépica de Cada uno de los elementos
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materiales de prueba suministrados para la experticia, a fin de lograr identificar con el mayor
grado de precisién los aspectos divergentes o congruentes de la escritura 1522 donde aparece
la firma dubitada del sefior Ivdan Duque Escobar, Efectué entonces la descripcion narrativa, de
acuerdo con los géneros graficos, velocidad, presion, forma, tamano, direccidn, continuidad y
orden, que nos ensefié el maestro francés Jamin Crepieux y explicados de manera diddctica por
el profesor Antioquefio Luis Gonzalo Veldsquez Posada en su “El dictamen Grafo técnico” de
sefial editores Medellin, edicién 1995; esto me permitié identificar notables diferencias entre
los dos escritos.

De igual manera, efectué una descripcidn grafica de cada uno de los elementos de estudio.

8.2. Indicacién y sefialamiento de puntos caracteristicos. El anterior procedimiento me
permitid hacer sobre el material gréfico, acotaciones y sefialamiento de aspectos que permitirdn
al sefior Juez o a los operadores de justicia, observar con facilidad las diferencias encontradas.
8.3. Cotejo

Finalmente, efectué cotejo, indicando gréfica y narrativamente las observaciones y hallazgos
encontrados que me permiten identificar las divergencias encontradas.

Cone e solicitud allegada por parte de la apoderada de la demandad
dentro del radicado en referencia v traslado a los despachos judiciales v fiscales que se
uiera, se llevaron a cabo las icas de andlisi uaci CcOo ntacién de 1

documentos Dubitados e Indubitados co ometidos en el estudio, con e ovo de lo

elementos 6pticos idéneos para esta clase de estudios, se llegé a la siguiente apreciacién:

COTEJO

DUBITADO INDUBITADO

3

o somocoe & penedals Aoseph Contraras. auftor def Bive yir meniionged
m:wm-‘mmrmdmmv

|

oo 5308 181
ol

4
-3

Bogera Moo 27 ce 202

Caja escritural con inclinacién hacia la derecha Caja escritural recta
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COTEJO

INDUBITADO

En el cardcter de la letra “D” la punta es semi- En el cardcter de la letra “D” la punta es puntiaguda
redondeada

COTEJO

ARl

Los impulsos graficos de la firma no son Los impulsos graficos de la firma son continuos se
continuos se demarca la lentitud de los trazos demarca la fluidez de los trazos
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COTEJO
DUBITADO INDUBITADO
Ne conocon 3 perodisls Josepss Contreras, auter def Do 7 mencienaid
Nadioda un #f 500 o 1T que ACabe de raTa,
il
1 ¢ \1 .’ ‘.':‘. ;I'!Iil
L) |
s 5“1.&. £
A g i
Bogota, Mays 37 da 2002
Los impulsos gréficos de la firma se aprecia las Los impulsos gréficos de la firma se aprecia las
terminaciones son semi circular y amplias entre sus | terminaciones son angulares y estrechos entre sus
caracteres caracteres ;‘

10. INTERPRETACION DE RESULTADOS.

De acuerdo con el andlisis antes descrito se interpreta y concluye en un concepto técnico en
diez (10) folios, lo siguiente:

CONCLUSIONES

1. De acuerdo al anterior andlisis se determiné que firma del obrante ciudadano Ivan
Duque Escobar identificado con cédula de ciudadania de nimero 3.309181 de la
escritura ptblica de nimero 1522 de la Notaria Segunda del Circulo de Bogotd, de fecha
18 de abril de 1980 del acto venta realizado entre el sefior Ivdn Duque Escobar como
Gerente del Instituto de Crédito Territorial y nombrado por la Superintendente
bancario como Agente Especial quien trasfiere el titulo de venta real y efectiva a favor
la Sociedad Rozul Limitada (representada por la sefiora Margarita Rodriguez de
Restrepo), identificada con cédula de ciudadania No 41.309.411, (texto tomado del
protocolo de la escritura publica de No 1522 de la Notaria Segunda del Circulo de
Bogotd), NO tiene similariedad en los grafofinios o gestos gréficos o trazos de impulsos
graficos, rapidez, orden, tamafio e inclinacién puestas con las muestras patrones o
documentos indubitados.

Carrera 4 No 18-50 oficina 1502 edificio Procoil torre A Bogota
Celular 3102923750
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Documentos entregados por la apoderada de la parte demandante:
Escritura ptiblica 1522 copia 28 copia de su original doce (12) folios
Los demds documentos patrones como la ficha biogréfica de preparacién de la cédula de
ciudadania del sefior Ivdn Duque Escobar identificado con la cédula de ciudadania No
3.309.181 un (1) folio

e Manuscrito elaborado mecanograficamente de fecha 27 de mayo de 2002, firmado por el
sefior Ivan Duque Escobar, en un (1) folio

e Firma grafica como Registrador del estado Civil del sefior Ivan Duque Escobar en un (1)
folio

10. ANEXOS:

-Adjunto al presente Informe, los documentos soportes que demuestran la idoneidad del

Investigador Criminalista: en tres (3) folios.

11. INVESTIGADOR CRIMINALISTA:

Firma,

JOHN HENRY REDONDO MONTOYA
Investigador Criminalista
C.C No 80.093.321 de Bogot4
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10/1/2021 Correo: patricia tavera gutierrez - Qutlook

Radicacion de Denuncia con sus anexos

patricia tavera gutierrez <abogada.patrciatavera@hotmail.es>

Jue 7/01/2021 10:31 AM

Para: sandra.barragan@fiscalia.gov.co <sandra.barragan@fiscalia.gov.co>

0 6 archivos adjuntos

DENUNCIA ELISAMAR pdf; 01CuademoPrincipalAcumulada 1.pdf; CERTIFICADO DE LIBERTAD Y TRADICION 1.pdf; escritura
1522 1.pdf; FIRMA IVAN DUQUE ESCOBAR 1.pdf; CONCEPTO TECNICO FORENSE ACTUALIZADO.pdf;

Buenos dias, cordialmente le remito denuncia para que sea radicada y repartida a quien le
corresponda en la Fiscalia General.

Denunciante: Elisamar Martinez Sandoval
Denunciado: Gustavo Rodriguez Zuleta y Otros
Delito: Concierto para delinquir, Fraude Procesal y Falsedad Agravada por el Uso entre otros.

Cordialmente,

Elisamar Martinez Sandoval.

https:/foutlook.live.com/mail/0/sentitems/id/AQOKADAWATNIZmYAZC 1iN2M3LTQ30DMMDACLTAWCIAQAPGQROFXTzRLrSa%2FNJ84gos%3D  1/1



Sefiores:
Fiscalia General de la Nacién (Reparto)
Bogota D.C.

Sa ndra.barragan@ﬁscalia.gov.co
E. S. D.

REF: DENUNCIA

DELITO: CONCIERT'C) PARA DELINQUIN- FRAUDE PROCESAL Y FALSEDAD
EN DOCUMENTO PUBLICO AGRAVADO POR EL USO

DE: ELISAMAR MARTINEZ SANDOVAL

(ROZUL LTDA).

RADICADO:  110013103004201000767 110013103004201300609 donde
cometieron el delito de Fraude Procesal y falsedad en documento publico
Agravado por el uso entre otros

Publico Proceso Verbal (accién de dominio) i
Demandante INVERSIONES ALTAMAR LIMITADA -EN LIQUIDACION-

Contra ELISAMAR MARTINEZ SANDOVAL

ELISAMAR MARTINEZ SANDOVAL, mayor de edad, vecina de esta ciudad, identificada
COmo aparece al pie de mi firma en mi calidad de demandada dentro del proceso verbal
(Accion  de dominio) con radicado 110013103004201000767 y radicado
110013103004201 300609, de manera atenta me dirijo a quien corresponda por reparto
conocer de la presente investigacion, con el fin de interponer denuncia penal contra
las personas en referencia bajo la gravedad de juramento por los siguientes
fundamentos de hechos y derecho:

HECHOS

1. Desde el dia 7 de octubre de 2010, el sefor Gustavo Rodriguez Zuleta en
representacion de Inversiones Altamar Limitada -En liquidacién- Por intermedio de
apoderada judicial, inicio los tramites para instaurar demanda de proceso verbal (de
accion de dominio) ante Ia procuraduria General de la Nacién (convocando para
audiencia de conciliacion), en esa fecha, para despojarme del bien que poseo con animo
de sefiora y duefia desde el afio 2001 de manera permanente quieta pacifica e
ininterrumpida por parte del titular legal del dominio, posesién que venia tres afios atras
antes de mi ejerciendo mi compafiero permanente Jests Maria Correa Mejia, quien
murid en el afio 2007.

2. Enelafio 2003 porlafiscalia 141 Seccional de Bogota de los delitos contra el patrimonio
econdémico dentro del radicado 365653 encomendado al Instituto Geografico Agustin
Codazzi, para que realizara un estudio técnico comrespondiente al predio denominado
el cerro de Suba -Tanques del acueducto, (que esta constituido dentro del mismo lote
en litigio dentro de este asunto), se nombré como peritos por el Instituto geografico
Agustin Codazzi a solicitud de Ia fiscalia a dos funcionarios de la misma entidad los
sefores William Amaya Gonzalez y Jairo Valenzuela Gonzélez, quienes a partir de Ia

1



escritura publica No 2543 del 17 de diciembre de 1896 de la Notaria Segunda del Circulo
de Bogota,, quienes determinaron que el legitimo titular del derecho de dominio era el

Este sefior Gustavo Rodriguez Zuleta, que a través de las sociedades Inversiones Rozul
Limitada -en liquidacion- y a través de la sociedad Inversiones Altamar -Limitada
igualmente en liquidacién- por lo menos conocidas por la suscrita porque se dice que
tiene mas sociedades que utiliza de fachada para despojar a los poseedores de buena
fe e incautos de sus propiedades para construir urbanizaciones piratas junto con sus
socios antes relacionados, me consta porque para el afio 2007 me despojo mediante
enganos y construyo una urbanizacién pirata llamada Normandia, se dice también que
Bosques de Salamanca también fue despojada se sus propietarios o poseedores me
entere por medio del proceso que se lleva contra mi para despojarme del lote.

Dentro del proceso se encuentra varias irregularidades, por un lado, que no fui notificada
en legal forma por la cantidad de triquinuelas que realizé el sefior Gustavo Rodriguez
Zuleta junto con su primera apoderada, para que la suscrita a tiempo pudiera contestar
la primera demanda con radicado 2010-76700, €l proceso se encuenira mal foliado, las
piezas procesales de una prueba se encuentran u nos folios en un cuademo y otros
folios de la misma prueba en otro cuademo o intercaladas, ademas de ello los autos
proferidos por los diferentes Juzgados que han tenido el caso se encuentran sin foliar,
lo que hace dificil, el proceso para poder ejercer mi defensa.

Para el dia 15 de diciembre de 2020 la sefiora Juez 45 Civil del Circuito de Bogota
resolvié de fondo los dos procesos verbales, con los radicados ya anotados y el proceso
de reconvencion en mi contra, ordenando restituir el bien aj defraudador.

Para el dia 16 de diciembre de 2020, una persona que no quiso dar su nombre, se
acerco a mi predio y me comento, que sabia que este sefior Gustavo Rodriguez Zuleta
junto con sus socios tal como aparece en la camara de comercio acostumbraban a
falsificar la firma de personas importantes para realizar ventas falsas Yy asi apropiarse
de los bienes, porque de esa manera nadie sospecharia de sus fechorias, que ademas
este sefior compraba funcionarios que a él no le hacian nada y le cuidaban la espalda
Para que no fuera investigado penalmente Y que todos los procesos los tenia
comprados, le pregunte que quien decia tales afirmaciones pero no se quiso identificar
y no medio su nombre, como en mi predio tengo un parqueadero del cual vive mi familia
Y Y0, entra mucha gente y se presta para que entren personas desconocidas con el
pretesto de parquear sus carros.

Sin embargo, le comunique de esta informacién a mi apoderada nueva, porque le
revoque el poder al Dr. Leoncio Danilo Mufioz y se lo conferi a la DRA. Maria Patricia
Tavera Gutiérrez quien es mas penalista que civilista y me dijo que eso no habia que
echarlo en saco roto y nos dimos a la tarea de sacarlas escrituras publicas relacionadas
con el caso, los certificados de libertad y tradicion y bajar por intemet los datos con
relacion a las personas ajenas a las sociedades que intervinieron en las ventas de mi
proceso. Y contratamos un investigador perito para el caso sefior Jhon Henry Redondo
Montoya y encontramos hasta el momento que por lo menos una de las firma de venta
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es falsa; Del Instituto de Crédito Temitorio (Firmada la venta por el hoy instinto Dr. lvan
Duque Escobar (quien muri¢ en el afio 2016), su puestamente nombrado por la Super
Intendente Bancario como agente especial por ser Gerenie para esa época del (Instituto
de Crédito Termitorial), quien firma el acto administrativo de venta mediante escritura
publica 1522 de fecha 18 de abril de 1980, protocolizada en |z Notaria Segunda (2)
del Circulo de Bogot4, como agente especial por toma de Iz posesion de los negocios

bienes y enseres y haberes de |a sociedad INVERSIONES BELTRAN INBEL Limitada

8. Venta; De Inversiones ROZUL Limitada -En Liquidacién- quien vende 5.726.76 M2
a Inversiones Altamar Limitada en -Liquidacion- mediante escritura piblica 0185
de fecha 27 de enero de 1998, protocolizada en la Notaria Cincuenta y Nueve (59) del

valor de $ 200.436.000 millones de pesos, cancelados en efectivo a la firma del acto.
Con matricula inmobiliaria Matriz 50N 324332 y con Matriculas Inmobiliarias 20471366
y 20305789,

8. Venta; De Inversiones ROZUL Limitada -En Liquidacién- vende 1.520.84 M2 a
Gustavo Rodriguez Zuleta- mediante escritura publica 0186 de fecha 27 de enero
de 1998, protocolizada en Ia Notaria Cincuenta y Nueve (59) del Circulo de Bogot por
valor § 49.200.000 millones de Pesos, cancelados en efectivo a la firma dei acto. Actos
que se registraron en la matricula Inmobiliaria Matriz 50N 324332 ¥ con Matriculas
Inmobiliarias 20471366 ¥ 20305789 para cada lote

10. El dia 2 de enero de la anualidad el sefior perito entrego su experticia en donde concluyo
que la firma del sefior Ivan Duque Escobar es falsa,

PRETENSIONES

Por tal razén ruego a su a quien corresponda por reparto se sirva que dentro del tiempo
menor posible y en el término de Ia distancia con urgencia se realicen los actos necesarios
€n procura de evitarme un perjuicio imemediable.

1. Solicitando que se verifique la falsedad, detectada por mi investigador.
2. Solicito como medidas cautelares:

b. Se ordene la Oficing de Instrumentos Publicos de Bogota para que se Cierre las
matriculas inmobiliarias abiertas con relacion como son 50N 324332 y con
Matriculas Inmobiliarias 20471366 Y 20305789 para cada lote



C. a la falsedad y a las que su Despacho encuentre con Ia finalidad que no sigan

defraudando a la administracién de justicia.

Se ordene las capturas de estas personas que tanto darfio le hacen a la sociedad,
a las personas mas humildes, como en mi caso que me encuentro en esa situacion
Yy que en ese lote funciona un parqueadero que depende el sustento de mi familia y
el mio.

. Solicito se investigue la conducta asumida por los funcionarios que conocieron

directa e indirectamente de los procesos verbales y otros que con nombre propio en
ampliacion de denuncia indicare sus nombres y el porqué, por prevaricato por accion
0 por omisién segin la investigacion.

Reitero Este sefior con esa escritura falsa y a través de sus sociedades que utiliza como
fachada logré resolucién favorable a su favor, quien demandado la accién de dominio
indicando que es el titular de &l en dos calidades €n como persona juridica representando
a Inversiones Altamar como liquidadory en Ia otra reivindicacion indico que habia comprado
otra torsién de ese terreno como persona natural y acta en nombre propio

=

PRUEBAS:

. Experticia de la falsedad detectada por mi investigador die (10)

Copias de los procesos civiles verbales que se llevan en mi contra en trescientas
600 hojas

Copia de la escritura publica en 1522 donde se encuentra la firma falsa en 12
folios

Copia de la sentencia del juzgado 45 penal del Circuito de Bogota

NOTIFICACIONES

A LA SUSCRITA: En la carrera 4 No 18-50 oficina 1502 edificio Procoil Torre A Cel 310 2
92 37 50 abogada.patrciatavera@hotmail.es

A LOS DENUNCIADOS: Ias que aparecen en la camara de comercio Carrera 26 No. 72 -
34y ia Calle 81 No. 10 - 16.

Agradezco de antemano su pronta colaboracién.

Atentamente,

i ““‘-ﬁ_‘_‘_

s 5._.‘.\...»'_'_ o >
ELISAMAR MARTINEZ SANDOVAL
C.C. No. 34.541.080 de Bogota D.C.
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HACIENDA | Al Contestar Cite Este Nr,:2010EE26250 O 1 Folit Anex:8

Catastro Distr{tBESTINO: pestine: SECCIONAL OE FISCALIAS DE BOGOTAIRMA DEL C.

ASUNTO: Asunto: SOLICITUD DE INFORMACION
OCBS: Obs.:

Unidad Administrativa TEWGEN: Orlasn: AREA DE CARTOGRAFIAGONZALEZ MARTINEZ LIGA

Bogota D.C., 28 de Octubre de 2010

Doctora

IRMA DEL CARMEN RODRIGUEZ FORERO
Fiscal Local 31 :

Direccién seccional de Fiscalias de Bogota D.C
Unidad segunda Local

Fiscalia 31 Local

Carrera 13 18 51 Piso Octavo

Bogota D.C

Asunto: Solicitud de informacion.
Referencia: Su radicado N° 110016000050200923928 (Caso 994)
Respetada Doctora:

Atendiendo la solicitud del asunto, me permito informar que confrontados los datos de la
solicitud de la referencia con la base de datos oficial de la Unidad, me permito informar, que
la Sefiora ELISAMAR MARTINEZ SANDOVAL tiene registrada una mejora en predio
ajeno con el codigo de sector catastral 009121129800100000 y direccion oficial TV 86 99
98 MJ, dicha construccion se encuentra dentro del predio de mayor extensién con cédigo de
sector 009121129800000000, direccién oficial TV 86 99 98, 4rea de terreno 4159,10 m” y
matricula inmobiliaria 050N20474547, inscrito a nombre de GUSTAVO_RODRIGUEZ R.
Se consultd {a Matricula Inmobiliaria “50N20471336” y éka corresporfie a un predio en
propiedad Horizontal distinguido bajo el cédigo de sector 009233213214401001 con
direccion oficial CL 151 111A 87 CA 144 inscrito a nombre de Inversiones Alcabama S.A,
de igual forma se consult6 la direccion “Avenida 89 N° 127-95” del cual se observa que es

" un predio inscrito a Nombre de Inversiones Altamar limitada con cédigo de sector

0091211306, matricula Inmobiliaria 050N20305790 con direccién oficial AK 89 127 95 y
4rea de terreno de 1662,21 m?el cual es una via piblica.

Con el fin de aclarar lo antes dicho, adjunto los planos de manzana N° 009121 12, 009121
13 y 009233 21, Ortofotografia aérea del sector 009121 y Boletines catastrales

* mn 0 o ot &
— POSITIVA
ENTE AR GOBIERNQ DE LA CIUDAD
Avenida Carrera 30 No. 25-90, Torre B. Pisa 2. Canmutador 2347600 - 2696711

wAW.CalastroDogota, gov.co
Informacién: Linea 195Certificado No.SC 5159-1
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009121129800100000,
009233213214401001.

009121131600000000,

ALCALDIA MAYOR
DE BOGOTA D.C.
HACIENDA
Unidad Administrative Especlal
Catastro Distrital

009121129800000000 -

y

Para cualquier informacién adicional favor comunicarse con el Ingeniero Luis .Armando
Garcia del Area de Cartografia al Numero 2347600 ext 7228 6 correo electrdnico

lagarci trobogota.gov.co

Cordi nte,

LI VI%V]RA GONZAL ”g

Respdnsable Area de Cartografia

Igonzal strobogota.gov.co

LE
Anexo & folios

o

BOGH
GOBIERNO DE LA CIODAD

Avenlda Carrera 30 Na. 25-90, Torre 8 Plso 2. Conmutador 2347600 ~ 2696711
viww.Calastrobogota.govico
Informacidr: Linea 195Certificado No.SE 5159-1
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Pais - Departamenta - Municipio - Corrcgimionte ofo inspeccion de Policia

COLOMBIA CUNDINAMARCA BOGOTA D.C

A

Datos de {a defuncidn

o
Datos del inscrito
Apellid_qs. y nombres completos
CORREA MEJA JESUS MARIA e
Documento de identificacion (Clase y niimero) Sexo (en Letras)
ay TR A g ey -
- {..I. c‘s%)ﬁ-*g*-?rﬂdh. “““““““ e ‘( pvﬁ)“ﬁkgidu LENC}

Lugar de la Defuncién: Pais - Departamento - Municipio - Correglmlento efo Inspeccién de Policia

COLOMBIA CUNDINAMARGCA BQG(}TA ] f;

Fecha de la defuncién Hora Mimero de certificade de defuncidn
o w e E . [F < . - ] '
wo (2161017 v ot | oo li[4] ghmerms| < A seiissodl..
) Presuncicén de rmuerte
|uzgade que profiers la sentencia Fecha de la sentencia
Ao Mes Dia
Docurmento presentado MNombre y cargo del funcionario
"l‘Aumrizaclén judicial Certificado Médico }:: [}F{ L-:AR ﬁ Ei‘ﬁm F\Z EG PJ{ G/ﬂ {}—agﬂﬂ?

- -itos del denunciante

Apellidos v nombras.completos
<

AVALA GOLOY GUILLERMO ——

il S ZFirma

Croccumentos de ldentificacion (Clase y nimerg)

L TR342053 BOGBOTA

Primer testigo

Apellidos vy nombras completos

Documeantos de ldentificacion (Clase v nlimera)

Segundo testigo

Apellidos y nombres completos

— Documentos de ldentificacion (Clase y nlimera)
EEE 5 3 T D
i | — 3 B g S0 e -
7 T 1 »-r,.r ,.---'I e | ‘i B
= Facha de inscripeidn {:"{"_—_‘ﬁombre YT rmé-éa funslpnaiicques ‘__ﬂzwl-l..giﬂf".‘ &

Ao [ BB T Megl EE - qib Icﬁ"’“mi‘ - Lfi‘/v Fihesr. '.LJ\:?E‘# \f,-'} =
[ | . ALVARO G @imn}zmaiﬁm ig,;
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q ESPACIO PARA NOTRE—— 7 : d

i

G ERSA SA MIT, BI0.321,151-0

Nﬁ?/ﬁ MA 33’

DEL CIRCULO DE SANTA FEDE BOGOTA | 37

i
kA

XY amD Cunf I
LA PRESENTE CﬂPL‘! FUE TOMADA DEL ORIGINAL QUE REPOSA E§V ) 3___,.3‘;. S

ARCHIVOS DE ESTA NOTARIA, SE EXPIDE A SOLICITUD DEL INTERF&AD

" PARA ?)F;’W’!)E}'}’}MW PARENTESCO DE CONFORMIDAD A LO ESTABLECIDO
EN LOS ARTICULOS 115 DECRETO 1260 DE 1. 970, ART 1° DLCRET( 278 DE
972. ART 2° DECRETO 2189 DE 1983.

(ESTE REGISTRO TIENE VALIDEZ PERMANENTE )

EXENTO DE DERECHOS NOTARIALES
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5/12/2020

Consulta de casos registrados en la base de datos del Sistema Penal Oral

Denuncias (Ley 806 de 2004 - Ley 1098 de 2006) | Fiscalia General de Ia Nacion

Acusatorio - SPOA
Despacho FISCALIA 365 SECCIONAL
Unidad UNIDAD FE PUBLICA Y ORDEN ECONOMICO - TIERREROS
Seccional DIRECCION SECCIONAL DE BOGOTA

Fecha de asignacion

13-0CT-16

Direccion del Despacho

Carrera 33 No. 18 - 33 Blogue A Piso 2

Teléfono del Despacho 2370973
Departamento BOGOTA, D.C.
Municipio BOGOTA, D.C.
Estado caso ACTIVO

https://www fiscalia.gov.co/colombialservicios-de-informacion-al-ciudadano/consultas#1536851620255-61ce92ac-374f
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"\ / + 0"/ ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA D.C. r%
\ JY S Scuctarln Generat .Y
S i ; Por favor al contestar cite este No
DEBOGOTADEcha:  18-09-2012 02:22 PM Rad: 2-20{ 2-44565
SeRENARER oS 4 Anexcs:
2214200 Medio: MENSAJERIA EXTERKA
Bogota D.C., Destino; JUZGADO & CIVIL DEL CIRCUITO NGESTION
DE BOGOTA j A RECoL o
Doctor Coplas » ,b,.“o’o"-:;
CARLOS UBALDO BAEZ 18 Sep ﬂ? Femft 5 %
Secretario ) i i !
Juzgado Octavo Civil del Circuito de Descongestion de Bogota \OH(/ 2 “ S
Carrera 10 N° 19 - 65 Fd Camacol Piso 11. (ﬂ/ 2 q}%o
Ciudad. =¥ -

Asunto: Oficio N° 409, Proceso ordinario N° 2010-767 de Inversiones Altamar Ltda. Nit
830.039.912-2 en liquidacién contra Elisa Mar Martinez Sandoval. Radicado 1-
2012-40485, 3-2012-25618.

Respetad doctor Ubaldo: ’ 1

Esta Direccién recibié, por traslado efectuado por la Subdireccion de Gestién
Documental, el oficio del asunto suscrito por el doctor Carlos Ubaldo Baez, en calidad de
Secretario del Juzgado Octavo Civil del Circuito de Descongestion de Bogotd, mediante
el cual sefiala que de conformidad con el auto de fecha 9 de julio de 2012, se ordend
oficiar a esta entidad con el objeto que se remita a ese Juzgado copia de toda la
actuacion que aparezca en el contrato 118-05.

Al respecio, es relevante sefaiar que el dia 13 de septiembre de 2012, este Despacho
se comunico via telefénica con el citado Juzgado, a efecto que informara con exactitud
la entidad que realizé el citado confrato, llamada que fue atendida por Usted,
manifestando que en el proceso no figura dato alguno relacionado con la institucién que
efectud el referido confrato, que se frata de una prueba solicitada por una de las partes, '
que sin embargo se procediera por parte de esta Direccién a contestar el oficio
sefialando la imposibilidad en la respuesta por falta de datos concretos.

En ese sentido, de manera atenta, se le informa que una vez se proporcionen los datos

completos, esta Direccion se encuentra en disposicién de suministrar la informacién que '
sobre le tema se requiera. :

COrqsairnen:Q\ %

Director Juridico Distrif

Anexo; NLA.
C.CiNA,

Proyecté: Janelh Zully Rodrigusz Santos™
Aprobd: Jorge Enrique Ramirez Hﬁnén;:g

15050012008 *
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memorial de reposicion

patricia tavera gutierrez
<abogada.patrciatavera@hotmail.es>
Vie 03/12/2021 13:07

Para: Juzgado 45 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C.
<j45cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

[I]J 1 archivos adjuntos (204 KB)
11001310300420100076700 REPOSICION.pdf;

Buenas tardes, cordialmente remito al Despacho memorial de
reposicion para que sea tenido en cuenta en el proceso No.
11001310300420100076700.

Gracias Quedo atenta.

Maria Patricia Tavera
Abogada



Sefnora:

JUEZ CUARENTA Y CINCO CIVIL DEL CIRCUITO
DE BOGOTA D.C.

E. S. D

Ref: verbal 11001310300420100076700
De Inversiones Altamar Ltda.
V/s. Elisamar Martinez Sandoval

MARIA PATRICIA TAVERA GUTIERREZ identificada civil y profesionalmente
como aparece al pie de mi firma, en mi calidad de apoderada de la
demanda, comedidamente manifiesto a usted sefior Juez que, interpongo los
recursos de REPOSICION EN SUBSIDIO el de APELACION contra el auto del
29 de noviembre

Del 2021 por medio del cual dispuso en el numeral 2 no tener como
prueba La DOCUMENTAL aportada al incidente de NULIDAD por las
razones alli invocadas.

Debe el Despacho REPONER el auto atacado, por cuanto en auto
separado

De la misma fecha concedié el recurso de APELACION EN EL EFECTO
SUSPENSIVO contra el auto que rechazo de plano el tramite del INCIDENTE
DENULIDAD

Dictamen que hace parte integral del incidente de NULIDAD vy por
ende no se puede excluir, esta en forma contradictoria hasta tanto el
superior decidala la alzada acorde con lo dispuesto en los articulos 318 en
concordancia con el 321 nim. 35y 6 del C.G.P. razdn por la cual debe el



juzgado REPONER el auto atacado o en su lugar conceder el recurso de
APELACION para que el superior con base en los mismos fundamentos y
finalidad perseguida revoque su decision Hasta que se resuelva la alzada
sobre el incidente.

Espero por tanto se sirva obrar en consecuencia.

ATENTAAMENTE

~

/ y ‘:’ / { Ll (‘.’_ /
/ UK = B I

MARIA PATRICIA TAVERA /GUTIEREREZ

,;/6 /,‘(/’(/ C‘/:/:/
A

/" C.C.51.734.483 DE BOGOTA
T.P. 79.481. DEL C.S.)

Abogada.patrciatavera@hotmail.es

Cel. 310292 37 50
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1/8/22, 11:28 Correo: Katherine Angel Valencia - Outlook

MEMORIAL PARA REGISTRAR DRA. GARCIA SERRRANO RV: ALEGATOS DE
CONCLUSION

Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota
<secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>

Lun 01/08/2022 8:20

Para: 2 GRUPO CIVIL <2grupocivil@cendoj.ramajudicial.gov.co>

MEMORIAL PARA REGISTRAR DRA. GARCIA SERRRANO

Cordial Saludo,

OSCAR FERNANDO CELIS FERREIRA

Secretario Sala Civil

Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota
Avenida Calle 24 N° 53-28 Torre C Oficina 305
Teléfono 423 33 90 Extension 8349

Email: secsctribsupbta2z@cendoj.ramajudicial.gov.co

De: Carlos Duque <carlosduque980@gmail.com>

Enviado: viernes, 29 de julio de 2022 9:46 p. m.

Para: Secretaria Sala Civil Tribunal Superior -Seccional Bogota <secsctribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Cc: Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota

<secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: ALEGATOS DE CONCLUSION

Sefores

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA DE DECISION CIVIL

BOGOTA DC

E.S.D.

RAD: 2018-00565-00

DEMANDANTE: JULIETH XIMENA'Y PAULA ANDREA LASSO OSORIO
DEMANDADA: MIRYAM RENE VILLAMIL JIMENEZ

REF. ALEGATOS DE CONCLUSION

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKADA40OGMS5ZDhhLTZhMGItNGMxNC1iOWJILWM1NDBIM2I12MTZIMWAQANSjUequQrRBiG%2B2SJ...  1/1
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A ) ABOGADO-CONJUEZ DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE

| CUNDINAMARCA-MAGISTER EN DERECHO-ESPECIALISTA EN

DERECHO PUBLICO

Senores

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA DE DECISION CIVIL

BOGOTA DC

E.S.D.

RAD: 2018-00565-00
DEMANDANTE:  JULIETH XIMENA Y PAULA ANDREA LASSO OSORIO
DEMANDADA: MIRYAM RENE VILLAMIL JIMENEZ

REF. RECURSO DE APELACION SENTENCIA

CARLOS NELSON DUQUE CUADROS, identificado con cédula de ciudadania
numero 80.201.496 expedida en Bogotd, abogado en ejercicio con tarjeta
profesional nuUmero 170.133 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando
como apoderado especial de la parte accionante en el proceso de la
referencia, por medio del presente escrito sustento mi RECURSO DE APELACION
EN CONTRA DE LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA, proferida el 10 de

noviembre de 2020 dentro del proceso de lareferencia, en los siguientes términos:

1. DE LA DECISION OBJETO DE RECURSO

El 10 de noviembre de 2020, el Juzgado Sexto Civil del Circuito de Bogotd,
presidida por su titular el Juez Reinaldo Huertas, condenado e inhabilitado por
aceptar sobornos de Carlos Mattos, expidid sentencia de primera instancia en el
asunto de la referencia, declarando la resolucion del contrato de promesa de
compraventa del inmueble identificado con matricula inmobiliaria No. 230-14224
y cedula catastral No. 00-01-0003-0233-000 de Villavicencio (Meta), que fue
celebrado entre las partes el 14 de junio de 2016, debido a que existié mutuo
disenso entre las partes y en consecuencia, ordeno adelantar entre ellas

restituciones mutuas.

Vale recordar que el inmueble objeto de referido contrato de promesa de
compraventa es una casa campestre con 11 habitaciones y piscina con todas
sus anexidades, usos, dependencias y servidumbres, ubicada en la Vereda

Vanguardia, lote No. 4, con una extension superficiaria aproximada de 1.936.20
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mefros cuadrados, ubicado en la parcelacion lago norte. Bien que fue

enfregado a la promitente compradora desde el 15 de junio de 2016.

En primera instancia se considerd que mis representadas, es decir, las promitentes
vendedoras, incumplieron el contrato toda vez que no levantaron la hipoteca
para el 15 de febrero de 2018 y no se presentaron en la Notaria con todos los
documentos necesarios para firmar la escritura publica que perfeccionaba el

negocio.

El Juez del caso Mattos, declaré entonces la resolucion del contrato, ademads de
ello, ordendé a las accionantes el pago de la suma de $480.000.000,00 por
concepto de restituciones mutuas a favor de la accionada. Valor que, al
parecer, fue producto de una conjetura del despacho, toda vez que la
demandada no manifestd en la contestacion de la demanda, haber cancelado
esa suma de dinero, ni aportd alguna prueba que acreditara haber pagado a
mis representadas tal cantidad. No podia el despacho condenar a las
demandantes a restituir un valor que no fue pagado a ellas, ni estaba siendo

reclamado por la demandada.

2. MOTIVOS DE INCONFORMIDAD.

En la sentencia objeto de alzada, el A quo declard la resolucion del contrato
argumentando que existid mutuo disenso entre las partes y en consecuencia
ordend restituciones mutuas; sin embargo, no le asiste razén al fallador toda vez
gue como se expuso en los hechos de la demanda vy se logrd probar con las
pruebas allegadas, el incumplimiento fue reiterativo y exclusivamente atribuible
a la parte demandada ya que nunca cumplid la obligacion de pagar el precio

del inmueble prometido en compraventa.

El articulo 1546 del Cdodigo Civil, consagra la condicion resolutoria tacita que
consiste en la facultad del contratante cumplido para pedir la resolucidn o el
cumplimiento del negocio, con derecho al reconocimiento de indemnizacion de
perjuicios, frente al extremo contrario del negocio que no respete las

obligaciones adquiridas. Al respecto, la norma establece:

Carrera 7#17 o1  Oficina 937 Bogota DC Ieléfonos 3415337
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ARTICULO 1546 CONDICION RESOLUTORIA TACITA. En los contfratos bilaterales
va envuelta la condicion resolutoria en caso de no cumplirse por uno de los
contratantes lo pactado.

Pero en tal caso podrd el otro contratante pedir a su arbitrio, o la resolucion
o el cumplimiento del contrato con indemnizacién de perjuicios.

Por consecuencia, como regla general y al tratarse de compromisos que debian
ser ejecutados por ambas partes de manera simultanea, es necesario, para el
buen suceso del reclamo del demandante, que este haya asumido una
conducta acatadora de sus débitos, porque de lo contrario no podrd incoar la
accidén resolutoria prevista en el citado articulo, en concordancia con la
excepcion de contrato no cumplido regulada en el articulo 1609 del mismo texto,
a cuyo tenor, ninguno de los contratantes estd en mora dejando de cumplir lo
pactado, mientras el otro, por su parte, no cumpla o no se allane a cumplirlo en

forma y fiempo debidos!. Al respecto, senala:

ARTICULO 1609. MORA EN LOS CONTRATOS BILATERALES. En los contratos
bilaterales ninguno de los contratantes estd en mora dejando de cumplir lo
pactado, mientras el otro no lo cumpla por su parte, o no se allana a
cumplirlo en la forma y tiempo debidos.

De conformidad con la jurisprudencia emitida sobre este tema por la Sala de
Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, en el evento de que las
obligaciones asumidas por ambos extremos no sean de ejecucion simultaneaq,
sino sucesiva, se ha precisado que “quien primero incumple automdticamente
exime a su contrario de ejecutar la siguiente prestacion porque esta ultima
carece de exigibilidad en tanto la anterior no fue honrada”.? Esto en palabras de

la corte se expresa de la siguiente manera:

“(...) El texto del articulo 1609 no puede pues apreciarse en el sentido de
gue el contratante que no cumple fracasa siempre en su pretension de que
se resuelva el contrato. Si asi se lo entendiera, sin distinguir las varias hipotesis
gue puedan presentarse, entonces seria forzoso concluir que la resolucion
del contrato bilateral, prevista en el articulo 1546, no tiene cabida en
sinnUmero de eventos en que si la tiene: todos aquellos en que el

! Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia del 20 de abril de 2018. SC1209-2018. MP Aroldo
Wilson Quiroz Monsalvo.
2 |bidem.
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demandado tenia que cumplir sus obligaciones antes que demandante, o
que teniéndolas que cumplir al mismo tiempo que las de este, solo el
demandante ofrecié el pago en la forma y el tiempo debidos, o ninguno lo
ofrecid simplemente porque ni uno ni el ofro concurrieron a pagarse. El
ejercicio de la accidn resolutoria no se limita al caso de que el demandante
haya cumplido ya e intente, en virtud de la resolucion, repetir lo pagado; se
extiende también a las hipdtesis en gue el actor no haya cumplido ni se
alland a cumplir porgue a él ya se le incumplid vy por este motivo
legitimamente no quiere continuar con el contrato.

No es siempre necesario que el contratante que demanda la resolucion con
indemnizacion de perjuicios haya cumplido o se allana a hacerlo. Puede
negarse, en los casos ya explicados, a cumplir si todavia no lo hecho y no
estd dispuesto a hacerlo porque el demandado no le cumplid previa o
simultdneamente. (...)"3

En este sentido, concluye la Corte Suprema de Justicia que el contratante que
primero vulnerd la alianza queda desprovisto de la accidn resolutoria, mientras
que su contendor sila conserva a pesar de que también dejé de cumplir con sus
prestaciones, siempre que su actuar se encuentre justificado en su inexigibilidad

por la previa omision de aquel en sus obligaciones.

De acuerdo a las pruebas que obran en el expediente, se demostrdé que la
demandada incumplié el contrato de promesa de compraventa, toda vez que
dejo de pagar el precio acordado por las partes como valor del bien inmueble.
El incumplimiento se configuré en 2 instancias, primero fue cuando dejo de
cumplir los compromisos de pagos consignados en el documento de promesa,
posteriormente, cuando fue citada a audiencia de conciliacion celebrada el 18
de diciembre de 2017 ante la Procuraduria general de la Nacién donde ratificd
su inferés de continuar con el negocio celebrado entregando alas demandantes
un cheque sin fondos por valor de $780.000.000 con el que supuestamente estaba
pagando el monto total de la obligaciéon pendiente de acuerdo a la
compraventa celebrada; en la misma acta de conciliacion las partes acordaron
que las vendedoras se comprometian a sanear el inmueble para el dia que se

iba fijar la firma de la escritura publica, es decir, 15 de febrero de 2018.

3 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil sentencia del 29 de noviembre de 1978, en igual sentido, SC de
04 de sep de 2000 rad No. 5420. SC4420 del 2014 rad No. 2006-00138, SC6906 de 2014, rad No. 2001-00307-01,
entre otras. Citada en Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia del 20 de abril de 2018. SC1209-
018. MP Aroldo Wilson Quiroz Monsalvo.
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Se puede establecer que el cumplimiento de la obligacion a cargo de las
demandantes, es decir, cancelar la hipoteca y sanear el inmueble para el 15 de
febrero de 2018, estaba condicionado al cumplimiento del pago por parte de la
compradora el 18 de diciembre de 2017; al respecto es importante precisar, que
desde que se celebrd el negocio juridico la compradora tenia conocimiento que
sobre elinmueble existia un gravamen hipotecario el cual se obligd en la promesa

de compraventa a cancelar, sin embargo, nunca cumplid tal obligacion.

Mis poderdantes fueron defraudadas mediante un cheque sin fondos el 18 de
diciembre de 2017, con el agravante que la demandada se encuentra en
posesion del inmueble desde junio de 2016; sin que hasta la fecha lo haya
pagado ni mucho menos devuelto; al decir de su apoderado en la contestacion

de la demandaq, lo tiene como predio de descanso.

En primera instancia se considerd que mis representadas, es decir, las promitentes
vendedoras, incumplieron el contrato toda vez que no levantaron la hipoteca
para el 15 de febrero de 2018 y no se presentaron en la Notaria con todos los
documentos necesarios para firmar la escritura publica que perfeccionaba el
negocio. Sin embargo, es importante senalar que desde el momento en que el
banco devolvié el cheque por falta de fondos, es decir, el 20 de diciembre de
2017, ya la demandada MIRYAM RENE VILLAMIL JIMENEZ se convertia en parte
incumplida del contfrato; y desde esa misma fecha (20 de diciembre de 2017),
mis poderdantes ya estaban facultadas por virtud de la ley para exigir el
cumplimiento del contrato o la resolucion del mismo, con la correspondiente

indemnizacion de perjuicios.

No se pactd en la promesa de compraventa ni en el acta de conciliacion, que
la entrega del dinero se haria en dia de la firma de la escritura publica; por tanto,
la tesis del despacho fallador es desafortunada al indicar que las demandantes
estaban obligadas acudir a la Notaria el 15 de febrero de 2018; cuando la

promitente compradora era incumplida desde el 20 de diciembre de 2017.
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Aunado a lo anterior, el despacho condend a las demandantes a pagar la suma
de $480.000.000, por concepto de restituciones mutuas en favor de la parte
demandada; valor que al parecer fue producto de una conjetura del despacho;
en primer lugar la demandada nunca manifestd a través de su apoderado en la
contestacion de la demanda haber cancelado esa suma de dinero, tampoco
aporto prueba que acredite haber pagado tal cantidad; por el contrario aportd
recibos de consignaciones sin aducir montos o valores ni mucho menos que

hayan sido verdaderamente pagados a mis poderdantes.

En conclusion, ese valor fue inventado por el senor Juez porque en el acta de
conciliacion se estipuld que el monto total de la obligacion eran $530.000.000; sin
tener en cuenta que a esa suma se le aumentaban $140.000.000 que debian ser
pagados por concepto de la hipoteca y que la compradora habia aceptado
pagar mediante promesa de compraventa por eso se senald que el valor total
de la deuda era de $746.863.296 incluyendo unos intereses; pero de ninguna
manera podia el despacho condenar a las demandantes a restituir un valor que

no fue pagado por la demandada ni estaba siendo reclamado por la misma.

Por lo anterior, es evidente que debe revocarse el fallo proferido mediante
sentencia de 10 de noviembre de 2020 y en su defecto condenar a la
demandada a pagar por concepto de indemnizacion de prejuicios las

indemnizaciones solicitadas en la demanda.

3. TASACION DE PERJUICIOS

Existe un perjuicio material en la modalidad de DANO EMERGENTE, debido a que
en el Juzgado 2 civil del circuito de Villavicencio se adelantd proceso ejecutivo
hipotecario por parte de YOLANDA URICOECHEA y CRISTIAN HUMBERTO SAENZ
URICOECHEA por valor de $140.000.000 correspondiente al valor de capital
adeudado, mismo identificado con radicado No. 50001315300220180015700.

Sin embargo, debido al incumplimiento del confrato de promesa de
compraventa objeto del presente litigio la deuda aumento al valor de

$370.000.000 debido a los intereses moratorios, deuda que mis poderdantes no
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pudieron asumir dado el incumplimiento de la demandada que ni pago el
inmueble, nilo devolvid para que las demandantes lo pudieren vender, pero silo
disfrutaba para su uso y gozaba de sus frutos que este producia como hotel y

destindndolo como finca de descanso familiar.

Como prueba indispensable para probar los perjuicios causados en la modalidad
de dano emergente; se adjuntdé copia integra del expediente del proceso
ejecutivo adelantado por el Juzgado Segundo Civil de Circuito de Villavicencio,

para que se valorado como prueba en la presente instancia.

De igual manera, existe también un perjuicio material de DANO EMERGENTE
comprendido por el costo del impuesto predial del bien inmueble, que se
encuentra adeudado desde el ano 2016, fecha en que fue entregado el bien a
la promitente compradora incumplida. El valor del impuesto predial unificado
alcanza los $20.646.530 con corte del mes de julio de 2022, de conformidad con
el recibo de pago expedido por la Secretaria de Hacienda Municipal de

Villavicencio (Meta).

Por ofra parte, también se reclama un perjuicio material en la modalidad de
LUCRO CESANTE, que fue causado por las frutos del bien inmueble dejados de
percibir durante el tiempo en que este estuvo bajo la posesion de la ahora

accionante.

Para demostrar el valor del lucro cesante, tasado en suma de $526.493.350, se
aportd para ser valorado como prueba en esta segunda instancia, peritaje de
avalto de renta suscrito por el profesional Luis Eduardo Rangel Rodriguez inscrito
en el Registro Abierto de Evaluadores de Colombia. Con el fin de determinar esta
suma de dinero, el perito determind el valor comercial de arriendo del inmueble,
a partir de las rentas o ingresos que se puedan obtener del bien y bienes
comparables o semejantes por sus caracteristicas fisicas, de uso y ubicacion,
tfrayendo a valor presente la suma de los probables ingresos generados en la vida

remanente del bien objeto de avaluio,
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De conformidad con lo anterior, se solicita al despacho del senor Magistrado, se
revoque parcialmente la decision tomada por el Juez de Primera Instancia en el
proceso de la referencia, mediante fallo del 10 de noviembre de 2020. De esta
manera, sea confimada la declaratoric de RESOLUCION DEL CONTRATO DE
PROMESA DE COMPRAVENTA y se revoque la orden de restituciones mutuas
ordenadas por el juzgado. En su lugar, se solicita al despacho, se acceda a las
pretensiones de la demanda, especialmente al reconocimiento de la debida
INDEMNIZACION POR PERJUICIOS MATERIALES en las modalidades de DANO
EMERGENTE Y LUCRO CESANTE por parte de MIRYAM RENE VILLAMIL JIMENEZ, en
favor de mis representadas JULIETH XIMENA Y PAULA ANDREA LASSO OSORIO.

Del Senor Magistrado, Atentamente,

ELSON DUQUE CUADROS
.201.496 de Bogotd
133 del4. S. de la J.
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25/4/23,17:17 Correo: Victor Manuel Perez Garza - Outlook

MEMORIAL PARA REGISTRAR DRA MARQUEZ BULLA RV: ALLEGO SUSTENTACION
APELACION PROCESO 2017 - 00016 HIPOTECARIO DE JESUS OSCAR GAMEZ GONZALEZ
contra CONSUELO CASTRO MARTINEZ

Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota
<secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mar 25/04/2023 16:38

Para: 2 GRUPO CIVIL <2grupocivil@cendoj.ramajudicial.gov.co>

MJ 1 archivos adjuntos (244 KB)
SUSTENTACION RECURSDO DE APELACION.pdf;

MEMORIAL PARA REGISTRAR DRA MARQUEZ BULLA

Cordial Saludo,

OSCAR FERNANDO CELIS FERREIRA

Secretario Sala Civil

Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota
Avenida Calle 24 N° 53-28 Torre C Oficina 305
Teléfono 423 33 90 Extension 8349

Email: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

De: jeyrson ferney jimenez alvarez <jfkjimenez@hotmail.com>

Enviado: martes, 25 de abril de 2023 16:20

Para: Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota <secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: ALLEGO SUSTENTACION APELACION PROCESO 2017 - 00016 HIPOTECARIO DE JESUS OSCAR GAMEZ
GONZALEZ contra CONSUELO CASTRO MARTINEZ

JEYRSON FERNEY JIMENEZ ALVAREZ, identificado con la cédula de ciudadania No 79.693.579 expedida
en la ciudad de Bogota con tarjeta profesional de abogado, allego sustentacién apelacién

JEYRSON FERNEY JIMENEZ ALVAREZ
ABOGADO
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JEYRSON FERNEY JIMENEZ ALVAREZ

Abogado Especialista en Derecho Civil Procesal

Bogota D.C.,

Honorable:
Magistrada: Dra. CLARA INES MARQUEZ BULLA.
Ciudad.

Referencia: PROCESO EJECUTIVO HIPOTECARIO DE JESUS OSCAR GAMEZ
GONZALEZ contra CONSUELO CASTRO (Q.E.P.D), HEREDEROS DETERMINADOS
E INDETERMINADOS, LIBIA ESPERANZA BENAVIDEZ CASTRO y GERMAN
VALENCIA CASTRO.

RAD 2017 - 00016.

APELACION SENTENCIA - (SUSTENTACION RECURSO).

JEYRSON FERNEY JIMENEZ ALVAREZ, mayor y vecino de la ciudad de Bogota D.C.
identificado con la cédula de ciudadania nimero 79.693.579 expedida en Bogota D.C.,
abogado en ejercicio, portador de la Tarjeta Profesional numero 188.858 expedida por el
Consejo Superior de la Judicatura, obrando en mi condicion de apoderado del sefior
JESUS OSCAR GAMEZ GONZALEZ, de acuerdo con poder debidamente conferido
persona mayor de edad y vecino de la Ciudad de Bogotd D.C., estando dentro del
término otorgado por la ley, con el debido respeto me permito, ampliar mis reparos y
sustentar mi recurso de apelacion en contra de la sentencia dictada el dia miércoles 22
de marzo del afio en curso, que fuera APELADA por el suscrito y que fuera concedida en
audiencia en el efecto suspensivo.

Al respecto quiero manifestar a los Honorables magistrados que en principio nos
enconframos ante una mandamiento de pago debidamente ordenado por el despacho, ya
que nos enconframos ante una deuda clara, expresa y actualmente exigible, dictado
dentro del presente proceso, teniendo como base y génesis un pagare respaldado por
una escritura publica, en donde los aqui demandados, se comprometieron a cancelar
lo ordenado y acordado en el pagaré, base de la ejecucion identificado con el No 2270 -
320059491, el cual tenia como fecha de vencimiento el 29 de mayo de 2016, el cual fue
pactado en (180) cuotas sucesivas desde el 29 de junio de 2001, ésea a 15 afios, por lo
tanto el vencimiento final del pagaré estaria para el 29 de mayo de 2019, ose tres afios
después Cuotas pactadas en instalamentos, tal como se demuestra en las pruebas
aportadas en la demanda, como lo es el pagaré y la escritura, los cuales incorporan el
derecho de micliente a cobrar su crédito, derecho al cual no ha se ha renunciadoy como
se ratificd en la fijacion del litigio cobro de la obligacién que rafifico con esta apelacion.

Al momento de presentarse la demanda esto es 2 de septiembre de 2016, el pagare se
encontraba vigente, y fue recibida y radicada en el Juzgado 14 Civil del Circuito de
Bogota, demanda que fue radicada bajo el Numero 2016 — 0567, la misma que fue
inadmitida y subsanada y posteriormente rechazada por falta de competencia y remitida
con oficio No 2963 del 25 de octubre de 2016, a los Juzgados municipales de Bogota.
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Abogado Especialista en Derecho Civil Procesal

La demanda correspondido al Juzgado 19 Civil Municipal de Bogota, bajo el radicado
2016 — 01245, del 02 de noviembre de 2016, demanda que nuevamente fue inadmitida y
subsanada por el suscrito, nuevamente el escrito de demanda fue rechazada por
competencia y enviada nuevamente al Juzgado 14 Civil del Circuito, con oficio, 3388,
quien la recibi6 el 12 de diciembre de 2016, con la misma radicacién la demanda fue
sometida nuevamente a reparto el 16 de Diciembre de 2016, correspondiéndole
finalmente al Juzgado 18 Civil Del Circuito de Bogota, bajo el radicado 2017 — 00017, del
17 de enero de 2017, mandamiento que fue negado y que el suscrito repuso y finalmente
fue inadmitida y subsanada en tiempo. El 21 de febrero de 2017, el Juzgado libro
mandamiento de pago y ordeno su notificacion, nofificandose por estado del 22 de
febrero de 2017, teniendo en cuenta lo anterior, la demanda fue radicada desde el dia, 02
de septiembre de 2016, interrumpiéndose los trminos de prescripcion, de las cuotas
vigentes para ese momento.

La demanda fue nofificada por medio de citacion y aviso a los demandados en el mes de
febrero de 2018, esto sin tener en cuenta las entradas y salidas del despacho y el mes de
vacancia judicial del afio 2018, el dia 20 de marzo de 2018, se nofifico la sefiora libia
esperanza Benavidez, con poder otorgado a su apoderado desde el dia 17 de marzo de
2018, quien desde el 06 de marzo habia recibido el aviso del 292 del Cédigo General del
Proceso, quien contesto la demanda, al parecer en termino el dia 21 de marzo de 2018,
y proponiendo excepciones de fondo que denomino.

- Muerte previa a la demanda de la ejecutada consuelo castro y exigibilidad del
pago restante de la obligacién a cargo de una aseguradora en virtud de la poliza
de seguros.

- Pago parcial.

- Inexactitud del capital debido, por violacién del Art 2456 del CC.

- Prescripcidn del capital y los intereses por exigibilidad de la clausula aceleratoria,
a partir del 01 de septiembre de 2004.

- Extincion de la hipoteca para el momento de la demanda.

- Reliquidacion, perdida y/o reduccion de intereses.

- Inexistencia de la obligacién.

- Cesidn de crédito en UVR a persona natural.

- Quiero hacer énfasis al despacho que las excepciones deben ser tenidas en
cuenta TAXATIVAMENTE, y no interpretar las mismas como al parecer lo hizo la
Juez de primera instancia, con respecto a la excepcion denominada...(...)
Prescripcion del capital y los intereses por exigibilidad de la clausula aceleratoria,
a partir del 01 de septiembre de 2004. Informando, Segun la clausula sexta de la
mencionada escritura hipotecaria, contentiva de la aceleracion del plazo para el
cobro del crédito, que se verifico el dia 01 de septiembre de 2004, implicaba que
la demanda ha debido impetrarse dentro de los cinco afios siguientes a dicha
fecha, vale decir era posible hasta el 01 de septiembre de 2009, siguiendo la ley
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Abogado Especialista en Derecho Civil Procesal

791 de 2002...(...).

Cabe anotar al despacho que bien se sabe que, es muy diferente hablar de la excepcion
de prescripcion de las cuotas o del capital, que invocar inequivocamente de Art 2536
capitulo que habla de la prescripcion de la accion ejecutiva y ordinaria, ademas que
estamos frente a un titulo complejo, compuesto por pagaré y escritura, en donde la
escritura hace parte fundamental del titulo, asi como el pagare, si solamente la escritura
fuera el titulo como tal y se hubiera demandado la escritura solamente, seria valido hablar
de dicha excepcion y esta seria tenida en cuenta, pero es que también el pagaré hace
parte del titulo y este pagaré estaba pactado a 180 cuotas sucesivas, esto es a 15 afios,
pagare dividido por instalamentos, donde cada cuota caducaria o prescribiria por
separado, por lo tanto me opongo rotundamente a lo decidido por el Juez de primera
instancia en lo que respecta a la interpretacion de lo que denomino prescripcion, y es que
ademas la prescripcion debe ser alegada y no decretada de oficio, como lo hizo la juez
de primera instancia quien interpret6 que el abogado de la parte demandada habia
excepcionado la prescripcion de las cuotas a partir de la presentacion de la demanda,
situacion que no fue asi, ya que prescripcion que alegd el apoderado de la parte actora
es la de no ejercer el derecho a ejecutar la obligacion desde que se hace exigible la
obligacién, hasta cuando se verifique su pago.

Nada invoco el apoderado de alguna excepcion de prescripcidn de las cuotas cobradas,
por lo tanto, la sefiora libia renuncio a la prescripcion del cobro de las cuotas, con la
contestacion de la demanda al no excepcionar taxativamente las mismay si asi lo fuere

El sefior apoderado de los demandantes, habla de apoderar también al otro demandado,
GERMAN IVAN VALENCIA CASTRO, con la contestacion de la demanda de sefiora libia,
paralo cual el sefior apoderado allega el mismo el dia 09 de mayo de 2018, con fecha de
presentacion del 07 de mayo de 2018.

Pero la verdad es que desde el 06 de marzo se habia allegado las respectivas citaciones
que habla el Art 291 y 292 del Cddigo General del Proceso, al parecer la demanda
estaba contestada en tiempo con respecto a la sefiora LIBIA, y con respecto al sefior
GERMAN VAN VALENCIA, quien también se nofificd6 de la demanda, desde la
contestacion de la sefiora LIBIA ya que el apoderado, lo menciona en sus escritos de
contestacion, es de tener en cuenta que el apoderado de la parte demandada, no allego
el poder en debida forma y pese a los reiterados requerimientos de que se allegara el
poder, por parte del apoderado del sefior. GERMAN IVAN VALENCIA CASTRO, la parte
demandada, siempre hizo caso omiso, durante este interregno.

Desde la presentacion de la demanda y el mandamiento de pago, el suscrito notifico
dentro del afio a los dos demandados y herederos de la sefiora Consuelo Castro, quienes
ni en la primeray la segunda contestacion de la demanda no propusieron la excepcion
de prescripcion de las cuotas taxativamente como tal, sino la de la que habla de la
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prescripcion del capital e intereses, si no se demanda o ejecuta la accién dentro de los
proximos 05 afios al incurrir en mora, situacion que no opero aca, debido a que el pagare
no habia vencido a la presentacion de la demanda,

En este orden de ideas, es claro que la demandante, adelanto las gestiones propias
tendientes a obtener la notificacién de los demandados.

Ahora bien, el curador de la sefiora CONSUELO CASTRO (Q.E.P.D), tampoco propuso
ninguna excepcion de mérito o de fondo.

Por lo tanto, la prescripcion de las cuotas al ser renunciable no se debe proponer de
oficio por parte de la Juez, ni interpretar que fueron propuestas como fal, por la parte
demandada, asi como la caducidad de la accion que habla el Art 94 del Codigo General
del Proceso.

Asi las cosas y revisando el proceso como fal, al ver la contestacion de la demanda, nos
damos cuenta que no existi6 como tal algun reparo frente a la prescripcion de las cuotas
como tal, las cuales se estaban cobrando cuota por cuota, desde el 28 de Junio de 2021,
hasta el 28 de Noviembre de 2015, solo se habla de la ley 791 de 2002, cuya
interpretacion y efecto es muy diferente para el proceso ejecutivo que nos ocupa, maxime
como vemos y observamos que el curador ad- litem, tampoco menciono nada al
respecto, no mencionaron nada de las que estaban vigentes o no, al momento de la
presentacion de la demanda, nada se dijo o menciono de la nofificacién a los
demandados por fuera del afio, por lo tanto la sefiora juez con todo respeto no las puede
decretar de oficio o interpretar que fueron alegadas en su momento como lo motivo en la
sentencia, al poner de presente lo preceptuado en el Art 94 del Cddigo General del
Proceso sin tener tampoco encienta las entradas y salidas del proceso, ni el iempo
permanecio cerrado el Juzgado por temas de paro y de pandemia.

Teniendo en cuenta lo anterior, solicito a los honorables magistrados tener la documental
que obra en el expediente como prueba, y dictaminar si la sentencia estuvo decretada
observando los lineamientos del cddigo procesal, como la TAXATIVIDAD, de las
excepciones que se menciona en el Codigo General del Proceso, Cddigo de Comercio y
Cddigo Civil Colombiano y si la Juez se extralimito al interpretar como excepcidn general
la de no haber demandado dentro de los 05 afios siguientes el pagare, que ya sabemos,
no habia vencido y decretar la prescripcion de las cuotas por no nofificar dentro del afio,
situacion que no fue alegada dentro del plenario y no podia darse de oficio, por lo tanto
solicito desestimar los fundamentos de la sefiora Juez al dictar la sentencia de primera
instancia, ya que no fueron propuestas en las contestaciones de la demanda y no se
podian alegar de oficio, ya que son renunciables, como lo hizo la parte demandada, por
lo tanto solicito reponer la sentencia atacada y en su defecto dictaminar seguir con la
ejecucion del proceso ejecutivo.

Indicaria el apoderado del demandado que lo Unico que queria excepcionar con la
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contestacion de la demanda era lo indicado en el Art 2536, modificado por la ley 791 de
2002, que la rebaja a 05 arios la prescripcion de la accidn ejecutiva y ordinaria, situacion
que no se da al interior del presente proceso, por la calidad del pagare y su vencimiento
hasta el afio 2016.

Cordialmente,

JEYRSON FERNEY JIMENEZ ALVAREZ
CC No 79.693.579 expedida en la ciudad de Bogota.
T.P No 188.858 del C.S.J.
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