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Cordial Saludo,

OSCAR FERNANDO CELIS FERREIRA

Secretario Sala Civil

Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota
Avenida Calle 24 N° 53-28 Torre C Oficina 305
Teléfono 423 33 90 Extensién 8349

Email: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

De: carlos fernandez <carferja@yahoo.com>

Enviado: jueves, 31 de agosto de 2023 13:59

Para: Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota <secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>
Cc: Sergio Rojas <srojas@dlapipermb.com>; Jhon Pardo <notificaciones@adlasesores.com>

Asunto: 11001319900202217801
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Sefiores:

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogoté - Sala Civil.
Honorable Magistrado LUIS ROBERTO SUAREZ GONZALEZ.
Ciudad.

REFERENCIA: Radicado.: 11001319900220220017801.
Demandante: Shaffia Mercedes Sdnchez Ali.
Demandado:  Grupo de los Seis y otros.
Asunto: Sustentacion de apelacion.

Respetados sefiores reciban un cordial saludo.

Carlos Julio Fernandez Jamette, mayor de edad, identificado con cédula de ciudadania
No. 19.296.894, domiciliado y residenciado en Barranquilla — Atlantico, abogado
portador de la Tarjeta Profesional No. 41.185 del Consejo Superior de la Judicatura,
actuando en causa propia, de manera atenta interpongo recurso de apelacion contra la
sentencia proferida en el citado expediente, para lo cual destaco los siguientes reparos:

1. Indebida valoracion de las pruebas documentales, especialmente comunicados
del 25 de febrero, 2 de marzo y 10 de marzo de 2022.

Lo anterior toda vez que en comunicado del 2 de marzo de 2022 se informoé a los
accionistas que la fecha de reunion ordinaria correspondia al 18 de marzo de 2022, por lo
que la obligacién de suministrar la informacion de forma permanente durante los cinco
dias habiles anteriores a la reunion corresponden a los dias héabiles del 11 al 17 de marzo
de 2022. Por lo que las solicitudes de derecho de inspeccion por fuera de dicho termino
debian seguir la regulacion establecida por la asamblea para su ejercicio, es decir, el
accionista debia presentar solicitud.

Por lo anterior, se le informa al honorable despacho que mediante acta de asamblea de
accionistas del 29 de marzo de 2019 se establecio regulacion al derecho de inspeccion
de caracter permanente, por lo que los accionistas debian elevar solicitud para ejercer
derecho de inspeccion cuando no se lleve a cabo reuniones de accionistas.

Lo cierto es que, la unica asamblea de accionistas que se llevo a cabo fue la del 18 de
marzo de 2022, por lo que se cumplié y garantiz6 el derecho de inspeccion de la accionista
previo a esta reunion y la reunion del 7 de abril de 2022. En consecuencia, los demas
derechos de inspeccion debian surtirse conforme el procedimiento reglamentado por la
misma asamblea de accionistas, esto es, con solicitud para ejercer el derecho de
inspeccion.



2. Indebida aplicacion del articulo 20 de la Ley 1258 de 2008.

Sefiala la Juez la vulneracion al derecho de inspeccion de la accionista para el 28 de
febrero de 2022, sin embargo, conforme la citada norma, los documentos y libros de
comercio para la aprobacion de balances se pondran a disposicion 5 dias antes de la
asamblea. De modo que, si la asamblea se cit6 para el 18 de marzo de 2022, para las
fechas 28 de febrero y 1 de marzo de 2022 se debia realizar solicitud para ejercer el
derecho de inspeccion conforme la regulacion de tal derecho por la asamblea de
accionistas.

Frente al derecho de inspeccion del 16 de marzo de 2022, se solicitaron documentos que
desbordaban la reunion ordinaria citada para el 18 de marzo de 2022, pues se solicitaron
documentos distintos a la contabilidad de la Sociedad, por lo que se debid proceder con
la ubicacion de la informacion. Ha sefalado la Superintendencia de Sociedades en Oficio
220-003554 del 16 de enero de 2014, que en el evento que no hayan sido suministrados
documentos al accionista en ejercicio del derecho de inspeccion, la administracion
procedera a su ubicacion:

“En todo caso, y en el evento de que la administracion tenga que ubicar los
documentos que no hayan sido suministrados, la bisqueda de los mismos debe
adelantarse de manera diligente, procurando siempre dar un trato equitativo a
todos los socios (...)”

Por lo anterior, es claro que la administracion actu6 de forma diligente frente al derecho
de inspeccion de la accionista ejercido en fecha 16 de marzo de 2022, toda vez que la
solicitud se elevo por el apoderado SERGIO ROJAS el 16 de marzo de 2022 a las 8:34
p.m. y el suscrito ubico y puso a disposicion de estas personas la informacion solicitada,
tal como se informo en correo electronico del 17 de marzo de 2022 a las 7:17 a.m., esto
es en menos de 11 horas, por lo que se evidencia un actuar diligente del administrador.

3. Inexistencia de prueba que acredite derecho de inspeccion para el 1 de marzo
de 2022.

La Juez de primera instancia condena al administrador sin prueba que acredite que la
sefiora Shaffia Sanchez se acercé al domicilio social para el 1 de marzo de 2022. La
condena se basa en una comunicacidn inexistente del doctor Sergio Rojas sin prueba
alguna de poder recibido y/o que se hubiere presentado en el domicilio social.

Pues ni siquiera hubo prueba que se hubiera presentado en el domicilio social, asi como,
hubiere sido recibido por persona alguna en tal lugar, con el fin de establecer que
efectivamente se hizo presente en el domicilio social a fin de ejercer derecho de
inspeccion. Esta situacion constituye una suposicion de prueba que no existe, pues se
condena infraccion de un derecho de inspeccion del cual no hay prueba alguna.



4. Indebida valoracion probatoria de la constancia del derecho de inspeccion y
comunicados relacionados al ejercicio del mismo del 16 de marzo de 2022.

No se valor6 en debida forma la constancia del derecho de inspeccion del 16 de marzo de
2022 y los comunicados sobre tal ejercicio, esto ya que se informo que la documentacion
debia ser ubicada pues los oficios solicitados, especialmente oficios de embargo de
acciones, no hacen parte del derecho de inspeccion para aprobacion de balances y estados
financieros. Por ello, en este aspecto se debe tener en cuenta los lineamientos establecidos
por la Superintendencia de Sociedades frente a la ubicacion de documentos, pues en el
ejercicio del derecho de inspeccion del 16 de marzo de 2022 al solicitar informaciéon no
relacionada con informacion requerida para la asamblea del 18 de marzo de 2022, la
administracion procedid ese mismo dia a la ubicacion de la informacion y la puso a
disposicion de la misma accionista.

5. Desbordamiento de solicitudes frente al derecho de inspeccion del 16 de marzo
de 2022.

La Juez realiza una indebida valoracion y motivacion de la supuesta infraccion al derecho
de inspeccion del 16 de marzo de 2022, pues la solicitud del apoderado de la accionista
establece el envio por correo electronico de la documentacion solicitada, situacion que
desborda el derecho de inspeccion, situacion que no puede ser constituida como una
infraccion al derecho de inspeccion. Pues ante la ubicacion de la informacion solicitada
por el apoderado de la accionista, este pretendia que la informacién se remitiera por correo
electronico, para ello es menester senalar que:

o Circular Basica Juridica Supersociedades: “3.8.2. En materia de reserva
documental, los asociados podran examinar libros y papeles del comerciante, con
la obligacion de mantener en confidencialidad la informacion que tenga caracter
reservado. No es posible solicitar que se ponga a disposicion de los accionistas
documentos distintos de los sefialados en las normas comerciales”.

o Articulo 48 de la Ley 222 de 1995: “Los socios podran ejercer el derecho de
inspeccion sobre los libros y papeles de la sociedad, en los términos establecidos
en la ley, en las oficinas de la administracion que funcionen en el domicilio
principal de la sociedad. En ningin caso, este derecho se extendera a los
documentos que versen sobre secretos industriales o cuando se trate de datos que
de ser divulgados, puedan ser utilizados en detrimento de la sociedad (...)”.

o Oficio 220 — 131491 del 16 de septiembre de 2013, emitido por la Superintendencia
de Sociedades, el cual expreso:

“(...) el derecho de inspeccion permite a los socios o accionistas que son ajenos a la
administracion, acceder a los documentos de la compaiiia, para poder enterarse del estado
de los negocios sociales, sin que tengan derecho a tomar fotos, copiar por cualquier medio



o capturar a su discrecion la imagen de tales documentos, pues, como es sabido, el derecho
de inspeccion no puede ir mas allé de la posibilidad que tienen los socios de revisar, estudiar
y analizar la informacion respectiva, en los términos y condiciones a que haya lugar segiin
el tipo de sociedad de que se trate. Tampoco pueden examinar los documentos en forma
ilimitada, toda vez que la inspeccidn apunta a verificar el contenido de los documentos, sin

que tengan derecho a pedir copias, dado que se desbordaria la naturaleza del derecho de
inspeccion.(...).” (Resalto propio).

6. Inexistencia de prueba que acredite la culpa o dolo del administrador.

La Juez realiza una condena bajo tipologia de responsabilidad objetiva del administrador,
pues no existe prueba de la culpa o dolo del administrador, mas atn, cuando mediante
comunicado se aclar6 la fecha de la reunion ordinaria de la Asamblea de Accionistas y
los derechos de inspeccion han sido debidamente atendidos y garantizados.

Finalmente, adjunto los comprobantes de los derechos de inspeccidon que se surtieron el
16 de marzo, 13 de octubre y 7 de diciembre de 2022.

Atentamente. >

p—

CARLOS JULIO FERNANDEZ JAMETTE.
C. C. No.19.296.894.
Tarjeta Profesional No. 41.185.



Bogota D.C., 13 de octubre de 2022

Sefiores:
GRUPO DE LOS SEIS S.A.S.
Atn: Representante Legal
Referencia: Derecho de inspeccion SHAFFIA
MERCEDES SANCHEZ ALI
Asunto: PODER ESPECIAL

SHAFFIA MERCEDES SANCHEZ ALI, mayor de edad, domiciliada en la ciudad de
Bogotd D.C., identificada con la cédula de ciudadania No. 52.148.787 obrando en mi
condicién de accionista d¢ GRUPO DE LOS SEIS S.A.S., sociedad de nacionalidad
colombiana, identificada con NIT 900.714.055 — 4, OTORGO PODER ESPECIAL,
AMPLIO Y SUFICIENTE, al seiior SERGIO ROJAS QUINONES, mayor de edad, con
domicilio en la ciudad de Bogotd D.C., identificado con la cédula de ciudadania No.
1.032.433.796 de Bogota D.C., portador de la Tarjeta Profesional No. 222.958 del Consejo
Superior de la Judicatura, cuya direccién de correo electrénico es srojas@dlapipermb.com.
la cual se encuentra inscrita en el Registro Nacional de Abogados, para que cn mi nombre y
representacion ejerza el derecho de inspeccién que me corresponde en mi calidad de
accionista d¢ GRUPO DE LOS SEIS S.A.S. El derecho de inspecci6n se ejercera el 13 de
octubre de 2022 o en las fechas que ¢l apoderado considere.

El apoderado podra ejercer, sin restriccion alguna, todos los derechos que me corresponden
cn mi calidad de accionista que en ¢l marco del derecho de inspeccién, y queda investido de
las mas amplias facultades dispositivas y de gestion, incluyendo las facultades inherentes al
buen desempeiio de sus funciones pudiendo sustituir y reasumir el presente poder con las
mismas facultades en ¢l conferidas, y, en general todas las facultades requeridas o implicitas
para ¢l cabal cumplimiento del encargo en el entendido que no falte alguna para el efecto.

Atentamente,

oL (Cn

A MERCEDES SANCHEZ ALI
. 52.148.787




GRUPO DE LOS SEIS S.A.S.

CONSTANCIA DE REGISTRO DE VISITAS E INSPECCION DE
DOCUMENTOS SUJETOS A CONSERVACION Y DERECHO DE
INSPECCION DE LOS ACCIONISTAS.

Dando cumplimiento al DERECHO DE INSPECCION DE LOS
ACCIONISTAS, la administracién de la sociedad GRUPO DE LOS SEIS
S.A.S. atiende al accionista solicitante en ejercicio de su visita para inspeccionar
los documentos que a continuacién se indican. El presente derecho de inspeccion
es atendido por los abogados de la Sociedad quienes estan ampliamente
facultados.

Se advierte que de estos documentos no es posible tomar copias, fotografias o
usar cualquier medio de reproduccién, salvo que la asamblea general de
accionistas decida suspender la reserva de los documentos aqui presentes.

INFORMACION DE LA VISITA. )

Lugar: Qomc )i nuo) Fecha: 13 [ b e 12027

Hora de inicio: 2 . AC Hora de finalizacién: A «, (O am
T r

INFORMACION DE QUIEN REALIZA LA VISITA.

Nombre e identificacién del accionista: Cuax 7/A QN\! (‘)df,l

Nombre y cédula del apoderado: Sgg(nes 0 1,\& CC_ 03U
Testigo de la visita:

A la fecha se hace entrega de los documentos que se mencionan a continuacién.
De igual manera, este espacié se utilizara para su diligenciamiento cuando el
accionista eleve cualquier solicitud de informacién adicional por escrito.

1: ALlL(A A A\um’\(‘EU‘S \UA{I{‘L\EJ DUG l\u SNAH il n [Lu iru 0 d[
los S0 SAS ,Q—DP pur ¥ monksos | O Comsicio @) 2 o ok Exp 202
Firma de entregado: - Firma devolucion: M : 004 4B(4
ﬁg&;, Y é@um\r\\ﬁn’\ AM\ as0 J02) A; mlu 711 a 23 \ Awﬂ rthyy

Firma de entregado: @L Firma devolucién:




3. (\m )trm O A‘( &‘fﬂﬂﬁﬂ([im mJ[ ()X DAD Grl}{r}o /Ai’. lh‘j 5@_5 5’\‘5
O\"om Ao \@/fwhu}ro 16 FO‘\DS | [/

Firma de entregado: Flrma devolucion:
4. le‘m‘-r CL "*mlaurﬂcm m\ E‘)(‘U{L\@aul DA D Grupu AE

los Gus DAS W olgs J i/ !
Firma de entregado: b ' Firma devolucién:

5. M@w (fﬂ\ft IPMMG", 5-!\-5._\1 f_.-_(;;mrnn (Jt {US

s SASD. Q% oD I
Firma de entregado: ? Firma devolucién: ii
6. Crm‘Ln rlk jﬁ'ﬂf‘"\ﬂ(‘(lrm Ul{“’? JdCn pe P2 S 4.5 ?]r Oiup(} (L !D‘)

dus 505 ‘{ a No. | o Qcﬂ\ru% A6 Fo\ﬁ-

Firma de entregado: Firma devolucion:
U=
7. _
S R

Firma de entregado: Firma devolucion:

‘-"-‘_____-___'—_-_‘_-_-_"‘—--_ = = e ——— —
8.

. __"-‘___-_‘—-—-__________-_—‘ - . j—_____—‘_-_;,
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Firma de entregado: Firma devolucién:

Confidencialidad: Toda la informacion que en ejercicio del derecho de
inspeccién conozca en calidad de representante o apoderado de uno o varios
accionistas, que no sea publica y que les sea suministrada o a la cual pudiera
tener acceso, con motivo de la referida actividad ya sea de forma oral, escrita o
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por medios electrénicos o de cualquier otra forma, sera considerada “Informacion
confidencial’ y no sera divulgada ni puesta en condiciones de ser conocida, por
ninguna otra persona natural o juridica, salvo que medie autorizacién escrita.

Igualmente los ejecutantes del derecho de inspeccién se comprometen a devolver
a GRUPO DE LOS SEIS S.A.S. toda la informacién confidencial que les sea
suministrada. A tal efecto es de entera responsabilidad del accionista la guarda
y custodia de la “Informacién Confidencial’ entregada. La obligacién de
confidencialidad que se asume permanecera vigente no solo por el tiempo de la
inspeccion sino inclusive tras la culminacién de la misma.

Proteccién de datos personales: Los inspeccionantes manifiestan de forma
libre, consiente, expresa e informada que autorizan GRUPO DE LOS SEIS

S.A.S. para dar tratamiento de los datos personales para efectos de control. Asi
mismo autorizan que los datos suministrados en consecuencia de la presente
sean conservados durante el tiempo que dure esta y el tiempo establecido por las
normas que regulan la materia. GRUPO DE LOS SEIS S.A.S. asume la
obligacion constitucional, legal y jurisprudencial de proteger los datos personales
a los que acceda con ocasioén de este documento. Por lo tanto, debera adoptar las
medidas que le permitan dar cumplimiento a lo previsto en la ley. Garantizando
que no sera usada cedida comercializada transferida y no sera sometida a ningun
tratamiento diferente al autorizado y al propio del objeto del presente
documento.

Constancias por parte del accionista o su representante:

El siguiente espacio esta destinado para ser diligenciado a mano para dejar
sentada la constancia o solicitud en el ejercicio del derecho de inspeccién:
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En constancia de lo anterior firman:

Accionista derado.

Firma: o) 1 T
Nombre: Q@O &S
cC: (O3B

Atendio la visita. )

Firma: ] Firma:
Nombre: J|, €. D dO Gu. Nombre:
(}.C.: 1.069 146.835 C.C.:
Area: Aboﬂﬁldb Area:




GRUPO DE LOS SEIS S.A.S.

CONSTANCIA DE REGISTRO DE VISITAS E INSPECCION DE
DOCUMENTOS SUJETOS A CONSERVACION Y DERECHO DE
INSPECCION DE LOS ACCIONISTAS.

Dando cumplimiento al DERECHO DE INSPECCION DE LOS
ACCIONISTAS, la administracion de la sociedad GRUPO DE LOS SEIS
S.A.S. atiende al accionista solicitante en ejercicio de su visita pard inspeccionar
los documentos que a continuacion se indican. El presente derecho de inspeccion
es atendido por los abogados de la Sociedad quienes estidn ampliamente
facultados.

Se advierte que de estos documentos no es posible tomar copias, fotografias o
usar cualquier medio de reproduccién, salvo que la asamblea general de
accionistas decida suspender la reserva de los documentos aqui presentes.

INFORMACION DE LA VISITA.

Lugar: domigy e Soci Fecha: 09 At Diaembie ok 2022
Hora de inicio: {:g% p.m Hora de finalizacién: 2 1§52 p.m.

INFORMACION DE QUIEN REALIZA LA VISITA.

Nombre e identificacién del accionista: Sh a4£i Mevcedes &mﬂckr_?

Nombre y cédula del apoderado: Marioancaus M J al eland)o chlo
Testigo de la visita: v

A la fecha se hace entrega de los documentos que se mencionan a continuacién.
De igual manera, este espaci6 se utilizara para su diligenciamiento cuando el
accionista eleve cualquier solicitud de informacion adicional por escrito.
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Firma de entregado: _— [ | ™  Firma devolucién:

Confidencialidad: Toda la informacién que en ejercicio del derecho de
inspeccidén conozca en calidad de representante o apoderado de uno o varios
accionistas, que no sea publica y que les sea suministrada o a la cual pudiera
tener acceso, con motivo de la referida actividad ya sea de forma oral, escrita o
por medios electronicos o de cualquier otra forma, sera considerada “Informacién
confidencial’ y no sera divulgada ni puesta en condiciones de ser conocida, por
ninguna otra persona natural o juridica, salvo que medie autorizacién escrita.

Igualmente los ejecutantes del derecho de inspeccién se comprometen a devolver
a GRUPO DE LOS SEIS S.A.S. toda la informacién confidencial que les sea
suministrada. A tal efecto es de entera responsabilidad del accionista la guarda
y custodia de la “Informacién Confidencial” entregada. La obligacién de
confidencialidad que se asume permanecerd vigente no solo por el tiempo de la
inspeccién sino inclusive tras la culminacién de la misma.

Proteccion de datos personales: Los inspeccionantes manifiestan de forma
libre, consiente, expresa e informada que autorizan GRUPO DE LOS SEIS

S.A.S. para dar tratamiento de los datos personales para efectos de control. Asi
mismo autorizan que los datos suministrados en consecuencia de la presente
sean conservados durante el tiempo que dure esta y el tiempo establecido por las
normas que regulan la materia. GRUPO DE LOS SEIS S.A.S. asume la
obligacion constitucional, legal y jurisprudencial de proteger los datos personales
a los que acceda con ocasién de este documento. Por lo tanto, debera adoptar las
medidas que le permitan dar cumplimiento a lo previsto en la ley. Garantizando
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que no serd usada cedida comercializada transferida y no serd sometida a ningtin
tratamiento diferente al autorizado y al propio del objeto del presente
documento.

Constancias:

El siguiente espacio estd destinado para ser dejar sentada la constancia o
solicitud en el ejercicio del derecho de inspeccién por parte del accionista:

“Este documento es una constancia de los documentos que fueron solicitados a la administracion
de GRUPOQ DE LOS SEIS S.A.S., (en adelante "G6" o la “Sociedad "), en el marco del derecho de
inspeccion ejercido por el apoderado de SHAFFIA MERCEDEZ SANCHEZ, accionista de la
sociedad, que se llevo a cabo el dia 7 de diciembre de 2022 en las instalaciones del domicilio social
de la Sociedad.

El doctor John Pardo, delegado de la administracion de la Sociedad, respondio a las solicitudes
Jformuladas.

Se solicitaron por el apoderado de la accionista los siguientes documentos:

1. Copia de pagos recibidos por parte de la sociedad Escapology Incubadora de Ideas a Grupo
de los Seis S.A.S., en los ultimos tres meses.

2. Copia de pagos recibidos por parte de la sociedad Iprimes S.A.S. a Grupo de los Seis S.A.S.,

en los ultimos tres meses.

3. Copia del contrato de prestacion de servicios profesionales entre Grupo de los Seis v ADL
Asesores Juridicos.
4. Copia de los pagos realizados por Grupo de los Seis S.A.S. a ADL Asesores Juridicos, en los

ltimos tres meses.

o Indicacion de los procesos de contratacion estatal en que especificamente desea participar
la administracion, a nombre de Grupo de los Seis S.A.S.

6. Indicacion de si algun accionista pidié la convocatoria a la reunién de asamblea de
accionistas del 9 de diciembre de 2022 o es simple iniciativa de la administracion.

Z Confirmar los dineros que hubieren sido consignados por el Consorcio El Dorado Lounge
a Grupo de los Seis S.A.S., dentro de los ultimos seis meses, con precision de:

a. Monto.
h. Fecha del giro.



c. Concepto.

8 Saldo en las cuentas bancarias de Grupo de los Seis S.A.S. durante los ultimos seis meses
(saldo de inicio del mes y saldo de cierre).

9 Poderes otorgados por Grupo de los Seis S.A.S. a ADL Asesores Juridicos en el marco de
procesos judiciales o pruebas extraprocesales.

10. Indicar si en los wltimos 6 meses se ha celebrado algin nuevo contrato de mutuo o contrato
de transaccion con los accionistas y con la administracion. Si es del caso, mostrarlo.

Frente a las solicitudes No. 1 y 2, la administracion de la Sociedad senalo que no era posible mostrar
dichos documentos en el marco del derecho de inspeccion, toda vez que estos estaban a cargo del
area contable, la cual no se encontraba presente, por lo que indico que estos debian ser solicitados
a la administracion para su correspondiente ubicacion.

Frente a la solicitud No. 3 a 10, el doctor Pardo manifesté que no contaba con autorizacion para

exhibir dichos documentos y/o suministrar la informacion respectiva, indicando que debia de
solicitarse primero tales documentos a la administracion.”

En constancia de lo anterior firman:

Accionista y/o apoderado.

Nombre™ /e Mg{ 7 e

C.C: 4.020.p33. 03 'Cl-a-a» -;e./ .
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Bogota D.C., 2 de diciembre de 2022

Sefiores:
GRUPO DE LOS SEIS S.A.S.
Atn: Representante Legal

Referencia: Reunion extraordinaria de la Asamblea de
Accionistas de GRUPO DE LOS SEIS
S.A.S. a celebrarse el 9 de diciembre de
2022 a las 3:00 p.m.

Asunto: PODER ESPECIAL

SHAFFIA MERCEDES SANCHEZ ALI, mayor de edad, domiciliada en Miami, identificada con
la cédula de ciudadania No. 52.148.787 obrando en mi condicion de accionista de GRUPO DE
LOS SEIS S.A.S., sociedad de nacionalidad colombiana, identificada con NIT 900.714.055 — 4,
OTORGO PODER ESPECIAL, AMPLIO Y SUFICIENTE, a los sefiores: (i) SERGIO
ROJAS QUINONES, mayor de edad, con domicilio en la ciudad de Bogota D.C., identificado con
la cédula de ciudadania No. 1.032.433.796 de Bogota D.C., portador de la Tarjeta Profesional No.
222.958 del Consejo Superior de la Judicatura, cuya direccion de correo electronico es
srojas(@dlapipermb.com; (i) MARIO ALEJANDRO VANEGAS MONTOYA, mayor de edad,
domiciliado en la ciudad de Bogota, D.C., identificado con la cédula de ciudadania No.
1.018.471.644 de Bogota D.C., portador de la Tarjeta Profesional No. 310.535 del Consejo Superior
de la Judicatura, cuya direccion de correo electronico es mvanegas@dlapipermb.com;_y (iii)
ALEJANDRO NIETO HERNANDEZ, mayor de edad, domiciliado en la ciudad de Bogota, D.C.,
identificado con la cédula de ciudadania No. 1.020.833.973 de Bogota D.C., portador de la Tarjeta
Profesional No. 391.450 del Consejo Superior de la Judicatura, cuya direccion de correo electronico
es anieto(@dlapipermb.com; para que cualquiera de ellos, actuando de manera conjunta o separada e
independiente, represente mis intereses en la reunion extraordinaria de la asamblea de accionistas
que tendra lugar el 9 de diciembre de 2022 a las 3:00 p.m. (o en la/s fecha/s en que esta reunion sea
reprogramada por suspensiones u otras convocatorias), y la cual sera realizada en la Carrera 5 No.
67 — 84 Oficina 201, de Bogota.

Los apoderados podran ejercer sin restriccion alguna todos los derechos que en el marco de la
Asamblea me corresponde y quedan investido de las mas amplias facultades dispositivas y de
gestion incluyendo las facultades inherentes al buen desempefio de sus funciones y, de manera
especial, pero sin limitarse, a la facultad de deliberar y decidir en las decisiones a tomar en la
Asamblea de Accionistas y, en general todas las facultades requeridas o implicitas para el cabal
cumplimiento del encargo en el entendido de que no falte alguna para el efecto.

Asimismo, los apoderados quedan expresamente facultados para ejercer el derecho de inspeccion,
en representacion y en los mismos términos que le asiste a la suscrita.

Atentamente,

SHAFFIA MERCEDES SANCHEZ ALI
C.C. No. 52.148.787
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GRUPO DE LOS SEIS S.A.S.

CONSTANCIA DE REGISTRO DE VISITAS E INSPECCION DE
DOCUMENTOS SUJETOS A CONSERVACION Y DERECHO DE INSPECCION
DE LOS ACCIONISTAS.

Dando cumplimiento al DERECHO DE INSPECCION DE LOS ACCIONISTAS, la
sociedad GRUPO DE LOS SEIS S.A.S. atiende al accionista solicitante en ejercicio de
su visita para inspeccionar los documentos que a continuacién se indican. El presente
derecho de inspeccién es atendido por el abogado de la Sociedad quien est4 ampliamente
facultado por el administrador CARLOS FERNANDEZ JAMETTE, en su calidad de
representante legal de la Sociedad.

Se advierte que de estos documentos no es posible tomar copias, fotografias o usar
cualquier medio de reproduccién, salvo que la asamblea general de accionistas decida
suspender la reserva de los documentos aqui presentes. Asi mismo, no se autoriza
grabaciones magnetof6nicas, ya sea de audio y/o video.

INFORMACION DE LA VISITA.
Lugar: Domicilio Social. - Fecha: 7 de julio de 2023,
Hora de inicio: 11:13 a.m. Hora de finalizacién: 2:52 p.m.

INFORMACION DE QUIEN REALIZA LA VISITA.
Nombre e identificacién del accionista: SHAFFIA SANCHEZ / C.C. 52.148.787
Nombre y cédula del apoderado: MARIO VANEGAS / C. C. 1.018.471.644

A la fecha se hace entrega de los documentos que se mencionan a continuacién. De igual
manera, este espacio se utilizara para su diligenciamiento cuando el accionista eleve
cualquier solicitud de informacién adicional por escrito,

1. Propuesta de servicios 092 de 2021 la cual no contiene informacién de estrategia
judicial frente a procesos promovidos por la accionista.

2.  Libros auxiliares de contabilidad para las vigencias 2021, 2022 y 2023 de GRUPO
DE LOS SEIS S.A.S,, en los que se observan los pagos realizados a proveedores
de servicios.

3.  Libro mayor y balances para las vigencias 2021, 2022 y 2023 de GRUPO DE LOS
SEIS S.A.S. en los que se observan los pagos realizados a proveedores de servicios.

Confidencialidad: Toda la informacién que en ejercicio del derecho de inspeccién
conozca en calidad de representante o apoderado de uno o varios accionistas, que no sea

1
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publica y que les sea suministrada o a la cual pudiera tener acceso, con motivo de la
referida actividad ya sea de forma oral, escrita o por medios electrénicos o de cualquier
otra forma, sera considerada “Informacién confidencial” y no sera divulgada ni puesta
en condiciones de ser conocida, por ninguna otra persona natural o juridica, salvo que
medie autorizacién escrita.

Igualmente los ejecutantes del derecho de inspeccion se comprometen a devolver a
GRUPO DE LOS SEIS S.A.S. toda la informacién confidencial que les sea
suministrada. A tal efecto es de entera responsabilidad del accionista la guarda y
custodia de la “Informacion Confidencial’ entregada. La obligacién de confidencialidad
que se asume permanecera vigente no solo por el tiempo de la inspeccién sino inclusive
tras la culminacion de la misma.

Proteccion de datos personales: Los inspeccionantes manifiestan de forma libre,
consiente, expresa e informada que autorizan GRUPO DE LOS SEIS S.A.S. para dar
tratamiento de los datos personales para efectos de control. Asi mismo autorizan que los
datos suministrados en consecuencia de la presente sean conservados durante el tiempo
que dure esta y el tiempo establecido por las normas que regulan la materia, GRUPO
DE LOS SEIS S.A.S. asume la obligacién constitucional, legal y jurisprudencial de
proteger los datos personales a los que acceda con ocasion de este documento. Por lo
tanto, debera adoptar las medidas que le permitan dar cumplimiento a lo previsto en la
ley. Garantizando que no sera usada cedida comercializada transferida y no sera
sometida a ningan tratamiento diferente al autorizado y al propio del objeto del presente
documento.

Constancias:

El siguiente espacio esta destinado para ser diligenciado por parte del accionista y/o su
apoderado:

“Este documento es una constancia de los documentos que fueron solicitados a la
administracién de GRUPO DE LOS SEIS S.A.S., (en adelante “G6" o la “Sociedad”), en
el marco del derecho de inspeccion ejercido por el apoderado de Shaffia Sanchez,
accionista de la sociedad, que se llevé a cabo el dia 7 de julio de 2023 en las instalaciones
del domicilio social de la Sociedad.

El doctor John E. Pardo, quien informa ser delegado de la administracion de la Sociedad,
respondio a las solicitudes formuladas.

Se solicitaron por el apoderado de la accionista los siguientes documentos:

1. Contratos de prestacion de servicios o negocios juridicos andlogos (ofertas, acuerdos o

semejantes) entre Grupo de los Seis S.A.S. y ADL Asesores Juridicos y/o Advisory & Legal u

Investment S.A.S. y/o Andres Cabrera.

‘u;.
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Relacion de los honorarios adeudados (pagados o pendientes de pago) por Grupo de los
Seis S.A.S. a ADL Asesores Juridicos y'o Advisory & Legal Investment S.A.S. y/o Andres
Cabrera.

Libros auxiliares de contabilidad para las vigencias 2021, 2022 y 2023. Estos documentos
correspondientes a la sociedad Grupo de los Seis S.A.S.

Libro mayor y balances para las vigencias 2021, 2022 y 2023.
Frente a lo anterior, se respondio:

Frente a la solicitud No. 1 relativa a los contratos suscritos con ADL Asesores Juridicos o
Andrés Cabrera, para la prestacion de servicios a G6, el doctor Pardo aporta un propuesta
de servicios legales del 18 de septiembre de 2021, la cual no tiene la firma de la
representacion legal de Grupo de los Seis.

Informa el doctor Pardo que la aceptacion de la propuesta de servicios no puede ser
exhibida al no tener acceso a la misma al obrar en el correo de Grupo de los Seis, pero
manifiesta que esta fue aceptada a través de correo electronico.

Frente a los contratos en si mismos, informa que estos no existen, en tanto toda la relacion
con ADI. Asesores Juridicos o sus abogados se ha manejado a través de propuestas de

servicios.

Informa el doctor Pardo que no existen contratos de prestacion de servicios o negocios

Juridicos analogos con Andrés Cabrera.

Informa que la administracion de la Sociedad no exhibird otras propuestas, en tanto que
contienen informacion de estrategia legal en defensa de los procesos juridicos adelantados
por la accionista en contra de la Sociedad. Informa que las aceptaciones de las demds
propuestas fueron a través de correos electronicos, los cuales tampoco serdn exhibidas por
las mismas razones.

Frente a la solicitud No. 2, el doctor Pardo aporta los libros auxiliares de los afos 2020,
2021y 2022 y el libro mayor y balances para los mismos afios. Sin embargo, el apoderado
de la accionista manifiesta que no se aportan los comprobantes contables, soportes de
egresos o exactos de bancos a pesar de que se indicé que la inspeccion versaria sobre la
generalidad de libros y papeles del comerciante. Al no contar con los soportes contables,
no es posible verificar los pagos.

El doctor Pardo manifiesta que los documentos aportados fueron los solicitados.

Frente a la solicitud Ne. 3, el apoderado de la accionista precisa que en los libros
auxiliares para los meses de enero, febrero y marzo de 2021 no estdn identificados en los
libros auxiliares la identificacion de los terceros, a modo de ejemplo esta la cuenta 132505
(cuenta por cobrar a socios) sin identificacion de a quién se le debe cobrar.




Lo mismo sucede con la cuenia 133005, donde los proveedores deben a la sociedad
2,000,000 sin identificar qué proveedor es.

De igual forma, en el mismo libro existe una comision cuenta 233520 sin identificacion de
a quién se le debe pagar.

Estd la cuenta 233225 donde se le adeuda a la sociedad 1,882,808 pesos sin identificar a
guien.

A su vez, existe una deuda de los socios (cuenta 235505) de 6,200,000 pesos sin la
identificacion del socios que debe dicho monto.

Frente a esto el doctor Pardo manifiesta que la informacion es la que obra en el libro, que
la no identificacion se debe a que esta debe estar en un libro anterior. Se pregunta entonces

en calidad de la accionista si se tiene el libro, a lo que se informa que no fue solicitada
anteriormente.

Frente a la solicitud No. 4, se recibio el libro mayor y balances para las vigencias 2021,
2022 y 2023, sin observacion alguna.

Nota: La firma de este documento no consiituye aceptacion de la condicion del senor
Fernandez como administrador”.

Nota: La firma de este documento no constituye aceptacion por parte de la
administraciéon de la Sociedad y/o de la persona que atiende el derecho de inspecciéon
sobre lo indicado en la constancia.

Accionista y/o apoderado.

Firma: 7 Qqé\[\ .‘ =
Nombre: 4/];_—;4;, Q)_;n .

CC: ez ulieqa

Atendio la visita.
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GRUPO DE LOS SEIS S.A.S.

CONSTANCIA DE REGISTRO DE VISITAS E INSPECCION DE
DOCUMENTOS SUJETOS A CONSERVACION Y DERECHO DE INSPECCION
DE LOS ACCIONISTAS.

Dando cumplimiento al DERECHO DE INSPECCION DE LOS ACCIONISTAS, la
sociedad GRUPO DE LOS SEIS S.A.S. atiende al accionista solicitante en ejercicio de
su visita para inspeccionar los documentos que a continuacién se indican. El presente
derecho de inspeccién es atendido por el abogado de la Sociedad quien est4 ampliamente
facultado por el administrador CARLOS FERNANDEZ JAMETTE, en su calidad de
representante legal de la Sociedad.

Se advierte que de estos documentos no es posible tomar copias, fotografias o usar
cualquier medio de reproduccién, salvo que la asamblea general de accionistas decida
suspender la reserva de los documentos aqui presentes. Asi mismo, no se autoriza
grabaciones magnetof6nicas, ya sea de audio y/o video.

INFORMACION DE LA VISITA.
Lugar: Domicilio Social. - Fecha: 7 de julio de 2023,
Hora de inicio: 11:13 a.m. Hora de finalizacién: 2:52 p.m.

INFORMACION DE QUIEN REALIZA LA VISITA.
Nombre e identificacién del accionista: SHAFFIA SANCHEZ / C.C. 52.148.787
Nombre y cédula del apoderado: MARIO VANEGAS / C. C. 1.018.471.644

A la fecha se hace entrega de los documentos que se mencionan a continuacién. De igual
manera, este espacio se utilizara para su diligenciamiento cuando el accionista eleve
cualquier solicitud de informacién adicional por escrito,

1. Propuesta de servicios 092 de 2021 la cual no contiene informacién de estrategia
judicial frente a procesos promovidos por la accionista.

2.  Libros auxiliares de contabilidad para las vigencias 2021, 2022 y 2023 de GRUPO
DE LOS SEIS S.A.S,, en los que se observan los pagos realizados a proveedores
de servicios.

3.  Libro mayor y balances para las vigencias 2021, 2022 y 2023 de GRUPO DE LOS
SEIS S.A.S. en los que se observan los pagos realizados a proveedores de servicios.

Confidencialidad: Toda la informacién que en ejercicio del derecho de inspeccién
conozca en calidad de representante o apoderado de uno o varios accionistas, que no sea
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publica y que les sea suministrada o a la cual pudiera tener acceso, con motivo de la
referida actividad ya sea de forma oral, escrita o por medios electrénicos o de cualquier
otra forma, sera considerada “Informacién confidencial” y no sera divulgada ni puesta
en condiciones de ser conocida, por ninguna otra persona natural o juridica, salvo que
medie autorizacién escrita.

Igualmente los ejecutantes del derecho de inspeccion se comprometen a devolver a
GRUPO DE LOS SEIS S.A.S. toda la informacién confidencial que les sea
suministrada. A tal efecto es de entera responsabilidad del accionista la guarda y
custodia de la “Informacion Confidencial’ entregada. La obligacién de confidencialidad
que se asume permanecera vigente no solo por el tiempo de la inspeccién sino inclusive
tras la culminacion de la misma.

Proteccion de datos personales: Los inspeccionantes manifiestan de forma libre,
consiente, expresa e informada que autorizan GRUPO DE LOS SEIS S.A.S. para dar
tratamiento de los datos personales para efectos de control. Asi mismo autorizan que los
datos suministrados en consecuencia de la presente sean conservados durante el tiempo
que dure esta y el tiempo establecido por las normas que regulan la materia, GRUPO
DE LOS SEIS S.A.S. asume la obligacién constitucional, legal y jurisprudencial de
proteger los datos personales a los que acceda con ocasion de este documento. Por lo
tanto, debera adoptar las medidas que le permitan dar cumplimiento a lo previsto en la
ley. Garantizando que no sera usada cedida comercializada transferida y no sera
sometida a ningan tratamiento diferente al autorizado y al propio del objeto del presente
documento.

Constancias:

El siguiente espacio esta destinado para ser diligenciado por parte del accionista y/o su
apoderado:

“Este documento es una constancia de los documentos que fueron solicitados a la
administracién de GRUPO DE LOS SEIS S.A.S., (en adelante “G6" o la “Sociedad”), en
el marco del derecho de inspeccion ejercido por el apoderado de Shaffia Sanchez,
accionista de la sociedad, que se llevé a cabo el dia 7 de julio de 2023 en las instalaciones
del domicilio social de la Sociedad.

El doctor John E. Pardo, quien informa ser delegado de la administracion de la Sociedad,
respondio a las solicitudes formuladas.

Se solicitaron por el apoderado de la accionista los siguientes documentos:

1. Contratos de prestacion de servicios o negocios juridicos andlogos (ofertas, acuerdos o

semejantes) entre Grupo de los Seis S.A.S. y ADL Asesores Juridicos y/o Advisory & Legal u

Investment S.A.S. y/o Andres Cabrera.

‘u;.



2

Relacion de los honorarios adeudados (pagados o pendientes de pago) por Grupo de los
Seis S.A.S. a ADL Asesores Juridicos y'o Advisory & Legal Investment S.A.S. y/o Andres
Cabrera.

Libros auxiliares de contabilidad para las vigencias 2021, 2022 y 2023. Estos documentos
correspondientes a la sociedad Grupo de los Seis S.A.S.

Libro mayor y balances para las vigencias 2021, 2022 y 2023.
Frente a lo anterior, se respondio:

Frente a la solicitud No. 1 relativa a los contratos suscritos con ADL Asesores Juridicos o
Andrés Cabrera, para la prestacion de servicios a G6, el doctor Pardo aporta un propuesta
de servicios legales del 18 de septiembre de 2021, la cual no tiene la firma de la
representacion legal de Grupo de los Seis.

Informa el doctor Pardo que la aceptacion de la propuesta de servicios no puede ser
exhibida al no tener acceso a la misma al obrar en el correo de Grupo de los Seis, pero
manifiesta que esta fue aceptada a través de correo electronico.

Frente a los contratos en si mismos, informa que estos no existen, en tanto toda la relacion
con ADI. Asesores Juridicos o sus abogados se ha manejado a través de propuestas de

servicios.

Informa el doctor Pardo que no existen contratos de prestacion de servicios o negocios

Juridicos analogos con Andrés Cabrera.

Informa que la administracion de la Sociedad no exhibird otras propuestas, en tanto que
contienen informacion de estrategia legal en defensa de los procesos juridicos adelantados
por la accionista en contra de la Sociedad. Informa que las aceptaciones de las demds
propuestas fueron a través de correos electronicos, los cuales tampoco serdn exhibidas por
las mismas razones.

Frente a la solicitud No. 2, el doctor Pardo aporta los libros auxiliares de los afos 2020,
2021y 2022 y el libro mayor y balances para los mismos afios. Sin embargo, el apoderado
de la accionista manifiesta que no se aportan los comprobantes contables, soportes de
egresos o exactos de bancos a pesar de que se indicé que la inspeccion versaria sobre la
generalidad de libros y papeles del comerciante. Al no contar con los soportes contables,
no es posible verificar los pagos.

El doctor Pardo manifiesta que los documentos aportados fueron los solicitados.

Frente a la solicitud Ne. 3, el apoderado de la accionista precisa que en los libros
auxiliares para los meses de enero, febrero y marzo de 2021 no estdn identificados en los
libros auxiliares la identificacion de los terceros, a modo de ejemplo esta la cuenta 132505
(cuenta por cobrar a socios) sin identificacion de a quién se le debe cobrar.




Lo mismo sucede con la cuenia 133005, donde los proveedores deben a la sociedad
2,000,000 sin identificar qué proveedor es.

De igual forma, en el mismo libro existe una comision cuenta 233520 sin identificacion de
a quién se le debe pagar.

Estd la cuenta 233225 donde se le adeuda a la sociedad 1,882,808 pesos sin identificar a
guien.

A su vez, existe una deuda de los socios (cuenta 235505) de 6,200,000 pesos sin la
identificacion del socios que debe dicho monto.

Frente a esto el doctor Pardo manifiesta que la informacion es la que obra en el libro, que
la no identificacion se debe a que esta debe estar en un libro anterior. Se pregunta entonces

en calidad de la accionista si se tiene el libro, a lo que se informa que no fue solicitada
anteriormente.

Frente a la solicitud No. 4, se recibio el libro mayor y balances para las vigencias 2021,
2022 y 2023, sin observacion alguna.

Nota: La firma de este documento no consiituye aceptacion de la condicion del senor
Fernandez como administrador”.

Nota: La firma de este documento no constituye aceptacion por parte de la
administraciéon de la Sociedad y/o de la persona que atiende el derecho de inspecciéon
sobre lo indicado en la constancia.

Accionista y/o apoderado.

Firma: 7 Qqé\[\ .‘ =
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Atendio la visita.
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MEMORIAL PARA REGISTRAR DRA VELASQUEZ ORTIZ RV: EXPEDIENTE 110013199002 2022 00178
01. Sustentacion de apelacion.

Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Bogota - Bogota D.C.
<secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>
Jue 28/09/2023 16:38

Para:2 GRUPO CIVIL <2grupocivil@cendoj.ramajudicial.gov.co>

@] 1 archivos adjuntos (322 KB)
87. MEMORIAL, sustentacion apelacion adhesiva (G6).pdf;

MEMORIAL PARA REGISTRAR DRA VELASQUEZ ORTIZ

Cordial Saludo,

OSCAR FERNANDO CELIS FERREIRA

Secretario Sala Civil

Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota
Avenida Calle 24 N° 53-28 Torre C Oficina 305
Teléfono 423 33 90 Extension 8349

Email: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

De: ADL Asesores Juridicos <notificaciones@adlasesores.com>

Enviado: jueves, 28 de septiembre de 2023 16:30

Para: Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Bogota - Bogotd D.C. <secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>

Cc: srojas@dlapipermb.com <srojas@dlapipermb.com>; Mario Alejandro Vanegas Montoya <mvanegas@dlapipermb.com>;
shaffia.correa@brioamerica.com <shaffia.correa@brioamerica.com>; Santiago Concha <conchasantiago@gmail.com>;
TRABAJOS ALFA TODO EN SERVICIO <carferja@yahoo.com>

Asunto: EXPEDIENTE 110013199002 2022 00178 01. Sustentacidn de apelacion.

Doctor:

HENEY VELASQUEZ ORTIZ.

Magistrado Ponente.

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota - Sala Civil.

E.S. C

Proceso: Verbal.
Expediente: 110018199002 2022 00178 Ql. .
Demandante: SHAFFIA MERCEDES SANCHEZ ALL

Demandados: = GRUPO DE LOS SEIS y OTROS.
Asunto: Sustentacion de apelacion adhesiva.

Respetado doctor Suarez reciba un cordial saludo.

ANDRES G. CABRERA V., actuando en calidad de apoderado especial de GRUPO DE LOS SEIS
S.A.S. de manera atenta remito en archivo adjunto memorial del asunto.



Finalmente, este mensaje de datos se remite con copia a los apoderados de las demas partes a efectos
de surtir el traslado establecido en el paragrafo del articulo 9 de la Ley 2213 de 2022.

Atentamente.

Andres Cabrera.
Abogado

Advisory & Legal Investment S.A.S.

Carrera 9 No. 127 C - 60 Oficina 305 | Edificio Suisse Centre
Bogota, D. C. - Colombia
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Bogota, D. C.

Doctor:

HENEY VELASQUEZ ORTIZ.

Magistrado Ponente.

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota - Sala Civil.
Correo electronico: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

E.S. C.

Proceso: Verbal.

Expediente: 110013199002 2022 00178 01.
Demandante: SHAFFIA MERCEDES SANCHEZ ALI.
Demandados: GRUPO DE LOS SEIS y OTROS.

Asunto: Sustentacion de apelacion adhesiva.

Respetado doctor Suarez reciba un cordial saludo.

ANDRES G. CABRERA V., hombre mayor de edad, identificado como
aparece al pie de mi firma, actuando en calidad de apoderado especial de
GRUPO DE LOS SEIS S.AS. con NIT 900.714.055-4, representada
legalmente por el sefior CARLOS FERNANDEZ JAMETTE, identificado con
cédula de ciudadania No. 19.296.894, de manera atenta sustento la apelacion
adhesiva contra la sentencia de primera instancia proferida por la Directora de
Jurisdiccién Societaria I de la Superintendencia de Sociedades dentro expediente
referenciado.

I. OPORTUNIDAD.

Mediante auto del 8 de septiembre de 2023 notificado en estado del 11 de
septiembre de 2023 se admitié la apelacion adhesiva. Por lo tanto, dicha
apelacion se debe sustentar dentro de los cinco (5) dias siguientes de la ejecutoria
del auto que admite el recurso de apelacién, conforme el articulo 12 de la Ley
2213 de 2022. Por lo anterior, el auto que admitiéo la apelaciéon adhesiva fue
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notificado el 11 de septiembre de 2023, quedando ejecutoriado el 21 de
septiembre de 2023 en atencién a que mediante Acuerdo PCSJA23-12089 del
13 de septiembre de 2023 expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, el
articulo 1° establecid la suspensién de términos judiciales a partir del 14 hasta el 20 de
septiembre de 2023, inclusive. Es decir que este extremo cuenta hasta 28 de
septiembre de 2023 para sustentar la apelaciéon adhesiva. Por lo que este
escrito de sustentaciéon de la apelacién adhesiva se presenta oportunamente.

II. REPARO CONTRA SENTENCIA Y SUSTENTACION DEL
RECURSO DE APELACION.

2.1. Indebida aplicacion de la condena en costas conforme el articulo
365 del C. G. P. en la Sentencia de primera instancia

La Directora de dJurisdiccién Societaria I de la Superintendencia de
Sociedades en sentencia de primera instancia resolvio:

Primero. Advertir que Carlos Julio Fernandez Jamette ostenta la calidad de
representante legal de Grupo de los Seis S.A.S. desde el 20 de octubre de
2021, de conformidad con lo dispuesto en el certificado de existencia y
representacién legal de esa sociedad.

Segundo. Declarar que Carlos Julio Fernandez Jamette, en su calidad de
representante legal de Grupo de los Seis S.A.S._, viol6 el deber de diligencia, al
no respetar el ejercicio del derecho de inspeccién previsto en el numeral 6 del
articulo 23 de la Ley 222 de 1995, el 28 de febrero de 2022, 1 de marzo de
2022y 16 de marzo de 2022.

Tercero. Desestimar las demas pretensiones formuladas.

Cuarto. Abstenerse de emitir una condena en costas.

En consecuencia, en la sentencia de primera se negaron las pretensiones
dirigidas en contra de GRUPO DE LOS SEIS S.A.S., sin embargo, la Directora
de Jurisdiccién Societaria I de la Superintendencia de Sociedades se abstuvo de
condenar en costas a la parte vencida frente a estas pretensiones con el
fundamento que se accedieron a pretensiones en contra de CARLOS JULIO
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FERNANDEZ JAMETTE y sobre las cuales mi poderdante no fue sujeto pasivo
de tales solicitudes y/o declaraciones.

Por lo anterior, se hace necesario distinguir las pretensiones acumuladas en la

reforma de la demanda, esto para la debida aplicacién de la condena en costas.

Para ello, se destacan las pretensiones asi:

ACTO
PROCESAL.

PRETENSIONES
ACUMULADAS.

SUJETO PASIVO DE
LAS
PRETENSIONES.

DECLARACION
EN SENTENCIA

Reforma de
la demanda.

De la primera pretension
principal a  segunda
pretensién principal
tratan sobre la solicitud
de ineficacia de la
Asamblea de Accionistas
de Grupo de los Seis
S.A.S. del 7 de abril de
2022 y nulidad de los

contratos de transaccion.

GRUPO DE LOS SEIS
S.AS., IPRIMES
S.A.S., GX S.A.S., JCA
REPS SAS. y
ESCAPOLOGY S.A.S.

Niega pretensiones.

De la tercera pretension
principal a quinta
pretension principal
tienen relacion con la
responsabilidad del

administrador.

CARLOS
FERNANDEZ
JAMETTE

JULIO

Accede
parcialmente.

Asi las cosas, es claro que la sentencia de primera instancia accedié parcialmente

a la pretension con relacién a la responsabilidad del administrador conforme el

resuelve primero y segundo, sin embargo, frente a las pretensiones de ineficacia
de Asamblea General de Accionistas de GRUPO DE LOS SEIS S.A.S. y las
pretensiones de nulidad de los contratos de transaccion fueron desistimadas tal

como se indica en el resuelve tercero. Por consiguiente, la sentencia de primera

instancia debié condenar en costas por expensas y agencias en derecho a la

demandante por ser la parte vencida en el proceso frente a las pretensiones
primera a segunda principales dirigidas en contra de GRUPO DE LOS SEIS
S.A.S., en estricta aplicacion del articulo 365 numerales 1 y 5 del C. G. P.
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“ARTICULO 365. Condena en costas. En los procesos y en las actuaciones
posteriores a aquellos en que haya controversia la condena en costas se
sujetard a las siguientes reglas:

1. Se condenard en costas a la parte vencida en el proceso, o a quien se le

resuelva desfavorablemente el recurso de apelacion, casacion, queja, suplica,
anulacion o revision que haya propuesto. Ademds, en los casos especiales
previstos en este codigo.

(...)

5. En caso de que prospere parcialmente la demanda, el juez podra abstenerse

de condenar en costas o pronunciar condena parcial, expresando los

fundamentos de su decision”. (Subrayado propio).

Es pertinente aclarar que, en la reforma de la demanda se presentaron dos
grupos de pretensiones, el primero “Sobre determinadas decisiones de la
Asamblea de Accionistas de Grupo de los Seis S.A.S.”, dirigida especialmente en
contra de GRUPO DE LOS SEIS S.A.S., y el segundo por virtud de la
acumulacion de pretensiones denominadas “En relacion con la responsabilidad
del administrador”, las cuales estan dirigidas inicamente en contra de CARLOS
JULIO FERNANDEZ JAMETTE y frente a las cuales no se dirigié como
extremo pasivo a GRUPO DE LOS SEIS S.A.S.

De modo que, la sentencia de primera instancia accedi6 parcialmente a algunas
pretensiones relativas a la responsabilidad del administrador dirigidas en contra
de CARLOS JULIO FERNANDEZ JAMETTE, las cuales NO tuvieron
declaraciones o condenas en contra de GRUPO DE LOS SEIS S.A.S., y frente
a las cuales esta no tuvo que soportar procesalmente, siendo iinicamente la parte
parcialmente vencida el senor CARLOS JULIO FERNANDEZ JAMETTE.

Igualmente, la sentencia negdé las demas pretensiones, especialmente las
relativas a la Asamblea General de Accionistas del 7 de abril de 2023 y lo
concerniente a retrotraer los efectos de los cuatro contratos de transaccién,
dirigidas especialmente contra de GRUPO DE LOS SEIS S.A.S.

Frente al asunto en concreto que constituye reparo contra la sentencia en cuanto
el resuelve cuarto de la misma que decidi6 “Abstenerse de emitir una condena en
costas”, esto con fundamento en que “De conformidad con lo establecido en el
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numeral 5 del articulo 365 del Coédigo General del Proceso, el Despacho se
abstendrd de proferir una condena en costas, pues las pretensiones de la demanda
prosperaron parcialmente”!.

Si bien es cierto que prosperaron parcialmente algunas pretensiones dirigidas en
contra de CARLOS JULIO FERNANDEZ JAMETTE, esto no constituye
abstencion total de condena en costas frente a los demas demandados. Por el
contrario, en la sentencia se debi6 proceder como lo sefiala el mismo articulo 365
numeral 5 del Cédigo General del Proceso, consistente en pronunciar condena
parcial con ocasion a la negacion del primer grupo de pretensiones, las cuales
fueron soportadas por la demandada GRUPO DE LOS SEIS S.A.S. y las cuales
se reitera, fueron negadas en su totalidad.

De modo que, abstenerse a condenar en costas a la parte demandante por
prosperar algunas pretensiones en contra de CARLOS FERNANDEZ
JAMETTE, conlleva a que mi poderdante deba soportar las consecuencias de la
prosperidad de algunas solicitudes del segundo grupo de pretensiones, de las
cuales no fue extremo pasivo de la accién de responsabilidad del administrador.

Como resultado, lo que se busca es la condena en costas en primera instancia por
virtud de agencias en derecho en contra de la parte demandante y en favor de
GRUPO DE LOS SEIS S.A.S., esto por haberse negado la totalidad de
pretensiones que fueron soportadas por esta parte demandada, las cuales NO
tienen conexidad con la accién de responsabilidad del administrador.

2.2. En cuanto a la liquidacion de las costas.

De otra parte, la pretension consecuencial a cualquiera de las
pretensiones anteriores, dirigida en contra de GRUPO DE LOS SEIS S.A.S.,
tendiente a retrotraer los efectos de los cuatro contratos de transaccién,
constituye per se una solicitud que establece competencia de primera instancia a
un asunto contencioso de mayor cuantia con fundamento en el articulo 20
numeral 1 del C. G. P., en concordancia con el articulo 24 del Cédigo General del
Proceso, ya que la citada solicitud constituye una pretension de contenido
pecuniario cuyos efectos de retrotraer ascienden a DOS MIL CIENTO DOS

I SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES. Sentencia de primera instancia, p. 19.
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MILLONES OCHOCIENTOS SETENTA MIL DOSCIENTOS CUARENTA
Y TRES PESOS ($2.102.870.243) M/CTE.

Por consiguiente, dicho valor es el que se debe tener en cuenta para la aplicacién
del articulo 5 numeral 1 primera instancia literal a numeral (ii) del Acuerdo
No. PSAA16-10554 del 5 de agosto de 2016 del Consejo Superior de la
Judicatura, lo que corresponderia a una condena en costas incluyendo agencias
en derecho entre el entre el 3% al 7.5%

ITI. SOLICITUD.

Por las anteriores motivaciones, solicito al Honorable Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota acceder a:

3.1. Revocar el resuelve cuarto de la sentencia de primera instancia.

3.2. Condenar en costas y especialmente por agencias en derecho
correspondientes a la primera instancia a la parte demandante y en favor

de GRUPO DE LOS SEIS S.A.S.

Atentamente.

ANDRES G. CABRERA V.
C. C. No. 1.071.167.318.
T. P. No. 309.809.
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MEMORIAL PARA REGISTRAR DR SUAREZ GONZALEZ RV: SUSTENTACION DE APELACION.

Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Bogota - Bogota D.C.
<secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>
Jue 28/09/2023 16:58

Para:2 GRUPO CIVIL <2grupocivil@cendoj.ramajudicial.gov.co>

@] 1 archivos adjuntos (117 KB)
SUSTENTACION APELACION.pdf;

MEMORIAL PARA REGISTRAR DR SUAREZ GONZALEZ

Cordial Saludo,

OSCAR FERNANDO CELIS FERREIRA

Secretario Sala Civil

Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota
Avenida Calle 24 N° 53-28 Torre C Oficina 305
Teléfono 423 33 90 Extension 8349

Email: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

De: Santiago Concha <conchasantiago@gmail.com>

Enviado: jueves, 28 de septiembre de 2023 16:50

Para: Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Bogota - Bogotd D.C. <secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>
Cc: Sergio Rojas <srojas@dlapipermb.com>; Jhon Pardo <notificaciones@adlasesores.com>; TRABAJOS ALFA TODO EN
SERVICIO <carferja@yahoo.com>

Asunto: SUSTENTACION DE APELACION.

RADICADO: 11001319900220220017801.

PROCESO: SHAFFIA MERCEDES SANCHEZ ALi contra GRUPO DE LOS SEIS SAS, ESCAPOLOGY
INCUBADORA DE IDEAS SAS, GX SAS, JCA REPS SAS, IPRIMES SAS y CARLOS JAMETTE.
ASUNTO: Sustentacién recurso de apelacion.

Buena tarde.
Remito sustentaciéon del recurso de apelaciéon admitido.

Santiago Concha



Bogota, D. C.,

Sefores:

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota.

Sala Civil.

Atn. Honorable Magistrado LUIS ROBERTO SUAREZ GONZALEZ.
Ciudad.

RADICADO: 11001319900220220017801.

PROCESO: SHAFFIA MERCEDES SANCHEZ ALi contra GRUPO DE LOS SEIS
SAS, ESCAPOLOGY INCUBADORA DE IDEAS SAS, GX SAS, JCA REPS SAS,
IPRIMES SAS y CARLOS JAMETTE.

ASUNTO: Sustentacién recurso de apelacion.

Cordial saludo.

Santiago Concha Delgado, identificado con cédula de ciudadania No. 80.412.815,
abogado portador de la Tarjeta Profesional No. 62.203 del Consejo Superior de la
Judicatura, en mi condicién de apoderado de GX S.A.S., identificada con NIT.
901.092.968 — 6, Escapology Incubadora de Ideas S.A.S., identificada con NIT.
900.843.008 — 0, JCA REPS S.AS., identificada con NIT. 901.121.224 — 0 e
Iprimes S.A.S., identificada con NIT. 900.105.249 — 3, interpongo apelacion
adhesiva en contra de la sentencia de primera instancia y especialmente sobre el
siguiente reparo:

FALTA DE CONDENA EN COSTAS Y AGENCIAS EN DERECHO A CARGO DE
LA PARTE DEMANDANTE.

En la sentencia de primera instancia la Juez se abstuvo de condenar en costas y
agencias en derecho a la parte demandante cuyo argumento es que accedidé a
pretensiones en contra del sefor Carlos Julio Fernandez Jamette. No obstante,
esta situacion no debe ser soportada por los demandados GX S.A.S., Escapology
Incubadora de Ideas S.A.S., JCA REPS S.A.S e Iprimes S.A.S., pues el presente
asunto se tratd de una acumulacion de pretensiones, las cuales unas fueron
dirigidas en contra de Carlos Julio Fernandez Jamette por virtud de la accién de
responsabilidad contra el administrador y otro capitulo de pretensiones se dirigieron
en contra de GX S.A.S., Escapology Incubadora de Ideas S.A.S., JCA REPS
S.A.S e Iprimes S.A.S., tendiente a la ineficacia de la asamblea de accionistas del
7 de abril de 2022.

Por lo tanto, mis poderdantes no deben soportar los efectos procesales de las
pretensiones que se dirigieron exclusivamente en contra de Carlos Julio
Fernandez Jamette y especialmente en lo relacionado con agencias en derecho.
Ello en atencion a que en el resuelve no se accede a ninguna pretension, asi como
tampoco hay declaracion y/o condena en contra de GX S.A.S., Escapology
Incubadora de Ideas S.A.S., JCA REPS S.A.S e Iprimes S.A.S.

En consecuencia, frente a las accion de presupuestos de ineficacia de asamblea y
nulidad de los contratos de transaccion, la demandante Shaffia Sanchez fue
vencida, y sus pretensiones en este aspecto fueron desestimadas obteniendo en tal
medida un fallo en favor de GX S.A.S., Escapology Incubadora de Ideas S.A.S.,



JCA REPS S.A.S e Iprimes S.A.S., situacion que debe ser tenida en cuenta para
aplicar el articulo 365 de la Ley 1564 de 2012, en cuanto a la condena en costas
parcial.

Asi las cosas, la parte vencida en cuanto a la accion de presupuestos de ineficacia
de la asamblea de accionistas y la accion de nulidad de los contratos de transaccion
es la demandante Shaffia Sanchez, sobre quien se debe proferir condena en
costas, ya sea parcial, por virtud a que sus pretensiones fueron desestimadas, pues
se obtuvo un fallo en favor GX S.A.S., Escapology Incubadora de Ideas S.A.S., JCA
REPS S.A.S e Iprimes S.A.S., quienes acudieron en calidad de demandados a un proceso,
defendiendo sus intereses como sujetos pasivos de las acciones, obteniendo sentencia
favorable a sus intereses, por lo que tal gestion de los demandados debe ser retribuida
respecto de las costas y agencias en derecho, como ha sido reconocido por la Corte
Suprema de Justicia en providencia AL3121-2021:

“El concepto de este gravamen incluye no solo los gastos en que incurre la parte para
presentacion o la atencién de un proceso judicial, sino un también las agencias en
derecho, que constituyen una porcidn de las costas imputables a las erogaciones que
hizo para su defensa judicial la parte victoriosa, las cuales estan a cargo de quien
pierda el proceso”.

Por ello, solicito condenar en costas en ambas instancias a la demandante.

Atentamente.

Original firmado.

SANTIAGO CONCHA DELGADO.
Cédula de ciudadania No. 80.412.815
Tarjeta Profesional No. 62.203 del C. S. J.
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MEMORIAL PARA REGISTRAR DR SUAREZ GONZALEZ
Cordial Saludo,

OSCAR FERNANDO CELIS FERREIRA

Secretario Sala Civil

Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota
Avenida Calle 24 N° 53-28 Torre C Oficina 305
Teléfono 423 33 90 Extension 8349

Email: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

De: Sergio Rojas <srojas@dlapipermb.com>

Enviado: jueves, 28 de septiembre de 2023 14:27

Para: Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Bogota - Bogotd D.C. <secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>

Cc: Mario Alejandro Vanegas Montoya <mvanegas@dlapipermb.com>; Mateo Barrera Amado <mbarrera@dlapipermb.com>;
ADL Asesores Juridicos <corporativo@adlasesores.com>; Jhon Pardo <notificaciones@adlasesores.com>; Santiago Concha
<conchasantiago@gmail.com>; Contabilidad G6 <gbcontabilidad@gmail.com>; gplusadmon@gmail.com
<gplusadmon@gmail.com>; info@iprimes.co <info@iprimes.co>; juan.arbelaez.e@gmail.com <juan.arbelaez.e@gmail.com>;
alvaro.paez@escapology.com.co <alvaro.paez@escapology.com.co>; TRABAJOS ALFA TODO EN SERVICIO
<carferja@yahoo.com>

Asunto: [002-2022-00178-01] SHAFFIA MERCEDES SANCHEZ ALl vs GRUPO DE LOS SEIS S.A.S. y otros. - Sustentacién de
apelacion

Bogota D.C., septiembre de 2023

Sefiores:
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - SALA CIVIL
Magistrado Ponente: Dr. Luis Roberto Suarez Gonzalez

E. S. D.
REF. Rad.: 002-2022-00178-01
Demandante: SHAFFIA MERCEDES SANCHEZ ALI
Demandado: GRUPO DE LOS SEIS S.A.S. y otros
Asunto: SUSTENTACION DE APELACION

SERGIO ROJAS QUINONES, identificado como aparece al pie de mi firma, con domicilio en la
ciudad de Bogota D.C., obrando en mi condicion de apoderado de SHAFFIA MERCEDES SANCHEZ



ALI, segun poder especial debidamente conferido, respetuosamente me dirijo al H. Despacho con el fin
de SUSTENTAR EL RECURSO DE APELACION interpuesto por mi mandante.

Me permito adjuntar un memorial en formato PDF.
Atentamente,

SERGIO ROJAS QUINONES

La informacion contenida en este correo electronico puede ser confidencial y/o legalmente privilegiada.
Se ha enviado para el uso exclusivo del destinatario o destinatarios previstos. Si el lector de este mensaje
no es el destinatario previsto, se le notifica que cualquier revision, uso, revelacion, difusion, distribucion
0 copia no autorizada de esta comunicacion, o de cualquiera de sus contenidos, estd estrictamente
prohibida. Si ha recibido esta comunicacion por error, por favor responda al remitente y destruya todas
las copias del mensaje. Gracias.

The information contained in this email may be confidential and/or legally privileged. It has been sent
for the sole use of the intended recipient(s). If the reader of this message is not an intended recipient, you
are hereby notified that any unauthorized review, use, disclosure, dissemination, distribution, or copying
of this communication, or any of its contents, is strictly prohibited. If you have received this
communication in error, please reply to the sender and destroy all copies of the message. Thank you.
strictly prohibited. If you have received this communication in error, please reply to the sender and destroy all copies of the
message. Thank you.



DLA Piper Martinez Beltran
Carrera 7 No. 71-21 Torre B Of. 602
Bogota, Colombia

DLA PlPER MART'NEZ BELTRAN www.dlapipermb.com

Bogota D.C., septiembre de 2023

Sefiores:
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - SALA CIVIL
Atn.  M.P. Dr. LUIS ROBERTO SUAREZ GONZALEZ

E. S. D.
REF. Rad.: 002-2022-00178-01
Demandante: SHAFFIA MERCEDES SANCHEZ ALI
Demandado: GRUPO DE LOS SEIS S.A.S. y otros
Asunto: Sustentacion de apelacion

El suscrito, SERGIO ROJAS QUINONES, mayor de edad, con domicilio en la ciudad de Bogota
D.C., identificado con la cédula de ciudadania No. 1.032.433.796 de Bogota D.C., abogado en
gjercicio, portador de la Tarjeta Profesional No. 222.958 del Consejo Superior de la Judicatura,
actuando en mi condicién de apoderado de SHAFFIA MERCEDES SANCHEZ ALI (en adelante
“la Parte Demandante”), acudo respetuosamente ante el Despacho con el fin de SUSTENTAR EL
RECURSO DE APELACION formulado por mi representada contra la sentencia de primera
instancia proferida el 12 de julio de 2023 por la Delegatura de Procedimientos Mercantiles de la
Superintendencia de Sociedades (en adelante la “Delegatura” o la “Superintendencia”) en el proceso

de la referencia (en adelante la “Sentencia de Primera Instancia” o simplemente como la “Sentencia”),

en los siguientes términos:
I OPORTUNIDAD

De acuerdo con el articulo 12 de la Ley 2213 de 2022, ejecutoriado el auto que admite el recurso o
niega la solicitud de pruebas, el apelante debera sustentar la apelacion, a mas tardar, dentro de los
cinco (5) dias.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que el auto que resolvio sobre la solicitud de pruebas formulada por
mi mandante, fechado 8 de septiembre de 2023, fue notificado por estado del 11 de septiembre de la
misma anualidad, el presente memorial debe entenderse como presentado en término, teniendo en
cuenta que, mediante Acuerdo PCSJA23-12089 del 13 de septiembre de 2023, el Consejo Superior
de la Judicatura suspendio los términos judiciales del 14 hasta el 20 de septiembre de 2023, inclusive.

Asi, el auto en cuestion quedo ejecutoriado el 21 de septiembre de 2023 y el término de cinco dias
precluye el 27 de septiembre de la misma anualidad, de donde se colige que esta sustentacion es
oportuna.

II. RAZONES EN QUE SE FUNDA LA APELACION

Delanteramente debo advertir que el suscrito concuerda con las razones expuestas por la Delegatura,
en lo atinente a la declaracion de la infraccion del deber de diligencia del entonces administrador de
Grupo de los Seis S.A.S. (en adelante “G6” o la “Sociedad”), Carlos Fernandez Jamette, por la
omision deliberada en atender el derecho de inspeccion de mi representada. Sobre este punto no existe
reparo alguno y, en consecuencia, no es ni ha sido objeto de esta alzada.

Sin embargo, mi representada difiere de las conclusiones del a quo en lo ateniente a la declaratoria
de los presupuestos de ineficacia respecto de las decisiones adoptadas en la reunion de la Asamblea
de Accionistas de Grupo de los Seis S.A.S., que tuvo lugar el 7 de abril de 2022, pues, como podra
apreciarlo el ad quem, se materializo un fendémeno de desconvocatoria (que la propia
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Superintendencia expresamente reconoce) de las reuniones de asamblea inicialmente citadas, las

cuales fueron “aplazadas” para unas fechas diferentes de las inicialmente previstas, lo cual conlleva,
inevitablemente, a un defecto ostensible de convocatoria que apareja la ineficacia. En concreto:

i.  Las reuniones de Asamblea de Accionistas que tuvieron lugar el 18 de marzo y el 7 de abril
de 2022 fueron el resultado de un aplazamiento de la convocatoria inicial, que estaba prevista

para unas fechas diferentes. Esto fue reconocido explicitamente por el a quo.

ii.  En consecuencia, se desconvocaron las reuniones originales y se aplazo su fecha, de un modo
que no esta permitido por el ordenamiento. Debe recordarse que, una vez convocada una
reunion, el cambio de su fecha solamente puede producirse previa decision del maximo
organo social, con la mayoria de votos previstos para tal fin, cuestion que aca no ocurrio.

iii.  Asi, la convocatoria a las reuniones del 18 de marzo y del 7 de abril de 2023 quedaron mal
surtidas, con lo cual se produce el fenomeno legal de la ineficacia.

iv.  Lapresencia de la totalidad de las acciones suscritas en la Asamblea de Accionistas del 7 de
abril de 2022 no tuvo la virtualidad de convalidar los defectos o vicios de la convocatoria,
pues dos de los accionistas que comparecieron a la reunion respectiva reiteraron desde el
comienzo que consideraban que estaba mal convocada y que, en consecuencia, no
convalidaban vicio o irregularidad alguna.

V. Por lo demas, existié un cambio sustancial en el orden del dia de la segunda convocatoria,
frente a la primera, lo cual no se convalidé con el quorum universal ni mucho menos con el
derecho de inspeccion, toda vez que se dejo la expresa salvedad de que habia dudas y
omisiones en las convocatorias realizadas. Ese cambio en el orden del dia terminé de afectar
fatalmente la convocatoria realizada, con lo cual la ineficacia era evidente.

vi.  No obstante, la Superintendencia no declar6 la concurrencia de los presupuestos de esta
figura, con lo cual erro; error que debe ser rectificado por el H. Tribunal Superior, en segunda
instancia.

Ciertamente:

2.1. Existi6 una desconvocatoria de las reuniones del 7 de abril y del 18 de marzo de 2023, lo
cual conlleva la ineficacia de las decisiones adoptadas por defecto de convocatoria

El articulo 190 del Cédigo de Comercio, dispone perentoriamente que “Las decisiones tomadas en
una reunion celebrada en contravencion a lo prescrito en el articulo 186 seran ineficaces (...)”. Por
su parte, la disposicion contenida en el articulo 186 de la misma codificacion, establece “Las
reuniones se realizaran en el lugar del dominio social, con sujecion a lo prescrito en las leyes y en los
estatutos en cuanto a convocacion y quérum”,

Asi, resulta evidente que cuando se incurre en un defecto de convocatoria, esto es, la citacion a la
reunion del maximo o6rgano social no es realizada con estricto apego a los mandatos de la Ley y de
los estatutos, las decisiones alli adoptadas son ineficaces y, en su condicion de tal, no estan llamadas
a producir efectos en el ordenamiento.

Pues bien, en el presente caso fueron al menos dos los defectos fatales que incidieron en la
convocatoria y que aparejan la indefectible ineficacia de las decisiones adoptadas:
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(i) Los aplazamientos de las reuniones de Asamblea de Accionistas de G6

El dia 25 de febrero de 2022, el sefior Carlos Julio Fernandez Jammete, entonces representante legal
de G6, convoco a reunion ordinaria de la Asamblea de Accionistas, citada para el 8 de marzo de
2022. Al tenor de dicha comunicacion:

Senores
Accionistas GRUPQ DE LOS SEIS SAS

Asunto: CONVOCATORIA ASAMBLEA ORDINARIA DE SOCIOS (Arr 181
C de Co.)

En cumplimiento de lo dispuesto por |la norma citada en el ASUNTO, me
permito, en mi calidad de Representante Legal del GRUPO DE LOS SEIS
SAS, convocarlos para la Asamblea Ordinaria del primer trimestre del
presente ano 2022, la cual se llevara a cabo en la sede de |a sociedad en
Bogot3, ubicada en la Carrera 53. N° 67-84; Oficina 201 a las 2:30 PM el
dia 8 de marzo. En caso de ocurrir segunda convocatoria, esta se llevara
a cabo en el mismo sitio y hora, el dia 24 de marzo hogafio

El orden del dia es el siguiente:

. Verificacion del quorum

. Eleccion de Presidente y Secretario de la Asamblea

. Lectura del informe del Representante Legal

. Analisis del balance contable a diciembre 31 de 2021
. Decision sobre distribucion de utilidades

. Proposiciones y varios

. Lectura y aprobacion del acta de |a reunion

SO B W e

Los libros, estados financieros y documentos que por ley correspondan,
estaran a disposicion de los socios en |la misma sede.

Atentamente,

sl -

CARLOS FERNANDEZ JAMETTE
Representante Legal G6

En la convocatoria, como podra apreciarlo el H. Tribunal, se establecio que, en caso de que no hubiera
quorum, la reunion de segunda convocatoria se llevaria a cabo el 24 de marzo del mismo afio.

Sucedio, sin embargo, que a través de comunicacion del 2 de marzo de 2022, la misma administracion
de la sociedad, por si y ante si, decidid desconvocar la reunion ordinaria prevista para el 8 de marzo
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de 2022y, en su lugar, aplazarla para el 18 de marzo del mismo afio, invocando un lapsus en el escrito
inicial. Al tenor de la comunicacion:

Respetado accionista.

Sea lo primero indicar que el pasado 25 de febrero del 2022 a las 7:26
PM, se envié convocatoria a fin de llevar a cabo la reunién ordinaria la
sociedad GRUPO DE LOS SEIS S.A.S. No obstante, el Representante
Legal les expresa que existe un error de digitacion especialmente en
cuanto a la fecha de reunién. Por tal motivo, es necesario aclarar que la
Reunién Ordinaria fijada para el préoximo 8 de marzo de 2022, se llevara
a cabo el dia 18 de este mismo mes y afio a las 9:00 AM. Lo anterior, en
virtud de garantizar los derechos que tienen los accionistas al interior de
la compafiia, pero, sobre todo, para no incurrir en indebidas notificaciones
y/0 convocatorias. De esta manera se procede a convocar bajo los
siguientes términos, afirmando desde ya que sera ésta la convocatoria
valida para todos los efectos legales y, ademas, porque, dicha aclaraciéon
se expide previo a la primera convocatoria que por error involuntario se
notificd. En este orden de ideas, con la presente convocatoria se da en
cumplimiento del articulo 422 y siguientes del Cédigo de Comercio.

Asi visto lo anteriormente expuesto, me permito convocarles a la Reunidén
Ordinaria de la Asamblea General de Accionistas de la sociedad GRUPO
DE LOS SEIS S.A.S. la cual se llevara a cabo de forma mixta en el

GRUPO DE LOS SEIS

domicilio de la sociedad y por medios electrénicos, tal y como lo faculta
el Decreto 398 de 2020, Decreto 176 de 2021 y la Circular Externa 100 -
00002 de 2020 de la Superintendencia de Sociedades, el dia dieciocho
(18) de marzo de 2022, a las 9:00 AM.

También, mediante correo electronico del 30 de marzo de 2022, el representante legal de G6 cito a
los socios a la reunion de segunda convocatoria de la Asamblea de Accionistas de la Sociedad para
el 7 de abril del mismo afio, aplazando la fecha inicialmente prevista, que era el 24 de marzo de 2022.
Al tenor de la comunicacion:
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II. SEGUNDA CONVOCATORIA.

En atencion a que no fue posible llevar a cabo la Asamblea General de
Accionistas — Reunidén Ordinaria el 18 de marzo de 2022 a las 9:00 a.m.
por desintegrarse el quorum deliberatorio, el suscrito Representante Legal
de la sociedad GRUPO DE LOS SEIS S.A.S., realiza segunda
convocatoria a la Asamblea General de Accionistas — Reunion Ordinaria
de forma presencial asi:

Fecha: Siete (7) de abril de dos mil veintidos (2022).
Hora: 2:30 p.m.

Domicilio: Bogota, D. C.

Lugar: Carrera 5 No. 67 — 84 Oficina 201.

Como podra verlo el Tribunal, la desconvocatoria fue clara. Mientras que inicialmente se cito a la
reunion ordinaria para el 8 de marzo de 20222 (primera convocatoria) y 24 de marzo del mismo afio
(segunda convocatoria), posteriormente se aplazo para el 18 de marzo de 2022 (primera convocatoria)
y 7 de abril de 2022 (segunda convocatoria).

Pero esa no es solo la opinion del suscrito, asi también lo encontré la Superintendencia, pues en la
Sentencia -con acierto-, determind que se habian cambiados la fecha, hora y la forma en las que se
celebrarian las reuniones, no acogiendo asi el vago argumento de la Parte Demandada que alegaba
que esto se tratd solo de errores mecanograficos: palmaria mentira. Al tenor de la decision de

primera instancia:

desconvocadas. En verdad, tras revisar las comunicaciones del 25 de febrero y 2
de marzo de 2022, es claro que el representante legal no solo cambi6 la fecha de
la sesién convocada, sino también la hora y la forma en la que se celebraria.'” Sin
perjuicio de lo anterior, a pesar de lo reprochable de una desconvocatoria, también
podria pensarse que las sesiones del 18 de marzo y 7 de abril de 2022 fueron
convocadas como nuevas reuniones, independientes y distintas de las del 8 y 24
de marzo de 2022, respectivamente. Bajo esta hipdtesis, las decisiones alli
adoptadas serian eficaces.

Pues bien, la desconvocatoria de las reuniones, en realidad, solo puede tener lugar cuando es la misma
Asamblea de Accionistas la que asi la decide. En cualquier otro evento, es un acto irregular.

Sobre la figura de la desconvocatoria, la doctrina ha establecido que:

“(...) mal podria, entonces, la persona facultada para convocar, decidir de manera unilateral
negarles a los asociados el derecho de efectuar la reunion de asamblea validamente
convocada. Por lo demas, de llegarse a una tesis diferente, se caeria en la incertidumbre
sobre el término requerido para que la desconvocatoria fuera vilida. Una opinion
favorable a esta figura conduciria, ademas, a restarle seriedad a los mecanismos de
informacién consagrados en la ley y los estatutos para las reuniones del maximo
érgano social”.' (Se subraya y se resalta).

La Superintendencia de Sociedades, sobre la posibilidad de desconvocar la asamblea, ha sefalado:

! Reyes Villamizar, F. (2020). Derecho Societario Tomo 1. Bogota, Colombia: Editorial Temis.
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“Una vez convocado el maximo o6rgano social con plena observancia de las formalidades
legales y estatutarias del caso, no es viable un aplazamiento de la reunién citada, pues ello
implicaria lo que la doctrina ha denominado una desconvocatoria, figura esta que si bien carece
de consagracion legal, es inaplicable si se tiene en cuenta que la convocatoria equivale a un
acto juridico generador de efectos vinculantes frente a los destinatarios de la misma, como
son los asociados, quienes en virtud de ellos adquieren la vocacion a constituirse, en la fecha,

hora y lugar predeterminados en asamblea de accionistas para ejercer en la misma el derecho

a deliberar y a votar”.2 (Se subraya y se resalta).

En oficio 220-065871 del 20 de mayo de 2011, sobre este fenémeno, la Superintendencia de
Sociedades preciso:

“Es claro entonces que frente a la desconvocatoria de la reunion del maximo 6rgano social,
llamese asamblea general de accionistas o junta de socios, bien sean sesiones ordinarias,
extraordinarias y/o de segunda convocatoria, debemos resaltar que dicho proceder no es viable,
a no ser que asi lo determine de manera expresa el cien (100%) por ciento de las cuotas o
acciones que integran el capital de la compaiiia correspondiente, es decir que todos los
asociados consientan expresamente en ello.”

En consecuencia, era evidente el defecto en la convocatoria de las reuniones del 18 de marzo y el 7
de abril de 2022, en tanto era el aplazamiento de reuniones previamente convocadas, sin la decision
respectiva de la Asamblea de Accionistas.

Defecto de convocatoria que debia aparejar la declaratoria de la concurrencia de los presupuestos de
ineficacia sobre las decisiones adoptadas en dichas oportunidades, cosa que no sucedi6. Y al no
suceder, erro la primera instancia de un modo que debe ser rectificado por el Tribunal.

Error que no es menor: en el contexto de una sociedad (mucho mas de una sociedad en un intenso
conflicto entre accionistas), no se puede permitir que la administracion (nominada y seleccionada con
el voto mayoritario de uno de los grupos de accionistas) cambie, sin la previa aquiescencia de la
Asamblea, las fechas de las reuniones. No solo porque la Ley no lo permite (criterio formal), sino
porque es un riesgo enorme para el accionista minoritario y disidente: supone que la administracion
tiene el enorme poder de fijar fechas y aplazar a su conveniencia las reuniones ya citadas para la
asamblea, perjudicando enormemente al minoritario que no es, precisamente, quien designa a la
administracion.

De ahi que la ineficacia debia declararse.

Ahora bien, aun cuando reconocid la desconvocatoria, la Superintendencia de Sociedades neg6 la
ineficacia basada en una serie de argumentos que no son realmente predicables del caso concreto.
Veamos:

(ii) La presencia de la totalidad de los accionistas en la reunion de la Asamblea de
Accionistas del 7 de abril de 2022 no convalido los vicios o defectos de la reunion

En primer lugar, el a quo considerd que el vicio se saneaba al haber existido quorum universal en la
reunion celebrada el 7 de abril de 2022.

Respetuosamente disentimos de lo manifestado por la Superintendencia. Si bien es cierto que existio
quorum universal en dicha reunion, esto no convalidd los defectos: la razon, simple y sencillamente,

2 Superintendencia de Sociedades - Oficio 220-35956 de 23 de diciembre de 1992.
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es que los accionistas de G6, Shaffia Sanchez y Diego Correa, siempre manifestaron que consideraban
que la misma estaba mal convocada.

En efecto, previo a la celebracion de las Asamblea de Accionistas del 18 de marzo, del 24 de marzo
y del 7 de abril de 2023, el suscrito, en calidad de apoderado de los accionistas Shaffia Sanchez y
Diego Correa, habia advertido los defectos en la convocatoria.

Asi lo confeso Carlos Fernandez Jammete durante su interrogatorio de parte:

“Abogado parte demandante: pregunta No. 1. Diga como es cierto, si o no, que, mediante
correo electronico del 3 de marzo de 2022, usted, representante de G6, recibid un correo del
suscrito, en el que le avisaba que no era viable desconvocar reuniones de Asamblea de
Accionistas.

Carlos Fernandez Jammete: Si, la recibi, pero no me obligaba un criterio subjetivo suyo
doctor, por eso hice mis consultas.”

También fue confesado por el abogado Andrés Cabrera, apoderado general de G6, quien, en
diligencia, preciso:

“Abogado parte demandante: pregunta No. 3. Diga como es cierto, si 0o no, que, mediante
correo electronico del 3 de marzo de 2022, dirigido a la direccion de notificaciones judiciales
de Grupo de los Seis S.A.S., el apoderado de Shaffia Mercedes Sanchez Ali manifestd que no
estaba de acuerdo con que se realizara una reunion de asamblea de accionistas para el 18 de
marzo de 2022, porque suponia una desconvocatoria de la reunion anterior.

Andrés Cabrera: es cierto (...)”*

De hecho, en la misma reunion del 7 de abril se advirtieron los defectos, asi:

Acto seguido, el Dr. Rojas solicita dejar una constancia adicional, en los siguientes térm;j
n mnaos:
Bogoti D.C., 7 de abril de 2022

Sefiores: ASAMBLEA DE ACCIONISTAS
Grupo de los Seis S.A.S.
Cindad,

Ref Constancia por la imposibilidad de adelantar la reunién de segunda convocatoria de la

Ordinaria de Accionistas Asamblea

Apreciados sesiores:

.TERG!Q RO_]{‘LS‘ QU]IVONﬁS, mayor de edad, obrande en i condicion
.S'Hfﬂ'l'fA SANCHEZ ALl y DIEGO CORREA URIBE
IOS SEIS .S'.f!_.‘S'. (la "Sociedad "), por la presente me permito
Juridicamente posible adelantar la Presente reunion de seounda
Accionistas de la Sociedad, =

I a ravo; 3 LY

,»,,,,i;,’o'{‘::,’, es que, med{ml/e comunicacion del 25 de febrero de 2022, el representante legal principal
i paia’i;";“‘;’o”” para una reunién ordinaria de la Asamblea de Accionistas de la Sociedad,
s s s Y JREED de 2022. Esta reunién tenia prevista su segunda convocatoria para el 24
IR0 ael mismo ano, dia en el cual la reunion debid Nevarse a cabo

de apoderads de
accionistas de GRUPO DI
bacer constar que no resulta
convocaloria de la Asamblea de

3 Minuto 4:33:52. Audiencia del 27 de junio de 2023.
4 Minuto 5:58:04. Audiencia del 27 de junio de 2023.
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. cat i i
g eg oria tenia una fecha disimil que inpide llevar a cabo

Atentamente,

Original firmado

SERGIO ROJAS QUINONES
C.C. No. 1.032.433.796 de Bogota

Y precisamente esta circunstancia hace que no sea viable afirmar que el quérum universal sane6 los
defectos; no solo porque una parte los advirtid expresamente y no los convalido, con lo cual su
presencia no tuvo por efecto purgar los problemas de convocatoria, sino porque las normas en esta
materia no prevén saneamiento alguno para casos como el aca descrito. Ciertamente:

Norma Aplicabilidad al caso concreto

Art. 182 del Coédigo de Comercio. “En la
convocatoria para reuniones extraordinarias
se especificaran los asuntos sobre los que se
deliberara y decidird. En las reuniones
ordinarias la asamblea podra ocuparse de
temas no indicados en la convocatoria, a
propuesta de los directores o de cualquier
asociado.

La junta de socios o la asamblea se reunira
validamente cualquier dia y en cualquier lugar
sin previa convocacion, cuando se hallare
representada la totalidad de los asociados.

La norma contenida en el articulo 182 del
Caodigo de Comercio, regula los eventos en que
la Asamblea se retine sin previa convocatoria de
la administracion.

En el presente caso, dicha norma no es aplicable
porque:

1. Las reuniones de Asamblea de
Accionistas de Grupo de los Seis S.A.S.
si tuvieron previa convocatoria por
escrito. No se tratd, entonces, de una
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Quienes conforme al articulo anterior
puedan convocar a la junta de socios o a la
asamblea, deberan hacerlo también cuando
lo solicite un numero de asociados
representantes del 10% o mas del capital
social”.

Art. 21 de la Ley 1258 de 2008. “Los
accionistas podran renunciar a su derecho a
ser convocados a una reunion determinada
de la asamblea, mediante comunicacion
escrita enviada al representante legal de la
sociedad antes, durante o después de la sesion
correspondiente. Los accionistas también
podran renunciar a su derecho de inspeccion
respecto de los asuntos a que se refiere el
inciso 20 del articulo 20 de esta ley, por
medio del mismo procedimiento indicado.
Aunque no hubieren sido convocados a la
asamblea, se entendera que los accionistas
que asistan a la reuniéon correspondiente
han renunciado al derecho a ser convocados,
a menos que manifiesten su inconformidad
con la falta de convocatoria antes de que la
reunion se lleve a cabo”.
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reunion sin convocatoria previa, que es
lo que permite la norma.

2. Lo que sucedio es que las convocatorias
efectuadas por la administracion,
estaban afectadas por defectos graves e
inocultables producto, entre otras, del
cambio del orden del dia y el

aplazamiento de la reunion respectiva.

Entonces, no fue una situacion de

ausencia de convocatoria (que es lo que
permite la norma), sino de convocatoria
mal hecha, que no esta ni permitida, ni
regulada por el articulo 182 del Codigo
General del Proceso.

3. Ademas,
desde antes de las reuniones y en las
reuniones mismas, de los defectos

mi representada advirtio,

acontecidos, con lo cual no se configur6
convalidaciéon alguna asociada al
quorum universal, porque los asistentes
advirtieron que la reunién no podia
llevarse a cabo. En ese orden de ideas,

asi hayan comparecido, no aceptaron
las consecuencias de la reunion, sino
que las denegaron expresamente, de
donde se colige, entonces, que el
quorum universal no sane6 los defectos
ni ratifico las decisiones.

Por las mismas razones anteriores, la renuncia
tacita a la convocatoria, tampoco es aplicable.
En efecto, aun a riesgo de fatigar:

1. Las reuniones de Asamblea de
Accionistas de Grupo de los Seis S.A.S.
si tuvieron previa convocatoria por
escrito. No se tratd, entonces, de una

reunion sin convocatoria previa, que es
lo que permite la norma.

2. Lo que sucedio es que las convocatorias
efectuadas por la administracion,
estaban afectadas por defectos graves e
inocultables producto, entre otras, del
cambio del orden del dia y el
aplazamiento de la reunion respectiva.
Entonces, no fue una situacion de
ausencia de convocatoria (que es lo que
permite la norma), sino de convocatoria

mal hecha, que no esta ni permitida, ni
regulada por el articulo 182 del Codigo
General del Proceso.
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3. Ademas, mi representada advirtio,
desde antes de las reuniones y en las
reuniones mismas, de los defectos
acontecidos, con lo cual no se configur6
convalidaciéon alguna asociada al
quorum universal, porque los asistentes
advirtieron que la reunién no podia
llevarse a cabo. En ese orden de ideas,
asi hayan comparecido, no aceptaron

las consecuencias de la reunion, sino
que las denegaron expresamente, de
donde se colige, entonces, que el
quorum universal no saned los defectos
ni ratifico las decisiones.

En ese sentido, al haberse dado una advertencia previa de los defectos en la convocatoria, por mas
que se haya celebrado una reunion con quorum universal, no se sanea vicio alguno, de ahi que deban
ser declaradas ineficaces las decisiones tomadas en la reunion de Asamblea de Accionistas del 7 de
abril de 2022,

(iii)  Ademas de todo lo anterior, se modificé el orden del dia
En la comunicacion del 2 de marzo de 2022, en la que se desconvoco la reunion de la Asamblea de

Accionistas prevista para el 8 de marzo de 2022 y se cité a una nueva reunion ordinaria para el 18 de
marzo del mismo afio, la entonces administracion inserto el siguiente orden del dia:

Los temas para tratar son:

1. Verificacion del quérum.

. Designacion de presidente y secretario.

. Aprobacion del orden del dia.

. Designacion de la comision para aprobar el acta de la reunion.

. Presentacion del informe de gestion.

. Presentacion y aprobacion de los estados financieros a 31 de
diciembre de 2020.

. Presentacion y aprobaciéon proyecto de utilidades.

. Proposiciones y varios.

ON OOU0NhLWN

Como podra apreciarlo el Despacho, la convocatoria incluia la “Presentacion y aprobacion de los
estados financieros a 31 de diciembre de 2020 (se destaca) por parte de los accionistas.

No obstante, en convocatoria del 30 de marzo de 2022, la entonces administracion de la Sociedad
modificéd unilateralmente el orden del dia, quedando este asi:
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Los temas a tratar son:

1. Verificacion del quorum.
2. Designacion de presidente y secretario.

3. Aprobacion del orden del dia.

4. Designacion de la comision para aprobar el acta de la reunion.

5. Presentacion del informe de gestion.

6. Presentacion y aprobacion de los estados financieros a 31 de
diciembre de 2021.

7. Presentacion y aprobacion proyecto de utilidades.

8. Proposiciones y varios.

Se dio entonces un cambio de los estados financieros, pasando del afio 2020 en la primera
convocatoria, a los del afio 2021 en la segunda comunicacion.

En la Sentencia, la Superintendencia manifestd no encontrar vicio alguno en este asunto, pues
considerd que: (i) los derechos de inspeccion ejercidos por mi mandante fueron sobre los estados
financieros del afio 2021; (ii) la convocatoria del 30 de marzo se efectud de forma independiente y
(ii1) los estados financieros del 2020 ya habian sido aprobados.

Nos separamos del razonamiento empleado por el a quo. El quorum universal ni el derecho de
inspeccion pueden convalidar este grave error, por una razon puntual: no podia haber cambios entre

uno v otro orden del dia porque sabido es que la reunion de segunda convocatoria debe ser un

espejo de la primera. Precisamente porque son espejos, se permite que la reunion de segunda
convocatoria se lleve a cabo sin requisitos de quorum para deliberar o decidir, considerando

que los accionistas va tuvieron la oportunidad de presentarse a una reunion de primera
convocatoria, pero no lo hicieron.

Ademas, la sefora Shaffia Sanchez explicé con claridad por qué los estados financieros del 2020 no
podian entenderse aprobados y era propio que fueran revisados por la asamblea de accionistas,
advirtiendo la enorme confusion que, con esta circunstancia, se genero:

“Jueza: de qué manera fue convocada, por favor exprese mucho detalle en relacion con esto,
de qué manera fue convocada a esa reunion, por qué medio, de qué manera.

Shaffia Sanchez: esa asamblea fue un poquito de desastre, yo no sé todavia si fue una asamblea
o dos diferentes asambleas, porque yo recibo el 25 de febrero mas o menos una convocatoria a
una asamblea el 8 de marzo y esa asamblea iba a ser por la tarde y esa asamblea iba a revisar
los estados financieros del 2020, cosa que se me hacia super logica entendiendo que los estados
financieros del 2020 estaban mal y mostraban una deuda que yo no tengo con G6, no mostraban
una deuda que G6 tiene conmigo, entonces hacia entero sentido que hubiera convocatoria para
el 8 de marzo, viendo lo estados financieros del 2020°”

Finalmente, debe precisarse que es bien llamativo que se diga que el derecho de inspeccion
“convalid6” la irregularidad de la convocatoria, cuando la propia sentencia condena a la
administracion por violar el derecho de inspeccion para estas reuniones de Asamblea de Accionistas.

Aunque no se trata aca de hacer una disquisicion filosofica sobre lo que supone el valor de la justicia,
no parece aproximarse mucho a cualquier concepcion que se tenga de lo justo, entender que el mismo

5 Minuto 2:02:00. Audiencia del 27 de junio de 2023.
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derecho de inspeccion que violado a mi cliente, sirvio para convalidar la convocatoria mal hecha de
la que mi cliente se queja. Por el contrario, la transgresion comprobada del derecho de inspeccion
seria razon suficiente para que se entienda que, aunada a las irregularidades de convocatoria, las
decisiones adoptadas en las reuniones de asamblea que se atacan, no produjeron efecto alguno. Es lo
que la justicia deberia determinar, en un contexto de un accionista minoritario cuyos derechos han
sido conculcados.

Por lo anterior, debera el ad quem declarar la ineficacia de la decision, en concordancia con el articulo
186 del Codigo de Comercio

(iv) No existié una nueva citacion, sino un aplazamiento de la reunion

En la Sentencia de Primera Instancia, la Superintendencia parece considerar que las reuniones de las
Asamblea de Accionistas del 18 de marzo y 7 de abril de 2022 fueron convocadas como nuevas
reuniones, independientes y distintas de las del 8 y 24 de marzo de 2022.

Esto no es cierto.

Las reuniones del 18 de marzo y 7 de abril de 2022 no corresponden a nuevas citas, sino al
aplazamiento injustificado de las reuniones del 8 y 24 de marzo de 2022.

Muestra de ello son las constancias dejadas en acta no. 24 de del 18 de marzo de 2022, donde se dejo
la siguiente constancia:

Frente a esta manifestacién ¢l Dr. Cabrera en nombre de la Administracién manifiesta que
Representante Legal no le queda otra que convocarlos en segunda convocatoria.

. . Accitle al
La Asamblea le manifiesta al Representante Legal que: “(...) nosotros podcmoa decirle a

. z . < 14 loy, minimo
representante que por ahora no cite a la segunda convocatoria, por ahora, acordémonos la ley, m!
10 dias maximo 30”.

=¥ i : 1 enspension:
ElDr. Cabrera en nombre de la Administracion manifiesta por qué no vana las reglas de la susp¢

SON tres (ll«lS ) no se |CS da Cl "ll)( Pﬂl 1211
tie
J Ay f i “‘

N0
got

Jlo la Asamblea indica que no se puede porque

frente 3
s cosas que quieren hacer.

pycer un

D Serpio Rojas manifiesta “lo que podemos h

a
acer es ‘C 'ﬂntcm()ﬁ y S‘i h 1 1 N (r\a(
V N b an tranS Cu!l’ld() d,l(:? diﬂ" !
A 118 nd wie - - S S 3 S S p . v
““l ~“m 1 1¢ ust .\LuChL d(. NOSOtros , NOS pquc cons lllmt cn quc ¢ [am()i pOl’un ues Cl d "‘
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(Cuos puede llamarnos y ahi le decimos si estamos rotos, fijela”
Py 4 .

il Representante Legal deja constancia que los accionistas se ley

antaron, por lo que , =
potlo tanto hay que convocar a una segunda conv P que no hay quorum y

ocatoria como lo dispone el Cadigo.

Como podra constatar el ad quem las reuniones del 18 de marzo y 7 de abril no corresponde a una
nueva citacion, diferentes o aisladas, sino a la desconvocatoria de las reuniones del 8 y 24 de marzo.

2.2.Se encuentran acreditados los perjuicios de CARLOS FERNANDEZ frente a mi
mandante

Finalmente, a pesar de que la Delegatura declar6 probada la infraccion al deber de diligencia por parte
de Fernandez -al no respetar el ejercicio del derecho de inspeccion de mi mandante-, no encontr6 que
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las violaciones hayan sido de tal trascendencia para considerar que sufri6 dafios morales o
afectaciones a derechos de especial relevancia constitucional.

Nuevamente disentimos en este punto con la Superintendencia.

Previo a descender a las consideraciones del caso concreto, conviene plantear algunas reflexiones
acerca del dafo moral.

Tradicionalmente, el dafio moral habia sido tratado en Colombia desde una concepcion estrictamente
subjetiva, por la que se le asociaba a un sentimiento puramente individual de tristeza, congoja y
aflicciones, normalmente atado a circunstancias relativas al fuero interno de la persona. Su campo de
accion, en consecuencia, estaba ordinariamente vinculado a situaciones de la vida donde se
comprometian bienes muy personales como la vida misma, la integridad fisica o la integridad
emocional, por lo que era usual reservar el dafio moral a los escenarios de muerte, lesion permanente
y lesion temporal.

La postura actual de la jurisprudencia, sin embargo, ha evolucionado en este tema. Hoy en dia, se
entiende que el dafio moral se configura in re ipsa, esto es, por la sola ocurrencia del evento que tiene
la virtualidad de afectar la tranquilidad y el sosiego de una persona, no solo por causarle tristeza, sino
también angustia y limitar sus posibilidades de accion en un contexto cotidiano.

No en vano, en sentencia del 26 de agosto de 2021, la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia
expreso, entre otras, que:

“Aunque la afeccion espiritual y la generacion de sentimientos negativos no son fenémenos
fisicamente tangibles que puedan ser objetivamente medidos, de alli que su apreciacion se
deje librada a la discrecionalidad prudente del administrador de justicia, el arbitrio judicial
no puede mutar en arbitrariedad, iniquidad o injusticia, pues el juzgador esta sujeto al
acatamiento estricto de la ley (...) Concretamente, en relacion con los perjuicios inmateriales,
la Sala ha dejado claro que, a diferencia de los patrimoniales, los primeros se presumen y, en
consideracion a esa cualidad, «su indemnizacion es oficiosa por virtud del principio de
reparacion integral; por supuesto, ayudado de los elementos de conviccion que obren en el
juicio, atendiendo la naturaleza del derecho afectado y la prudencia racional del juez» (CSJ
SC2107, 12 jun. 2018, rad. 2011-00736-01) (...) Y si la complejidad que le impedia al
fallador reconocer el mencionado agravio, se centraba en el aspecto de su cuantificacion,
debio acudir, como lo tiene decantado la jurisprudencia de esta Sala, a «criterios auxiliares
de la actividad judicial, dentro de ellos la equidad, la doctrina y la jurisprudencia»”.

Entonces, en verdad, se requeria una valoracion real de la situacion de mi representada, para
determinar si la infraccion ostensible de sus derechos tenia la virtualidad de generarle la angustia
propia de un dafio moral de alguna magnitud.

Y de haber visto las declaraciones en el proceso, el a quo habria notado que asi era: no solo porque
Shaffia Sanchez, podra constatarlo el Tribunal, ha debido emprender un larguisimo camino judicial
para superar toda suerte de vejamenes en Grupo de los Seis S.A.S., sino porque hoy se sujeta al
criterio despotico de un representante legal que la expropia permanentemente de sus derechos
politicos en la sociedad. Si eso no es notorio con la siguiente respuesta del sefior Fernandez, no
sabemos qué mas pueda probarlo:

“Jueza: Y por qué en lugar de compensar las utilidades en el caso de cada una de las sociedad
no se pusieron a disposicion de los juzgados lo dineros liquidos.
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Carlos Fernandez Jammete: Seflora, yo era el dueiio del proceso, vo era dueiio de los

abogados, yo era dueiio de la medida cautelar, yo era dueiio de los dineros, entonces cual
es su dinero, entonces cual es su dinero, mandarlo al juzgado, juzgado pa’ banco agrario, banco
agrario pa aca otra vez, cuatro por mil que va y el cuatro por mil que se cobra eso. Entonces

prevenia yo esos gastos. Y ademas teniamos unas deudas y eso me ayudo a mi cierta seguridad
en que el comportamiento era idoneo” (se destaca)’

Este es el representante legal (no accionista) de Grupo de los Seis hablando: ¢ dice que los dineros
son suyos; los procesos son suyos; las medidas cautelares son suyas, y todo lo demas. ;{No es eso
fuente suficiente para generar angustia en un accionista minoritario que no puede sino ver impavido
como se le expropian sus derechos?

Y si lo anterior no fuera suficiente, en el proceso quedaron acreditadas las amenazas de denuncia a
mi representada que, contrario al criterio de la Superintendencia, hacen todas parte de la infraccion

del deber de diligencia del administrador, incluido en las pretensiones. Asi qued6 plasmado en la
comunicacion de Fernandez del 11 de abril de 2023:

En tercer lugar, se le pregunta quién es entonces para usted el representante
legal, aca el condicionamiento lo estd sugiriendo usted como accionista y quien
contradictoriamente exige unos dividendos desconociendo el o6rgano de la
representacion legal.

En este orden, se le aclara al accionista que la Sociedad no actia sola, pues
alguien ha de dirigirla y para el caso en cuestion carece de sentido que GRUPO
DE LOS SEIS S.A.S. pague algo sin un representante legal que realice los pagos,
razon por la cual, si el suscrito en su criterio no ostenta tal calidad, entonces este
esta impedido para tal fin.

Ademas, se le recuerda que usted a través de su propio comunicado cuando se le
solicito la certificacion bancaria para el pago de los mismos, manifesté que no me
reconocia como representante legal, pues al no haber realizado esta afirmacién al
representante legal, no habia quedado otro camino que hacer el pago de los
dividendos, por lo que, una vez mas, queda en evidencia quién es la persona que
impuso condicionamientos de forma caprichosa.

En otros términos, no puede ahora aducir una figura de constrefiimiento a partir
de un situacién creada por usted mismo, que es la que impide preceder con un
acto tan obvio y natural como lo es pago de dividendos. Asi las cosas, el supuesto
constrefiimiento ilegal no existe ya que, segin la providencia AP911 — 2019 del
Magistrado Ponente Eyder Patifio Cabrera, sefial6: “El constrefiimiento tienen lugar
entonces por el uso de medios coactivos que subyuguen el consentimiento del sujeto

® Minuto 4:22:26. Audiencia del 27 de junio de 2023.
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pasivo, o con el uso de las amenazas que intimiden a alguien con el anuncio de la
provocacién de un daifio mal o futuro, que, en todo caso, no debe soportar”.

Por lo anterior, pero sobre todo, por las constantes afirmaciones sin fundamento,
pondré en conocimiento este cruce de comunicados al Abogado Penalista
Sebastidn Roldén Duarte, para que evalte su actuar.

Finalmente, la administracion queda a la espera que se puedan alinear los
intereses del accionista con el propésito de es Representante Legal para el pago
de sus dividendos.

Cordialmente,

&(.AAA‘?AA - -

——

CARLOS FERNANDEZ JAMETTE.

La afectacion en mi representada, la ilustra su declaracion:

“Shaffia Sanchez: Esto que yo estoy diciendo para mi es muy claro que a mi me estan
afectando todos mis derechos. El sefior no me acepta mi derecho a inspeccion. Cuando voy me
lo da incompleto. En las asambleas es sumamente violento, sumamente violento. Me amenaza
con meterme a la carcel, me manda escritos. Incluso hay un abogado con el que me amenazo
meterme a la carcel, que llamo a mi abogado penalista y eso yo no di ninguna autorizacion para
ver como negociabamos™’

Por ende, solicitamos al ad quem condenar a Fernandez a pagar una reparacion a mi mandante por
concepto por dafios morales y dafio a los intereses personalisimos de especial relevancia
constitucional, con el objeto de reparar integralmente el efecto que una situacion del dramatismo de
la descrita, genera en mi mandante.

Y en esto conviene hacer un llamado a la rectificacion doctrinal: las controversias societarias si
pueden ser fuente de perjuicios extrapatrimoniales. Aunque no siempre, la violacion de ciertos
derechos, especialmente a personas naturales, que les hacen perder toda esperanza en la posibilidad
de ver los réditos de su inversion, por supuesto que es materia de angustia y desasosiego. No hace
falta morirse para sufrir un dafio moral; el hecho de que deba enfrentarse una guerra diaria para el
ejercicio de los derechos societarios, es fuente de ello.

I11. SOLICITUD

Con base en lo expuesto previamente, solicito respetuosamente al H. Tribunal REVOCAR
parcialmente la Sentencia de Primera Instancia proferida el 12 de julio de 2023 por la Delegatura de
Procedimientos Mercantiles de la Superintendencia de Sociedades y en su lugar:

i) Declare la concurrencia de los presupuestos de ineficacia respecto de las decisiones que
fueron adoptadas en la reunion de segunda convocatoria de la Asamblea de Accionistas
de GRUPO DE LOS SEIS S.A.S., del 7 de abril de 2022.

7 Minuto 2:13:19. Audiencia del 27 de junio de 2023.
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(i1) Condene a CARLOS JULIO FERNANDEZ JAMETTE a reparar integralmente a

SHAFFIA MERCEDES SANCHEZ ALI{.

TP.222.958 del C.S' de la¥,

DLA Piper Martinez Beltran
Carrera 7 No. 71-21 Torre B Of. 602
Bogota, Colombia
www.dlapipermb.com
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Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Bogota - Bogota D.C.
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MEMORIAL PARA REGISTRAR DRA GONZALEZ FLOREZ

Cordial Saludo,

OSCAR FERNANDO CELIS FERREIRA

Secretario Sala Civil

Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota
Avenida Calle 24 N° 53-28 Torre C Oficina 305
Teléfono 423 33 90 Extension 8349

Email: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

De: Claudia Gonzdlez <lalal70673@hotmail.com>

Enviado: martes, 26 de septiembre de 2023 12:38

Para: ecstribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co <ecstribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>;
secstribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co <secstribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: DESCORRO POR SEGUNDA VEZ RECURSO APELACION PROCESO No. 11001-31-03-024-2021-00199-01

BUENAS TARDES, POR MEDIO DEL PRESENTE ALLEGO A SU SENORIA POR SEGUNDA VEZ, TRASLADO
DESCORRIENDO SUSTENTACION DE RECURSO DE APELACION, YA QUE LA PRIMERA VEZ LA LLEVE A
CABO EL PASADO 8 DE SEPTIEMBRE DE 2023 .

ANEXO. SUSTENTACION RECURSO Y PANTALLAZO PRIMERA RADICACION.

CORDIALMENTE,

CLAUDIA GONZALEZ
APODERADA ACTORA

https://outlook.office.com/mail/AAMKADIIN}VmNGMzLWUzNGQtNDZKNi1iMDgwLTIhYjI1NGE5NjJINAAUAAAAAAAISoPQrWs3TYCcTOMNZ%2BZ...  1/1
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CLAUDIA TERESA GONZALEZ DELGADO
ABOGADA TITULADA

UNIVERSIDAD CATOLICA DE COLOMBIA
Carrera 10 No 14-56 Oficina 805 Bogota D. C.
Teléfonos: 2833780 — 3114667578

CORREO ELECTRONICO. lala170673@hotmail.com

SENORES

HONORABLES MAGISTRADOS TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA- SALA CIVIL

M.P. DRA. FLOR MARGOTH GONZALEZ FLOREZ

secstribsupbtaZ2lcendo]j.ramajudicial.gov.co

secstribsupbtal@cendo]j.ramajudicial.gov.co

E. S. D.

DECLARATIVO RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL DE MARLENY
MORALES LOPEZ Y OTROS CONTRA OSCAR LEONARDO QUIROGA MUNAR Y
OTRO No. 11001-31-03-024-2021-00199-01

CLAUDIA TERESA GONZALEZ DELGADO, mayor de edad,
domiciliada y residente de esta ciudad, identificada
como aparece al pie de mi firma y en mi calidad de
apoderada de la parte actora, por medio del presente
escrito, y dentro del correspondiente término legal,
SUSTENTO RECURSO DE APELACION, interpuesto contra el
fallo de Primera Instancia de fecha 18 de Agosto de
2023, proferida por el JUZGADO 24 CIVIL DEL CIRCUITO
DE BOGOTA, en aras de que sea REVOCADA INTEGRALMENTE, asi:

1. Proceso objeto de decisién

El proceso que ocupa nuestra atencidn corresponde a un proceso
Declarativo de Responsabilidad Civil Extracontractual, por
Accidente de Transito ocurrido el 19/09/2019, cuando la
sefiorita CANDE LORENA PACHECO MORALES (g.e.p.d.), siendo
aproximadamente la media noche, mientras cruzaba la Avenida
Boyacd a la altura del ©No 80-94 de Bogotd D.C., fue arroyada
por el vehiculo de placas UDT 523, conducido por FERNANDO
ROMERO MUNAR, es trasladada en ambulancia a la FUNDACION
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CLINICA SHAIO, a donde ingresa 1nconsciente, con muerte
cerebral. Fallece como consecuencia de las lesiones causadas
por el accidente de transito, conforme se desprende de la

epicrisis.

2. La sentencia de primera instancia

Después del trédmite procesal, el A quo profiere sentencia de
primera instancia, donde concluye gque no se accede a las
pretensiones de la demanda por cuanto considero que se daban
los presupuestos para declarar la excepcidn de culpa exclusiva
de la victima, y en consecuencia, no habia necesidad de mayor

pronunciamiento.

3. Reparos a la sentencia

Para denotar el yerro en que se incurridé por el A quo, baste
ver el concepto de culpa exclusiva de la victima, expuesto por

la Honorable Corte Suprema de Justicia de manera reiterada

Expresa la Corte “La culpa exclusiva de la victima, como
factor eximente de responsabilidad civil, ha sido entendida
como la conducta Imprudente o negligente del sujeto
damnificado, que por si sola resultd suficiente para causar
el dafio. Tal proceder u omisidén exime de responsabilidad si
se constituye en la uUnica causa generadora del perjuicio

sufrido, pues de lo contrario solo autoriza una reduccién

de la indemnizacién, en la forma y términos previstos en el

articulo 2357 del Coédigo Civil.

La participacién de la victima en la realizacidn del darfio
es condicioén adecuada y suficiente del mismo y, por tanto,
excluyente de la responsabilidad del demandado, cuando en
la consecuencia nociva no interviene para nada la accidon u

omisién de este ultimo, o cuando a pesar de haber
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intervenido, su concurrencia fue completamente irrelevante,

es decir, que la conducta del lesionado bastd para que se

Produjera el efecto dafioso o, lo que es lo mismo, fue
suficiente para generar su propia desgracia.” (SC7534-2015;

16/06/2015)

Lo anterior para significar , que para que se puede declararse
la excepcidén de culpa exclusiva de la victima, se debid
demostrar por parte de la pasiva, gue no intervino para nada
el accidente de transito que causo la muerte de CANDE LORENA
PACHECO MORALES (g.e.p.d.), y ademéds demostrar que la Unica
causa que genero el accidente, y posterior fallecimiento de
la victima, fue su actuar exclusivamente, hechos que
evidentemente no se probaron por la parte demandada, por 1lo
que no habia lugar a declarar como probada la excepcidédn de

culpa exclusiva de la victima.

Para constatar la intervencidén del demandado FERNANDO ROMERO
MUNAR, baste decir que era el conductor del vehiculo que arroyo
a la victima, que en el expediente repose un informe de perito
donde se informa que el demandado FERNANDO ROMERO MUNAR
conducia el vehiculo excediendo los limites de velocidad!; que
de la fijacién fotografica se denota que existian sefiales de
transito que informaban sobre el limite maximo de velocidad?;
asi como el informe del coordinador de laboratorio de

criminalistica® donde se da cuenta del lugar de los hechos, el

1 ANALISIS FISICO INICIAL No 288-2019 de fecha octubre 07 de 2019, realizado por INES CELINA
MONCADA FUENTES-FISICA ESPECIALISTA I.R.A.T., CRIMINALISTICA de la SECCIONAL DE
TRANSPORTE DE BOGOTA de la POLICIA NACIONAL, el senhor FERNANDO ROMERO MUNAR quien
conducia el vehiculo de placas UDT-523., al momento del accidente, el dia 19/09/2019., conducia
a CINCUENTA Y CUATRO PUNTO CUATRO (54.4) KILOMETROS POR HORA

2INFORME DE INVESTIGADOR DE CAMPO - FPJ-11 de fecha 19/09/2019, suscrita por la PT. LUISA
FERNANDA CARRIZOSA MORENO - FOTOGRAFA - SECCIONAL DE TRANSPORTE DE BOGOTA
POLICIA NACIONAL, se determiné y fijo fotograficamente en el lugar del accidente senal de transito
donde se evidencia que el limite maximo de velocidad permitido en la zona del accidente corresponde
a CINCUENTA (50) KILOMETROS POR HORA.

3 INFORME FPJ-3 de fecha 2019/09/19., suscrito por IT. JOSE LUIS HIGUERA CAMPOS -
CORDINADOR LABORATORIO CRIMINALISTICA POLICIA NACIONAL - numero unico de noticia
criminal 110016000028201902722.
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conductor del vehiculo, la identificacidén del conductor, las

seflales de trédnsito, entre otros.

Para concluir, debe decirse que es completamente desatino
afirmar , que el demandado no intervino para nada en el
accidente de transito que produjo el fallecimiento de 1la
victima, por lo gque no era dable acceder por el A quo a la
excepcién de culpa exclusiva de la victima; ahora bien, de
haberse demostrado que el demandado fue prudente y diligente
en su actuar, en el ejercicio de la actividad peligrosa que
desarrollaba y ademas haberse demostrado que la victima fue
imprudente en su actuar, la consecuencia no es el rechazo de

las pretensiones, sino la reduccién de la indemnizacién, en la

forma y términos previstos en el articulo 2357 del Cdédigo

Civil.

Con relacién a la afirmacién del A quo de que 1la parte
demandante enfilo todos sus esfuerzos en demostrar 1los

perjuicios, pero no los hechos del accidente de transito.

En los casos de responsabilidad civil extracontractual en

accidentes de transito, se aplica el régimen de culpa presunta.

Es decir, que el demandado no tiene la carga de probar el
elemento de la responsabilidad denominado “culpa” ya que sobre
esta recae una presuncién legal, por lo que su labor consiste
en demostrar los otros dos elementos de la responsabilidad,

que son los perjuicios causados y el nexo causal entre las dos.

Es decir, que no se puede exigir a la parte demandante que
demuestre la culpa o falta de diligencia del demandado en el
accidente de trédnsito que termino como la vida de Cande Lorena
Pacheco Morales; ahora bien, en cuanto a la demostracién del
hecho generador del dafio este fue demostrado por la parte
demandante, con toda la prueba documental aportada, vy ademéas

con la confesién de la parte demandada en la contestacidédn de
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la demanda y los respectivos interrogatorios , decantados en

sede de audiencia.

Baste ver que para proponer la existencia de culpa exclusiva
de la victima se debe partir del presupuesto, de la existencia
del hecho que genero el dafio, solo que se atribuye su causacidn

al actuar exclusivo de la victima.

Asi las cosas, yerra el A quo en su decisidn, por cuanto
respecto del elemento culpa existe una presuncidn, con
relacidén a la existencia del hecho se probd ampliamente y se
fue confesado por la parte demandada, y en relacidén, al nexo
causal entre el hecho generador del dafio y los perjuicios
causados estd plenamente acreditado también, no solo con la
documental , sino con la testimonial recaudada, encaminada para
tal fin y no otro, contrario a lo afirmado por el A quo , quien
segun su dicho, hecho de menos que ninguno hizo mencidn a 1o

sucedido en la fecha y hora de hechos.

Ahora bien, no podemos dejar de lado, como lo hizo la falladora

de instancia, que los pasos peatonales, de los cuales se hizo

referencia, para atribuir la culpa a 1la sefilorita PACHECO
MORALES g.e.p.d., para la fecha y hora de hechos, es decir, 19

de Septiembre de 2019, siendo las 00.30 Horas aproximadamente,

este fue un hecho probado, conforme el respectivo croquis e
Informe de necropsia, consistentes en PUENTES PEATONALES, se
encontraban a 210 y 250 metros de distancia del punto de
colisién, entre la humanidad de CANDE LORENA g.e.p.d. y el
vehiculo de PLACAS UDT 523, es més, Honorables Magistrados,
basta una mediana valoracidén, para observar conforme nuestra
realidad, que por circunstancias de peligro , por razones de
seguridad, tomar un puente peatonal a esa hora, es mas
peligroso , que atravesar con el debido cuidado una avenida,
que ya a esas horas , no es tan transitada, por lo cual otra
vez, resulta absurda la sustentacidédn realizada pretendiendo

otorgar mayor obligatoriedad, al ACTOR VIAL - PEATON, frente
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al ACTOR VIAL-CONDUCTOR, quien reitero , para el caso gue nos
ocupa , no es quien tiene la carga de la prueba, tal y como lo

prevee el articulo 2356 del Cbébdigo Civil.

Con relacién al argumento del A quo, en relacidén a la prueba
de alcoholemia realizada a la victima Cande Lorena Pacheco
Morales g.e.p.d., que se tuvo en consideracién para declarar

la excepcién de culpa exclusiva de la victima.

Se tiene que de ella solo se puede extraer que tenia alcohol
en su sangre, que se habia tomado unos tragos, pero nada més,
recordemos que ella era una peatédn, quien conducia el vehiculo
era el demandado, entonces, de ese hecho no se puede extraer
que fue imprudente en su actuar, o que fue la causante exclusiva
del accidente de trénsito, por lo que yerra el A quo en su

valoracidén por suposicién de la prueba, ya que hace ver que la

misma contiene algo que no existe en ella.

Adicionalmente su sefioria, el A quo, no puede desconocer la
documental arrimada y contraria a lo afirmado por la pasiva,
lo encontrado por concepto de ETHANOL en sangre, estaba en una

concentracién de 118mg / 100ml, medida muy diferente a la

aducida en sede de alegaciones , en aras de pretender sustentar
su falsa afirmacién de que ella se encontraba alcoholizada ,
mas aun cuando solo compartid® con su novio por el lapso de 2
horas mds o menos, porque este dia ella salidé de su trabajo
normalmente en Socacha- se arrimé certificacidén laboral-, se
dirigié a la 80 al consultorio odontoldgico de su novio, vy vya
sobre las 11.30 iban para su casa. Contrario a lo considerado
por esta, lo Unico probado y que no fue desconocida por la
actora, es que ella estaba departiendo con su novio, previo el
luto de su abuela materna , en la que 1ingirié Dbebidas
alcohdélicas, pero , NUNCA SE PROBO gque la misma estuviera
borracha o se hubiera perturbado su movilidad, etc.., re
victimizando descaradamente a CANDE LORENA g.e.p.d., una

persona excelente con ella misma y sus familiares y amigos.
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Con relacién a la entrevista que rindié dentro del proceso
penal el sefilor ALEJANDRO MOJICA ARGOS, yerra el A quo
nuevamente, al valorar la prueba de manera descontextualizada,
ya que tomo para fundar su decisién la afirmacidén, de que
momentos antes, la victima, se le habia lanzado a un vehiculo,
Dejando de , la afirmacidén realizada, también por este
declarante ante la jurisdiccidn penal, en la misma entrevista,

donde dice que el no vio cuando el vehiculo la arroyo, el solo

escucho el golpe, y cando miro ella estaba en el aire... Es
decir, que si no vio que el vehiculo que la arroyo, no se
puede concluir por el A quo, y mas si asi no lo dijo el testigo,

que vio que ella se le lanzo al carro para causar el accidente.

Con relacién a las fotografias y la prueba pericial aportada,

es evidente que debe darse mayor valor a la prueba pericial,

por cuanto la realiza wuna persona, profesional idénea,
funcionaria de la Policia Nacional, con conocimientos técnicos
en la materia, por lo que mal puede desestimarse por el A quo
la misma, de manera infundada, argumentando que esta
experticia no debe ser valorada, porque , para ella, la misma
se realizdé sin un modelo fisico al momento de llevarse a cabo,

para ella esta experticia , que determiné el exceso de

velocidad que alli se concluyé por la fisica y obrante a

foliatura y que no fue objeto de tacha por la pasiva , es

decir, los 54 mas o menos 4 Kildmetros por hora, en los que

iba el wvehiculo de PLACAS UDT 523, en desarrollo de 1la
actividad peligrosa desplegada por el conductor para el dia y
hora de hechos, no tuvieron valor probatorio por la misma,
asi como que conforme a las imAdgenes fotograficas visibles a
folio 16 y 17 del &lbum fotogrédfico de fijacidén de escena, en
el que se registrd que existia sefial de transito que imponia
la obligacién de LIMITE DE VELOCIDAD para esta via en los 50
KM/H.
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Ahora bien, incurre en yerro nuevamente la falladora de
instancia, al considerar que la testimonial recaudada por esta
parte, es decir, de los sefiores YENNY PATRICIA QUEVEDO, URANIA
GUACANEME RAMIREZ, XIOMARA DEL PILAR TORRES RUBIO, JESUS MARTIN
FLOREZ BARBOSA, y NESTOR DANIEL SANCHEZ CESPEDES, no probaron
las circunstancias de tiempo , modo y lugar en como ocurrid
el accidente, cuando su sefiloria, esta testimonial se surtid en
sede de Jjuicio oral, seguin se 1indicd desde su solicitud
probatoria y asi fue decretada , con el fin de probar 1los
perjuicios morales y de vida, por los que se vieron afectados
los aqui demandantes con la muerte de CANDE LORENA g.e.p.d., y

que son objeto de pretensidn en esta Litis y no otro.

En los anteriores términos, sustento el recurso de apelacidn

contra la sentencia proferida por el A quo.

Cordialmente,

Y,

deei”

CLAUDIA TERESA GONZALEZ DELGADO
C.C.No. 52.171.961 DE BOGOTA
T.P.No. 115.231 del C.S. de l1la J.


mailto:lala170673@hotmail.com

