Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SALA CIVIL

Bogota D.C., veinte (20) de junio de dos mil veintitrés (2023).
1. IDENTIFICACION DEL PROCESO

Magistrada Ponente: CLARA INES MARQUEZ BULLA

Radicacion: 110013103039 2019 00734 01
Procedencia: Juzgado 39 Civil del Circuito de Bogota
Demandantes: Paola Caroline Rodriguez Pava y otro
Demandados: Juan Carlos Barrero Gonzélez y otro
Proceso: Verbal

Asunto: Apelacion de auto

2. OBJETO DE LA DECISION

Se dirime el recurso de apelacion interpuesto contra los autos
proferidos el 28 de octubre de 2022 y 26 de enero de 2023 por el
Juzgado 39 Civil del Circuito de Bogota dentro del proceso VERBAL
instaurado por PAOLA CAROLINE RODRIGUEZ PAVA en nombre y
representacion de JERONIMO BARRERO RODRIGUEZ contra
JUAN CARLOS BARRERO GONZALEZ y BOOMERANG
IMPORTACIONES S.A.S.

3. ANTECEDENTES
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3.1. En el pronunciamiento inicial, objeto de reproche, el sefior Juez
desestimo la pérdida de competencia solicitada con fundamento en el
articulo 121 del Cdédigo General del Proceso, para en el siguiente,
negar la peticion de aclaracion, adicion, del auto del 28 de octubre de
2022, asi como la nueva invalidez impetrada, al considerar que el

113

término alli previsto “...es de naturaleza personal...como recién se
posesiono en el cargo el 16 de enero de enero de 2022 -sic-, el lapso

no se ha consumado...””.

3.2. Inconforme con la decision la apoderada de la parte demandante

formuld recurso de apelacion que se concedioé el 8 de mayo de 20232,

4. FUNDAMENTOS DE LA IMPUGNACION

Sostuvo la inconforme, en compendio, que a voces del articulo 121
del Cddigo General del Proceso y la sentencia C-443 de 2019, basta
gue se pida la pérdida de competencia del juez una vez vencido el
lapso para dictar sentencia, como ocurrié en este caso el 12 de marzo
de 2021. Posterior a ello, la parte demandada contest6 la demanda y
hasta la fecha no se ha prorrogado el periodo, de manera que el
funcionario debio apartarse del conocimiento de la causa, sin que sea

dable un nuevo conteo ante el cambio del titular3

5. CONSIDERACIONES

5.1. El articulo 121 del Cédigo General del Proceso establece que la
instancia debera resolverse en el lapso de un afio contado a partir de
la notificacion del auto admisorio de la demanda o del mandamiento
ejecutivo, término que a voces de la misma normativa podra ser

prorrogado una sola vez, por seis meses mas.

1 73AutoNiegaAclaracionRechazaNulidad26Ene23.pdf
2 75AConcede

3 74RecursoApelacion01Feb23.pdf -76SustentacionRecurso25May23.pdf

2
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A su vez, la jurisprudencia de la honorable Corte Constitucional, en
sentencia C-443 de 2019, determind, entre otros aspectos, la
inexequibilidad de la expresion “...de pleno derecho...” contenida en
el inciso 6 del articulo 121 del Codigo General del Proceso, y la
exequibilidad condicionada del restante inciso. Se fundamento, en lo
esencial, en que la invalidez alli prevista debera ser alegada antes de
proferirse la sentencia. Es saneable en los términos de los articulos
132 y siguientes Ibidem. La misma declaratoria se adoptd respecto
del inciso 2 del referido canon, en el sentido que la pérdida de
competencia del Funcionario judicial sélo ocurre previa solicitud de
parte, sin perjuicio de su deber de informar al Consejo Superior de la

Judicatura en los términos alli indicados.

5.2. En el caso sub-examine, tiene razén la apelante en el sentido
gue, en efecto, se encuentra vencimiento con holgura el plazo maximo
de duracion del proceso, sin que se hubiera prorrogado, también es
cierto que la invoco en otrora oportunidad ante el funcionario que
regentaba el Estrado 39 Civil del Circuito. Sin embargo, ante el
cambio de titular del Despacho, que se dio el 16 de enero del afio en

curso, no es plausible la separacion del conocimiento del asunto.

Al respecto de la especifica circunstancia, la Corte Suprema de

Justicia, Sala de Casacion Civil destaco “... Ciertas situaciones
excepcionales, como el «uso desmedido, abusivo o dilatorio de los
medios de defensa judicial» (Cfr. CC T-341/18), o «el cambio de
titular del Despacho» (Cfr. CSJ STC12660- 2019), desaconsejarian
contabilizar el término de duracidon del proceso de forma puramente

objetiva...™.

Y es que en la sentencia STC12660- 2019, la Corporacion preciso

4 Sentencia SC845-2022 del 25 de mayo de 2022. Radicacion 05001-31-03-013-2008-00200-01.
Magistrado ponente LUIS ALONSO RICO PUERTA
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“...como el término prenombrado se ha de contabilizar frente a un
funcionario determinado (de modo que se interrumpira cuando varie
la titularidad del despacho correspondiente), no resultaba procedente
decretar ...la nulidad de que trata el articulo 121 del Codigo General
del Proceso, pues no se encontraban acreditados los presupuestos

establecidos para ello...”.

En esas condiciones, no opera en el caso sub-judice la pérdida de
competencia, pues el hito no se encuentra vencido. Se refrendara la
decision censurada, con la consecuente condena en costas.

6. DECISION

En mérito de lo expuesto el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA, en SALA DE DECISION CIVIL,

RESUELVE:

6.1. CONFIRMAR los autos proferidos el 28 de octubre de 2022 y el
26 de enero de 2023 por el Juzgado 39 Civil del Circuito de Bogota.

6.2. CONDENAR en costas de la instancia a la apelante. Liquidense
conforme al articulo 365 del Cédigo General del Proceso. Se fija como

agencias en derecho la suma de $1.000. 000.00.

6.3. DEVOLVER el expediente a su despacho judicial de origen,

previas las constancias del caso. Oficiese.

NOTIFIQUESE.

Firmado Por:



Clara Ines Marquez Bulla
Magistrada
Sala 003 Civil
Tribunal Superior De Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Radicacion 110013199003 2021 03466 01

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 12 de la Ley 2213 de
2022, una vez ejecutoriado el auto que admite la alzada, SE

ORDENA:

Correr traslado al apelante por el término de cinco (5) dias para

sustentar el recurso, so pena de declararlo desierto.

Vencido dicho lapso, si se satisface la carga procesal, se otorgara el

mismo plazo a la parte contraria, para que se pronuncie al respecto.

Informese a los sefiores abogados que los memoriales deben dirigirse
al correo institucional del Tribunal Superior de Bogota, Sala Civil

secsctribsupbta? @cendoj.ramajudicial.gov.co -articulo 109 del

Codigo General del Proceso-; remitiendo un ejemplar a los demas
intervinientes en el juicio, segun los lineamientos del articulo 78

numeral 14 idem, en concordancia con el articulo 3 de la Ley en cita.

NOTIFIQUESE.

Firmado Por:
Clara Ines Marquez Bulla
Magistrada
Sala 003 Civil
Tribunal Superior De Bogota D.C.,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA TERCERA DE DECISION CIVIL

FLOR MARGOTH GONZALEZ FLOREZ
Magistrada Ponente

Radicacion No. 11001310300920200033301

Discutido y aprobado en Sala de Decision del quince (15) de junio de dos mil
veintitrés (2023). Acta No. 22.

Bogota D.C., veinte (20) de junio de dos mil veintitrés (2023).

Se decide el recurso vertical interpuesto por el apoderado de
Daniel Gonzalo Herrera Salazar en oposicion a la sentencia del 15
de febrero de 2023, emitida por el Juzgado Noveno Civil del
Circuito de esta ciudad, dentro del proceso ejecutivo adelantado
por el apelante en contra de Richar Augusto Herrera Vargas y

Rocio Gutiérrez Téllez.

I. ANTECEDENTES

1. Pretensiones!. Daniel Gonzalo Herrera Salazar promovio
accion ejecutiva contra Richar Augusto Herrera Vargas y Rocio
Gutiérrez Téllez, con el fin de obtener, entre otros?, el pago de las
sumas contenidas en los cartulares que adjunto, por las cuales

se libro el respectivo mandamiento de pago asi:

i) Letra de cambio: $380’000.000 por concepto de capital,
mas los intereses por mora liquidados a partir de su vencimiento,

el 01 de abril de 2019.

1 Archivo 01. Caratula, escrito-poder-medidas-anexos, secuencia.pdf.; 0lCuadernoUno;
Primeralnstancia.

2 El ejecutante presentd tres letras para su cobro, pero solamente se libré la orden de pago
frente a dos de ellas, ya que Daniel Gonzalo Herrera Salazar no es el tenedor legitimo del
cartular por $250°000.000 con fecha de vencimiento del 8 de febrero de 2018.
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ii) Letra de cambio: $98’400.000 por concepto de capital,
mas los intereses de mora liquidados a partir de su vencimiento,

el 21 de agosto de 2019.

El cobro de los réditos remuneratorios de los titulos valores
en comento se denegd, pues no se advirti6 que hubieran sido

pactados por los extremos de la litis.

2. Sustento factico3. Los ejecutados giraron a favor de
Daniel Gonzalo Herrera Salazar las letras de cambio descritas en
el acapite anterior, las cuales, para la fecha de presentacion de la

demanda, se encontraban impagas.

3. Tramite procesal.

La accion fue conocida en primer grado por el Juzgado
Noveno Civil del Circuito de Bogota. El mandamiento de pago data

del 02 de diciembre de 20204.

Richar Augusto Herrera Vargas y Rocio Gutiérrez Téllez, se
notificaron de forma personal el 35y 16 de septiembre® de 2021,
respectivamente. A su turno, formularon las defensas de meérito
que intitularon “cobro de lo no debido y pago total de la obligaciéon”

y “abuso del derecho™.

Para el efecto, explicaron que el senor Richar Augusto
Herrera Vargas celebro contratos de mutuo con su padre, Daniel
Gonzalo Herrera Salazar, dentro de los cuales se encuentran el
préstamo por $380°000.000 y la suma de $98’400.000, esta
ultima que corresponde a un saldo pendiente por concepto de
intereses causados sobre otros dos cartulares de $40°000.000 y

$250°000.000, ajenos a los que se cobran en este asunto.

3 Ibidem.

4 Archivo No. O6AutoLibraMandamiento.pdf.

5 Archivo No. 12NotificacionRicharAugustoHerrar.pdf.
6 Archivo No. 15NotificacionDemandada.pdf

7 Archivo No. 13ExcepcionesMerito.pdf.
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Agregd que esas sumas fueron pagadas en su totalidad el 30
de noviembre de 2019, tal y como consta en el paz y salvo de esa
misma data suscrito por el ejecutante. Por la misma razon,
deprecaron la mala fe de la contraparte, al pretender el recaudo

de una obligacion que ya fue satisfecha.

A su turno, Daniel Gonzalo Herrera Salazar® desconocio el
“paz y salvo” que aportaron los ejecutados. Adujo que la firma
impuesta en esa constancia si corresponde a la utilizada por é€l,
pero la informacion alli contenida se diligencié unilateralmente
por su hijo Richar Augusto, en razén a que el primero le confio

hojas en blanco con su firma para realizar otros tramites legales.

4. Fallo acusado de primera instancia.

El 15 de febrero de 2023, la Juez Novena Civil del Circuito de
Bogota desestimo6 las pretensiones de la demanda al encontrar
probada la excepcion de “cobro de lo no debido y pago de la
obligacién™. Lo anterior, luego de acreditarse el pago por parte de
los ejecutados en las condiciones senaladas en la constancia de

paz y salvo aportada al juicio.

Sobre el desconocimiento, refuté su improcedencia por
cuanto aquella figura procesal solo es viable respecto de
documentos suscritos por terceros ajenos al pleito. Por ello,
esgrimio que Daniel Gonzalo Herrera Salazar debi6 tacharlo de

falso y agotar el tramite de rigor.

En consecuencia, nego las pretensiones de la demanda y

decreto el levantamiento de las medidas cautelares.

5. Apelacion.

Inconforme con la decision, al apoderado de Daniel Gonzalo

Herrera Salazar le fue concedido el recurso vertical en el efecto

8 Archivo No. 18DescorreTraslado.pdf.
9 Ver video No. 31GrabacionAudienciaFebrerol5Sentencia.mp4. Inicia minuto 2:39
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suspensivo, situacion por la cual se encuentra el expediente ante

esta Sala para proferir fallo en segundo grado.

5.1. Sustentacion del recurso.

En el plazo concedido para la argumentacion, el procurador
judicial explico su desacuerdo con la sentencia en cinco reparos!o,
que se sintetizan asi: i) no se acredité el pago del importe de las
letras adosadas, pues la prueba documental denominada paz y
salvo fue desconocida por el ejecutante y, con ello, traslado a la
ejecutada la carga de demostrar su autenticidad; ii) la Juez no
valoro los indicios, tales como la familiaridad y la falta de prueba
de las transacciones, iii) no se demostro el pago de los intereses
de mora y, como ese monto todavia se adeuda, por lo cual se debe
continuar sobre ese valor la ejecucion iv) el titulo-valor
correspondiente a los $98°’000.000 es auténomo y no corresponde
al pago de réditos de la otra letra por valor de $380’°000.000 y v)
debe aplicarse lo previsto en el articulo 626 mercantil, en virtud

del cual el deudor se obligé6 conforme al tenor literal del cartular.

5.2. Traslado del recurso.

Dentro del término de traslado, los ejecutados manifestaron
que Daniel Gonzalo aceptdé haber suscrito el paz y salvo y, en
consecuencia, si aquel no estaba de acuerdo con su contenido
debio tacharlo de falso, cosa que no hizo. Agregaron, que el pago
se hizo constar de esa forma, es decir por medio de la carta de
pago, ante la manifestacion verbal del ejecutante referente a no

tener en su poder las letras para ser devueltas!l.
II. CONSIDERACIONES
Revisado el plenario se establece que ningun reparo merece

la actuacion frente a los presupuestos procesales, pues la

competencia para resolver la alzada esta radicada en esta

10 Archivo No. 08Sustentacion.pdf; Cuaderno Tribunal.
11 Archivo No. 09InformeEntrada20230419.pdf; Cuaderno Tribunal.
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Corporacion, la capacidad para ser parte y comparecer al asunto
se encuentra debidamente acreditada, la demanda reune las
exigencias establecidas en el ordenamiento procedimental civil y
no se observa causal de nulidad alguna que invalide lo rituado, lo
cual permite concluir la apelacion, con la sentencia de segunda

instancia que pasa a proferirse.

Adicionalmente, es imperioso recalcar frente a la
competencia de la Sala, conforme lo reglado en el articulo 328 del
Codigo General del Proceso, que ha de concretarse a los
cuestionamientos del apoderado del ejecutante Daniel Gonzalo
Herrera Salazar, frente al contenido del fallo de primer grado,

debidamente sustentados en esta instancia.

Pues bien. Para resolver el alegato conclusivo del recurrente,
se recuerda, sin lugar a discusion, que el pago es una de las
formas de extinguir las obligaciones!?, pues esta definido por la

norma sustancial como “la prestacion de lo que se debe” 13.

Sobre el particular, la Corte Suprema de Justicia precisé que
para hablar de pago efectivo al tenor del canon 1627 del Codigo
Civil, la acreencia se debe atender “en las condiciones bajo las
cuales se pacté su cumplimiento”; ademas, “en consonancia, el
precepto 1649 idem, impone: “(...) El pago total de la deuda

comprende el de los intereses e indemnizaciones que se deban

(...)714.

En consideracion con lo anterior, frente a la accion cambiaria
es factible que se eleven las excepciones previstas en el articulo
784 del Codigo de Comercio, dentro las cuales se encuentra en el
numeral séptimo el “pago total” y en el décimo tercero: “las demas

personales que pudiere oponer el demandado contra el actor” .

12 Articulo 1625 del Codigo Civil.

13 Articulo 1626, ibidem.

14 Corte Suprema de Justicia — Sala Civil. Sentencia STC-15145 de 2019. M.P. Luis Armando
Tolosa Villabona.
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En linea con lo expuesto, para acreditar que se cubrio el
importe del titulo-valor, tiene por esbozado la doctrina que lo
normal es que se exija la devolucion del titulo o la anotacion de
pago impuesta en el mismo; empero, no se descarta la prueba del
desembolso por cualquier otro medio de conviccion “entre partes

inmediatas de la relacion causal”s.

Entonces, de cara al acervo probatorio recaudado en la
primera instancia, se encuentra que la parte ejecutada adjunto
un paz y salvo, adiado del 30 de noviembre de 2019, donde el
ejecutante deja constancia que Richar Augusto Herrera Vargas y
Rocio Gutiérrez Téllez “quedan a paz y salvo por las obligaciones
contenidas en las letras de cambio giradas por la suma de
trescientos ochenta millones de pesos $380.000.000= exigible el
dia 1 de abril de 2019, y por la letra girada por la suma de
$98°000.000= exigible el 21 de agosto 2019, quedando cancelado
todos los intereses de los titulos, en constancia se firma el 30 de
noviembre de 2019”, certificacion suscrita por el acreedor, Daniel

Gonzalo Herrera Salazar!s.

Al respecto, el ejecutante manifesto, al descorrer el traslado
de las exceptivas y en su relato de los hechos, que desconocia el

contenido del documento, pero que la firma si es la suya.

En linea con lo anterior y para resolver el primero de los
reparos, recuérdese que el legislador establecio dos eventos para
oponerse a una documental traida por la contraparte. Por un lado,
esta el previsto en el articulo 269 del Codigo General del Proceso,
aplicable cuando a la parte “se atribuya un documento,
afirmdandose que estd suscrito o manuscrito por ella”, caso en el

cual podra tacharlo de falso. De otro lado, acorde con el canon

272 ibidem, la parte a quien se impute “un documento no firmado,

ni manuscrito por ella” podra desconocerlo.

15 Trujillo Calle, Bernardo y Trujillo Turizo, Diego; De los Titulos Valores Parte especial;, Ed.
Leyer Editores; doceava edicion; pag. 168.
16 Pagina 9. Archivo No. 13ExcepcionesMerito.pdf.
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Luego, la diferencia entre ambas figuras es la determinacion

de la persona a quien se atribuye la autoria del mismo.

De esa forma, en atencion a la herramienta juridica aplicable
al asunto en concreto, la carga de la prueba varia, en tanto, si se
esgrime la tacha de falsedad le “corresponde demostrar el
supuesto de hecho a quien la formula”; en caso contrario, es decir
si el instrumento emana de un tercero, la parte puede
desconocerlo, desconfiar de €l o ponerlo en entredicho y, con ello,
trasladar a quien lo aporté la obligacion de acreditar su

autenticidad?”.

A partir de lo expuesto, se evidencia el desatino en que
incurrio el demandante, pues el paz y salvo si contiene su firma,
afirmacion con la cual no discrepd, es mas la aceptd, cuando al
ser interrogado le confirmé a la Juez de primera instancia:
“Doctora lo unico que tengo que decir es que vuelvo y juro que ellos
no me han pagado ninguna plata, ni me firmaron ningun, estas son
de las hojas que yo les firmé en blanco, que yo les firme en blanco
a esos picaros, a esos picaros les firme esas hojas en blanco para
que me llevaran los procesos, y el contenido, y la firma que yo
estampé aqui si la estampé yo, la hoja estaba en blanco, eso no

tienen ningun valor, para mi no tiene ningtn valor”18.

En punto a lo anterior, tachar o desconocer el documento no
era procedente; empero, si el actor consideraba que su contenido
no corresponde con la realidad, debi6 demostrar esa falsedad

ideologica que le atribuye al paz y salvo, cosa que no hizo.

En consecuencia, al no restarle validez probatoria a la
constancia traida por el extremo ejecutado para demostrar el
pago, aquel lleva al convencimiento que las obligaciones se
cubrieron de la forma alli senalada, sin que el convocante

demostrara lo contrario.

17 Corte Suprema de Justicia — Sala Civil. Sentencia SC-4419 de 2020. M.P. Luis Armando
Tolosa Villabona.
18 Ver video No. 22GrabaciénAudienciaNoviembre23.mp4. Inicia minuto 37:53.
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Y no se diga, como se alegbé en el segundo reparo, que la
familiaridad entre las partes o la ausencia de prueba de las
transacciones monetarias son indicios demostrativos de la
entrega de documentos en blanco, que pudieron haberse
diligenciado de cualquier forma por parte del convocado; ello pues
el articulo 240 del Coédigo General del Proceso prevé que “para que
un hecho pueda considerarse como indicio debera estar
debidamente probado en el proceso”, norma que guarda
concordancia con el canon 242 ejusdem, a partir del cual su
apreciacion debe hacerse en conjunto y en consideracion a su
“gravedad, concordancia y convergencia” y su relacion con las

demas pruebas que obren en el proceso.

No obstante, en este caso, los interrogatorios a las partes y
las demas pruebas del legajo, analizadas en conjunto, no

desvirtuan la veracidad de lo contenido en el documento. Veamos.

El relato de Daniel Gonzalo Herrera Salazar,!® se sustento en
la entrega de hojas en blanco a Richar Augusto Herrera Vargas,
con la intencion que aquel realizara tramites en nombre suyo ante
los juzgados; en lo demas, el deponente se limit6é a exteriorizar el

conflicto familiar.

A su turno, la ejecutada Rocio Gutiérrez Téllez,20 manifesto
que las letras se encuentran canceladas, pues su pago se realizo
con los dineros derivados de su actividad econémica en el sector
de la construccion; afirmaciones, reiteradas por su coparte Richar
Augusto Herrera Vargas?!, quien agregé que el desembolso se

realizo en efectivo por instruccion del ejecutante.

Por demas, no existe ninguna otra probanza de las
oportunamente aportadas, mediante la cual se pueda determinar

cuestion contraria a la senalada en la constancia precitada.

19 Ver video No. 22GrabaciénAudienciaNoviembre23.mp4. Inicia minuto 13:49.
20 Ver video No. 22GrabacionAudienciaNoviembre23.mp4. Inicia minuto 1:00:00.
21 Ver video No. 22GrabaciéonAudienciaNoviembre23.mp4. Inicia minuto 1:25:03.
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Ahora bien. De cara al tercer reproche atinente a no haberse
demostrado el pago de los intereses sancionatorios, basta volver
sobre lo preceptuado en el inciso 2° del articulo 1653 del Codigo
Civil, a partir del cual, “si el acreedor otorga carta de pago del

capital sin mencionar los intereses, se presumen éstos pagados”.

En este asunto, el ejecutante dentro de la constancia ademas
de establecer a cuales letras se referia, indico que ambas deudas
se extinguian; situacion que a la postre, excluye la posibilidad de
efectuar cualquier operacion aritmética por parte del juzgador
para determinar el monto que se adeuda por intereses; pues si ya
existe una manifestacion de voluntad por parte del acreedor, en
la cual aplica los susodichos pagos, no existe razon valedera para

no darle plenos efectos a ese acto de libertad.

Ahora, se insiste, esa manifestacion contenida en la
certificacion del 30 de noviembre de 2019, no tuvo prueba en
contrario que la invalidara. Memorese, al tenor del articulo 167
del Codigo General del Proceso, que “incumbe a las partes probar
el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico
que ellas persiguen”, cosa que no hizo la parte convocante, quien
tampoco procur6 la comparecencia de los testigos que solicito,

segun €l, con ese fin.

Por ende, no tiene cabida el tercer reparo, pues si con la
emision de la constancia no se hizo alusion al saldo insoluto por

intereses, deben entenderse cubiertos los mismos.

En esa misma linea deben abordarse los cuestionamientos
cuarto y quinto, con los que pretende ratificar la autonomia y la

literalidad de los titulos-valores ejecutados.

Al respecto de la autonomia, se tiene por definido que
consiste en el derecho propio e individual que ostenta el tenedor
legitimo del cartular el cual “no puede limitarse o decidirse por

<«

relaciones que hayan existido anteriormente”, es decir, “se
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caracteriza por la incomunicabilidad de vicios, en tanto que al
tenedor legitimo no se transmiten los defectos que pudieron

haberse creado con las relaciones anteriores”?2.

De igual forma, el articulo 626 del Codigo de Comercio
establece “el suscriptor de un titulo quedara obligado conforme al
tenor literal del mismo, a menos que firme con salvedades

compatibles con su esencia’.

Sin embargo, si bien el deudor compromete su voluntad al
contenido exacto del titulo-valor; memorese que, en principio la
excepcion contra la literalidad no opera entre las mismas partes,
sino solamente frente a terceros tenedores de buena fe exentos de

culpa, de conformidad con el articulo 784.12 mercantil.

Ademas, lo cierto es que, conforme a los medios de conviccion
adosados sobre los cuales ya se efectuo el respectivo estudio, se
presume que la obligacion de la forma en que fue pactada ya se
pagd, pues asi se expresdO en la constancia ya varias veces
mencionada, en la cual se reitera, Daniel Gonzalo Herrera Salazar
consigné que los ejecutados “quedan a paz y salvo por las
obligaciones contenidas en las letras de cambio giradas por la
suma de trescientos ochenta millones de pesos $380.000.000=
exigible el dia 1 de abril de 2019, y por la letra girada por la suma
de $98°000.000= exigible el 21 de agosto 2019, quedando
cancelado todos los intereses de los titulos, en constancia se firma
el 30 de noviembre de 2019”. Téngase en cuenta que frente a la

misma no existe prueba en contrario.

Y es que, al margen que el titulo-valor por el monto de los
$98°400.000 correspondiera a intereses de distintas obligaciones
o a otro préstamo diferente, quedo incluido como cancelado en la
certificacion emitida por el acreedor, documental que, se insiste,

no se desvirtuo.

22 Leal Pérez, Hildebrando; Titulos Valores Partes General, Especial, Procedimental y Practica,
Ed. Leyer; decima cuarta edicién; pag. 78.
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Acorde con el anterior marco conceptual, la Sala advierte la
falta de prosperidad de la oposicion, pues en el presente caso obra
en el legajo la prueba demostrativa del pago total de las letras de
cambio, al que hizo alusion la parte ejecutada al momento de

contestar la demanda.

Colofon de lo argumentado, no puede considerarse incorrecta
la decision tomada por la Juez cognoscente, toda vez que al
rehacer esta Colegiatura el analisis conjunto de las pruebas en
atencion a los reparos contra la sentencia de primer grado, se

llega a conclusiones similares a las alli expuestas.

Por ende, se confirmara el fallo apelado y se impondra la
sancion procesal pecuniaria a cargo del demandante, ante el

fracaso de su alzada.

III. DECISION

En mérito de lo expuesto, la SALA TERCERA DE DECISION
CIVIL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, administrando justicia en el nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 15 de
febrero de 2023 por el Juzgado Noveno Civil del Circuito de

Bogota, por las razones expuestas en precedencia.

SEGUNDO: CONDENAR en costas de esta instancia a la
parte apelante. Tasense. La Magistrada Sustanciadora fija como

agencias en derecho la suma de $2.000.000.

TERCERO: DEVOLVER el expediente a su Despacho de

origen. Oficiar y dejar las constancias que correspondan.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

11
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL

Bogota, D.C., dieciséis de junio de dos mil veintitrés.

Radicado: 11001 31 03 001 2021 00385 02

En auto de 19 de diciembre de 2022 se dispuso devolver la actuacion al
Juzgado de origen pues en el expediente no obraba el escrito contentivo
del recurso de apelacion concedido contra el auto mediante el cual se nego

la nulidad invocada por el demandado Fernando Martinez Rojas.

En providencia de 6 de febrero de 2023 el a quo dispuso remitir
nuevamente el expediente a esta Corporacion, y para ello, preciso: i. que
el 12 de julio de 2022 se profirieron 3 autos, en los cuales se resolvio una
reposicion, se decidio una nulidad y se ordeno seguir la ejecucién, ii. que
la demandada interpuso apelacion contra el auto en que se dispuso
continuar la ejecucion, y iii. que ese Despacho “entendié como formulada
la alzada en contra de la decision que resolvio la nulidad, como quiera

que los reparos se enfilaron en contra de la decision de negar la nulidad”.

Analizado en detalle el asunto, especialmente el memorial que contiene el
recurso de apelacion interpuesto, el Tribunal advierte que no resultaba
procedente el envio de la actuacion ni la concesidn de la alzada contra la
decision de negar la nulidad solicitada por la parte demandada, habida
cuenta que en dicho escrito no se atacé esa providencia, sino —Unicamente-

la determinacion de seguir adelante la ejecucion.

Y es que, en realidad, de la lectura de los reproches de la alzada no podria
colegirse que alli se estuvieran cuestionando los fundamentos de la
negativa de la nulidad, tanto asi que uno de los reparos del recurso se

circunscribio, precisamente, a que el juzgado profirié orden de continuar
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la ejecucion antes de estar ejecutoriado el auto que negd su peticion de

anulacion y no le dio la oportunidad de impugnar ese proveido.

Asi las cosas, es claro que no habia lugar al entendimiento que dio el juez
de primer grado al recurso formulado, y por tanto, Unicamente
correspondia analizar si era dado conceder la apelacién frente a la orden
de seguir la ejecucidn, como en efecto se hizo en el tercer parrafo del auto

de 27 de julio de 2022 al negar tal concesion.

En suma, de la revisiéon del expediente no se evidencia que se hubiere
interpuesto apelacion contra la negativa de nulidad dispuesta en
providencia de 12 de julio de 2022, y por tanto, no existe fundamento para
la apertura y trdmite de este grado jurisdiccional, lo que impone devolver

la actuacion al Juzgado 1° Civil del Circuito, como en efecto se dispone.

NOTIFIQUESE Y DEVUELVASE
El Magistrado,

GERMAN VALENZUELA VALBUENA
11001 31 03 001 2021 00385 02
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
sala civil

Bogota, D. C., dieciséis de junio de dos mil veintitrés

Radicado: 11001 31 03 008 2023 00087 01 - Procedencia: Juzgado 8° Civil del Circuito.
Proceso: Verbal, Jaime Narvéez Prieto vs Junta de Accién Comunal del Barrio Gibraltar Il Sector.
Asunto:  Apelacién de auto que rechaz6 demanda.

Se resuelve el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante
contra el auto de 10 de marzo de 2023, alzada concedida el 17 de abril

siguiente.

ANTECEDENTES

1. El a quo rechazd la demanda tras considerar que no se subsano el
numeral 5° del auto inadmisorio, porque las pruebas extraprocesales solo
indicaron que el actor dio en administracion a la demandada el inmueble
objeto de controversia, es decir, nada tiene que ver con la pretension
relacionada de declarar la existencia de un contrato de comodato a titulo
precario, “verbal e indefinido”, y la consecuente “restitucion del bien

bajo esta figura”.

2. Inconforme con la decision, se interpuso recurso de apelacion. En
apoyo, se adujo que la interpretacion del concepto administracion
mencionado en las declaraciones aportadas en la demanda resulta
prematura, y tampoco se estudié lo alli expuesto con el contenido del
libelo y las pruebas aportadas, en las cuales se logra establecer “la
calidad de la hoy demandada”. Ademas, se efectud un juicio anticipado,
porque la palabra “administracion” en el mundo juridico se refiere a una

acepcion amplia de una clase de tenencia.

CONSIDERACIONES

En este caso el actor aporté al subsanar el libelo las declaraciones

extraprocesales de Gregorio Rafael Prieto Méndez y Melquisidec Cortes
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Garcia, en las cuales se manifesto “que me consta que el inmueble o lote
ubicado en la calle 63 Sur nimero 18 T09 barrio Gibraltar segundo
sector de Bogota es de propiedad de Jaime Narvaez prieto y que el
inmueble en mencion fue entregado en administracién a la junta de
accion comunal aproximadamente mas de 12 afios y que el lote en
mencidn viene siendo explotado como parqueadero en todo este tiempo,

v que hasta el dia de hoy estd siendo explotado economicamente”.

Para el juez de instancia, de lo sefialado en tales versiones no se podia

establecer “el contrato cuya declaracion se pretende”.

No obstante lo anterior, es evidente que el a quo en su interpretacion no
tuvo en cuenta la naturaleza consensual del contrato de arrendamiento, lo
cual implica que no requiere para su perfeccionamiento que conste por
escrito, y es por ello que el numeral 1° del articulo 384 del Cddigo
General del Proceso permite que, en caso de no contar con prueba
documental del negocio juridico, la demanda de restitucion de inmueble
arrendado se acompafie de una prueba testimonial siquiera sumaria para
demostrar su existencia, esto es, un medio de conviccién que de modo
inicial obviamente no ha sido controvertido, pero que ofrece un principio

de demostracion respecto del aducido acuerdo y su vigencia.

En efecto, téngase en cuenta que, aunque de las declaraciones
extraprocesales no se indicé de forma detallada que entre las partes se
suscribié un contrato de comodato a “titulo precario, verbal e
indefinido”, si se sefiald que el predio se entregd por el demandante a la
parte pasiva hace més de 12 afios, es decir, se puede inferir una fecha de
inicio de la invocada relacion y que efectivamente el predio se encuentra

en poder de la Junta de Accion Comunal.
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Ahora bien, es preciso sefialar que dependiendo de los medios exceptivos
y de defensa que llegaré a aducir la demandada durante las etapas
pertinentes del tramite procesal, el juez de la causa dilucidara si ese
convenio celebrado entre las partes en contienda en realidad existié o no,
toda vez que en este instante de la actuacion procesal no se requiere de

un convencimiento pleno acerca de la existencia del negocio juridico

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota,
Sala Civil, REVOCA el auto apelado, proferido el 10 de marzo de 2023,
por el Juzgado 8° Civil del Circuito. En su lugar, el juez debera proveer

lo que en derecho estime pertinente para el impulso que corresponda.

NOTIFIQUESE Y DEVUELVASE
El Magistrado,

GERMAN VALENZUELA VALBUENA
11001 31 03 008 2023 00087 01
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA DE DECISION CIVIL

Bogota D.C., veinte (20) de junio de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO Ejecutivo
DEMANDANTE | Financiera Dann Regional
DEMANDADA | Inversiones Musy S.A.S. y otros

RADICADO 110013103 019 2018 00477 02
INSTANCIA Segunda -apelacién sentencia -
DECISION Decreta prueba de oficio

Examinado el expediente escaneado que el juzgado de
conocimiento envio a este Tribunal, incorporado en el archivo
“000CuadernoPrincipal 17, por razon del recurso de apelacion
frente a la sentencia dictada el 17 de abril de 2023, se establecio
que respecto de otros archivos, entre ellos el
“016AportanDocumentosnotificacion”, al parecer aquel se

encuentra incompleto.

Por consiguiente, se hace forzoso conocer el expediente que
en fisico reposa en el despacho judicial de primer grado, con fines
de confrontarlo con el escaneado y de esta manera adoptar la
decision de fondo que en derecho corresponda; de manera que,
con apoyo en los articulos 169, 170 y 327 del Codigo General del
Proceso, el suscrito Magistrado decreta oficiosamente la

obtencion de la siguiente prueba:
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El Juzgado Diecinueve Civil del Circuito de esta ciudad
enviara a este Tribunal, en el término perentorio de tres (3) dias,
el expediente fisico correspondiente al proceso ejecutivo de la

referencia.

Ademas, incorporara al expediente, copia digital del fallo de
tutela que emitio esta Corporacion el 14 de febrero de 2023 en el
interior  de la  accion de tutela con radicado
11001020300020230018500 siendo ponente el magistrado

Ricardo Acosta Buitrago.

Vencido dicho término, regresen las diligencias al Despacho

para continuar con el tramite que corresponda.

Notifiquese.

JAIME CHAVARRO MAHECHA
Magistrado

Firmado Por:
Jaime Chavarro Mahecha
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA DE DECISION CIVIL

Bogota D.C., veinte (20) de junio de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO Verbal
DEMANDANTE | Hernando de Paula Garavito Franco
DEMANDADA | John Jairo Zapata Rodriguez

RADICADO 110013103 037 2019 00497 01
INSTANCIA Segunda -apelacion sentencia-
DECISION Revoca auto y tiene por desierto recurso

Se decide el recurso de reposicion interpuesto por el
apoderado judicial del demandante, frente al auto de fecha 31 de
enero de 2023, mediante el cual se revoco el adiado 21 de
septiembre de 2022 que declaro desierto el recurso de apelacion
formulado contra la sentencia emitida en primer grado. Al efecto, se

expone:

1. La impugnacion.

Se adujo que en el proveido de 21 de septiembre de 2022 se
advirtio que la apelante no sustento el recurso de apelacion y por
ello se declar6 desierto, pero con el ahora censurado se revoco aquel
solamente con apoyo en que en el archivo “40RecursoApelacion” se
desarrollaron de manera precisa los motivos de disidencia con la
providencia. Adicionalmente, aludi6 que el marco normativo del
tramite de la alzada conformado por el articulo 322 del Codigo
General del Proceso, en su oportunidad el precepto 14 del Decreto

806 de 2020 y hoy la norma 12 de la Ley 2213 de 2022, establecen
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que la sustentacion se surte ante el superior, esto en armonia con
jurisprudencia de la Corte Constitucional (Sentencia C420-2020),
Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia (STC12927-
2022, SRC705-2021, STC3472-2021 y STC13242-2017), Sala de
Casacion Laboral (STL2791-2021, entre otras).

A su turno el apoderado judicial de la parte demandada al
pronunciarse sobre ese recurso horizontal, puso de presente que “en
audiencia de lectura de fallo de sentencia, proferida el dia 02 de
febrero de 2021, de manera verbal ... manifestd, ante el Juez a-quo,
los puntos sobre los cuales interponia el correspondiente recurso de
apelacion” y que “el dia 07 de febrero de 2022, sustento por escrito,
en debida forma, y punto por punto, los reparos en los que se basaba

el recurso de apelaciéon interpuesto”.

2. Consideraciones.

2.1. En este caso, es procedente resolver la inconformidad de
la no apelante, en la medida en que la misma se soporté en hechos

no decididos en el anterior (art. 318 C.G.P.).

2.2. En principio, es importante mencionar que en auto de 21
de septiembre de 2022 se reflexiono sobre el incumplimiento de la
carga procesal de la pasiva en cuanto a sustentar en esta instancia
su apelacion, omision que realmente otorgdé pabulo para declarar

desierto el indicado recurso.

Sin embargo y a proposito de la reposicion impetrada por el
extremo demandado se revocé tal decision, oportunidad en que se
considerdé que no obstante la exposicion general de los reparos, se

hallé un desarrollo preciso de los motivos de disidencia.

1 Archivo 15DescorreTrasladoReposicion Carpeta CuadernoTribunal
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Pero, realizado un nuevo estudio a la cuestion se llega a la
conclusion que el contenido del escrito con el que la parte
demandada persiguio satisfacer la carga procesal no solo de los
reparos concretos, sino también de la sustentacion de la apelacion,
no satisface las exigencias legales y la jurisprudencia decantada al

caso, con fines de dar tramite a la alzada. En efecto:

2.3. Con referencia a “las cargas procesales que atanen al

recurrente para que su apelacion sea atendida y que esta
Corporacion -sala de casacion civil de la Corte Suprema de Justicia-
ha identificado como i). interposicion del recurso, ii). formulacion de
reparos concretos y iii). sustentacién de la impugnacioén ... -subraya

intencional-"2, se examina el presente asunto. Véase:

Luego de dictada la sentencia de primera instancia por
escrito3, el apoderado judicial de la parte demandada interpuso
recurso de apelacion también en forma escrita, con lo que aparece

haberse cumplido el primero de aquellos presupuestos.

En el contexto del indicado escrito del archivo # 40, la parte
apelante presenté una argumentacion con la cual pretendio
plantear los indicados reparos concretos frente al fallo de instancia
en cumplimiento del mentado precepto 322 y al tenor de la indicada
segunda carga procesal. No obstante, es lo cierto que en desarrollo
de esa exposicion no reveld ningun reparo concreto contra la
decision de meérito cuestionada, es decir no demarcé en especifico
los motivos de su disidencia frente a la sentencia dictada, pues no
determinoé cuales fueron los yerros del fallador; ciertamente se limito
a plasmar una serie de situaciones facticas del proceso a manera de

alegatos de conclusion.

2 STC999-2022
3 Archivo 39SentenciaPrimeralnstancia Carpeta Principal Carpeta Cuaderno Juzgado
4 Archivo 40 idem.
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Sobre el tema de los reparos concretos, la Corte Suprema de
Justicia en su sala de casacion civil ha ensefiado que “...cuando el
legislador, en la norma aqui comentada -inciso 2, numeral 3 del
articulo 322 del C.G.P.- le asigna al apelante el deber de ‘precisar, de
manera breve, los reparos concretos que le hace a la decision’, le exige

expresar de manera ‘exacta’ y ‘rigurosa’, esto es, ‘sin duda, ni

confusion’, ni vaquedad, ni generalidad, las censuras realizadas a la

sentencia origen de su reproche, inconformidades que luego habra de

sustentar ante el superior (sic)”s.

Pues bien, examinada con detenimiento la disertacion de la
parte pasiva, contenida en el indicado escrito del archivo # 40 aqui
transcrita, no aparece que hubiera satisfecho la segunda de las
senaladas cargas procesales, esto es la “formulaciéon de reparos
concretos”, porque como diafanamente puede apreciarse, del
contexto de dicha exposicién no evidencia ningan reproche enfilado
contra la resolucion de primer grado en aras de descubrir cuales
fueron los desaciertos en que incurrio el juzgador a quo; el apelante
alli se limit6 a realizar un analisis de la prueba recaudada y a
recalcar el derecho de la parte demandada frente al litigio

formulado; pero, no mas.

Con todo, importa destacar, como lo ha puntualizado la
mencionada Corporacion, que la exigencia de expresar de manera
exacta y rigurosa los reparos concretos “busca garantizarle el
derecho de defensa a la contraparte, pues al permitirle que esta
conozca de manera puntual y oportuna el tema frente al que ha de
versar la alzada, con ello le permite que en tal sentido pueda
estructurar su defensa; es decir, evita que el recurrente llegue a
exponer ante el ad quem, temas diferentes que resultarian
sorpresivos para Sus oponentes, porque este actuar imprevisto

conllevaria a la transgresion de sus garantias fundamentales”®.

5 STC15304-2016
6 Sentencia idem
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Tal vez, lo Ginico que pudiera tenerse como reparo seria lo
atinente a la manifestacion del apelante referida que se esta en
presencia de un “fallo extrapetita”’; sin embargo, esa observacion no
corresponde a una censura que involucre de manera exacta y
rigurosa un embate contra el fallo impugnado, pues su expresion

cae en indeterminacion y en la generalidad.

De manera que, al no encontrar en las mencionadas
reflexiones de la parte demandante ninguna censura frente al fallo
dictado, con las apuntadas caracteristicas de exacta, rigurosa, sin
asomo de duda y sin vaguedad, no ha podido darse paso a la fase
de la carga procesal atinente a la “sustentaciéon de la impugnacion”,
entendida ésta como el desarrollo de cada uno de los reparos
concretos esgrimidos ante el juez a quo y con el que se pretende

soportar ante el ad quem el disentimiento propuesto.

Con todo, aceptandose en gracia de la discusion que en dicho
escrito del archivo # 40 se puntualice algun reparo concreto, lo
cierto y evidente es que la parte apelante no satisfizo la exigencia
legal prevista en el inciso 2° de la norma 12 de la Ley 2213, la cual
exige que “ejecutoriado el auto que admite el recurso o el que niega la
solicitud de pruebas, el apelante debera sustentar el recurso a mas
tardar dentro de los cinco (5) dias siguientes”, cuya sancion a esa
omision es la declaratoria de desercion del recurso de apelacion,
inobservancia tal que determina el incumplimiento de la senalada

tercera cara procesal.

3. Conclusion.

Secuela de lo considerado en precedencia, es la revocatoria de
los numerales 1° y 2° de lo resolutivo del proveido emitido el 31 de

enero de 2023, inicamente, de manera que cobra plena vigencia lo

resuelto en el auto del 21 de enero del ano en curso, para tener por
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desierto el recurso de apelacion, como asi lo autoriza la senalada

norma 322.

4. Decision.

En consecuencia y con apoyo en lo expuesto, el suscrito
magistrado (i) revoca los numerales 1° y 2° de la parte resolutiva de
la providencia emitida el 31 de enero de 2023 y (ii) tiene por desierto
el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada contra

la sentencia dictada por el a quo el pasado 2 de febrero.

Devuélvase la actuacion digital a la oficina judicial de origen.

Notifiquese.

JAIME CHAVARRO MAHECHA
Magistrado
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Jaime Chavarro Mahecha
Magistrado
Sala Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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Magistrado Ponente: José Alfonso Isaza Davila

Radicacion: 110013103012-2017-00001-02
Demandante: Fundacion Hospital de la Misericordia

Demandado: José Ignacio Borja Tafur y otros
Proceso: Verbal
Tramite: Apelacion sentencia

Discutido en Sala de 8 de junio de 2023
Bogota, D. C., quince (15) de junio de dos mil veintitrés (2023).

Decidese el recurso de apelacion formulado por la demandante contra la
sentencia de 17 de junio de 2022, proferida por el Juzgado 12 Civil del
Circuito, en este proceso verbal de Fundacion Hospital de la Misericordia
contra José Ignacio Borja Tafur, Gloria Nelsy Riafio Fonseca, Nelsy
Cecilia Ladino, Cindy Lorena Borja, Jonathan Borja, Anderson Borja,
Monica Borja, Karen Daniela Lozada, Nicolas Gil Rivas, Eliécer Miranda
Gallego, Luz Elena Giraldo de Colorado, Sebastian Ardila Giraldo, Otilia
Ramirez Vega, Jorge Alirio Ramirez, Claudia Patricia Borja Lozada, Luis
Fernando Medina Alfonso, Hilda Yurlady Chald Gomez, David Borja
Tafur, Carlos Javier Loaiza Ortegon, Yesika Vanesa Boneth, Teofilo
Méndez Cordero, Tofilde Méndez Cordero, Luisa Sanchez Méndez,
Fabian Mauricio Sanchez Mendez, Marisol Pifieros Espitia, Maria
Esperanza Andrade Amortegui, Jorge Luis Casilla Coronado, Francisco
Javier Balanta Florez, Maria Cristina Cabascango Cordova, Maria
Verénica Cabascango Cérdova, Luis Florencio Salcedo Bolafios, Alfonso
Martinez de los Rios, Eduardo Alberto Galvis Gutiérrez, Kevin Raul Rojas
Pérez, Johana Andrea Rojas Pérez, Jorge Pio Borja Tafur, Maritza Mufioz
Ortiz, Héctor Enrique Garcés Valoyes, Ruth Aldana Martinez, Lina Maria
Arana, Miguel Angel Camparia, Nora Cifuentes, Alex Cardozo, Jeferson
Vasquez Pinzon, Francisco Javier Cardona; usufructuarios Lida Cortés
Séenz, Olga Cortés Sdenz, Beatriz Cuervo de Cifuentes, Lucia Espinosa
Herrera, Maria Cristina Rey Patifio; herederos indeterminados de Leonor
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Séenz de Campuzano, Amelia Séaenz de Cortés, Blanca Saenz de Gutiérrez,
Julia S&enz de Hoyos, Maria Elena Saenz de Ortega, Maria del Carmen
Séenz de Rey, Paulina Sdenz de Sarmiento y Edelmira Salgado Martinez.

ANTECEDENTES

1. Pididé la entidad actora se declare que es titular del derecho de
dominio del predio ubicado en la carrera 13 # 20-72/74/76/78 de Bogota,
con folio de matricula inmobiliaria 50C-1499756, que poseen los
demandados y, en consecuencia, se les condene a restituir el inmueble y
pagar los frutos civiles desde octubre de 2009, estimados en $8.000.000
mensuales (folios 158 a 174 del pdf 001, cuad. 01).

2. El sustento factico se resume en que mediante sentencia de 22 de
febrero de 1950, del Juzgado 8° Civil del Circuito de Bogota, en el proceso
de sucesion de Angel Maria Saenz Salgado, se adjudico el legado de nuda
propiedad sobre el referido predio a la aqui demandante, bien que fue
administrado por la Fiduciaria Bermidez y Valenzuela S.A. hasta el 18 de
julio de 2000, cuando cedié su posicion contractual a favor de Luque
Medina y Cia. S.A.

El inmueble estuvo arrendado a Gustavo Londofio Ortiz hasta el 10 de
octubre de 2008, cuando lo restituyd a la administradora, quien a su vez
designd a Mario Garcia Casallas para funciones de vigilancia, persona que
en esas condiciones procedié a arrendar habitaciones por dias.

Narré la demandante que Luque Medina y Cia. S.A. promovio querella
contra el referido vigilante, que finalizo con el acuerdo y devolucion del
predio el 5 de marzo de 2009 por parte del querellado, el cual dejo
desocupado. Sin embargo, a finales de ese afio los demandados invadieron
el inmueble y adujeron ser poseedores, pues adecuaron habitaciones para
vivienda e instalaron servicios publicos de manera irregular, por ejemplo
Teofilo Méndez Cordero adecud un local para compra y venta de reciclaje,
Gloria Nelsy Riafio Fonseca dijo haber comprado posesion de un local el
29 de junio de 2010.
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La empresa administradora promovié querella policiva contra los
ocupantes con fines de restitucion, motivo por el que el 15 de enero de
2016 el Inspector 3 C de Policia de Bogota realizo diligencia de inspeccién
ocular al predio e identifico a los ocupantes. En auto de 28 de junio
siguiente, decidié terminar el trdmite por cuanto estimdé que las
circunstancias obedecian no al supuesto de la ocupacion de hecho, sino a
posesion que debe dirimirse ante las “instituciones judiciales”.

3. Teofilo Méndez Cordero y José Ignacio Borja Tafur se opusieron a
las pretensiones y a todos los hechos, ademas formularon la excepcion de
prescripcion adquisitiva (folios 254 a 263 del pdf 001, cuad. 02).

Gloria Nelsy Riafio Fonseca replico las suplicas de la demanda, con
asentimiento de unos hechos, la desaprobacion de otros y la interposicion
del medio defensivo que titulo falta de causa para demandar (pdf 002 del
cuad. 02).

Nicolas Gil Rivas contestd el libelo inicial, acepté unos hechos y negd
otros, sin formular alguna excepcion en concreto (folios 283 a 284 del pdf
001, cuad. 02).

Respecto de los demas demandados, unos notificados personalmente y
otros por aviso, guardaron silencio segun quedé especificado en auto de 18
de julio de 2017 (folios 272 a 274 del pdf 001, cuad. 02).

El curador ad litem de las demandadas usufructuarias Lida Cortés Saenz,
Olga Cortés Saenz, Beatriz Cuervo de Cifuentes, Lucia Espinosa Herrera,
Maria Cristina Rey de Patifio y los herederos indeterminados de Emma
Séenz Caicedo, Belén Séenz de Borrero, Leonor Saenz de Campuzano,
Amelia Sdenz, Maria Elena Séenz de Ortega, Maria del Carmen Séenz de
Rey, Paulina Saenz de Sarmiento y Edelmira Salgado Martinez, efectud
pronunciamiento sobre los hechos de la demanda, segin los documentos
que tenia disponible, sin formular medios defensivos (folios 372 a 376
idem).

En oportunidad la demandante descorrio el traslado de esos medios
defensivos, con solicitud de pruebas (pdf 30 idem).

TSB - Sala Civil - Exp. 12-2017-00001-02 3
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4. En la sentencia apelada, el juzgado deneg6 las pretensiones, se
abstuvo de pronunciamiento respecto de las excepciones de mérito, ordeno
el levantamiento de medidas cautelares y condend en costas a la
demandante en favor de los demandados Jose Ignacio Borja Tafur, Gloria
Nelsy Riafio Fonseca y Tedfilo Méndez Cordero (pdf 59 del cuad. 02).

Para esa decision considerd, en resumen, que la legitimacion en la causa de
la demandante se encuentra demostrada, toda vez que allegé titulo de
propiedad a causa del proceso de sucesion de Angel Maria Saenz Salgado
en 1952, también que los demandados ejercen posesion del predio, segun
actuacion policiva realizada en 2016.

Explicé que los requisitos de cosa singular reivindicable o cuota de cosa
singular, y el de identidad de la cosa pretendida por la demandante y la
poseida por los demandados no los encontré satisfechos, debido a que de
acuerdo a la valoracion factica, no se trata de una coposesion a modo de
comunidad como la explicada por la Sala de Casacion Civil de la Corte
Suprema de Justicia, en sentencia SC211 de 2017, sino que los
demandados detentan franjas o partes del inmueble de manera individual e
independiente de unos frente a los otros, asi, era carga de la demandante
determinar cada espacio del predio y la persona que lo posee, sin que
aportara ninguna prueba sobre el particular, de modo que las pretensiones
de ningln modo pueden prosperar.

EL RECURSO DE APELACION

La parte demandante sustentd oportunamente el recurso y expreso, en
resumen, las siguientes criticas (pdf 06 del cuad. Tribunal):

El inmueble en cuestion se trata de una causa antigua, cuya construccion y
materiales no permiten la division o posesion por franjas o sectores, es
indivisible segun plano catastral y las conclusiones del perito, quien
encontro que se arrendaban habitaciones por dias.

Los demandados ni siquiera precisaron qué partes del inmueble son los que
poseen, por el contrario, el testimonio de Carlos Rodolfo Gutiérrez explica
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cémo todos los demandados tienen libre acceso a todas las partes de la
casa, conviven en tolerancia de mutua posesion.

Exigir a la demandante que identifique franjas de posesién en la casa, es
imposible, pues no tiene acceso a ella, se trata de un espacio cerrado y en
realidad los demandados detentan todo el inmueble sin distingo alguno.

CONSIDERACIONES

1. Ausentes los impedimentos procesales o defectos que impidan
decidir, limitada la competencial del Tribunal a los puntos de objeto de
recurso vertical, la pregunta del asunto se centra en elucidar si procede la
accion reivindicatoria, insistida por la demandante en su recurso de
apelacion, al contrario de la sentencia de primera instancia que denego esa
accion, por encontrar no cumplidos los requisitos de singularidad e
identidad entre el inmueble pretendido y el poseido.

La respuesta a ese cuestionamiento central es que se cumplen los requisitos
de la accion reivindicatoria, pues probado quedo, por confesion, que los
demandados ocupan partes del inmueble del que es duefia la demandante,
quien identifico suficientemente el bien desde la demanda y fue
corroborado por dictamen pericial, sin que los poseedores formularan
oposicion sobre el particular, ni acreditaran la excepcion de prescripcion.
Con todo, no habra condena a restituir frutos ni al reconocimiento de
mejoras a los poseedores, por falta de prueba que los acredite.

3. Para comenzar, obsérvase que en la demanda se pretende la accién
reivindicatoria, la que para el buen suceso, de vieja data la jurisprudencia y
la doctrina han dicho que se requiere la presencia de los siguientes
elementos: a) derecho de dominio en el demandante; b) posesion en el
demandado; c) cosa singular reivindicable o cuota de cosa singular; y d)
identidad entre la cosa pretendida por el demandante y la poseida por el
demandado.

Respecto de los dos primeros requisitos, el a quo los encontrd acreditados
y no fueron tema de inconformidad por la recurrente ni de réplica por los
demandados, pues Tedfilo Méndez Cordero, José Ignacio Borja Tafur,
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Gloria Nelsy Riafio Fonseca y Nicolas Gil Rivas contestaron la demanda y
aceptaron tener la condicidn de poseedores (folios 254 a 263 y 282 a 284
del pdf 001, pdf 002, cuad. 02) los deméas demandados fueron notificados y
guardaron silencio (folios 272 a 274 del pdf 001, cuad. 02), de modo que el
hecho afirmado por la parte actora relacionado con la posesion se presume
cierto al tenor del art. 97 del CGP.

4. En relacién con los requisitos tercero y cuarto, necesarios para la
prosperidad de la accion invocada, ha dicho la Corte [CSJ, SCC, sentencia
235 de 20 de junio de 2001, exp. 6069, M.P. Carlos Ignacio Jaramillo]:
“En cuanto atafie a la singularidad de la cosa reivindicada, ella se traduce
en la determinacion objetiva del bien materia de reivindicacion, lo que
permite individualizarlo y distinguirlo de los demas, requisito este que,
tratindose de un inmueble, se concreta en el sefialamiento de su
‘ubicacion, linderos, nomenclatura y demas circunstancias que lo
identifiquen’ (art. 76, inc. 10. del C. de P. C.), sin que a su identidad se
opongan ‘las variaciones ni los cambios de nombres de los duefios de los
predios colindantes, ni los cambios en la nomenclatura de vias’ (LXXIV,
pag., 376),... Expresado de otra manera, en guarda de lo expresado por
esta Sala en reiteradas ocasiones, no es necesario que los linderos se
puntualicen de modo absoluto respecto del terreno, siendo suficiente que
razonablemente se trate del mismo predio, pues ‘No es posible, en efecto,
confundir el deslinde y amojonamiento con la reivindicacion’ (CXI y CXII,
pag. 155). Al fin y al cabo, stricto sensu no se trata de establecer la linea
divisoria entre dos predios, como de acreditar si el inmueble que posee el
demandado es el mismo cuyo dominio radica en cabeza del demandante.

“A lo anterior se agrega, que cuando el reivindicante Unicamente logra
acreditar que el demandado tan solo se encuentra en posesion de una
parte del bien objeto de su propiedad, ello no afecta para nada el
requisito de la singularidad de la cosa y, por ende, no perjudica el buen
exito de pretension, en caso de reunirse —claro estad- los demaés
presupuestos axiologicos, ya referidos. En esta especifica hipotesis, la
prosperidad de la reivindicacion deberd reducirse —o si se prefiere
circunscribirse- a la extension material poseida por el demandado, sobre
la cual exista dominio del demandante, ‘procedimiento que en nada
perjudica al demandado y que en nada arguye contra la singularizacion
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que contiene la demanda del lote que se reivindica como de propiedad del
actor y poseido por el demandado’ (XXXVII, pag., 414)” (se resalto).

5. En esta especie de litis fue acreditado, como lo dilucidé el juez de
primera instancia con la valoracion de los interrogatorios de la parte
demandada (1h25mm16ss y siguientes del archivo de video 048 del cuad.
02), que los demandados poseen todo el predio perseguido, aunque por
partes o espacios, puesto que se trata de una casa antigua de tres pisos, en
mal estado de conservacion con 45 habitaciones, locales comerciales y
otras dependencias, sin que se especificara ni distinguiera con exactitud
cada uno de los espacios y la persona que lo detentaba, salvo uno de dichos
locales que posee Gloria Nelsy Riafio Fonseca, segun ella misma lo afirma
y corroboran los codemandados Teofilo Méndez Cordero y José Ignacio
Borja Tafur.

Empero, esas circunstancias no demeritan en forma alguna la
reivindicacion, conforme a la jurisprudencia citada, pues ninguna prueba
determina que lo poseido por los demandados sea un predio distinto del
que es duefia la demandante, por el contrario, en la demanda subsanada
(folios 158 a 174 del pdf 001, cuad. 01), quedd claro que se trata de un
predio urbano edificado, ubicado en la carrera 13 # 20-72/74/76/78 de
Bogota, con matricula inmobiliaria 50C-1499756 y cdédigo -catastral
AAAQ0029LTYN, con linderos claramente determinados, cuya nuda
propiedad es de la parte actora (folios 36 a 39 del pdf 001, cuad. 01).

Asi lo corroboré el perito, quien visitd el predio y lo contrasté con la
informacion que reposa en catastro distrital, sin inconveniente alguno en su
ubicacion o localizacidn pues, reitérase, se trata de un inmueble urbano, el
cual ha permanecido inalterado en identificacion y linderos con una
vetustez de 72 afos aproximadamente (pdf 034 del cuad. 02)

De modo que ningun inconveniente se observa respecto a la singularidad
de la cosa a reivindicar, en la medida en que ninguna discusion se suscito
en que los demandados detentaran un predio distinto al que es de
propiedad de la demandante, como seria por ejemplo que se tratara de una
casa vecina o colindante cuya titularidad sea de otras personas.

TSB - Sala Civil - Exp. 12-2017-00001-02 7
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6. En verdad, la Unica dificultad que estimo el juez para denegar las
pretensiones, consistio en que la pluralidad de demandados no
conformaban una coposesion, sino posesiones individuales en distintos
espacios o franjas de la casa, y que era carga de la demandante identificar
y alinderar cada una con la precision de quién es la persona poseedora.

Sin embargo, ese aspecto fue advertido desde el inicio por la parte actora
en la demanda subsanada, pues explicd que la parte demandada esta
conformaba por invasores que ingresaron sin autorizacion al predio cuando
se encontraba desocupado, quienes se lograron identificar mediante
diligencia realizada por la Inspeccion 3 C Distrital de Policia, en tramite de
querella para la restitucion por perturbacién a la posesion por ocupacion de
hecho, la que al final no prosperé porque el inspector establecidé que se
trataban de poseedores y que era mediante accion judicial como deberia
dirimirse el caso, situacion que también precisd la demandante en el
interrogatorio de parte (1h10mm44ss del archivo de video 048, cuad. 02).

Pues bien, asiste razon a la apelante en que esa dificultad de ningn modo
es obstaculo para la prosperidad de la accion reivindicatoria, segun la
jurisprudencia que viene de explicarse, ademas de que someteria de
manera injustificada a la reivindicante a una exigencia de imposible
cumplimiento, como tener que identificar cudl de las habitaciones o
espacios de la casa son los que detentan cada uno de los poseedores,
quienes por demas ningun esfuerzo probatorio hicieron para especificar la
individualizacion de posesiones en distintas areas de la edificacion, pese a
que tres de ellos formularon la excepcién de prescripcién. La carencia de
razon en ese sentido radica en que la casa es una sola y no esta probado
que los demandados hubiesen efectuado particiones materiales.

En atencion a la sentencia SC211-2017 citada por el a quo, detallase que
se trato de un caso analizado por la Sala de Casacion Civil de la Corte, que
concernia a un predio de mayor extension, en el que la parte demandante
era propietaria tan solo de un lote en él enclavado, mientras la demandada
también se encontraba en ese mismo globo de terreno en posesion de un
area de la que no se demostro que correspondia exactamente al mismo lote
de propiedad de la reivindicante, de alli que el requisito de identidad de la
accion reivindicatoria en ese asunto no se encontrara acreditada; ese
supuesto factico es distinto al de este asunto, puesto que como ya se
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explicd, la aqui demandante si demostrd su derecho de propiedad de toda
la casa ubicada en la carrera 13 # 20-72/74/76/78 de Bogota, sin que haya
prueba alusiva a que algunos sectores o espacios del inmueble poseidos
por los demandados sean de propiedad de personas distintas a la Fundacién
Hospital de la Misericordia.

7. Vista la viabilidad de la pretension reivindicatoria, procede analizar
las excepciones de prescripcién adquisitiva y falta de causa para
demandar propuestas por Teofilo Méndez Cordero, José Ignacio Borja
Tafur y Gloria Nelsy Riaflo Fonseca, quienes adujeron ostentar una
posesion superior a 10 afios como requisito para la prescripcion adquisitiva
de dominio, medios defensivos que no fueron demostrados. Debe
aclararse que la excepcion de Gloria Nelsy, en realidad, también se funda
en prescripcion, pues adujo que en 2010 compro la posesion del local que
ocupa a John Jairo Gonzélez, quien la tenia desde 2005 y, en consecuencia,
“por suma de posesiones le pertenece el bien”, posesion en la cual insistio
en su escrito (pdf 002 del cuaderno 2).

7.1. Es pertinente recordar que el articulo 2512 del Cédigo Civil define la
prescripcion como el “...modo de adquirir las cosas ajenas, o de extinguir
las acciones o derechos ajenos, por haberse poseido las cosas y no
haberse ejercido dichas acciones y derechos durante cierto lapso de
tiempo, y concurriendo los demas requisitos legales”.

Desde tiempos pretéritos se ha sostenido que los requisitos para la
procedencia de la prescripcidn adquisitiva o pretension de pertenencia, son
los siguientes: 1) cosa u objeto susceptible de adquirirse por prescripcion;
2) posesion de la cosa por el término legal respectivo; y 3) que la
posesion no haya sido interrumpida.

En este asunto, si bien no hay disputa en que el inmueble tema del litigio
es susceptible de prescripcion, lo cierto es que el fracaso rotundo de las
defensas de los referidos demandados es por la falta de posesion de la cosa
por el término legal de 10 afios con fundamento en el art. 6 de la ley 791
de 2002, como pasa a explicarse.

La demanda reivindicatoria fue presentada el 19 de diciembre de 2016
(folio 118 del pdf 001, cuad. 01), el auto admisorio fue notificado por
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estado el 8 de marzo de 2017 (folios 176 a 177 idem), los demandados
Tedfilo Méndez Cordero, Jose Ignacio Borja Tafur y Gloria Nelsy Riafio
Fonseca fueron notificados personalmente el 24 de abril y 19 de mayo de
2017 (folios 195, 196 y 203 del pdf 001, cuad. 01), de modo que la
presentacion de aquel libelo interrumpié el término de prescripcion
conforme al art. 94 del CGP.

En esas condiciones, correspondia a los referidos poseedores demostrar,
para la prosperidad de sus excepciones, que previo al 19 de diciembre de
2016 ostentaban posesion en el inmueble de manera publica, pacifica e
ininterrumpida por mas de 10 afios, cosa que no hicieron.

7.2. En efecto, Tedfilo Méndez Cordero y Jose Ignacio Borja Tafur en la
contestacion de la demanda (folios 254 a 255 del pdf 001, cuad. 02), de
manera genérica alegaron que la accion reivindicatoria no podia prosperar
porque tienen mas de 10 afios en suma de posesiones, para lo cual
adosaron al expediente como Unica prueba documental la compraventa de
4 de junio de 2008 suscrita entre Sandra Milena Macias Pineda -
vendedora- y José Ignacio Borja Tafur -comprador- (folios 256 a 258
idem).

En tal contrato estd identificado por linderos, matricula inmobiliaria y
direccion la casa objeto de este proceso, de la cual se vendio la posesion y
mejoras por el precio de $150.000.000, y se menciona, en la clausula sexta,
que la vendedora “ejerce de manera quieta, pacifica e
ininterrumpidamente la posesion del presente bien, desde el mes de julio
del afio 2004”, documento que si bien no fue tachado de falso por la
contraparte, debe valorarse conforme a las reglas de la sana critica para
darle razonadamente su mérito, al tenor del art. 176 del CGP. Asi, se
observa que el texto es legible, con las rabricas de los contratantes y el
rastro que pareciera huellas digitales de cada uno, sin ningun sello oficial
de autenticacion de firmas, tan solo la relacion manuscrita —poco legible—
del nombre de tres testigos con sus nimeros de cédula, y la Gnica marca de
haber sido recibido en el Juzgado 12 Civil del Circuito el 23 de mayo de
2017, a las 4:45 p.m., conforme se ve en el expediente digitalizado

Dispone el art. 253 del CGP que la fecha cierta para documentos privados
“se cuenta respecto de terceros desde que haya ocurrido un hecho que le
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permita al juez tener certeza de su existencia, como su inscripcion en un
registro pablico, su aportacion a un proceso o el fallecimiento de alguno
de los que lo han firmado”; empero ninguna de estas hipotesis se predican
del documento bajo analisis, de modo que para su oponibilidad frente
terceros en general solo puede tenerse en cuenta la fecha en que se aport6
con el escrito de excepciones (23 de mayo de 2017).

Con todo, para este caso ni siquiera se solicité la declaracion de la
vendedora Sandra Milena Macias Pineda, de quien se dijo en el contrato
habia sido pretérita poseedora desde julio de 2004, y ninguna prueba se
solicitd ni practicO para acreditar esa posesion desde esa fecha hasta el
momento en que supuestamente se celebré la venta a favor del
codemandado Borja Tafur.

Carlos Rodolfo Rojas Gutiérrez, unico testigo que fue escuchado por
solicitud de los codemandados Tedfilo y José Ignacio, manifestd que los
conoce hace 14 afios (desde 2008)!, cuando llegaron a la casa vecina al
local donde él trabaja, pero no ofreci6 mayores pormenores respecto a
coémo ellos iniciaron la posesion y bajo qué circunstancias (1h43mm30ss y
siguientes del archivo de video 51, cuad. 02).

José Ignacio Borda Tafur, en su interrogatorio de parte (1lh38mmb56ss del
archivo de video 048, del cuad. 02), enfatizd en que compro la posesion a
Sandra Milena Macias, quien dijo poseer desde el 2004, por el precio de
$150.000.000 que cancelé poco a poco en efectivo y con mercancia,
negocio documentado con el contrato aportado al proceso. Preciso que la
compraventa no incluia el local que tiene la codemandada Gloria Nelsy, el
resto consiste en 45 habitaciones, de las cuales usa algunas para €l y su
familia, arrendaba las demas por dias, pero que ultimamente ha preferido
tenerlas vacias por maltiples inconvenientes con personas que se quieren
apropiar y no pagar arriendo. Agregé que invité al demandado Tedfilo al
inmueble para que también poseyera, toda vez que es su socio y le ha
colaborado prestandole dinero y asumiendo varios gastos del predio.

! La audiencia se realizo el 10 de junio de 2022.
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Tedfilo Méndez Cordero, en su declaracion de parte (Lh25mm16ss idem),
explicd que su posesion la deriva del demandado y socio suyo Borda
Tafur, quien lo invité a compartir la casa, razon por la que ahora tiene
ocho habitaciones y una bodega en el primer piso con material reciclable.

7.3. De los elementos de juicio relacionados, ninguno alude a una
posesion anterior a 2008, ademas de que son solo afirmaciones genéricas
que carecen de eco en otros medios de prueba, pues se echa de menos
siquiera pago de servicios publicos, impuestos, contratos de obra, compra
de materiales adheridos a la casa, entre otras cosas.

Ahora bien, la parte demandante aportd pruebas que ponen en duda esa
posesion antes o despueés de 2008 y la veracidad de la compraventa de 4 de
junio de ese afo, visto que como explicaron las testigos Nelly Cecilia Vega
Silva, Maria Teresa Chacon Keyeux y Flor Alcira Cabezas Jiménez
(archivo de video 51 del cuad. 02), la empresa Luqgue Medina y Cia. S.A.
era quien administraba el inmueble, el arrendatario Gustavo Londofio Ortiz
se lo restituyd el 10 de octubre de 2008, y luego designé a Mario Garcia
Casallas para que ejerciera funciones de vigilancia, quien en abuso de esa
labor arrendaba habitaciones, motivo por el que fue requerido mediante
querella policiva y en virtud de conciliaron de 17 de febrero de 2009,
dicho sefior entregd el inmueble desocupado el 5 de marzo siguiente a
Bayardo Bustos, en representacion de Luque Medina y Cia. S.A., hechos
con constancia documental (folios 51 y 52 idem).

Obra en el legajo escrito de 24 de abril de 2013 suscrito por el demandado
Borja Tafur, en el que informé a la Alcaldia de Bogota que “somos un
grupo de familias en situacién de desplazamiento forzado, hace un tiempo
desde febrero de 2009 nos tomamos este inmueble ubicado en la cra. 13
No. 21-02 barrio Alameda, con nosotros entraron otras familias
recicladoras, madres cabeza de hogar. En el cual se ha formado un
problema. No sabemos cudl es el problema, pero nos ha llegado una
orden de desalojo para el 6 de mayo de la presente. La preocupacion de
nosotros como desplazados es que no tenemos para donde irnos con
nuestras familias”, motivo por el que solicitd a esa entidad que los
reubiquen pues no cuentan con recursos para obtener vivienda digna (folio
54 idem).
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En el interrogatorio de parte, el referido demandado reconocié ser el autor
de ese documento, empero dijo que apenas llego a la casa tuvo que irse a
Neiva a solucionar una situacion con la finca que tenia alla, habia dejado a
una sefiora administradora quien le arrendo a unos paramilitares. Cuando
él regresé lo amenazaron y arrinconaron a una sola pieza, asi, fueron ellos
quienes le dijeron que tenia que presentar ese papel (2h01lmml5ss y
siguientes del archivo de video 048, cuad. 02), hechos que de los que no
obra ninguna otra prueba.

Como puede observarse fragiles son las pruebas de la posesion de la
antecesora Sandra Milena Macias Pineda, y dudosa es la compraventa de 4
de junio de 2008 suscrita por ella como vendedora y el comprador Borja
Tafur, aunado a que no hay elementos de juicio suficientes que demuestren
posesion publica, pacifica e ininterrumpida de este ultimo por méas de 10
afios, conclusién que tambiéen se predica de Teofilo Méndez Cordero,
quien dijo que su posesion la deriva de su socio codemandado.

Aparte de ese argumento, que es suficiente para despachar de forma
desfavorable la excepcion de prescripcion, de todas maneras esta no podria
prosperar, porque aun con referencia a junio de 2008 como inicio de
conteo de la eventual posesion, para la fecha de presentacion de la
demanda (19 de diciembre de 2016), no alcanzan a contarse 10 afos para
que pudieran adquirir alguna parte del inmueble por prescripcion
adquisitiva.

7.4. La demandada Gloria Nelsy Riafio Fonseca adujo poseer un local
comercial en el primer piso del predio en cuestion, en tanto que el 29 de
junio de 2010 comprd la posesion de su antecesor J. Jairo Gonzalez, quien
a su vez habia comprado la posesion de Luis Hernan Pérez Rey, persona
que supuestamente ostent6 sefiorio regular desde 2001, segun consta en
documento aportado por ella, con firmas autenticadas ante notario ese dia
29 de junio de 2010 (folios 64 a 66 del pdf 001, cuad. 01).

La demandante en la demanda subsanada, reconoce que dicha sefiora es
poseedora, inclusive aportd otros soportes de actos de posesion posteriores
a esa fecha, como son contrato de arriendo de local comercial, proceso de
restitucion y las declaraciones extraprocesales de Maria Elvira Ramos
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Parra y José Dumar Sierra Rivera (folios 67 a 104 idem), pero no desde
antes de 2010.

También se practico el testimonio de la Gltima persona referida, quien dijo
ser amigo de Gloria Nelsy, fue testigo en el contrato de compraventa del
local y colaboro para el arreglo de unas goteras, razon por la que conocié
el resto de la casa cuya posesion adujo el codemandado Borja Tafur
(1h22mm50ss del archivo de video 51, cuad. 02).

Con todo, esas pruebas muestran posesion a partir de 29 de junio de 2010,
pero ninguna acredita la posesion de los antecesores Luis Hernan Pérez
Rey y Jhon Jairo Gonzélez, por el contrario, como ya se explicO, otros
elementos de juicio dejan en duda posesiones anteriores a 2009, con
ocasion de las querellas policivas promovidas por Luque Medina y Cia.
S.A. en la que obtuvo la restitucion de todo el inmueble por parte de
terceras personas.

Ademas ningun esfuerzo probatorio efectud la demandada Gloria Nelsy
para demostrar posesion publica, pacifica e interrumpida del local
comercial de sus antecesores, en la medida en que ni siquiera solicito el
testimonio de los poseedores que supuestamente le antecedieron en el
sefiorio de ese local.

Asi, adviértese que desde e