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Demandante: Instituto Municipal para el Deporte y la Recreacion de Ibagué — IMDRI.
Demandados: BBVA COLOMBIA.

Exp. 003-2021-05375-01.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

MAGISTRADO:
LUIS ROBERTO SUAREZ GONZALEZ

Proyecto discutido y aprobado en Sala dual de Decision Civil del 27 de junio de 2023. Acta No. 23.

Bogota D. C., veintisiete de junio de dos mil veintitrés.

Se decide el recurso de suplica interpuesto por la parte demandada,
contra el auto proferido el pasado dieciocho de mayo por la H.
Magistrada Ponente, mediante el cual nego el decreto de pruebas en

segunda instancia.

ANTECEDENTES Y CONSIDERACIONES

1. El apoderado del extremo demandado solicito que se tuviera como
prueba documental la remitida por correo electrénico a la Delegatura para
Funciones Jurisdiccionales de la Superintendencia Financiera de
Colombia el dia 23 de agosto de 2022, incorporada al expediente en el
derivado 29, con el argumento de que éstos no pudieron ser valorados en
la emision del fallo proferido por el a quo, por cuanto para su visualizacion
exigian una clave -minuto 31 del audio de la sentencia-, los que,
nuevamente, anexo junto al escrito de sustentacion de la alzada con copia

al apoderado de la parte actora, situacion que, juzgo, no es atribuible a una



conducta culposa de su parte, al haber aportado, de manera oportuna, los
documentos y certificaciones requeridas por esa autoridad, sin que tuviera
conocimiento de que los mencionados archivos se encontraban cifrados
y/o que exigian clave, “contentivos, en su orden, i) de los extractos de las
trece (13) cuentas del IMDRI que se relacionan en la demanda, donde se
pueden apreciar los descuentos por impuesto de 4x1000 para los afos
2016, 2017, 2018 y 2019 -con el concepto “impuesto decreto’-; ii) las
certificaciones emitidas por el Banco sobre dichos descuentos, elaboradas
con base en los mismos extractos Y iii) la correspondencia cruzada entre
mi defendido y el demandante que también echd de menos la Delegatura
para colegir un indicio en contra del Banco en la sentencia apelada, por lo
gue la superintendencia debid requerir a la parte para que los aportara y
no cercenar su derecho a la prueba, como ocurrié™, por lo que solicité que
se tengan en cuenta, los cuales a pesar haber sido decretados en primera
instancia, no fueron valorados por circunstancias ajenas a la parte

interesada.

2. La H. Magistrada Ponente neg0 las pruebas en esta instancia, por
cuanto no se cumplen las exigencias sefialadas en el articulo 327 del
Caodigo General del Proceso, esto es “la prueba documental fue decretada
de oficio por el Juzgado A-quo, empero, jamas tuvo solucion por culpa de
la parte demandada, toda vez que, aunque su contraparte en dos
oportunidades, conforme lo expuesto en los antecedentes de esta
providencia, le advirtio la imposibilidad de disponer de los archivos
adjuntos, frente a esa puntual circunstancia hubo total pasividad del

interesado para efectos de allegar correctamente dicha probanza al

1 09.AllegaDocumentacion.pdf.



plenario”, es decir, “la prueba se dejé de practicar por culpa de la parte que

las pidio”.

3. Inconforme con la negativa, se interpuso recurso de suplica,
argumentando que dentro de la primera instancia “una vez proferido el auto
de decreto oficioso de pruebas por parte de la Delegatura Para Funciones
Jurisdiccionales de la Superintendencia Financiera de Colombia, el
suscrito abogado remiti6 no uno, sino tres memoriales con anexos a la
nombrada Delegatura, a medida que se obtenian los documentos
requeridos; lo que demuestra que su conducta siempre estuvo dirigida a
obedecer el mandato de la autoridad jurisdiccional, proporcionando los
documentos que requirié. Cualquier situacion de indole tecnolégico, por la
imposibilidad técnica de abrir los archivos que se anexaron a algunos de
los mencionados memoriales, no puede ser considerado un acto culposo
del apoderado judicial, menos aun si se tiene en cuenta que la
Superintendencia jamas profirid6 un auto requiriendo al suscrito por la

aparente imposibilidad de abrirlos.”

4. De cara a lo expuesto, en la regulacion de la practica de pruebas
documentales en segunda instancia, es principio de acerada estirpe, que
solo puede ordenarse la incorporacion de aquellas que no pudieron
aducirse en la primera instancia ante la presencia de hechos calificados
como irresistibles e imprevisibles esto es, como una auténtica fuerza
mayor o un caso fortuito, o por obra de la parte contraria, las cuales deben
peticionarse en el término de ejecutoria del auto que admite el recurso; so

pena de que precluya esa nueva posibilidad prevista en la ley.

2 12.Suplica.pdf.



3. Efectuado el escrutinio del caso, la censura elevada por el togado no
esta llamada a prosperar, en consonancia con los argumentos que se

exponen a continuacion:

3.1. En lo que dice relacion con la documental arrimada con la
formulacion del recurso de apelacion, de ella no se acredité la ocurrencia
de una situacion de fuerza mayor o caso fortuito para que de éstos no
tuviera acceso el funcionario judicial porque se requeria de una clave,
circunstancia que solo se detectd al momento de proferirse el fallo. No
obstante, de la revision del expediente se visualiza que las pruebas
contentivas de “los extractos de las trece (13) cuentas del IMDRI que se
relacionan en la demanda, donde se pueden apreciar los descuentos por
impuesto de 4x1000 para los afios 2016, 2017, 2018 y 2019, con el
concepto “impuesto decreto”; las certificaciones emitidas por el Banco
sobre dichos descuentos, elaboradas con base en los mismos extractos y
la correspondencia cruzada entre el Banco BBVA y el demandante, obran
en el expediente, visualizandose, en debida forma en los derivados pdf No.
046, 047, 050, 052 y 060, de tal suerte que a pesar que el funcionario de
primera instancia informé que no podian abrirse los documentos
contenidos en el derivado 293, lo cierto es que seguidamente trae a
colacion los extractos de los afios 2016 a 2019 contentivos en los archivos
indicados, de donde refulge que ellos fueron apreciados y si se discrepa
de esa valoracion, como la de la restante prueba documental, ello sera

materia del recurso de alzada, pues, se itera, no pueden decretarse en

3 Anexos a la contestacion de la demanda.



segunda instancia, porque las mismas obran en el expediente al ser

decretadas y practicadas en la primera instancia.

3.2. Por lo anterior no puede enmarcarse el presente asunto en la
causal 4 del articulo 327 del C.G. del P., que regula la practica de pruebas
en segunda instancia, las cuales pueden decretarse “cuando se trate de
documentos que no pudieron aducirse en la primera instancia por fuerza
mayor o caso fortuito, o por obra de la parte contraria”, al no recaer la
peticibn en pruebas que no pudieron practicarse, pues las mismas se
decretaron de oficio y obran en el expediente permitiendo su visualizacion,
y si alguna omision hubo en su valoracion, no es factible abrir paso a su

decreto en esta instancia.

Tampoco enmarcan los hechos en la causal “Cuando decretadas en
primera instancia, se dejaron de practicar sin culpa de la parte que las
pidio”, pues las mismas obran en el expediente, fueron decretadas de
oficio y debidamente practicadas, si se omiti6 su valoracion ello
corresponde al analisis de segunda instancia al momento de resolver el

recurso de alzada.

4. Finalmente, en cuanto a la peticion de que las pruebas se decreten por
iniciativa del magistrado sustanciador, ésta desdibuja precisamente su
caracter oficioso, se destaca que esa labor, no tiene como propasito “suplir
las cargas desatendidas por [las partes] y que le son propias, sino el
esclarecimiento de aquellas situaciones que obstruyen el deber de

administrar pronta y cumplida justicia, pero siempre y cuando esa omision



tenga relevancia en la forma como se desaté el pleito™, valoracién que, en
linea de principio, corresponde al ponente, circunstancia que imposibilita
cualquier tipo de escrutinio por la Sala Dual, pues ésta tiene como unico
propésito analizar el pronunciamiento atacado, a partir de las
consideraciones alli plasmadas, dentro de las que no se encuentra ninguna

gue concierna con el decreto oficioso de pruebas.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota

D.C., en Sala Unitaria de Decision,
RESUELVE

Declarar infundado el recurso de suplica presentado frente al auto proferido
el cuatro de mayo de dos mil dieciocho.

Notifiquese,

LUIS ROBERTO SUAREZ GONZALEZ

Magistrado
Rad. 110013119900320210537501

SANDRA CECILIA RODRIGUEZ ESLAVA

Magistrada
Rad. 110013119900320210537501

4 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. SC15746-2014.
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Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SALA CIVIL

Bogota D.C., veintisiete (27) de junio de dos mil veintitrés (2023).
1. IDENTIFICACION DEL PROCESO

Magistrada Ponente: CLARA INES MARQUEZ BULLA

Radicacion: 110013103017 2014 00383 01
Procedencia: Juzgado Cuarenta y Siete Civil del Circuito
Demandante: Carlos Andrés Cucunuba Pinzén
Demandados: Automotores Comagro S.A. y otro
Proceso: Verbal

Recurso: Apelacion Sentencia

Discutido y Aprobado en Salas de Decision del 8 y 15 de junio de
2023. Actas 21y 22.

2. OBJETO DE LA DECISION

Se dirime el recurso de apelacién interpuesto contra la sentencia
calendada 16 de diciembre de 2021, proferida por el Juzgado
Cuarenta y Siete Civil del Circuito de esta ciudad, dentro del proceso
DECLARATIVO instaurado por CARLOS ANDRES CUCUNUBA
PINZON contra AUTOMORES COMAGRO y FORD MOTOR DE
COLOMBIA -SUCURSAL.



Declarativo 017 2014 00383 01

3. ANTECEDENTES

3.1. La Demanda

Carlos Andrés Cucunuba Pinzén, por conducto de apoderado judicial
legalmente constituido para la litis, instaur6 demanda contra
Automotores Comagro S.A., y Ford Motor de Colombia — Sucursal,

para que se hagan los siguientes pronunciamientos:

3.1.1. Declarar que los demandados son civil y contractualmente
responsables por el incumplimiento del contrato de compraventa y
postventa del vehiculo marca Ford, de placa DKC 735, linea Explorer

Sport Trac, color negro modelo 2009.

3.1.2 Condenarlos, en consecuencia, a pagar:

A titulo de dafio emergente: $87.900.000.00 precio pagado por el
rodante, $9.890.000.00 correspondientes a las mejoras de
equipamiento realizadas a este artefacto y $3.000.000.00 por

asesoria juridica.

Por concepto de lucro cesante, los intereses corrientes y moratorios
causados sobre los montos desde el 22 de febrero de 2011 hasta
cuando se efectue el pago, los que hasta la fecha de suscripcion del
escrito genitor ascienden a $64.072.203.00, $19.480.000.00 por el no
disfrute del automovil entre el 22 de febrero de 2011 y el 1° de junio
de 2012.

Darfio moral $73.433.570.00; ademas de las costas procesales?.

! Folios 110, 111, 114 al 116 del archivo 005CuadernoPrincipal.
2



Declarativo 017 2014 00383 01

3.2. Hechos

Para soportar dichos pedimentos se invocaron los supuestos facticos

gue en sintesis se compendian asi:

El 30 de abril de 2009 adquiri6 en Automotores Comagro S.A.,
concesionario de la empresa Ford Motor de Colombia - Sucursal, el
vehiculo relacionado en las peticiones, por un valor de $87.900.00.00,
segun consta en la factura niumero V10177, el cual desde el mes de
septiembre de 2010 empez6 a presentar fallas en su dispositivo de
seguridad air bag, por lo que fue llevado al lugar en donde se compro,
sin que solucionaran la averia, con la excusa que debian importarlo.
El 22 de febrero de 2011, se llevé nuevamente reportando la misma

falencia, pero informaron que la garantia se encontraba vencida.

Con ocasion de lo anterior, el 18 de abril de 2011 se puso en
conocimiento de la Superintendencia de Industria y Comercio el caso,
guien mediante Resolucién numero 01182 del 29 de marzo de 2012
le ordend a las encausadas, en un plazo de 5 dias, realizar los
arreglos requeridos por la camioneta; sin embargo, en contravencion
de las politicas de un Good Will, de forma negligente, solo hasta el 1°
de junio siguiente, el concesionario le comunico que la bolsa de aire

habia sido reparada, sin indemnizar los detrimentos causados.

Empero, como el rodante no fue entregado a entera satisfaccion, dado
gue por la demora y la falta de uso se afectaron los neumaticos, el
aire acondicionado, los elevadores de vidrios, el motor, el sistema de
frenos, la direccion asistida, la bomba de agua, el lavaparabrisas, la
caja de cambios y los diferenciales, lo dej6 en custodia del
establecimiento que se lo vendio, quien actué con dolo de caracter

civil.

Ford Motor de Colombia - Sucursal es vinculada solidariamente por

3
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incurrir en “culpa invigilando”, al ser la representante directa del
productor en este pais y responsable del servicio postventa. El carro

fue comprado por la confiabilidad que ofrece la marca.

Se agoto el requisito de procedibilidad?.

3.3. Tramite Procesal.

Por medio de proveido datado 4 de julio de 2014, el Despacho a quien
le fue asignado el asunto, admitié el libelo y ordené su traslado a la

pasivas,

Ford Motor de Colombia — Sucursal fue notificada el 19 de septiembre
de 2014, a través de mandatario judicial*, se pronuncié frente a los
hechos con oposicion a las pretensiones. Enarbol6 la excepcién previa
de “...FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA...”s, y las de fondo
denominadas “...Ausencia de responsabilidad contractual
imputable a Ford Motor Company de Colombia - Sucursal...” y
“...Cumplimiento del deber de debida diligencia por parte de Ford
Motor Company de Colombia - Sucursal...”. Adicionalmente, objeto

el juramento estimatorio®.

Automotores Comagro S.A., también, enterada del litigio mediante
abogada el 22 de septiembre de la misma anualidad’, se resisti6 las
suplicas demandatorias, contesto el libelo, planted el enervante de
caracter previo de “...Cosa juzgada...”, y los de mérito rotulados “...

Culpade lavictima...”y “...Enriquecimiento sin causa...”®.

2 Folios 111 a 114 ibidem.

8 Folio 123 ibidem.

4 Folio 134 ibidem.

5 Folios 2 al 5 del archivo 001CuadernoExcepcionesPrevias.
6 Folios 156 a 167 del archivo 005CuadernoPrincipal.

7 Folio 148 ibidem.

8 Folios 170 a 175 ibidem.
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3.4. Lademanda de reconvencion.

La segunda sociedad a través abogado formulé contrademanda
frente a Carlos Andrés Cucunuba Pinzén, para se hicieran los

siguientes pronunciamientos:

3.4.1. Declarar que su convocado es civiimente responsable de los
detrimentos originados por el abandono del vehiculo desde septiembre

de 2012 hasta la fecha en que se produjo el retiro del mismo.

3.4.2. Imponerle que sufrague con los intereses moratorios dejados de

percibir o la correccion monetaria correspondiente:

Por lucro cesante $96.949.234.00, ingresos dejados de percibir por

puesto de trabajo.

Dafio emergente $37.980.000.00, gastos de bodegaje, o en su defecto,

los perjuicios que se acrediten?®,

Como sustento de tales peticiones, esgrimio los siguientes supuestos

facticos:

Tras haberse manifestado el desperfecto en octubre de 2010 y
presentada solicitud de efectividad de la garantia en abril de 2011, por
disposicion de la Superintendencia de Industria y Comercio, decision
ratificada el 30 de abril de 2012, ejecutoriada el mes de mayo postrero,
cambio el sistema de air bag del vehiculo. Se le enterd el 17 de mayo
de la misma anualidad para que lo retirara del lugar de reparacion,
insistiendo en cinco oportunidades mas; no obstante, el sefior
Cucunuba se neg6 a hacerlo, tras alegar perjuicios a su favor, los
cuales nunca se causaron debido a que el automotor siempre estuvo

en su poder, pues fue ingresado en el Gltimo mes y afio sefalado.

9 Folio 20 del archivo 001CuadernoDemandaDeReconvencion.
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A causa de lo anterior, el representante legal de Automotores Comagro
S.A., através de declaracion extra juicio rendida ante la Notaria 52 del
Circulo de Bogota indic6 el abandono del aludido rodante, el cual al
invadir un area util del taller, redujo la capacidad de ocupacion y, por
ende, de ingreso de trabajo, situacion que genero pérdidas y conllevo
a que el 17 de noviembre de 2013 se trasladara a las instalaciones de
Al Dia Logistica que le generd un gasto mensual de bodegaje que no

estaba en obligacion de asumir.

Atendiendo el principio de buena fe le dio al demandado un plazo de 4
meses para gue retirara el vehiculo, vencido el cual se declaré su

abandono.

Segun la certificacion expedida por la revisora Fiscal de Automotores
Comagro S.A., los perjuicios causados por la situacion relatada
ascienden a $134.929.234.00%°.

3.5. Tramite de la contrademanda.

Después de revocar parcialmente el auto que la inadmitid, a la
demanda de reconvencion se le impartid tramite el 23 de mayo de
20171, Enterado Cucunuba Pinzén, por medio de mandatario, replicé
con oposicion a las pretensiones. Plante6 los enervantes
denominados: “...EXCEPTIO NON ADIMPLET -. (Excepcion de
contrato no cumplido e incumplimiento contractual) ...,
“..AUSENCIA DE RESPONSABILIDAD IMPUTABLE AL
COMPRADOR...” y “...LAS DEMAS QUE EN DERECHO SEAN
APROPIADAS PARA HACER VALER LOS INTERESES DE Mi
REPRESENTADO..."?,

10 Folios 18 7 19 ibidem.
11 Folios 42 al 46 ibidem.
12 Folios 43 a 53 ibidem.
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3.6. Desestimada la excepcion previa enarbolada®3, se corri6 traslado
a la parte contraria de las de fondo'#4, quien se resisti6 a su

prosperidad*®.

Evacuada la audiencia regulada en el articulo 101 del Cdodigo de
Procedimiento Civil'®, se decretaron las pruebas solicitadas!’.
Agotadas las etapas de la audiencia regulada en los articulos 372 y
373 del Codigo General del Proceso!®, en la Ultima fase de esta se

advirtid que se emitiria por escrito.

El 16 de diciembre de 2021 la senora Juez 47 Civil del Circuito de
Bogota, D.C., dictd sentencia en la que tras desestimar el enervante de
cosa juzgada, desestimO las pretensiones, declar6 terminado el
proceso y condend en costas al demandante principal y a Ford Motor

de Colombia - Sucursal*®.

Inconforme con la decision, el extremo actor principal interpuso
alzada??, la cual fue concedida por medio de proveido de 18 de mayo
de 20222,

4. LA PROVIDENCIA IMPUGNADA

La Funcionaria después de hallar reunidos los presupuestos
procesales, resaltd la inexistencia de irregularidad que invalide lo
actuado. Recordé los requisitos de la pretension indemnizatoria de
origen contractual, y que la carga de la prueba radica en la parte que

invoca los supuestos.

13 Folios 15 al 17 del archivo 001CuadernoExcepcionesPrevias.
14 Folio 186 del archivo 005CuadernoPrincipal.

15 Folios 188 a 196 ibidem.

16 Folios 217 y 218 ibidem.

17 Folios 220, 221 y 228 ibidem.

18 Folios 259, 318, 319 y 334 ibidem.

19 Folios 340 a 351 ibidem.

20 Folios 359 a 364 ibidem.

21 Archivo 006AutoDecideApelaciénEstado20220519.
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No se probd el incumplimiento atribuido a las demandadas, por
cuanto el sistema de la bolsa de aire fue cambiado en observancia
de lo ordenado por la Superintendencia de Industria y Comercio en el
proceso de efectividad de la garantia, dentro del término dispuesto,
después de la ejecutoria de la decision, luego de lo cual, la discusion
se centré en el aspecto econdmico pretendido por la mora en la
reparacion, olvidando el comprador que el rodante qued6 en
perfectas condiciones y estaba listo para entregar, no comparecio

cuando fue requerido para ello.

Ademas, el actor principal admiti6 que desde cuando llevo la
camioneta al concesionario no volvié a retirarla porque no le
reconocieron los perjuicios reclamados, segun un articulo obrante en
la pagina web de Ford y debido a que consider6 que al haber
transcurrido 15 meses hasta que lo llamaron a recogerlo, pudo perder
propiedades en el motor, en la direccidon y en los neumaticos, pero

sin solicitar el concepto de un experto que respaldara tal conclusion.

Por el contrario, el Unico peritaje aportado destacé que todos los
sistemas del rodante se encuentran operando de forma normal y el
unico testigo que encendio fue el de baja presion de las ruedas que
se soluciona calibrandolas. Por demas, los testimonios de Betsy
Rodriguez, Edison Salamanca y Luis Carlos Blanco, quienes dieron
cuenta de las fallas de aquel artefacto no tienen conocimientos
especializados en mecanica automotriz, por lo que no son

contundentes para demostrar las afectaciones.

Concluyo que, acorde con lo esgrimido, esta llamada al fracaso la
demanda principal, debido a que no se acreditd lo alegado, en
cambio, si se demostré0 que los demandados cumplieron con la
garantia legal. lgualmente, fracasan los perjuicios reclamados, en
razbn a que esta peticibn solo tenia acogida si prosperaba la

inobservancia aducida; aunado, el valor invocado por asesoria

8
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juridica corresponde a las agencias en derecho y, son carente de
demostracion los ingresos que el gestor presuntamente dejé de
percibir por no tener en su poder el automotor., asi como los dafios

morales deprecados.

No tiene vocacién de éxito la excepcion de cosa juzgada, en la
medida que el objeto de la reclamacion es diferente a la reparacion
del sistema de air bag, la cual fue materia de decision por parte de la

autoridad administrativa con funciones jurisdiccionales.

En el mismo sentido, resulta frustranea la demanda de mutua
peticion, toda vez que su gestora antes de adoptar medidas para
evitar menoscabos, agravo las consecuencias dafiosas al trasladar el
automovil a un lugar que le generé mayores erogaciones; ademas,
resulta desproporcionado que en tal escrito se pretendan perjuicios
por un valor superior al que tuvo el rodante adquirido por el intimado,

cuya certificacion expedida por el experto es huérfana de respaldo.

Finalmente, esbozé que el carro puede ser retirado sin
condicionamientos del lugar en donde esta y debe entregarse en las
condiciones en que se encontraba para el 27 de mayo de 2012.
Agrego que ante el fracaso de las suplicas demandatorias de los dos
libelos, es innecesario referirse a los medios de defensa

propuestos??.

5. ALEGACIONES DE LAS PARTES

5.1. En resumen, el apoderado judicial de la parte activa principal,
como sustento de su solicitud revocatoria, cuestiond que la primera
instancia no analizara la responsabilidad demandada en la calidad de
las partes, ya que a su representado se le exigia el comportamiento

de un buen padre de familia, mientras que a sus intimados el proceder

22 Folios 339 a 350 ibidem.
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de un buen hombre de negocios, dada su condicién de comerciantes,
lo cual les imponia actuar con debida diligencia y prudencia, como
conocedores de sus actos por ser constructores y distribuidores de

vehiculos, los hace responsables por culpa leve.

Criticé que la Juez no protegiera al actor inicial pese a su condicion
de consumidor directo de un producto ofrecido, maxime cuando en la
época en que se acudi6 a la Superintendencia de Industria y
Comercio regia la Ley 446 de 1998 que dejaba expdsito cualquier
reclamo indemnizatorio o compensatorio, ante el incumplimiento de
las decisiones emitidas por esa autoridad, no quedaba otra via que
acudir a la justicia ordinaria para deprecar el restablecimiento de los
derechos y la proteccion de la posicion dominante del productor o

distribuidor.

Con la expedicion de la Ley 1480 de 2011 permitio fallar en equidad,
extra y ultra petita, asi como imponer una mayor carga probatoria al

productor o distribuidor por los bienes o productos ofrecidos.

La demanda de mutua peticidn se instaur6 como un mecanismo
dilatorio, para que, en caso de determinar una responsabilidad de

cualquier naturaleza, se compense la diferencia economica.

La Juzgadora opto por imponerle al demandante acreditar el dafio y
los perjuicios causados, omitir considerar la culpa en que incurrieron
las encausadas principales ante la mora en entregar el vehiculo, no
estimé que el sistema de cableado de seguridad air bag no fue
cambiado, conforme lo sefial6 el perito Luis Alfonso Guevara Lopez,
asi mismo, no declaro la responsabilidad de los intimados, a pesar de

no haberse demostrado fuerza mayor o caso fortuito.

Asi, se hace necesario analizar que Ford para Latinoamérica y su

distribuidor permitieron introducir al mercado colombiano vehiculos
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con deficiencias en los sistemas de seguridad marca Tataca, aun
cuando aquella marca, previa a la venta realizada al promotor, en
Estados Unidos fue requerida para indemnizar a los consumidores,
con ocasion de lo cual se estructurd un problema de asimetria de la
informacion -falta de expedicion, entrega y divulgacion de datos
veraces- que perjudico sus intereses, al momento de la adquisicion,
durante el servicio de garantia post venta, que persiste hasta la
actualidad, a lo que se suman las evasivas en el servicio de garantia.

Impetra dictar un veredicto en equidad?3.

5.2. La abogada de Ford Motor de Colombia — Sucursal refuté que a
su representada no debe atribuirsele responsabilidad, toda vez que
no celebrd el contrato de compraventa con el precursor principal, pues
tal acto lo materializé6 Automotores Comagro S.A., por ende, tampoco

existe un nexo causal con el incumplimiento aducido.

En todo caso, atendi6 la orden de efectividad de la garantia, Unica que
la vinculaba solidariamente, situacion diferente es que el adquirente
abandonara el carro bajo una inapropiada exigencia de indemnizacion
de perjuicios. Igualmente hay ausencia de demostracion del dafo,
motivo por el cual no debe salir avante la accion indemnizatoria. La

sentencia desestimatoria debe convalidarse?.

5.3. El mandatario de Automotores Comagro S.A., no hizo uso del

derecho de réplica.
6. CONSIDERACIONES
6.1. No encuentra esta Corporacion reparo en cuanto a los llamados,

por la doctrina y la jurisprudencia, presupuestos juridico-procesales

como son: capacidad para ser parte, para comparecer al proceso,

2 Folios 359 a 364 del archivo 005CuadernoPrincipal y  archivo
08SustentacionRecursoApelacion.
24 Archivos 13DescorreSustentacion y 14AdicionDescorreSustentacion.
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demanda en forma y competencia. De la actuaciéon vertida en el
plenario no se vislumbra vicio con entidad de anularlo en todo o en

parte.

6.2. Acorde con lo previsto en el articulo 328 del Codigo General del
Proceso, la competencia del Tribunal de conformidad con los reparos
esbozados ante la sefiora Juez a- quo y la sustentacion del recurso
de apelacion, se circunscriben, a determinar si se estructuré la

responsabilidad civil contractual demandada.

6.3. Para abordar el estudio del aludido tépico se hace necesario
precisar que si la obligacién de resarcir el dafio causado al acreedor
se deriva del incumplimiento del deudor de prestaciones originadas
en el negocio juridico, se esta frente a la responsabilidad contractual,
consagrada en el Titulo XII, Libro Cuarto, Cédigo Civil, que regula lo
atinente al “efecto de las obligaciones”, y tratandose de asuntos
mercantiles, en el Libro Cuarto del Cédigo de Comercio, relativo a los

contratos y obligaciones

El acreedor en este evento, en procura de la proteccion del derecho,
esta facultado para pedir la satisfaccion de la prestacion debida, o la
resolucion del vinculo. Ademas, puede reclamar, bien de manera
directa 0 consecuencial, el resarcimiento del dafo irrogado por la
insatisfaccion total o parcial de la obligacion, o por su defectuoso

cumplimiento.

Asi, para que el contratante que ha acatado su carga pueda desplegar
las facultades antedichas, incluida la de la indemnizacion de
perjuicios, debe demostrar la existencia de un contrato validamente
celebrado; la inobservancia de un débito contractual imputable al
deudor por dolo o culpa; el dafio; y un vinculo de causalidad entre

aquel y este ultimo requisito.

12
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De otra parte, acorde con lo previsto en el articulo 1616 idem con
apoyo exclusivo en la culpa, unicamente se podran indemnizar los
danos predecibles, al tiempo del contrato; pero si hay dolo, es
responsable de todos los perjuicios que fueron consecuencia
inmediata o directa de no haberse atendido la obligacion o demorado

su cumplimiento.

Tal resarcimiento, tratAndose de los perjuicios previsibles, o de
ambos, comprende los generados por la mora en la satisfaccion de
las obligacionesy, en general, abarca todos aquellos consecuenciales

a la deshonra, dado que el propésito es reparar el dafio causado.

6.4. Por su relevancia en el presente caso conviene detenernos en la
garantia legal, antes denominada minima presunta, la cual constituye
uno de los componentes nucleares del nuevo derecho del consumo,

sobre la cual el Maximo Organo de la Jurisdiccion Ordinaria ha dicho:

“...El numeral 5° del articulo 5° de la ley 1480 de 2011 la define como
la «[o]bligacion temporal, solidaria a cargo del productor y el proveedor,
de responder por el buen estado del producto y la conformidad del
mismo con las condiciones de idoneidad, calidad y seguridad
legalmente exigibles o las ofrecidas. La garantia legal no tendra
contraprestacion adicional al precio del producto». Regla reiterada en
el canon 7°, a saber: «Es la obligacion, en los términos de esta ley, a
cargo de todo productor y/o proveedor de responder por la calidad,
idoneidad, seguridad y el buen estado y funcionamiento de los

productos».

Consiste, en breves palabras, en una obligacion de caracter
restaurativa puesta sobre el productor o comercializador parar asegurar
el correcto estado, calidad, idoneidad o seguridad de los bienes o

servicios colocados en el mercado de consumo.

13
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Se cred «una ‘responsabilidad especial’ [del productor] frente a [los
consumidores] -ex constitutione- (Sentencia de constitucionalidad C-
973/2002), que los habilita para accionar directamente contra el
fabricante en orden a hacer efectivas las garantias a que hubiere lugar
0 a reclamar el resarcimiento de los dafos que les fueran irrogados»
(SC, 7 feb. 2007, rad. n.° 199-00097-01).

De las enunciaciones legales se extraen entre otros los siguientes

rasgos de este débito:

(I) Esta sometido al término de duracion definido por el productor o por
la ley (articulo 8° de la ley 1480 de 2011), vencido el cual se extingue la

garantia;

(Il Es exigible de toda persona que intervenga en el proceso de
creacion y comercializacion -quien disefie, produzca, fabrique,
ensamble, importe, ofrezca, suministre, distribuya o comercialice

productos-;

(IV) Los deudores se obligan solidariamente (articulo 10 de la ley 1480
de 2011), por ende «puede exigirse [a] cada uno de los deudores... el
total de la deuda» (articulo 1568 del Cédigo Civil);

(V) Es una obligacion condicional, pues su nacimiento depende «de un
acontecimiento futuro, que puede suceder o no» (articulo 1530 del

Cadigo Civil), como es gue el producto presente un vicio;

(VI) Por si mismo no genera un deber indemnizatorio, pues se
agota con la restauracion del producto, su sustitucion o la
devolucion de lo pagado (articulo 11 de la ley 1480 de 2011, en

concordancia con el decreto 735 de 2013); ...

14
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(V1) Los defectos cubiertos son de dos (2) clases: «buen estado» y
«calidad, idoneidad, seguridad». La calidad es la «condicion en que un
producto cumple con las caracteristicas inherentes y las atribuidas por
la informacién que se suministre sobre él»; la idoneidad es la «aptitud
del producto para satisfacer la necesidad o necesidades para las cuales
ha sido producido o comercializado», la ... seguridad impone que el
producto «no present[e] riesgos irrazonables para la salud o integridad

de los consumidores» (articulo 5° de la ley 1480 de 2011);..

25 _negrilla fuera del texto-.

6.5. De otra parte, es necesario relievar que el Legislador tipifico la
garantia de buen funcionamiento, respecto de la cual, la Corte

Suprema de Justicia ensefio:

“...el articulo 932 del Estatuto Mercantil, prescribe:

«Si el vendedor garantiza por tiempo determinado el buen
funcionamiento de la cosa vendida, el comprador debera reclamar al
vendedor por cualquier defecto de funcionamiento que se presente
durante el término de la garantia, dentro de los treinta dias siguientes

a aquel en que lo haya descubierto, so pena de caducidad...

La garantia sin determinacion de plazo expirara al término de dos

afios, contados a partir de la fecha del contrato».

Como puede observarse, el citado precepto adopta una perspectiva
funcional en la consagracion de la mencionada garantia y acorde con
ese criterio, para que la misma opere, soélo se exige la configuracion
de un problema en el funcionamiento de la cosa, sin entrar a calificar

su gravedad o los desperfectos estructurales de donde aquel deriva;

25 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia SC2859 del 25 de octubre de
2022, expediente 11001-31-99-001-2017-33358-01. Magistrado Ponente doctor Aroldo Wilson
Quiroz Monsalvo.
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de tal manera que para su exigibilidad, en principio basta acreditar
gue la cosa present6 fallas al utilizarla en la actividad para la cual fue

fabricada y adquirida...

En cuanto a la responsabilidad civil por incumplimiento del
vendedor respecto de la obligacion de «garantia de buen
funcionamiento» originada en un contrato de compraventa
mercantil, y en particular, en torno al dafio causado o derivado
de «cualquier defecto de funcionamiento», de conformidad
con aquellas pautas jurisprudenciales y lo previsto en el articulo
932 del Codigo de Comercio, cabe precisar, de un lado, que el
comprador puede demandar la indemnizacién de perjuicios,
siempre y cuando la sefialada garantia la haya reclamado en la
oportunidad legalmente establecida y durante la vigencia de la

misma.

De otro lado, la prerrogativa conferida al comprador para
reclamar la indemnizacion de perjuicios al vendedor por
«cualquier defecto de funcionamiento», prevista en el inciso
2° articulo 932 del Cédigo de Comercio, no esta limitada. Por
tanto, con apoyo en las pautas jurisprudenciales y doctrinarias a
qgue anteriormente se hizo alusion, cabria sefialar que, en
principio, el perjuicio abarcaria el dafio producido a la propia
cosa y el generado a la actividad a la cual se encontraba
destinada la misma, toda vez que la caracteristica de «perjuicio
directo», impone la exigencia de unarelacion causa-efecto entre
el hecho perjudicial y el detrimento patrimonial, sin menoscabo

de las estipulaciones contractuales sobre esa materia...

Del anterior marco, es dable afirmar que en el tramite para la

efectividad de la garantia legal no es posible implorar un deber

16
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indemnizatorio, pues culmina con la reparacién o sustitucion del
producto, o en su defecto, con la devolucién de lo pagado por éste;
sin embargo, ello no obsta para que se reclamen los perjuicios
generados por el dafio que sufre la cosa o por no servir para la
actividad para la que se encontraba destinada, en el marco de una

responsabilidad negocial producidos.

De manera que, deviene viable, como se demanda en ese asunto, el
resarcimiento de dafios surgidos a raiz de la garantia de

funcionamiento de un producto o por la mora en cubrir la misma.

A tono con ello, se memora que en el sub-lite, la responsabilidad civil
contractual alegada tiene su génesis en la tardanza en brindar la
garantia de funcionamiento al rodante que adquirié el sefior Cucunubo,
lo cual desencadend unas supuestas fallas en los diferentes sistemas

de aquel artefacto.

Asi las cosas, en orden a establecer si la encausada satisfizo
tardiamente la prestacion de garantia, y de contera, causo los
aludidos detrimentos, obra la declaracion de Sergio Valderrama
Vergara®®, representante legal de Automotores Comagro S.A., quien
admitié que el actor principal en octubre de 2010, época para la cual
estaba vigente la garantia, informé de la averia que presentaba la
bolsa de aire; pero, como ese sistema se debia importar, se escaneo,

se borraron las fallas, y continué el monitoreo.

Agrego que el 22 de febrero del 2011 debido a que el error persistid
se escaloné a la Ford, ante lo cual, esta compafiia respondio que ya
habia vencido la garantia, porque el vehiculo pasaba los 30.000.00
kilbmetros. El cambio del sistema de air bag, de manera gratuita, solo

se llevo a cabo en virtud de la orden emitida por la Superintendencia

26 Minuto 52:18 a 1:19 hora del archivo del
archivo001CDVistoFolio220AudienciaRealizadaEI20190926.
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de Industriay Comercio, el 29 de marzo de 2012, lo cual se materializo

el 17 de mayo siguiente.

Los anteriores hechos son respaldados por las documentales
adosadas?’, no controvertidas por las partes, que dan fe que pese a
haberse manifestado el defecto de la bolsa de aire en el mes de
octubre de 2011, dentro del término de garantia, el mismo no fue
solucionado, sino a raiz de la orden impartida por la Superintendencia
de Industria y Comercio en mayo de 2012, aspecto corroborado por
el liquidador de Ford Motor de Colombia — Sucursal en interrogatorio

de parte??.

Lo dicho en precedencia permite colegir que existié un retardo en la
prestacion de la garantia por parte de las encausadas principales, con
lo cual se ejecutdé un cumplimiento defectuoso, pues ello se observd
varios meses después que se puso en conocimiento la primera

reclamacion.

Comprobada la inobservancia tardia del ludido deber convencional
por las convocadas, y sin que exista controversia respecto del
contrato -hecho por demas probado en la etapa de fijacion del litigio?®,
corresponde examinar si se cumple con el dafio como elemento
axioldgico de la responsabilidad civil.

Para ese fin, viene bien recordar que dafio y perjuicio “..no
responden a lo mismo, son categorias diferentes pero
complementarias... Por lo tanto, el primero es resultado de la
conducta dafiosa, es la pérdida, el deterioro, la vulneracion o
detrimento de un derecho subjetivo que sufre la victima, el cual puede

ser material (dafio emergente y lucro cesante) o inmaterial (perjuicios

27 Folios 17 al 62 del archivo 005CuadernoPrincipal.

28 Minuto 38:02 a 50:40 del archivo del
archivo001CDVistoFolio220AudienciaRealizadaElI20190926.

29 Hora 1:21 ibidem.
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morales, dafio a la vida de relacion o alteracion de las condiciones de
existencia, sumados a la eventual reparacion simbdélica); mientras
tanto, el perjuicio es el efecto, consistente en la obligacion de
indemnizar al dafiado o perjudicado, es la compensacion que se exige
a quien ha causado el dafo con el fin de repararlo; por consiguiente,
en la relacion causa-efecto, al paso que, el dafio es la causa, el

perjuicio es consecuencia o derivacion...”°,

De la revision del escrito introductorio se colige que su precursor
plantea que los dafios reclamados consistieron, entre ellos a saber, el
valor de la camioneta, debido a que con el paso del tiempo a causa de
la inutilizacibn se afectaron sus diferentes sistemas, los gastos
invertidos en mejoras de equipamiento, honorarios profesionales
cancelados para perseguir el cumplimiento de la garantia, intereses
causados por las sumas, lo generado por el no uso del vehiculo entre
el 22 de febrero de 2011 y el 1° de junio de 2012 y los detrimentos

morales.

6.5.1. Empero, bien pronto se advierte que en el sub lite, no se lograron
demostrar aquellos aspectos, como elemento estructural de la
responsabilidad demandada, dado que el carro adquirido por el
promotor principal no es disfuncional, pues, contrario a lo planteado por
él, el dictamen allegado el 25 de septiembre de 2019, por la contraparte
refrenda que fue cambiada la bolsa de aire y un sensor, por lo que todos
los sistemas del automotor materia de la garantia se encuentran

operando de forma normal, sin registro de cédigo de falla3.

Por demas, el mismo demandante inicial, Carlos Andrés Cucunubo?3?

confesO que cree, por una informacion que consultd en internet, sin

80 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia SC4703 de 22 de octubre
2021, expediente 11001-31-03-037-2001-01048-01. Magistrado Ponente Doctor Luis
Armando Tolosa Villabona.

31 Folios 245 a 257 del archivo 005CuadernoPrincipal.
32 Minuto 7:42 a 36:58 del archivo001CDVistoFolio220AudienciaRealizadaElI20190926.
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gue ningun técnico se lo hubiera confirmado, que se afectaron los
diferentes sistemas de la camioneta por su inmovilidad durante mas
de 15 meses, desde cuando la dej6é en el concesionario y hasta que

le informaron que la retirara.

En estas circunstancias no esta acreditada la pérdida del rodante,
como tampoco lo reclamado por concepto de mejoras , hecho
desprovisto de demostracion, sin que como lo ha puntualizado la
Corte Suprema de Justicia, “...pued[a] tomarse como prueba lo que
las partes declaran en su favor, todo a partir del deber que gravita
sobre aquéllas de asumir la carga de probar, para asi evitar que el
proceso se convierta en un espacio de encuentro para simples
versiones y no, como debe ser, el escenario para despejar la
incertidumbre con los elementos reconstructivos del pasado que sean
legalmente admisibles, maxime si estos se encuentran en posibilidad

de ser acopiados...”.

De otra parte, no es dable soslayar que la misma Corporacion ha sido
enfatica en precisar que “... son diferentes la condena en costas y la
de perjuicios, porlo que no ... es dable ..., involucrar en la liquidacion

de perjuicios, aspectos propios de la de costas...”,.

6.5.2. A tono con tal criterio, los egresos que efectla un litigante para
remunerar la labor profesional de quien ejercio su defensa en una
contienda, no tienen la entidad necesaria para ser considerados como
un dafo material que comporta la afectacion del patrimonio de una
persona y deban ser indemnizados por esta via, porque, de un lado,
tales emolumentos, en estrictez, no tienen relacion de causalidad con

el dafio alegado, y de otra parte, el ordenamiento juridico establece el

33 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia de 27 de junio de 2007,
expediente 73319-3103-002-2001-00152-01. Magistrado Ponente Doctor Edgardo Villamil
Portilla.

34 Corte Suprema de Justicia. Auto de 7 de abril de 2000, expediente 7215, reiterado en Autos
de 4 de agosto de 2008, expediente 2005-00791 y 25 de junio de 2012, expediente
110010203000-2009-01192-00.
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mecanismo idéneo para su reconocimiento, cuando hay lugar a ello.

Sostener lo contrario, equivaldria a permitir que se reciba una
indemnizacion por las erogaciones econdémicas en que incurra la
parte para demandar un derecho, sin perjuicio de la posibilidad de
recaudar esos mismos conceptos por medio de una liquidacion de
costas, en el evento que resulte triunfante, lo que no solo contraviene
las reglas de la legislacion adjetiva sino también los principios que
gobiernan el régimen de la responsabilidad civil, y dicho sea de paso,

propiciaria un enriquecimiento sin justa causa.

Luego, al desestimarse los anteriores conceptos, sobre los cuales se
reclaman débitos de plazo y moratorios, estos tampoco pueden

tenerse como un detrimento susceptible de resarcimiento.

6.5.3. Resulta desvirtuado lo deprecado por no disfrute del automavil
entre el 22 de febrero de 2011 y el 1° de junio de 2012; en razon que
el propio Carlos Cucunubo asintié que durante este lapso dejo por su
propia voluntad el vehiculo en el concesionario, porque las intimadas
no le reparaban el sistema de air bag, con sustento en que ya habia

vencido la garantia.

6.5.4. De otra parte, la Sala no pierde de vista que, conforme al criterio
jurisprudencial vigente®®, en donde se invoque la presencia de un
dafio moral, es susceptible construir su presuncion a través de las
inferencias jurisdiccionales que pueden ser desvirtuadas, en el sub

judice no es plausible hacerlo.

Lo anterior es asi, porque, el malestar e indignacién que a una
persona le pueda generar el hecho que no le hagan efectiva la

garantia de un producto adquirido, o su retardo, segun las maximas

35 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia de 5 de mayo de 1999,
expediente 4978.
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de la experiencia, no tiene la envergadura de causar cambios
permanentes en su estado de animo o sentimientos de angustia,
dolor, congoja, aflicciébn y desasosiego que perduren por un tiempo

considerable para catalogarse como dafo moral.

De consiguiente, en el escenario descrito no resulta dable presumir
una afectacion de esta naturaleza en la esfera psiquica del
demandante principal, maxime cuando las personas cercanas al
actor, cuyos testimonios se recaudaron y valoran, -pese a la tacha
planteada respecto de algunos de ellos, por ser concordantes-,
concretamente, Betsy Adriana Rodriguez®¢, Edilson Salamanca3®’ y
Luis Carlos Salcedo®® se tendran en cuenta; y, no afirmaron lo

contrario.

Todas las argumentaciones esgrimidas con antelaciéon despuntan la
falta de demostracién del dafio -material e inmaterial- reclamado, el

£

cual no se respalda en especulaciones, en razon a que “..la
jurisprudencia ha admitido que este debe ser cierto, esto es, que sea
real y efectivo, y no meramente hipotético. De alli que al interesado

en su reparacion le correspondera, ... probar su ocurrencia...”.

Por lo tanto, asi la responsabilidad civil demandada tenga pabulo en
los detrimentos ocasionados por la mora en hacer efectiva una
garantia, no por ello, conforme lo insinda el recurrente, varia la carga
de la prueba o se hacen mas benévolas las disposiciones sobre la
materia, mas aun cuando en asuntos de esta naturaleza sobre el

topico el Maximo Tribunal de la Jurisdiccion Ordinaria ha dicho:

“...En lo que respecta a la certeza cabe decir que corresponde al

perjudicado demostrar su existencia, en virtud del principio incumbit

36 Hora 1:31 a 2:03 del archivoO01CDVistoFolio220AudienciaRealizadaEI20190926.

87 Minuto 0:58 a 12:11 del archivo 002CdVistoFolio220AudienciaRealizadaEI20190926.

38 Minuto 12:48 a 31:36 ibidem.

39 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia SC3632 de 25 de agosto de
2021, expediente SC3632-2021. Magistrado Ponente Doctor Octavio Augusto Tejeiro Duque.
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probatio actori, consagrado por el legislador colombiano en el
precepto 167 del Codigo General del Proceso, sin lo cual es imposible
acceder a la indemnizacion que se reclama, de manera que, se
insiste, si ella no se evidencia, sin sustento queda el reclamo para que
Se imponga su resarcimiento o compensacion, al paso que si es clara

su causacion, saldra avante por el monto de lo acreditado...”™.

Carga que desatendio el precursor y conspira en contra de sus
pretensiones, por cuanto la ausencia de acreditacion del dafio
imposibilita que se estructure la responsabilidad civil, porque este es
un elemento esencial y determinante, que impide declararla, asi se

encuentre satisfecho uno de requisitos para ese fin.

A tono con ello, desde hace algunas décadas, se ha venido afirmando
que “...dentro del concepto y la configuracion de la responsabilidad civil,
es el dafio un elemento primordial y el Unico comun a todas las
circunstancias, cuya trascendencia fija el ordenamiento. De ahi que no
se deé responsabilidad sin dafio demostrado, y que el punto de partida
de toda consideracion en la materia, tanto tedrica como empirica, sea
la enunciacion, establecimiento y determinacion de aquél, ante cuya

falta resulta inoficiosa cualquiera accion indemnizatoria..."**.

Asi las cosas, como no se configura la responsabilidad civil alegada,
por falta de demostracion de uno de sus presupuestos, lo cual
conlleva al ineludible fracaso de las pretensiones, innecesario resulta
efectuar algun pronunciamiento sobre la calidad de las partes para
establecer el proceder que debian adoptar y en virtud del cual fijar el
grado de culpa por el que debian responder, la inexistencia de las

causales que los exoneraban, y si es dable considerar acatado, lo

40 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia SC2142 del 18 de junio de
2019, expediente 05360-31-03-002-2014-00472-01. Magistrado Ponente doctor Luis Alonso
Rico Puerto.

41 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia de 4 de abril de1968, reiterada
en SC10297 de 5 de agosto de 2014, expediente 11001-31-03-003-2003-00660-
01 Magistrado Ponente Doctor Ariel Salazar Ramirez.
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ordenado por la Superintendencia de Industria y Comercio, cuando no

se cambié el sistema de cableado del air bag.

6.6. Disipado lo antecedente, debe decir la Sala que no es pertinente
dirimir este asunto, extra o ultra petita aplicando la regla mas
favorable del derecho del consumo, reservada para casos en gque exista
un vacio o comporte un beneficio para el sujeto débil de ese tipo de
relaciones, por cuanto aqui se debate una accion de responsabilidad
contractual negocial y no un caso de esa naturaleza, asi en virtud de la
supuesta desatencion oportuna de lo ordenado en este se derive la

accion resarcitoria.

Pues no debe soslayarse que las normas favorables en el derecho del

consumo aplican para esos especiales casos*?,

6.7. Superado el tema anterior, estima la Colegiatura que tampoco es
plausible analizar la responsabilidad de las encartadas de cara a la
falta de expedicion, entrega y divulgacion de la informaciéon veraz
sobre el sistema de seguridad air bag, marca Tataca, habida cuenta
gue tal supuesto factico no fue el esbozado en la demanda como la
conducta dafiosa desplegada por las integrantes de la pasiva*3, de la
cual se deriva la responsabilidad demandada, ni siquiera se esgrimio,
al momento de descorrer las defensas planteadas**, por tanto, de cara
al principio de congruencia imperante en la jurisdiccion civil, regulado
en el articulo 281 ejusdem, es imposible considerarla, ya que este
precepto impone que “[lla sentencia debera estar en consonancia con
los hechos y las pretensiones aducidos en la demanday en las demas
oportunidades que este codigo contempla y con las excepciones que

aparezcan probadas y hubieren sido alegadas si asi lo exige la ley...”.

42 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia SC2859 del 25 de octubre de
2022, expediente 11001-31-99-001-2017-33358-01. Magistrado Ponente doctor Aroldo Wilson
Quiroz Monsalvo.

43 Folios 111 a 114 del archivo 005CuadernoPrincipal

44 Folios 188 a 196 ibidem.
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Disposicion de la cual emerge que al Juzgador le estd impedido

reconocer una pretension no invocada por el promotor de la accion.
45

6.8. Ergo, de acuerdo con lo discurrido se ratificara el
pronunciamiento opugnado, dado que las inconformidades frente a
esta decision, esbozadas por el actor principal no hallaron acogida.
Costas de esta instancia a cargo del apelante vencido -numeral 1° del

articulo 365 del Cdodigo General del Proceso-.

7. DECISION

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA, en SALA CUARTA CIVIL DE DECISION,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de

la ley,

RESUELVE:

7.1. CONFIRMAR la sentencia proferida en el asunto del epigrafe de
fecha 16 de diciembre de 2021, proferida por el Juzgado Cuarenta y

Siete Civil del Circuito de Bogota, D.C.

7.2. COSTAS a cargo del recurrente derrotado en esta sede. Liquidar

en laforma prevista en el articulo 366 del Codigo General del Proceso.

7.3. DEVOLVER el expediente a su Despacho de origen. Oficiar y

dejar constancia.

La Magistrada Ponente sefiala como agencias en derecho la suma de
$ 1500.000.00.

corte Suprema de Justicia. Sentencia de 22 de febrero de 2018, expediente 44001-22-14-
000-2017-00210-01: magistrado Ponente Doctor Octavio Augusto Tejeiro Duque.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA TERCERA DE DECISION CIVIL

FLOR MARGOTH GONZALEZ FLOREZ
Magistrada Ponente

Radicacion No. 11001220300020230071800

Discutido y aprobado en Sala de Decision de veintidos (22) de junio dos mil
veintitrés (2023). Acta No. 23.

Bogota D.C., veintisiete (27) de junio de dos mil veintitrés (2023).

Decide la Sala el recurso extraordinario de anulacion
interpuesto por la Corporacion de Abastos de Bogota S.A. en
oposicion al laudo del 26 de julio de 2021, proferido por el Tribunal
Arbitral del Centro de Arbitraje y Conciliacion de la Camara de
Comercio de Bogota dentro del asunto promovido por las
sociedades Constructora AMCO Ltda. y Alfredo Munoz
Construcciones S.A., integrantes de la Union Temporal A. Murioz,
y las sociedades Asesorias y Representaciones Pradilla Ltda. y
Schmedling Asociados y Cia. Ltda., integrantes de la U.T.

Operaciéon Bodega Popular Corabastos, contra la recurrente.
I. ANTECEDENTES

1. Pretensiones!.

1.1. Las convocantes solicitaron la declaratoria de nulidad de
los actos administrativos, mediante los cuales Corabastos S.A.: i)
multé a las uniones temporales por valor de $4.226.695.892 y
$1.047.623.800 (en adelante, ‘multa No. I’ y ‘multa No. 2,
respectivamente) y, ii) liquido unilateralmente el pacto de

concesion No. 047-97 celebrado entre las partes.

1 Carpeta No. 02-ExpedienteDigital2
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2. Sustento factico2. Se relataron los siguientes hechos.

2.1. El 25 de septiembre de 1997, Corabastos S.A. y los
integrantes de la U.T. A. Munoz, celebraron contrato de concesion
No. 047-97, cuyo objeto se contraia a la construccion de una
bodega denominada ‘Bodega Popular, ademas de su explotacion,
conservacion, suministro de los equipos, operacion técnica y

administrativa de la misma y otras obras accesorias.

Segiin documento del 23 de septiembre de 1998, la U.T. A.
Murnioz cedio a favor de la U.T. Operaciéon Bodega Popular, el

negocio de concesion apenas referido.

Durante la ejecucion del pacto, Corabastos impuso a la
contratista dos multas y, unilateralmente, liquido el contrato. Lo
anterior, representado en tres actos administrativos, cuyos

recursos y tramite judicial pasa a exponerse a continuacion.

2.2. Multa No. 1 - demanda No. 1.

Mediante directiva de gerencia No. 022 del 16 de noviembre
de 2001, Corabastos S.A. sanciono a la U.T. A. Murioz a pagar la
suma de $4.226.695.892, por incurrir en el incumplimiento de
la clausula décimo-novena de la concesion. La contratista
interpuso el recurso de reposicion que procedia, el cual fue

despachado desfavorablemente en acto No. 068 del mismo ano.

La nulidad de la decision fue demandada ante la jurisdiccion
de lo contencioso-administrativo, en abril de 2002. La Seccion
Tercera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca decidio la
primera instancia y, estando el expediente ante el Consejo de
Estado para dictar sentencia de segundo grado, en auto
interlocutorio del 22 de julio de 2015, la Colegiatura dispuso la
nulidad de todo lo actuado por falta de competencia, en razéon a

la existencia de clausula compromisoria.

2 Ibid.
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En virtud de lo anterior, el Consejo de Estado concedi6 seis
meses a los demandantes para iniciar el tramite arbitral, so pena

de reiniciarse el plazo de caducidad de la accion.

La demanda fue presentada el 13 de enero de 2017.

2.3 Multa No. 2 - demanda No. 2.

En directiva No. 103 del 07 de octubre de 2002, Corabastos
S.A. sancion6 a los demandantes a pagar la suma de
$1.047.623.800, por incurrir en el incumplimiento de la clausula
décimo-novena de la concesion. La contratista interpuso los
recursos de reposicion y subsidiario de apelaciéon; sin embargo, la

decision se mantuvo en actos Nos. 119y 121 del mismo ano.

La acciéon de nulidad se impetré en mayo de 2003. Luego, en
auto del 14 de agosto de 2014, el Consejo de Estado advirtio la
clausula compromisoria pactada entre los litigantes y, en

consecuencia, declaro la falta de jurisdiccion.

Por lo anterior, la Corporacion les otorgdé cuarenta y cinco
(45) dias para presentar la solicitud de arbitramento y remitio las
diligencias ante el Centro de Arbitraje y Conciliacion de la Camara
de Comercio de Bogota para los fines pertinentes. Empero, el
expediente fue retornado por parte del Centro, pues los
contratistas no pagaron los honorarios para constituir el tribunal
de arbitros ni tampoco presentaron la demanda de rigor dentro

del plazo inicialmente concedido.

2.4. Liquidacion del contrato - demanda No. 3.

E1 30 de octubre de 2002, Corabastos expidio la directiva No.
107 a través de la cual liquid6é unilateralmente el contrato. La

misma fue objeto de adicion mediante Directiva No. 107-A.

En mayo de 2003, los inconformes promovieron accion de

nulidad simple ante el juez natural. A su turno, el Tribunal
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Administrativo de Cundinamarca, en determinacion del 24 de
agosto de 2018, declar6 probada la falta de jurisdiccion por

tratarse de un pleito asignado a la justicia arbitral.

Sin embargo, en esta ocasion, el Tribunal si mantuvo la
validez de todo lo actuado y remiti6 directamente el expediente al
Centro de Arbitraje y Conciliacion, cuya radicacion formal ocurrio

el 24 de octubre de 2018.

3. Tramite procesal.

Una vez iniciada la accion arbitral en la cual se solicitaba la
nulidad de la liquidacion unilateral del contrato (demanda No. 3)3,
el apoderado de las contratistas presentéo ante el Centro de
Arbitraje y Conciliacion, el 20 de mayo de 20194, dos peticiones
de acumulacion procesal, en las cuales se pretendia, ademas, la

invalidez de las multas Nos. 1y 2.

Para mayor claridad, debe precisarse: i) que la demanda No.
1 ya se encontraba en tramite ante la misma Corporacion?s y ii)
que la accion No. 2 se intento el 20 de mayo de 20196, con la

peticion de acumulacion a la cual se alude.

En esa linea, el 19 de septiembre de 20197, se realizo la
instalacion del Tribunal Arbitral constituido para dirimir la

controversia surgida entre Corabastos y las uniones temporales.

Mas adelante, el 20 de diciembre de 2019, el Tribunal se
abrogoé la competencia para conocer de la demanda No. 3 de
liquidacion del contrato y, en esa misma oportunidad, admitio las
acciones contra las multas Nos. 1 y 2. En consecuencia, admitio

y corrio traslado de las pretensiones acumuladass.

3 Carpeta No. 02-ExpedienteDigital2

4 Carpeta No. 02-ExpedienteDigital2; derivado No. PRINCIPAL No. 2; archivo No. 01. 113367-
5053 No 2 FOLIO 1-225.pdf.

5 Carpeta No. 01-ExpedienteDigitall

6 Carpeta No. 02-ExpedienteDigital2; derivado No. PRINCIPAL No. 2; archivo No. 01. 113367-
5053 No 2 FOLIO 1-225.pdf.

7 Archivo No. FOLIO 503-509 113367 No 1 ACTA No 2 19 09 2019.pdf; derivado No.
PRINCIPAL No. 1; Carpeta No. 02-ExpedienteDigital2.

8 Archivo No. FOLIO 511-525 113367 No 1 ACTA No 5 DE 20 12 2019.pdf; derivado No.
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Corabastos S.A. replico las demandas arbitrales y formulo

pretensiones de reconvencion en contra de la solicitud No. 29.

4. Laudo Arbitrallo,

Instruido el asunto y agotadas las etapas procesales previstas
en la Ley 1563 de 2012, el 26 de julio de 2021, el Tribunal Arbitral
profirio laudo parcialmente favorable a las pretensiones de las
convocantes: dispuso la nulidad de las directivas acusadas y nego
todo lo demas. De otra parte, elabor6 la liquidacion definitiva del
contrato y condené a la demandada a pagar $28.402.158.600,76;
sin embargo, también acogio lo pedido por Corabastos S.A. en la
reconvencion y autorizo la compensacion de unas sumas de dinero

a favor de las contratistas.

Sobre las multas, senaléo que el contrato No. 047-97 fue
suscrito en vigencia de la Ley 80 de 1993 y todas las Directivas de
Gerencia por medio de las cuales Corabastos impuso las multas a
las UTs fueron expedidas bajo ese mismo régimen; no obstante,
para entonces, la convocada carecia de competencia para hacer

efectivas las multas. En consecuencia, declaro su nulidad.

Respecto a la Directiva No. 107, sostuvo que Corabastos
finiquité unilateralmente el contrato en desconocimiento del
derecho de defensa de la concesionaria, por no haber realizado lo
necesario para citarla en debida forma a la diligencia de liquidacion
bilateral del pacto. Lo anterior, en tanto la convocatoria del 18 de
octubre de 2002, transgredio el término establecido en el acuerdo
de voluntades y lo previsto en la norma especial que se encontraba

vigente para el efecto.

Finalmente, en punto a la demanda de reconvencion,

encontr6 acreditado que Corabastos pagd $890.869.881 a titulo de

PRINCIPAL No. 1; Carpeta No. 02-ExpedienteDigital2.

9 Ver carpeta No. 01-ExpedienteDigitall

10 Archivo No. LAUDO FIRMADO.pdf; Carpeta No. 13. Laudo arbitral de fecha 26 de julio de
2021, derivado PRINCIPAL No. 4; Carpeta 02-ExpedienteDigital2.
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servicios y de impuesto predial, suma cuya satisfaccion estaba a
cargo de la concesionaria; por ende, advirtio procedente compensar
el mencionado valor con los dineros que, por virtud de la decision
arbitral, debia pagar la demandada por concepto de la liquidacion

definitiva del contrato que elaboré el Tribunal.

5. Recurso extraordinario de anulacion!!.

Inconforme con lo resuelto, Corabastos interpuso recurso
extraordinario con base en la causal segunda del articulo 41 de la

Ley 1563 de 2012, esto es, la caducidad de la accion.

Con fundamento en el citado referente, argumento que la
demanda en contra de la multa No. 2 caducoé antes de su radicacion
en el Tribunal de Arbitramento. Lo anterior, pues la orden que
declaro la existencia de clausula compromisoria cobré ejecutoria el
12 de mayo de 2016 y la solicitud arbitral se radicé tres anos y siete
dias después, el 20 de mayo de 2019; ello, en contravia de lo
dispuesto por el articulo 164 literal j) del CPACA: “[e]|n las relativas
a contratos el término para demandar serd de dos (2) anos que se
contaran a partir del dia siguiente a la ocurrencia de los motivos de

hecho o de derecho que les sirvan de fundamento”.

En lo tocante al requisito de procedibilidad para iniciar este
tramite excepcional, precisé que la jurisprudencia ha reconocido
que el mismo es “exigible” Uinicamente cuando la parte esta en
condiciones de agotarlo o de cumplirlo. Empero, Corabastos no
presento recurso de reposicion en contra del auto a través del cual
el Tribunal asumi6é competencia, toda vez que no tuvo acceso de
forma completa al expediente y desconocia los documentos que
conformaban el tramite que se adelant6o en la jurisdiccion
contencioso-administrativa; en consecuencia, afirmoé que no tuvo la
posibilidad de constatar el momento de la presentacion de las
multiples demandas, los tiempos otorgados por el juez

administrativo y la fecha de ejecutoria de las providencias.

11 Derivado PRINCIPAL No. 5; Carpeta 02-ExpedienteDigital2.
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En armonia con lo anterior y pese a que la caducidad
operaria solamente sobre una de las tres demandas, esgrimio la
anulacion de todo lo dispuesto por el Tribunal arbitral, de
conformidad con el articulo 43 de la Ley 1563 de 2012: “[c]uando
prospere cualquiera de las causales serialadas en los numerales 1

a 7 del articulo 41, se declarara la nulidad del laudo”.

6. Tramite del recurso extraordinario.

Una vez surtido el traslado de rigor, tanto las Uniones
Temporales!?2 como la Procuraduria General de la Nacionl!3, en
representacion del Ministerio Publico, se opusieron a la
prosperidad del ruego por no haberse alegado tal caducidad en la
oportunidad pertinente. En esa linea, precisaron que Corabastos
si tuvo conocimiento oportuno de todas las actuaciones del
expediente y que, en consecuencia, tal desatencion no puede

invalidar lo actuado por la Colegiatura arbitral.

Luego, el expediente se remitio a la Seccion Tercera del
Consejo de Estado, quien admitié a tramite el recurso mediante

auto del 29 de noviembre de 2021 14.

Sin embargo, en providencia de 13 de junio de 202215, el
Alto Tribunal declar6 su falta de competencia y repelio el
conocimiento del asunto. Para el efecto, considero que Corabastos
S.A. no ostenta calidad de entidad publica desde el ano 2008,
pues la inversion estatal apenas supera el 47.93%. Por ello,
consider6 que el competente para dirimir la anulacion es el
Tribunal Superior de Bogota y, luego de desatar el recurso de
suplica interpuesto por Corabastos!®, ordeno el envio de las
diligencias ante esta Corporacion, quien dio curso al asunto en

determinacion del 05 de mayo de 202317.

12 Carpeta No. 5. Memorial por el que se descorre traslado recurso de anulacién; Derivado
PRINCIPAL No. 5; Carpeta 02-ExpedienteDigital2.

13 Carpeta No. (ii) Concepto Ministerio Publico sobre el recurso de anulacién; Derivado
PRINCIPAL No. 5; Carpeta 02-ExpedienteDigital2.

14 Archivo No. 09-9_110010326000202100215001autoqueadmite20211201091800.doc.

15 Archivo No. 21-21_110010326000202100215001AUTOQUEDECLAR20220613143333.pdf.
16 Archivo No. 35-36_110010326000202100215001AUTOQUERESUEL20230302135632.pdf.
17 Archivo No. 09AutoAdmiteLaudo.pdf; Cuaderno Tribunal
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II. CONSIDERACIONES

Revisado el tramite del asunto, se tiene que de acuerdo con
lo previsto en el inciso primero del articulo 46 de la Ley 1563 de
2012, esta Corporacion es competente para conocer de los
recursos de anulacion contra laudos arbitrales sustentados en las
causales taxativas previstas en el articulo 41 ejusdem, y con los
limites estatuidos en el inciso cuarto del articulo 42 de la referida
normativa, el cual establece que “[lla autoridad judicial
competente en la anulacién no se pronunciara sobre el fondo de la
controversia, ni calificard o modificard los criterios, motivaciones,
valoraciones probatorias o interpretaciones expuestas por el

tribunal arbitral al adoptar el laudo”.

Adicionalmente y de cara a la naturaleza juridica de la
sociedad recurrente, debe verse que, tal y como lo anunci6 el
Consejo de Estado, Corabastos S.A. no debe ser considerada
entidad del orden publico en razoén a su composicion accionaria
estatal inferior al 50% para el momento de la presentacion del

recurso extraordinario que nos atane.

En consecuencia, ciertamente es la jurisdiccion ordinaria
civil a quien compete resolver la controversia suscitada por
Corabastos en torno a la legalidad de lo decidido por el Tribunal
de Arbitramento del Centro de Arbitraje y Conciliacion de la

Camara de Comercio de Bogota.

Pues bien. Se advierte entonces que la Ley 1563 de 2012,
previo el recurso de anulacion con la finalidad de proteger la
garantia del debido proceso, por ello su procedencia esta
delimitada a causales de procedimiento (in procedendo) y no de
juzgamiento (in iudicando), lo cual prohibe el analisis de fondo del
asunto, la valoracion probatoria y de la interpretacion efectuada
en el laudo arbitral, pues el mismo no implica una segunda
instancia en el proceso. Asi es que, la jurisprudencia de la Sala
Civil de la Corte Suprema de Justicia lo ha identificado como un

recurso limitado y dispositivo.
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Bajo la anterior perspectiva, en la sentencia SC5207-201718 la
Corte Suprema de Justicia recorddé que, en la revision de fallos
relativos a recursos de anulacion, incluso, con anterioridad a las
disposiciones de la Ley 1563 de 2012, ya habia advertido su
naturaleza restrictiva y la imposibilidad de reabrir mediante su

presentacion el debate sustancial sobre el caso:

«...] La Corte, con el propdsito de establecer la naturaleza del
recurso de anulacion, senalé que su procedencia ‘estd restringida
en gran medida y de manera particular, porque sélo es dable alegar
a través de él las precisas causales que taxativamente enumera la
ley, con lo que es bastante para destacar que se trata de un recurso
limitado y dispositivo. Su naturaleza juridica especial asi
advertida, sube mds de punto si se observa que a través de dichas
causales no es posible obtener, stricto sensu, que la cuestion
material dirimida por los drbitros pueda ser reexaminada por el
Tribunal Superior del Distrito Judicial que conozca de la
impugnaciéon. No se trata, pues, de un recurso para revisar 0
replantear lo que ya fue objeto de decision mediante arbitramento,
como que en tal caso, entre otras cosas, muy dificil quedaria
desnaturalizar la teleologia de acudir a ese tipo de administracion
de justicia. Si tal se permitese, ciertamente en nada habrian
avanzado las partes. Por el contrario, las causales de anulacion del
laudo miran es el aspecto procedimental del arbitraje, y estan
inspiradas porque los mds preciados derechos de los litigantes no
hayan resultado conculcados por la desviacion procesal del
arbitramento’ (sent. rev. de 13 de junio de 1990, G.J. T. CC pag. 284,
reiterada en sentencias de revision de 20 de junio de 1991, G.J. CCVIII,
pag. 513; 21 de febrero de 1996, G.J. T. CCXL, pag. 242; y 13 de agosto
de 1998, G.J. T. CCLV, pag. 372)» (Negrilla de la Sala)

En este punto, resulta importante destacar también, que la
jurisprudencia constitucional precis6 que la limitacion de las
facultades del juez para conocer del asunto es una garantia para
las partes, pues aquél no podra pronunciarse sobre materias que
han decidido someter a juzgamiento arbitral y, a su vez, afianza
“la autonomia, independencia y sujeciéon a la ley de los particulares

constituidos en tribunal de arbitramento.”19

A la par del articulo 41 de la Ley 1563 de 2012, la Sala advierte

que los problemas juridicos a resolver se contraen, primeramente,

18Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacion Civil. Sentencia SC-5207 del 08 de abril de
2017. M.P., Luis Alonso Rico Puerta. Reiterada en la SC-3892 del 19 de octubre de 2020. M.P.,
Luis Alonso Rico Puerta.

19 Corte Constitucional, Sentencia T-714 de 2013. Mg. P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.
Ademas, ver la Sentencia SU556 de 2016. Mg. P. Maria Victoria Calle Correa.
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a determinar si procedia la interposicion del recurso extraordinario
de anulacion sin el agotamiento del requisito de procedibilidad
previsto para la causal segunda aducida por Corabastos S.A., y de
ser afirmativo el cuestionamiento inicial, establecer si oper6 la
caducidad de la accion contractual que derivaria en la nulidad del

laudo arbitral objeto de inconformidad.

Con ese horizonte, la Colegiatura pasa a analizar los

argumentos del recurrente.

En relacion con la caducidad, corresponde indicar que a través
de esta figura, el legislador estableci6 los limites temporales en que
puede ser ejercido el derecho de accion; ello, en balance del interés
juridico del solicitante y el interés general que se concreta a la
seguridad juridica que el Estado debe brindar a los asociados. En
esa linea, el fenomeno aludido es considerado una sancién para los
eventos en que determinados medios de control judicial no son

promovidos en los plazos fijados por la ley.

A manera de antecedente normativo, digase que la caducidad
como hipotesis de anulacion no estaba prevista en el Decreto 1818
de 1998 y inicamente podia invocarse al amparo del numeral 8° del
articulo 163 de ese compendio normativo, por entranar una

limitacion al ejercicio de la competencia de los arbitros.

Ahora bien, con la entrada en vigencia del Estatuto de Arbitraje
Nacional e Internacional, a la causal de caducidad se le atribuyo
caracter autonomo conforme el numeral 2° del articulo 41 de la Ley
1563 de 2012. No obstante, el legislador fue claro en precisar que
aquella solo puede invocarse si el recurrente “hizo valer los motivos
constitutivos de ellas mediante recurso de reposicion contra el auto
de asuncion de competencia’ del Tribunal arbitral. Por ello, si la
parte no impugna tal proveido haciendo valer las razones referentes
a la causal de caducidad, no puede invocarla en el mecanismo

extraordinario de anulacion.

10
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En esa linea, aunque es cierto que las partes del pleito arbitral
no estan llamadas a conocer, de antemano, que en el laudo
posterior se vaya a declarar la caducidad de sus pretensiones,
también lo es que, como la causal relativa a la caducidad sélo
procede para alegar la ocurrencia de ese fenomeno en el proceso y
anular el laudo en que no se declaro, opera sin excepcion alguna la
regla que impone recurrir el auto de asuncion de competencia, para

aducir desde esa fase la extincion de la accion.

De conformidad con lo expuesto, al rompe, advierte la Sala la
ausencia del aludido requisito de procedibilidad que permitiria a

Corabastos S.A. reclamar la anulacion del laudo arbitral.

Para el efecto, basta volver sobre el acta No. 5 del 20 de
diciembre de 201920, en la cual se dejo constancia de la sesion
presencial de la misma fecha, a la que asistieron tanto los arbitros

del Tribunal como los apoderados de las partes.

Del documento citado, se extrae que, en aquella oportunidad,
el Tribunal de Arbitramento dispuso “declararse competente para
resolver, en derecho, las diferencias surgidas” entre los litigantes y
respecto de las directivas de gerencia No. 107 y 107-A del 30 de
octubre de 2002, mediante las cuales Corabastos S.A. liquido

unilateralmente el contrato de concesion No. 047-97.

Luego, tuvo en cuenta la totalidad de pruebas practicadas ante
la jurisdiccion de lo contencioso-administrativo para el asunto en
mencion y efectudé un control oficioso de legalidad, en punto al cual
“los apoderados de las partes y el representante del Ministerio
Publico manifestaron que consideran que hasta el momento no se han
presentado vicios o irregularidades que generen la nulidad de lo

actuado hasta la presente etapa del tramite”.

Acto seguido, el Tribunal atendi6 las solicitudes de

acumulacion procesal, en el siguiente sentido.

20 Archivo No. FOLIO 511-525 113367 No 1 ACTA No S DE 20 12 2019.pdf; PRINCIPAL No. 1;
derivado No. 01. PRINCIPALES, Carpeta 02-ExpedienteDigital2.

11
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En primer lugar, preciso que “el 20 de mayo de 2019, el

apoderado de la parte demandante presento (...) dos solicitudes de
acumulacién de demandas” que “versan sobre la validez de los actos
administrativos” en los cuales “Corabastos impuso a las
demandantes sendas multas por el supuesto incumplimiento del

Contrato de Concesion No. 047-97.

Aclar6é que se trataba de “acumulaciéon de demandas — no de
procesos” y que “no se encuentran integrados tribunales diferentes
para conocer de ellas”. En consecuencia, por ser procedente la
peticion de conformidad con lo dispuesto en los articulos 88 y 148.3
del Codigo General del Proceso, el Tribunal decret6 “la acumulaciéon
de demandas en los términos en que fue solicitada’, admitio los
libelos adicionales (multas Nos. 1 y 2), corri6 traslado de los mismos
a Corabastos S.A. y suspendio el tramite de la demanda principal,
hasta tanto se encontraran los tres asuntos en la misma etapa para

ser decididos conjuntamente.

La providencia fue notificada en estrados y en contra de la

misma no se interpuso recurso alguno.

Finalmente, los intervinientes asintieron con su firma el
contenido del documento, el cual, por demas, no fue tachado de
falso, ni redargiido o desconocido; por ende, goza de pleno valor

probatorio para los fines que el mismo persigue.

Es decir que si en esa oportunidad se aclard lo relativo a la
fecha en la cual se promovié la acumulacion de demandas por
cuenta de las uniones temporales convocantes, tal informacion
objetivamente resultaba suficiente para contabilizar el término de

caducidad que ahora alega por la via extraordinaria de anulacion.

Ello, en tanto no puede admitirse la hipotesis atinente a que
Corabastos S.A. desconocia “la fecha de ejecutoria de las
providencias” en las cuales se declaro probada la existencia de

clausula compromisoria, pues en los procesos jurisdiccionales en

12
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los cuales se demando la nulidad de las multas y la liquidacion
unilateral del contrato, la recurrente fue parte activa de los mismos,
por lo cual, en linea de principio, se presume se entero
oportunamente de las decisiones adoptadas por el Tribunal

Administrativo de Cundinamarca y del Consejo de Estado.

Como sub-argumento de lo anterior, alega Corabastos S.A. que
la solicitud de acumulaciéon del 20 de mayo de 2019, en la cual se
adjunto la demanda No. 1 presentada el 13 de enero de 2017 y se
radico por vez primera la accion contra la multa No. 2, “nos hizo
asumir razonablemente, que la demanda de la multa 2 se habia
radicado el mismo dia que la demanda de la multa 1, es decir, el 17

de enero de 2017, no obstante ello no fue ast’.

Afirmacion que no es de recibo, pues de la lectura de los
documentos en mencion?! se encuentra que la demanda No. 1 se
intento el 13 de enero de 2017 (segun el sello de radicacion) y el
poder para la demanda No. 2 se otorg6 tan solo hasta el 07 de mayo
de 2019; hechos a partir de los cuales se infiere que se traté de
acciones presentadas de manera individual por la convocante, tal y
como se consigno en el informe secretarial del acta de reunion del
19 de septiembre de 2019, en la cual se precis6 que ademas del
tramite No. 113367 correspondiente a la demanda No. 3 (nulidad
de la liquidacion unilateral del contrato), el 20 de mayo de 2019, las
convocantes presentaron dos demandas contra Corabastos y

reclamaron su acumulacion al tramite principal22.

Si lo dicho no fuera suficiente, debe verse que el apoderado
recurrente, desde el O1 de febrero de 2017, conocia del libelo No. 1,
pues participé activamente en el proceso de designacion de los
arbitros para ese particular litigio. Por ende, a estas alturas no le es
dado alegar que su contraparte presuntamente presentéo dos
reclamaciones distintas en enero de 2017 de las cuales desconocia

su contenido, por cuanto tal conclusion dista de la realidad23.

21 Ver derivado 01. PRINCIPAL No. 2; Carpeta 01-ExpedienteDigitall.

22 Archivo No. FOLIO 503-509 113367 No 1 ACTA No 2 19 09 2019.pdf; PRINCIPAL No. 1;
derivado No. 01. PRINCIPALES, Carpeta 02-ExpedienteDigital2.

23 Archivo No. 01. 113367-5053 No 2 FOLIO 1-225.pdf; derivado 02. PRINCIPAL No. 2; Carpeta
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De acuerdo a todo lo expuesto, advierte la Sala la inexistencia
de razones suficientes para concluir que, ante la falta de acceso a
las diligencias en el ano 2020 y por cuestion de la emergencia
sanitaria, Corabastos S.A. no interpuso el recurso obligatorio que
debia erigir en la audiencia del 20 de diciembre de 2019, en la cual
— se reitera, se dejo expresa constancia de la solicitud de
acumulacion procesal presentada el 20 de mayo del mismo ano?24,
cuyo expediente fisico se encontraba disponible para las partes.

Sobre el punto, delimito el Consejo de Estado25:

“Pero para que ésta causal sea procedente en sede de anulacion, se
requiere que la parte interesada haya alegado ya sea la caducidad de
la accidén, la falta de jurisdiccion o la falta de competencia en el curso
del tramite arbitral, es decir que haya puesto de presente esas
circunstancias instaurando el recurso de reposicion en contra del auto
de asuncion de competencia

Luego, si lo que ocurre en un determinado caso es que por ejemplo las
partes han pactado una clausula compromisoria conforme a la cual
deciden someter a la justicia arbitral las controversias que se originen
con ocasién del contrato que han celebrado, sustrayendo de la
competencia arbitral ciertos asuntos, no alegan la falta de
competencia del Tribunal para pronunciarse sobre éstos de
forma oportuna y tampoco instauran el recurso de reposicion
en contra del auto de asuncion de competencia, logico es de
concluir que aceptan la competencia del Tribunal sobre todos
los asuntos.

Asi, se entiende que si ninguna de las partes alegé la caducidad de la
accion o la falta de jurisdicciéon o competencia en el curso del tramite
arbitral, asi como tampoco instauraron el recurso de reposicion en
contra del auto de asuncién de competencia, no pueden ahora venir
en sede de anulacién de laudos arbitrales a alegar esas mismas
circunstancias con fundamento en otras causales tales como la
prevista en el numeral 9° de la Ley 1563 de 2012, pues las causales
son taxativas y no se configuran por el nombre o denominacion que se
les dé, sino con base en las razones o argumentos que se dan para
constituirlas.

(...) Adicional a lo anterior, se entiende que si no se impugno el
auto de asuncion de competencia, las partes se encuentran
conformes con la competencia del Tribunal de arbitramento
constituido para que dirima todas las controversias que le
fueron presentadas, razén por la cual no pueden ahora venir a
alegar en sede de anulacion esa misma circunstancia bajo la
denominacion de una causal diferente” (destaca este Tribunal).

02-ExpedienteDigital2.

24 Archivo No. FOLIO 511-525 113367 No 1 ACTA No S DE 20 12 2019.pdf; PRINCIPAL No. 1;
derivado No. 01. PRINCIPALES, Carpeta 02-ExpedienteDigital2.

25Consejo de Estado — Seccion Tercera. Sentencia del 13 de abril de 2015. C.P. Jaime Orlando
Santofimio Gamboa. Expediente No. 11001-03-26-000-2014-00162-00(52556).
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Finalmente, y en lo tocante a las decisiones jurisprudenciales
segun las cuales el requisito de procedibilidad no es necesario,
véase que los fallos sobre los cuales se edificé el argumento al que

se alude 26 vy 27, obedecen a citas deliberadamente inexactas.

Ello, pues debe verse que en aquellos asuntos se instauro la
anulacion en razon a la causal tercera, esto es, “no haberse
constituido el tribunal en forma legal’, a partir de la cual se admitio,
como excepcion a la regla, la imposibilidad de presentar el recurso
de reposicion contra el auto de asuncion de competencia, en los
casos en que los arbitros han infringido el deber de informacion
respecto a la existencia de circunstancias que puedan generar
dudas sobre su imparcialidad e independencia, situacion que,

ciertamente, no se acompasa con lo visto en este litigio.

Asi entonces, resulta evidente que no se cumplio con el
requisito necesario para invocar la casual segunda del articulo 41
de la Ley 1563 de 2012 y, por lo tanto, no resulta viable analizar si

en este caso se configuro la caducidad de la accion.

En consecuencia, se declarara infundado el recurso

extraordinario de anulacion. Se condenara en costas al recurrente.

III. DECISION

En mérito de lo expuesto, la SALA TERCERA DE DECISION
CIVIL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, administrando justicia en el nombre de la Repuiblica de

Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR INFUNDADO el recurso

extraordinario de anulacion interpuesto en contra del laudo del 26

26Consejo de Estado — Seccion Tercera. Sentencia del 10 de febrero de 2021. C.P. Alberto
Montafia Plata. Expediente No. 11001-03-26-000-2020-00025-00 (65738).

27Consejo de Estado — Seccién Tercera. Sentencia del 03 de abril de 2020. C.P. Martin
Bermudez Munoz. Expediente No. 11001-03-26-000-2019-00142-00 (64784).
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de julio de 2021, proferido por el Tribunal Arbitral del Centro de
Arbitraje y Conciliacion de la Camara de Comercio de Bogota
dentro del asunto promovido por las sociedades Constructora
AMCO Ltda. y Alfredo Munoz Construcciones S.A., integrantes de
la Union Temporal A. Munoz, y las sociedades Asesorias y
Representaciones Pradilla Ltda. y Schmedling Asociados y Cia.
Ltda., integrantes de la U.T. Operacion Bodega Popular

Corabastos, en contra de Corabastos S.A.

SEGUNDO: CONDENAR en costas al recurrente. Tasense.
La Magistrada Sustanciadora fija como agencias en derecho de

este grado, la suma de $7.000.000.

TERCERO: DEVOLVER el expediente a su Despacho de

origen. Oficiar y dejar las constancias que correspondan.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Firmado Por:

Flor Margoth Gonzalez Florez
Magistrada
Sala Despacho 12 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Jose Alfonso Isaza Davila
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 018 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Martha Isabel Garcia Serrano
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 009 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA TERCERA DE DECISION CIVIL

FLOR MARGOTH GONZALEZ FLOREZ
Magistrada Ponente

Radicacion: 11001310302320120053701

Discutido y aprobado en Sala de Decision de veintidos (22) de junio dos mil
veintitrés (2023). Acta No. 23.

Bogota D.C., veintisiete (27) de junio de dos mil veintitrés (2023).

Se decide el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante en oposicion a la sentencia proferida el 13 de enero
de 2023 por el Juzgado Cuarenta y Cinco Civil del Circuito de
Bogota, dentro del proceso ordinario de responsabilidad médica
adelantado por Mercedes del Carmen Castillejo de Cardoza contra
la EPS Saludcoop, la IPS Clinica Jorge Pineros Corpas y el galeno

Jorge Eduardo Sierra Mejia.
I. ANTECEDENTES

1. Pretensiones!. En la demanda, se solicito declarar que la
EPS SaludCoop, la IPS Clinica Jorge Pineros Corpas y el doctor
Jorge Eduardo Sierra Mejia, son solidariamente responsables de
los perjuicios ocasionados a Mercedes del Carmen Castillejo de
Cardoza, debido a un deficiente diagnostico, seguimiento médico

y farmacologico, con ocasion a la secuela de “lesion quirurgica del

1Primeralnstancia. 01CDPrincipal.pdf. Paginas 6 a 74.
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nervio sural de miembro inferior izquierdo” que derivo de la

fractura de peroné que sufrié la demandante en junio de 2005.

En consecuencia, se ordene el pago de las siguientes
indemnizaciones: i) 100 salarios minimos legales mensuales
vigentes por concepto de danos morales, ii) 100 SMLMV a titulo
de pérdida de chance, iii) 100 salarios por dano fisiolégico, y iv)
200 salarios mensuales por dano a la vida en relacion.

Igualmente, se imponga la respectiva condena en costas.

2. Sustento factico2. Refirieron los siguientes hechos:

2.1. En junio de 2005, Mercedes del Carmen se resbald en

las escaleras de su casa y se golpeo el pie izquierdo.

2.2. Una vez fue llevada al servicio de urgencias de la Clinica
Jorge Pineros Corpas, el 09 de junio del mismo ano, el médico
Sierra Mejia le practico el procedimiento denominado “reduccion
abierta y osteosintesis — maléolo peroneo de miembro inferior
izquierdo”, por haber sufrido “fractura de cuello de pie — fractura
de maléolo peroneo”. El mismo dia, la paciente fue dada de alta

por encontrarse en buen estado general.

2.3. El 15 de junio siguiente, la demandante asistio al primer
control post-operatorio. En esa oportunidad, el cirujano Sierra
Mejia formul6 ibuprofeno para tratar la inflamacion y el dolor, y

orden6 un nuevo control por ortopedia y fisioterapia.

2.4. El 18 de julio de 2005, fue valorada nuevamente por el
médico Jorge Eduardo Sierra Mejia, quien encontro “hipoestesia
en area sural” sin dolor. Por lo anterior, el galeno prescribio a

Mercedes del Carmen control por ortopedia y terapias fisicas.

2 Ibidem.
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2.5. E1 02 de febrero de 2006, la promotora visito la IPS Santa
Barbara por tener “hipoestesia local y dolor en pie izquierdo”, que

resulto en una “neuralgia” y, por ello, fue remitida a ortopedia.

2.6. El 25 de octubre de 2006, Mercedes del Carmen asistio
a la IPS Jorge Pineros Corpas, refiriendo “sensacion ardiente en
zona quirurgica, adormecimiento del pie y limitaciéon para marcha
por dolor”. El examen del ortopedista dio como resultado “dolor a
la palpacion en region de cicatriz, hipoestesia” y, a partir del
diagnoéstico de “neuritis sural’”, se ordendé la practica de una
radiografia de control para definir la posibilidad de retirar la

osteosintesis y verificar la posible afectacion del nervio sural.

2.7. E1 10 de octubre de 2009, acudi6é a la Clinica Pineros
Corpas por un dolor de pie izquierdo de tres dias de evolucion.
Medicina general diagnostico “flebitis y tromboflebitis” y se solicito

un “Doppler venoso de miembros inferiores”.

2.8. El 14 de octubre siguiente, Mercedes comparecio a la IPS
Saludcoop Central de Especialistas Calle 100 y el médico
ortopedista a cargo autorizo el retiro de material de osteosintesis.
Ademas, le explico que el dolor reiterativo en su pie izquierdo
“puede no ser a causa del material de osteosintesis” pues podia

tratarse “de un dolor de origen de inflamaciéon del nervio sural’.

2.9. El 17 de noviembre de 2009, le fue practicado el retiro
de material de osteosintesis sin complicacion, pues la fractura de

peroné ya estaba consolidada. Es decir, ya habia sanado.

2.10. En las valoraciones del 13 de diciembre y 29 de
diciembre de 2009, y del 20 de enero y 09 de febrero de 2010, se
registro que el dolor en el pie izquierdo persistio, pese al

procedimiento del retiro de la osteosintesis. El 16 de febrero
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posterior, el galeno reportd “neuropraxia del nervio sural izquierdo

en el cuello del pie”, secuela que, afirma el extremo demandante,
devino de la cirugia practicada en junio de 2005 por el médico

Sierra Mejia. Desde entonces, ha sido tratada con imipramina.

2.11. La Junta Regional de Calificacion de Invalidez de
Bogota y Cundinamarca, mediante dictamen No. 33171542 del
22 de julio de 2010, determino la pérdida de capacidad laboral de
Mercedes del Carmen Castillejo de Cardoza en un 14.50%, en
atencion al “dolor residual por lesion del nervio sural’, cuya

responsabilidad se endilga a la negligencia de los demandados.

3. Tramite Procesal. El Juez Sexto Laboral del Circuito de
Bogota, admitio la demanda en auto del 01 de febrero de 20113;

providencia en la que dispuso correr traslado a los demandados.

3.1. Corporacion IPS Saludcoop - Clinica Jorge Piferos

Corpas intento la excepcion previa de “prescripcion de la accion”.

Luego, su apoderado formulo las excepciones de meérito> de
“adecuada prdactica médica — cumplimiento de la lex artis —
ausencia de culpa’, “inexistencia de obligacion de resultado,
exigencia de obligacion de medios en el acto médico desplegado por
la IPS”, “discrecionalidad cientifica que no responsabiliza a la IPS
por los actos realizados por el equipo de salud adscrito”,
“cumplimiento de las obligaciones contractuales y legales por parte
de la Corporacién IPS Saludcoop — Clinica Jorge Pirieros Corpas” y
“ausencia de responsabilidad”. Ello, en razéon a que la IPS honro
sus obligaciones y garantizo la atencion oportuna que requirio de
Mercedes del Carmen Castillejo de Cardoza, mediante

profesionales que actuaron de conformidad con la lex artis.

3 Pagina 263. Se precisa que se admitié bajo el No. 006-2010-00907 de la jurisdiccién laboral.
Empero, al ser remitida a los juzgados civiles, el consecutivo se ajusté al actual.

4 Paginas 334 a 337.

5 Paginas 305 a 323.
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3.2. A su turno, Saludcoop EPS erigio las defensas® de
“cumplimiento de las obligaciones por parte de Saludcoop EPS para
con su afiliada”, “inexistencia de solidaridad entre EPS e IPS”,
“prescripcion de la accion” y “excesiva tasacién de pretensiones”.
Al respecto, explico que la EPS cumplié con sus deberes de
administraciéon, coordinacion de servicios y de aseguramiento de
los costos de salud, sin que le asista el manejo directo de la
atencion meédica, que por su naturaleza presta la IPS. Sobre la
prescripcion, manifesté que las acciones laborales se extinguen
pasados tres anos a partir de la exigibilidad de la obligacion, de

conformidad con el articulo 151 del Codigo Procesal del Trabajo.

3.3. El doctor Jorge Eduardo Sierra Mejia, fue emplazado y

representado por curador ad-Litem, quien se estuvo a lo probado?.

Luego, pese a que acudio por conducto de defensor privado y
promovio incidente de nulidad, el mismo fue despachado
desfavorablemente. En consecuencia, asumi6 el proceso en el

estado en que se encontraba al momento de su comparecencias.

3.4. Integrado el contradictorio, el Juzgado Sexto Laboral del
Circuito envio el proceso al Juzgado Quince Laboral del Circuito
de Descongestion, de conformidad con las previsiones de los
acuerdos Nos. PSAA11-8831 y PSAA11-8984, expedidos por la

Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura¥.

3.5. El Despacho Quince agoté la primera audiencia de
tramitel0. En la misma, luego de fracasar la fase de conciliacion,

denego la excepcion previa de “prescripcion de la accion” que alego

6 Paginas 338 a 356.

7 Paginas 386 y 387.

8 Ver carpeta No. 02CdIncidenteNulidad.
9 Paginas 386 y 387.

10 Paginas 422 a 426.
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la IPS Jorge Pineros Corpas y preciso que aquella seria objeto de
analisis de fondo, pues “es necesario agotar toda la etapa
probatoria para determinar la fecha en la cual nace el derecho o se
hace exigible el mismo”. Finalmente, decreto las pruebas que se

valorarian en la etapa de instruccion.

3.6. En atencion a la entrada en vigencia del Codigo General
del Proceso, el expediente fue sometido a reparto de Ila
especialidad civil. Su conocimiento correspondié al Juzgado
Veintitrés Civil del Circuito de Bogotall y, luego, por virtud de los
Acuerdos Nos. PSAA11-8053, PSAA12-9536, PSAA13-9897,
PSAA13-9962, PSAA15-10288 y CSBTA15-384 del Consejo
Superior de la Judicatura, el expediente fue tramitado por los
Despachos Tercerol?, Segundol3, Cuarto!* y Primero!5 Civiles del

Circuito de Descongestion, respectivamente.

3.7. Mediante acuerdo No. CSJBTA17-498, el Juzgado

Primero de Descongestion se convirtio en el Juzgado Cuarenta y

Cinco Civil del Circuito quien, pese a que lo remitio al Despacho

Primero Transitorio, resolvio definitivamente la controversia pues

el expediente retornoé con la finalizacion de la medida temporal.

4. Fallo acusado de primera instancia. En sentencia del 13
de enero de 202316, la Juez Cuarenta y Cinco Civil del Circuito
expuso la falta de acreditacion de los presupuestos de la
responsabilidad médica y nego las pretensiones de la demanda.

Ademas, condeno en costas a la demandante.

4.1. Adujo la ausencia de prueba para demostrar el nexo de

causalidad entre el dano sufrido y la actuacion negligente y

11 Pagina 453.
12 Pagina 484.
13 Pagina 510.
14 Pagina 529.
15 Pagina 547.
16 Archivo No. 10ActaSentencia.pdf.
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contraria a la lex artis que se endilgd a los demandados. Ello, pues
ademas de los documentos y el dictamen pericial que elaboro la
Universidad Nacional de Colombia, no se practicaron los demas
medios suasorios que solicitaron los litigantes: los interrogados y
los testigos no asistieron a ninguna de las audiencias que se

programaron durante la fase de instruccion del proceso.

4.2. Asi, luego de analizar la historia clinica obrante en el
plenario, encontré acreditada la practica de una cirugia de
osteosintesis, dada la fractura de pie y de peroné sufrida por

Mercedes del Carmen, en la cual no hubo complicaciéon alguna.

4.3. Sin embargo, ni de las notas quirdargicas ni de todas las
valoraciones médicas que tuvo la demandante entre 2005 y 2009,
se pudo observar que el dano en el nervio sural haya derivado
directamente de una lesion ocasionada por el galeno Jorge Sierra
Mejia, en el procedimiento que tuvo lugar el 09 de junio de 2005;
afirmacion que se acompasa con los resultados de la pericia
elaborada por la Universidad Nacional de Colombia, entidad que
advirtio que, inclusive, el dano pudo provenir del trauma (caida),

de la fractura misma, o en el tiempo de post-operatorio.

4.4. De otra parte, sobre la presunta falta de consentimiento
informado e idoneo, explicé que la promotora acepto los riesgos y
complicaciones asociados a la cirugia, de conformidad con el

formato diligenciado que fue aportado con la demanda.

4.5. Finalmente, advirti6 que Mercedes del Carmen obr6 con
demora al asistir a los controles que autorizo el médico a cargo.
Asi, dijo que a las dos primeras citas post-operatorias asistiéo con
prontitud, pero que, para la tercera, transcurrieron ocho meses
pese a que el galeno le ordenod volver dentro del mes siguiente.

Aunado, la cuarta visita ocurri6 tres anos después, momento en
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que la demandante indico dolores mas fuertes y respecto a los
cuales le fueron practicadas varias ayudas diagnosticas, que

advirtieron la existencia de la lesion de los nervios surales.

5. Apelacion. Inconforme con la determinacion, el apoderado
de la senora Castillejo de Cardoza, formulé en su contra recurso
vertical, el cual fue concedido por el a-Quo en el efecto suspensivo,
situacion por la cual se encuentra el proceso en la Sala para

proferir fallo de segundo grado.

La alzada se admitio en auto del 14 de abril de 202317.

5.1. Sustentacion del recurso. El apelante reproch6é una
indebida valoracion probatoria efectuada por la Juez de primer

grado, argumento que desarrollé en los siguientes seis reparos!s:

5.1.1. La lesion neurologica, segun el dictamen, pudo devenir
del procedimiento médico. Asi pues, estudiado el informe pericial
conjuntamente con la historia clinica, se extrae la ocurrencia de
un trauma quirurgico derivado de la cirugia de osteosintesis de

cuello de pie izquierdo.

5.1.2. Del reporte del perito se extrae que la lesion del nervio
sural no obedeci6 a enfermedades sistémicas de la paciente,
tampoco a su tabaquismo, o a hecho propio de la victima.
También quedo claro que la lesion no estaba presente antes de la

cirugia y que si aparecio posterior a la realizacion de la misma.

5.1.3. El ‘riesgo inherente’ al que se aludi6 en el dictamen del
perito no puede entenderse como causal de exoneracion de

responsabilidad, pues segin ha ensenado la Corte Suprema de

17 Archivo No. 24Admite.pdf; Cuaderno Tribunal.
18 Archivo No. 28Sustentacion.pdf; Cuaderno Tribunal.
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Justicia, esa figura tiene por explicacion un fenémeno distinto al
actuar médico. Sin embargo, esta probado que el dano padecido
por la senora Castillejo de Cardoza, si derivé de la conducta del

galeno Jorge Sierra Mejia.

5.1.4. El ‘consentimiento’ no contiene informacion clara,
precisa, secuencial, con el contenido del procedimiento, posibles
riesgos y posibilidades terapéuticas. En consecuencia, no puede
entenderse el mismo como idoneo y completo, en los términos que

ha ensenado la jurisprudencia contemporanea.

5.1.5. El perito falto a la verdad al mencionar que los posibles

riesgos estan descritos en el consentimiento informado.

5.1.6. El fallo se apartéo del precedente jurisprudencial, en
relacion a la responsabilidad de la EPS por el incumplimiento de
los principios rectores de calidad, oportunidad y eficiencia, que

favorecieron la prolongacion del “cuadro abdominal agudo”.

5.2. Traslado del recurso.

5.2.1. Los apoderados del médico Jorge Eduardo Sierra
Mejial® y de EPS Saludcoop (hoy liquidada) 20, solicitaron la
confirmacion integra del veredicto apelado, en razon a que en el
plenario no se acredito la responsabilidad civil médica en cabeza
de los demandados. Por el contrario, los reparos que sustento el
abogado demandante se sustentan en apreciaciones subjetivas y,

en todo caso, carentes de prueba.

5.2.2. La IPS Clinica Jorge Pifieros Corpas no se pronuncio.

19 Archivo No. 31DescorreTraslado.pdf; Cuaderno Tribunal.
20 Archivo No. 33DescorreTraslado.pdf; Cuaderno Tribunal.
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II. CONSIDERACIONES

1. Observado que los presupuestos procesales se encuentran
reunidos sin que concurra causal de nulidad que invalide lo
actuado, es procedente emitir pronunciamiento de mérito a la par
de lo regulado en los articulos 327 y 328 del Codigo General del

Proceso, limitado a las censuras presentadas por el apelante.

1.2. En consonancia con lo anterior, a la Sala le corresponde
examinar si con el material probatorio que obra en el expediente,
es posible estructurar los elementos que configuran Ila
responsabilidad meédica endilgada a los demandados, o si le
asistio razon al a-Quo al negarla, en atencion a la inexistencia de
la culpa y del nexo causal. De salir avante el primer evento, se

examinara la viabilidad de los perjuicios reclamados.

2. Para abordar el estudio del asunto identificado, es del caso
revisar las normas juridicas y la jurisprudencia que la Sala Civil
de la Corte Suprema de Justicia ha desarrollado, con miras a

establecer los criterios que deben orientar la solucion del caso.

2.1. Asi pues, debe advertirse que la legislacion actual,
articulo 103 de la Ley 1438 de 2011, estipula que la “relacién de

asistencia en salud genera una obligaciéon de medio”.

Ademas, que, en materia de responsabilidad civil médica, la
Corte Suprema de Justicia ha sido pacifica al aceptar que el deber
profesional no es, por regla general de resultado sino de medio y
se inserta en el régimen subjetivo, en donde la culpabilidad es un
requisito necesario para su declaracion, independiente de su

naturaleza contractual o extracontractual.

2.2. Esta postura se ha sostenido de antano, a saber, desde

la sentencia de casacion civil del 05 de marzo de 1940, en donde

10
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el Alto Tribunal sento6 las siguientes pautas: i) por regla general,
el galeno esta llamado a aplicar los conocimientos de su ciencia,
pericia y los dictados de su prudencia sin ser responsable de los
resultados en la cura de la enfermedad; ii) la responsabilidad no
es ilimitada ni motivada por cualquier causa: exige la certidumbre
de la culpa, demostrada con la imprudencia, la falta de atencion
o la negligencia a la par de lo establecido en el estado de la ciencia
o las reglas de la practica de su arte; iii) el profesional no es
garante de la culpa o falta, sino cuando éstas hayan sido

determinantes del perjuicio?l.

2.2.1. En la sentencia No. 5507 de 2001, la Corte recordé los
inicios y la consolidacion de la culpa probadaZ??, y precisé que sus
presupuestos, al no ser ajenos al régimen general, contemplan:
“(...) un comportamiento activo o pasivo, violaciéon del deber de
asistencia y cuidado propios de la profesion, que el obrar
antijuridico sea imputable subjetivamente al médico, a titulo de
dolo o culpa, el dario patrimonial o extrapatrimonial y la relacion de
causalidad adecuada entre el dano sufrido y el comportamiento

médico primeramente sefnialado”?3.

Aquellos pronunciamientos se reiteraron en la sentencia
SC12947-20162%4, en donde, ademas, la Colegiatura recordé que,
para acreditar el adeudo, le corresponde asumir tal compromiso

al litigante que esté en mejores condiciones de probar2s.

2.2.2. En hilo del anterior razonamiento, en la decision

SC3253-202126 se destacd que la jurisprudencia se encuentra

21 Sentencia SC de 5 de marzo de 1940, GJ XLIX, pag. 115-122: Reiterada: sentencia No. 5507
del 30 de enero de dos mil uno 2001; Sentencia SC12947-2016 del 15 de septiembre 2016; la
sentencia del 13 de septiembre de 2002, Rad. No. 6199

22 Reiter6 las sentencias CSJ. Civil del 5 de marzo de 1940(G.J. t. XLIX, pags. 116 y s.s.), del
12 de septiembre de 1985 (G.J. No. 2419, pags. 407 y s.s.), y del 26 de noviembre de1986 (G.J.
No. 2423, pags. 359y s.s.)

23 CSJ. Civil. Sentencia de 30 de enero de 2001. Rad. No. 5507.

24 CSJ. Civil. Sentencia SC12947-2016 del 15 de septiembre 2016.

25 En este asunto cit6 la Sentencia SC del 22 de julio 2010.Rad. 2000 00042 01

26 CSJ. Civil. Sentencia SC3253-2021 del 4 de agosto 2021.
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afianzada en cuanto a la adopcion de la culpa. Por ende, debe
demostrarse que el profesional ha causado un dano derivado de
su impericia, negligencia o imprudencia producto de la mala
praxis, pues la existencia del error no implica que la

responsabilidad opere de manera simultanea?7.

En aquella oportunidad, también aludio a la sentencia
SC5641-2018, y subrayo la necesidad de acreditar que el
incumplimiento o cumplimiento defectuoso fue el determinante
del suceso danoso que se reclamaZ?8. Estos argumentos fueron

concretados en la SC-5186 de 2020, en la cual sento:

“Para determinar la responsabilidad correspondiente, el baremo o
limite lo constituye el criterio de normalidad emanado de la Lex
Artis. El galeno, dada su competencia profesional, se presume que,
en su quehacer, actiua en todo momento y lugar con la debida
diligencia y cuidado. En el proceso, por esto, debe quedar
acreditado el hecho contrario, esto es, el desbordamiento de
esa idoneidad ordinaria calificada. Bien, por infraccion de
las pautas de la ley, ya de la ciencia, ora del respectivo
reglamento médico o de las reglas de la experiencia o del
sentido comun.”2° (destaca la Sala).

2.3. Respecto al campo de la responsabilidad por el
diagnostico de una enfermedad, en providencia SC3253-202130
destaco que ello es un acto “complejo”31, en el que el médico se
enfrenta a dificultades dada la diversidad de procesos patologicos

y de sintomas que deben interpretar.

Asi pues, para establecer la culpabilidad del profesional, debe
evaluarse en cada caso concreto, si cumplio los procedimientos
que la lex artis recomienda para acertar, en tanto, solo el error

culposo es que el compromete el adeudo. De este modo, preciso

27 En esta oportunidad reiteré los argumentos expuestos en la Sentencia SC3367-2020 del 21
de septiembre de 2020.

28 CSJ. Civil. Sentencia SC5641-2018 del 14 de diciembre 2018.

29 CSJ. Civil. Sentencia SC5186-2020 del 18 de diciembre 2020.

30 CSJ. Civil. Sentencia SC3253-2021 del 4 de agosto de 2021.

31 Cit6 las sentencias SC de 26 de noviembre de 2010. Rad. 08667, reiterada en CSJ SC de 28
de junio de 2011, Rad. 1998-00869-00.
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que el juez tiene el apremio de diferenciar entre el yerro con culpa
de aquel que no lo es, a partir de la valoracion de los recursos que
hubiere utilizado un meédico prudente y diligente para emitir el

diagnostico, y si estos fueron aprovechados o no.

2.4. Sobre la responsabilidad de las IPS y de las EPS, en
SC13925-2016, la Corte Suprema de Justicia establecio que éstas
pueden responder de manera solidaria o directa de acuerdo con
las circunstancias que originen los perjuicios irrogados. Expuso
que la figura de la imputacion del dano, tanto a las empresas
promotoras de salud como a las instituciones prestadoras del
servicio, va mas alla de la causalidad fisica y corresponde a la
identificacion de los deberes que el ordenamiento les impone,

como los contenidos en la Constitucion y la Ley 100 de 1993.

Adujo que el juicio en su contra se desvirtiia si se prueba que
el menoscabo no se produjo por el quebrantamiento de sus
obligaciones legales, sino a otra razon, como, por ejemplo, la
conducta de agentes particulares fuera de su alcance funcional,

o en general, la intervencion de un tercero. Al respecto asevero:

“Asi, por ejemplo, si se demuestra en el proceso que el evento
adverso se produjo por falencias organizacionales; errores de
coordinaciéon administrativa; politicas empresariales que limitan al
médico en la utilizacion del tiempo que requiere para brindar una
atencién de calidad al usuario; o restringen su autonomia para
prescribir los procedimientos, medicamentos o tratamientos que se
requieren para la recuperacion de la salud del usuario, tales como
examenes de laboratorio, imdgenes diagndésticas o ecografias,
tomografias axiales computarizadas, etc., o cualquier otra razon
atribuible a las empresas promotoras o a las instituciones
prestadoras del servicio de salud, entonces los agentes médicos
quedaran exonerados de responsabilidad porque el dano
ocasionado al cliente del sistema de salud no podra considerarse
como obra suya sino de la estructura organizacional.” 32

2.5. Del anterior analisis, se colige que la jurisprudencia de

la Corte Suprema de Justicia ha expuesto pacifica y ampliamente,

32 CSJ. Civil. Sentencia SC13925-2016 del 30 de septiembre de 2016.
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que lo esencial del problema en la responsabilidad civil médica
yace en la relacion de causalidad entre el comportamiento culposo

del agente y el dano sufrido por el demandante.

3. En estas condiciones, llegado al punto de estudio, se
precisa que la Sala confirmara la sentencia, dado que del material
probatorio no se advierte el actuar culposo de los demandados ni
la relacion de causalidad entre la cirugia de osteosintesis
realizada el 09 de junio de 2005 por el doctor Jorge Eduardo
Sierra Mejia y la lesion del nervio sural del pie izquierdo, que fue

diagnosticada en el anno 2010, tal como se expone a continuacion.

4. El primer y segundo reparo del apelante reproché la
deficiente valoracion de la historia clinica de la demandante y del
dictamen pericial elaborado por la Universidad Nacional de
Colombia, respecto a las cuales afirma se puede extraer sin asomo

de duda la mala praxis que endilgé a los enjuiciados.

4.1 Pues bien. Acorde con lo indicado en la epicrisis,
Mercedes del Carmen ingreso “con trauma cuello pie izq., valorada
por servicio de urgencias. Dx. Fx. Maléolo peroneo izq., se pasa a
cirugia (ilegible) reduccion abierta y fijacién (osteosintesis), placa 7

orificios, se colocan 5 tornillos. No complicaciones. Se da salida

con féormula, indicaciones, control médico ortopedia” (se destaca) 33.

Tanto en la hoja quirargicas4 como en la hoja de anestesia35
y en las notas de enfermeria respectivas3®, todas elaboradas en el
curso de la cirugia del 09 de junio de 2005, ademas lo acontecido
en la “reduccion abierta osteosintesis maléolo peroneo”, se registro

que no hubo complicacion alguna.

33 Archivo No. 01CDPrincipal.pdf. Pagina 100.
34 Archivo No. 01CDPrincipal.pdf. Pagina 104.
35 Archivo No. 01CDPrincipal.pdf. Pagina 108.
36 Archivo No. 01CDPrincipal.pdf. Pagina 115.
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4.2. Luego, el 18 de julio de 200537, cinco semanas después
del procedimiento, comparecié al primer control con el doctor
Sierra Mejia. Alli manifesté “hipoestesia en el drea del sural, el
episodio doloroso, la paciente refiere haber cedido completamente.
No refiere puntos dolorosos a nivel de antepié y pie. Solo refiere la
hipoestesia”. El médico advirtid mejoria clinica completa del
sindrome doloroso respecto de la fractura del peroné y, por un
posible traumatismo del nervio peroneo que se advirtio desde un
primer momento, ordené una radiografia de cuello de pie y se
autorizé valoracion por fisioterapia. Empero, de los documentos
adjuntos no se observa que la promotora hubiera asistido al

examen diagnostico y, menos aun, las resultas del mismo.

4.3. El 02 de febrero de 200638, Mercedes del Carmen
comparecio a cita con medicina general. En aquella oportunidad,
se consigno en la historia clinica: “pte. quien debia asistir a control

de ortopedia y no volvid, ahora acude porque hay dolor en el pie

izqdo. asociado a hipoestesia local ya conocida’ (se destaca) y, por
razon a la impresion diagnostica y al dolor derivado de la fractura

de peroné izquierdo, se orden6 nuevamente control con ortopedia.

4.4. Luego, el 06 de septiembre de 200639, la demandante
consulto “para ver si me hace remision al ortopedista”. Refirio
antecedente de fractura de peroné; sin embargo, aunque “fue
remitida a ortopedia al comienzo de este ario y no fue (...) insiste

en remisiones. La paciente no ha realizado nada de lo que se

le ha indicado” (resalta la Sala). Por ello, previo a autorizar

nuevos servicios, se solicito traer las radiografias del 2005.

4.5. E1 25 de octubre del mismo ano+°, por el adormecimiento

del pie izquierdo que manifesto, el ortopedista que la vio sugirio

37 Archivo No. 01CDPrincipal.pdf. Pagina 164.
38 Archivo No. 01CDPrincipal.pdf. Pagina 142 a 144.
39 Archivo No. 01CDPrincipal.pdf. Pagina 194.
40 Archivo No. 01CDPrincipal.pdf. Pagina 205.
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una radiografia de control “para definir posibilidad [de] retiro
material y exploracién [de] nervio”. Sin embargo, no hay prueba

que se hubieran acatado las recomendaciones médicas.

4.6. El 26 de febrero de 200941, la senora Castillejo de
Cardoza, asistio al médico general. Como enfermedad actual, se

consigno: “paciente que refiere que hace 2 anos no asistio a

médico, por lo cual viene a realizarce (sic) los examenes de rutina.
Ademas, refiere cuadro de 6 dias de dolor en region lumbar que no
varia con la posicion” (se destaca). En aquella oportunidad nada
se dijo de la molestia en el pie que, segun la demanda, persistio
después de la cirugia del 09 de junio de 2005 y tinicamente, por
manifestar dolor de espalda, le fue prescrito metocarbamol,

tiamina y naproxeno para el manejo de los sintomas referidos.

Fue tan solo hasta el 19 de julio del mismo ano+*2, que la
demandante consult6 el servicio de urgencias por dolor en el pie
y se establecio como posible patologia la de “tenosinovitis de cuello
de pie izquierdo’. El galeno a cargo prescribio diclofenaco y

naproxeno para el dolor.

4.7. La semana siguiente, el 25 de julio de 200943 ]la
demandante refirid “dolor en el pie y la pierna” y, luego de efectuar
una radiografia y advertir un edema leve (inflamacion) sin
compromiso 6seo en el cuello del pie izquierdo, se encontré6 como
posible diagnostico “esguince cuello pie - tendinitis” y le fue

formulado tramadol y acetaminofén para el dolor.

4.8. Mas adelante, el 01 de octubre de 200944, la promotora
asistio nuevamente a urgencias e informé que “desde el lunes

vengo con un dolor en la pierna izquierda”. Para descartar “flebitis

41 Archivo No. 01CDPrincipal.pdf. Paginas 159 y 160.
42 Archivo No. 01CDPrincipal.pdf. Paginas 128 a 131.
43 Archivo No. 01CDPrincipal.pdf. Paginas 124 a 127.
44 Archivo No. 01CDPrincipal.pdf. Pagina 140.
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y tromboflebitis”, se recomendo la practica de un Doppler venoso.

No obstante, no obran en el plenario los resultados del mismo.

4.9. El 09 de octubre*s, “refiere dolor intenso en cuello de pie
izquierdo, refiere osteosintesis hace 4 anos y desde hace 15 dias
dolor de la zona, rn. Tto. Con aines, sin mejoria. El médico general

la remiti6é a ortopedia y orden6 una radiografia de tobillo.

4.10. El 14 de octubre+6, el doctor a cargo encontro que la
fractura se habia consolidado (sanado) y autorizé la extraccion del
dispositivo implantado en el peroné. En consecuencia, prescribio
los examenes de rigor y la practica de una nueva cirugia. También
se le explico que “el dolor puede no ser a causa del material de
osteosintesis, que puede tratarse de un dolor neuropdtico que

amerita estudio de [electromiografia] mds neuro-conducciones” 47.

4.11. E101 de diciembre de siguiente48, la accionante “asiste
a control [postoperatorio] dos semanas de retiro de material de
osteosintesis en cuello de pie izquierdo. Asiste para retiro de

puntos. Asintomatica. Apoyo con dos muletas” (se destaca). En

esa ocasion, se indico la necesidad de asistir a terapia fisica

sedativa mas neuro-conducciones en miembro inferior.

4.12. El1 03 de diciembre de 200949, la paciente refirio que
“me fracturé el pie hace 5 anos y hace 20 dias me quitaron el

material de osteosintesis. Hace 5 anos el Dr. [me atrofio] un nervio

y me quedo el dedo dormido y me pasan corrientazos”. Véase cOmo

la manifestacion que se subraya por la Sala alude a una
impresion subjetiva que, en modo alguno, puede considerarse

prueba de la lesion del nervio sural que Mercedes del Carmen

45 Archivo No. 01CDPrincipal.pdf. Pagina 210.
46 Archivo No. 01CDPrincipal.pdf. Pagina 200.
47 Archivo No. 01CDPrincipal.pdf. Pagina 201.
48 Archivo No. 01CDPrincipal.pdf. Pagina 172.
49 Archivo No. 01CDPrincipal.pdf. Pagina 172.
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afirmo le causo el doctor Sierra Mejia. Para tratar la patologia, se

autorizaron seis terapias fisicas para el miembro inferior.

El 0450, 0751, 1852 y 2158 de diciembre de 2009, la
demandante asisti6 a fisioterapia en donde practico ejercicios de
flexibilidad, estiramientos con banda elastica, electro-analgesia,

recibio calor humedo y mecanoterapia, sin complicaciones.

4.13. El 29 de diciembre posteriors4, asistio al segundo
postoperatorio del retiro de la osteosintesis. Como manifesto que
persistia el dolor en el lado izquierdo pese al procedimiento, el
médico ordeno la practica de una resonancia magnética de
columna lumbosacra, con el fin de descartar radiculopatia en las

vértebras L5-S1 o una lesion iatrogénica.

4.14. El 20 de enero del siguiente anos5, Mercedes del
Carmen refirid “dolor neuropdtico en el pie izquierdo posterior a

osteosintesis del cuello de pie izquierdo. Dice que el dolor se

agudizo en el 2009. (...) Se envia a valoracién por neurologia para

documentar lesion del nervio periférico” (se destaca).

4.15. E1 09 de febrero de 201056, la promotora consulté al
meédico general, a quien le inform6 el antecedente de cirugia por
fractura de peroné hacia cuatro anos: “desde entonces acusa
parestesias de tipo hormigueo corrientazo, ardor e hiperalgesia al
tacto superficial en miembro inferior izquierdo. Trae
electrodiagnéstico que evalua nervios en su componente motor. Sin
evidencia de alteracién”. Como en el primer examen no se evaluo

el nervio sural, el galeno a cargo solicit6 nuevamente un

50 Archivo No. 01CDPrincipal.pdf. Pagina 207.
51 Archivo No. 01CDPrincipal.pdf. Pagina 145 a 147.
52 Archivo No. 01CDPrincipal.pdf. Pagina 216.
53 Archivo No. 01CDPrincipal.pdf. Pagina 167.
54 Archivo No. 01CDPrincipal.pdf. Pagina 189.
55 Archivo No. 01CDPrincipal.pdf. Pagina 202.
56 Archivo No. 01CDPrincipal.pdf. Pagina 175.
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procedimiento de neuro-conduccion comparativa para verificar la

posible existencia de lesiones.

El 16 de febrero del mismo ano57, el estudio resulté anormal
y se advirtio, finalmente, la existencia de “neuropraxia del nervio
sural izquierdo en el cuello del pie aspecto lateral en un 50%, con
axonopatia distal al sitio del trauma” y, en consecuencia, el 19 de

marzo58, se autorizaron cinco sesiones de fisioterapia.

Luego, Mercedes del Carmen asistio a terapia fisica los dias
2259, 2360 2761 2962 y 3063 de abril de 2010, visitas en las que no
hubo complicacion alguna. En la primera, se coloco calor himedo
local y corriente en pie izquierdo, se realizaron ejercicios de
estiramiento, movilidad y fortalecimiento con balancin, ademas
de trabajo en barras paralelas. En la segunda, hubo
electroestimulacion y mecanoterapia, entre otros. La tercera tuvo
estiramiento y fortalecimiento muscular de cuello de pie. En la
cuarta, electroterapia, ejercicios de estiramiento del tendon de
Aquiles, isométricos de cuello de pie y reeducacion propioceptiva.
En la ultima, ademas de estimulacion eléctrica, se hicieron

estiramientos isométricos para mejorar la flexibilidad.

4.16. E1 0364 y 05°5 de mayo, asistio a control con neurologia
pues no hubo mejoria alguna con las terapias fisicas. En

consecuencia, se ordeno manejo farmacologico con “imipramina’.

4.17. El 23 de junio siguiente®6, manifesto “dolor del pie

izquierdo de mas o menos un ano y medio. Se exacerbé dolor tipo

57 Archivo No. 01CDPrincipal.pdf. Pagina 96.

58 Archivo No. 01CDPrincipal.pdf. Pagina 217.
59 Archivo No. 01CDPrincipal.pdf. Pagina 158.
60 Archivo No. 01CDPrincipal.pdf. Pagina 219.
61 Archivo No. 01CDPrincipal.pdf. Pagina 188.
62 Archivo No. 01CDPrincipal.pdf. Pagina 161.
63 Archivo No. 01CDPrincipal.pdf. Pagina 199.
64 Archivo No. 01CDPrincipal.pdf. Pagina 208.
65 Archivo No. 01CDPrincipal.pdf. Pagina 193.
66 Archivo No. 01CDPrincipal.pdf. Pagina 203.
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picadas y corrientazos, ardor. Le molesta al estar de pie. Dolor le
inicié posterior a una cirugia por fractura de peroné hace cinco
anos”. En aquella oportunidad, se formularon nuevos
medicamentos y se explico el manejo multimodal del dolor, pues

no llevo los examenes para ser analizados por el doctor a cargo.

4.18. Hasta este punto es posible detallar la historia clinica
de Mercedes del Carmen, pues no se adjuntaron documentos
adicionales a los apenas mencionados y que tuvieran relacion

directa con la patologia sufrida y acusada como de danosa.

4.19. En todo caso, véase que, contrario al argumento del
apelante Unico, no es cierto que de la sola historia clinica
aportada con la demanda se concluya, sin lugar a dudar, que la
lesion del nervio sural que padecié Mercedes del Carmen devino
de la mala praxis o en contravencion de la lex artis por cuenta del

meédico Sierra Mejia, en el curso de la cirugia de junio de 2005.

4.20. Ya de cara al dictamen pericial, se tiene que la
experticia fue rendida por el médico José Fernando Galvan
Villamarin, profesor asociado de la unidad de ortopedia y
traumatologia, adscrito a la Facultad de Medicina de la
Universidad Nacional de Colombia, quien conceptud frente a la
atencion quirurgica y las posibilidades de resultar afectado el
nervio sural, como le sucedi6 a la demandante. Para el efecto, la

Sala debe destacar los apartes relevantesé7:

“1. Que procedimientos le fueron practicados a la paciente el
9 de junio de 2.005? Segtin la historia clinica enviada, le fue
practicada un procedimiento quirtirgico llamado reducciéon abierta
mas osteosintesis de fractura de peroné.

2. Que diagnosticos se dieron, la base para su determinacion,
los tratamientos y la pertinencia de los mismos? El
diagnéstico segun la historia clinica entregada fue fractura de
peroné, basad el diagndéstico en la historia clinica, el antecedente

67 Archivo No. 01CDPrincipal.pdf. Paginas 569 a 577.
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de trauma y las radiografias. El tratamiento realizado fue la
reduccion abierta de fractura de peroné. El tratamiento
recomendado para esa fractura, en la gran mayoria de los
casos, es la reduccion abierta mas osteosintesis. [se destaca]

3. Cuales son los riesgos inherentes a cada uno de los
procedimientos invasivos y tratamientos efectuados? Los
riesgos del procedimiento son: Infecciéon, sangrado, lesion
neurologica, lesion vascular, pérdida de la reduccion, sindrome
doloroso regional complejo. [se destaca]

(...) 6. Cuales son los riesgos quirurgicos propios de la
intervencion requerida para tratar una fractura de maléolo
peroneo? Son varios inherentes a los procedimientos quirurgicos
entre los que se encuentran la infeccion, el sangrado, las lesiones
neuroldgicas o vasculares, la pérdida de reduccién de la fractura,
el sindrome doloroso regional complejo. [se destaca]

7. Segun la historia clinica obrante en el traslado, tales
riesgos fueron correctamente informados a la senora
Mercedes del Carmen Castillejo, con anterioridad a la
realizacion de la cirugia? En los folios enviados aparecen dos
pdginas foliadas con los numeros 033 y 034 como de
consentimiento informado firmada por la paciente.

8. La paciente consintio voluntariamente dicha cirugia,
segun el documental obrante en el traslado? Segin los
documentos enviados aparece dos hojas de consentimiento
informado firmada por la paciente.

9. Cual debe ser el tratamiento postoperatorio de una cirugia
para corregir la fractura de maléolo peroneo? En el manejo
postoperatorio se incluyen varias medidas, entre ellas la
inmovilizaciéon con férula posterior y el manejo con analgésico y
antiinflamatorios. De acuerdo a la evolucién y consolidacion de la
fractura se pasa luego de un periodo a fisioterapia.

10. Acorde a la historia clinica, la senora Mercedes del
Carmen Castillejo acudio adecuadamente a los controles
postoperatorios? Aparece un registro de control el 15 de junio de
2.015enel folio 0123 y otro del 18 de julio de 2015, en el folio 0087.
La siguiente valoracion médica segun la documentacién enviada
corresponde al 2 de febrero de 2006 (folio 0065) y luego el 25 de
octubre de 2.006, segun el folio 0127. No hay en los folios
entregados otras citas de control postoperatorio en los primeros
meses de intervenida. [se destaca]

(...) 13. Pudo inferir el tiempo de evolucion sin supervision
médica, en la patologia presentada en la humanidad de la
paciente, desde su ultimo control de la sefiora el 18 de julio
hasta la nueva asistencia hospitalaria acaecida el 2 de
febrero de 200672 En los procedimientos quirtirgicos de ortopedia,
se recomienda tener un adecuado control postoperatorio para poder
seguir la evolucion, vigilar la consolidacion en el caso de fracturas
Yy también para poder identificar y manejar las posibles
complicaciones.
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14. La patologia presentada en la humanidad de la sefiora
Mercedes del Carmen Castillejo, luego de su postoperatorio
reclamada en el proceso tiene relacion directa con la
intervencion quirurgica practicada, o en contrario esta
puede ser atribuida a una culpa exclusiva de la paciente o
por no acudir adecuadamente y oportunamente a sus
controles postoperatorios? La lesion pudo presentarse inherente
a la fractura, o al procedimiento quirurgico, durante la fractura o por
algunas circunstancias durante su postoperatorio. No es
competencia del suscrito perito establecer "culpa exclusiva de la
paciente” [se subraya].

(...) 18. Indique cuales son las causas de neuritis del nervio
sural y sus factores predisponentes. Dentro de las causas que
pueden causar afectacion del nervio sural se encuentran los
traumas del tobillo y del pie, quistes popliteos, gangliones intra-
neurales, tumores benignos o malignos, miositis osificante, otras
causas de compresion externa, toma de injerto o biopsia. Dentro de
las condiciones predisponentes se encuentran vasculitis como la
granulomatosis de Wegener, la poliartritis nodosa y la vasculitis no
sistémica. ademads de desérdenes venosos. [se destaca]

(...) 25. Indiquenos si en pacientes a quienes se les ha
practicado biopsia del nervio sural se ha documentado la
exigencia de realizar algun otro procedimiento? En algunos
casos se reportan en especial cuando hay la lesion del nervio
sural o las adherencias de los ramos nerviosos en las cicatrices,
pueden desarrollarse alteraciones de la sensibilidad,
aparicion de neuromas dolorosos o el sindrome doloroso
regional complejo. [se destaca]”.

Mas adelante, en la complementacion del mismo por solicitud

del extremo demandante, advirtio el perito encargado®s:

“(...) 3. Considera usted que exista algun elemento que
permita afirmar de manera categorica que la lesion del
nervio sural en el presente caso fue producida por la cirugia.
R/ Considero que con los elementos anotados en la historia no es
posible afirmar de forma categorica la etiologia de la lesion.

4. Podria por favor indicar cual fue el intervalo de tiempo
transcurrido entre el segundo y el tercer control
postoperatorio? Segtun los folios anexos a la presente solicitud, la
paciente referida fue llevada a cirugia el 09 de junio de 2005, el
segundo control postoperatorio fue realizado el dia 15 de Julio de
2005, y el tercer control se llevé a cabo el 25 de octubre de 2006,
16 meses después de realizado el procedimiento. Segiun lo
reportado en los folios enviados de la historia clinica, el intervalo
entre el segundo y el tercer control fue de quince meses.

68 Archivo No. 01CDPrincipal.pdf. Paginas 813 y 814.
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5. Considera usted que ese lapso de tiempo fue adecuado o
por el contrario la actuacion del paciente al no haber
acudido antes puede ser considerada negligente. R/ El tiempo
transcurrido entre el segundo y el tercer control fue mayor a lo
recomendado para el sequimiento a ese tipo de lesiones.

6. Cree usted que en el presente asunto, en caso de tomar
decisiones terapéuticas, es preferible hacer controles a corto
o a largo plazo. R/ En el seguimiento a lesiones derivadas de
fracturas, que requieren procedimientos quirurgicos como el
mencionado en este caso, es conveniente tener controles
periodicos que permitan determinar su evolucion, teniendo en
cuenta el proceso de consolidacion o la presencia de signos o
sintomas asociados al trauma o al procedimiento quirtrgico”.

5. A partir de lo anterior, se evidencia que en la atencion dada
inicialmente por Jorge Eduardo Sierra Mejia y los servicios
prestados tanto en IPS Clinica Jorge Pineros Corpas como las
demas vinculadas con la EPS Saludcoop, no se presenté una mala
praxis, en tanto, no se acredité por la demandante la impericia,
negligencia o imprudencia del aludido profesional y, ademas, las
referidas instituciones garantizaron el acceso oportuno, seguro y

continuo de los servicios que requirié6 Mercedes del Carmen.

S5.1. Al respecto, la Sala advierte que no obra material
probatorio que evidencie en la conducta de los demandados, la
omision en la prestacion de un servicio, la falta de sujecion a los
protocolos, procedimientos y guias médicas, o al aprovechamiento
de los medios y recursos que hubiera empleado un profesional
prudente y diligente para proferir el diagnoéstico e indicar el

tratamiento dado el 09 de junio de 2005.

5.2. También debe resaltarse que las presuntas secuelas
endilgadas al procedimiento de junio de 20035, vinieron a aparecer
hasta julio de 2009. Sin embargo, como viene de verse, es claro
que la promotora no acudié oportunamente a las citas post-

operatorias, pese a que, desde el primer control el 18 de julio de
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2005%, el galeno Sierra Mejia, advirti6 una posible lesion

neurologica que debia ser tratada a la mayor brevedad.

5.3. Asi pues, se tiene que la experticia y su adicion son
contundentes al valorar la conducta del médico Sierra Mejia y los
demas galenos a cargo y, en esa linea, conceptuar que la misma
se adecuo a la lex artis, sin que existan otros medios que acrediten
lo contrario, en tanto, s6lo cuenta la Sala con las inconformidades
del apoderado apelante, fundamentadas en sus opiniones
respecto a que la lesion del nervio sural izquierdo se causo6 en la
cirugia del 09 de junio de 2005; sin embargo, ciertamente, sus
afirmaciones carecen de rigor cientifico, dado que este no es

meédico cirujano, neurdlogo u ortopedista.

5.4. Las anteriores conclusiones derivan entonces en la falta
de prosperidad de los alegatos primero y segundo, pues no se
logr6 demostrar la culpa y la causalidad en relacion con la
conducta de los demandados, frente a la aparicion de la lesion
nerviosa por la atencion recibida el 09 de junio de 2005. Itérese
que, para predicar el primer elemento de la responsabilidad
meédica, era necesario demostrar una negligencia por parte del
profesional aludido o del personal dentro del alcance funcional de
la IPS, de la estructura organizacional de la EPS, o reflejada en la
falta de prestacion de un servicio de calidad, oportuno,
humanizado, continuo e integral, como lo exige la normativa
vigente. Ello, porque los servicios del campo médico, en principio,

son asuntos de medio y no de resultado.

5.5. Ademas, recuérdese que la Corte Suprema de Justicia
ha establecido que, en asuntos médicos, dado el discernimiento
cientifico y técnico que se requiere para hallar la causalidad

adecuada, constituyen medios probatorios relevantes el dictamen

69 Archivo No. 01CDPrincipal.pdf. Pagina 164.
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pericial y los testimonios de los especialistas, pues a través de
estos y a partir de una valoracion razonada se puede establecer
desde las reglas de la experiencia comun y de la ciencia7. Por
ende, para el juzgador soélo es posible dar por acreditado el nexo
cuando ha llegado al convencimiento real; elemento que en este

asunto fue desvirtuado con la experticia practicada.

6. Sobre el riesgo inherente, expone la doctrina que éste “se

materializa con la posible complicacion que se puede presentar con

la sola intervencidn, y tiene como causas la complejidad o dificultad

de esta, las condiciones del paciente, la naturaleza propia del
procedimiento o de los instrumentos que se utilizan para llevarlo a
cabo, y una vez materializado o realizado, produce un dano fisico
o psiquico en el paciente, sin que lo anterior implique negligencia,

imprudencia o violacién del reglamento”’! (se destaca).

6.1. Entonces, la intervencion del azar se convierte en una
caracteristica de la materializacion del riesgo y, por ende, no
puede hablarse de negligencia o falta de previsibilidad, pues el
dano por factores ajenos al obrar médico no es indemnizable, ante
la falta de imputacion subjetiva u objetiva del mismo: “la ciencia
médica no puede evitar que dichas complicaciones puedan
presentarse en ciertos procedimientos, como tampoco puede
asegurar que vayan a presentarse. En estos casos no se puede
imputar al médico responsabilidad alguna por un riesgo que es

irresistible a pesar de ser previsible” 72,

7. A partir de lo anterior, debe volverse, en primer lugar, al
dictamen elaborado durante el juicio, en el que se concluy6é que

la lesion del nervio sural puede derivar del traumatismo del pie o

70 CSJ. Civil. Sentencia del 26 de septiembre de 2002. Exp. 678

71 Ocampo Olarte, Juan Guillermo. (Enero — Junio, 2017). “gExiste la obligacién de resultado
en las cirugias estéticas?”. Revista de Derecho Privado No. 57. Universidad de los Andes —
Facultad de derecho. Citando a Villegas Garcia, AF. (2008). “La materializacion del riesgo
inherente y su diferencia con la culpa médica. Responsabilidad civil y del Estado”.

72 Ibid.
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del procedimiento quiruargico de reparacion (preguntas Nos. 18 y
14), segundo evento a partir del cual, a voces de la respuesta No.
25 “cuando hay lesién del nervio sural (...) pueden desarrollarse
alteraciones de la sensibilidad, apariciéon de neuromas dolorosos o

el sindrome doloroso regional complejo” (se destaca).

7.1. Se concluye entonces que, pese a que como se dijo en
premisas precedentes, no existe prueba que determine que la
lesion del nervio sural del pie izquierdo devino inequivocamente
de la cirugia y no de cualquiera otra de las situaciones que enlisto
el especialista en ortopedia, lo cierto es que Mercedes del Carmen
Castillejo, conocio de ese riesgo inherente, pues asi lo acepto en
el consentimiento informado que, junto al doctor Jorge Eduardo

Sierra Mejia, suscribio el 09 de junio de 200573:

2. Autorizo expresamente e irrevocablemente a las personas del Equipo de Salud Hospijalario que lu__ rén a su cargo mi tratamiento pra que me realicen
terapias y procedimientos ordenados imedco Iratante, el Doctor : > Mg
RM. =2 ? o &
He sidointormado en irma tlara a €erca de lanaturaleza y proposito del tratamiento s sustancias y medicamentos involucfados, Deneficiq‘?.}
complicaciones, efectos secundarios, riesgosy cansecuencias quepuedan ocurrirdelainstauracion de dichos lratamientos. i
He comprendido el riesgo inherente a los tratamientos y procedimientos practicados por ¢l personal de enfermeria bajo las Grdgnes de mi mcd&: 2 1

— - - — f‘

tratante.
Certilico queelpresente dacumento hasidoteidoy entendido parmien sulntegridad.

NOTA Cuando el paciente no tenga capacidad legal o mental para otorgar el consentimiento, las manifastacium de lo con
en el presente documento se entignden hechas por la persona responsable que lo representa y en relacion con el
correspondiente, para cuyos efeclos lo suscribe.

Nombre y firma del Paclente Nombre y firma dol Responsable del Pacianje

é.yCM/C’FS Z7:/C7~ S e o -

L),:S,l_%/' H.ny,l_ : i _

7.2. Véase como, ademas del formato genérico que ilustra la
situacion, el galeno Sierra Mejia, a mano alzada, enumero cinco
de las posibles consecuencias de la cirugia de “reduccién abierta
con osteosintesis”, relacion en donde, en el punto quinto de la
misma, se incluyo el “sindrome doloroso regional complejo” que, a
voces del informe especializado, podia aparecer como sintoma de

la lesion sural y con ocasion a la operacion mencionada74:

73 Archivo No. 01CDPrincipal.pdf. Pagina 110.
74 Archivo No. 01CDPrincipal.pdf. Pagina 111.
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7.3. Entonces, no se puede afirmar, como sugiri6 el apelante,
que el perito y la juez abordaron equivocadamente el concepto de
“riesgo inherente” y revalidaron el defectuoso consentimiento de
la paciente, pues esta demostrado que a Mercedes del Carmen se
le inform6 idonea y suficientemente respecto al mismo y de las
posibles secuelas que derivarian de la cirugia de “reduccion
abierta mas osteosintesis”. Aun asi, la demandante consintio la
practica del procedimiento que ahora cuestiona, razéon suficiente
para despachar desfavorablemente los reparos tercero, cuarto y

quinto de la alzada.

8. Finalmente, respecto al desconocimiento del precedente
jurisprudencial de las sentencias SC2769-2020 y SC13925-2016
alegado en el sexto de los reparos, argumento segun el cual la
juez “nada menciona en sus consideraciones de la responsabilidad
de la EPS por incumplimiento de los principios rectores de calidad,

oportunidad y eficiencia que favorecieron_la prolongacion del

cuadro abdominal agudo”, valga decir que, ademas que en este

caso el sintoma subrayado no guarda relacion con el tema objeto

de este litigio, lo cierto es que los errores médicos que se
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endilgaron, en nada tienen que ver con la demora en la atencion

prestada a Mercedes del Carmen Castillejo.

8.1. Por el contrario, véase como desde que la demandante
refirio el dolor intenso en su pie izquierdo, el 19 de julio de 2009,
e inicid las respectivas interconsultas en las IPSs de Saludcoop
en busca del tratamiento a su situacion, hecho que derivo en el
diagnoéstico de “neuropraxia del nervio sural izquierdo”, el 16 de
febrero de 2010, tan solo transcurrieron siete meses, en los cuales
se practicaron diferentes examenes meédicos, se prescribieron
medicamentos para palear el dolor y recibio terapias fisicas para
rehabilitar la extremidad afectada, tal y como sugirioé el perito a
cargo que debia hacerse?5: “34. Después de que se diagnostique
neuritis del nervio sural, icudl es el manejo indicado? Depende de

la causa primaria, pero generalmente el manejo es sintomdtico, es

decir va encaminado a controlar el dolor” (se destaca).

9. Se concluye entonces, que no hay fundamentos para
desestimar la decision de primera instancia, pues no se acredito
la culpa y el nexo causal como elementos estructurales de la
responsabilidad meédica reclamada, y en todo caso, como se

explico, ninguno de los reparos tiene vocacion de prosperidad.

En consecuencia, se confirma la providencia apelada con la

respectiva condena en costas a cargo de la parte vencida en juicio.
III. DECISION

En mérito de lo expuesto, la SALA TERCERA DE DECISION
CIVIL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, administrando justicia en el nombre de la Repuiblica de

Colombia y por autoridad de la ley,

75 Archivo No. 01CDPrincipal.pdf. Paginas 569 a 577.
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RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 13 de
enero de 2023 por el Juzgado Cuarenta y Cinco Civil del Circuito

de Bogota, por las consideraciones dadas en precedencia.

SEGUNDO: CONDENAR en costas de esta instancia a la
parte apelante. Tasense. La Magistrada Sustanciadora fija como

agencias en derecho de este grado, la suma de $3.000.000.

TERCERO: DEVOLVER el expediente al Despacho de origen.

Oficiar y dejar las constancias que correspondan.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Firmado Por:

Flor Margoth Gonzalez Florez
Magistrada
Sala Despacho 12 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Jose Alfonso Isaza Davila
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 018 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Martha Isabel Garcia Serrano
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 009 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota, D.C., veintisiete de junio de dos mil veintitrés.

Radicado: 11001 22 03 000 2023 01059 00, Impedimento, proceso verbal de Jorge Lara Urbaneja
contra Patrimonio Auténomo de Remanentes Frigorifico San Martin de Porres Liquidado, con
radicado 2017-800-373.

De conformidad con el inciso 3° del articulo 140 Cgp, se advierten
razonables los fundamentos expresados por la Directora de Jurisdiccion
Societaria | para no encontrar configurado el impedimento manifestado y
declarado del el Superintendente Delegado de Procedimientos

Mercantiles, Carlos Gerardo Mantilla Gomez.

Lo anterior, por cuanto las circunstancias de modo, tiempo y lugar
aducidas por este Gltimo no se encuadran o subsumen dentro de la hipotesis
regulada en las causales que invocd, esto es, haber conocido del proceso o
realizado cualquier actuacion en instancia anterior (hnumeral 2 articulo 141
ib.) y haber dado el juez consejo o concepto por fuera de actuacion

judiciales sobre las materias del proceso (numeral 12).

En efecto, notese: i. que las actuaciones de Mantilla Gémez como
Superintendente  Delegado de  Supervision  Societaria  (antes
Superintendente Delegado para la Inspeccion, Vigilancia y Control) en
manera alguna podria considerarse como un conocimiento previo o
anterior, pues el tramite adelantado en esa calidad no es parte ni instancia
de un proceso verbal de declaracion de presupuestos de ineficacia
promovido por Jorge Lara Urbaneja, y ii. que dicho funcionario no acredito
que en los actos que despleg6 en la otrora condicion de Delegado de
Supervision hubiere emitido concepto o consejo sobre las concretas y
precisas controversias que son objeto de debate en el proceso jurisdiccional

subyacente



Rad.: 110012203000 2023 01059 00

Sobre el primer aspecto, véase que la jurisprudencia ha dicho que para, que
se configure la causal del numeral 2, “se requiere que el administrador de
justicia haya intervenido en el proceso en un grado inferior, con
independencia del tipo de actuacion o su conexion con el asunto materia
de resolucion” (AC2954-2021), lo que, claramente, no ocurre en el
presente caso, en tanto que la ‘intervencion en grado de control’ no

comporta un conocimiento o instancia previa del proceso verbal.

Y en lo que ataiie al segundo aspecto referido, en realidad no existe
elemento del cual pudiera colegirse que el funcionario de marras expreso,
en el cargo que antes ostentd, una manifestacion categorica y vinculante
sobre el sentido de las decisiones que deberan adoptarse en el litigio verbal
promovido, de donde no habria razon para que aquél se separara del

conocimiento del tramite.

Por tanto, se declarara infundado el impedimento expresado por el titular
del Juzgado 28 Civil del Circuito, y se ordenara remitir el expediente a ese

Despacho.
DECISION

Por lo expuesto, el Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota, D.C.,
Sala Civil, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia
y por autoridad de la ley, declara INFUNDADO el impedimento
manifestado por el Superintendente Delegado de Procedimientos
Mercantiles, Carlos Gerardo Mantilla GOmez, dentro del tramite

subyacente. Remitase el expediente a la Oficina de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El Magistrado,

GERMAN VALENZUELA VALBUENA
Rad.: 11001 22 03 000 2023 01059 00
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL

Bogota, D.C., veintisiete de junio de dos mil veintitrés.

Radicado: 11001 31 03 016 2018 00209 01

Se admite, en el efecto DEVOLUTIVO, el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandada contra la sentencia anticipada proferida
el 18 de octubre de 2022 por el Juzgado 16 Civil del Circuito de Bogota,
dentro del proceso ejecutivo promovido por Bancolombia S.A. contra

Wima Construcciones S.A.S. y William Eduardo Malagon Oviedo.

Cabe advertir que, de conformidad con lo establecido en la Ley 2213 de
2022, la parte apelante cuenta con el término de cinco (5) dias, a partir de
la ejecutoria del admisorio, para sustentar los precisos reparos en los que
fundamento su recurso de apelacion, y que si se presenta tal sustentacion,
la parte no apelante tiene cinco (5) dias para la réplica. Ademas, téngase
en cuenta que la no sustentacion de la alzada en esta instancia impone

declararla desierta segun el articulo 12 de la referida normatividad.

NOTIFIQUESE
El Magistrado,

GERMAN VALENZUELA VALBUENA
11001 31 03 016 2018 00209 01
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
sala civil

Bogota, D. C., veintisiete de junio dos mil veintitrés

Radicado: 11001 31 03 037 2022 00265 01 - Procedencia: Juzgado 37 Civil Circuito.

Proceso: Ejecutivo, Promotora La Gira S.A.S. Vs. Elawa S.A.S.
Asunto: Apelacién auto que revocé mandamiento de pago y termind actuacién

Se resuelve el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandante

contra el auto de 16 de enero 2023.

ANTECEDENTES
1. El a quo nego librar el mandamiento de pago, tras considerar que al
plenario solo se aportd la representacion grafica, documento que no
equivale al titulo base de recaudo. Y que tampoco se demostré que la parte
actora hubiera solicitado a la DIAN la certificacion de existencia de la

factura como titulo-valor, ni de su trazabilidad (14 sep. 2022).

2. Inconforme, la actora propuso reposicion y en subsidio apelacion. El
juez de primer grado revoco la providencia censurada, y en su lugar libro

mandamiento de pago (2 nov. 2022).

3. La ejecutada, entonces, propuso reposicion. Como fundamento de su
inconformidad adujo que la factura electrdnica es titulo ejecutivo complejo,
pero la ejecutante no aportd todos los documentos que se necesitan para
que este sea entendido como tal; y ademas, de “los documentos aportados
solo oficia una imagen que demuestra que la factura entregada y aceptada

sin reclamo alguno”.

4. El fallador de instancia, revocd el mandamiento de pago y declaré la
terminacion del proceso, luego de concluir que no habia prueba de la
aceptacion de la factura electronica de venta FE 1, ni del registro de ese
acto en el RADIAN, por tanto ésta carece de exigibilidad. (16 en. 2023).
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5. La actora apeld, para lo cual adujo que se paso por alto que el titulo base
de la ejecucion fue emitida el dia 26 de julio de 2021, esto es, antes que el
registro de las circunstancias de la aceptacion en el RADIAN empezara a
operar, y no se considerd que la demandada dejo de reclamar al emisor el
contenido de la factura electronica dentro de los 3 dias habiles siguientes a
la fecha de recepcion de la mercancia o del servicio, por lo que fue

aceptada tacitamente, de conformidad con las normas que la regulan.

CONSIDERACIONES

1. En el caso de autos, si bien en un momento se dio curso a la ejecucion
en ultimas el juez denegd el mandamiento de pago, tras considerar que el
documento allegado no podia considerarse factura electrénica, porque

carece de constancia de recibido.

2. Sobre el requisito de entrega de las facturas, cumple anotar que no son
validos los argumentos expuestos por el a quo sobre su falta, porque si bien
no aparecen firmas manuscritas o impresos -sellos- de recibido, para
efectos de aceptacion expresa o tacita, debe considerarse, en linea de
principio y sin perjuicio de prueba en contrario, que en la factura se anexé
el documento de validacion de la DIAN, el cual cuenta con estado
“distribuido a su receptor”, es decir, a ELAWA S.A.S., lo cual permite ver
que la factura fue entregada por medios electrénicos a la demandada, lo que
fue manifestado por la demandante, y debe aceptarse como una afirmacion

indefinida, a voces de lo consagrado en el art. 167 del CGP.

Manifestacion que también debe ser tomada en consideracion con el
principio de buena fe que regula el orden juridico, con el cual tiene que
calificarse la ejecucion desde su inicio, y de acuerdo con la efectividad del

derecho sustancial.



Apelacién auto 11001 31 03 037 2022 00265 01

Documento, en el cual se expresd que la factura electronica de venta FE-1,
con fecha de emisidn y de vencimiento 26 de julio 2021, cuenta con los
datos bésicos del emisor del documento, del numero de factura, del

comprador, y el estado de distribuido a su receptor.

3. Ahora bien, es preciso anotar que, los requisitos de los titulos ejecutivos
y de los titulos valores, solamente puede fijarlos el legislador, frente al cual,
son inoponibles normas de inferior jerarquia, como decretos y resoluciones,
que no pueden incorporar requerimientos adicionales, que por demas, no
han pretendido hacerlo, pues sus regulaciones han sido para efectos de

control tributario o fiscal del Estado.

Tengase en cuenta, por ejemplo, que el articulo 3° del decreto 2242 de
2015, en el cual se anota que el canon 617 del Estatuto Tributario “sefiala
los requisitos de la factura para efectos tributarios”, por ser logico que
dicho control de los negocios es potestad estatal para lo que concierne con
el recaudo de impuestos, asi como los demas aspectos relacionados para
prevenir y sancionar el manejo de capitales y actividades economicas
ilicitas, pero no para determinar qué requisitos son necesarios para el

mérito ejecutivo de un documento.

Al respecto, vale la pena resefiar que la Resolucién 0085 de 2022 a la cual
el juez de instancia hizo alusion en el proveido que acé se debate, sefialé
que el RADIAN entraria en funcionamiento a partir del 13 de julio de ese
afo, esto es, de manera posterior a la emision de la factura que se pretende
ejecutar, pues esta fue proferida el 26 de julio de 2021. Resolucién que en
su parte considerativa dijo: “Que en consecuencia, el registro de la factura
electronica de venta como titulo valor en el RADIAN es condicion

necesaria para efectos de la circulacion de estos titulos, mas no para su



Apelacién auto 11001 31 03 037 2022 00265 01

constitucion, dado que este aspecto se continuara rigiendo bajo los
términos y condiciones que la legislacion comercial vigente, exige para el

efecto”.

Luego, entonces, se concluye que la Resolucién citada no es aplicable a la
demanda de autos por ser posterior, y ésta tampoco determina los requisitos
juridicos sustanciales del negocio comercial correspondiente a la emision
de los titulos-valores, porque de lo contrario, desbordaria el margen de
regulacion que la Constitucion y la ley permiten a la potestad reglamentaria

o administrativa.

Sin olvidar que de todas maneras los intereses del Estado estan a salvo en
los procesos ejecutivos, pues segun el articulo 630 del Estatuto Tributario,
es obligacion del juez “en todo proceso ejecutivo de mayor cuantia, dar
cuenta a la Administracion de Impuestos, de los titulos valores que hayan
sido presentados, mediante oficio en el cual se relacionara la clase de
titulo, su cuantia, la fecha de su exigibilidad, el nombre del acreedor y del

deudor con su identificacion”, so pena de incurrir en falta disciplinaria.

En este orden, los requisitos de las facturas comerciales como titulos-
valores, son los fijados en la ley sustantiva, que es la que permite su cobro
ejecutivo, sin perjuicio de la defensa del obligado, ni de las potestades de
autoridades de control tributario y econémico, a quienes debe informarse

sobre dichos cobros.

4. Ahora bien, la ley 1231 de 2008 busco ampliar el ambito comercial de
las facturas cambiarias, con la inclusion de las facturas comerciales,
mediante la simplificacion de los requisitos para ser consideradas titulos-
valores, con la sustitucion de las normas originales del estatuto mercantil,

que eran mas formalistas, con el fin de promover una mayor movilizacion
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de los negocios, facilitar la circulacion segura de las facturas comerciales
en los mercados, con la finalidad de no era hacerlas mas formalistas o

engorrosas.

Asi, el articulo 3° de la ley 1231 de 2008, que modifico el 774 del C. Co.,
redujo los requisitos formales, al establecer que, ademas de los generales de
todo titulo-valor previstos en el 621 del mismo cddigo y los reglados en el
precepto 617 del estatuto tributario, la factura debe contener: a) la fecha
vencimiento “sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 673”, aunque de
no mencionarse ha de entenderse que debe pagarse dentro de los treinta
dias calendario siguientes a la emision; b) la fecha de recibo de la factura,
con el nombre o identificacion o firma de quien sea encargado de recibirla,
segun la ley; vy c) constancia del emisor vendedor o prestador del servicio,
en la factura original, del pago del precio o remuneracion, o las condiciones
del pago si fuese el caso, obligacion que también compete a terceros

endosatarios de la factura.

Los requisitos necesarios para que la factura tenga la calidad de titulo-valor
y exista como tal, no pueden considerarse aislados del contexto de otras
exigencias previstas en las normas sobre la factura, también modificadas
por la ley 1231 de 2008, que en ultimas permiten cobrar el derecho
incorporado en el documento al eventual comprador de los bienes o

beneficiario de los servicios prestados.

El articulo 772 del estatuto mercantil (mod. por el art. 1° de la citada ley),
se refiere a la correspondencia de la factura con unos bienes o servicios
realmente entregados o prestados; y el 773 (modificado por el articulo 2°)
regula la aceptacion de la factura por parte del comprador de los bienes o
del beneficiario de los servicios, como requisito para obligarlo desde el

derecho cambiario. Sin embargo, no debe olvidarse que en el tema de la
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aceptacion, el citado precepto 773, modificado por el art. 86 de la ley 1676
de 2013, contempla la posibilidad de que opere de modo presunto o tacito,
cuando ocurre cierto comportamiento en el desenvolvimiento de las

relaciones entre las partes.

Bajo esta perspectiva, también luce inexacta la razén del auto censurado en
torno a la aceptacion de los titulos, pues de lo arriba anotado, se advierte
que, ademas de figurar el servicio prestado, la factura fue radicada en la

entidad demandada, por via electronica.

Sin que por el momento aparezca elemento de juicio alguno para estimar
que el instrumento negociable hubiera sido objetado, conforme a las reglas
pertinentes, ni mucho menos que no se ajuste a la realidad lo afirmado por

la demandante en cuanto a la gestion electronica de ellos.

4. En sintesis, se revocara la providencia censurada, para que en su lugar el
juez de instancia estudie el titulo aportado, conforme a lo descrito en este

pronunciamiento.

DECISION

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotda, Sala
Civil, REVOCA el auto apelado, proferido el 16 de enero de 2023 por el
Juzgado 37 Civil del Circuito. Ese Despacho debera proveer en la forma
que legalmente corresponda y adoptar las medidas pertinentes, de
conformidad con lo dicho en esta providencia.

NOTIFIQUESE Y DEVUELVASE
El Magistrado,

GERMAN VALENZUELA VALBUENA
Rdo. 11001 31 03 037 2022 00265 01
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA DE DECISION CIVIL

Bogota D.C., veintisiete (27) de junio de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO Verbal

DEMANDANTE | Marina Elisa Vargas de Pinto y o.
DEMANDADA R.V. Inmobiliaria S.A.

RADICADO 110013103 016 2017 00512 04
DECISION Resuelve solicitudes y niega pruebas

Se procede a solucionar lo que se encuentra pendiente de

tramite, en el asunto referenciado. Al efecto, se expone:

1. Téngase en cuenta para los fines pertinentes lo informado
por la demandada respecto a la entrega del inmueble a la

demandante el 19 de septiembre de 20221.

2. Revisado el archivo “12PresentaDisculpas”, se encuentra
que, la actora indic6 que “en correo adjunto aporto peticion y
pruebas de las cotizaciones realizadas para realizar las
reparaciones necesarias (...)’; sin embargo, no se allegaron las
probanzas anunciadas. En todo caso, de haberse aportado, baste
para negar tal peticion, senalar que el auto admisorio se profirio
el 23 de junio de 2022, notificado en estado de 23 del mismo mes
y ano, y la peticion de pruebas que se desata, se radico el 23 de
septiembre siguiente, por lo que se torna extemporaneo tal

pedimento, en tanto se realizé por fuera del término de ejecutoria

1 Ver archivo “O9ManifestacionApoderadoDemandada” de la carpeta “CuadernoTribunal”
del expediente digital.
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del citado admisorio, inobservando lo reglado por el articulo 14

del Decreto 806 de 2020, vigente cuando se surtio la actuacion.

En conclusion, no concurren al de marras los supuestos

facticos para el decreto de pruebas en segunda instancia.

3. Por lo expuesto, el suscrito Magistrado de la Sala Civil del

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, resuelve:

3.1. Téngase en cuenta para los fines pertinentes el acta de

entrega del inmueble a la actora.

3.2. Se niega el decreto de pruebas solicitado por la

demandante.

Ejecutoriada esta decision, ingrese el expediente al

Despacho para imprimir el tramite que corresponde.

Notifiquese.

JAIME CHAVARRO MAHECHA
Magistrado

Firmado Por:
Jaime Chavarro Mahecha
Magistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA DE DECISION CIVIL

Bogota D.C., veintisiete (27) de junio de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO Verbal

DEMANDANTE | Francisco Ortiz Alfonso
DEMANDADA | Luis Carlos Ortiz Medina y o.
RADICADO 110013103 027 2019 00086 01
DECISION Niega pruebas

Revisado el escrito de sustentacion de la parte recurrente,
se encuentra que en el mismo anuncioé que aporta 5 contratos de
arrendamiento, a la vez que solicito el decreto de “las
declaraciones” de Edwin Yes Hernandez Rodriguez, Didier
Alejandro Giraldo Naranjo, Willian Alexander Pardo Hernandez,

Harold Ortiz y Hugo Alirio Hernandez Beltran.

Para negar tal peticion, baste senalar que el auto admisorio
se profiri6 el 27 de enero de 2023, notificado en estado de 30 de
los mismos mes y ano, y la sustentacion con la peticion de
pruebas que se desata, se radico el 6 de febrero siguiente, por lo
que se torna extemporaneo tal pedimento, en tanto se realizoé por
fuera del término de ejecutoria del citado admisorio,
inobservando lo reglado por el articulo 12 de la Ley 2213 de 2022,

vigente cuando se surtio la actuacion.

En conclusion, no concurren al de marras los supuestos

facticos para el decreto de pruebas en segunda instancia.

Pagina1de 2
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En consecuencia y sin mas consideraciones que el caso no
requiere, el suscrito Magistrado de la Sala Civil del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota, niega el decreto de pruebas

solicitado.

En aras de evitar la pérdida automatica de competencia, y con
el objeto de proferir la sentencia de segunda instancia, se prorroga
el término para tal fin por seis (6) meses, contados a partir del dia
siguiente al vencimiento del término inicial, teniendo presente que

el referido plazo es subjetivo respecto al Magistrado.

Ejecutoriada esta decision regresen las diligencias al

Despacho para lo pertinente.

Notifiquese.

JAIME CHAVARRO MAHECHA
Magistrado

Firmado Por:
Jaime Chavarro Mahecha
Magistrado
Sala Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

|
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA DE DECISION CIVIL

Bogota D.C., veintisiete (27) de junio de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO Verbal

DEMANDANTE | Sociedad de Autores y Compositores de
Colombia Sayco

DEMANDADA | Libardo Duran Barriga

RADICADO 110013199 001 2019 30968 01

DECISION Niega pruebas

Revisado el escrito de sustentacion de 1la recurrente

(“O6SustentaApelacion”), se encuentra que en el mismo se solicito:

“(...) al Honorable Tribunal se tengan y valoren como pruebas las
aportadas o practicadas y decretadas en primera instancia, asi
como las que a continuacion se relacionan:

1. Copia del documento contentivo del escrito de demanda y
sus anexos donde podra advertirse por el Honorable Tribunal el
dictamen pericial aportado y podra observar igualmente el
cumplimiento de los requisitos extranados por la Juez de primera
instancia.

2. Transcripcién de parte del fallo de primera instancia, en
donde se aborda el tema de la indemnizacion de perjuicios y de
la parte resolutiva de la misma’”.

Para negar tal peticion, baste senalar que el auto admisorio se
profirio el 31 de enero de 2023, notificado en estado de 1° de febrero del
mismo ano, y la sustentacion con la peticion de pruebas que se desata,
se radico el 8 de febrero siguiente, por lo que se torna extemporaneo tal
pedimento, en tanto se realiz6 por fuera del término de ejecutoria del
citado admisorio, inobservando lo reglado por el articulo 12 de la Ley 2213

de 2022, vigente cuando se surtio la actuacion.

Por lo tanto, no concurren al de marras los supuestos facticos para
el decreto de pruebas en segunda instancia.

Pagina 1de 2
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En consecuencia y sin mas consideraciones que el caso no requiere,
el suscrito Magistrado de la Sala Civil del Tribunal Superior del Distrito

Judicial de Bogota, niega el decreto de pruebas solicitado.

Por lo demas, en aras de evitar la pérdida automatica de
competencia, y con el objeto de proferir la sentencia de segunda instancia,
se prorroga el término para tal fin por seis (6) meses, contados a partir
del dia siguiente al vencimiento del término inicial, teniendo presente que

el referido plazo es subjetivo respecto al Magistrado.

Ejecutoriada esta decision regresen las diligencias al Despacho

para lo pertinente.

Notifiquese.

JAIME CHAVARRO MAHECHA
Magistrado

Firmado Por:
Jaime Chavarro Mahecha
Magistrado
Sala Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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|
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA DE DECISION CIVIL

Bogota D.C., veintisiete (27) de junio de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO Verbal
DEMANDANTE | Grupo Andalusi S.A.S.
DEMANDADA Accién Sociedad Fiduciaria S.A.

RADICADO 110013199 003 2021 02467 01
INSTANCIA Segunda -apelacién sentencia -
DECISION Declara desierto recurso de apelacion

Previo a continuar con el tramite que corresponde, en aras de

evitar futuras nulidades, debe el Despacho senalar lo siguiente:

1. En auto de 31 de enero de 2023 se admiti6 el recurso de
apelacion impetrado por la demandada contra la sentencia de 3 de
mayo de 2022; sin embargo, ambas partes se levantaron en
oportunidad contra el fallo. Ahora bien, pese a la falencia anotada,

el proveido cobro ejecutoria.

2. En cualquier caso, revisado el expediente, se encuentra que
la parte actora no cumplio con lo ordenado el articulo 322 del Codigo
General del Proceso, en cuanto alli se le exige a la parte apelante
ante el juez de primer grado “precisar, de manera breve, los reparos
concretos que le hace a la decision, sobre los cuales versara la
sustentacion que hara ante el superior’; esta omision, impone
declarar desierta la alzada formulada contra la sentencia de primer

grado. Al efecto, se expone:

Con referencia a “las cargas procesales que atanen al

recurrente para que su apelacion sea atendida y que esta
Corporacién -Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia-
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ha identificado como i). interposicion del recurso, ii). formulacion de
reparos concretos y iii). sustentaciéon de la impugnacién ...-se

subraya-”1, se examina el presente asunto. Véase:

Luego de dictada la sentencia de primera instancia en forma
oral, el apoderado judicial de la parte demandante interpuso recurso
de apelacion? (37:08) y anuncié que presentaria por escrito los

reparos dentro del término legal.

El 6 de mayo de 2022 dicha apelante, a la sazéon apoderado
judicial de la parte actora, presenté el documento cuya referencia
fue: “sustentaciéon recurso de apelacion del fallo de primera

instancia™, en el que indico:

1. A través del numeral tercero del fallo de la referencia, se
declaré6 dar por “terminado el contrato de fiducia mercantil
inmobiliario desde mes de diciembre de 2018 ante la carencia de
objeto — art. 1240 del CC, conforme lo expuesto en esta
providencia”, quedando ACCION SOCIEDAD FIDUCIARIA S.A.
obligada a (i) devolver al Fideicomitente Promotor el pagaré en
blanco y la carta de instrucciones a que hace referencia el articulo
9.1.5. del contrato FA Utrera y (ii) transferir al Fideicomitente
Aportante en los términos de la clausula 10.1.4. del contrato, el
dominio de los bienes inmuebles transferidos por él al
fideicomiso.

2. En el mismo fallo se denegd la pretension tercera de la
demanda, consistente en “que se obligue a ACCION SOCIEDAD
FIDUCIARIA S.A. a indemnizar los perjuicios causados a mi
representada de conformidad con lo senalado en el capitulo de
juramento estimatorio de la presente demanda por concepto de
lucro cesante”, por cuanto la parte demandante no acredité el
dano antijuridico en los términos del articulo 177 del Cédigo de
Procedimiento Civil, ya que segun este, le corresponde al
demandante acreditar o demostrar cada uno de los elementos
constitutivos del dano antijuridico, esto es i) la lesién patrimonial
o extrapatrimonial del bien juridico del cual es titular; ii) que la
lesion o el menoscabo no se encuentre en el deber juridico de
soportarlo —antijuridicidad.

3. Toda vez de que, como bien lo afirmé el A QUO, la parte
demandante no acredité el darno, toda vez que este se ha venido
causando de manera sistemdtica y sucesiva desde diciembre de

1 STC999-2022

2 Ver tiempo 37:08 del archivo “080 Anexo Audiencia Proceso 2467 (...)” de la carpeta de
primera instancia del expediente digital.

3 Ver archivo “081 Sustentacién Apelacién fallo del 3 de mayo de 2022” idem.
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2018, e incluso hasta la fecha, y que, los hechos que lo acreditan
versan sobre hechos ocurridos después de transcurrida la
oportunidad para pedir pruebas en primera instancia, el suscrito,
en calidad de apelante, solicita al AD QUO la practica de un
dictamen pericial que permita estimar la lesion patrimonial
causada por la parte demandada, en los términos de los articulos
227 y 327 del Cédigo de General del Proceso y del articulo 177
del Cédigo de Procedimiento Civil.

Como es evidente, en desarrollo de esa exposicion no revelo
ningun reparo concreto contra la decision de mérito cuestionada, es
decir, no demarco en concreto los motivos de su desacuerdo frente
a la sentencia dictada, pues ciertamente se limitoé a replicar parte
de la resolutiva y a referir las razones por las que no pudo acreditar

en primera instancia los perjuicios que le fueron irrogados.

Sobre el tema de los reparos concretos, la Corte Suprema de
Justicia en su Sala de Casacion Civil ha ensefiado que “...cuando el
legislador, en la norma aqui comentada -inciso 2, numeral 3 del
articulo 322 del C.G.P.- le asigna al apelante el deber de ‘precisar, de
manera breve, los reparos concretos que le hace a la decision’, le exige

expresar de manera ‘exacta’ y ‘rigurosa’, esto es, ‘sin duda, ni

confusion’, ni vaqguedad, ni generalidad, las censuras realizadas a la

sentencia origen de su reproche, inconformidades que luego habra de

sustentar ante el superior (sic)”4.

Pues bien, examinada con detenimiento la disertacion de la
parte actora, aqui transcrita, no aparece que el apelante hubiera
satisfecho la segunda de las senaladas cargas procesales, esto es la
“formulacion de reparos concretos”, porque como diafanamente
puede apreciarse, del contexto de dicha exposicion no evidencia
ningun reproche enfilado contra la resolucion de primer grado en
aras de descubrir cuales fueron los desaciertos en que incurrio la
juzgadora a quo; el apelante alli se limité a reiterar lo decidido,
justificar la ausencia de prueba de los perjuicios alegados y a

solicitar la practica de un dictamen pericial; pero, no mas.

4 STC15304-2016
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Con todo, importa destacar, como lo ha puntualizado la
mencionada Corporacion, que la exigencia de expresar de manera
exacta y rigurosa los reparos concretos “busca garantizarle el
derecho de defensa a la contraparte, pues al permitirle que esta
conozca de manera puntual y oportuna el tema frente al que ha de
versar la alzada, con ello le permite que en tal sentido pueda
estructurar su defensa; es decir, evita que el recurrente llegue a
exponer ante el ad quem, temas diferentes que resultarian
sorpresivos para Sus oponentes, porque este actuar imprevisto

conllevaria a la transgresion de sus garantias fundamentales”s.

De manera que, al no encontrar en las mencionadas
reflexiones de la parte demandante ninguna censura frente al fallo
dictado, con las apuntadas caracteristicas de exacta, rigurosa, sin
asomo de duda y sin vaguedad, no ha podido darse paso a la fase
de la carga procesal atinente a la “sustentacién de la impugnacién”,
entendida ésta como el desarrollo de cada uno de los reparos
concretos esgrimidos ante el juez a quo y con el que se pretende

soportar ante el ad quem el disentimiento propuesto.

El resultado de lo considerado en precedencia, es la
declaratoria de desercion del recurso de apelacion que se interpuso
por la activa contra la sentencia de primer grado, como asi lo

autoriza la senalada norma 322.

En ese orden, no es dable darle tramite a los escritos que allego
dicha parte en esta instancia con fines de sustentar la alzada®, y
que, en lo medular, es del mismo tenor al que presenté en primer
grado, salvo por la peticion que ahora realizé al superior para que
se practique el experticio, y con el que pone de presente que instauro

una querella policiva”.

5 Sentencia idem
6 Ver archivo “O8SustentaApelacion” de la carpeta “CuadernoTribunal” del expediente
digital.
7 Ver archivo “O9ParteAportaDenuncia” idem.
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3. En mérito de lo expuesto, el magistrado sustanciador de
la Sala Civil del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota,
declara desierto el recurso de apelacion formulado por la parte
demandante contra la sentencia emitida en el asunto en

referencia.

Ejecutoriado el presente auto, por Secretaria ingrésese el
expediente al Despacho para imprimir el tramite que corresponda,
informando si la apelacion de la pasiva se sustento en tiempo y, de

ser asi, si se surtio el traslado respectivo.

Notifiquese.

JAIME CHAVARRO MAHECHA
Magistrado

Firmado Por:
Jaime Chavarro Mahecha
Magistrado
Sala Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion: 42fcf27alcf745bf06ad79475e551ca6d93c5a8bb4cdfa230f29ca07f06549c4
Documento generado en 27/06/2023 10:28:19 AM
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA DE DECISION CIVIL

Bogota D.C., veintisiete (27) de junio de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO Verbal
DEMANDANTE | José Antonio Gutiérrez Bedoya
DEMANDADA | Axa Colpatria Seguros S.A.

RADICADO 110013199 003 2021 04174 01
INSTANCIA Segunda — apelacién sentencia -
DECISION Admite

Se resuelve lo pertinente acerca del informe secretarial que

precede, en el cual se consignd que “vencié en silencio el término

para que la parte apelante allegara en esta instancia la sustentacion de la

alzada’. Al efecto, se expone:

1. Al tenor del numeral 3° del articulo 322 del Codigo

General del Proceso, “[cluando se apele una sentencia, el apelante, al
momento de interponer el recurso en la audiencia, si hubiere sido proferida
en ella, o dentro de los tres (3) dias siguientes a su finalizaciéon o a la
notificacion de la que hubiere sido dictada por fuera de audiencia, deberd

precisar, de manera breve, los reparos concretos que le hace a la decision,

sobre los cuales versarad la sustentacién que hara ante el superior.”; luego,
dispone que “[pjara la sustentacién del recurso serd suficiente que el
recurrente exprese las razones de su inconformidad con la providencia

apelada” (subraya fuera de texto).

Por su parte, el precepto 12 de la Ley 2213 de 2022, en lo

pertinente, estatuye que “fe/jecutoriado el auto que admite el recurso

o el que niega la solicitud de pruebas, el apelante debera sustentar el

recurso a mas tardar dentro de los cinco (5) dias siguientes. De la
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sustentacion se correrd traslado a la parte contraria por el término de cinco
(5) dias. Vencido el término de traslado se proferird sentencia escrita que

se notificara por estado. Si no se sustenta oportunamente el recurso, se

declarara desierto” (destacado propio).

2. Se colige, entonces, que el legislador previéo claras
oportunidades y términos para satisfacer las cargas del recurrente,
esto es, impetrar el recurso, presentar los reparos concretos y
sustentarlos. No obstante, en el caso examinado, la apelante se
sustrajo de satisfacer esto ultimo, dado que en esta fase procesal
no se ocupo de exponer concretamente las razones que sustentan
su desacuerdo, dirigidas a socavar los argumentos puntuales en

que quedo edificada la sentencia del a quo.

En esa medida, en este caso, se desatendio la teleologia del
diseno normativo en mencion, pues al haberse omitido la
sustentacion del recurso de alzada queda cerrado el paso a su
definicion, por cuanto, es sobre los fundamentos que soportan la
censura que debe ocuparse el superior, dado que tienen el
alcance de limitar su competencia, segun lo estipula la norma

328 del indicado coédigo: “El juez de segunda instancia deberd
pronunciarse solamente sobre los argumentos expuestos por el apelante”

(se subraya).

3. En suma, comoquiera que la parte apelante no sustento
su recurso de apelacion ante el ad quem, como impone la ley, se
declarara desierto, de conformidad con lo dispuesto en la
senalada disposicion 322, en armonia con lo indicado en el
segundo parrafo del auto del 8 de marzo de 2023, en el cual se

indico expresamente cual seria la consecuencia de tal omision.

4. En mérito de lo expuesto, el magistrado sustanciador de

la Sala Civil del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota,
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declara desierto el recurso de apelacion formulado contra la

sentencia emitida en el asunto en referencia.

Devuélvase la actuacion digital a la oficina de origen.

Notifiquese.

JAIME CHAVARRO MAHECHA
Magistrado

Firmado Por:
Jaime Chavarro Mahecha
Magistrado
Sala Civil
Tribunal Superior De Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: b5c5a09e41ae1c072b5d7fc9049d13cdaceb5cdb7c0c9519f359776d5881e221
Documento generado en 27/06/2023 10:29:05 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL

Bogota D.C., veintisiete (27) de junio de dos mil veintitrés
(2023).

Ref: VERBAL de MVM INGENIERIA DE SOFTWARE
S.A.S. contra MVM INDUSTRIES S.A.S. Exp. 001-2022-41931-01.

Atendiendo al contenido del articulo 12 de Ley 2213 de
2022, se dispone:

1.- ADMITIR en el efecto SUSPENSIVO el recurso
de apelacion interpuesto por la parte demandante contra la sentencia dictada el
18 de mayo de 2023 en la Superintendencia de Industria y Comercio -Delegatura
para Asuntos Jurisdiccionales-.

2.- Conforme lo establecido en el inciso 3° de la citada
norma, a cuyo tenor: “Ejecutoriado el auto que admite el recurso o el que niega
la solicitud de pruebas, el apelante debera sustentar el recurso a méas tardar
dentro de los cinco (5) dias siguientes”, vencido aquél, la contraparte deberd
descorrer, si asi lo considera, el traslado; términos que comenzaran a
contabilizarse desde la ejecutoria de esta determinacion.

3.-Por Secretaria comuniquese a los apoderados de los
intervinientes las determinaciones que se adopten en el marco de la norma
resefiada via correo electronico!, empero en caso de no llegar a obrar la misma
en el expediente, pese a ser una obligacion de los togados, remitanse las
comunicaciones correspondientes a la direccion fisica que hayan informado en
el expediente o en el Registro Nacional de Abogados.

1 Esta comunicacion no reemplaza la notificacion por estado electrénico y se hace para dar mayor garantia a
las partes.



A su turno, las partes contendientes deberan dirigir sus
escritos 0 memoriales con destino a este asunto al correo electronico del
Secretario Judicial de esta Corporacion
secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia del mismo a la
escribiente  encargada de los procesos del suscrito Magistrado
mparradv@cendoj.ramajudicial.gov.co

4.- Concurrente con lo antes sefialado, los profesionales
del derecho deberan dar estricto cumplimiento al numeral 14 del articulo 78 del
Codigo General del Proceso, so pena de imposicion de multa, en los términos
alli previstos.

5.- Finalmente, a efectos de obviar el tramite de la
interpretacion prejudicial que debia surtirse en asuntos como el que nos ocupa,
previamente a finiquitar la instancia, procedera este Despacho a remitir
comunicacion a la direccion de correo electrénico
consultas_acto_aclarado@tribunalandino.org a efectos de consultarle al
Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina si existen o no actos aclarados en
punto de los articulos 134, 154, literales a), c). y literal d). del 155, 157 y 238 de
la Decision 486 de 2000. En caso de ser afirmativa la respuesta, para que
proceda a compartir las respectivas determinaciones.

Al respecto, es de sefialar que el mencionado tribunal en
el proceso 391-1P-2022, puntualizo:

31. Como consecuencia de lo anterior, en aquellos casos en los que el juez
nacicnal de unica o Gltima instancia tiene que resolver una controvers:a
en a que deba aplicar o se discuta una © mas normas del ordenamiento
juridico comunitario andino, no esta obligado a soficitar interpretacion
prejudicial al TICA si es que esta corte internacional ya ha interpretado tal
0 tales normas con anteroridad, en una o mas interpretaciones
prejudiciales publicadas en la Gaceta Oficial del Acuerdo de Cartagena,

32. La obligatoriedad de solicitar la interpretacion prejudicial al TICA, prevista
en el segundo parrafo del articulo 33 del Tratado de Creacién del Tribunal
y en el articulo 123 de su Estatuto, se mantiene en los siguientes casos:

a) Cuando el Tribunal de Justicia de la Comuniiad Andina no ha
emitido interpretacién prejudicial respecic de la norma del
ordenamiento juridico comunitario andino que el juez nacional de
Gnica o Gltima instancia debe aplicar {0 es materia de discusion) para
resolver ia controversia del proceso jurisdiccional que tramita en
sede nacional

Al efecto, se considerara que en la categoria de «xnorma no
interpretadas estan incluidas aquelias normas comunitarias que han
sido modificadas o sustituidas por otras, con posterioridad a ta
interpretacion prejudicial que haya realizado el Tribunal; casc en el
cual el juez nacional debe solicitar la interpretacion prejudicial
respecto del texto modificado, o respecto del texto sustituido, pues
en ambos casos estamos ante normas nuevas que no fueron objeto
de interpretacion prejudicial por parte del Tribunal

b) Cuando el Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina si ha emitido
interpretacidn prejudicial publicada en ka Gaceta Oficial del Acuerdo
de Canagena respecto de alguna de las normas del ordenamiento
juridico comunitario andino que el juez nacional de Unica o Ulitima
instancia debe aplicar (0 son materia de discusion) para resolver la
controversia del proceso jurisdiccional gue tramita en sede nacional,
pero no respecto de otras normas del mismo ordenamiento,
aplicables a la misma controversia. En este caso, el Tribunal de
Justicia de la Comunidad Andina emitira la interpretacion prejudicial
respecto de aguelias normas que no hubiere interpretado en el
pasado y ratificara el criterio juridico interpretativo respecto de las
cuales si o hublera hecho, de ser el caso. pe.q
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c) Cuando el Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina sl ha emitido
interpretacion prejudicial publicada en la Gaceta Oficial del Acuerdo
de Cartagena respecio de la norma del ordenamiento juridico
comunitario andino que el juez nacional de Gnica o Gitima instancia
debe aplicar (0 s materia de discusion) para resolver la confroversia
del proceso jurisdiccional que tramita en sede nacional, pero dicho
juez considera imperativo que el TJCA precise, amplie o modifique
el criteric juridico interpretativo contenido en la mencionada
interpretacion prejudicial; y,

d) Cuando el Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina si ha emitido
interpretacién prejudicial publicada en la Gaceta Oficial del Acuerdo
de Cartagena respecto de la norma del ordenamiento juridico
comunitario andino que el juez nacicnal de dnica o Gltima instancia
debe aplicar (0 es materia de discusién) para resolver la controversia
del proceso jurisdiccional que tramita en sede nacional, pero dicho
juez tiene pregunias insoslayables sobre situaciones hipotéticas
que, en abstracto, se desprenden © estan vinculadas con la referida
norma andina y que deben ser aclaradas por el TJCA para que el
mencionado juzgador pueda resolver con mayor precision e
idoneidad la controversia del proceso jurisdiccional que tramita en
sede nacional.

33. La aplicacion del criterio juridico interpretativo del acto aclarado en el
ambito andino no deja sin efecto ia obligatoriedad de solicitar
Interpretacién prejudicial, sino que delimita el alcance de la obligacion;
esto es, restringe su ambito de aplicacion a los casos en los que la
formulacion de una consulta prejudicial resulte estrictamente necesaria, y
asi evita generar un escenario andomalo, no previsto por el constituyente
ni el legislador andino, que causa un perjuicio innnecesario a los usuarnos
del sistema andino de solucion de controversias, cuando las autoridades
nacionales se ven obbgadas a suspender el tramite de los procesos
jurisdiccionales a su cargo para realizar una consulta repetitiva, cuya
respuesta conoce de antemano y no tiene razones para suponer que el
TJCA va a cambiar de criterio jurisprudencial,

6.- Cumplido lo anterior, ingresen las diligencias al
despacho.

NOTIFIQUESE.

iy

- : f,.-—
E EDUARDO FERREIRA VARGAS
MAGISTRADO
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Radicacion: 110013103027-2014-00156-03 (Exp. 5603)
Demandante: Estela Laiseca de Chuquin y otros
Demandado: Elizabeth Chuquin Pineda y otros

Proceso: Divisorio

Tramite: Apelacién de auto

Bogota, D. C., veintidos (22) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Decidese el recurso de apelacién propuesto por la demandada Maria
Teresa Badillo Rojas contra el auto de 12 de agosto de 2022, proferido
por el Juzgado 27 Civil del Circuito de Bogota, en el proceso divisorio de
Estela Laiseca de Chuquin, Bernardo, Martha Stella, Luz Marina, Gloria
Esperanza, Clara Inés, Amanda Aidé, Alba Nubia, Jairo Salvador y
Marco Antonio Chuquin Laiseca contra Maria Teresa Badillo Rojas,
Elizabeth, Martha Leonor, Maria de los Angeles y Sandra Consuelo
Chuquin Pineda.

ANTECEDENTES

1. Por medio del auto apelado, el juzgado rechazé de plano la solicitud
de nulidad propuesta por la impugnante, con fundamento en que la
proponente ha actuado en todas las etapas del proceso con apoderado
judicial, presentd contestacion, excepciones y objecién a la pericia, asi
como recursos y nulidades desatadas en su debida oportunidad, a tal
punto que si hubiesen ocurrido eventuales irregularidades la mismas se
encuentran saneadas.

Expuso en lo relativo a la causal 22 del articulo 133 del CGP, que la
providencia ejecutoriada aludida no obedece a actuaciones adelantadas en
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esta causa, y en contraposicion involucra gestiones en el proceso 1996-
21261 cursado ante el Juzgado 12 Civil del Circuito, por ende no son
oponibles de manera automatica los demas procesos incluyendo el
divisorio en curso.

Anoto que no basta la enunciacion de una causal sino ademas se requiere
inferencia con la realidad procesal para configurar la nulidad lo cual no
acontece en el asunto. Afiadié que la demandada, quien es representada
por apoderado judicial, actué dentro del proceso sin proponerla la
vicisitud en las oportunidades legales (cuad. 10, doc. 10).

2. La citada inconforme formuld reposicion y en subsidio apelacion,
por considerar que en el ordenamiento juridico se desprenden dos clases
de nulidades, saneables e insaneables, esta ultima en donde se enmarca la
causal cuando se procede contra providencia ejecutoriada por el superior.

Refirio que la decision se fundamenta en el articulo 135 del CGP, pero al
tratarse de una causal insaneable, no es susceptible de aplicacién esa
norma. Resaltd que se esta perturbando el libre accionar de una
resolucion judicial, al evitar se logre cumplir con la decisién emitida por
el Tribunal Superior de Bogota y pretender se remate el bien inmueble el
cual no fue entregado a los demandantes comuneros (idem, doc. 11).

3. Por auto posterior el a quo resolvid el recurso de reposicion en
forma adversa, al ratificar, en sintesis, que el fundamento de la nulidad
no pertenece a las actuaciones desplegadas en este proceso divisorio, no
siendo oponibles a este asunto.

Sefiald que, sin entrar a estudiar el planteamiento de lo decidido por el
superior, la decision de dicho érgano data del 1° de abril de 2009, en
tanto que fue interpuesto el proceso divisorio el 21 de abril de 2014, en
gue intervino la demandada (folios 302 a 317) sin alegar la nulidad
deprecada y, por ultimo, concedio el recurso de apelacion en el efecto
devolutivo (id, doc. 16).

TSB - Sala Civil — Rad. 27-2014-00156-03 2
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4. De igual manera, el procurador judicial del interviniente radico ante
la secretaria de esta corporacion memorial denominado “descorre
traslado apelacion contra el auto de fecha 22-09-2022”, misiva en la
cual pretende en sintesis sea revisado el auto y se conceda la apelacion
(cuad. Apelacion auto, doc. 08).

CONSIDERACIONES

1. Bajo el entendimiento de que la inconformidad que subsiste en el
recurso de apelacion, es la hipétesis de nulidad de proceder contra
providencia ejecutoriada del superior, prevista en el numeral 2° del
articulo 133 del CGP, es pertinente recordar que de acuerdo con el inciso
1° del articulo 135 ibidem, la parte que solicite una nulidad “deberd tener
legitimacion para proponerla, expresar la causal invocada y los hechos
en que se fundamenta...”, precepto que armoniza con el inciso 4°, bajo
cuyo tenor el juez debe rechazar de plano aquella “que se funde en causal
distinta de las determinadas en este capitulo o en hechos que pudieron
alegarse como excepciones previas, o la que se proponga después de
saneada o por quien carezca de legitimacion”.

Acorde con ese ultimo aparte, una solicitud de nulidad debe rechazarse
de plano, es decir, no tramitarse, cuando (i) se base en causal distinta de
las previstas en la ley, es decir, causales atipicas, (ii) se funde en hechos
gue pudieron alegarse como excepciones previas, regla que empalma con
el art. 102 del CGP, (iii) se proponga después de haberse saneado, esto
es, que se hubiese superado el tramite discutido sin controversia, y
siempre que la nulidad admita ese beneficio, y (iv) cuando se formule por
quien carezca de legitimacion, sea porque la ley lo restringe, cual
acontece si la persona ha dado lugar al hecho que la origina, o porque no
sea la afectada, como ejemplifica ese precepto 135, hipotesis esta Gltima
dentro de la cual quedan comprendidos quienes no sean parte en la
actuacion.
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2. Pasado este recurso de apelacion por el tamiz de lo apuntado, surge
de inmediato su carencia de razon, examinado que el rechazo de plano de
la solicitud de nulidad fue acorde con el segmento normativo antepuesto,
por cuanto los hechos en que dijo fundarse la parte proponente del
referido motivo de invalidez, relacionados con la eventualidad de unas
decisiones en un proceso distinto y anterior, no tienen las mas minima
aptitud potencial para engendrar dicha causal de invalidacion invocada,
que se tipifica en el numeral 2° del articulo 133 del Cddigo General del
proceso, en cuanto a que el juez hubiese procedido “contra providencia
ejecutoriada del superior”.

En efecto, el referido motivo de anulacion no tiene como haberse
edificado en esta especie de litis, visto que la decision del Tribunal que la
parte inconforme considera fue desacatada, se refiere a otro proceso
judicial que cursd con anterioridad, vale decir, que no se trata de una
decision del superior en este proceso.

Por supuesto que la referida causa de invalidez, debe entenderse en el
contexto del proceso concerniente, pues con independencia del eventual
efecto que pueda producir una decision judicial en un proceso anterior,
tal determinacion obliga alla, en aquel expediente, que no en un tramite
procesal distinto y posterior.

3. De esa manera, los hechos invocados en cuanto a que se hubiese
procedido contra providencia ejecutoriada del superior, no tienen ni la
méas minima posibilidad de haber acontecido en este proceso divisorio, en
la medida en que lo exhortado se funda en relacion con las decisiones
judiciales emitidas en otro proceso judicial, mas no en este.

Y por ahi derecho, deviene la conclusion de que fue acertado el auto
apelado en cuanto dispuso el rechazo de plano (un limine) de la peticion
de nulidad fundada en esos hechos, pues el comentado art. 135 del
estatuto procesal ordena al juez tal exclusion inmediata, entre otras, en la
hipotesis de fundarse la solicitud “en causal distinta de las determinadas
en este capitulo...”, cual ocurre cuando la pretendida causal de nulidad se
basa en hechos carentes de idoneidad posible para estructurarla.
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En otras palabras, la solicitud de nulidad rechazada mediante la
providencia ahora controvertida, va en sentido contrario de las causales
tipicas que previo el legislador, esto es, distintas de las determinadas en
esas normas, por ser bien sabido que no basta con mencionar la causal
gue se alega, sino que los hechos en los que se fundamenta deben estar
planteados de tal forma que le den sustento y seriedad, de lo contrario
cualguier mencion de los articulos precitados seria suficiente para iniciar
un tramite de nulidad, lo que trastocaria el fin del instituto juridico de las
nulidades procesales, cual es invalidar las actuaciones que atenten contra
los principios mas valiosos dentro del proceso.

Reitérase que para el sistema procesal civil colombiano las nulidades son
taxativas o de caracter especifico, principio conforme al cual no puede
haber causales de invalidacion del proceso por fuera de las enumeradas
en las normas vigentes, porque, como ha dicho la Corte, “alli estan
contemplados absolutamente todos los hechos y circunstancias que
atentan contra los superiores principios del debido proceso, del
derecho de defensa y de la organizacién judicial” (G.J., t. CLII, la.

pag. 71).

También ha reiterado la Corte!, las nulidades “estan sometidas a los
principios ‘de especificidad, segun el cual las causas para ello sélo son
las expresamente fijadas en la ley; de proteccion, relacionado con el
interés que debe existir en quien reclame la anulacion, emergente del
perjuicio que el defecto le ocasione, y de convalidacién, que determina
que sblo son declarables los vicios que no hayan sido, expresa o
tacitamente, saneados por el interesado’ (Cas. Civ., sentencia de 6 de
julio de 2007, expediente No. 1989-09134-01; se subraya)”.

Es por ese motivo que el legislador establecio el rechazo de plano de
la solicitud de anulacion cuando no se invoca una causal contemplada
en el estatuto procesal, pues casi no hay que decirlo, si la ley no

1 Casacion civil de 30 de noviembre de 2011, Ref.: 05001-3103-005-2000-00229-01.
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autoriza como causal de nulidad cualquier hecho o problema
procesal, es 16gico que no deba darsele tramite de tal.

5. Total que es innecesario entrar en mas elucidaciones para en
concluir en la ratificacion del auto impugnado. La apelante sera
condenada en costas del recurso (art. 365-1 CGP).

DECISION

Con base en lo expuesto, el Tribunal Superior de Bogota, Sala Civil,
confirma la providencia de fecha y procedencia anotadas.

Condénase en costas a la parte recurrente. Para su valoracion el
magistrado sustanciador fija la suma de $1.200.000.

Copiese, notifiquese y devuélvase.

JOSE ALFONSO ISAZA DAVILA
MAGISTRADO TRIBUNAL SUP. DE BOGOTA, SALA CIVIL
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL
Magistrado Ponente: José Alfonso Isaza Davila

Radicacion: 110013103031-2019-00412-01
Demandante: Edificio Caty Propiedad Horizontal

Demandado: Gloria Pardo Hernandez y otro
Proceso: Ejecutivo
Tramite: Apelacion sentencia

Discutido en Salas de 8 y 16 de junio de 2023
Bogota, D. C., veintidds (22) de junio de dos mil veintitrés (2023).

Decidese el recurso de apelacion formulado por el demandado contra la
sentencia de 10 de junio de 2022 proferida por el Juzgado 31 Civil del
Circuito, en este proceso ejecutivo de Edificio Caty P.H. contra Gloria
Pardo Hernandez y Jose Luis Toro Torres.

ANTECEDENTES

1. Fue iniciado el proceso el 8 de abril de 2019 (folio 39 del pdf 02,
cuad. ppal.), para el cobro de cuotas de administracion ordinarias y
extraordinarias, adeudadas por los demandados desde septiembre de 1998
hasta febrero de 2019, y las que con posterioridad se causen, mas intereses
moratorios, en relacion con el apartamento 501 y el garaje 8 de la calle 145
# 72-61, con matriculas inmobiliarias 50N-2022212 y 50N-2002187 (folios
2 a 15 idem).

2. En sustento del libelo inicial la ejecutante expuso, en sintesis que en
el Edificio Caty P.H., los demandados figuran como propietarios de los
referidos inmuebles, motivo por el que adeudan $149.380.388 por
concepto de cuotas de administracion e intereses moratorios por el tiempo
comprendido entre septiembre de 1997 y marzo de 2019.
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3. Librado y notificado por estado el mandamiento ejecutivo el 18 de
julio de 2019 (folios 50 a 55 idem), la curadora ad litem del codemandado,
enterada personalmente el 15 de septiembre de 2021, formuld la excepcion
de prescripcion (pdf 08 del cuad. ppal.).

La otra codemandada fue notificada conforme a las previsiones del art. 8°
del decreto 806 de 2020 el 22 de noviembre de 2021 (pdf 14 idem), quien
en el término de traslado guardé silencio (pdf 16 id.).

4. En la sentencia apelada, el juzgado declard parcialmente probada la
excepcion de prescripcion de cuotas de administracion, ordend seguir con
la ejecucion y condend en costas a los demandados (pdf 54 del cuad.

ppal.).

Para esa decision considerd, en resumen, que para efectos de la
interrupcion de la prescripcion, la demanda fue presentada el 8 de abril de
2019, el auto que libr6 mandamiento se notificd por estado el 18 de julio
siguiente y la curadora ad litem del codemandado José Luis Toro Torres
fue notificada personalmente el 15 de septiembre de 2021.

Sin embargo, descontada la tardanza no imputable a la actividad del
demandante, de acuerdo con la jurisprudencia de la Corte Suprema de
Justicia y la Corte Constitucional, se tiene que la carga procesal de
notificar a la parte demandada se cumplié en tiempo inferior al afio
previsto en el art. 94 del CGP, de manera que el acto de interposicion del
libelo inicial logro producir la consecuencia interruptora prevista en esa
norma.

Explicd que si bien la otra codemandada se notificd con posterioridad (22
de noviembre de 2021), por ser deudora solidaria se le comunica el mismo
efecto de interrupcion de la prescripcion con la presentacion de la demanda
aplicado al otro codemandado, al tenor del art. 2540 del C.C. y el
paragrafo 1° del art. 29 de la ley 675 de 2001.
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Anoto que tratdndose de obligaciones periddicas, la prescripcion de cinco
afios de la accidn ejecutiva transcurre de manera independiente para cada
una de ellas acorde a la fecha de vencimiento, de modo que las cuotas de
administracion exigibles a partir de 31 de octubre de 1997 hasta el 8 de
abril de 2014 (188 cuotas), quedaron prescritas.

Reiterd que si bien la codemandada Gloria no formul6 excepciones, aun
asi se beneficia de esa prescripcion en virtud de que ambos deudores son
solidarios, postura analizada por la Corte Suprema de Justicia, Sala de
Casacion Civil, en fallo de tutela STC10744-2015 de 13 de agosto de
2015, rad. 11001-02-03-000-2015-01546-00, la cual no encontrd arbitraria
y superd el estudio de constitucionalidad.

EL RECURSO DE APELACION

Adujo el demandante en su recurso (pdf 07 cuaderno Tribunal), en
resumen, que las normas y la jurisprudencia traidas a colacion por el juez
en realidad tratan el tema de la comunicacién de los efectos de la
interrupcion de la prescripcion con la presentacion de la demanda, cuando
hay varios acreedores 0 deudores, pero no respecto a la regulacion de la
prescripcion propiamente dicha.

Afirmé que los articulos 2513, 2514 y 2515 del Codigo Civil impiden al
juzgador declarar de oficio la excepcion de prescripcion, de modo que si
uno de los deudores no la alega, implica la renuncia tacita, es decir la
voluntad de no querer beneficiarse de ella.

El juez no puede declarar de oficio la prescripcion, y que si un deudor
decide alegarla, no puede comprender a los demés deudores. La voluntad
concurre como un elemento central de discusion, la renuncia tacita a la
prescripcién al no ser alegada, debe ser tenida como expresion del querer
de no beneficiarse de la prescripcion.

Por ese motivo el art. 282 del CGP exige que ese medio defensivo no
puede ser declarado de oficio, sino propuesto por el demandado que
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pretenda sus efectos, tema analizado por las sentencias de la Corte
Constitucional en sentencias C-091 de 2018 y C-543 de 1993.

CONSIDERACIONES

1. Sin discusion los aspectos formales de la litis y que el proceso
ejecutivo es para el cobro de obligaciones que consten en documentos con
los requisitos del art. 422 del CGP, ademas de los respectivos negocios
juridicos, en este evento la ejecucion esta fundada en la certificacion
expedida por el administrador del Edificio Caty P.H., respecto de cuotas de
administracion adeudadas por los demandados, propietarios del
apartamento 501 y garaje 8 de esa copropiedad, mas los intereses de mora
(pdf 04 del cuad. ppal.).

La excepcion de prescripcion formulada por la curadora ad litem del
demandado José Luis Toro Torres prosperd de manera parcial respecto de
las primeras 188 cuotas de administracion exigibles entre el 31 de octubre
de 1997 y el 8 de abril de 2014, excepcién que el juez a quo comunico en
beneficio de la otra codemandada, quien pese a estar notificada del
mandamiento ejecutivo, guardo silencio en el termino de traslado, decision
que debe ratificarse, en tanto que la sustentacion de la apelacion no se
acompasan con los pronunciamientos reiterados del Tribunal sobre este
particular.

2. Recuérdase que el Cddigo Civil consagra la prescripcién como un
modo de adquirir las cosas ajenas, o de extinguir las acciones o derechos
ajenos, por haberse poseido las cosas y no haberse ejercido dichas acciones
y derechos durante el lapso de tiempo previsto en la legislacion,
concurriendo los demas requisitos pertinentes (art. 2512). En tratdndose
de prescripcion extintiva de acciones o derecho ajenos, el tiempo cuenta
desde gue la obligacidn se hace exigible (art. 2535).

Cuando la prescripcion no se ha cumplido, puede interrumpirse, ya en
forma natural, ya de manera civil; y ocurre esta Gltima con la notificacion
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de la demanda judicial al duefio o deudor, conforme a los preceptos 2522,
2523, 2539 del Codigo Civil y 94 del Cédigo General del Proceso.

De conformidad con el articulo 2536 del Cddigo Civil, la accién ejecutiva
prescribe por cinco (5) afos, vale decir, desde cuando se hace exigible la
obligacion.

3. Dicho lo anterior, es exitosa la excepcion de prescripcion de unas
cuotas, propuesta por la curadora ad litem del codemandado José Luis
Toro Torres, pues la presentacion de la demanda no tuvo los efectos de
interrupcién consagrados en el articulo 94 del CGP respecto de las
primeras 188 cuotas de administracion comprendidas en el periodo de 31
de octubre de 1997 al 8 de abril de 2014, si en cuenta se tiene que ese
libelo fue recibido en la oficina de reparto el 8 de abril de 2019, tema que
no fue objeto de apelacion.

Ese efecto extintivo de prescripcion de algunas cuotas beneficia a la
codemandada Gloria Pardo Hernandez, como en otras ocasiones se ha
explicado por varias Salas Civiles del Tribunal®.

Asi, en la sentencia emitida por este Tribunal el 30 de septiembre de 2002,
se anotd que la excepcidon de prescripcion es de caracter real, que no
personal, pues conforme al amplio estudio de doctrina nacional y foranea
que alli se hizo, atafie a la naturaleza de la obligacién, tiene relacién con el
vinculo obligacional mismo, con prescindencia de las personas y, en
consecuencia, puede ser propuesta por cualquiera de los deudores
solidarios para que se produzca efectos respecto de todos ellos (proceso
ejecutivo de Financiera Mazdacrédito S.A. contra Consorcio Inmobiliario
del Eje Cafetero - Cindec Ltda. y otro, expediente 1100-1310-3030-
19968665-01; M.P. Edgardo Villamil Portilla).

Desde luego que, siguiendo esa misma doctrina, la prohibicion para que el
juez declare de oficio la prescripcién, no la convierte en excepcion
personal o relativa, pues al disponer que debe ser alegada por quien quiera

1 TSB, SC, entre otras, sentencias de 21 de agosto de 2003, exp. 36-1999-00584-01; TSB, SC, 21 de
agosto de 2003, exp. 06-1998-01004-01, ejecutivo de Maria Ligia Arciniegas Manrique contra Vicente
Fonseca y otra.
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aprovecharse de ella, no esta excluyendo a los deudores solidarios, porque
tampoco desconoce la ley que estos desde el momento en que contraen la
obligacion in solidum, advienen a representarse mutuamente en sus
relaciones frente al acreedor.

Pero ademas, que asi como la interrupcion de la prescripcion respecto uno
de los varios deudores solidarios, se comunica con otros, segun los
articulos 2540 del Codigo Civil, 632 y 792 del Cédigo de Comercio, de tal
manera que reconocida la deuda por uno, o interpelado uno, la interrupcion
opera para los demas, no luce justiciero ni equitativo que la proposicion de
la prescripcion también por uno, deje de beneficiar a los otros. Es légico
que el beneficio extintivo deba tener la misma suerte de la interrupcion,
pues muestra coherencia con el sistema juridico, conforme al cual los
deudores solidarios se representan reciprocamente, y si es asi para la
interrupcion de la prescripcion, tambiéen debe serlo para los efectos de su
proposicion, sobre todo porque, como viene de verse, tratase de una
excepciodn real o comun, que cualquiera de ellos puede invocar a favor de
todos.

Es por eso que la prescripcion parcial formulada a favor de José Luis Toro
Torres se extiende a Gloria Pardo Hernandez, asi esta no la hubiese
propuesto, pues ambos son propietarios del apartamento 501 y el garaje 8
de la calle 145 # 72-61, con matriculas inmobiliarias 50N-2022212 y 50N-
2002187, y como tales codeudores solidarios (paragrafo 1° del art. 29 de la
ley 675 de 2001).

4.  Ahora bien, en relacién con la sentencia C-091 de 2018 traida a
colacion por la apelante, memorese que en esa providencia la Corte
Constitucional analizo la constitucionalidad del art. 282 del CGP, en el
aparte relacionado con la prohibicién al juez de no decretar de oficio la
excepcion de prescripcion, en comparacion con las normas que regulan la
misma figura en la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, sin
profundizar o determinar postura al supuesto de la comunicabilidad de la
prescripcion, tratdndose de deudores solidarios del derecho privado, de alli
que esa jurisprudencia en nada desvirtia el argumento que viene de
explicarse.
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Similar conclusion se predica de la sentencia C-543 de 1993, en la medida
en que estudio la exequibilidad del art. articulo 1°, numeral 41, del decreto
2282 de 1989, que modificé el art. 90 del CPC, concerniente a la
interrupcion de la prescripcion, en consonancia al deber de que esta tltima
sea alegada como excepcion por la parte que busque beneficiarse de ella,
empero, de ningun modo excluyd la posibilidad de que tratdndose de
deudores solidarios, la prescripcion propuesta por uno de ellos, prospere en
beneficio de todos.

5. Por otro lado, pese a la escasa invocacion de jurisprudencia y doctrina
en el recurso, es preciso advertir que hay quienes niegan la
comunicabilidad de la prescripcion alegada por un deudor solidario, en
beneficio de otro que guardd silencio en el mismo proceso judicial, pues
consideran que la omision del dltimo en formular la excepcion debe
valorarse como una especie de renuncia tacita a la prescripcion que rompe
la solidaridad y en esas condiciones el juez no puede declarar de oficio.

Sin embargo, reitérase que varias salas del Tribunal han sido constantes en
adoptar la postura tradicional que, cuando menos desde 2002, detall6
ampliamente la sentencia arriba citada, respecto a la comunicabilidad de la
prescripcion entre deudores solidarios, debido a que se trata de una
excepcion de caracter real segun viene de explicarse, y que por criterio y
sentido de justicia es claro que si se comunica la interrupcion de la
prescripcion, también se comunique cuando la prescripcion prospera.

Y precisase que no luce acertado afirmar que la omision del deudor
solidario en formular la excepcion de prescripcion que su codemandado ya
habia presentado, se califigue como una renuncia tacita, pues memaorese
que el art. 2514 del C.C. describe este tipo de renuncias en aquellos
supuestos “cuando el que puede alegarla manifiesta por un hecho suyo
que reconoce el derecho del duefio o del acreedor, por ejemplo, cuando
cumplidas las condiciones legales de la prescripcién, el poseedor de la
cosa la toma en arriendo, o el que debe dinero paga intereses o pide
plazos” (se resaltod).
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De ese modo, la renuncia tacita de la prescripcion en el Cadigo Civil tiene
una forma especial, porque debe ser inequivoca, es decir, debe percibirse
como la nitida abdicacion del derecho de reclamar la extincion de la
obligacion que se cobra, situacion que no acontece en el evento en que uno
de los deudores solidarios guard6 absoluto silencio, puesto que ese no es
un supuesto que se ajuste a las previsiones ejemplificadas de la citada
norma sustancial.

Cosa distinta acontece cuando ese deudor solidario, ademas de no formular
la excepcion de prescripcion, se allana a la demanda (art. 98 del CGP) o
procede voluntariamente al pago, conforme al tenor del mandamiento
ejecutivo (arts. 431 a 435 idem) o por acuerdo directo de él con el
acreedor, porgue en evento semejante habria una renuncia expresa o tacita
inequivoca, en donde dicho deudor rompe el esquema de la solidaridad,
esto es, ya obra de manera personal, por cuenta propia y por fuera del
vinculo reciproco que lo unia con sus comparieros en la deuda. Pero es
necesario que en estos eventos, se requiere un acto de voluntad inequivoco
del del deudor solidario que quiere poner fin a esa forma solidaria.

6. Ya en el contexto de un proceso judicial, recuérdase que el art. 282,
inciso 2°, del CGP preceptiia que cuando “no se proponga oportunamente
la excepcion de prescripcion extintiva, se entendera renunciada”, esto es,
el silencio procesal, por mandato legal, conlleva a aplicar como sancion los
efectos de la renuncia técita a la prescripcion, empero, la norma no dispone
que esa consecuencia opera de manera uniforme para la parte demandada,
cuando se trata de codeudores solidarios, que tienen un régimen sustancial
especial.

Al respecto, el art. 1571 del C.C. dispone que el “acreedor podra dirigirse
contra todos los deudores solidarios conjuntamente, o contra cualquiera
de ellos a su arbitrio, sin que por éste pueda oponérsele el beneficio de
division”.

Bajo la oOptica de las anteriores clarificaciones, si uno de los deudores
solidarios formula la excepcion de prescripcion, de ningun modo puede
decirse que la parte demandada guardd silencio, sino que él en
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representacion de la relacion solidaria a la que pertenece (in solidum),
ejercio esa defensa de caracter real que extingue la obligacion objeto de
cobro.

Ahora bien, es un derecho del deudor demandado “oponer a la demanda
todas las excepciones que resulten de la naturaleza de la obligacion, y
ademas todas las personales suyas”, segun el art. 1577, inc. 1° del Codigo
Civil, por supuesto que si trata de las que resultan de la naturaleza de la
obligacion o inherentes a ella y como tal son reales (art. 2380, inc. 2°), eso
redunda en beneficio de sus compafieros de formula frente al acreedor.

7. En conclusién, se confirmara la sentencia apelada, sin condena en
costas por no aparecer causadas (art. 365, numeral 8°, del CGP).

DECISION

Con base en lo expuesto, el Tribunal Superior de Distrito Judicial de
Bogota, en Sala Civil Tercera de Decision, administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley, confirma
la sentencia de fecha y procedencia anotadas.

Copiese, notifiquese y oportunamente devuélvase.

JOSE ALFONSO ISAZA DAVILA
MAGISTRADO

MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO
MAGISTRADA

FLOR MARGOTH GONZALEZ FLOREZ
MAGISTRADA
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Republica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, D.C.
SALA CIVIL DE DECISION

Bogotd, D.C., veintisiete (27) de junio de dos mil veintitrés (2023).

MAGISTRADO PONENTE: JUAN PABLO SUAREZ OROZCO

RADICACION: 110013103002199806658 02
PROCESO: EJECUTIVO

DEMANDANTE: MISAEL LOPEZ RODRIGUEZ
DEMANDADO: ISABEL ORJUELA Y OTRO
ASUNTO: APELACION DE AUTO

Decidese el recurso de apelacidon interpuesto por la parte
demandante contra el auto de 22 de septiembre de 2022, proferido por
el Juzgado Primero Civil del Circuito de Ejecucién de Sentencias de
Bogotd mediante el cual resolvidé una objecion y modificé la liquidacién

de crédito.
ANTECEDENTES:

1. Con el proveido apelado, el juzgado a gquo resolvid la
objecién presentada por la parte actora, situacion que lo llevo a
modificar oficiosamente la liquidacién de crédito, tras considerar que
“(...) en auto del 17 de agosto de 2006 se aprobé la liquidacion al crédito hasta
el dia 30 de abril de 2006, teniendo en cuenta la tasa maxima permitida por
la superintendencia y en la suma de $58.901.254”, de ahi que “(..) la
actualizacion al crédito debia tomar como punto de partida [ese] rubro (...),
en tal orden, “(...) se advierte que el computo arrimado por cuenta de la
parte demandada no tuvo en cuenta la liquidacion que fuera aprobada por
auto del 17 de agosto de 2006 (...), [a su vez], el computo arrimado por la
parte accionante adolecié del mismo yerro; adicionalmente, no se imputd el
pago por subrogacion visto a folio 231 por valor de $55.495.255 y efectuado
el dia 12 de mayo de 2021. (..)”, bajo esas motivaciones impartid
aprobacién por el monto total de $ 66'787.496,38.
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2. Inconforme con esa determinacion, el apoderado de la
pasiva interpuso recurso de reposicion y, en subsidio, de apelacidén,
para lo cual adujo que “(...) la liguidacién aportada no contempla las bases
qgue le sirven de sustento (...)”. Por ello, arrimd nuevamente el calculo
presentado desde un inicio, elaborado desde el 1° de abril de 2010 al
12 de mayo de 2021, cuya suma total fue $56'287.722,00.

3. Mediante auto del 3 de noviembre de 2022, el juez a quo
mantuvo incélume su determinacién, en sintesis, porque los computos
fueron “(...) elaborados en el aplicativo dispuesto por el Consejo Superior de
la [Judicatura], mismo que individualiza los valores desde la fecha de inicio
de la obligacion, asi como el rubro y dia exacto de cada uno de los abonos
efectuados; asimismo, contiene el porcentaje de interés aplicado no solo
diario, sino también anual, incluyendo el valor de los interés dia a dia.
[Ademas] los valores aplicados en la reiterada estimacion fueron tomados de
las determinaciones obrantes en el plenario, (auto que libré6 mandamiento de
pago y auto que ordend seguir adelante con la ejecucién); por lo tanto, mal
haria esta judicatura en incluir valores disimiles a los descritos en aquellas

determinaciones (...)”".
CONSIDERACIONES:

1. El numeral 1° del articulo 446 del Cdodigo General del
Proceso, dispone que “[e]jecutoriado el auto de que ordene seguir adelante

la ejecucion, o notificada la sentencia que resuelva sobre las excepciones
siempre que no sea totalmente favorable al ejecutado, cualquiera de las
partes podra presentar la liquidacion del crédito con especificacion del capital
y de los intereses causados hasta la fecha de su presentacion, y si fuere el
caso de la conversion a moneda nacional de aquél y de estos, de acuerdo con

lo dispuesto en el mandamiento ejecutivo, adjuntando los documentos que la

sustenten, si fueren necesarios” .

De ahi que la liquidacion del crédito deba hacerse con

observancia de la orden de apremio y la sentencia que la convalidé,

2
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ya que “(...) la liquidacién del crédito dentro del proceso ejecutivo no es otra
cosa que la operacion aritmética o el ajuste formal de un crédito, que se
contrae a cuantificar el capital y los intereses concentrados dentro del mismo
y que deben imputarse de conformidad con lo ordenado en el mandamiento
de pago y en la sentencia respectiva debiendo sujetarse a las reglas que
contiene el articulo 521 del C. de P. C. [hoy 446 C.G.P.] (...)".

En ese orden de ideas, a tono con las reglas que gobiernan
la confeccion del calculo mencionado, contenidas en la comentada
preceptiva, en tratandose de actualizaciones a la liquidacidon del crédito
se procedera de la misma manera “(...) para lo cual se tomard como base

la liquidacion que esté en firme".

2. Desde esa perspectiva, se despeja, sin tropiezo, que los
cuestionamientos formulados contra la liquidacién de crédito o su
actualizacion, en principio, solo pueden versar sobre la inclusion de
partidas no sefaladas en la orden de pago y/o en la sentencia, errores
aritméticos en el estado de cuenta o en la especificacion de las
cantidades ordenadas a pagar, lo cual debe corresponder al resultado
de lo definido en el litigio, y su objecién debe dirigirse con exclusividad

a la concrecién numérica que se realiza.

3. En el contexto descrito, bien pronto se advierte que la
decision impugnada habra de confirmarse, dadas las razones que a

continuacion pasan a explicarse.

3.1. En el sub judicie se tiene que mediante auto del 17 de
agosto de 2006 se aprobd la ultima liquidacién del crédito aportada por
la parte demandante, al no ser objetada por el otro extremo procesal,
determinando como capital la suma de $15'390.000,00 e intereses
moratorios por $43'511.254,00 (causados del 18/06/1998 al
30/01/2006). Valores e informacién que se ajustan a aquéllos

planteados en el mandamiento de pago y la orden de continuar con la

! Auto del 3 de junio de 2009 Tribunal Superior de Bogota.
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ejecuciéon; datos que marcan el hito para su actualizacidn, pues, se
insiste, para esos efectos debe tomarse como base aquélla que esta en

firme.

De ahi que en el presente asunto, no sea de recibo el
argumento exteriorizado por el apelante, segmento refutatorio que, en
estrictez, para los fines del articulo 320, ibidem, no atacd las
operaciones, fechas, calculos e imputacién de abonos que aplicé el
funcionario. Aspectos que, si merecian la desaprobacion del recurrente,
han debido ser puntualmente cuestionados, sin intentar reparos
asimétricos que, en verdad, no atacan frontalmente el tema en concreto
decidido, pues apelar no “es repetir lo ya argumentado en una peticion que
ha sido resuelta de manera contraria, sin atacar los fundamentos de la
decision, ni es mucho menos, remitirse a lo expresado con antelacién a la
providencia que se decide”; > aunado a que, en criterio de la Corte
Suprema de Justicia, “(...) cuando el legislador, en la norma aqui

comentada (...) le asigna al apelante el deber de “precisar, de manera breve,
los reparos concretos que le hace a la decision”, le exige expresar de forma
"exacta” y ‘“rigurosa”, esto es, "sin duda, ni confusion”, ni vaguedad, ni
generalidad, las censuras realizadas a la sentencia origen de su reproche,
inconformidades que luego habra de sustentar ante el superior. En sintesis,
se trata de la exposicion de los puntos concretos constitutivos de la pretension

impugnaticia que se debatird y sustentara ante el juez de segunda instancia

(...)."3

En contraposicidon a lo anterior, la liquidacion efectuada por
el funcionario de primer grado —ver documento anexo de la providencia
fustigada-, recoge el capital e intereses exigidos en la orden de pago,
tomando como base el cdlculo aprobado en auto del 17 de agosto de
2006, incluyendo el abono reconocido por la subrogacién por el valor
de $55'495.255,00, indicando la tasa de interés aplicada en cada

periodo liquidado, lo que demuestra que estan palmariamente reunidas

2 CSJ. STC. 18 jun. 2014, rad. 01190-00.
3 CSJ STC15307-2018 de 22 de noviembre de 2018, exp. 11001-02-03-000-2018-03534-00, reiterada en
STC996-2021, exp. 11001-02-03-000-2021-00212-00
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las bases de sustento echadas de menos por el opugnador.

4. Las anteriores explanaciones se estiman suficientes para
la refrendacion de la decisiéon cuestionada, comoquiera que de las
motivaciones expresadas se establece la liquidacion de crédito
elaborada oficiosamente por el funcionario a quo se ajusta plenamente
a las reglas previstas por la legislacion adjetiva y la realidad del

proceso, sin lugar a disponer condena en costas, por no aparecer

causadas en esta instancia.
DECISION

En mérito de lo expuesto el TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, en Sala de Decisién Civil,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto de fecha y procedencia

anotadas.
SEGUNDO: SIN COSTAS por no aparecer causadas.

TERCERO: Una vez cobre ejecutoria este pronunciamiento,

devuélvase el expediente al Estrado de origen.

NOTIFIQUESE,

JUAN PABLO SUAREZ OROZCO
Magistrado
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Republica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, D.C.
SALA CIVIL DE DECISION

Bogotd, D.C., veintisiete (27) de junio de dos mil veintitrés (2023).

MAGISTRADO PONENTE: JUAN PABLO SUAREZ OROZCO

RADICACION: 110013103008202200364 01

PROCESO: VERBAL

DEMANDANTE: ALEJANDRO GUALTEROS ORDONEZ Y
OTROS

DEMANDADO: JORGE ELIECER MARIN GALLEGO

ASUNTO: APELACION DE AUTO

Decidese el recurso de apelacidon interpuesto por la parte
demandada contra el auto dictado en audiencia llevada a cabo el 21 de
marzo de 2023, proferido por el Juzgado Octavo Civil del Circuito de
Bogotd mediante el cual declard infundada la solicitud de nulidad
elevada.

ANTECEDENTES:

1. Con el proveido apelado, el juzgado a quo denegd la
rogativa anulatoria de toda la actuacidn; planteada con fundamento en
el numeral 89, del articulo 133 del C.G.P y el canon 8° de la Ley 2213
de 2022, tras considerar que “(...) de acuerdo con [la norma en comento]
es una facultad la notificacion electrénica. No es una imposicion y tampoco
esta prohibida o restringida cuando la persona a notificarse tenga una
residencia y una direccion fisica en donde pueda recibir las notificaciones (...)";
no fue solo a raiz “(..) de la pandemia por el Covid-19 [que] se
implementaron las tecnologias en las actuaciones judiciales (...), entonces, es
cierto que la notificacion se puede efectuar conforme al Cddigo General del
Proceso, articulos 290 a 293, en las diferentes direcciones fisicas que se
informen para tal fin, y debe guardar intima relacion y formalismo conforme
a dichas normas (...), pero también, paralelamente y concomitantemente a
partir de la vigencia de la Ley 2213 del afio 2022 es factible la notificacion
personal haciendo uso de las tecnologias (...) [evento que] exige el legislador
(...) un acuse de recibido y verificar que se haya informado un correo
electréonico de identidad (...).

Agregd que, en este caso “/a discusidn ni siquiera se centra en
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como se obtuvo el correo electrdnico del sefior Jorge Eliecer (...) porque si
vemos dentro de los anexos del incidente de nulidad encontraremos las
pruebas o evidencia de notificacion (...) dentro de un proceso ejecutivo
hipotecario que cursé en el Juzgado 23 Civil del Circuito de la Ciudad de
Bogota (...) aca el demandado, es decir el sefior Jorge Eliecer, demandé a los
demandantes en este proceso (...), pero si se mira el libelo demandatorio (...),
en el acapite de notificaciones la doctora Maria Lucy Gamboa Rincdn, quien
actuaba como apoderada judicial del demandado Jorge Elicer -alli
demandante- sefalo: ‘al demandante se le puede notificar en la carrera 19 A
N° 2-34, Sector 2, ElI PeAdén Antioquia o en el e-mail
eliecermarinl@icloud.com’. Es decir que este correo electrénico coincide con
el que se efectud la notificacion en este asunto (...).

Y es que “(...) cuando la perito que contratd [el demandado] fue
a hacer su trabajo, no solamente constaté que el correo del 16 de agosto ya
habia tenido una apertura previa, sino que asi también habia acontecido con
el correo del 19 de agosto del aho 2022. De esta menara el despacho
encuentra que no se configura la causal de nulidad invocada en este asunto
(...) en la medida en que la notificacion por correo electronico se implementd
como la utilizacion de las herramientas tecnoldgicas al interior de las
actuaciones procesales y en virtud de ello es factible que se efectue la

notificacion bien sea a la direccion fisica, o bien al correo electrénico (...)".

2. Inconforme con esa determinacion, el apoderado del
conminado interpuso recurso de reposicion y, en subsidio, de apelacion,
para lo cual adujo que, en su opinion, “(..) se requiere cuando el
demandante va a acudir a este medio de notificacion [que aporte] las
evidencias que habitualmente [lo] utiliza con el demandado para llevar a cabo
este acto (...) [y] esta probado que en la demanda reivindicatoria 2022-00364
no se indicé por parte del demandante que acreditara cudles son las
evidencias en que se fundamenta para poder llevar a cabo la notificacion [por
esta via] (...)"”

De otro lado, indicé que errd la funcionaria “(...) al no dar
aplicacién al art 167 inc 1°del estatuto adjetivo, ya que no puede ser de recibo
gue un sujeto procesal no pruebe lo dicho en la oposicion y/o réplica al
incidente sin allegar medios de prueba que den razén de sus medios
exceptivos, y que por tanto de tal comportamiento procesal no se desprenda
conforme la sana critica y sabiduria judicial los efectos de tal inaccion
probatoria.” Ademas, “(...) el hecho de ser incidente ello no releva cargas
procesales a toda actuacion jurisdiccional (...) ya que resulta notorio, evidente
y de bulto, y esta probado que los incidentados enviaron comunicacion fisica
al demandado para que asistiera a audiencia de conciliacion para agotar
requisito de procedibilidad; y ya para notificar al demandado sorprenden de
manera ilegal e inconstitucional cambiando la forma de notificacion en forma
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virtual (...)".

Afirmd que la jueza no valord “(...) /a incidencia de los medios
de prueba recaudados y decretados en favor del incidentante los cuales a su
vez no fueron ni desconocidos ni tachados; ni siquiera comentados por la otra
parte”; tampoco que “(..) el sedor Marin Gallego no maneja correo
electrénico y (...) el correo (eliecermarinl@icloud.com) fue creado para
asuntos de activar teléfono celular mas no para manejo”,

Para ultimar indico6 que es errado el razonamiento del
despacho, pues “(...) no se discute el acuso de recibo, ya que éste tema esta
zanjado tiempo atras por las cortes de cierre, lo que se discute y es materia
de proteccion legal y constitucional y garantia da acceso a la administracion
de justicia, es si hay manejo de correo electrénico, mas alla de la creacion;
ya que en el sub lite quedo probado que lo que alli acontecié fue un
demandado ignorante y no ilustrado con 5° de primaria (...), siendo y estando
probado que este sujeto procesal ‘no maneja el mentado correo’, hecho que
permite aseverar conforme, se itera, la sana critica, reglas de la experiencia
y la labor interpretativa de la sefiora jueza, que se esta violando a toda costa
el debido proceso”.

3. Mediante auto proferido en la misma sesién, la juez de
primer orden mantuvo incélume su determinacién, en sintesis, porque
de conformidad con el (...) articulo 8° de la Ley 2213 no impone el requisito
que echa de menos el sensor en este caso es decir que previamente existiera
cruce de comunicacion electrdnica entre las partes, es decir, entre el sefior
Jorge Eliecer y uno o cualquiera o todos los demandantes en este asunto (...)
[lo que] exige es que se informe el correo electrénico del demandado, que en
efecto, acontecid en este caso, informacion que se entiende bajo juramento y
que se aporten las evidencias, que fueron allegadas al momento de
descorrerse el traslado en la carpeta de anexos, en donde se observa la
demanda ejecutiva que presenté el sefor Jorge Eliecer contra los
demandantes y en el cual su apoderado judicial informé el correo electrénico
al cual se notifica, es decir eliecermarinl@icloud.com y que pertenece a
Eliecer Marin Gallego, significa lo anterior que dentro del diligenciamiento y
para efectos de adoptar la decisidon si obran evidencias de la forma como se
obtuvo el correo electrénico del demandado (..)”. Asimismo, encontré
debidamente probada la apertura de las gestiones de enteramiento -el
10 y 16 de agosto de 2022-, sin que la experticia realizada por el
incidentante desvirtle dicho acto.

Aunado a ello, sobre la aplicacién de indicios graves por
virtud del silencio de los demandantes en el decurso del tramite
anulatorio, la falladora explicdé que “(...) no estamos en una demanda que
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reclama que se contesten uno a uno los hechos, lo que se presenta aca es un
incidente de nulidad que como fundamento tiene una situacion factica y que
en esa libertad que tienen las partes damos traslado, damos contestacion a
esos fundamentos facticos juridicos y probatorios que se nos plantean y, en
gracia de discusion, si tuviera que aplicarse el contenido del articulo 97 [del
C.G.P.] que es al que hace referencia el sensor en este caso, pues esos indicios
han sido desvirtuados en este asunto, con las pruebas documentales, con la
experticia e, incluso, con una de las pruebas testimoniales que presentod la
parte incidentante (...)".

CONSIDERACIONES:

1. Las nulidades procesales son irregularidades o
deficiencias que se presentan en el decurso procesal y constituyen, por
contera, una violacién al debido proceso; por tal razén, su finalidad
consiste en enmendar dichas falencias y encauzar de manera adecuada
el rito.

En el caso concreto, la solicitud de anulacién tiene como
fundamento factico la indebida notificacion del auto de apertura del
juicio, irregularidad sobre la que el ordenamiento procesal civil, en su
articulo 133, numeral 89, establece que se configura cuando “(...) no se
practica en legal forma la notificacion del auto admisorio de la demanda a
personas determinadas, o el emplazamiento de las demas personas aungue
sean indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas que
deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo
ordena, o no se cita en debida forma al Ministerio Publico o a cualquier otra
persona o entidad que de acuerdo con la ley debié ser citado.

Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de
notificar una providencia distinta del auto admisorio de la demanda o del
mandamiento de pago, el defecto se corregird practicando la notificacion
omitida, pero sera nula la actuacion posterior que dependa de dicha
providencia, salvo que se haya saneado en la forma establecida en este
codigo.”

De otro lado, conviene destacar que con la entrada en
vigencia de la Ley 2213 de 2022 -y anteriormente el Decreto 806 de
2020-, el legislador optd por privilegiar el uso de las tecnologias de la
informacion, disponiendo, entre otras, novedades en cuanto a la
manera de concretarse el acto de notificacion de los intervinientes en
el proceso. Con ese proposito, el articulo 80 de esa norma prevé que
“[Ilas notificaciones que deban hacerse personalmente también podran
efectuarse con el envio de la providencia respectiva como mensaje de datos
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a la direccion electrdnica o sitio que suministre el interesado en que se realice
la notificacion, sin necesidad del envio de previa citacion o aviso fisico o
virtual. Los anexos que deban entregarse para un traslado se enviaran por el
mismo medio.

El interesado afirmara bajo la gravedad del juramento, que se
entendera prestado con la peticion, que la direccion electrénica o sitio
suministrado corresponde al utilizado por la persona a notificar, informara la
forma como la obtuvo y allegaréa las evidencias correspondientes,
particularmente las comunicaciones remitidas a la persona por notificar (...)".

De acuerdo a lo anterior, cumple acotar que cuando se trata
de la practica de la notificacion personal la parte interesada “tiene dos
posibilidades (...). La primera, notificar a través de correo electrénico, como
lo prevé el canon 8° de ese compendio normativo [LEY 2213 de 2022]. Y, la
segunda, hacerlo de acuerdo con los articulos 291 y 292 del Cédigo General
del Proceso. Dependiendo de cual opcion escoja, debera ajustarse a las pautas
consagradas para cada una de ellas, a fin de que el acto se cumpla en debida
forma."

2. En el sub judice, el accionante aspira, en esencia, que se
declare, en su favor, la nulidad de todas las actuaciones del proceso,
basicamente por la indebida notificacién del libelo incoativo al
demandado. Sin embrago, en audiencia adelantada el 21 de marzo del
ano en curso, la juzgadora de primer grado no encontrdé ninguna
irregularidad con el acto de intimacién realizado a Jorge Eliecer Marin
Gallego, porque ninguno de los medios suasorios allegados vy
practicados logré desvirtuar que la comunicacién enviada cumpliera a
cabalidad las exigencias traidas por la preceptiva que viene de
mencionarse.

3. En ese orden de ideas, bien pronto se advierte que la
decisién impugnada habra de confirmarse, dadas las razones que a
continuacion pasan a explicarse.

3.1. En contexto de lo discutido, la parte demandante opto
por practicar la diligencia de notificacion personal en la forma
establecida en la norma en comento, a través del correo electrénico
eliecermarinl @icloud.com, mismo que no hay discusion en que es de
propiedad del demandado.

Segun muestra el acopio de pruebas obrantes en el legajo,

1CSJSTC7684-2021
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la comunicacion electrénica se envid el 16 de agosto de 2022, la cual
cuenta con acuse de recibido de esa misma calenda —-de lo que tampoco
existié ningun reparo-.

El recurrente fincéd su inconformidad, en lo medular, en el
hecho de que el demandado no utiliza "“habitualmente” el e-mail donde
se practico la diligencia, asi como la ausencia de cruce de
comunicaciones entre uno y otro extremo procesal por ese medio,
argumentos que no cuentan con la virtualidad de restarle validez a la
notificacion practicada.

Al respecto, rememorese lo dicho por la Corte Suprema de
Justicia frente a esta particular forma de enteramiento en cuanto a que
“[a@]l margen de la discrecionalidad otorgada para que los litigantes designen
sus canales digitales, la ley previé algunas medidas tendientes a garantizar la
efectividad de las notificaciones personales electronicas -publicidad de las
providencias-:

i). En primera medida -y con implicitas consecuencias penales-
exigid al interesado en la notificacion afirmar 'bajo la gravedad de juramento
(...) que la direccion electrénica o sitio suministrado corresponde al utilizado
por la persona a notificar’; ademas, para evitar posibles discusiones, consagro
qgue ese juramento 'se entendera prestado con la peticion’ respectiva.

ii). En segundo lugar, requirid la declaracion de la parte tendiente
a explicar la manera en la que obtuvo o conocid del canal digital designado.

iif). Como si las dos anteriores no resultaran suficientes, impuso
al interesado el deber de probar las circunstancias descritas,
‘particularmente’, con las ‘comunicaciones remitidas a la persona por
notificar’.

De lo expuesto, no queda duda que las partes tienen la libertad
de escoger los canales digitales por los cuales se comunicaran las decisiones
adoptadas en la disputa, sea cual sea el medio, siempre que se acrediten los
requisitos legales en comento, esto es, la explicacion de la forma en la que se
obtuvo -bajo juramento, por disposicion legal- y la prueba de esas
manifestaciones a través de las ‘comunicaciones remitidas a la persona por
notificar’”.

Bajo esa tesitura, el legislador si impuso ciertos requisitos
a la parte interesada en realizar la notificacion por esa via, pero, al igual

2 CS] STC16733-2022, reiterada en providencia STC4737-2023



Verbal 110013103008202200364 01 de Alejandro Gualteros Ordofiez y otros contra Jorge Eliecer Marin Gallego

gue la falladora a quo, esta Sala Unitaria no encontrd una inconsistencia
gue cuente con la capacidad de nulificar la actuacién, puesto que: i) la
parte anuncié en el libelo introductorio el correo de notificaciones de la
pasiva; ii) segun los anexos arrimados por el mismo solicitante se
evidencid que el sefor Marin Gallego, en anterior oportunidad,
promovié un proceso ejecutivo para la efectividad de la garantia real
en contra de los aqui demandantes, actuacidon en la que expreso,
nitidamente, que recibia notificaciones personales via e-mail a la
nomenclatura electrénica eliecermarinl @icloud.com vy, iii) esta la
evidencia de las comunicaciones remitidas a la persona a notificar
materializadas en las misivas enviadas los dias 1° y 16 de agosto de
2023, informacién corroborada por la perito designada por la parte
inconforme, quien, en el momento de contradiccion de la experticia
afirmd que, en efecto, los correos si habian llegado al destinatario y
habian sido abiertos.

Resta sefialar que sobre la forma en que la parte se entero
del canal digital empleado, la norma tampoco exige un rigor tarifario
para la comprobacién de ese aspecto o un momento procesal especifico
para demostrarlo, pues a tono con la jurisprudencia “(...) [plara la
satisfaccion de esa carga demostrativa, el legislador no dispuso solemnidad
alguna, razon por la que se cumple mediante cualquiera de los medios de
prueba enlistados en el canon 165 del Cédigo General del proceso, incluidos,
por supuesto, 'cualesquiera otros medios que sean utiles para la formacion
del convencimiento del juez’”.

4. Las anteriores explanaciones se estiman suficientes para
la refrendacién de la decisidén cuestionada, sin lugar a disponer condena
en costas, por no aparecer causadas en esta instancia.

DECISION

En mérito de lo expuesto el TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, en Sala de Decisién Civil,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto de fecha y procedencia
anotadas.

SEGUNDO: SIN COSTAS por no aparecer causadas.

3 Precedente ibidem
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TERCERO: Una vez cobre ejecutoria este pronunciamiento,
devuélvase el expediente al Estrado de origen.

NOTIFIQUESE,

JUAN PABLO SUAREZ OROZCO
Magistrado



Firmado Por:
Juan Pablo Suarez Orozco
Magistrado
Sala Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 759ab19800bf841d8d814ebe9fc170f36af22e94e6053¢c5dc5h672795930910f
Documento generado en 27/06/2023 08:56:04 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Declarativo

Demandante: Martha Gloria Serna Rodriguez.
Demandados: Napoledn Rodriguez Villamizar y otros.
Rad. 044-2019-00440-01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

MAGISTRADO PONENTE:
LUIS ROBERTO SUAREZ GONZALEZ

Proyecto discutido y aprobado en sala ordinaria de decisién del 27 de junio de 2023. Acta 23.

Bogota D.C., veintisiete de junio de dos mil veintitrés.

Resuelve el Tribunal el recurso de apelaciéon formulado por las partes
contra la sentencia emitida por el Juzgado Cuarenta y Cuatro Civil del
Circuito de esta ciudad, dentro del proceso iniciado por Martha Gloria
Serna Rodriguez contra Marlon Emel Rodriguez Jaimes, Napoledn
Rodriguez Villamizar, Transportes Unidos de Los Andes Tua S.A. y Allianz

Seguros S.A., demandada directa y llamada en garantia.

ANTECEDENTES

1. Pretendid la actora, madre del sefior Edwar Dagoberto Romero Serna,
gue se declare que los demandados -conductor, propietario, empresa
afiliadora del vehiculo de placas SRX-569 y la compafia de seguros
descritas en el parrafo que precede-, son civil y solidariamente
responsables del accidente de transito ocurrido el 17 de mayo de 2017, en
la via San Roqgue - Bosconia, en el que fallecié su hijo, quien se movilizaba
en el vehiculo de placas WER-164, siendo arrollado por el automotor de
placas SPV-939. Que, en consecuencia, se les condene al pago de los
perjuicios patrimoniales y extrapatrimoniales causados, los cuales

especifico en el juramento estimatorio, para un total de $677.408.239.

2. Notificados los demandados se opusieron al triunfo de las pretensiones,
aceptaron algunos de los hechos, rindieron su propia version del
accidente. Las personas naturales propusieron excepciones basadas en i)
el hecho de un tercero; ii) sobreestimacion de los perjuicios y la genérica.
La sociedad trasportadora, ademas de las anteriores defensivas, interpuso
la apoyada en la ausencia de demostracion del perjuicio y objeto el
juramento estimatorio. La aseguradora formulé como resguardos contra la

1
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accion directa del seguro y del llamamiento en garantia: i) inexistencia de
responsabilidad civil extracontractual, ii) de la contractual; iii) de solidaridad
entre los demandados; prescripcion de la accion derivada del seguro;
rompimiento del nexo causal por causa extrafia; inoperancia del seguro
por culpa grave del asegurado; ausencia de cobertura de los rubros
amparados por el Fosyga, falta de prueba de la ocurrencia y cuantia del
siniestro y del perjuicio, ausencia de mora y, por ende, indebido cobro de
intereses punitivos, ausencia de cobertura del lucro cesante, limite
asegurado y deducible. También cuestiono el juramento de estimacion del

perjuicio.

3. Agotado el rito procesal, la sefiora jueza de instancia sentd los
elementos a probar para el éxito de la pretension derivada de la
responsabilidad extracontractual, puntualizando que la victima no estaba
ejecutando una actividad azarosa y, por demas, el automotor en el que
éste se movilizaba se encontraba en reposo y, por ende, impuso la
presuncion de culpa en el conductor demandado, a lo que adicion6 que
este operador confeso que padecio un micro suefio, no utilizo el sistema
de frenado, abalanzandose sobre los vehiculos que estaban estacionados.
Asi mismo, explicd que no se probo el hecho de un tercero que, en el caso
concreto se apoyo en la falta de sefalizacion para aminorar la velocidad
debido a los trabajos que se realizaban en la via y, en sentido contrario a
lo alegado, se prob6 la presencia de una persona avisando esa
circunstancia, de donde dedujo que no prospera la exceptiva fundada en
esa causa extrafia, por lo que extendio la demostrada responsabilidad al
duenio del artefacto y a la empresa afiliadora como guardianes de la cosa,
al existir un nexo de causalidad entre la conducta imputada y el dafio. Con
relacion a la aseguradora acept6 que la responsabilidad no es solidaria y
gue ella debe responder, en los términos de la pdliza, por la causacion del
siniestro; que no prospera la exclusion basada en el dolo o la culpa grave,
pues estas no se probaron. Por igual, no hallé probada la prescripcion del

seguro.

Acto seguido y establecida la responsabilidad de los convocados procedio
a cuantificar los perjuicios causados, avalando el dafio moral en el
equivalente a sesenta salarios minimos mensuales, para lo que aplico el

arbitrio judicial. Respecto del dafio emergente solo reconoci6 la suma de
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$9.587.469 de la cantidad reclamada por la actora, porque en lo solicitado
hay un doble cobro de los gastos funerarios y el realizado a Sanidad Militar,
del que no hay prueba que debia cancelarse. Para fijar el lucro cesante
consolidado, observoé que: i) en el dictamen pericial se cuantificé con base
en unos ingresos de $2.923.500, monto al que le restd poder suasorio pues
este se edificO sobre un contrato ya terminado, es decir, que habia
finalizado mucho antes de la ocurrencia del accidente; ii) respecto de los
$3.500.000 como pilar de esa cuantificacion la tildé de especulativa por
cuanto solo responde a la informaciéon que le dio el demandante, iii) por lo
gue procedié a aplicar el rubro debidamente probado de $1.500.000, del
gue hay documentos y testimonios -cuya eficacia demostrativa no se
lesiona porque el representante del empleador no hubiera asistido a su
ratificacion-; asi mismo, acoté que como la actora confes6 que ella
disponia entre $600.000 o $700.000, mensuales, los promedié en
$650.000, que es el apoyo econdmico que dejo de percibir, por lo que
procedié a liquidar el lucro cesante, indexandolo hasta la fecha de la
sentencia de primera instancia, para un total de $71261.201. A
continuacion, liquido el lucro cesante futuro en la cantidad de
$122'463.988, para lo que aplico las férmulas financieras
correspondientes, cantidades que debe asumir la aseguradora, previa
aplicacion del deducible. Ante el triunfo parcial de las pretensiones
economicas avalo las excepciones apoyadas en la sobreestimacion de los

perjuicios. Finalmente, condend en costas a los demandados.

4. Las dos partes apelaron. El demandante cuestion6 que en la condena
al lucro cesante se hubiera efectuado con base en la suma de $650.000, -
promedio de las cantidades que la demandante relat6 recibia de la victima,
afirmacion que en su criterio era un simple estimativo- sin tener en cuenta
los reales ingresos de la victima, por lo que debid liquidarse este tipo de
perjuicio sobre los ingresos efectivos de Edwar, los que, en su totalidad,
destinaba al sostenimiento de su progenitora, pues la testigo Luz Janneth
Buitrago Taparcua afirmé que éste le enviaba giros y dinero con terceros,
para cubrir todos los gastos familiares y los créditos existentes para pagar

los estudios de su hijo.

Censuro que se hubiera desestimado el dictamen pericial que liquido el

rubro con apoyo a los ingresos probados $7.518.400 integrados por lo que
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devengaba del contrato de prestacion de servicios el cual no habia
terminado para la data del infortunio, mas $1.500.000, que percibia de la
empresa Tes América Andina SAS; la informacién emitida por la DIAN de
los reportes de terceros que da cuenta de que el occiso tuvo ingresos por
la suma de $22.022.639, entre los meses de enero a mayo de 2017, lo cual
comprueba que a pesar de su vinculacion laboral, subsisti6 la derivada de
la prestacion de servicios, muy a pesar de lo que, en contravia, afirmé la
testigo Luz Janneth Buitrago, razon por la que debio tenerse como base
de la liquidacion del lucro la cantidad de $1.689.800.

Los demandados Rodriguez Villamizar, Rodriguez Jaimes y Transportes
Unidos de los Andes Tua S.A., propusieron como reparos que no hay
sustento probatorio de las condenas, al no estar acreditado que la victima
percibiera ingresos en la cuantia avalada en la sentencia y tampoco se
comprobd, con suficiencia, el monto con que supuestamente ayudaba a su
progenitora, como tampoco hay demostracion de los prestamos tomados
para cubrir los estudios del causante, siendo poco creible “que la victima
destinara la mitad de su salario para entregarselo a su sefiora madre, en
particular porque este debia asumir sus gastos en la ciudad donde
trabajaba”.

De su lado, la aseguradora también cuestiono la condena al pago de los
perjuicios, criticando que no hay prueba de la causacion de los morales;
no se demostré que el dafio emergente haya salido de su peculio; ausencia
de relacion de causalidad entre la condena derivada de los préstamos
bancarios y el fallecimiento de Edwar; el lucro cesante es excesivo; el
porcentaje de contribucion para asumir los gastos de Martha Gloria no
tiene bases solidas, ni tampoco se demostro la necesidad de ese rubro
para asumir su subsistencia, de cara a lo que el occiso debia destinar para
Su propia manutencion; y no se impuso la sancidn derivada de la falta de

demostracion del perjuicio descrito en el juramento estimatorio.

Igualmente censuré que se dejoé en el olvido la causal de exculpacion
derivada del hecho de un tercero ante la falta de sefializacion de la via,
como consta en el informe de transito respectivo, adicionando que el
vehiculo en el que se desplazaba la victima no guardaba la distancia

minima de diez metros reglamentarios, que de haberse cumplido habia
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evitado quedar aprisionado entre los otros dos automotores, discordia que

se dirime al compas de las siguientes,

CONSIDERACIONES

1. De entrada puntualiza la Sala que no hay controversia en relacion con
la materialidad del accidente; que la victima no estaba ejerciendo una
actividad de peligro y, la discordia, en esencia, descansa en la intervencion
de un tercero como causante del dafio y en la liquidacion de los perjuicios,
de los que el demandante aspira a su incremento, al paso que los
convocados reclaman su disminucion y la aplicacién de la sancion prevista
en la ley derivada de su excesivo reclamo, de cara al juramento

estimatorio.

2. Para absolver tal desencuentro, comienza la Sala por la critica expuesta
por la aseguradora, apoyada en que no se valoro la presencia de una
causa extrafia, consistente en la falta de sefalizacion de la via y que el
vehiculo en el que se encontraba la victima no conservd la distancia
reglamentaria entre automotores, lo cual habria podido evitar el fatal
desenlace, como hechos de un tercero, censura que obliga recordar que
cuando los dafos tienen como causa el desarrollo de actividades en las
gue se emplean cosas 0 energias que superan las fuerzas del hombre
generando considerables riesgos a la comunidad —de ordinario nominadas
como "peligrosas"—, la doctrina como la jurisprudencia vernacula han
desentrafiado una presunciéon de culpa en favor de la victima, bastandole
a la persona que padece el agravio, en via de lograr su reparacion, aportar
las pruebas de los hechos constitutivos de la actividad peligrosa y del dafo
inferido. De contraluz, traslada al guardian de la cosa con la cual se
cometio el hecho dafino, en caso de que pretenda liberar su
responsabilidad, la carga de demostrar una causa extrafia, como que el
percance acontecio por culpa exclusiva de la victima, por la interferencia
de una fuerza mayor o el hecho de un tercero, supuestos que rompen el

nexo causal.
3. No hay controversia alguna en torno a que la conduccién de
automotores ha sido aceptada como una actividad de peligro, dada su

incuestionable aptitud para gestar riesgos en la comunidad -régimen que
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se aplicd en el caso concreto, del que no hay discordia alguna, como
tampoco respecto de que la victima no tuvo ninguna participacion en ese
lamentable suceso-, contingencia esta ultima que provoca, como efecto, el
beneficio probatorio en virtud del cual, para el triunfo de sus peticiones, es
suficiente la acreditacion del evento dafioso y el detrimento soportado, al
paso que el sector convocado tiene que demostrar algun eximente de
responsabilidad, fundado en la ocurrencia del elemento extrano, esto es,
la fuerza mayor, el caso fortuito, y la intervencion exclusiva de un tercero
o de la victima, quedando claro que la polémica sobre esta materia surge
sobre la ruptura del nexo de causalidad derivado de la falta de sefializacion
de la via que provoco el fatal incidente, que en criterio de este recurrente
ha gquedado comprobada con el informe de transito, en el que se hizo

constar esa circunstancia.

La sefiora jueza de instancia abordo el estudio de esa contingencia, sin
embargo le restd mérito persuasivo al citado informe porque fue
desvirtuado con la prueba testimonial recaudada, la cual da cuenta de que
el dia en ocurrié el lamentable accidente era soleado, la via recta, la
visualidad era suficiente para que se advirtiera la detencién vehicular, que
la semicurva que narro el conductor demandado no esta cerca del lugar
del accidente, como tampoco aceptd que este se desplazara a una
velocidad de 30 km, pues de ser cierta esta version, se imponia la
posibilidad de frenado, lo cual no ocurrié pues no hay siquiera huella de su
intento; asi mismo encontré demostrado que en el sitio existian sefales de
alerta para la detencion de los vehiculos y que, ademas, habia una
persona avisando de la necesidad del momentaneo estacionamiento de
los vehiculos, ante las obras que se estaban efectuando, para lo que se
valio, ademas, de las ponencias de varios testigos presenciales, como
también la del sefior Cesar Pérez, intendente de policia quien manifesto
gue las sefales de alerta si estaban; también tuvo por demostrado que

para la reparacion de la via habia un plan de manejo para el sector.

Valorado lo anterior, el segmento confutado habra de confirmarse, pues a
pesar de que el informe de policia es un documento publico, por haber sido
elaborado por un funcionario de ese linaje en ejercicio de sus funciones vy,
como tal, se presume auténtico, esto es, “cierto en cuanto a la persona que

lo ha elaborado, manuscrito o firmado, mientras no se compruebe lo
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contrario mediante tacha de falsedad, y hace fe de su otorgamiento y de
su fecha; y en cuanto a su contenido es susceptible de ser desvirtuado en
el proceso judicial respectivo...”, no requiere de otro elemento suasorio ni
tampoco debe ser “ratificado” por la persona gue lo elaboro; sin embargo,
no puede dejarse en el olvido que ese informe “como prueba documental
gue es, tiene esa fuerza probatoria, correspondiéndole al interesado
desvirtuar su contenido, de forma tal que lleve al funcionario judicial a la
conclusién de que quien lo elaboro se equivoco”™, laborio que se cristalizd
en la situacién en juzgamiento al estar probadas las condiciones de
tiempo, modo y lugar que narraron los testigos, fisicas y climaticas de la
via, etc., corroboradas por la propia version del conductor que provoco la
colisién y, en particular, la declaracion del intendente que particip6 en la
elaboracion del croquis, quien sin hesitacién alguna, atest6 sobre la

presencia de esas alertas.

Pero si se aceptara que hubo alguna deficiencia en las sefales, en aras
del debate y en contra del vigor persuasivo que tienen las probanzas
destacadas, esa sola circunstancia no es suficiente para que prospere este
medio defensivo, pues para que ella medre, debe comprobarse, también,
gue ese supuesto factico encarna un imprevisto al que no es posible
resistir, esto es, que en condiciones ordinarias, no era viable contemplar
con antelacion la presencia de obstaculos en la via y que la colision con
ellos fuera inevitable, estudio que debe abordarse desde la perspectiva
estrictamente juridica, esto es, para sentar en “cada situacion de manera
especifica y, por contera, individual, a fin de obviar todo tipo de
generalizacion: 1) El referente a su normalidad y frecuencia; 2) El atinente
a la probabilidad de su realizacion, y 3) El concerniente a su caracter
inopinado, excepcional y sorpresivo”3, condiciones que no se comprobaron

en el caso concreto.

Lo anterior, porque la conduccién de automotores por las vias publicas
demanda especial atencion ante la posibilidad del surgimiento de todo tipo
de contingencias, al ser utilizadas por personas, animales, otros rodantes
-que transitan a mayor o menor velocidad de la que desarrollan otros

actores, etc.-lo cual explica la minuciosa reglamentacion existente sobre

1 C.C. Sentencia C-429 de 2003.
2 CSJ Sentencia SC7978-2015.
3 CSJ. Sentencia del 27 de febrero de 2009.
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el punto, que reclama un especial manejo “en virtud del principio de control
del peligro y atendidas las caracteristicas de los riesgos especificos
inherentes a determinado tipo de empresa o explotacion, al patrimonio de
guien, pudiendo dominar la fuente de la que esos peligros surgen, no
extremo las prevenciones y cuidados que le eran exigibles para impedir
aquél resultado™, de tal suerte que al encontrarse transitando en una via
recta, a la luz del sol, el trancén vehicular debi6 detectarse a pesar de que
no existieran sefales que anunciaran ese peligro y, si obraba una
semicurva que impedia esa vision, debié aminorar la marcha, como
ordenan las normas de transito “para evitar que las cosas potencialmente
peligrosas puedan causar dafos a terceros™, reflexiones que arrojan como

resultado la ratificacién de este punto.

4. En la sustentacion del recurso, la aseguradora esbozd, como lo hizo en
la formulacion de excepciones, que concurre otro hecho ubicable en la
actividad de un tercero, consistente en que el vehiculo que ocupaba el
occiso no guardaba la distancia reglamentaria con el que estaba adelante
y que de no presentarse esa desatencion de la norma de transito,
posiblemente el incidente no habria tenido las consecuencias que produjo,
intencion que, en el sub judice, fracasa por cuanto no se demostro, ni
siquiera se citd la norma reglamentaria que imponga una distancia entre
los vehiculos estacionados ni tampoco que el margen de ubicacién tuviera
una relacion causal con la muerte del ocupante de ese automotor, alegatos
gue, entonces, se apoyan en el propio dicho del recurrente, al no haber
aportado material suasorio que demuestre que las medidas de prevencion
no fueron asumidas por el constructor de la via publica y, en su defecto,

gue por esa omision se produjo el fatal desenlace.

5. Establecida la responsabilidad en el sector demandado, procede la Sala
a analizar las criticas que, en conjunto, se erigen sobre la indemnizacion
de los perjuicios materiales, pretension que implica que el dafio esté
debidamente probado, sea cierto y ademas consecuencia causal del
hecho que se atribuye al demandado, en oposicién al que se basa en
suposiciones, conjeturas 0 meras expectativas, el cual “no resulta

indemnizable, porque el derecho no indemniza ilusiones sino realidades™,

4 CSJ. Sentencia S-22 de 1995.

5 Corte Suprema de Justicia. Sentencia del 27 de junio de 2007.
6 CSJ. Sentencia del 9 de julio de 2012.
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y por ello “toca al demandante darse a la tarea, exigente por antonomasia,
de procurar establecer, por su propia iniciativa y con la mayor
aproximaciéon gque sea factible segun las circunstancias del caso, tanto los
elementos de hecho que producen el menoscabo patrimonial del cual se
gueja, como su magnitud, siendo entendido que las deficiencias
probatorias en estos aspectos de ordinario terminaran gravitando en contra
de aquél, con arreglo al art. 177 del C. de P.C.””, orientacién que

corresponde al actual articulo 167 del Cédigo General del Proceso.

5.1. De cara al alegato del demandante concerniente a que deben
aceptarse las conclusiones del peritaje para la estimacién del lucro
cesante, es pertinente memorar que esta prueba debe ser valorada de
forma armonica con los restantes elementos demostrativos, con apego a
las normas de la sana critica, de manera que el juez no esta
irremediablemente atado a las conclusiones del perito, en la medida que
el llamado a solventar el conflicto es el funcionario judicial, con aplicacion
de las pautas ya trazadas, cuadro que, en palabras de la Corte “descarta
la posibilidad de adoptar una conclusion pericial por la sola gracia del
concepto o dictamen mismo, tarea en la que, como debe ser, los jueces
gozan de una evidente facultad discrecional’®. Por ende, la existencia del
dictamen sobre los perjuicios no conlleva a que las conclusiones del
experto sean acogidas, sin mas, en la determinacion que dirima la
controversia, aunado a que la circunstancia de no exponer objecion o
reparo no implica, per se, que el juzgador tenga que aceptar los resultados
emitidos por aquel, tanto mas si, conforme a continuacion se aprecia, el

perito partio de bases equivocadas para la cuantificacion realizada.

Lo anterior, porque no existe mérito suficiente para fijar este componente
de la indemnizacién admitiendo el ingreso mensual de $3.500.000, que el
demandante “le reporté al experto”, pues sobre este no hay probanza
alguna. De lo que si hay prueba -y asi lo acepto la juzgadora- es del ingreso
laboral de $1.500.000, mensuales con la empresa Tes América Andina
S.A.S., del que el demandante en los reparos aspira a que se le adicione
la cantidad de $189.800, como incremento resultante del negocio de

prestacion de servicios, también vigente para el dia del infortunio y, con

7 CSJ. Sentencia del 6 de agosto de 2009.
8 CSJ. Sentencia 083 de 2000.
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ese guarismo integrado se liquide el lucro perdido; sin embargo, en la
situaciébn en juzgamiento se yergue otro ingrediente que afecta la
liquidacion final del perjuicio, pues la funcionaria solo reconocié como base
liquidatoria la suma de $650.000, que promedio de la confesion que sobre
el punto realizé la actora al manifestar que su hijo le “colabora con una
suma entre $600.000, o $700.000” contenido de esa declaracién, de los
gue los contendientes aspiran a beneficiarse segun su particular interés,
pues el actor consigna que ello encarna un mero estimativo y que la ayuda
era total, al paso que la contraparte cuestiona que hay incertidumbre sobre
la real entidad de la suma que el descendiente aportaba, agregando que
la actora disfruta de una pension, que tiene mas hijos y que no es creible
gue el perecido destinara la totalidad de sus ingresos a ello, por cuanto
requeria de dinero para satisfacer sus propios gastos, en especial, porque
esta probado que él residia en una ciudad diferente a la que habitaba su

progenitora.

Sobre este especifico disenso respecto del dafio que en cuanto al lucro
cesante se le causo a la demandante ante la muerte de Edwar, precisa la
Sala que éste esta representado por lo que ella dejé de recibir debido al
Obito de su benefactor, perjuicio que, entonces, esta limitado por la pérdida
de esa puntual ayuda econdémica, la que de encontrarse determinada en
un caso concreto, impide acudir a las ficciones que, de manera subsidiaria
o por defecto, se preven en las tablas y férmulas existentes para el
desarrollo de este tipo de ejercicio, en fiel acato del principio que informa
a la indemnizacion de perjuicios, que proclama que éste debe ser real y
estar debidamente probado, pues “Es verdad averiguada que para el
reconocimiento de un perjuicio se requiere, ademas de ser cierto y, en
linea de principio, directo, que esté plenamente acreditado, existiendo para

ello libertad de medios probatorios™.

Asi las cosas, como la demandante manifesté que su hijo le ayudaba de
manera mensual con aportes entre $600.000 o $700.000, a esto se reduce
el detrimento indemnizable por este rubro, no solo porque de manera
espontanea asi lo declard en el interrogatorio de parte, si no porgue esa
confesion no se desvirtud con otros elementos de persuasion, en tanto que

la testigo Luz Janneth Buitrago tampoco precis6 a cuanto ascendia ese

°CSJ. Sentencia del 28 de junio de 2000.
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beneficio, no siendo dable avalar el simple dicho de que ella se lucraba de
todo el ingreso de su hijo, de quien se acepta, aun por la misma ley y a
manera de ficcion, que de su producido debe reservarse el 25% para su
propia manutencién. Tampoco hay error en el promedio que se realizo
sobre los extremos referidos en torno a la ayuda que recibia dofia Martha,
ni tampoco ello hace indeterminado el guarismo de liquidacion, pues al
oscilar entre esas dos cantidades la suma media no luce desaforaday, por
el contrario, entra a precisar la base de la liquidacion, sin que sea
necesaria una exactitud matematica pues en el tema de la indemnizacion
de perjuicios impera el criterio de la reparacion integral y la equidad, tanto
asi que en las situaciones en las que haya dificultad en la fijacion de los
ingresos, la jurisprudencia avala, demostrado como esté que el interfecto
era productivo, la presuncién de que por lo menos devengaba el salario
minimo, elucubraciones suficientes para absolver la critica que, en comun

pero con destino diverso, izaron las partes.

En consonancia con lo anterior, pierde relevancia la discusion sobre el
monto de los ingresos de Edwar pues si la liquidacion se efectia con apoyo
en $1.689.800, que reclama el demandante; con $1.500.000, que avalé la
juzgadora o aun si se considerara que no hay base para la cuantificacion,
al estar demostrado que el interfecto era una persona vinculada al
mercado laboral porque estaba trabajando, habria lugar, de despreciarse
los elementos demostrativos acabados de destacar, a aplicar la presuncion
de que, por lo menos, percibia el minimo legal, de donde se desgaja que
la cuantificacion que con cualquiera de ellos se efectue, es suficiente para

sostener la indemnizacion que se impuso a favor de la demandante.

5.2. En cuanto al dafio emergente cuyo reconocimiento asciende a
los $9.587.469, de los que cuestiona la aseguradora que los préstamos
bancarios no se soportan en una relacién de causalidad con la muerte de
Edwar dado que el desembolso de esos créditos anteceden, con mucho,
al deceso del deudor; los gastos funerarios fueron indemnizados por el
SOAT; y que los viaticos, transporte y alimentacion, no cumplen con los
requisitos de wuna factura de venta, algunos no tienen NIT,
desvaneciéndose su relacion con este litigio, y no hay prueba de haber
sido pagados por la demandante; afirma la Sala que los gastos

exequiales, en principio estimados en $5.056.000 y la inscripcion de
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Romero Serna como oficial en la Direccion de Sanidad Militar que tuvo un
valor de $910.200, fueron excluidos en la sentencia por la falladora; asi
mismo, para la Sala los defectos que se anuncian de la prueba que soporta
los costos por desplazamiento, alimentacion y hospedaje, no son de
recibo, pues ademas de que es evidente la necesidad de la actora de
movilizarse para recibir el cadaver de su hijo, la cuantia que se debe
asumir por ese concepto no luce desaforada. Lo que si habra de revocarse
es lo relacionado con los créditos con Comultrasan y el Banco Popular por
la suma de $4.788.145, pues no se demostro que la demandante tuviera
gue pagarlos con su propio peculio y, con esta demanda se esta

pretendiendo condena por los perjuicios que ella, personalmente, padecio.

6. En lo concerniente al daio moral es preciso recordar que, de
conformidad con la jurisprudencia, la definicidn de ese tipo de reparacion
obedece a precisas circunstancias como la gravedad del suceso, el
profundo dolor de los beneficiarios de la indemnizacion, la intensidad de la
lesidn, las caracteristicas de tiempo, modo y lugar en que ocurre el suceso
dafiino y la afectacion fisica o psicoldgica, etc. de quienes lo padecen®®y
gue este se presume ante la pérdida de una persona allegada por razones
del vinculo filial, amoroso, de amistad, etc., padecimiento y afliccion que
se da “por sentado el afecto que los seres humanos, cualquiera sea su
raza y condicion social, experimentan por sus padres, hijos, hermanos o
coényuge™!, de manera que es procedente su resarcimiento a partir de la
comentada presuncion, sin perjuicio de que al proceso se acompafen
otros medios de conviccion que la fortalezcan o que, en sentido adverso,
desvirtuen la presencia del dafio moral, lo cual puede provenir incluso de
las versiones de los demandantes, razones por las que no era necesario
gue aportara la prueba que, de manera desatinada, reclama la

aseguradora.

7. Respecto de la imposicion de la sancion prevista en el inciso 4 del
articulo 206 del CGP, como efecto de la diferencia entre los perjuicios
solicitados y la suma efectivamente concedida, debe recordarse que este
correctivo busca “agilizar la justicia y disuade la interposicion de demandas

temerarias o sobreestimadas [y] esta fundado en la buena fe y en la

10 Entre otras: sentencias SC3728-2021 y SC5686-2018.
11 G.J. N° 2439,
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solidaridad de las partes con la administracion de justicia, especialmente
en materia probatoria” como lo puntualizé la Corte en sentencia SC20950
de 2017. Por ende, el juramento estimatorio exige adecuada razonabilidad,
con la discriminacion de los factores constitutivos de los perjuicios
reclamados, intentando evitar sumas sin soporte real, so pena de que
opere el castigo pecuniario, en las restrictivas hipétesis previstas en la
norma, esto es, (i) que la cantidad estimada excediere el cincuenta por
ciento (50%) a la que resulte probada y (ii) que se nieguen las pretensiones
por falta de demostracion de los perjuicios, con la precisién de que a las
pretensiones que recaigan sobre el dafno extrapatrimonial no les aplica el

juramento estimatorio.

Circunscrito el estudio a los perjuicios patrimoniales, la pretension de la
demandante por lucro cesante ascendio a $661.756.988, guarismo que,
contrastado con lo reconocido en la sentencia, permite afirmar que, desde
el punto de vista formal, existio el exceso regulado en la norma. Empero,
no puede dejarse en el olvido que tal pretension no puede calificarse como
fantasiosa o carente de sustento, pues la misma se apoyo en los ingresos
percibidos durante el afio del deceso, los cuales incluian las dos relaciones
laborales, de donde fluye que ese menor valor tiene respaldo en un tema
de indole sustancial no castigado por la norma. Por igual, si se concluyera
gue tal disminucion de la condena implica la falta de demostracion del
perjuicio, sin embargo, ello no es “imputable al actuar negligente o
temerario de la parte”, como requisito para la procedencia de la sancion

en este Ultimo evento, conducta que no se actualizé en el sub judice.

Ademas, en la diferencia entre lo reclamado y lo concedido cumplid un
papel relevante la confesion de la demandante de percibir como apoyo una
cantidad muy inferior a la que por ley tendria derecho, asunto que solo
viene a ser resuelto en la sentencia, divergencia que también brota de la
aplicacion de lineamientos de naturaleza sustancial, y no como
consecuencia de una sobreestimacion caprichosa, injusta, o del ejercicio
abusivo de su derecho, razones que aconsejan la confirmatoria de este

aparte de la sentencia de primera instancia.
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Absueltos los concretos reparos formulados, la Sala Civil del Tribunal
Superior de Bogota, administrando Justicia en hombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO. MODIFICAR el ordinal cuarto de la sentencia apelada, en el
sentido de precisar que, se condena a los demandados Napoledn
Rodriguez Villamizar, Transportadores Unidos de los Andes Tua S.A.,
Marlon Emel Rodriguez Jaimes y Allianz Seguros S.A., a pagar a favor de
Martha Gloria Serna Rodriguez, dentro de los seis (6) dias siguientes a la
ejecutoria de esta providencia, $4.799.324 por concepto de dafio
emergente, $71.261.201 por lucro cesante pasado y $122.463.988 por

lucro cesante futuro.

SEGUNDO. Confirmar en lo demas, el fallo de primer grado.

TERCERO. Ante el resultado de los recursos, no hay condena en costas

en esta instancia.

Notifiquese,

LUIS ROBERTO SUAREZ GONZALEZ

Magistrado Ponente

SANDRA CECILIA RODRIGUEZ ESLAVA
Magistrada

ADRIANA SAAVEDRA LOZADA
Magistrada

Firmado Por:
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Declarativo

Demandante: Alternativa de Moda S.A.S.
Demandado: Lucena Martinez S.A.S.
Rad. 001-2021-77362-01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL
MAGISTRADO PONENTE:
LUIS ROBERTO SUAREZ GONZALEZ

Proyecto discutido y aprobado en sala ordinaria de decisién del 27 de junio de 2023. Acta 23.

Bogota D.C., veintisiete de junio de dos mil veintitrés.

Se deciden los recursos de apelacion formulados por ambas partes contra
la sentencia emitida por la Delegatura para Asuntos Jurisdiccionales de la
Superintendencia de Industria y Comercio, dentro del proceso adelantado

por Alternativa de Moda S.A.S. contra la sociedad Lucena Martinez S.A.S.

ANTECEDENTES

1. Aspira la actora que se declare que la demandada ha incurrido en los
actos previstos en los literales a), d) y e), del articulo 155 de la Decision
486 de 2000; que, en consecuencia, se le ordene que cese en “el uso del
signo “TOUCHE” o cualquier otro similarmente confundible con él”, en la
comercializacion, fisica o virtual, de sus productos en Colombia; que retire
“la totalidad de los productos que contengan el signo infractor, asi como
entregar embalajes, etiquetas, material impreso o de publicidad u otros, en
los que se use la marca “TOUCHE”, o cualquier otra semejante, con la
consecuente condena, conforme a la indemnizacion prestablecida; que se
le dé amplia publicidad a la parte resolutiva de la sentencia condenatoria

y se le condene en costas.

2. Como fundamentos facticos de sus pretensiones narré los que la Sala

resume asi:

2.1. Desde el afo de 1982, la sociedad demandante, cuyo objeto
social es la confeccién de prendas de vestir, es titular de una “familia de
marcas”, todas activas en el mercado, entre ellas la nominativa “TOUCHE”,
debidamente registrada, con las que se identifican los “vestidos, calzados

y sombrereria”, que desarrolla su operacion nacional e internacionalmente,
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con un alto nivel de posicionamiento y recordacion; de la que se declaro

su notoriedad en el afio 2019.

2.2. La sociedad demandada importa y comercializa productos
similares utilizando diferentes medios digitales -Instagram, Facebook y la
pagina web (tienda virtual)-, en los que se reproduce en su totalidad, la
marca registrada “TOUCHE”, hecho del que se enterd en el afio 2020. En
esas paginas se anuncia la marca “Touché” y “Touché Sport’, como
también mas de 30 cuentas a las que se adiciona el nombre del pais, como
la “touchesportguatemala”, sin que la actora haya concedido licencia o

autorizacion para ese uso.

3. Notificada la pasiva de la admision de la demanda, permanecio silente,
lo que determiné que se diera paso a las demas etapas del contradictorio,

a cuya culminacion se profirié la sentencia que ahora se recurre.

4. La delegatura de conocimiento declaré que la convocada infringio el
literal “d” del articulo 155 de la Decision 486 de 2000 respecto de la marca
nominativa Touché, por lo que le ordeno a Lucena Martinez S.A.S. que, de
inmediato, cese en el uso del signo en “los productos que comercializa en
Colombia por cualquier medio fisico y/o virtual”; retire “del mercado la
totalidad de los productos que contengan ese signo”; y destruya “mediante
mecanismos que salvaguarden el medio ambiente los embalajes,
etiquetas, material impreso y/o de publicidad” en los que se use la marca
infractora; publicar “en un medio de amplia circulacién nacional, su pagina
web y redes sociales” la parte resolutiva de esta providencia; nego la

condena al pago de perjuicios y la condend en costas.

Para decidir de ese modo, destacd, de manera inicial, los efectos
probatorios que surgen de la falta de contestacion de la demanda,
precisando que, a pesar de ello, debe valorarse todo el caudal recaudado
pues esa sancion procesal admite prueba en contrario. Tuvo por probada
la legitimacion por activa dada la titularidad de la marca nominativa
Touché, clase 25, especificamente, vestidos, calzado, sombreros, etc., la
gue no fue objeto de debate; también la de la demandada como
participante en el mercado como importadora que comercializa prendas de

vestir de la misma clase 25 -materia tampoco desvirtuada-, quien se
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anuncia como “Touché Sport Colombia” por medio de las redes sociales
Instagram, Facebook y el portal web https:// www.touchesport.com/,
precisando que tales productos se identifican con el signo Touché Sport -
marca mixta registrada en Argentina-, supuestos avalados en la fijacion de
los hechos. Puntualiz6 que de los canales de comercializacion en las
citadas redes, no se establecié en cabeza de Lucena su titularidad y, por

el contrario, la tiene una persona ajena a la sociedad convocada.

Igualmente, encontrd probado que la accionada funge como importadora
ofertante de esas prendas, como producto final, desde el segundo
semestre del aflo 2020, cesando esa conducta a partir del 24 de agosto
del 2021, y como no es fabricante, la infraccién encuadra en el literal “d”
del articulo 155 de la Decisién 486, por lo que procedid a establecer si
existio el uso indebido de la marca, para lo que cotejo el signo hominativo
“Touché” con el mixto “Touché Sport”, labor de la que dedujo, para el caso
concreto, que el elemento predominante es el denominativo, las palabras
gue causan gran impacto en la mente del consumidor quien
ordinariamente lo adquiere por medio de las palabras o denominaciones
contenidas en el conjunto marcario, en el que el dispositivo grafico del

signo mixto no aporta mayor distintividad.

Explicé que hay reglas que determinan la confusion, como son su examen
sucesivo; las semejanzas y diferencias; la perentoriedad de que el
examinador se ubique en el lugar del consumidor, con apoyo en la
naturaleza de los productos; sin fraccionar su unidad fonética y grafica,
para lo que debe acudirse a la totalidad de las silabas y letras que
conforman los vocablos, valorando la presencia de elementos que poseen
especial eficacia diferenciadora, de cuya inspeccion se le otorgara mayor
o menor valor a los distractores, analisis del que concluyo que los signos
en disputa son similares desde el punto de vista ortogréafico, fonético,

sonoroy conceptual.

Al abordar la expresion Touché Sport descubrio la identidad de raiz con el
elemento nominativo del signo del accionante, el cual no varia por el
acento de la dltima vocal, pues este no gesta distintividad; asi mismo, del
agregado de la expresion Sport -vocablo extranjero, identificable como de

fantasia-, revel0 que dado su uso cotidiano y frecuente por el publico
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hispanoparlante, consumidor medio, simplemente reitera la idea de ropa
deportiva, subclase del producto del demandante, dando lugar a la
creencia de tener el mismo origen empresarial, razones por las que le nego
suficiente distintividad, de donde derivo que los signos confrontados tienen
similitud ortogréafica, fonética y conceptual, derivada de la longitud,
sonoridad, niumero de silabas y la coincidencia del vocablo Touché; que
recaen en productos incluidos en la clase 25 de la clasificacion
internacional de Niza, instruccién por la que coligi6 el riesgo de confusion
indirecto, pues los consumidores pueden pensar que los productos tienen
un mismo origen empresarial, configurandose la infraccion prevista en el
literal “d” del articulo 155 de la Decision 486. Finalmente, desestimo la

condena pecuniaria al no hallar demostrada la entidad del dafio.

5. Inconformes con lo asi decidido, las partes apelaron. La demandada
expuso como reparos, debidamente sustentados, que no se confrontd, de
manera integral, la marca “Touché”, nominativa, registrada en Colombia,
con la mixta Touché Sport, inscrita en Argentina, habiéndose presumido la
asociacion de ellas a pesar de la particula “Sport” y de las distintas prendas
gue cada una de ellas comercializa; se omitié la distintividad que esa
palabra le otorga y la trascendencia que ella tiene en el consumidor en su

especializado mercado.

Que la expresion Touché Sport debe analizarse en conjunto, para
establecer que las palabras y sus grafias son distintas; el vocablo “Sport”
le adiciona un plus al extranjerismo francés Touché, gestando un mensaje
especial en la comunidad frente al deporte y la vida sana; las personas
promedio distinguen por la acentuacion de una palabra de origen inglés su
diferente connotacidon que le otorgan un significado propio y poder

distintivo.

En el analisis sucesivo que realizaria el consumidor promedio, va a
encontrar que ni visual, conceptual o fonéticamente, hay similitud que lo
confundan, pues la marca Touché carece de “estilizaciéon” al paso que
Touché Sport esta integrada por palabras y graficos en “distintos colores,
tamafio, contenido, intensidad”, posee “formas tanto organicas como
dindmicas, dada la utilizacion de curvas continuas que se entrelazan entre

si, comunicando movimiento, dinamismo, y la idea de continuidad”; su
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trazo variable, cuenta con distintos grosores; y la fuente de la letra es

diferente. Insistié en que no hay similitud ortografica.

Por lo expuesto concluyd que no hay riesgo de asociacion ni de confusion
entre una y otra pues pertenecen a mercados diferentes, ni que su
coexistencia las generara, pues tal como lo confeso el representante de la
contraparte no se realizaron estudios de mercado, ni hubo “gastos por

envases, etiguetas, prendas, actualizacion de marca, entre otras”.

Por su parte, la demandante solicita la revocatoria del ordinal cuarto de la
sentencia, alegando que no es dable atribuir al titular del derecho los
gastos por pdlizas, honorarios, y los perjuicios derivados de la temporal
pérdida de la exclusividad de la marca, por lo que reclamd su
reconocimiento, ‘“especificamente los relativos a titulo de dafo
emergente”; asi mismo, confrontd con amplitud los reproches izados por

el recurrente, polémica que se dirime a tono con las siguientes,

CONSIDERACIONES

1. Los titulares de derechos sobre marcas y signos distintivos amparados
por el regimen de propiedad industrial, en el evento de actualizarse actos
de reproduccion, imitacion o uso indebido, tienen a su favor, en el ambito
privado, “la accion de competencia desleal y la derivada de las normas
sobre propiedad industrial”, concretandose ésta ultima en la concesion de
un derecho de exclusividad “que puede ser actuada contra cualquier
imitador automaticamente, sin tener que probar otras circunstancias que

la existencia de la lesion del derecho™.

De acuerdo con lo sefialado en el articulo 134 de la Decisién 486 de 2000,
se denomina marca el bien inmaterial conformado por un signo constituido
por palabras o combinacion de palabras, imagenes, figuras, simbolos,
graficos, logotipos, monogramas, retratos y otros elementos de soporte,
individual o conjuntamente estructurados que, susceptibles de
representacion grafica, sirvan para diferenciar en el comercio productos o
servicios; debiendo relievarse, en cuanto al registro del signo, que la

referida DecisiOn exige que éste sea “apto para identificar y distinguir en el

1 Baylos Corroza Hermenegildo. Tratado de Derecho Industrial. Editorial Civitas. Madrid, 1978. Pag. 324.
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mercado los productos o servicios producidos o comercializados por una
persona de otros idénticos o similares, con el objeto de que el consumidor
o usuario los valore, diferencie y seleccione, sin riesgo de confusién y/o de
asociacion en torno a su origen empresarial o a su calidad”, pues, solo asi
se salvaguarda el interés de su titular al conferirsele un derecho exclusivo
sobre el signo distintivo, evitAndose, por consiguiente, el riesgo de

confusion y/o asociacion.

2. De otra parte, el derecho de propiedad intelectual, del que hacen parte
los signos distintivos como manifestacion propia, ofrece dentro de sus
notas caracteristicas que es real, pues su vigencia es oponible erga
omnes, se puede ejecutar sin necesidad de autorizacidn externa v,
ademas, es incorporal o inmaterial, en la medida que recae sobre un bien
mueble o activo intangible, que se hace evidente por medio del
reconocimiento legal del derecho particular y excluyente de explotacion
gue tiene su titular, que lo habilita para obtener los beneficios juridicos y
economicos que le son propios y prohibir de los demas el uso no

consentido, entre otras prerrogativas.

3. El Superintendente Delegado otorgo la proteccion real, al parangonar
las marcas nominativa y la mixta, concluyendo que se impone la expresion
Touché de la marca nominativa y que el aditivo Sport no otorga suficiente
distintividad, generandose la confusion del origen empresarial del
producto; conclusiéon que censura el demandado protestando que la
autoridad no analizo en integridad, sin fraccionarla ortograficamente, la
marca del demandado, la que cuenta con su propio significado y poder
distintivo, en tanto que la palabra arbitraria “Sport” evoca un concepto de
deporte, vida fitness y saludable, dandole un sentido diferente al
extranjerismo “Touché”, por lo que procedié a destacar las especificas
diferencias entre las dos marcas, las cuales, en su sentir, recaen en

mercados diferentes.

4. De manera liminar y con el proposito de dirimir la controversia disefiada
por las partes, es preciso evocar que el registro de una marca confiere a
su titular la prerrogativa de impedir de cualquier tercero la realizacion, no
consentida, de ciertos actos relevantes para su derecho, entre ellos, el de

“d) usar en el comercio un signo idéntico o similar a la marca respecto de
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cualesquiera productos o servicios, cuando tal uso pudiese causar
confusion o un riesgo de asociacion con el titular del registro. Tratandose
del uso de un signo idéntico para productos o servicios idénticos se
presumira que existe riesgo de confusion”, prevision normativa de la que
se desgaja que para su materializacion se requiere el uso en el comercio
de un simbolo semejante en relacién con cualquier producto o servicio,
utilizacion que se puede exteriorizar, en la oferta y demanda de bienes y
servicios, a través de un amplio espectro, ya como mecanismo publicitario,
ora para identificar una actividad mercantil, un establecimiento comercial,
etc., que generen riesgo de confusidbn o de asociacidon, no siendo
indispensable que efectivamente ocurra, bastando el peligro de que esa
perplejidad ocurra en el mercado, con la particularidad de que si el signo
parasitario es idéntico a la marca registrada, el riesgo de confusion se
presumira, mientras que para los casos de similitud o semejanza aquella
debe acreditarse, precisandose, eso si, que cualquier parecido no
constituye o encarna el comportamiento sancionable, pues ésta se
restringe a la similitud que sea idonea para causar, al menos, la

contingencia del desconcierto.

5. Con el proposito de que se revoque la sentencia de primer grado la
sociedad demandada insiste en las diferencias que obran respecto de las
dos marcas, diversidad que, en criterio de la Sala, no resiste
cuestionamiento alguno, pues son notorias las divergencias en cuanto a la
“‘composicion gramatical, orden espacial o dimensional, color, relieve,
fuente, forma de disefo y orientacion grafica” que describe el censor, asi
como la presencia del agregado “Sport”, diferencias que el funcionario,
igualmente, avistd, solo que concluyé que lo determinante de la eventual
confusion es el uso de la raiz, “Touché”, propio de la marca nominativa, y
gue esta es la que, por igual, le imprime especial énfasis al signo “Touche
Sport”, -orientacion avalada por la doctrina al reflexionar que, en general,
el elemento denominativo suele ser el mas caracteristico y dominante,
dada la fuerza expresiva connatural de las palabras- forjando mayor

recordacion y huella en los consumidores.
Cuestiono, asi mismo, que se le hubiera restado valor a la influencia que

pudieran tener los elementos gréaficos del signo, omision en la que no

incurrio el juzgador pues éste analizo esos dispositivos y a partir de ello,
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afirmé que no aportan mayor distintividad, linea argumentativa que deja en
evidencia que la autoridad falladora realizo el estudio integral del conjunto
marcario, como se sugiere en la jurisprudencia, esto es, sin dividirlo, le
otorg6 preponderancia a la expresion denominativa, pues al ser la base
comun y, ademas, elemento invariable de las dos marcas, sin duda, es la
gue produce mayor impacto en el consumidor, provocando que cuando se
utilizan en el mercado, no haya la suficiente posibilidad de distincion en
torno a la independencia y autonomia de las empresas y de la procedencia

de los productos o servicios ofertados.

De otra parte, en palabras del Delegado la preeminencia de la palabra
“Touché” gesta “un riesgo de confusion indirecta debido a que esta
circunstancia podria llevar a los consumidores que piensen erroneamente
gue los productos provienen de un mismo origen empresarial” -modalidad
gue se actualiza cuando el consumidor le asigna al producto un nicho
institucional diferente al que, en realidad posee, materia que, entonces,
pasoé a hacer parte del eje central de la decisidon, pues ya la confusion no
se radica en que el usuario piense que esta adquiriendo un bien diferente
y, por el contrario, especula sobre su procedencia, conclusion que al no
haber sido batallada por este apelante provoca firmeza en ese semblante
y “comporta la aceptacion de la providencia y la imposibilidad de revisarla
en los aspectos no comprendidos en la alzada”?, debiéndose memorar que
el actual esquema de la apelacion reclama que los reparos y su
fundamentacion se exhiban en el momento oportuno y recaigan sobre el
fondo de lo decidido con una cohesion inescindible que habilite a la
segunda instancia pronunciarse respecto de esa concreta materia, en aras
de descubrir la afrenta que a la parte le provoca el pronunciamiento
judicial, atacando, en particular, el soporte cardinal que la edifica, porque
en el evento de omitirse la censura de algun puntal y este sea suficiente
para mantener el proveido objetado, el resultado de esa impugnacion sera

desfavorable.

Por demas, en la decision cuestionada no se afirmé que hubiera identidad
entre las marcas y, en contravia, se acentudé en sus diferencias, con la
advertencia de que al observar su estructura fonética, gramatical, sonora,

etc., surgiera la secuela de que la similitud resultaba evidente y, por ende,

2 Sentencia del 9 de julio de 2008.
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el riesgo de confusion, epilogo que de no compartirse y, por corresponder
éste a la denuncia que desde la demanda se anunci6 sobre la vulneracion
de la propiedad marcaria, era carga del convocado demostrar el desafuero
de lo pretendido, para lo que no basta adosar en los reparos, la propia
version de la parte interesada, pues “seria desmedido que alguien
pretendiese que lo que afirma en un proceso se tenga por verdad, asi y
todo sea muy acrisolada la solvencia moral que se tenga...” y que “esa
carga, que se expresa con el aforismo onus probandi incumbit actori no
existiria, si al demandante le bastara afirmar el supuesto de hecho de las
normas y con eso no mas quedar convencido el Juez”, por lo que era
necesario que se hubieran aportado los conceptos técnicos que
desvirtuaran el sustento factico que se tuvo por probado, como pilar de las

pretensiones, material que brilla por su ausencia.

6. En lo que dice relacién con la alzada del demandante, quien se queja
de que no se le reconocio el dafio emergente derivado de la serie de gastos
gue ha efectuado en proteccion de su derecho, de los que el funcionario
atestd que “no se observa ninguna prueba que permita considerar la
existencia de un perjuicio derivado de la infraccion” -mas alla de lo
desafortunado de la comparacion con la propiedad sobre un automotor y
la necesidad de que esos costes los asuma el titular del derecho-, en
puridad, tales gastos hacen parte del rubro de las expensas judiciales,
cuya cuantificacion se efectua en la liquidaciéon de las costas, como
especial mecanismo para su liquidacion, contradiccion y fijacion, atados al
requisito de la relevancia que tengan en la adecuada gestion del proceso,

razon por la que se negara la peticion elevada en tal sentido.

Asi mismo, es imperioso precisar que no toda actuacion realizada antes
de la presentacion de la demanda puede considerarse, per se, como un
dafio emergente, pues éste, ademas de responder a los gastos
ocasionados por la infraccion marcaria -hecho nocivo-, representada en
“los desembolsos que hayan sido menester o que en el futuro sean
necesarios y el advenimiento de pasivo, causados por los hechos de los
cuales trata de deducirse la responsabilidad’; es necesario analizar su

realidad, justificacion, proporcionalidad y razonabilidad, asi como su

3 CSJ. sentencia SC de 12 de febrero de 1980.
4 CSJ, Sentencia del 7 mayo de 1968.
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vinculo con el suceso dafino, del que el juzgador atinadamente, no
encontré0 su relacion causal, reflexiones que en general, motivan la

confirmacién de la sentencia impugnada.

Absueltos los concretos reparos formulados por las partes, el Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota, Sala de Decision Civil,
administrando Justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia recurrida.

SEGUNDO: Sin costas en esta instancia ante el fracaso de los recursos.

Notifiquese,

LUIS ROBERTO SUAREZ GONZALEZ
Magistrado Ponente

SANDRA CECILIA RODRIGUEZ ESLAVA
Magistrada

ADRIANA SAAVEDRA LOZADA
Magistrada

Firmado Por:

Luis Roberto Suarez Gonzalez
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccioén Ejecutiva De Administracion Judicial
Divisiébn De Sistemas De Ingenieria
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Adriana Saavedra Lozada
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 001 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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Sandra Cecilia Rodriguez Eslava
Magistrada
Sala Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C.
Sala Civil

Bogota D.C., veintisiete (27) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Ref.: Proceso verbal de Maria Vilma Castillo contra Ricardo Lombana
Moscoso

En orden a resolver el recurso de apelacion que la parte demandada
interpuso contra el auto de 28 de marzo de 2022, proferido por el Juzgado 3°
Civil del Circuito de la ciudad para rechazar una solicitud de nulidad, bastan

las siguientes,

CONSIDERACIONES

Para que se configure la causal de nulidad prevista en el numeral 2° del
articulo 133 del CGP, por revivirse un proceso legalmente concluido, es
necesario que la actuacion cuestionada se verifique dentro del respectivo
juicio, ya terminado, por lo que no es posible acudir a ese motivo de invalidez
para censurar los actos procesales que se hayan surtido en otro pleito, ante

diferente juez y de especialidad distinta.

Por consiguiente, resulta incontestable que las actuaciones adelantadas en
este proceso civil -relativo a la existencia de una sociedad de hecho-, no
constituyen un rebrote o renacimiento del juicio que cursé en el Juzgado 29
de Familia de la ciudad, finalizado con sentencia de 14 de septiembre de
2020, concerniente a la configuracion de una unién marital de hecho. Lo que

aqui se ha tramitado no revive lo que alla se tramito.

Si hay o0 no cosa juzgada es materia que debera resolverse en la sentencia,

incluso anticipada (CGP, art. 278).



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota D.C.
Sala Civil

Luego hizo bien la juzgadora al rechazar la nulidad.

Asi las cosas, se confirmara el auto apelado. No se impondra condena en

costas, por no encontrarse causadas.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Bogota, Sala Civil,
CONFIRMA el auto de 28 de marzo de 2022, proferido por el Juzgado 3° Civil
del Circuito de la ciudad dentro del proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE

Firmado Por:
Marco Antonio Alvarez Gomez
Magistrado
Sala 006 Civil
Tribunal Superior De Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: alfc7629d07fc77e80884617c¢30650c54daebbc98775a7060bf0c37e32203¢88
Documento generado en 27/06/2023 11:28:53 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C.
Sala Civil

Bogota D.C., veintisiete (27) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Ref.: Proceso verbal de Maria Vilma Castillo contra Ricardo Lombana
Moscoso

En orden a resolver el recurso de apelacion que la parte demandada
interpuso contra el auto de 30 de mayo de 2023, proferido por el Juzgado 3°
Civil del Circuito de la ciudad para negar el decreto de unas pruebas, bastan

las siguientes,

CONSIDERACIONES

1. Es cierto que por mandato del numeral 10° del articulo 78 del CGP, las
partes deben abstenerse de solicitarle al juez la consecucion de documentos
que habrian podido conseguir directamente, o a través del derecho de
peticion. Y no lo es menos que, con apego al inciso 2° del articulo 173 de esa
misma codificacion, el juez debe abstenerse de ordenar la préactica de
pruebas que los interesados hubieren tenido la posibilidad de obtener, a
menos que, efectuada la peticion, la persona requerida no la haya

respondido.

Sin embargo, tales pautas de aportacion y ordenamiento de medios
probatorios no pueden aplicarse a rajatabla sin reparar en otras disposiciones
gue gobiernan, por ejemplo, el acceso a ciertos documentos, en particular

aguellas que establecen la reserva para determinados papeles.



Repiiblica de Colombia
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Sala Civil

Asi, por via de ilustracion, el articulo 1° de la Ley 1755 de 2015, incorporado
en el 24 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, establece que tienen reserva la informacién y los datos
relacionados con la seguridad nacional, “los que involucren derechos a la
privacidad e intimidad de las personas, incluidas en las hojas de vida,
la historia laboral y los expedientes pensionales y demas registros de
personal que obren en los archivos de las instituciones publicas o
privadas, asi como la historia clinica” (se resalta), la informacioén financiera
y comercial, los datos genéticos humanos, los protegidos por el secreto
comercial o industrial y los amparados por el secreto profesional, entre otros,
todo ello en consonancia con lo previsto en las leyes 1266 de 2008, 1581 de
2012 y 1712 de 2014, la ultima de las cuales precisa, en su articulo 18, que
es viable negar el acceso a datos cuando pueda afectarse el derecho a la

intimidad de una persona, su vida, su salud o su seguridad.

Por consiguiente, si una de las partes requiere un documento o un dato que
goza de reserva, no pueden los jueces negar el decreto de la prueba pedida
so pretexto de que bien pudo conseguirse directamente o a través del
derecho de peticion. Al fin y al cabo, el articulo 15 de la Constitucion Politica
y la normatividad aludida imponen que, en tales casos, medie una orden

judicial.

Para el Tribunal, los articulos 78 (num. 10) y 173 (inc. 2°) del CGP, ya
mencionados, solo son aplicables cuando se trate de documentos que no
tengan reserva o de informacion que esté disponible al publico. Exigir que,
aun en estas hipotesis, la parte debe tratar de obtenerlos o probar que lo

intentd, constituye una tipica formalidad innecesaria 0 un exceso ritual

Exp.: 003201900011 01
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manifiesto, siendo claro que el juez debe abstenerse de proceder de ese
modo, segun el principio de informalidad previsto en la parte final del articulo
11 de dicho codigo.

2. Desde esa perspectiva, si los documentos y datos que la parte
demandada solicitdé conciernen a la historia laboral de la demandante
(USPEC, INPEC, JAHV Mc Gregor, DAFP), declaraciones de bienes y rentas,
datos vinculados a la seguridad social (Aliansalud, ADRES) y registro de
salidas e ingresos al pais, resultaba procedente decretar las pruebas

requeridas.

Por tanto, se revocara el auto apelado para ordenar que se oficie a dichas
entidades con el propésito sefialado por la parte demandada en su

contestacion a la demanda.

No se condenara en costas, por la prosperidad del recurso.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Bogota, Sala Civil, revoca
parcialmente el auto de 30 de mayo de 2023, proferido por el Juzgado 3° Civil
del Circuito de la ciudad dentro del proceso de la referencia, en cuanto nego
unas pruebasy, en su lugar, se ordena oficiar a la USPEC, al INPEC, a JAHV
Mc Gregor, al Departamento Administrativo de la Funcién Publica, Aliansalud
EPS, la ADRES y el Ministerio de Relaciones Exteriores — Migracion
Colombia, para los fines sefalados en los numerales 2.1, 2.2, 2.3, 2.4, 2.6,

2.7y 2.8 de la solicitud de pruebas de la contestacion de la demanda.
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La secretaria haga el abono de este recurso de apelacion, dado que solo se
incluyd una de las dos providencias apeladas.
NOTIFIQUESE

Firmado Por:
Marco Antonio Alvarez Gomez
Magistrado
Sala 006 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C.
Sala Civil

Bogota D.C., veintisiete (27) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Ref.: Proceso verbal de Maria del Pilar Nifio Gonzalez contra el Edificio Junin
P.H.

En orden a resolver el recurso de apelacion que la parte demandante interpuso
contra el auto de 19 de enero de 2023, proferido por el Juzgado 24 Civil del
Circuito de la ciudad para rechazar la demanda por caducidad, bastan las

siguientes,

CONSIDERACIONES

Si la demanda se presento el 11 de octubre de 2022, claramente es tempestiva
para disputar la validez de las decisiones adoptadas en la asamblea de
copropietarios que tuvo lugar el 13 de agosto de 2022, puesto que no habia

vencido el plazo de 2 meses previsto en el articulo 382 del CGP.

Que dicho libelo haya sido repartido al juez de circuito en una fecha posterior,
por cuenta de una equivocacion del Centro de Servicios Administrativos -quien
la remitié a un juez municipal, pese a que estaba dirigida al juez competente-, es
asunto que no puede afectar el derecho de la demandante de acceder a la

administracion de justicia (C. Pol, art. 229).

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Bogota, Sala Civil, revoca el auto

de 19 de enero de 2023, proferido por el Juzgado 24 Civil del Circuito de la ciudad

1 Primera Instancia, carp. 1-Principal, pdf. 0004, p. 2.
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dentro del proceso de la referencia. El juzgador procedera a resolver sobre la
admision de la demanda.
NOTIFIQUESE,

Firmado Por:
Marco Antonio Alvarez Gomez
Magistrado
Sala 006 Civil
Tribunal Superior De Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C.
Sala Civil

Bogota D.C., veintisiete (27) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Ref.: Proceso ejecutivo de Comercializadora Fabrilar Ltda. contra Comfort
Garden Ltda. y Jaime Hernan Sanchez Rodriguez

En orden a resolver el recurso de apelacion que la parte demandante
interpuso contra el auto de 7 de diciembre de 2023, proferido por el Juzgado
3° Civil del Circuito de Ejecucion de Sentencias de la ciudad para decretar la

terminacion del proceso por desistimiento tacito, bastan las siguientes,

CONSIDERACIONES

1. Para confirmar el auto apelado es necesario recordar que la
terminacion anormal del proceso prevista en el numeral 2° del articulo 317 del
Caodigo General del Proceso, “simplemente presupone que el proceso o
actuacion ha permanecido inactivo en la secretaria por un determinado plazo,
gue sera de un afio en primera o Unica instancia, si aln no se ha proferido
sentencia o auto que ordena seguir adelante la ejecucién, o de dos afios
cuando ya media una de esas determinaciones”, hipétesis en la que “no es
necesario requerimiento alguno, como tampoco debe el juzgador verificar de
quién dependia el impulso de la actuacion: si del juez o de las partes. Sera
suficiente el hecho objetivo de la permanencia del proceso en la secretaria

del despacho, ‘porque no se solicita o realiza ninguna actuacion™.

Por tanto, si la Ultima actuacion relevante fue el auto de 16 de octubre de

2019 (notificado por estado el 17)?, mediante el cual se negd una solicitud de

1 Auto de 25 de marzo de 2015, exp. 4200800700 01.
2 Primera Instancia, carp. 01, pdf. 01, p. 68.



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota D.C.
Sala Civil

actualizar la liquidacién del crédito planteada por la demandante, es claro que
el proceso permanecié inactivo por un término superior a dos (2) afos,
circunstancia que autorizaba, al amparo de la referida disposicion, finiquitar

el pleito por desistimiento tacito.

La conclusion no se altera por cuenta del memorial radicado el pasado 6 de
octubre de 2021, para solicitar “copia auténtica del auto por medio del cual
aprobo la liquidacion del crédito”, toda vez que este tipo de actuaciones no
son idoneas para impulsar el proceso, ni truncar el término previsto en el
articulo 317 del CGP.

Al respecto, la Corte Suprema de Justicia ha puntualizado que,

“simples solicitudes de copias o sin propdsitos serios de solucidon de la
controversia, derechos de peticion intrascendentes o inanes frente al petitum
0 causa petendi, no pueden tenerse como ejercicio valido de impulso

procesal™.

Mas recientemente sostuvo que,

“para los procesos ejecutivos en los que exista sentencia o auto de seguir
adelante con la ejecucion, la suspension, segun lo advirtié la Sala en pasada
oportunidad, «se logra Unicamente con actuaciones tendientes a la obtencién

del pago de la obligacion o actos encaminados a lograr la cautela de bienes

E Primera Instancia, carp. 01, pdf. 01, p. 76.
4 STC4021-2020 M.P. Luis Armando Tolosa Villabona; STC11191-2020, M.P. Octavio
Augusto Tejeiro Duque; STC1216-2022, M.P. Martha Patricia Guzman Alvarez; entre otras.
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Tribunal Superior de Bogota D.C.
Sala Civil

o derechos embargables del deudor, a fin de rematarlos y satisfacer el crédito
perseguido» (CSJ, STC4206-2021)™

2. Asi las cosas, se confirmard la decision recurrida. No se impondra

condena en costas, por no encontrarse causadas

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Bogota, Sala Civil,
CONFIRMA el auto de 7 de diciembre de 2022, proferido por el Juzgado 3°
Civil del Circuito de Ejecucién de Sentencias de la ciudad dentro del proceso
de la referencia.
NOTIFIQUESE

5 STC1216-2022, M.P. Martha Patricia Guzman Alvarez.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Magistrada Sustanciadora

MARIA PATRICIA CRUZ MIRANDA

Bogota D.C., veintisiete (27) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Asunto. Proceso Ejecutivo del senor Fidel Quifiones Gonzalez y
Otros contra David Eduardo Helmut Murcia Guzman y Otro.

Ref. 02 2017 00481 02

Se resuelve el recurso de apelacion que promovio el extremo
demandante contra el auto que profiri6 el Juzgado Segundo Civil del

Circuito de Bogota el 6 de diciembre de 2022.

I. ANTECEDENTES

1. Mediante el citado proveido el Juez de conocimiento decreto la
nulidad de todo lo actuado en el tramite ejecutivo a partir de la providencia
de 18 de diciembre de 2017 y, en consecuencia, rechazé de plano la

demanda ejecutiva por improcedente.

2. Inconforme, contra la anterior determinacion el apoderado de la
parte demandante interpuso recurso de apelacion y, en extenso escrito,
refirio, en sintesis, que el a-quo no debié emplear el marco juridico contenido
en los la Ley 1116 de 2006 ni los Decretos 4333 y 4334 de 2008 para

decretar la nulidad y proceder al rechazo de la demanda.

Lo anterior en razoén a que ese tema fue objeto de estudio por el juez
penal, quien emitié la sentencia que constituye el titulo ejecutivo en este
asunto. Agrego, que la naturaleza del crédito que se exige judicialmente no
proviene de un crédito ordinario, sino que es producto de la orden de
reparacion a las victimas, que dicho funcionario orden6 pagar a la sociedad
DMG Grupo Holding S.A. y solidariamente al senor Eduardo Helmut Murcia

Guzman.
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II. CONSIDERACIONES

1. De manera preliminar vale la pena contextualizar las
circunstancias que originaron el proceso ejecutivo, cuya declaratoria de
nulidad y terminacion hoy se discute por via de apelacion y para ello acude
el Despacho a los hechos que se relataron en la demanda ejecutiva, en donde
se afirma que el senor David Eduardo Helmut Guzman Murcia la justicia
penal lo declaro responsable de los delitos de captacion masiva de dineros y

lavado de activos.

Se dice alli también, que en el curso del incidente de reparacion
integral el senor Murcia Guzman llegd a acuerdos conciliatorios con las
victimas, cuyas actas de conciliacion hacen parte del titulo ejecutivo; que la
sociedad DMG HOLDING fue igualmente declarada civilmente responsable
de manera solidaria con el senor Murcia de los perjuicios causados a 1993
personas y condenados a pagarlos; y que las providencias penales se
encuentran ejecutoriadas y junto con las actas de conciliacion constituyen

los titulos ejecutivos base de esta accion.

1.1. El mandamiento de pago se libro el 18 de diciembre de 20171,
una vez notificada DMG Grupo Holding S.A. en liquidacion se pronuncio
sobre ella, junto con la solicitud de remision del expediente para ante el Juez
del concurso; el funcionario de conocimiento en proveido del 2 de abril de
20192 resolvio enviarlo a la Superintendencia de Sociedades, decision que
fue objeto de reposicion por el demandante, solventada de manera favorable
el 9 de septiembre de 20203 en la que se determiné continuar con el tramite

del asunto.

Acto seguido, contra la decision de proseguir con el conocimiento del
proceso, la demandada promovio los recursos de reposicion y en subsidio
de apelacion, fundamentalmente por considerar que al caso le son aplicables
las reglas referidas en los Decretos 4333 y 4334 de 2008, asi como la Ley

1116 de 2006, en razon a que se trata de una liquidacion judicial por

1 Expediente Digital 0220170048100/Documento PDF 001CuadernolParte2Folio501A1053/fol 581
2 Expediente Digital 0220170048100/Documento PDF 001CuadernolParte2Folio501A1053/fol 724
3 Expediente Digital 0220170048100/Documento PDF 004AutoMantieneConocicmientoProceso20200920
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intervencion. Los recursos fueron rechazados por la autoridad de

conocimiento?.

1.2. Posteriormente, el a quo realiz6 un nuevo estudio del tema y
emitio la providencia fustigada®, en la que con fundamento en los Decretos
4333 y 4334 de 2008, y la Ley 1116 de 2006 determindé que “..la accién
ejecutiva pretendida, contra DMG GRUPO HOLDING S.A. en liquidacién, no
resulta procedente, como tampoco resulta procedente frente a la persona
natural DAVID EDUARDO HELMUT MURCIA GUZMAN, esto debido a que, uno
de los efectos de la toma de posesion para devolver, de manera ordenada, las
sumas de dineros aprehendidas o recuperadas con ocasién del Decreto 4333
de 2008 y prevista en el articulo 9° del Decreto 4334 de 2008, es la
suspension de los procesos de ejecucion en curso y la imposibilidad de admitir
nuevos procesos de esta clase contra la persona o entidad objeto de la toma
de posesion con ocasion de obligaciones anteriores a dicha medida...”,

argumento central de su decision de nulidad.

1.2. Ademas y como antecedente se tiene que los aqui demandados
fueron sujetos de un proceso de intervencion administrativa que inicio la
Superintendencia de Sociedades mediante auto de 21 de noviembre de
20089, actuacion regulada, entre otros, por el Decreto 4334 de 2008 cuyo
articulo 12 habilita a la citada entidad para que declarada la terminacion de
la toma de posesion para devolucion, aplique de manera oficiosa otras

medidas de intervencion.

Es asi como en auto de 15 de diciembre de 20097, el juez de la
liquidacion, entre otras, aprobé la rendicion de cuentas, decreto la
terminacion de la intervencion administrativa, dio apertura al procedimiento
de liquidacion judicial, decreto el embargo de bienes, otorgo el término de 2
meses para la presentacion del proyecto de graduacion y calificacion y
dispuso que se realizara la comunicacion a los jueces que adelantan
procesos ejecutivos para que remitieran los expedientes, hasta antes de la
audiencia de decision de objeciones, con el objeto de que fueran tenidos en

cuenta para la calificacion y graduacion de créditos u derechos de voto.

4 Expediente Digital 0220170048100/ 023AutoRechazaRecurso
5> Expediente Digital 0220170048100/ 033AutoDecretaNulidad
6 Expediente Digital 0220170048100/Documento PDF 001CuadernolParte2Folio501A1053/Fol 587
7 Expediente Digital 0220170048100/Documento PDF 001CuadernolParte2Folio501A1053/Fol 671
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Por su parte el Decreto 4334 de 2008, en lo que atane a los procesos
ejecutivos senalo, en su articulo noveno, la imposibilidad de admitir nuevos
procesos ejecutivos “contra la persona o entidad objeto de toma de posesion
con ocasion de obligaciones anteriores a dicha medida”, y advierte la

obligacion de aplicar las reglas senaladas en la Ley 1116 de 2006.

En igual sentido, la precitada Ley en el articulo 20 prohibié el inicio
y continuacion de procedimientos de cobro en contra del deudor y advirtio
que las actuaciones que contravengan ese mandato estarian viciadas de
nulidad; a su vez el numeral 12 del articulo 50 dispone la remision de todos
los procesos de cobro que se sigan, hasta antes de la audiencia de decision

de objeciones.

3. Para el caso, se tiene que las obligaciones objeto de cobro en el
proceso ejecutivo, cuya causa la constituye una providencia de caracter
penal con fuerza ejecutiva, no corresponden a los créditos que se hubiesen
generado con anterioridad al inicio del proceso de liquidacion (el proceso de
intervencion inicio el 21 de noviembre de 2008 y formalmente la liquidacion
comenzo el 26 de febrero de 2011), puesto que la providencia de Casacion,
con la que finiquito el tramite penal, se emitio el 11 de marzo de 2015,
decision que hace parte del titulo que se ejecuta, donde la autoridad penal

en resolucion de la sentencia de Casacion (AP2428-2015) con suficiencia

y claridad explico que:

“..es palmar que el procedimiento administrativo previsto en el Decreto
4334 de 2008 tiene una naturaleza y finalidad precisas (conjurar de forma
expedita la captacion masiva ilegal de dinero y asegurar su pronta
devolucién) y por ende distinta a la perseguida en el incidente de reparacion
integral (obtener la declaracién del civilmente responsable y el reconocimiento
de la indemnizacion por el dario causado con el delito).

Asi las cosas, la queja del actor fundada en que tanto a través del
procedimiento administrativo previsto en el Decreto 4334 de 2008 y demds
normas que lo complementan, como por medio del incidente de reparacion
integral se busco el reconocimiento de una misma reclamacién, carece de
asidero, pues segun lo dejo expuesto el juzgador a quos, en el mencionado
incidente no solo se pretende la devolucion del dinero, “sino la reparacion
de un dano causado por un delito”, donde en efecto, aunque puede estar
comprendido el valor de aquella, no lo es todo, porque ostentan distinta
naturaleza, valga decir, mientras que en el procedimiento administrativo los
afectados deben plegarse a una devolucién a prorrata de lo recuperado, con
elincidente las victimas tienen la posibilidad de exigir el resarcimiento
total de los perjuicios generados con la conducta punible. (se destaca)

Ahora, el hecho de que el interés de las victimas terminara siendo el mismo
en el procedimiento administrativo regido por el Decreto 4334 de 2008 y el

8 Pagina 219 de la sentencia de primer grado.
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manifestado en el incidente de reparaciéon integral, esto es, el mero monto de
lo que cada una entregé a la compania DMG Grupo Holding S.A en
Intervencidn, pues en el incidente renunciaron al lucro cesante, en manera
alguna desvirtua la naturaleza diferente de los tramites en cuestién, pues
dicha renuncia obedecié a la aplicaciéon del mecanismo alternativo de la
conciliacion, que por lo menos se logré entre el procesado DAVID EDUARDO
HELMUT MURCIA GUZMAN y las susodichas victimas.

Pero ya antes lo habia advertido asi el Juez Cuarto Penal del Circuito

Especializado de Conocimiento de Bogota, quien al respecto expuso:

“457. Es preciso recabar (....) que a éste incidente no le incumbe la
“devolucién” de los dineros que el publico entregé a la captadora intervenida,
en cuanto tal, sino en cuanto al hecho de que esa captacion, por la que una
persona natural fue condenada, también generdé un dano juridicamente
desaprobado, pasible de “reparacion integral”, por el que junto con él,
también debe responder en calidad de tercero una persona juridica, concepto
distinto, que contempla un mayor espectro, ajeno a las competencias de
intervencion, tratadas en el Decreto 4334 de 2008.”

(---)

“462. Es inexacto decir que los demandantes reclaman un doble
reconocimiento del derecho, porque si bien es cierto que el representante legal
de la sociedad DMG GRUPO HOLDING S.A.(EN INTERVENCION), dijo en su
alegato que esta acepta obligaciones de las victimas en los términos y montos
relacionados en la prueba uno (1), lo cierto es se negdé a aceptarla en el
ejercicio conciliatorio y en tales condiciones, sus manifestaciones no son mas
que invocaciones de buena voluntad que no se ha materializado en el pago, y
solo con la ejecutoria de ésta sentencia, dada la declaracion de
responsabilidad civil que contiene, asume el status de derecho, con
un titulo, claro, expreso y exigible, de caracter preferente como
respaldo. (negrita fuera del texto original)

463. De nada sirve a las victimas que la firma DMG GRUPO HOLDING S.A.(EN
INTERVENCION), a través de su abogado y dentro de este incidente de
reparacion, acepte que les debe una suma a titulo de indemnizacién por el
perjuicio causado por el ilicito, si no les paga, y tampoco tienen un titulo que
respalde sus derechos, con vocacién para ser ejecutado, en tanto su carencia
de danimo conciliatorio se lo negé. Otra cosa serd, si pueden hacer uso del
derecho preferente, representado en el titulo ejecutivo en el que se constituird
esta sentencia, asunto ajeno al propdsito de éste tramite, que como ya se ha
dicho no es la ejecucion del derecho, sino apenas su declaraciéon. Y ya verdan
como hacerlo efectivo (archivo O0CuadernolPartelFoliosO1Al500 pag. 720)

4. Al respecto, si bien la situacion que se presenta en este asunto es
bien especial porque no es frecuente que a los procesos de liquidacion
lleguen obligaciones pecuniarias derivadas de un tramite penal, las que, a
no dudarlo, debe la sociedad que esta en ese estado salir a su pago no solo
por haber sido condenada de manera solidaria sino, ademas, en razoén a que
las providencias judiciales, de cualquier tipo, son para cumplirlas, porque
entonces de nada valdria las consecuencias que conlleva todo el tramite de
reparacion a las victimas adelantado con ocasion de proceso penal y la
condena pecuniaria que alli se impuso a titulo de reparacion, si al

demandante se le impide cobrar dichas sumas por la via ejecutiva ante la
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justicia ordinaria civil, inica opcion que tiene dado el estado en que se
encuentra el proceso de liquidacion, so pretexto de aplicar el mismo régimen
de insolvencia, que a juicio de este Despacho, no impide a las victimas hacer
uso del derecho de preferencia, puesto que el articulo 71 de laley 1116 de

2006, ninguna excepcion consagro al respecto.

4.1 Entonces, bajo el entendido de que el crédito objeto de cobro
judicial, es de distinta naturaleza y posterior, necesariamente debe darse
aplicacion a lo consignado en el referido articulo 71 de la Ley 1116 de 2006,
que previne que “Las obligaciones causadas con posterioridad a la
fecha de inicio del proceso de insolvencia son gastos de
administracion y tendran preferencia en su pago sobre aquellas objeto del
acuerdo de reorganizacién o del proceso de liquidacion judicial, segun sea el
caso, y podra exigirse coactivamente su cobro, sin perjuicio de la
prioridad que corresponde a mesadas pensionales y contribuciones
parafiscales de origen laboral, causadas antes y después del inicio del

proceso de liquidaciéon judicial...”. (Negrilla intencional).

Al respecto la Doctrina Nacional ha referido que, “Uno de los efectos
de mayor importancia tratandose de procesos concursales es la division de
las acreencias a cargo del deudor dependiendo de la fecha de origen. Las
obligaciones anteriores a la iniciacién del concurso quedarian sujetas a este:
son las llamadas a formar parte de él, solo pueden hacerse valer dentro del
proceso y sus titulares pierden el derecho de ejecucion individual o separada.
Las acreencias causadas con posterioridad a la iniciacién del proceso son
denominadas en el caso del proceso de reorganizacién, posreorganizacion,
gastos de administracion, gastos corrientes u ordinarios o en general créditos
no objeto del proceso. Al no existir al momento de iniciarse el proceso, no
deben hacerse valer dentro de él, su pago es preferente y pueden reclamarse
ante la jurisdiccién ordinaria por la via ejecutiva. Tratandose del proceso de
liquidacién judicial, las acreencias posteriores, seran denominadas,

posliquidacion, gastos de administracion o gastos de la liquidacion™.

5. En esas condiciones, es evidente que ante la imposibilidad del
remitir este proceso al juez de la liquidacion, la decision objeto de apelacion
se debe revocar para que el Juez de primera instancia continte con el

conocimiento del proceso ejecutivo, ello en atencion a que la génesis del

9 Nuevo Régimen de Insolvencia. Universidad Externado Autor Profesor. Juan José Rodriguez Espitia,
Pag. 508.
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crédito cobrado es posterior al inicio de la liquidacion y no corresponde a
las obligaciones sobre las que se origindé la intervencion administrativa,
notese que el titulo aducido, como ya se dijo, proviene del resarcimiento
sobre el dano ocurrido por una conducta penal, luego sin lugar a dudas se
trata de un gasto de administracion que es pasible de ser reclamado por via

judicial.

5. Ademas, el tema respecto de la competencia ya habia sido
decantado por el propio Juez Segundo Civil del Circuito, a través de los
recursos que las partes le interpusieron, luego no resulta ajustado al debido
proceso que oficiosamente, con posterioridad, vuelva sobre ese tema y
decrete una nulidad para rechazar la demanda, cuando ésta solo se verifica
por las precisas causales que contempla el Codigo General del Proceso y de

paso desconozca la parte final del articulo 16 de la misma codificacion.

Por consiguiente, se revoca la providencia de 6 de diciembre de 2022 y,
en su lugar, se dispone que el Juez Segundo Civil del Circuito de Bogota,
continue con el tramite del proceso ejecutivo.

En mérito de lo expuesto, el Despacho
RESUELVE:
PRIMERO. REVOCAR el auto que profirio el Juzgado Segundo
Civil del Circuito de Bogota el 6 de diciembre de 2022, por las razones
expuestas en esta providencia para disponer que, en su lugar, continue con
el tramite del proceso ejecutivo.

SEGUNDO. ABSTENERSE de condenar en costas.

TERCERO. DEVOLVER las diligencias al Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MARIA PATRICIA CRUZ MIRANDA
Magistrada
Ref. 02 2017 00484 00
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA SEXTA CIVIL DE DECISION

Bogota, D.C., veintisiete de junio de dos mil veintitrés

11001 3103 022 2017 00080 01

Ref. Proceso verbal de pertenencia (con reivindicatorio en reconvencion) de Luis Herminsul
Garay Castanieda y Elizabeth Parra Ramos frente a Eliana Marcela de Lourdes Ordofiez Gomez (y
otros).

Como quiera que el cesionario de Emiro Doroteo Castafo (tercero interesado) no
sustent6 su recurso en la oportunidad que consagra el articulo 12 de la Ley 2213 de
2022 (que se computd a partir de la ejecutoria del auto de 1° de junio de 2023, mediante
el cual se admiti6 el recurso vertical), el suscrito Magistrado DECLARA DESIERTA la
alzada que interpuso dicho litigante contra la sentencia que, en primera instancia, se

profirié en el proceso de la referencia.

Lo anterior, teniendo en cuenta las previsiones del inciso final del articulo 322
del C.G.P., por cuya virtud, “el juez de segunda instancia declarara desierto el

recurso de apelacion contra una sentencia que no hubiere sido sustentado”.

En firme este proveido, reingrese el expediente al despacho para continuar con
el tramite de la alzada que impetraron los demandados principales (demandantes en

reconvencion).

Notifiquese y cumplase

OSCAR FERNANDO YAYA PENA
Magistrado

Firmado Por:
Oscar Fernando Yaya Pefia
Magistrado
Sala 011 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA SEXTA CIVIL DE DECISION

Magistrado Ponente

OSCAR FERNANDO YAYA PENA

Bogota D. C., veintisiete de junio de dos mil veintitrés

(aprobado en sala virtual ordinaria de 14 de junio de 2023)

11001 3103 029 2020 00288 01

Demandante: Camilo Gaitan Gémez.

Demandados: Guarigua Ltda. (en liquidacién), Marta Ofelia Gaitan Gémez, Luis Carlos Gaitan Gémez, MGG
Inversiones S.A.S, Mauricio Gaitan Gémez, Nancy Amanda Gaitan Gémez y “la sucesién de Amanda Gémez de
Gaitan”, representada por sus herederos Marta Ofelia Gaitan Gomez, Luis Carlos Gaitan Gémez, Nancy Amanda
Gaitan Goémez, Mauricio Gaitan Gomez, Camilo Gaitan Gomez, Sergio Gaitan Goémez, Horacio Sergio Gaitan
Gomez.

Se decide la apelacion que formuldo Camilo Gaitan Goémez contra la
sentencia anticipada que el 27 de abril de 2023 profirié el Juzgado 29 Civil del
Circuito de Bogota en el proceso que incoo6 el inconforme contra las personas
juridicas y naturales que figuran en el epigrafe como integrantes de la parte

demandada.

ANTECEDENTES

1. LA DEMANDA. Con fundamento en la accion que contempla el
articulo 524 del C. G. del P., pidio el libelista que: i) se apruebe el acta de
liquidacién de Guarigua Ltda. (en liquidacion); ii) se designe un liquidador de
la lista de auxiliares de justicia y se disponga la inscripcién de su nombre en el
registro mercantil de la CCB!; iii) fijar la remuneracion del auxiliar en
mencion; iv) inscribir la providencia —no indicé cual- en el registro mercantil; v)
se ordene al liquidador prestar cauciéon para el manejo de los bienes sociales;
vi) decretar el embargo y secuestro de los activos de Guarigua Ltda. (en
liquidacién); y vii) ordenar que se oficie a los jueces del domicilio de Guarigua
Ltda. (en liquidacién) y a los funcionarios a cargo de procesos de jurisdiccion
coactiva, para que se abstengan de adelantar o de continuar procesos

ejecutivos contra la misma sociedad mercantil.

El senor Gaitan Gomez senald que es socio de Guarigua Ltda. en

liquidacion, la cual se constituyé por escritura publica 6316 de 28 de

!t Camara de Comercio de Bogota.
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diciembre de 1990 de la Notaria 10* de Bogota; que la compania se encuentra
“disuelta y en estado de liquidaciéon por vencimiento del término de duracién a

partir del 29 de diciembre de 2013”.

Destac6 que todavia no se logra la liquidacion final de Guarigua Ltda.,
pese a haber transcurrido siete anos desde su disolucion; que Mauricio Gaitan
Gomez (liquidador) ostenta su representacion legal y que los demas socios,
también aqui demandados, no tienen interés palpable en culminar el tramite

liquidatorio.

Adicion6 que Mauricio Gaitan Gomez “viene incumpliendo de manera
sistematica deliberada y consciente con su obligacion de dar aplicacion a los
preceptos que regulan la liquidacion privada de la sociedad” y que es
indefectible acudir a la via judicial porque no se logré6 un acuerdo con los

demas socios de Guarigua Ltda. (en liquidacion).

2. CONTESTACIONES.

Guarigua Ltda. en liquidacion, MGG Inversiones S.A.S. y la sucesion de

Amanda Gomez de Gaitan formularon la defensa de “temeridad y mala fe”.

Las sefioras Marta Ofelia Gaitan Gomez y Nancy Amanda Gaitan Gomez
excepcionaron “falta de legitimacion en la causa por activa”; “inexistencia de
elementos para que proceda la liquidacion”; “el contrato social es ley para las
partes” y “gestiones adelantadas por el liquidador para efectos de la liquidacion

voluntaria”.

3. LA SENTENCIA ANTICIPADA MATERIA DE APELACION. La juez a

quo declaro? la falta de legitimacion por activa del sefior Camilo Gaitan Gomez.

3.1 Sostuvo la falladora que “esta probado que la sociedad Guarigua
Ltda., mediante reunion ordinaria, celebrada el 30 de marzo de 2015 por la
Junta de Socios, en el punto noveno (9) aprobé la liquidaciéon de la sociedad
por vencimiento del término y, consecuentemente, fue designado como
liquidador principal el senor Mauricio Gaitan Gomez y suplente el aqui
demandante; se fijaron los honorarios y, finalmente, esta decision fue

aprobada por unanimidad”.

2«1.- DECLARAR la ausencia de legitimacion en la causa por activa en el presente proceso.
2. CONDENAR en costas a la demandante. Liquidense teniendo como agencias en derecho la suma de 2 S.L.M.M.V. Liquidense por
secretaria”.
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3.2 Afirm6 que Guarigua Ltda. en liquidacion, a través de la junta de
socios “acordo liquidar la sociedad, tanto que designaron a la persona para que
se encargara de dichos menesteres, de suerte que la accion aqui perseguida,
hay que decirlo sin rodeos, no es la idonea, habida cuenta que asi fue votado
por los socios, de manera que la via judicial, en linea de principio rector, no
puede desplazar el querer de las partes” y que “si se motejan las actuaciones
del liquidador por infructuosas o ineficaces, debe ser a través de otras
alternativas idoneas para tales fines, cual acontece con el proceso de rendicion
de cuentas o en su defecto, la remocion de este; o que todos mayoritariamente,

decidan, llevarlo al proceso judicial”.

Adicion6 que la decision de 30 de marzo de 2015, “no ha sido
impugnada ante la jurisdiccion, ora por el articulo 382 del C.G.P., ya por el
articulo 191 del estatuto comercial; aunado, recuérdese, los estatutos sociales
tienen fuerza vinculante para todos sus integrantes; y que “los estatutos- ha
dicho la Corte- (...) tienen fuerza obligatoria sobre ella y sus miembros, las
condiciones que senalen, los requisitos que exijan, son de obligatorio
cumplimiento, porque los estatutos de una corporacion son la ley que la rige...”
(SC5238 de 2019)”.

3.3 Finalmente, manifest6 que el demandante carece de legitimacion en

causa, porque si bien no se desconoce su calidad de socio, la verdad es que
esta no se reduce a un aspecto netamente material, sino juridico; entonces,
hasta tanto no sea removido el liquidador o se adopte determinacion alguna en
punto tocante con la liquidacion voluntaria ya adelantada, claramente esta

demanda esta condenada al fracaso”.

4, LA APELACION. El sefior Camilo Gaitan Gémez aleg6:

4.1 Que esta legitimado para impetrar la accion que consagra el articulo
524 del C. G. del P., por ostentar la condicion de socio y que la justicia no
puede abstenerse de “decidir de acuerdo con la ley que prevé un tramite de
liquidacion de la sociedad por causas diferentes a la liquidacion voluntaria o

por las demas causales”.
4.2 Que contrario a lo sostenido por la falladora, el apelante no podra

ser sometido a la decision de liquidacion voluntaria a la que arribo la junta de

socios el 30 de marzo de 2015; que la decision asamblearia sacrifica los
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derechos societarios del ahora apelante, quien puede “apartarse de esa
decision mayoritaria” y que la decision de primera instancia le impide obtener
aquello que le corresponderia del haber social, después de pagar el pasivo

externo de la compania.

4.3 También aleg6 que el liquidador de Guarigua Ltda. continua
desplegando actividades comprendidas en el objeto social de la compania
disuelta, lo cual rebasa las limitaciones que el ordenamiento juridico consagra;
que €l impetré6 su demanda porque sus prerrogativas como socio “han sido
burlados por las actuaciones del liquidador” con el beneplacito de los demas
socios y que, a la fecha de inicio de este proceso judicial, habian transcurrido

siete anos sin que se haya agotado la liquidacion.

4.4, Que el articulo 524 del C. G. del P., no establecid
condicionamientos, ni requisitos para que uno cualquiera de los socios, a titulo
individual, acuda a la justicia en busca de la liquidaciéon de la sociedad
mercantil ya disuelta, y que impetr6 su demanda como quiera que no se ha

removido al liquidador, ni se ha finiquitado la liquidacion.

5. Nancy Amanda Gaitan Gomez y Marta Ofelia Gaitan Gomez

descorrieron traslado de la sustentacion al recurso de apelacion.

CONSIDERACIONES

1. Verificada la ausencia de irregularidades que impidan proferir
decision de fondo, anuncia la Sala que confirmara el fallo apelado, por
encontrar de recibo sus principales argumentaciones facticas y juridicas,
especificamente en lo que atane a la falta de legitimacion en la causa por activa

del sennor Camilo Gaitan Gémez, socio de Guarigua Ltda. (en liquidacion).

Es punto pacifico que el demandante finco sus pretensiones en la norma
que regula el articulo 524 del C. G. del P., y ademas, que reclamo los efectos
que, frente a la susodicha accién establece el articulo 529 del mismo estatuto,

para el evento en que la demanda saliera avante.

En verdad, como se resumi6 en los antecedentes de este fallo, y con
expresa invocacion de articulo 524 del C. G. del P., el hoy apelante reclamo,
en su orden, que: i) se apruebe el acta de liquidacion de Guarigua Ltda. (en

liquidacién); ii) se designe un liquidador de la lista de auxiliares de justicia y se
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disponga la inscripcion de su nombre en el registro mercantil de la CCB3; iii)
fijar la remuneracion del auxiliar en mencion; iv) inscribir la providencia —no
indico cual- en el registro mercantil; v) se ordene al liquidador prestar cauciéon
para el manejo de los bienes sociales; vi) decretar el embargo y secuestro de los
activos de Guarigua Ltda. (en liquidacion); y wvii) se oficie a los jueces del
domicilio de Guarigua Ltda. (en liquidacion) y a los funcionarios a cargo de
procesos de jurisdiccion coactiva, para que se abstengan de adelantar o de

continuar procesos ejecutivos contra la misma sociedad mercantil.

Sin embargo, en rigor, la anunciada falta de legitimacion por activa
deviene de que para la época en que se presentd la demanda, e incluso desde
anos atras, Guarigua Ltda., ya se encontraba disuelta y en estado de
liquidacién, y, también -esto es muy importante- ya se habia designado un

liquidador para que acometiera lo de su cargo.

A partir de lo dicho en la demanda, y reiterado en la apelacién, todo
indica que lo que motivo la formulacion de ese libelo es la inconformidad con la
forma como el liquidador designado esta acometiendo su gestion, por via de
ejemplo, por cuanto habria desbordado tal rol, y continuando con actividades
propias de la compania Guarigua Ltda., pese a su estado de disolucion; o por
haber retardado, junto con los demas socios, aqui demandados, el trabajo de

liquidacién social de la misma sociedad mercantil.

A esta altura liminar del discurso, conviene resaltar que la accion que
ofrece el articulo 524 del C. G. del P., a “cualquiera de los socios” concierne a
hipotesis distintas de la que aqui se suscit6, esto es, para el evento en que con
esa demanda se reclame “la declaratoria de nulidad del contrato social o la
disolucion de la sociedad, invocando cualquiera de las causales previstas en

la ley o en el contrato”.

Expresado con otras palabras -en esta oportunidad y sin que mediara
el supuesto de la nulidad del contrato social, ni la disolucién de la persona
juridica en mencion-, el socio demandante reclamo6 directamente la aplicacion
de los efectos que contempla el articulo 529 del C. G. del P., entre ellos, que se
dispusiera el nombramiento de un liquidador de la lista de auxiliares de la
justicia, con la consecuente remocion de la persona que actualmente tiene ese
cargo (Mauricio Gaitan Gomez); que se le ordenara a ese nuevo liquidador

cumplir sus funciones, las que establece el articulo 530, ibidem, en sus

3 Camara de Comercio de Bogota.
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numerales 1 a 11.; la fijacion de los honorarios del auxiliar que se designe,

entre otras cosas.

Para esos asuntos, y como se explicara después, acorde con el
ordenamiento juridico y con los estatutos sociales, la llamada a intentarlo es
la Junta de Socios de la firma Guarigua Ltda. (en liquidacion), pero en un
escenario distinto de los articulos 524 y 529 del C. G. del P., que, por igual,

hacen parte del titulo de “disolucion, nulidad y liquidacion de sociedades”.

2. Conviene desde ahora, realizar algunas citas de relevancia para lo que

a continuacioén va a dilucidar el Tribunal.

A. “La legitimacién sdlo existe cuando demanda quien tiene por ley sustancial

facultad para ello, precisamente contra la persona frente, a la cual la pretension de que se

trata tiene que ser ejercitada. De modo que la cualidad en virtud de la cual una pretensién puede

y debe ser ejercitada contra una persona en nombre propio se llama legitimacion para obrar, activa
para aquel que puede perseguir judicialmente el derecho y pasiva para aquel contra el cual ésta se
ha de hacer valer. La legitimacién para obrar o en causa determina lo que entre nosotros se
denomina impropiamente personeria sustantiva, y es considerada por lo general como sinénima de
la titularidad del derecho invocado. Por eso si el demandante no prueba su calidad de dueno
perdera la demanda por falta de legitimacién activa. También la perdera si no demuestra que el
demandado es el poseedor, por falta de legitimacion pasiva de éste. Esta titularidad configura una
posicion de sujeto activo y del sujeto pasivo de la pretension anterior al proceso, y se examinara en
la sentencia.” (HERNANDO MORALES MOLINA, Curso de Derecho Procesal Civil — Parte General.
Ed. ABC, Bogota. 1983, pag. 148).

La CSJ en reciente providencia precisé que: “La legitimacién en causa, por su parte, hace
referencia a la necesidad de que entre la persona que convoca o es convocada al pleito y el derecho
invocado exista un vinculo que legitime esa intervenciéon, de suerte que el veredicto que se adopte

les resulte vinculante. Ha sido insistente esta Corporacién al calificarlo como un presupuesto

de la accion, cuya ausencia impide aproximarse al fondo de la contienda, trayendo aparejado

la desestimacion de lo pedido. Esa legitimacion la deben ostentar tanto la parte demandante

(activa) que le permita accionar, como la demandada (pasiva) para enfrentar los reclamos, pudiendo
ser cuestionada mediante la interposicion de la correspondiente excepcioén previa, e incluso de oficio

y que de hallarse probada podra ser declarada mediante sentencia anticipada en cualquier

estado del proceso” (SC2215-2021 de 9 de junio de 2021, exp. 2012 00276 02).

B. Entre las normas mercantiles aplicables en punto a la
remocion del liquidador en las sociedades de responsabilidad limitada
(en su condicion de administrador, art. 22, Ley 222 de 1995), el

Tribunal destaca las siguientes:

“ARTIiCULO 187. FUNCIONES GENERALES DE LA JUNTA O ASAMBLEA DE

SOCIOS. La junta o asamblea ejercera las siguientes funciones generales, sin perjuicio de
las especiales propias de cada tipo de sociedad: (...) 4) Hacer las elecciones que
corresponda, segun los estatutos o las leyes, fijar las asignaciones de las personas asi

elegidas y removerlas libremente”.
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“ARTICULO 198. DETERMINACION DE PERIODOS Y ELECCION DE
ADMINISTRADORES. Cuando las funciones indicadas en el articulo 196 no correspondan

por ley a determinada clase de socios, los encargados de las mismas seran elegidos por la

asamblea o por la junta de socios, con sujecion a lo prescrito en las leyes y en el contrato

social. La eleccién podra delegarse por disposicién expresa de los estatutos en juntas

directivas elegidas por la asamblea general”.

“Las elecciones se haran para los periodos determinados en los estatutos, sin

perjuicio de que los nombramientos sean revocados libremente en cualquier tiempo..

“ARTICULO 227. ACTUACION DEL REPRESENTANTE LEGAL COMO
LIQUIDADOR ANTES DEL REGISTRO DEL LIQUIDADOR. Mientras no se haga y se

registre el nombramiento de liquidadores, actuaran como tales las personas que figuren

inscritas en el registro mercantil del domicilio social como representantes de la sociedad”.

“ARTICULO 228. LIQUIDACION DEL PATRIMONIO SOCIAL - MECANISMOS -
NOMBRAMIENTO DEL LIQUIDADOR. La liquidacién del patrimonio social se hara por un

liquidador especial, nombrado conforme a los estatutos o a la ley”.

“ARTICULO 358. ATRIBUCIONES ADICIONALES A LOS SOCIOS EN LA
SOCIEDAD DE RESPONSABILIDAD LIMITADA. La representacion de la sociedad y la
administracion de los negocios sociales corresponde a todos y a cada uno de los socios;

éstos tendran ademas de las atribuciones que seinala el articulo 187, las siguientes:

5) Elegir y remover libremente a los funcionarios cuya designacion le

corresponda. La junta de socios podra delegar la representacion y la administracion de la

sociedad en un gerente, estableciendo de manera clara y precisa sus atribuciones.”

En concordancia con las disposiciones legales que recién se
citaron, la Superintendencia de Sociedades a través del concepto
juridico No. 220-228926 del 19 de octubre de 2017, preciso:

En el entendido que todos los cuestionamientos apuntan a un mismo fin, como es

determinar la forma de remover al liquidador en una sociedad de responsabilidad

limitada, se debe precisar en primer lugar, que la legislacion mercantil establece el

principio _de la libre revocabilidad de los administradores, lo que supone que el

liquidador, como administrador en una sociedad de dicho tipo, efectivamente puede ser

removido libremente por el maximo 6rgano social, en cualquier tipo de reunion y con

la mayoria prevista para la adopcion de esa decision en los estatutos o por “la mayoria
absoluta de las cuotas, partes o acciones representadas en la correspondiente reunion”,
esto ultimo cuando el contrato social no consagra prevision sobre el particular” (publicado

en el Boletin Num. 10-2017, Octubre 2017, de la Superintendencia de Sociedades).

2.1 Es importante reiterar, entonces, que la via por cuyo conducto el
actor decidi6 ventilar sus pretensiones fue la prevista en el articulo 524 de la

Ley 1564 de 2012, por cuya virtud, “Cualquiera de los socios podra demandar
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la declaratoria de nulidad del contrato social o la disolucion de la sociedad,

invocando cualquiera de las causales previstas en la ley o en el contrato”.

En efecto, el precepto contenido en esa norma se invoco de manera

explicita, incluso como unico de los “fundamentos de derecho” de la demanda

en estudio (pag. 7 PDF 07 C.1).

2.2. Definida, entonces, como quedo desde el inicio del proceso, la
especifica accion que incoo6 la parte actora, en el criterio del Tribunal, el éxito
de las pretensiones exigia los presupuestos especiales o “calificados”, a la luz
de los cuales la eventual liquidacion que se implora dependera de que
previamente se declare por el fallador: i) la nulidad del contrato social de
Guarigua Ltda. o ii) la disolucion de la compania por alguna de las causales

legales o estatutarias.

No en vano, precisamente ese articulo 529 del C. G. del P. prevé que “si en

la sentencia el juez decreta la nulidad total del contrato social o la

disolucion de la compaiia”, también debera ordenar la liquidacion, designar

un liquidador, fijarle una remuneracion y que se efectien las actuaciones que

consagran los numerales 1° al 7° del mismo articulo 529.

2.3 En resumidas cuentas, ante las particularidades del caso que arriba
se resefnaron, es ostensible que la mera condicion de socio no posibilitaba al
demandante la facultad de impetrar sus pretensiones -limitadas a lo relativo a
designacion del liquidador (que involucraria la remocion del liquidador actual) su
remuneracion, y asignacion de las correlativas funciones, pero al margen de la
pretension principal de nulidad del contrato social o de disolucion por cualquiera

de las causales legales o estatutarias vigentes.

En armonia con lo anterior, vale la pena destacar que la prerrogativa en
comento reside, por disposicion de estatutaria, en la junta de socios de Guarigua

Ltda. (en liquidacion) que contempla:

“Articulo Vigésimo Cuarto. Liquidador: Hara la liquidaciéon la persona a quien la Junta de

Socios designe por mayoria absoluta. Si la Junta de socios no nombra liquidador tendra tal caracter

quien sea gerente de la sociedad en la fecha que esta entre en estado de disolucién. Paragrafo: El

liquidador gozara de los poderes suficientes definidos en el Codigo de Comercio, los cuales pueden ser

ampliados por la Junta de Socios. Durante el periodo de la liquidaciéon la Junta de Socios sesionara en

reuniones ordinarias”. “La Junta de Socios tendra las funciones compatibles con el estado de

liquidacion, especialmente, la relativa a cambiar o remover libremente al liquidador y acordar con

el valor de sus servicios, aprobar la cuenta final y el acto de distribucion del haber social”.
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“Articulo Vigésimo Quinto: Cuenta final y acta de distribucion: Una vez pagado el pasivo
externo se prepara la cuenta final de liquidacion y el acta de distribucion del remanente entre los
socios. El liquidador convocara en la forma prevista la Junta de Socios para que apruebe la cuenta de
su gestion y el acta de distribucion del acervo social neto (...)” (Carpeta “26AllegaExpediente” - Pag. 99
PDF 01Cuaderno01).

No sobra poner en relieve que, con apoyo en las disposiciones sociales
traidas a cuento, y segun Acta 001 de 30 de marzo de 2015 (Pag. 2 PDF 24
C.1), por “unanimidad” de la junta de socios, es decir, incluyendo el voto
favorable del hoy apelante se designé como liquidador de Guarigua Ltda. (en
liquidacion), al senor Mauricio Gaitan Gomez, quien, segun lo informa el

expediente, todavia ostenta dicho encargo.

2.4 Aqui, a partir de lo planteado con insistencia por la parte actora,
tanto al formular su demanda, como al estructurar su apelacion, es ostensible
que la acciéon incoada no corresponde a la que regula el articulo 255 del Codigo
de Comercio, por cuya virtud, “los liquidadores seran responsables ante los

asociados y ante terceros de los perjuicios que cause por violaciéon o

negligencia en el cumplimiento de sus deberes”.

Sobre ello, este Tribunal, a raiz de la regla de congruencia (art. 281 C.

G. del P.) no le es factible emitir pronunciamientos adicionales.

2.5. Para no dejar sin respuesta el tltimo de los reparos que exteriorizo
el inconforme, ha de agregarse que el fallo de primera instancia no involucra
decision inhibitoria alguna. La falta de legitimaciéon no corresponde a un

presupuesto procesal propiamente dicho.

3. Lo anterior es suficiente para colegir que, como lo percibio la
juzgadora a quo, se imponia dictar sentencia anticipada, desestimatoria de las
pretensiones, con soporte en la ostensible falta de legitimacion por activa del

Unico demandante.
No prospera, por ende, la apelacion en estudio.
RECAPITULACION
El Tribunal confirmara la sentencia anticipada objeto de apelaciéon, ante
la verificada ausencia de legitimacion en la causa por activa del senior Camilo

Gaitan Gomez.
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DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Sexta de Decision Civil del Tribunal
Superior de Distrito Judicial de Bogota, administrando justicia en nombre de
la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley, CONFIRMA la sentencia
anticipada que el 27 de abril de 2023 profirio Juzgado 29 Civil del Circuito de
Bogota en el proceso que adelanta Camilo Gaitan Goémez contra Guarigua Ltda.
(en liquidacion), y otros.

Costas de segunda instancia a cargo de la apelante. Liquidense
por el despacho a quo, quien incluira como agencias en derecho de la
alzada la suma de $ 2’°000.000, segun lo estima el Magistrado Ponente.

Devuélvase la actuacion a la oficina de origen.

Notifiquese

Los Magistrados

OSCAR FERNANDO YAYA PENA

JUAN PABLO SUAREZ OROZCO

GERMAN VALENZUELA VALBUENA

Firmado Por:

Oscar Fernando Yaya Pefia
Magistrado
Sala 011 Civil
Tribunal Superior De Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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German Valenzuela Valbuena
Magistrado
Sala 019 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Juan Pablo Suarez Orozco
Magistrado
Sala Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacién: acel7f793beal4fdf59eafb90a1911d2c3e19ec26f4603511bal91b9c79358e5
Documento generado en 27/06/2023 12:11:21 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
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TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA SEXTA CIVIL DE DECISION

Magistrado Ponente
OSCAR FERNANDO YAYA PENA

Bogota, D. C., veintisiete de junio de dos mil veintitrés

(aprobado en sala virtual ordinaria de 31 de mayo de 2023)

11001 3103 029 2020 00365 01

Demandantes: Aquileo Bermudez; Efrain Bermudez Bermudez; Martha Cecilia Bermudez Lopera;
Odilia Bermudez de Cardenas; Nelson Orlando Guerrero; Ana Elisa Martinez, Olga Yanine Herrera Martinez,
Luz Nirida Herrera Martinez, Adolfo Herrera Martinez y Eliana Alexandra Herrera Martinez, quienes actiian
en calidad de conyuge y herederos de Adolfo Herrera Bermudez (q.e.p.d); Benjamin Herrera Bermudez; Blanca
de Jesuis Herrera Bermudez; Luis Bernardo Herrera Bermuidez; Pedro Pablo Herrera Bermudez; Edgar Alfonso
Sanchez Bermudez; Gustavo Sanchez Bermudez; Walter Hamilton Sanchez Bermudez y Luz Alba Vélez
Bermudez.

Demandada: Damary Elizabeth Acosta Urrego.

Se decide la apelacion que formulé la parte demandante contra la sentencia que
el 21 de abril de 2023 profirié el Juzgado 29 Civil del Circuito de Bogota, en el proceso
verbal de restitucién de tenencia, que promovieron los impugnantes contra Damary

Elizabeth Acosta Urrego.
ANTECEDENTES

1. LA DEMANDA. Pidieron los libelistas que: i) se declare que la demandada
detenta la mera tenencia, a titulo distinto de arrendamiento, sobre el inmueble con FMI!
No. S0C-66164 de Bogota; ii) se ordene la restitucion del bien a los demandantes,
propietarios inscritos en el FMI en cita; iii) se condene a la sefiora Acosta Urrego a pagar

$206°’183.180, de frutos civiles que percibié o pudo percibir entre el 7 de junio de 2013

y la fecha de radicacién de la demanda, y los que llegaren a causarse hasta que se

restituya el predio.

Relataron los demandantes que en el ano 1972 el finado Eduardo Bermudez
adquirié ese inmueble sobre el que ejerci6 actos de senorio hasta el 7 de junio de 2013,
fecha en la que falleci6é y que, por escritura publica No. 1907 de 3 de junio de 2014, los
demandantes (herederos), obtuvieron el derecho de dominio del bien a través del modo

sucesién por causa de muerte.

Agregaron que la seniora Acosta Urrego inco6 demanda de pertenencia en contra
de los herederos del sefior Eduardo Bermudez (Rad. 2014 00256), en la que se dict6
sentencia desestimatoria, por cuanto la aqui demandada no demostro ser poseedora del

predio.

! Folio de Matricula Inmobiliaria.



Adicionaron que en la declaracion de parte que rindi6 la sefiora Acosta Urrego
en dicho proceso, confes6 “que se encontraba en el inmueble porque el seiior
Eduardo Bermudez, en vida, concedié autorizacion para su ingreso”; “que no
cancelaba ningln tipo de retribucion econémica, ya que el ingreso fue permitido por el
propietario en consideracion a la amistad existente” entre el padre de la opositora y el

difunto.

Anadieron que su contraparte reside en el inmueble “de forma ilegitima”, desde
que muri6 el senior Eduardo Bermudez (7 de junio de 2013); que “no existe justificacion
legal alguna que convalide que la demandada conserve la tenencia del bien” y que con

ello se priva a los demandantes, de percibir los consabidos frutos civiles.

2. LA CONTESTACION. La sefiora Acosta Urrego excepcion6: “prescripcién
y caducidad de la accion”; “extincion de dominio de los derechos reales”; “cosa

”, «

juzgada”; “enriquecimiento ilicito y sin causa” y “pleito pendiente”.

Aleg6 que opero la “caducidad” de la accion civil de restitucion de mera tenencia,
por el paso del tiempo; que, por prescripcion, la cual remonta a la época en que ingreso
al predio (afio 1998) ya se extinguieron los derechos de dominio de su contraparte; que
existe cosa juzgada ya que, por auto de 10 de julio de 2015, esa misma autoridad
judicial rechazé la demanda de reconvencién (reivindicatoria) que impetraron los hoy
demandantes, en el decurso del proceso Rad. 2014 00256; que son infundados los
resarcimientos que por $206’183.180 se reclaman y que esta en curso el proceso de

declaracion de pertenencia, con Rad. 2017 0007502.

3. EL FALLO APELADO. La juez a quo denegdé® la totalidad de las
pretensiones con fundamento, principalmente, por cuanto encontré6 que la sefora

Acosta Urrego demostro la interversion del titulo de mero tenedor a poseedor.

3.1 Sostuvo que es asunto pacifico que el sehor Eduardo Bermudez (comodante),
como “antecesor” de los hoy demandantes, permiti6o a la opositora (comodataria) que
habitara el primer piso del inmueble objeto del proceso y que como no se delimit6 el
tiempo en el que ella podria permanecer alli se configuré6 un contrato de comodato

precario (art. 2219, C. Civil).

3.2 Asever6 que no se desvirtud la posesion real y material que alegd la sefiora
Acosta Urrego; que era del resorte de los demandantes, y no lo hicieron, probar que su

contraparte ostentaba el bien “en calidad de tenedora”.

211001303820170075000

% Parte resolutiva:

“Primero: Negar las pretensiones de la demanda.

Segundo: Levantar las medidas cautelares practicadas en este asunto. Oficiese.

Tercero: Condenar al demandante en costas y agencias en derecho para lo cual se fija la suma de $6.185.495. Liquidense.
Cuarto: Decretar la terminacion del proceso y en su oportunidad archivense las diligencias.

Quinto: Esta decision queda notificada en estrados y se anuncia que contra ella procede el recurso de apelacion, en cuyo caso y de
manera oral, se podréan presentar los reparos en esta misma audiencia o por escrito dentro del término de tres dias siguientes.
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A partir de las valoraciones probatorias que estimé pertinentes, coligié la misma
sentenciadora que la sefiora Damary Elizabeth Acosta Urrego detenta la posesiéon del
inmueble, “cuanto menos desde la fecha en que ocurrié el fallecimiento del sefor
Eduardo Bermudez” (7 de junio de 2013) y que solo fungié como mera tenedora,

comodataria, desde que ingresé al predio y hasta el é6bito en mencion.

Afirmo6 que los demandantes confesaron en sus interrogatorios de parte que su
contraparte desplegd actos de senor y duefio a partir de la muerte del sefior Eduardo
Bermudez y que los testigos Edgar Francisco Acosta Urrego, Henry Salcedo y John

Alexander Cortez Pérez corroboraron esa circunstancia.

3.3 Destac6é que la senora Acosta Urrego promovio, con anterioridad a este
proceso, dos demandas declarativas de pertenencia; que en el tramite con Rad. 2014
00256 no se acogieron las pretensiones porque se reconocié dominio ajeno y “estaba
ausente el término necesario que reclama la ley” y que no existe cosa juzgada porque
esa decision no es o6bice para que la demandada, en una nueva accion acredite los

hechos concernientes a la usucapién.

También anoté que el segundo proceso de pertenencia terminé por desistimiento
tacito, sancién procesal que por haber ocurrido por primera vez tampoco generé los

efectos de cosa juzgada (Rad. 2017 00750).

3.4 Resaltdo que la demandada procur6é defender su posesion en tramites
policivos y a través de denuncias penales; que, desde su ingreso inicial, jamas ha
perdido la detentacion material del bien, sobre el cual, pero solo a partir del fallecimiento

del sefior Eduardo Bermudez no ha reconocido dominio ajeno.

Observo, a su vez, que con motivo de “la sentencia del 4 de mayo de 2017,
proferida por este despacho en curso del proceso de pertenencia con radicado 2014
00256, los demandantes tienen pleno conocimiento de la calidad que ostentaba y

ostenta la aqui demandada” como poseedora.

4. LA APELACION. Los inconformes alegaron que:

4.1 Es cierto que se configur6é un comodato precario entre los sefiores Eduardo
Bermudez y Acosta Urrego, pero que su contraparte opositora ain mantiene su calidad
de comodataria, porque con la muerte del comodante no se extingue tal negocio juridico

(art. 2215, Coéd. Civil), lo cual impide de tajo la interversion del titulo.

Anadieron que en virtud del articulo 2211, ibidem, las obligaciones y derechos
que nacen del comodato “pasan a los herederos”, razon por la cual estan legitimados

para pedir la restitucion.

4.2 Adujeron que en el proceso Rad. 2014 00256 se calificé a la sefiora Acosta

Urrego como mera tenedora; que en la declaracion de parte que ella absolvio en ese
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tramite reconocié dominio ajeno y que, al motivar la decision que denegb la demanda
de pertenencia, se precisé que el simple paso del tiempo no muta la mera tenencia en

posesion.

Adicionaron que la sentencia de 4 de mayo de 2017 hizo transito a cosa juzgada
material, conforme lo precis6 la CSJ (SC2833 de 28 de septiembre de 2022); que no
puede existir otro pronunciamiento judicial disimil que reviva discusiones que ya se
surtieron y que con la primigenia decision se brindé a los demandantes la “confianza

legitima” y la “seguridad juridica” para reclamar la restitucion de tenencia del bien.

4.3 Sostuvieron que no opero la “interversion del titulo de tenedora”; que en la
sentencia del proceso con Rad. 2014 00256 ya se defini6 lo contrario y que, al absolver

sus declaraciones de parte de ambos procesos, su contraparte reconocié dominio ajeno.

Por ultimo, anotaron que, si en gracia de discusién se acepta la interversion del
titulo, esta s6lo tuvo lugar con el auto por cuyo conducto, el 23 de noviembre de 2020

dio terminacién al segundo proceso de pertenencia, por desistimiento tacito.

5. La sefiora Damary Elizabeth Acosta Urrego descorri6 traslado,

oportunamente, del escrito de sustentacion del recurso vertical.

CONSIDERACIONES

1. Verificada la ausencia de irregularidades que impidan proveer decisién de

fondo, anuncia la Sala que revocara el fallo apelado.

Sin duda, el éxito de la demanda de restitucion estaba supeditado a que la parte
actora hubiera acreditado la existencia y vigencia del titulo de mera tenencia en que
soport6é sus pretensiones (contrato de comodato, en este caso de naturaleza precaria,

art. 2220 del C. Civil), carga que satisfizo a cabalidad.

A continuacion, se vera que no era atendible la excepcion de prescripcion
extintiva extraordinaria que invoc6 la demandada, ni tampoco las demas defensas
perentorias que impetré. Esto, principalmente, por cuanto, lo que aqui arroja la prueba
es que -como lo percibié la sentenciadora de primer nivel-, la sehora Acosta Urrego
ingreso6 al predio a titulo de mera tenencia (en el afno de 1998, como comodataria, segan
se lo permitiera el entonces propietario inscrito), comportamiento que solo varié a partir

de la muerte del comodante (7 de junio de 2013).

Por supuesto, ese senorio no alcanzé a extinguir la accién contractual
declarativa incoada, por cuanto, confrontadas las pautas de rigor, no transcurrié el
término de 10 afnos que establece el ordenamiento juridico (Ley 792 de 2002). Entonces,

como quiera que en esta oportunidad cobré eficacia la interrupciéon civil del término
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prescriptivo, el efecto a imponer era el recién anunciado, y en modo alguno, la
denegacion de las pretensiones por la que se opt6 en el fallo apelado, con motivo del

mero hecho de la interversion del titulo, desde junio de 2013.

Por ende, se acogera la pretension de restitucion del inmueble.

Conviene desde ahora, realizar algunas citas de relevancia para lo que a

continuacion va a dilucidar el Tribunal.

A. La Honorable Corte Suprema de Justicia sefialé que:

“los actos de desconocimiento ejecutados por el original tenedor que ha
transformado su titulo precario en poseedor, han de contradecir de manera abierta, franca e
inequivoca, el derecho de dominio que sobre €l tenga o pueda tener el contendiente opositor,
maxime que no se puede subestimar, que de conformidad con los articulos 777 y 780 del Codigo
Civil, la existencia inicial de un titulo de mera tenencia considera que el tenedor ha seguido
detentando la cosa en la misma forma precaria con que se inici6 en ella” (Cas. Civ., sent. de 24 de
junio de 2005, exp. 0927), y que “si [el demandante] originalmente se arrog6 la cosa como mero
tenedor, debe aportarse la prueba fehaciente de la interversion de ese titulo, esto es, la existencia de
hechos que la demuestren inequivocamente incluyendo el momento a partir del cual se rebelé contra
el titular y empezo6 a ejecutar actos de senor y duefio desconociendo su dominio” (Cas. Civ., sent. de
13 de abril de 2009, exp. 2003-00200).

B. De las disposiciones que regulan el contrato de comodato es pertinente

resaltar:

Articulo 2211. TRANSMISIBILIDAD DE LAS OBLIGACIONES Y DERECHOS. Las
obligaciones y derechos que nacen del comodato, pasan a los herederos de ambos contrayentes.

Articulo 2215. MUERTE DEL COMODANTE. El comodato no se extingue por la muerte del
comodante.

Articulo 2219. COMODATO PRECARIO. El comodato toma el titulo de precario si el
comodante se reserva la facultad de pedir la cosa prestada en cualquier tiempo.

Articulo 2220. OTROS SITUACIONES DE COMODATO PRECARIO. Se entiende precario

cuando no se presta la cosa para un servicio particular, ni se fija tiempo para su restitucion.

C. La Sala de Casacion Civil reseni6 desde hace varios anos, con la precision que

el asunto merece, las formas de terminacion del contrato de comodato.

“Recuérdese, por otra parte, que el préstamo de uso termina 1) por la pérdida de la cosa; 2)
por el vencimiento del plazo pactado o el cumplimiento de la condicién convenida; 3) salvo pacto en
contrario, por voluntad unilateral del comodatario en cualquier tiempo y 4) por voluntad unilateral

del comodante en los siguientes casos: a) cuando no hay término de restitucion previamente

fijado; b) cuando el comodatario fallecié o cae en incapacidad que le impida usar la cosa; c) cuando
sobreviene al comodante una necesidad urgente; d) cuando el comodatario usa la cosa abusivamente
o no cumple con su obligacion de cuidarla; y €) cuando muere el comodatario, siempre que el contrato
haya sido intuitu personae.” (CSJ, sent. 4 de agosto de 2008, exp. 2000 00710 O01. M.P. Edgardo
Villamil Portilla).

D. Sobre la calidad de mero tenedor del comodatario la CSJ preciso:
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“Del mismo modo, la regla 2201, ibidem, puntualiza la conservacién del derecho de dominio
en cabeza del commodator (prestante), puesto que unicamente se despoja de su ejercicio en lo
relacionado con los fines del commodatum, cuando senala: "El comodante conserva sobre la cosa
prestada todos los derechos que antes tenia, pero no su ejercicio, en cuanto fuere incompatible con
el uso concedido al comodatario". Por esencia no transmite el derecho de dominio, por tal razén una
de las obligaciones principales del comodatario es restituir la cosa a la expiracion por causa
legal, convencional o en caso de necesidad del comandante, sin soslayar, que la restitucion,
es una auténtica obligacion de resultados. De tal manera que mientras persista esa relaciéon de
benevolencia, sera siempre el comodatario un mero tenedor, obligado a restituir la cosa en las
circunstancias anotadas. Si el contrato es gratuito en su esencialidad, no oneroso; no puede mutarse
en el interregno de su existencia y vigencia, en perjuicio del comodante la relacién de tenencia en
posesion material a favor del comodatario, en contra del benevolente, desbordando el régimen propio
del comodato y de la equidad” (sent. SC1716-2018 de 23 de mayo de 2018. exp. 2008 00404 O1.

M.P. Luis Armando Tolosa Villabona).

E. Conviene también resaltar reciente pronunciamiento de la CSJ, en la que
preciso las sub-reglas para tener en cuenta con miras a dilucidar sobre los efectos de la
cosa juzgada que puedan derivar de las sentencias emitidas en procesos declarativos de

pertenencia, frente a actuaciones judiciales posteriores.

“Primera subregla: la tenencia reconocida en una sentencia y que sirvié para denegar una

reclamacion de pertenencia, no podra ser controvertida en un proceso posterior, ni siquiera con base
en nuevas probanzas”. “Segunda subregla: (a posesién reconocida en una sentencia que niega la
pertenencia por la falta de tiempo posesorio, podra ser invocada en un proceso posterior, siempre

que el poseedor conserve la detentacién y pretenda conjuntarla con un nuevo término»”.

“Y es que, siendo la posesion el trasfondo de la usucapién, resulta razonable que se
concluyera que su desestimacion en juicio impide su invocacion en controversias posteriores. No en

vano, la primera de las subreglas para la res judicata en los tramites de pertenencia prohibe que,

en procesos sucesivos, se discuta el reconocimiento previo del demandante como mero

tenedor, con el fin de evitar un espiral infinito de litigios entre las partes.”(SC2833-2022 de 1°
de septiembre de 2022, exp. 2018 00084 01. M.P. Aroldo Wilson Quiroz Monsalvo).

2. En el asunto sub lite, con sus excepciones perentorias, la demandada plantea
que su senorio empezo6 desde la misma época en que ingresoé al predio (aho 1998), razén
por la cual habria operado la anunciada prescripcion extintiva de la acciéon contractual
que se impetr6 en su contra, esto por haber alcanzado, asi lo dijo, un seforio superior

a 10 anos (art. 6° de la Ley 791 de 2002).

2.1 Desde luego, la carga de la prueba de esa posesiéon decenal, pacifica y
continua (art. 167, C. G. del P.) recaia sobre la parte opositora, quien no la acredito,

pese a que la aleg6 via excepcion de mérito* (paragrafo 1° art. 375, ibidem).

Tal aspiracion de la opositora aqui no es de recibo, principalmente, ante los

efectos de cosa juzgada a que ya se hizo referencia.

4 La demandada propuso las excepciones de “prescripcion” y “extincién de dominio de los derechos reales”.
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En efecto, en sentencia de 4 de mayo de 2017, que alcanz6 firmeza, proferida
por el mismo Juzgado 29 Civil del Circuito de Bogota, se denegé la declaracién de
pertenencia que alli imploré la aqui demandada, con fundamento, en lo medular, en
que se establecié que fue a titulo de tenencia y no de posesion, que la sefiora Acosta
Urrego ostent6 el predio desde la época de su ingreso inicial (afito 1998), hasta junio de

2013 (muerte del comodante, a la vez propietario inscrito).

Entonces, se tiene que por los efectos de cosa juzgada no era factible desconocer
que en el proceso primigenio se deneg6 la declaracién de pertenencia por cuanto se
establecié que en ese periodo relevante (1998 a junio de 2013) la sefiora Acosta Urrego

era simple tenedora del inmueble.

Por lo demas, obsérvese que, en su declaracion de parte, la demandada admitié
que ella reconocié como duenio al senor Eduardo Bermudez, hasta el dia de su muerte,
y que después de ese fallecimiento, ahi si empez6 a ejercer verdaderos actos de posesion

sobre el bien (Carpeta 31 - Video “O3AudienciaParte3” C.1. minuto 40:00).

Asi las cosas, se tiene que, las declaraciones obtenidas y demas elementos de
juicio recaudados indican que el comodante habité el predio en el periodo relevante (vale
decir de 1998, hasta el dia de su defuncién), situacién que de tajo enerva la posesion

que desde esa anualidad y de forma algo vacilante alega la opositora.

No sobra resaltar que de la declaracion de parte de la demandada y de su escrito
de excepciones de mérito, se colige que ella plantea dos posturas excluyentes: i) que su
sefiorio empez6 con su ingreso al predio en el afio 1998 y ii) que tal animo de poseedora
lo ostenta solo a partir de la muerte del sefior Eduardo Bermudez (7 de junio de 2013)

(Carpeta 31 Video 03 y PDF 18 C.1.).

En resumidas cuentas, a partir de los antedichos elementos de juicio se tiene
que la invocada prescripcion extintiva, en este caso decenal (art. 6°, Ley 792 de 2002),
no se configuré por cuanto ese término fue interrumpido con la oportuna formulacion
de la demanda de restitucion (10 de diciembre de 2020). Tal interrupcién cobré eficacia
desde esa calenda, como quiera que el auto admisorio de la demanda se notificé
personalmente a la opositora, el 16 de abril de 20215, esto es, dentro del término de un

afno que contempla el articulo 94 del C. G. del P.

Por ende, la interrupcion civil se verificé cuanto apenas habian transcurrido 7

anos y 5 meses aproximadamente, de ese término decenal.

5 En auto de 29 de noviembre de 2021 la sentenciadora a quo decidid: “Tener notificado de forma personal a la demandada Damary
Elizabeth Acosta Urrego, en la formay términos que traza el art. 8° del Decreto Legislativo 806 de 2020, acto procesal surtido con la
remision documental al buzén electronico elizaacostal3@hotmail.com el dia viernes 16 de abril de 2021. (PDF 16 C.1).
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2.2 Por otro lado, abunda la prueba de que la sefiora Acosta Urrego ingresé al
inmueble en el afno de 1998 con anuencia del duefio (Eduardo Bermuidez), con quien
alli convivié hasta la muerte de él (7 de junio de 2013). Asi lo manifesté la propia
excepcionante, lo cual tiene efectos de confesion que no fue infirmada (arts. 191 y 197,

C.G. del P.).

Resulta muy ilustrativo, por cierto, que, al rendir su declaracion de parte, la
sefiora Acosta Urrego asever6 que entre el sefior Eduardo Bermuidez y su padre existian
lazos de amistad; que ingresé al predio por voluntad del duefio porque “él se sentia
solo”; que necesitaba una persona que lo acompanara; que “yo por eso llegué también
a auxiliarlo a é1” y que lo reconocié como duefio hasta su fallecimiento (Carpeta 31 Video

0O3Audiencia C.1 MIN. 46:00).

2.3 En ese escenario se tiene, que fue a titulo de comodato precario (art. 2220,
C. Civil) que la sefiora Acosta Urrego ingreso y permanece en el inmueble; que, por ende,
el comodante, en este caso sus herederos, estaban legitimados para reclamar en
cualquier tiempo la restitucion del bien, y que ante la desatencién de la comodataria,
de honrar ese compromiso, se concluye la concurrencia de los elementos axiolégicos de

la accién incoada.

No sobra resaltar que, el 6bito del senor Eduardo Bermudez no involucra la
terminacién del comodato (art. 2215, ibidem), de lo que se sigue que sus herederos

toman las vestiduras de comodantes.

2.4 Entonces, a esta altura del discurso es menester pronunciarse sobre las

excepciones de fondo que impetr6 la demandada (inc. 3°, art. 282, C. G. del P.).

3. EXCEPCIONES DE MERITO. La Sala despachara desfavorablemente la
mayoria de las defensas que formulo la opositora en su escrito de contestacion de la

demanda.

A. En lo tocante con los medios de defensa de “prescripcion y caducidad de la

accion” y “extincion de dominio de los derechos reales”.

La suerte adversa de tales excepciones esta marcada por lo que el Tribunal
sefnal6 a lo largo de la consideracion 2% de esta providencia, esto es, que la sefiora Acosta
Urrego no acreditoé los elementos axiolégicos para el éxito de la prescripcion adquisitiva
de dominio, es decir, entre otras cosas, el sefiorio exclusivo y excluyente sobre el predio

por el término que impone la ley, en este caso de 10 anos.

Por expresa consagracion legal, ese término es de prescripcion y no de

caducidad.
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Tampoco hay lugar a acoger la excepcién de prescripcion de la accién de
restitucion de tenencia, por cuanto, de las normas pertinentes (art. 8, Ley 791 de 2002),
se colige que esa accion se extingue en el plazo de 10 anos, término que no habia vencido
para la fecha en la que se radic6 la demanda de restitucién con la que tuvo su inicio

este litigio.

Por igual, frente a ese tema es aplicable la eficacia de la interrupcién civil, por
cuanto el auto admisorio se notifico a la demandada dentro del término anual que

consagra el articulo 194 del C. G. del P.

Téngase en cuenta, que de acuerdo con lo que aca se probd, el término de
prescripcion de la accion de restituciéon de tenencia sélo podria empezar su conteo desde
el fallecimiento del sefior Eduardo Bermuidez (7 de junio de 2013), pues en esa data la
opositora adujo -en su declaracién de parte-, que empezo6 a desconocer como duenos a

los herederos del occiso.

B. No tendra eco la excepcion de “cosa juzgada”.

La senora Acosta Urrego quiso derivar el efecto en mencién, a partir del auto
que el 10 de julio de 2015 profirié el Juzgado 29 Civil del Circuito de Bogota en el Rad.
2014 00256, por cuyo conducto se rechazo la demanda de reconvencion

(reivindicatoria), que alla plantearon los hoy demandantes.

Lo primero, por cuanto, el proveido que se resen6 no tiene la virtualidad de
generar los efectos de cosa juzgada, los cuales, en principio s6lo se predica de una

sentencia judicial ejecutoriada (art. 303, C. G. del P.).

Ademas, el objeto de las pretensiones es distinto, en la primera oportunidad se
intento sin éxito la accion reivindicatoria, y en la segunda, la restituciéon con motivo de

la terminacion del comodato precario (accion contractual).

C. No sobra anotar que la opositora plantea la excepcion de “pleito pendiente”,

que corresponde a una defensa previa y no de mérito.

Ademas, esa defensa es inocua, a esta altura del litigio, como quiera que se fincé
en la existencia del proceso de pertenencia Rad. 2017 00750 que termindé por
desistimiento tacito, que se decret6é por auto ya ejecutoriado del 23 de noviembre de
2020. De ello da cuenta la pagina de consulta de procesos nacional unificada de la

Rama Judicial.

D. Suerte distinta aguarda a la excepcion de “enriquecimiento ilicito y sin causa”,
con la que la opositora quiso desconocer los frutos civiles que reclamo su contraparte,

en cuantia de $206°183.180.
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A esos respectos se destinara el numeral subsiguiente.

4. PRETENSION CONDENATORIA. Sélo procede la restitucion del inmueble, y
no se condenara a la senora Acosta Urrego al pago de los frutos civiles que su

contraparte pretendio.

4.1 Del expediente aflora que los demandantes reclamaron, por concepto de

frutos civiles, los dineros que dejaron de reportarse, que abarcan dos periodos distintos:

i) Desde el 7 de junio de 2013, es decir, la fecha de defunciéon de Eduardo

Bermudez, hasta el 10 diciembre de 2020, dia en que se radicé la demanda de

restitucion, por un total de $206°183.180, y

ii) del dia siguiente a la formulacién de la demanda de la referencia,

hasta la restitucion efectiva del bien.

Frente a la estimacién de los conceptos del numeral i), los demandantes
emplearon en su juramento estimatorio los avaltios catastrales de los afnos 2013 a 2020,
bajo la premisa de que “la explotaciéon comercial de un inmueble puede calcularse con

el equivalente al 1% del avalu6 catastral”. (PDF. 12 C.1).

Fue asi como los demandantes estimaron que los frutos civiles mensuales que
produjo el inmueble equivalen al 1% del valor del avalto catastral de los afios 2013 al

2020, operacion aritmética que arrojo un total de $206°183.180.

Ahora, la misma forma de liquidacion se plante6 para los frutos de que trata el

numeral ii).

4.2 En el criterio del Tribunal, entre la muerte de Eduardo Bermudez (7 de junio
de 2013) y la fecha de la efectiva restitucion del inmueble que se hara a los
demandantes, vale decir, durante todo el periodo respecto del cual se reclamaron los
frutos civiles, no procede el reconocimiento en estudio, pues ello es abiertamente
incompatible con uno de los elementos de la esencia del contrato de comodato: la

gratuidad (art. 2200, C. Civil).

Sobre ese elemento esencial del negocio juridico en mencién, la CSJ (sent. 4 de

agosto de 2008, exp. 2000 00710 01. M.P. Edgardo Villamil Portilla), sostuvo:

“Dentro de la érbita del préstamo, como se ve, se encuentra el comodato o préstamo de
uso. En dicho tipo contractual, una parte, denominada comodante, entrega a la otra llamada
comodataria (desde luego, sin transferir el dominio), a titulo gratuito, una cosa determinada, con

el fin de que se sirva de ella y luego la devuelva.
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Es tal vez una de las mas elementales pero contundentes muestras de solidaridad, ayuda

y auxilio, como que se trata de un acto de cortesia, benevolencia, beneficencia o complacencia que

no tiene el lucro como inspiracion esencial v que facilita al comodatario la satisfaccion de sus

necesidades; en fin, dicho negocio contribuye con la complementacion de las economias de los
individuos. No en vano, comodato viene del latin commodatum, expresion que conjuga los términos
commodum -utilidad, provecho- y datum -dar-, es decir, entregar para utilidad de otro (utendum

dare).”

“... No hay comodato propiamente dicho sino cuando el servicio de la cosa ha sido

concedido sin ninguna retribucién ni obligaciéon de retribucién; desde el momento que hay

retribucién se ve en el acto un arrendamiento, porque el comodato debe ser gratuito”.

Por similar orientacion opté el TSB®, Sala de Decisiéon Civil, en sentencia de 4 de
marzo de 2021, exp. 2018 00179 03, M. P. Marco Antonio Alvarez Gémez, cuyo
proferimiento tuvo lugar en un proceso de restitucion de tenencia, en el que se confirmé
la decisiéon que ordend la devolucién de unos inmuebles que fueron objeto de un
contrato de comodato precario y se denegaron los resarcimientos que se imploraron con
ocasién de la negativa del comodatario a restituir los predios. Alli se consigné, entre

otras cosas:

“En este punto es util senalar que el juramento estimatorio fue objetado, razén por la cual
no hace prueba de la cuantia de los perjuicios, segiin lo previsto en el articulo 206 del CGP. Y como

el comodato es un préstamo de uso a titulo gratuito, como se explicd, no es posible afirmar

que la falta de restitucion ocasioné dafio, menos aun si se repara en que la pretensién se abre

paso, no porque hubiere vencido el plazo acordado o porque se hubiere configurado la condicién a

la que se sometid esa obligacién, sino porque se presenté una causal especial para la devoluciéon de

los bienes”.

Entonces, en razén a la gratuidad -elemento de la esencia del contrato de
comodato-, no es viable que los demandantes obtengan el pago de frutos civiles, esto

es, “precios, pensiones o canones de arrendamiento” (art. 718, C. Civil), conceptos

en verdad ajenos a las prestaciones y obligaciones que con motivo de dicho negocio

juridico, surgieron en cabeza de la comodataria.

Véase que, de forma ejemplificativa, sobre la sefiora Acosta Urrego apenas
recayeron obligaciones de conservacién y cuidado, restitucion de la misma especie,
efectuar el uso convenido o natural de la cosa, pago de expensas ordinarias, entre otras
(arts. 2200, 2202 2203 y 2216, Coéd. Civil), nada de lo cual en esta oportunidad se

reclamo.

Por contera, lo anterior impone declarar probada la excepcion de
“enriquecimiento ilicito y sin causa” que formul6 la sefiora Acosta Urrego, razén por la

cual no se acogera la pretensién de reconocimiento de frutos.

® Tribunal Superior de Bogota.
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S. Es menester advertir que la sefiora Acosta Urrego no reclamoé restitucién ni
resarcimiento alguno y que tampoco se encontraron elementos que impongan reconocer

cualquier prestacion de ese tipo, a favor ni a cargo de los aqui contendientes.

6. Prospera, por ende, parcialmente, el recurso de apelacién en estudio.

RECAPITULACION

Se revocara la sentencia de primer grado; se accedera a la demanda de
restitucién, y en consecuencia, se dispondra que la sefiora Damary Elizabeth Acosta

Urrego restituya a su contraparte, en un plazo perentorio, el inmueble que detenta.

No se acogera la pretension concerniente al pago de frutos civiles.

Se efectuara condena en costas de ambas instancias a cargo de la parte vencida.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Bogota, Sala de Decision Civil,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la
Ley, REVOCA la sentencia que el 21 de abril de 2023 profirié el Juzgado 29 Civil del
Circuito de Bogota, en el proceso verbal de restitucion de tenencia que promovio la parte

demandante contra Damary Elizabeth Acosta Urrego.

En su lugar se DISPONE:

1° Declarar infundadas las excepciones de mérito de la demandada, salvo la de
o o e . » . . .
enriquecimiento ilicito y sin causa”, cuya prosperidad impone la denegacion de la

reclamacion de frutos que elevara la parte actora.

2° En consecuencia, y ante la comprobada existencia y terminacién del
contrato de comodato precario, por decision unilateral de los aqui demandantes (arts.
2219 y 2220 del C. Civil), se ORDENA a Damary Elizabeth Acosta Urrego que, dentro
de los diez (10) dias siguientes al proferimiento del auto de obedecimiento a lo resuelto
por el superior, restituya a los demandantes el inmueble identificado con FMI No. 50C-

66164 de Bogota.

3° Costas de ambas instancias a cargo de la demandada y a favor de su
contraparte. Liquidense por el juez a quo, quien incluira como agencias en derecho, de la

alzada que sali6 airosa, la cantidad de $2°500.000.
Devuélvase la actuacion a la oficina de origen.

Notifiquese
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA SEXTA CIVIL DE DECISION

Magistrado Ponente

OSCAR FERNANDO YAYA PENA

Bogota D.C., veintiséis de junio de dos mil veintitrés

(aprobado en salas ordinarias virtuales de 24 y 31 de mayo del mismo ano)

11001 3199 001 2021 83543 02

Ref. proceso verbal de Oscar Andrés Osorio y Andrea Lucia Rivera Fernandez frente a
Constructora Victoria Administradores S.A.S. y Fiduciaria Bancolombia S.A. (vocera del
patrimonio auténomo Santa Lucia de Atriz)

El Tribunal resuelve sobre los recursos de apelacion que formularon las
demandadas, por separado, contra la sentencia que profirié la Delegatura para
Asuntos Jurisdiccionales de la Superintendencia de Industria y Comercio en el
proceso verbal (accion de proteccion al consumidor) de la referencia, el dia 14

de marzo de 2023.

ANTECEDENTES

1. LA DEMANDA SUBSANADA. Reclamé6 la parte actora que, por
incurrir en “informaciéon y publicidad enganosa”, se condene a su contraparte
a que “realicen la escrituracion del apartamento 601, parqueadero S2- 601-2 y
Bodega S2-42”, ubicados en la Torre II del Conjunto Residencial Santa Lucia
de Atriz, ubicado en la direccion Calle 18* No0.42-162, de la ciudad de Pasto
(Narino), distinguido con el folio de matricula inmobiliaria No. 240-119401, en
las condiciones ofrecidas, o en su defecto, haga la devolucion en efectivo del

dinero pagado por el bien de forma inmediata”.

Sostuvieron los demandantes que, como interesados en el proyecto
Conjunto Residencial Santa Lucia de Atriz en la ciudad de Pasto, suscribieron
“el documento de separacion” de los inmuebles con la constructora
demandada, asi como un “encargo fiduciario Unico e irrevocable de

administracion” con la Fiduciaria Bancolombia S.A. y que, el 4 de abril de



2017 se alcanzo el punto de equilibrio requerido por la fiduciaria, lo cual
motivo que las ahora demandadas hubieran celebrado “el Contrato de Fiducia
Mercantil Inmobiliario de Administracion y Pagos que se eleva a escritura

publica No. 0977 en la Notaria Primera de Pasto”.

Anadieron que se celebraron dos contratos de promesa compraventa,
entre ellos (promitentes compradores) y Victoria Administradores S.A.S,
(promitente vendedora) el 28 de abril de 2017 respecto del apartamento 601 y
el parqueadero S2- 601-2, por $142’600.500 y otro sobre la bodega S2-42, por
un precio de $6’000.000, y que segun la clausula cuarta de esos negocios
preliminares, la constructora se obligé a “realizar la escrituracion y entrega de
los inmuebles adquiridos una vez se haya cancelado la totalidad del valor del
inmueble”, prestacion que no se ha cumplido pese al pago total del precio

pactado.

Por ultimo, anotaron que “en las diferentes respuestas verbales
entregadas, el fideicomitente constructor manifiesta que no pueden escriturar
porque la Fiduciaria Bancolombia se niega a la instruccion” y que “a su vez la
Fiduciaria Bancolombia como vocera del fideicomiso manifiesta que el

fideicomitente no ha dado la instrucciéon por escrito para escriturar”.

2. LAS OPOSICIONES.

2.1. Fiduciaria Bancolombia S.A., vocera del Fideicomiso P.A. Santa
Lucia de Atriz, excepcion6 (i) “inexistencia de publicidad enganosa y no
agotamiento de la carga probatoria”; ii) “improcedencia de la demanda pues el
demandante en realidad pretende la solucion de supuestos conflictos
contractuales de naturaleza comercial y financiera mediante la accion de
proteccion al consumidor por publicidad enganosa”; iii) “inexistencia del dafno
y de la vulneraciéon a los derechos de consumo”; iv) “ausencia de legitimacion
en la causa por pasiva, pues los supuestos actos de publicidad engafnosa no
recaen sobre Fiduciaria Bancolombia, en calidad de vocera del Fideicomiso P.A.
Santa Lucia de Atriz, ya que no fue esta entidad la encargada de la oferta y
promocion del proyecto inmobiliario en referencia”; v) “ausencia de los
requisitos para la configuracion de la publicidad enganosa en cabeza de la
sociedad fiduciaria”; vi) “imposibilidad de realizar la escrituracion del inmueble
por causas atribuibles al otro contratante”, por cuanto “la obligacion de
realizar el pago de las cuotas del crédito constructor se encuentra a cargo de

Constructora Victoria Administradores S.A.S.; vii) “Fiduciaria Bancolombia
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S.A., en calidad de vocera del Fideicomiso P. A. Santa Lucia de Atriz, no esta
obligada a responder por la firma de la escritura publica del apartamento del
conjunto residencial Santa Lucia de Atriz, pues atiin no se han cumplidos las
condiciones establecidas en el contrato de fiducia”; viii) “Las obligaciones a
cargo de Fiduciaria Bancolombia S.A., en calidad de vocera del Fideicomiso P.A
Santa Lucia de Atriz son obligaciones de medio y no se obliga a resultado
alguno”; ix) “culpa exclusiva del otro contratante”; x) “inexigibilidad de la
obligacion de escriturar el bien inmueble por parte de Fiduciaria Bancolombia
S.A., en calidad de vocera Fideicomiso P.A. Santa Lucia de Atriz”; xi)
“incumplimiento previo por parte del extremo demandante”; xii) “ausencia de
reclamo directo a Fiduciaria Bancolombia S.A.”; =xiii) “ausencia de
responsabilidad en la ejecucion y condiciones del proyecto inmobiliario por
parte de Fiduciaria Bancolombia S.A.” y xiv) “buena fe en el actuar de

Fiduciaria Bancolombia S.A., como vocera del fidecomiso Santa Lucia de Atriz”.

En sustento de sus multiples excepciones de mérito, y en adicién a lo
expresado en la titulizacion misma de esas defensas, senaldo la aludida
opositora, en lo medular, que “es cierto que Fiduciaria Bancolombia S.A., en
calidad de vocera del fideicomiso Santa Lucia de Atriz ostenta la
representacion del patrimonio auténomo y la titularidad de los bienes que lo
constituyen”; que de conformidad con el contrato de fiducia, “antes de realizar
las escrituraciones deben cumplirse unas condiciones, tales como: i) que el
fideicomitente constructor dé la instruccién previa de proceder con las
enajenaciones (clausula 9, No. 4), ii) que se haya cancelado la hipoteca de
mayor extension que recae sobre el inmueble (clausula 13, No. 5 y clausula 16,
No. 1), circunstancias que hasta la fecha no se han cumplido” y que “resulta
claro que la sociedad fiduciaria atin no ha procedido con la enajenacion de las
unidades inmobiliarias precisamente para proteger los derechos de los
adquirentes, toda vez que el inmueble se encuentra afectado por una hipoteca,

cuya cancelacion no ha sido gestionada por la constructora”.

2.2. Victoria Administradores S.A.S. excepcioné i) “falta de causa para
demandar”; ii) “prestacién a cargo de Bancolombia”; iii) “fuerza mayor o caso
fortuito”; iv) “admision a proceso de reestructuracion Ley 1116 de 2006” y v)

“genérica o innominada”.
Relato, a manera de fundamentos de sus excepciones que, “como

cesionarios del beneficio de area sobre las unidades inmobiliarias aludidas, a

las demandantes les asiste el derecho de exigir a Fiduciaria Bancolombia S.A
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la tradicion legal del inmueble, maxime que los pagos que realizo fueron en
favor del patrimonio auténomo”; que “se presentaron hechos externos a
Victoria Administradores S.A.S., los cuales fueron determinantes para la
situacion economica de la empresa (paros nacionales de los anos 2019 y 2021,
como también la emergencia sanitaria declarada a nivel nacional con ocasion
del COVID - 19), hechos que eran imprevisibles al momento en que se planteo
y oferto el proyecto Conjunto Residencial Santa Lucia de Atriz”; que “a la fecha
el proyecto no ha podido ser terminado en tu totalidad, como tampoco ha sido
posible para la empresa el cumplir con sus diferentes obligaciones de forma
oportuna” y que el 4 de agosto de 2022, “la Superintendencia de Sociedades
notifico la admision de Victoria Administradores S.A.S. a proceso de
reorganizacion regulado por la Ley 1116 de 2006, por lo cual dentro del plan
de negocios se estipula la negociacion con todos los acreedores, incluyendo a

los accionantes”.

3. EL FALLO DE PRIMERA INSTANCIA! La juez a quo declar6 que
las opositoras “vulneraron los derechos del consumidor”, por lo que les ordeno
que, “a titulo de efectividad de la garantia” (...) procedan con la firma de la
escritura publica que transfiere del derecho de dominio, y al registro oportuno
del bien inmueble, apartamento 601, Parqueadero S2 — 601-2 y Bodega S2-
B42 ubicados en la Torre II ubicados en el Conjunto Residencial Santa Lucia

de Atriz”.

! “RESUELVE

PRIMERO: Declarar que las sociedades VICTORIA ADMINISTRADORES S.A.S.y FIDEICOMISO P.A. SANTA LUCIA DE
ATRIZ representada por su vocera y administradora FIDUCIARIA BANCOLOMBIA S.A., vulneraron los derechos del consumidor,
de conformidad con la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: Ordenar a las sociedades VICTORIA ADMINISTRADORES S.A.S. y FIDEICOMISO P.A. SANTA LUCIA DE
ATRIZ representada por su vocera y administradora FIDUCIARIA BANCOLOMBIA S.A., en favor del sefior OSCAR ANDRES
OSORIO Y ANDREA LUCIA RIVERA FERNANDEZ, a titulo de efectividad de la garantia, dentro de los treinta (30) dias habiles
siguientes a la ejecutoria de la presente providencia proceda con la firma de la escritura publica que transfiere del derecho de
dominio, y el registro oportuno del bien inmueble, apartamento 601, Parqueadero S2 — 601-2 y Bodega S2-B42 ubicados en la Torre
11 ubicados en el Conjunto Residencial Santa Lucia de Atriz ubicado en la Calle 18A No. 42- 162, de la ciudad de San Juan Pasto.
Asi mismo deberan asumir todos los gastos que genere dicho acto, de conformidad con las consideraciones del presente fallo.
TERCERQO: Se ordena a la parte demandante que, dentro del término improrrogable de treinta (30) dias habiles, contados a partir
del dia siguiente al vencimiento del plazo concedido para darle cumplimiento a la orden impartida en la sentencia, informe a este
Despacho si la demandada dio cumplimiento o no a la orden sefialada en esta providencia, lo anterior, con el objetivo de dar inicio al
tramite jurisdiccional de verificacion del cumplimiento, conforme lo sefialado en el numeral 11° del articulo 58 de la Ley 1480 de
2011, so pena de declarar el archivo de la actuacion en sede de verificacion del cumplimiento, con sustento en el desistimiento tacito
contemplado en el numeral 1° del articulo 317 del Cédigo General del Proceso.

CUARTO: El retraso en el cumplimiento de la orden causara una multa a favor de la Superintendencia de Industria y Comercio, por
el equivalente a una séptima parte del valor del salario minimo legal mensual vigente por cada dia de retardo, de conformidad con lo
dispuesto en el literal a) del numeral 11 del articulo 58 de la Ley 1480 de 2011.

QUINTO: En caso de persistir en incumplimiento de la orden que se imparte la Superintendencia de Industria y Comercio, podra
decretar el cierre del establecimiento de comercio, de conformidad con el literal b) del numeral 11 del articulo 58 de la Ley1480 de
2011.

SEXTO: Sin perjuicio del tramite de la imposicién de alguna de las sanciones previstas en los numerales que anteceden, téngase en
cuenta que la sentencia presta mérito ejecutivo y ante el incumplimiento de la orden impartida por parte de la demandada, el
consumidor podra adelantar ante los jueces competentes la ejecucion de la obligacion.

SEPTIMO: Condenar en costas a la parte demandada. Para el efecto se fija por concepto de Agencias en Derecho, atendiendo los
lineamientos que en tal sentido ha establecido el Consejo Superior de la Judicatura, la suma cuatro millones de pesos ($4.000.000),
que seran pagados por dicho extremo procesal. Por Secretaria efectlese la correspondiente liquidacion.

OCTAVO: La anterior decision se notifica por estrados a las partes”.
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Tras precisar que hacia presencia la relacion de consumo entre las
partes en litigio, la funcionaria de primer grado destacé que “Fiduciaria
Bancolombia estd como un patrimonio auténomo lo cual es totalmente
importante por parte del papel que juega en ese tipo de cumplimientos, no
solamente en la recaudacion del dinero, en el manejo del dinero, sino también
en las obligaciones reciprocas que existen entre las partes”; que los contratos
de promesa de compraventa fueron cumplidos por los demandantes; que en la
suscripcion de las escrituras publicas prometidas deben participar ambas
demandadas, porque asi se pacto en el contrato de fiducia y en las promesas
de compraventa; que “no es desconocimiento por parte de este despacho la
situaciones que han podido pasar a las constructoras a lo largo de nuestro
pais, pero esta situaciéon tampoco tienen porque pagarla los demandantes al no
obtener su escritura publica”; que “la obligacion de administrar recursos no
puede ir solamente a la obligacion de recibir los mismos, sino también de
realizar los documentos que datan o que dan la propiedad a las personas que
suscribieron las promesas de contrato de compraventa” y que “la fuerza mayor
y el caso fortuito son por lo general catastrofes naturales, pero el tema

economico no es una catastrofe natural”.

4. LOS RECURSOS DE APELACION.

4.1. Fiduciaria Bancolombia S.A. vocera y administradora del
Patrimonio Auténomo Santa Lucia de Atriz insisti6 en el éxito de sus
excepciones de mérito. Expresé su inconformidad con el fallo de primer grado

por lo siguiente:

(i) Por haber desconocido el precedente de la Sala de Decision Civil del
TSB, sentencia de 23 de febrero de 2023, M.P., Jorge Eduardo Ferreira Vargas,
R. 11001319900120217155101, “en la cual fue revocada parcialmente la
sentencia de primera instancia, y se ordené negar el total de las pretensiones

elevadas contra Fiduciaria Bancolombia S.A.”.

ii) “Insuficiencia de recursos en el patrimonio auténomo Santa Lucia de
Atriz en razon de la devolucion de dineros en debida forma a la constructora
Victoria Administradores S.A.S.”, por cuanto, “es evidente que las funciones de
Fiduciaria Bancolombia S.A en su calidad de vocera y administradora del
patrimonio auténomo Santa Lucia de Atriz, se limitan a la administracion del

patrimonio auténomo demandado en este proceso, y asimismo esta nunca le
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otorgo dineros a Victoria Administradores S.A.S por fuera de los que esta

misma autorizo ingresar al patrimonio”.

iii) “Fiduciaria Bancolombia S.A. como vocera y administradora del
patrimonio autonomo Santa Lucia de Atriz no vulner6 los derechos de los
consumidores”, por cuanto “Unicamente actué como administradora de los
dineros depositados en el PATRIMONIO AUTONOMO SANTA LUCIA DE ATRIZ,
y a la misma, no se le puede atribuir la condicién de productora o vendedora,
por cuanto, en primer lugar nunca ofrecié el proyecto inmobiliario, ni socializ6
a los compradores las condiciones del negocio juridico inmobiliario a través de
algin tipo de informacion y/ o publicidad, igualmente no es una entidad

capacitada en aspectos de obra, construccion...”.

iv) “Inexigibilidad de la garantia legal frente a fiduciaria como vocera y
administradora del patrimonio auténomo”, puesto que “esta exonerada de
responsabilidad en lo que respecta al otorgamiento de la garantia de
escrituracion del bien inmueble aducido, toda vez que la imposibilidad de
otorgar el instrumento, NO corresponde a la voluntad, sino a el hecho de un
tercero, en este caso, de la Constructora Victoria Administradores S.A.S, pues
es esta sociedad quien, en primer lugar no ha realizado la instruccién escrita
que indique escriturar el inmueble, en segundo lugar, no ha cancelado las
prorratas que adeuda, y por tal razon, no ha permitido que se levante la

hipoteca”.

v) “Victoria Administradores S.A.S. es la responsable de la garantia legal
de la no escrituracién del inmueble de acuerdo con lo consagrado en la Ley
1480 de 2011”. Aduyjo la inconforme que su litisconsorte, en su condicion de
“productor- Constructor del conjunto residencial SANTA LUCIA DE ATRIZ, sera
esta sociedad constructora la responsable, segin estipula la norma, de la
garantia legal que asegura la entrega material y la escritura correspondiente

del bien inmueble”.

vi) “El patrimonio auténomo Santa Lucia de Atriz representado por la
Fiduciaria Bancolombia S.A. en su calidad exclusiva de vocera Yy
administradora no esta obligado a lo imposible”, pues “a pesar de que el
Patrimonio Autonomo Santa Lucia de Atriz, se encuentre en la total disposicion
de otorgar la escritura publica, se encuentra en una situacion imposible de
cumplir, toda vez que, a pesar de haberle comunicado con prevencion a la

Constructora Victoria Administradores en reorganizacion, de la necesidad del
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pago de las prorratas del crédito Constructor a Bancolombia S.A., la misma
hizo caso omiso de esas comunicaciones, y a la fecha continua adeudando las
cuotas necesarias para levantar la hipoteca que recae sobre el inmueble,

limitando el registro del instrumento publico por parte de la notaria”.

vii) “Condicionabilidad de la obligacién de escrituracion al proceso de
reorganizacion empresarial” que se sigue respecto de la constructora
codemandada, como quiera que “en el presente proceso se buscaba condenar a
las demandadas a una obligacion clara, expresa y exigible de hacer, es decir,
escriturar el inmueble, se puede considerar entonces que estamos ante un
proceso de ejecucion de una obligacion de hacer, por lo que el proceso ante la
SIC debia suspenderse y remitir las pretensiones de los demandantes a la
SuperSociedades, por estar estas condicionadas a una obligacion dineraria
ante un tercero”, ello en aplicacion a lo que establece el articulo 20 de la Ley

1116 de 2006.

4.2. Victoria Administradores S.A.S. insistio en las razones por las
cuales considera que no le es factible cumplir la sentencia de primer grado,
entre otras, porque “se evidencié que por causa de la pandemia se tuvo que
suspender el proyecto inmobiliario, y, en virtud a ello fue necesario entrar en
un proceso de reorganizacion empresarial” y que “precisamente por la
situacién de insolvencia, se reconoceran los derechos de los sefores Oscar
Andrés Osorio — Andrea Rivera Fernandez en el concurso de acreedores ya

mencionado”.

Anadi6 la constructora que también se precisa la revocatoria de “las
sanciones que pretende imponer la Superintendencia de Industria y Comercio,
las cuales no deben imponerse, pues ya se ha puesto de presente la
imposibilidad de cumplir con la orden impartida, por lo cual este ejercicio
coercitivo resulta totalmente alejado de las condiciones reales del caso concreto
y contrarian el proceso de Restructuracion Empresarial, el cual debe

considerarse como universal”.

S. REPLICA A LOS RECURSOS DE APELACION. Los demandantes
reclamaron la confirmacion del fallo apelado y pidieron tener en cuenta el
precedente judicial derivado de la sentencia proferida por este mismo Tribunal
el 7 de marzo de 2023 (R. 11001319900120216707401), M. P., Flor Margoth
Gonzalez Florez, con la que se confirm6 una sentencia con orientaciéon muy

similar a la que se dict6 en esta tramitacion.

OFYPSV 2021 83543 02 7



CONSIDERACIONES

1. Verificada la ausencia de irregularidades que impidan proferir
decision de fondo, anuncia la Sala que no acogera las apelaciones presentadas
por ambas opositoras al no encontrar de recibo ninguno de los reparos

esgrimidos y sustentados.

Puesto en esa labor, el Tribunal despachara primero los reproches
expuestos por la Fiduciaria Bancolombia S.A. y, después, los planteados por

Victoria Administradores S.A.S.

2. Por su importancia en este caso, es necesario resaltar que son
dos los negocios juridicos que dieron origen a la relacion de consumo entre las
partes, quienes a lo largo del proceso no discutieron ni su celebracion, ni su

existencia, ni su clausulado:

El primero, la promesa de compraventa celebrada el 28 de abril de

2017 entre Victoria Administradores S.A.S., en su condicién de “promotor
gerente constructor” y los sefiores Oscar Andrés Osorio y Andrea Lucia Rivera
Fernandez (promitentes compradores) y que recayo sobre el apartamento 601,
el parqueadero S2- 601-2 y la bodega S2-42 del Conjunto Residencial Santa
Lucia de Atriz (ubicado en la ciudad de Pasto). En ese contrato preliminar se
pactéo que el proyecto inmobiliario se desarrollara “sobre predio de mayor
extension de propiedad del Fideicomiso P.A. Santa Lucia de Atriz, fideicomiso

que, de conformidad con el contrato fiduciario, sera quien transfiera el

inmueble prometido por el promitente vendedor” (clausula tercera).

El segundo negocio juridico que aqui interesa es el “contrato de fiducia

mercantil inmobiliario de administracion y pagos” que se protocolizo

mediante escritura publica N° 977 de 4 de abril de 2017 de la Notaria Primera
del Circulo de Pasto, respecto del lote de terreno ubicado en la calle 18 A N°
42-162 de Pasto, por medio del cual la Fiduciaria Bancolombia S.A. se obligo,
entre otras cosas, a “adelantar las siguientes actividades a) mantendra la
titularidad juridica del inmueble; b) recibira, administrara e invertira los
recursos; c) efectuara los pagos; d) registrara las obras ejecutadas del proyecto
cuando a ello haya lugar y e) transferira las unidades inmobiliarias a los

compradores, o a terceros, previa instruccion escrita del fideicomitente,
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quien también debera comparecer en dichas transferencias, con el fin de

responder por el saneamiento”.

En palabras de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de
Justicia, “El reconocimiento del consumidor en el sistema contractual tuvo
como propésito consagrar medidas tendientes a su proteccion, amén de la
situacion de desequilibrio en que fue puesto por la masificacion de los bienes y
servicios, la despersonalizacion de los vinculos negociales, y las convenciones
predispuestas. Y es que, el mayor poder economico del fabricante o
comercializador, asi como el desequilibrio informativo en que se encuentra el
adquirente de bienes o servicios, lo sitia en una situacion de debilidad y, por
ende, necesitado de acciones positivas para evitar su aprovechamiento” y que
“El novel derecho, en esencia, propende por garantizar a los consumidores
el ejercicio consciente de la libertad contractual, por medio de la
proscripcion del aprovechamiento de su situacion de debilidad, a través
de estandares mas altos en materia de revelacion de informacion,
adecuada transparencia y satisfaccion de su interés negocial concreto”
(Sentencia SC2850-2022 de S5 de octubre de 2022, M.P. Aroldo Wilson Quiroz

Monsalvo).

Para lo perseguido con la demanda con la que tuvo su inicio este litigio,
que se disponga la transferencia juridica de los inmuebles materia de
negociacion, es importante tener en cuenta que el numeral 5° del articulo 5° de
la Ley 1480 de 2011 defini6 la garantia como una: “Obligacion temporal,
solidaria a cargo del productor y el proveedor, de responder por el buen estado
del producto y la conformidad del mismo con las condiciones de idoneidad,
calidad y seguridad legalmente exigibles o las ofrecidas. La garantia legal no

tendra contraprestacion adicional al precio del producto”.

Asi mismo, el estatuto del consumidor prevé que la garantia legal “es la
obligacion, en los términos de esta ley, a cargo de todo productor y/o
proveedor de responder por la calidad, idoneidad, seguridad y el buen estado y
funcionamiento de los productos” (articulo 7°), y que “corresponden a la
garantia legal las siguientes obligaciones:”, entre otras, “La entrega material

del producto y, de ser el caso, el registro correspondiente en forma

oportuna”’ (numeral 6°, articulo 11).
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2.1. Dada su naturaleza juridica y su clausulado especifico, es
ostensible que la celebracion de los negocios juridicos a los que recién se hizo
alusion -el de promesa de compraventa y el de fiducia mercantil inmobiliaria
de administracion y pagos-, involucra un legitimo interés de los aqui
demandantes (consumidores), en alcanzar el dominio de los inmuebles sobre

los que versa este litigio (apartamento, garaje y bodega).

El Tribunal no encuentra de recibo que la sociedad fiduciaria insista en
sustraerse de su obligacion de traditar los predios (carga a la que se obligd
contractualmente), con soporte en que no hizo parte del contrato de promesa
de compraventa o que no desplego labores de promociéon, venta o construccion

del proyecto inmobiliario de marras.

Lo anterior, entre otras razones, por cuanto de conformidad con el
negocio juridico preparatorio (suscrito entre los demandantes y Victoria
Administradores S.A.S.), y también, el de fiducia mercantil inmobiliaria (que
pactaron la constructora y la Fiduciaria Bancolombia S.A.), esta ultima, en su
condicion de administradora del patrimonio auténomo, contrajo la carga, por
cierto indelegable, de transferir el dominio de los inmuebles a los beneficiarios,

lo cual incluye el otorgamiento de las consabidas escrituras publicas.

En consonancia con lo anterior, ha de verse que el predio de mayor
extension en el que se construyo el proyecto inmobiliario Santa Lucia de Atriz
figura como propiedad del patrimonio autonomo que administra la fiduciaria

apelante.

Queda visto, entonces, que la sociedad fiduciaria no estaba llamada
Unicamente a administrar los dineros depositados por los consumidores en el
patrimonio auténomo (como lo sugirio, al plantear sus excepciones de mérito y
al sustentar su recurso vertical), sino que, de sus obligaciones hacia parte la
de transferir los bienes fideicomitidos a los beneficiarios de area (asi se pacto
expresamente en el literal e. de las obligaciones de la fiduciaria en el contrato

de fiducia inmobiliaria).

2.2. Ahora, que la sociedad fiduciaria no haya desplegado labores de
promocion, venta o construccion del proyecto inmobiliario de marras, no incide
en la suerte favorable que en primera instancia se imprimié a la demanda de

proteccion al consumidor en estudio.

OFYPSV 2021 83543 02 10



Aqui no hay mayor discusion —pues asi se dispuso en el contrato de
fiducia mercantil en estudio- que la labor de promocion y venta del proyecto
inmobiliario corri6 por cuenta de Victoria Administradores S.A.S., sociedad
comercial que, incluso, fungié en los contratos preliminares como promitente

vendedora frente a los beneficiarios de area, entre ellos los aqui demandantes.

Sin embargo, se imponen unas glosas adicionales, una de ellas, que, per
se, tal situacion no permite deducir que el consumidor queda desprovisto de la

garantia.

Sobre la tematica en cuestion, la doctrina especializada? en refuerzo de
la tesis segun la cual, es indiferente que la sociedad fiduciaria no haya sido
parte del contrato de promesa de compraventa o que no haya participado en
labores de promocién o venta de las unidades inmobiliarias, ha sostenido lo

siguiente:

“En la fiducia inmobiliaria para el desarrollo de proyectos de construccién de inmuebles
destinados a vivienda, este propoésito constitucional no podria nunca cumplirse a cabalidad si
los supuestos de responsabilidad solo pudieran darse en aquellos casos en que el vinculo
juridico entre el o los fideicomitentes promotores/constructores/desarrolladores y los terceros
interesados en adquirir las respectivas viviendas estuviera en un contrato de compraventa
precedido de la celebraciéon de un contrato preparatorio, maxime si se tiene en cuenta que
s0lo en la fiducia inmobiliaria de administracion y pagos la sociedad fiduciaria pone
directamente en circulaciéon las viviendas construidas y las deposita en manos de los

terceros interesados en su adquisicién, en su condicion de consumidores finales.

La responsabilidad tanto de la sociedad fiduciaria, en su condicion de titular juridico de

los bienes que conforman el patrimonio auténomo, como del o de los fideicomitentes

promotores/constructores/desarrolladores, emana directamente de lo dispuesto por el articulo

78 de la Carta Politica, el cual hace responsables, de acuerdo con la ley, a quienes en la

produccién y comercializacion de bienes vy servicios atenten contra el adecuado

aprovisionamiento a consumidores y usuarios. De ahi que esa responsabilidad puede ser

deducida por los terceros interesados en adquirir las respectivas viviendas, en su
condicion de consumidores, independientemente de que exista o no un vinculo

contractual directo con la sociedad fiduciaria, en su condiciéon de titular juridico de los

bienes que conforman el patrimonio auténomo.

Privar a los terceros en cuestiéon de la accién directa contra las sociedades fiduciarias
(...), viola el nuicleo esencial de los derechos del consumidor que, en su faceta procesal, no puede
ser despojado de un medio de defensa efectivo contra las sociedades fiduciarias, en su condicion

de garantes principales de la calidad de los servicios fiduciarios que ofrece al mercado”.

2 Baena Cardenas, Luis Gonzalo, Fiducia Inmobiliaria: tension entre la autonomia privada, el derecho a la vivienda digna y
el derecho del consumo, Editorial Universidad Externado de Colombia, pp. 68 y 69.
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Ademas, ha dicho la Sala de Casacion Civil de la CSJ, “puede afirmarse
que la tutela efectiva de los intereses de los consumidores y usuarios,
habida cuenta de la posicion de inferioridad o debilidad que
ordinariamente ocupan en el trafico mercantil y la asimetria que
caracteriza sus relaciones juridico-econémicas con los distribuidores o

fabricantes, no puede verse restringida o limitada por el principio de la

relatividad de los contratos” (sentencia de casacion civil de 7 de febrero de

2007, exp. 1999 97 01).

2.3. Asi las cosas, y como quiera que la sociedad fiduciaria ofrecio
servicios fiduciarios en el mercado inmobiliario, lo que hace suponer su
condicion de proveedora, ha de concluirse que a su cargo también esta la
obligacion solidaria de responder por la garantia (estatuto del consumidor, art.
5%, num. 5°) la cual comprende “La entrega material del producto y, de ser

el caso, el registro correspondiente en forma oportuna” (numeral 6°,

articulo 11°, ibidem).

A esta altura del discurso, bueno es senialar que la Sala Civil del TSB en
reciente sentencia de 23 de mayo de 2023, R. 11001319900120217148901,
M.P. Flor Margoth Gonzalez Florez, destac6 en un asunto de similares
contornos (que guarda relacion con el mismo proyecto inmobiliario Santa Lucia
de Atriz), que “dado el coligamiento de los negocios, el pago de la prorrata
también es una obligacion conjunta (de la sociedad fiduciaria), en la medida
que recibio el dinero del comprador, tiene la administracion de los recursos y le
corresponde realizar los abonos acorde con las instrucciones del constructor,
maxime cuando el paragrafo del articulo 17 de la Ley 675 de 2001
estableci6 que 1le corresponde al ‘propietario inicial’ efectuar el
levantamiento proporcional del gravamen de mayor extension que afecte
a la unidad privada objeto del acto de compraventa, para que el notario
autorice la escrituracion” y que “frente al deber solidario de la garantia
legal prevista en el articulo 10 de la Ley 1480 de 2011, no es dable alegar
el principio de relatividad de los contratos o el cumplimiento de los
compromisos propios para excusarse de tal deber, y alegar las clausulas
previstas en el negocio de fiducia que le eximen de responsabilidad en el
asunto, pues tal como se explico, en materia de proteccion del
consumidor, la destinataria final quien es la parte débil en el trafico
mercantil, no debe tener condicionada su tutela judicial efectiva a este

precepto”.
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2.4. No olvida el Tribunal que la Fiduciaria Bancolombia S.A. insiste
en que no es la llamada a responder por la garantia que reclamaron los
consumidores, en la medida en que el hecho de no haberse efectuado la
tradicion de los inmuebles prometidos en venta (apartamento, parqueadero y
bodega), es atribuible a los problemas financieros y judiciales que afectan a

Victoria Administradores S.A.S.

En los términos en que se sustenté ese reproche, es necesario que el
Tribunal se pronuncie sobre los hechos que, a la vez, sirvieron a la Fiduciaria
de pilares fundamentales al incoar sus distintas excepciones de mérito, vale
decir, que de conformidad con el contrato de fiducia, “antes de realizar las
escrituraciones deben cumplirse unas condiciones tales como: i) que el
fideicomitente constructor dé la instruccién previa de proceder con las
enajenaciones (clausula 9, No. 4); ii) que se haya cancelado la hipoteca de
mayor extension que recae sobre el inmueble (clausula 13, No. 5 y clausula 16,
No. 1), circunstancias que hasta la fecha no se han cumplido” y iii) que la
promotora constructora se encuentre a paz y salvo con el crédito constructor

que le otorg6 el banco Bancolombia S.A. (tercero ajeno a este litigio).

Sobre ello, en primer lugar cabe reiterar la argumentacion que de
manera pormenorizada el Tribunal trajo a cuento en los numerales 2.2. y 2.3.,
los cuales practicamente tienen la suficiencia para dar al traste con los

reproches que en este acapite se estudian.

Por tales motivos, no ofrece mayor trascendencia que, a la luz de los

términos en que se convino la fiducia mercantil inmobiliaria, la carga de
. . . . oz s

procurar el levantamiento parcial de la hipoteca que garantiza el “crédito

constructor”, asi como la asuncion de las cuotas periodicas respecto del mutuo

respaldado con esa garantia real, recaia de manera protagoénica en la

constructora, lo cual no llama a asombro, dada su doble condicién de deudora

hipotecaria y constructora del proyecto urbanistico.

Con similar orientacién cabe anadir que la eventual mora de Victoria
Administradores S.A.S. en el pago del crédito en mencion, y su incidencia en el
levantamiento parcial de la hipoteca o que la promotora no ha instruido a la
sociedad fiduciaria para proceder con la escrituracion -como lo percibi6 la
sentenciadora de primera instancia- no le son oponibles a los consumidores
demandantes, a quienes -pese a haber honrado sus distintos compromisos-,

no se les ha transferido los inmuebles prometidos en venta.
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Lo anterior sin contar que esos eventuales incumplimientos de la
constructora recaen sobre obligaciones originadas en el contrato de fiducia
mercantil inmobiliaria que celebraron el fideicomitente y la sociedad fiduciaria,
negocio juridico en el que los aqui demandantes (consumidores) no hicieron

parte.

Es importante anadir que la carga de procurar el levantamiento parcial
de la hipoteca que afecta al predio de mayor extensiéon no es tan ajena a la
Fiduciaria Bancolombia S.A. quien, ya se sabe, administra el patrimonio

autonomo Santa Lucia de Atriz, propietario inscrito del predio sobre el que se

levanto6 el proyecto inmobiliario.

Ademas, en su condicion de administradora del patrimonio autonomo
en cuya cabeza recae el derecho de dominio del predio hipotecado, la
Fiduciaria, por asi imponérselo el paragrafo del articulo 17 de la Ley 675 de
2001, es la llamada a obtener la certificacion del acreedor hipotecario, en este
caso Bancolombia S.A., tendiente a procurar la desafectacion parcial del

gravamen hipotecario.

En efecto, la norma a la que recién se aludio prevé que “el propietario
inicial (en este caso, el patrimonio autéonomo administrado por Fiduciaria
Bancolombia), en el momento de enajenar unidades privadas con pago de
contado, dentro del mismo acto juridico de transferencia de dominio debera
presentar para su protocolizacion, certificacion de la aceptacion del acreedor,
del levantamiento proporcional del gravamen de mayor extension que afecte a

la unidad privada objeto del acto”.

En resumen, las diferencias que se susciten entre las aqui demandadas
con motivo del incumplimiento de alguna de las obligaciones derivadas del
contrato de fiducia inmobiliaria (incluida la eventual falta de pago de las
cuotas del “crédito constructor”), no puede ir en perjuicio de la garantia legal
de la que se habla en esta providencia, maxime que como aqui ocurrio, es
ostensible que los demandantes honraron las obligaciones a su cargo,

incluyendo la de pagar en su integridad el precio pactado.
2.5. Tampoco es de recibo la negativa a firmar las escrituras publicas

por parte de la sociedad fiduciaria con motivo de su afan de proteger “los

derechos de los adquirientes”. Tal renuencia, ademas de haber originado la
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formulacion de la accion al consumidor en estudio, luce incluso contraria a
una de las cargas a las que se comprometié precisamente la sociedad
fiduciaria apelante, esto es, transferir el dominio de las unidades inmobiliarias
a los beneficiarios de area previo al pago del precio pactado, lo cual aqui ya

acontecio.

Nada de ello sirve como excusa, y menos en tratandose de este tipo de
debates, cuya definicion no puede desconocer una connotacion proteccionista,
en favor del consumidor, parte débil en la gran mayoria de relaciones de
consumo (art. 78, C. Pol). No en vano el legislador previéo que “Las normas de
esta ley (estatuto del consumidor) deberan interpretarse en la forma mas
favorable al consumidor. En caso de duda se resolvera en favor del

consumidor” (art. 4°).

Aqui ninguna de las partes puso en tela de juicio que los sefiores Oscar
Andrés Osorio y Andrea Lucia Rivera Fernandez pagaron la totalidad del precio
pactado ($148°600.500) al patrimonio auténomo y que los inmuebles sobre los

que versa este litigio ya fueron materialmente entregados a los consumidores.

Entonces, como quiera que los consumidores ya honraron su obligacién
de pago del precio pactado, emerge que hay lugar a hacer efectiva la garantia
legal. Ello, ante la falta de suscripciéon de las escrituras publicas que puedan
allanar el camino a la tradiciéon de los predios materia del negocio juridico

preliminar (apartamento, garaje y bodega).

2.6. En el escenario que asi se configuré encuentra el Tribunal un
tanto inocuo que Fiduciaria Bancolombia S.A. hubiera actuado conforme a su
deber de diligencia (num. 1°, art. 1234, Codigo de Comercio) respecto de la
administracion de los recursos de propiedad del patrimonio auténomo y que su
desempeno contractual en gran medida (por transferir los respectivos recursos
al promotor) contribuyé a que finalmente se lograra la construccion fisica del

proyecto inmobiliario.

Ante lo dicho en precedencia, en especial los apartes 2.2. y 2.3., ese
laborio diligente de la Fiduciaria se queda corto frente a la forma en que en
esta oportunidad se impone aplicar la garantia de la que son merecedores los
consumidores demandantes, acorde con el articulo 7° del estatuto del

consumidor, y que comprende, segun el numeral 6° del articulo 11, ibidem,
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“La entrega material del producto y, de ser el caso, el registro

correspondiente en forma oportuna”.

Por lo mismo tampoco ofrece mayor relevancia que la falta de tradicion
de los predios haya obedecido a la comprometida situacion financiera de la
constructora o a la ausencia de instruccion en tal sentido, dificultad tltima de
menor calado que bien puede superarse, llegado el caso, en la fase de

materializacion del fallo que hoy confirma el Tribunal.

En adicién a lo dicho se reitera que la obligacion de suscripcion de las
escrituras publicas ha de ser honrada por ambas opositoras, ello en atencion a
que en el literal e) de la clausula tercera del contrato de fiducia de 4 de abril de
2017 se estableci6 que la sociedad fiduciaria debia transferir las unidades
inmobiliarias a los compradores, con la comparecencia del fideicomitente “con

el fin de responder por el saneamiento, al igual que por la construccion”.

2.7. No olvida la Sala que la Fiduciaria Bancolombia S.A. alego al
sustentar sus reparos, como razon adicional para justificar la falta de
escrituracion que le reclama su contraparte, que existe una “insuficiencia de
recursos en el patrimonio auténomo Santa Lucia de Atriz en razén de la
devolucion de dineros en debida forma a la constructora Victoria
Administradores S.A.S.” y que pese a los varios requerimientos que ha hecho a
la constructora, esta ultima “a la fecha continla adeudando las cuotas
necesarias (al banco Bancolombia S.A.) para levantar la hipoteca que recae
sobre el inmueble, limitando el registro del instrumento publico por parte de la

notaria”.

Sobre el particular ha de enfatizarse en que la “insuficiencia” de
recursos en el patrimonio auténomo y la falta de pago de las cuotas del crédito
constructor por parte de Victoria Administradores S.A.S. a la entidad
financiera mutuante (quien aqui no es parte procesal), son asuntos
irrelevantes en este escenario judicial, por cuanto lo que aqui reclaman los
consumidores es que se conmine a sus opositoras a atender una obligacion de
hacer (suscribir las escrituras publicas y procurar la tradicion de los predios),

ello en ejercicio de la garantia legal que les otorga el estatuto del consumidor.
2.8. No desconoce el Tribunal que otra de las Salas de Decision Civil

del TSB, ante una situacion muy semejante, concerniente al mismo proyecto

inmobiliario y que también involucra a las aqui apelantes, optdé por un criterio
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algo distinto que lo llevo a revocar la sentencia de primera instancia que habia
acogido las pretensiones principales (de transferencia de los predios), para
acceder a las subsidiarias, de restitucion del precio. Alli también apelo
Fiduciaria Bancolombia S.A. (sentencia de 23 de febrero de 2023, M.P. Jorge
Eduardo Ferreira Vargas, R. 11001319900120217155101.

En dicha oportunidad se sostuvo, entre otras cosas lo siguiente:

“Contrastado el atras transcrito clausulado con los hechos probados en
el litigio, es claro que la presunta falta de diligencia de la Fiduciaria
Bancolombia no tuvo lugar, porque, contrario a lo determinado por el juzgador
a-quo, aquella no adquirié deberes convencionales que le impusieran asumir el
crédito hipotecario cuya mora actualmente impide la titulacion del predio, al
paso que, del contrato, de su literalidad es factible colegir que era el
fideicomitente -Victoria Administradores- quien por su cuenta y riesgo
asumiria la deuda, asi como la viabilidad técnica, econémica, legal y comercial
del Proyecto”; que “si bien la demandada aqui apelante es una profesional de la
cual se exige una diligencia particularmente especial, no puede perderse de
vista que en el expediente no milita ningtin elemento de conviccion que permita
aseverar que aquella deshonr6 los deberes legales y contractuales asumidos,
relativos a la administracion de los bienes fideicomitidos, efectuar los pagos
que ordenara el fideicomitente, entre otras” y que “para que pudiera
aseverarse, sin asomo de duda, que a la Fiduciaria le asiste responsabilidad,
debia acreditarse que aquella efectu6 una deficiente administracion de los
recursos puestos a su cuidado, que aprobé pagos no destinados a la finalidad
de la fiducia o desatendi6 las directrices del fideicomitente, actuaciones que no
encuentran respaldo probatorio”.

El Tribunal respeta, pero no comparte los argumentos que se expusieron

en la providencia parcialmente transcrita.

Lo anterior, por cuanto, segin ya se explicOo en consideraciones
precedentes, la definicién del asunto implicaba especial énfasis en la relacion
de consumo trabada entre opositoras y demandantes, a quienes les asiste el
derecho de exigir la garantia legal solidaria respecto de cualquiera de los
proveedores o productores de los bienes ofertados, que no son ajenos a los
servicios financieros prestados en esta oportunidad por la Fiduciaria apelante

(numeral 5° del articulo 5° de la Ley 1480 de 2011).

Cabe anadir que, al replicar las alzadas de las opositoras, los
demandantes sacaron a relucir una sentencia judicial en la que se adopté un
criterio similar por el que hoy se decanta el Tribunal, esto es, confirmar el fallo
de primer grado en cuanto alli se orden6 a ambas demandadas que
suscribieran las escrituras publicas con las cuales se consiga la transferencia

de la propiedad de las unidades inmobiliarias del Conjunto Residencial Santa
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Lucia de Atriz a los beneficiarios de area (sentencia de 7 de marzo de 2023,

M.P., Flor Margoth Gonzalez Florez, R. 11001319900120216707401).

Se dijo en esa oportunidad, lo cual hoy hace suyo esta Sala de Decision,
que:

“bajo la normativa especial del derecho de consumo y orientados por el
principio consumatore contenido en el inciso 3 del articulo 4 de la Ley 1480 de
2011, como pauta de interpretacion mas favorable a los intereses del
consumidor, se impone aceptar que entre el patrimonio auténomo y el
demandante como destinatario final existe una relacion de consumo, en tanto,
aquél estal] vinculado en forma estrecha a la actuacion comercial dirigida a la
adquisicion del inmueble; es decir, frente al futuro comprador no s6lo asumio6
el compromiso de administrar los recursos que él le entregd, pues también
tomo el deber de transferirle el dominio mediante la suscripcion de la escritura
y su posterior registro”; que “en el presente caso se presenta el coligamiento de
los contratos de fiducia y de promesa de compraventa, en tanto, los adeudos
que se derivan de estos hacen parte de un encadenamiento de actos que tienen
la misma finalidad; esto es, lograr que los consumidores adquieran
debidamente los bienes prometidos en venta” y que “tanto en la promesa de
compraventa como en el contrato de fiducia, se aludi6 al deber de transferir
juridicamente la unidad de vivienda en calidad de tradente y propietario
fiduciario, junto con el constructor quien debe comparecer con el objetivo de
responder por las obligaciones que se deriven de la construcciéon o los vicios
que resultaren”.

Quedan asi registradas las razones por las que no se acoge el precedente
judicial (horizontal) derivado de la sentencia que este mismo Tribunal profirio
el 23 de febrero de 2023, M.P. Jorge Eduardo Ferreira Vargas, R.
11001319900120217155101.

2.9. Resta responder al ultimo de los reparos de Fiduciaria
Bancolombia S.A., segun la cual la suerte de la firma de las escrituras publicas
y la tradicion puede verse afectada por lo que ocurra en el “proceso de
reorganizacion empresarial” que se sigue respecto de Victoria Administradores

S.A.S.

Si se miran bien las cosas, el argumento que expone la apelante no
concierne propiamente a una imposibilidad de satisfacer la tradicion (nada de
ello prevé el régimen de insolvencia establecido en la Ley 1116 de 2006), sino a
vicisitudes que han de tomarse en cuenta a la hora de materializar la

sentencia, en este caso favorable a los consumidores.
Ademas, la suerte de este proceso declarativo no se ve comprometida

con ocasion a la apertura del proceso de reorganizacion que se sigue respecto

de Victoria Administradores S.A.S., por lo siguiente: primero, porque no es de
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recibo lo que planteé la fiduciaria apelante, esto es, que “en el presente proceso
se buscaba condenar a las demandadas a una obligacion clara, expresa y
exigible de hacer, es decir, escriturar el inmueble”, pues precisamente lo
consumidores optaron por hacer exigible su garantia mediante la formulacion
de una demanda declarativa (no coercitiva) y segundo, el ordenamiento
juridico no prevé -como si ocurre en los procesos ejecutivos en curso al
momento de admision de los procesos de reorganizacion (art. 20, Ley 1116 de
2006)-, que los jueces que adelantan procesos verbales contra el sujeto del
tramite de insolvencia, deban remitirlos al juez del concurso para que se

tramiten conjuntamente con la negociacion de deudas.

3. LA APELACION DE LA CONSTRUCTORA.

Sostuvo Victoria Administradores S.A.S. que esta imposibilitada para
cumplir la sentencia de primer grado, entre otras porque “En un principio se
evidenciéo que por causa de la pandemia se tuvo que suspender el proyecto
inmobiliario, y, en virtud a ello, fue necesario entrar en un proceso de
reorganizacion empresarial” y que “precisamente por la situacion de
insolvencia, se reconoceran los derechos de los sefiores Oscar Andrés Osorio —

Andrea Rivera Fernandez en el concurso de acreedores ya mencionado”.

3.1. En sentencia de casacion civil SC16932-2015 de 9 de diciembre de
2015, M.P., Alvaro Fernando Garcia Restrepo se precis6 que “En general, por
fuerza mayor o caso fortuito debe entenderse ‘el imprevisto que no es posible
resistir, como el naufragio, el terremoto, el apresamiento de enemigos, los
actos de autoridad ejercido por un funcionario publico, etc.” (Art. 1° Ley 95 de
1890); es claro que estos hechos o actos, u otros semejantes, que enuncia el
legislador, requiere que sean imprevisibles o irresistibles, significando lo
primero, un acontecer intempestivo, excepcional o sorpresivo; y lo segundo,
imposible, fatal, inevitable de superar en sus consecuencias (CSJ SC, 2 dic.

1987, G.J. t. CLXXXVIII, pag. 332)”.

Desde luego, y como es regla en el derecho procesal, le incumbe a la
parte que pretende excusar su responsabilidad en una circunstancia de fuerza
mayor o caso fortuito, probar los hechos en que se soporta su defensa (art.

167, C. G. del P.).
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Cierto es que algunos sectores de la economia se vieron en gran medida
afectados con ocasion a la pandemia derivada del Covid 19 que azoto al pais, lo

cual bien puede tomarse como un hecho notorio.

Sin embargo, no se ve la relacion causa - efecto entre la pandemia cuya
afectacion mas palpable se dio a partir de marzo del ano 2020 y la desatencion
de la obligacion de hacer (la tradicion de los predios), que es materia de

garantia, a la luz del numeral 6° del articulo 11 de Ley 1480 de 2011.

Los elementos de prueba que obran a folios no refrendan la ocurrencia
de hechos que, por su gravedad, se pudieran ver como justificativos de la
desatencion de la obligacion que aqui interesa, es decir, de trasferir
juridicamente los inmuebles, segun lo reclaman los consumidores, quienes
impetraron su demanda el 6 de diciembre de 2021, para reclamar la garantia

de una prestacion incumplida desde el 30 de marzo de 2019.

Es mas, el mayor impacto de los efectos de la pandemia guardaria
relacion con las fases ultimas de desarrollo (fisico y juridico) del proyecto
inmobiliario auspiciado por los demandados, los cuales de alguna manera

estan superados, por lo menos en lo que incumbe a este litigio.

En efecto, aqui constituyen temas pacificos que para la fecha en que se
incoo la accion del consumidor en estudio, fisicamente los predios prometidos
en venta ya existian, tanto que fueron entregados materialmente a los
potenciales compradores, quienes, ya se dijo, pagaron el precio pactado en el

negocio juridico preliminar.

Lo que falta, desde la perspectiva legitima de los consumidores es la
tradicion de esos predios. Sobre ello, lo que refleja el expediente es que de
acuerdo con el contrato de promesa de compraventa, la firma de la consabida
escritura publica se programo6 para el dia 30 de marzo de 2019, esto es, un
ano antes a que se hicieran palpables las consecuencias econoémicas y de salud

que azotaron al Pais.

Explicado con otras palabras: aqui no se acreditd, como era del resorte
de la constructora que la crisis econémica generada con ocasién a la pandemia
tuviera alguna incidencia en el incumplimiento que sacaron a relucir los

consumidores, esto es, que a 30 de marzo de 2019 no se habia logrado la
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tradicion o entrega juridica de los bienes, todo lo cual esta enmarcado en la

garantia legal que otorga el estatuto del consumidor.

3.2. La Sala observa que el hecho de que Victoria Administradores
S.A.S. esté incursa en proceso de reorganizacion no incide en la suerte
favorable que le imprimio a las pretensiones principales el fallador de primera
instancia. Ello, como quiera que las limitaciones que establece el articulo 17 de
la Ley 1116 de 20063 (entre ellas la prohibicion de enajenar bienes), pueden
ser sorteadas mediante “autorizacion previa, expresa y precisa del juez del

concurso”.

Precisamente, de manera consecuente con dicha orientacién fue que en
el decurso del proceso de reorganizaciéon de Victoria Administraciones S.A.S.,
la Intendencia Regional de Cali de la Superintendencia de Sociedades,
mediante auto de 8 de febrero de 2023 dispuso: “Advertir que los fallos
proferidos por la autoridad de proteccion al consumidor, que declaren la
responsabilidad de la sociedad Victoria Administradores S.A.S. frente a
promitentes compradores, y ordenen escriturar unidades inmobiliarias en
los proyectos constructivos de la concursada, no podran ejecutarse por
fuera del proceso concursal por virtud de los principios de universalidad e
igualdad previstos en los numerales 1 y 2 del articulo 4 de la Ley
1116/2006".

Vistas asi las cosas, se impone ratificar el fallo apelado en cuanto alli se
ordené a ambas opositoras que suscribieran las consabidas escrituras
publicas, pues todas las contingencias concernientes al proceso de
reorganizacion que se adelanta respecto de Victoria Administradores S.A.S. se
han de ventilar en ese tramite concursal, incluidas, desde luego, las gestiones
que se tengan que acometer para el cumplimiento de la sentencia de primera

instancia.

3.3. Tampoco hay lugar a acoger el Ultimo reparo de la constructora,
consistente en que se revoquen las sanciones impuestas en los numerales

cuarto y quinto del fallo apelado.

3 “A partir de la fecha de presentacion de la solicitud, se prohibe a los administradores la adopcion de reformas estatutarias; la
constitucion y ejecucion de garantias o cauciones que recaigan sobre bienes propios del deudor, incluyendo fiducias mercantiles o
encargos fiduciarios que tengan dicha finalidad; efectuar compensaciones, pagos, arreglos, desistimientos, allanamientos,
terminaciones unilaterales o de mutuo acuerdo de procesos en curso; conciliaciones o transacciones de ninguna clase de obligaciones
a su cargo; ni efectuarse enajenaciones de bienes u operaciones que no correspondan al giro ordinario de los negocios del deudor o
que se lleven a cabo sin sujecion a las limitaciones estatutarias aplicables, incluyendo las fiducias mercantiles y los encargos
fiduciarios que tengan esa finalidad o encomienden o faculten al fiduciario en tal sentido”.
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Lo anterior, por cuanto, tales determinaciones encuentran claro soporte
en los literales a) y b) del numeral 11 del articulo 58 de la Ley 1480 de 2011,
segin las cuales, en caso de incumplimiento de la orden impartida en la
sentencia se podra a) “Sancionar con una multa sucesiva a favor de la
Superintendencia de Industria y Comercio, equivalente a la séptima parte de
un salario minimo legal mensual vigente por cada dia de retardo en el
incumplimiento” y b) “Decretar el cierre temporal del establecimiento
comercial, si persiste el incumplimiento y mientras se acredite el cumplimiento
de la orden. Cuando lo considere necesario la Superintendencia de Industria y
Comercio podra solicitar la colaboracion de la fuerza publica para hacer

efectiva la medida adoptada”.

Ni el estatuto del consumidor, ni ninguna otra disposicion legal,
establece excepcion como la que propone la constructora apelante esto es, que
por haberse sometido a un juicio de reorganizacion, no sea sujeto pasivo de las
sanciones previstas en los literales a) y b) del numeral 11 del articulo 58 de la

Ley 1480 de 2011.

Sin duda, la eventualidad de esas sanciones no deja de ser un
mecanismo idoneo para asegurar el cumplimiento de la garantia, y evitar,
hacia futuro, la reincidencia de conductas como las que dieron lugar a la

proteccion especial que se dispuso en el fallo apelado.

3.4. En relacion a la incidencia que en este litigio pudiera tener la
suerte del proceso ejecutivo hipotecario que se adelanta en el Juzgado Primero
Civil del Circuito de Pasto (Narino), en el que Bancolombia S.A. persigue la
efectividad de la garantia real que pesa sobre el lote de mayor extension de
propiedad del Patrimonio Auténomo Santa Lucia de Atriz y en el que figuran
como ejecutados la Fiduciaria Bancolombia S.A., Victoria Administradores
S.A.S. y los seniores Mario Vicente Viteri Martinez y Monica Liliana Toro Villota,

R. 52001310300120220006000, se tiene lo siguiente:

La relevancia de dicho proceso coercitivo en la suerte de esta accion de
proteccion al consumidor guardaria relacion con el embargo que alli se ordeno
y que recae sobre el lote de mayor extension de propiedad del Patrimonio
Autonomo Santa Lucia de Atriz, administrado por la Fiduciaria Bancolombia

S.A.
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No obstante, ha ocurrido un hecho sobreviniente (posterior a la emision
del fallo cuya alzada hoy decide el Tribunal) con el que por ahora se supera la
dificultad que en el cumplimiento de la orden dada por la juez de primera

instancia ocasionaba la inscripcion de ese embargo.

En efecto, mediante sentencia de 25 de abril de 20234, el Juzgado
Primero Civil del Circuito de Pasto decidi6 que no habia “lugar a seguir
adelante con la ejecucion en la forma prevenida en el mandamiento de pago”;
decretar la terminacion del proceso ejecutivo y ordend el levantamiento de las
medidas cautelares decretadas, entre ellas, el “embargo de los inmuebles
dados en hipoteca que hacen parte integrante del Conjunto Residencial Santa
Lucia de Atriz de propiedad de Fiduciaria Bancolombia S.A. vocera y

administradora del Patrimonio Auténomo Santa Lucia de Atriz”.

Cabe anadir, que la Consulta de Procesos Nacional Unificada de la
Pagina Web de la Rama Judicial no refleja que frente a la sentencia recién

aludida se hubiera presentado recurso de apelacion.

4. Finalmente, la Sala estima conveniente -en ejercicio de la facultad
de fallar extrapetita (num. 9°, art. 58, Ley 1480 de 2011)- modificar el ordinal

segundo de la sentencia de primera instancia.

En sustento de lo anterior, el Tribunal hace suya la motivaciéon que
sobre el particular se dispenso por otra de las salas de decision del TSB,
(sentencia de 23 de mayo de 2023, R. 11001319900120217148901, M.P. Flor
Margoth Gonzalez Florez), en reciente decision, oportunidad en la que, en un
asunto de idénticos contornos (otro litigio concerniente también con el

Conjunto Residencial Santa Lucia de Atriz), se senalo:

“En estas condiciones, la Sala confirmara la sentencia, pero en uso de
las facultades extrapetitas plasmadas en el numeral 9° del articulo 58 de la
Ley 1480 de 2011, con el fin de adoptar una decision integral que permita
la materializacion de los derechos aca protegidos, se adicionara para
ordenar a las demandadas Victoria Administradores S.A.S. y el

4 “DECISION. RESUELVE: PRIMERO. SIN LUGAR a seguir adelante con la ejecucion en la forma prevenida en el
mandamiento de pago. SEGUNDO. LEVANTAR las medidas cautelares ordenadas en favor de la parte demandante: 1. El embargo
de los dineros que el Fideicomiso Patrimonio Auténomo Santa Lucia de Atriz representada por su vocera y administradora Fiduciaria
Bancolombia S.A. Sociedad Fiduciaria, identificado con NIT. 830-054-539-0, tenga depositados (...). 2. Embargo de los inmuebles
dados en hipoteca que hacen parte integrante del Conjunto Residencial Santa Lucia de Atriz de propiedad de Fiduciaria Bancolombia
S.A. vocera y administradora del Patrimonio Auténomo Santa Lucia de Atriz NIT. 830.054.539-0; los que se relacionan en paginas
30 y 373 y ss del archivo de demanda, incluido el identificado con folio de matricula inmaobiliaria Nro. 240-119401 de Pasto (...).
TERCERO. DISPONER la devolucién del titulo judicial Nro. 448010000709470 por $18.928.382,64, en favor de Fideicomiso
Patrimonio Auténomo Santa Lucia de Atriz representada por su vocera y administradora Fiduciaria Bancolombia S.A. Sociedad
Fiduciaria (...). CUARTO. Por Secretaria oficiese a la Superintendencia de Sociedades, informando que en la presente fecha fue
emitida la presente sentencia anticipada, para los fines pertinentes. QUINTO. IMPONER condena en costas (...)”
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Fideicomiso P.A. Santa Lucia de Atriz representado por su vocera y
administradora Fiduciaria Bancolombia S.A., para que a titulo de
efectividad de la garantia, realicen las actuaciones que correspondan con
el fin de desafectar de la hipoteca y del embargo del predio de mayor
extension, el porcentaje que concierne al apartamento 401 y el parqueadero
S2-401-2, ubicados en la Torre II del Conjunto Residencial Santa Lucia de
Atriz, y transfieran el derecho de dominio a la demandante libre de
cualquier gravamen, tal y como lo estipula el paragrafo del articulo 17 de
la Ley 675 de 2001”.

5. RECAPITULACION. No son atendibles las argumentaciones
exteriorizadas por los apelantes. Sin embargo, la sentencia de primera

instancia sera modificada, segin con antelacion se advirtio.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota, Sala Sexta Civil de Decision, administrando justicia en nombre de la

Republica de Colombia y por autoridad de la ley, resuelve:

1°. MODIFICAR el ordinal SEGUNDO de la sentencia que el 14 de
marzo de 2023, profirio la Delegatura para Asuntos Jurisdiccionales de la
Superintendencia de Industria y Comercio en el proceso verbal que adelantan
Oscar Andrés Osorio y Andrea Lucia Rivera Fernandez frente a Constructora
Victoria Administradores S.A.S. y Fiduciaria Bancolombia S.A. (vocera del

patrimonio autonomo Santa Lucia de Atriz), en el siguiente sentido:

“SEGUNDO: ORDENAR a las demandadas Victoria Administradores
S.A.S. y el Fideicomiso P.A. Santa Lucia de Atriz representado por su vocera y
administradora Fiduciaria Bancolombia S.A., para que a titulo de efectividad
de la garantia, y dentro de los 30 dias habiles siguientes al proferimiento este
fallo -acometan las actuaciones que correspondan con el fin de desafectar de la
hipoteca y eventual embargo del predio de mayor extension, el porcentaje que
concierne al apartamento 601, Parqueadero S2 - 601-2 y Bodega S2-B42
ubicados en la Torre II ubicados en el Conjunto Residencial Santa Lucia de
Atriz ubicado en la Calle 18A No. 42- 162, de la ciudad de San Juan Pasto, y
transfieran el derecho de dominio a los demandantes Oscar Andrés Osorio y
Andrea Lucia Rivera Fernandez libre de cualquier gravamen como lo estipula el

paragrafo del articulo 17 de la Ley 675 de 2001”.

2°. CONFIRMAR, en lo demas, el fallo de primer grado.
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3°. Costas de segunda instancia a cargo de los apelantes. Liquidense
por el juez a quo, quien incluira como agencias en derecho de los recursos
verticales que hoy se desatan, la suma de $3’500.000, segun lo estima el

Magistrado Ponente.

4°. Devuélvase el expediente a la oficina de origen.
Notifiquese

Los Magistrados

OSCAR FERNANDO YAYA PENA
JUAN PABLO SUAREZ OROZCO
GERMAN VALENZUELA VALBUENA

Firmado Por:

Oscar Fernando Yaya Pefia
Magistrado
Sala 011 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

German Valenzuela Valbuena
Magistrado
Sala 019 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Juan Pablo Suarez Orozco
Magistrado
Sala Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C.
SALA CIVIL

Bogota, D.C., veintisiete de junio de dos mil veintitrés.

Proceso: Verbal — Responsabilidad civil extracontractual
Demandante: Enrique Maldonado Melo

Demandado: José Luis Becerra Cordoba

Radicacion: 110013103008202000415 01

Procedencia: Juzgado 8° Civil del Circuito de Bogota
Asunto: Apelaciéon sentencia

Revisado el plenario, en los términos del articulo 325 de la
ley procesal civil, se RESUELVE:

1. Comoquiera que confluyen las exigencias legales para
admitir el recurso, pues fue formulado oportunamente por
quien tiene legitimacion para ello y se expusieron los reparos
concretos frente a la providencia cuestionada, por ende, SE
ADMITE, en el efecto SUSPENSIVO, el recurso de apelacion
presentado por Enrique Maldonado Melo y José Luis Becerra
Cordoba, contra la sentencia proferida el 19 de mayo de
2023, por el Juzgado 8° Civil del Circuito de Bogota.

2. Conforme al articulo 12 de la Ley 2213 de 2022, a cuyo
tenor: “Ejecutoriado el auto que admite el recurso o el que
niega la solicitud de pruebas, el apelante deberd sustentar el
recurso a mas tardar dentro de los cinco (5) dias siguientes”,
se OTORGA TRASLADO simultaneo a los apelantes para que
ante esta Corporacion sustenten el recurso, vencido el plazo
legal antedicho, la contraparte de cada apelante podra
descorrer el traslado, si asi lo consideran; términos que
comenzaran a contabilizarse desde la ejecutoria de esta
determinacion.

Se advierte a los recurrentes, que en el plazo legal concedido
y ante esta sede, DEBERAN SUSTENTAR EL RECURSO so
pena de declararlo desierto (articulos 322 de la Ley 1564 de
2012 y 12 de la Ley 2213 de 2022). Se recuerda que la
sustentacion consistira en el desarrollo de los reparos
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planteados al propiciar el recurso, cualquier aspecto
adicional que se incluya no sera considerado (articulos 320,
327 y 328 de la Ley 1564 de 2012).

3. Los profesionales del derecho daran estricto cumplimiento
al numeral 14 del articulo 78 de la Ley 1564 de 2012, so pena
de imposicion de multa, en los términos alli previstos.

4. Las partes contendientes deberan dirigir sus escritos o
memoriales con destino a este asunto al correo electronico
del Secretario Judicial de esta Corporacion
secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co.

5. De otro lado, importante es senalar que el articulo 121
itbidem impone: “(...) el plazo para resolver la segunda
instancia no podra ser superior a seis (6) meses contados a
partir de la recepcion del expediente en la secretaria del
Juzgado o Tribunal (...) Excepcionalmente el juez o
magistrado podra prorrogar por una sola vez el término para
resolver la instancia respectiva, hasta por seis (6) meses mas,
con explicaciéon de la necesidad de hacerlo, mediante auto que
no admite recurso”.

En el caso concreto, pertinente es hacer uso de la
mencionada facultad, en atencion a la complejidad del
asunto, la carga laboral de la suscrita y en consideracion a
los trastornos generados por el trabajo virtual; en
consecuencia, SE PRORROGA por una sola vez, hasta por
seis (6) meses mas, el término para decidir de fondo de esta
segunda instancia.

Notifiquese,
RUTH ELENA GALVIS VERGARA
Magistrada
0
Firmado Por:

Ruth Elena Galvis Vergara
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C.
SALA CIVIL

Bogota, D.C., veintisiete de junio de dos mil veintitres.

Proceso: Efectividad para la efectividad de la garantia real
Demandante: Fondo Nacional del Ahorro

Demandado: Gonzalo Villamil Diaz y otra

Radicacion: 110013103016202000045 01

Procedencia: Juzgado 16 Civil del Circuito de Bogota

Asunto: Apelacion sentencia

Al-114/23

Se resuelve sobre el recurso de reposicion y, en subsidio
apelacion, promovido por los ejecutados, a través de su
apoderado, contra el proveido de 5 de junio de 2023

Antecedentes

1. En el auto cuestionado se nego6 la solicitud de pruebas
elevada por el extremo demandado, al tenor de lo dispuesto
en el articulo 327 de la Ley 1564 de 2012, tras advertir su
extemporaneidad.

2. Inconforme con lo resuelto el profesional del derecho
encargado de la defensa de los apelantes, presenté “RECURSO
DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO DE APELACION’; sustento su
desacuerdo, en sintesis, en que la prueba cuyo decreto y
practica se nego, habia sido implorada desde el momento
mismo en que se presento el recurso de apelacion ante el juez
de primera instancia.

Consideraciones

1. A voces del articulo 318 del estatuto procesal civil “Salvo
norma en contrario, el recurso de reposiciéon procede contra los
autos que dicte el juez, contra los del magistrado sustanciador
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no susceptibles de suplica y contra los de la Sala de Casacion
Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o
revoquen” (subraya fuera de texto).

En concordancia, el articulo 331 ibidem, senala que el “(...)
recurso de suplica procede contra los autos que por su
naturaleza serian apelables, dictados por el magistrado
sustanciador en el curso de la segunda o tnica instancia, o
durante el tramite de la apelacion de un auto”.

Finalmente, de conformidad con lo establecido en el numeral
3° del articulo 321 ejusdem es apelable, entre otros, el auto
“(...) que niegue el decreto o la practica de pruebas”.

2. Revisada la providencia objeto de censura, resulta claro
que la misma, por su naturaleza, no es susceptible de
ninguno de los recursos promovidos por el gestor judicial de
los disidentes, ya que el medio de impugnacion que resulta
procedente, como acaba de verse, es el recurso de suplica y
no los de reposicion y apelacion, como erradamente senalo.

Asi las cosas, atendiendo lo dispuesto en el paragrafo del
articulo 318 de la Ley 1564 de 2012 y, en garantia del
principio pro recurso, resulta imperioso adecuar el ataque a
la via adecuada, en este caso, el recurso de suplica.

Decision

En meérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota, D. C., Sala Civil, RESUELVE:

1. RECHAZAR DE PLANO, por improcedentes, los recursos
de reposicion y en subsidio apelacion, promovidos por
Gonzalo Villamil Diaz y Olga Lucero Castro Escobar, contra
el auto de 5 de junio del ano en curso.

2. ORDENAR que a la impugnacion interpuesta se le
imparta el tramite del recurso de suplica.

3. En consecuencia, para los fines de los articulos 322 y 331
de la Ley 1564 de 2012, DISPONER la remision del
expediente a la doctora Maria Patricia Cruz Miranda,
Magistrada que sigue en turno.

Notifiquese y camplase,
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RUTH ELENA GALVIS VERGARA
Magistrada
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C.
SALA CIVIL

Bogota, D.C., veintisiete de junio de dos mil veintitres.

Proceso: Verbal

Demandante: Vidrio Impresores S.A.S.

Demandado: Vanti Soluciones S.A.S.

Radicacion: 110013103033202000203 01
Procedencia: Juzgado 33 Civil del Circuito de Bogota
Asunto: Apelaciéon de sentencia

Al-115/23

Se resuelve sobre la suspension del cumplimiento de la
sentencia de 20 de enero de 2023.

Antecedentes

1. El1 20 de enero del ano en curso, al definir el recurso de
apelacion promovido contra la sentencia de 30 de septiembre
de 2021 proferida por el Juzgado 33 Civil del Circuito de
Bogota, esta Corporacion resolvio revocar la decision del a
quo y, en su lugar, declarar que Vanti Soluciones S.A.S.
incumplio el contrato GNS-SE-47-2013-, razon por la cual se
le condené a pagar las sumas de dinero alli descritas.

2. La sentencia fue aclarada el 2 de marzo de 2023.

3. Vanti Soluciones S.A.S. promovié recurso extraordinario
de casacion, el que le fue concedido el 16 de marzo de 2023;
y, ademas, para la suspension del cumplimiento de la
sentencia, se le ordeno prestar caucion en cuantia de
$4.762°009.784,61.

4. Inconforme con el monto de la caucién, el casacionista
presento recurso de reposicion, el cual fue resuelto el 24 de
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mayo pasado en auto que mantuvo incolume Ila
determinacion.

5. Via correo electronico, el 2 de junio del ano en curso, se
allegd poliza de seguro judicial tomada con JMalucelli
Travelers Seguros S.A. por $4.762°009.784,61; sin embargo,
no fue posible verificar la validez de aquella, por lo que con
auto de 13 de junio anterior se requirio al recurrente para
que en el término de la ejecutoria se acreditara la
autenticidad de la misma.

6. El 16 de junio proximo pasado, el recurrente remitio
certificacion adiada 15 de junio de 2023, en la que JMalucelli

Travelers Seguros S.A. (...) da cuenta de la validez de la péliza de
seguro judicial constituida con Jmalucelli Travelers 79538-0 expedida el

31 de mayo de los corrientes, con la finalidad de prestar caucién en
cuantia de $4.762°009.784,61 {(...).

Consideraciones

1. El inciso 4° del articulo 341 de la Leyl1564 de 2012
permite:

“En la oportunidad para interponer el recurso, el
recurrente podra solicitar la suspension del cumplimiento
de la providencia impugnada, ofreciendo caucion para
garantizar el pago de los perjuicios que dicha suspension
cause a la parte contraria, incluyendo los frutos civiles y
naturales que puedan percibirse durante aquella. El
monto y la naturaleza de la cauciéon seran fijados en el
auto que conceda el recurso, y esta debera constituirse
dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacién de
aquel, so pena de que se ejecuten los mandatos de la
sentencia recurrida. Corresponderda al magistrado
sustanciador calificar la caucion prestada. Si la considera
Suficiente, decretard en el mismo auto la suspension del
cumplimiento de la providencia impugnada. En caso
contrario, la denegard”.

2. En el sub lite, como se memoro ut supra, el recurrente
pidio se suspendiera la sentencia, en tanto se resuelve el
recurso extraordinario; por lo que a tono con el precepto
citado, se le indicé que con ese objetivo debia prestar caucion
por $4.762°009.784,61 mediante poéliza de seguro.
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En efecto, dentro de la oportunidad legal se allego la pédliza
en los términos requeridos la cual, por ende, se considera
suficiente. De alli que procede la suspension del
cumplimiento de la sentencia objeto de recurso de casacion,
como en efecto se dispondra.

Decision

En meérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota, D. C., Sala Civil, RESUELVE:

1. ACEPTAR la caucion prestada por la demandada Vanti
Soluciones S.A.S.

2. En consecuencia, SUSPENDER el cumplimiento de la
sentencia de 20 de enero de 2023 proferida por este Tribunal
en el asunto del epigrafe.

3. En firme la presente decision, por Secretaria REMITIR el
enlace de acceso al expediente a la Sala de Casacion Civil de
la Corte Suprema de Justicia para el tramite del recurso
extraordinario de casacion promovido por Vanti Soluciones
S.A.S. y concedido en auto del 16 de marzo de 2023.

Notifiquese y camplase,

RUTH ELENA GALVIS VERGARA
Magistrada

Firmado Por:
Ruth Elena Galvis Vergara
Magistrada
Sala Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C.
SALA CIVIL

MAGISTRADA SUSTANCIADORA: RUTH ELENA GALVIS VERGARA

Bogota, D.C., veintisiete de junio de dos mil veintitreés.

Proceso: Verbal

Demandante: Edwin Yesid Brinez Torres y otros.
Demandado: Luis Gabriel Mendoza Brand y otros.
Radicacion: 110013103038202100172 O1.
Procedencia: Juzgado 38 Civil del Circuito de Bogota.
Asunto: Apelaciéon auto.

Al-112/23

En los términos del articulo 286 de la ley 1564 de 2012, se
corrige la providencia emitida en el asunto de la referencia el
23 de junio del presente anuario, al haberse incurrido en el
encabezamiento y en la parte resolutiva un lapsus calami al
indicar la fecha de la providencia apelada.

Por lo anterior, SE CORRIGE el numeral 1° de la parte
resolutiva del auto de 23 de junio de 2023 que quedara asi:

“1. CONFIRMAR la decision del 11 de mayo de 2023 emitida
por el Juzgado 38 Civil del Circuito de Bogota.”

Notifiquese,

RUTH ELENA GALVIS VERGARA
Magistrada
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA, D.C.
SALA CIVIL

MAGISTRADA SUSTANCIADORA: RUTH ELENA GALVIS VERGARA

Bogota, D.C., veintisiete de junio de dos mil veintitrés.

Proceso: Verbal

Demandante: Ivan Dario Gomez Salazar

Demandado: Acuambiente Limitada

Radicacion: 110013199002202100052 01

Procedencia: Superintendencia  de Sociedades - Delegatura  para
Procedimientos Mercantiles

AI-113/2023

Se decide el recurso de apelacion presentado contra la decision
del 8 de mayo de 2023, proferida por la Superintendencia de
Sociedades, Delegatura para Procedimientos Mercantiles.

Antecedentes

1. Ivan Dario Gomez Salazar presenté demanda de declaracion
de inexistencia de decisiones sociales contenidas en las actas: i)
#59 del 29 de marzo 2016, ii) #60 del 28 de marzo de 2017, iii)
#61 del 21 de marzo de 2018 y iv) “63 del 23 de marzo de 2019,
celebradas en reuniones ordinarias de junta de socios de
Acuambiente Limitada.

2. El1 26 de marzo de 2021, la Superintendencia de Sociedades,

Delegatura para Procedimientos Mercantiles, admitio la demanda
[Folio 1 a 2, 09AutoAdmisorio2021-01-100083, cuaderno principal].

3. Una vez notificada la sociedad demandada contesto la

demanda, propuso excepciones previas y de meérito (oo 1 a 2,
15ContestacionDemanda2021-01-337507, cuaderno principal].
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4. E1 8 de marzo de 2023, se celebro la audiencia inicial, en la
que una vez agotada las etapas previas se procediéo a decretar
pruebas, negandose a la sociedad demandada los testimonios de:
Martha Cecilia Gomez Salazar, Luz Mery Gomez Arroyave y
Morelia Patricia Rios Pinos, dada la falta de formalidades en su
peticion; asi mismo se denegb las reclamadas para i) oficiar a
Bancolombia para que allegue copia de los pagarés suscritos por
el senor Ivan Dario Gomez Salazar en beneficio de la sociedad
Acuambiente Limitada y ii) oficiar a UNE EPM
Telecomunicaciones S.A E.S.P, para que anexara copia de los
correos electronicos que Acuambiente Limitada haya sostenido
con el senor Ivan Dario Gomez Salazar, ya que se realizo la
solicitud verbal sin tener respuesta al vencimiento del término
para contestar la demanda. Sin embargo, el Superintendente
determino que en razon al articulo 173 de la Ley 1564 de 2012 y
el numeral 10 del articulo 78 ejusdem se debe acreditar siquiera
sumariamente que se trataron de conseguir las pruebas que
pretenden sean decretadas [Minutos 18:31 133ActaAudiencia2023-01-123533, cuaderno

principal].

9.1. Seguidamente el a quo decreto de oficio los testimonios de la
senora Martha Cecilia Gomez Salazar y Luz Mery Gomez Arroyave
para que testifiquen acerca de la presunta comparecencia de los
socios de Acuambiente Limitada a las reuniones donde se
adoptaron las decisiones demandadas, de otro lado, requiri6 a la
parte demandada para que S dias siguientes aportara i) copia del
libro de actas junta de socios de Acuambiente Limitada, ii) copia
de las convocatorios remitidas a los socios para las reuniones
ordinarias y extraordinarias y, iii) copia de los estados financieros
que fueron presentados a la junta de socios, todos estos

documentos desde el ano 2016 hasta la fecha inutes 24:12,
133ActaAudiencia2023-01-123533, cuaderno principal].

10. Contra la precedente providencia, la sociedad demandada
interpuso los recursos ordinarios, sustentando su disenso en que
en el escrito de contestacion de la demanda en el acapite de
pruebas literal D, numeral 2 se solicit6 que por parte de la
Superintendencia se oficie a UNE EPM Telecomunicaciones S.A.
empresa de servicios publicos, toda vez que: “se realizé la
solicitud verbal y la misma no tuvo respuesta al vencimiento del
término de contestacion de esta demanda”, de lo anterior, se
aportd prueba sumaria del intentd en tener esos cruces de
comunicaciones y el segundo motivo del recurso fue respecto del
decreto oficioso de los medios de conviccion por parte del
Superintendente [Minutos 28:18, 133ActaAudiencia2023-01-123533, cuaderno principal].
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11. En el traslado, el demandante alegd que se debia mantener,
la decision adoptada, porque no tiene conocimiento del soporte
de la peticion verbal que se senala en la contestacion de la

demanda de ahi que la mera enunciacion no es prueba sumaria
[Minutos 31:10, 133ActaAudiencia2023-01-123533, cuaderno principal].

12. El Superintendente sostuvo que respecto de la negativa de la
prueba pedida en el literal D numeral 2 del escrito de
contestacion de la demanda, no se aportdo o anexo tal
requerimiento verbal que se dice realizo, por lo que mantuvo lo
decidido; y concedi6 la alzada en el efecto devolutivo, finalmente
en lo concerniente del decreto oficioso reitero que en virtud de lo
dispuesto en el articulo 169 ejusdem no admiten recurso por lo
anterior rechazo de plano el miSmo minutos 32:43, 133ActaAudiencia2023-01-123533,

cuaderno principal].

Consideraciones

1. Para resolver la alzada, es indispensable recordar que nuestra
normativa procesal civil consagra el principio de necesidad de la
prueba (articulo 164 de la ley 1564 de 2012), segun el cual “Toda
decision judicial debe fundarse en las pruebas regular y

oportunamente allegadas al proceso.”; y que, conforme al articulo
173 idem:

“Para que sean apreciadas por el juez las pruebas deberan
solicitarse, practicarse e incorporarse al proceso dentro de los
términos y oportunidades senialados para ello en este cédigo.

En la providencia que resuelva sobre las solicitudes de
pruebas formuladas por las partes, el juez debera
pronunciarse expresamente sobre la admision de los
documentos y demds pruebas que estas hayan aportado. El
juez se abstendrd de ordenar la prdactica de las pruebas que,
directamente o por medio de derecho de peticion, hubiera
podido consequir la parte que las solicite, salvo cuando la
peticion no hubiese sido atendida, lo gue deberd acreditarse
sumariamente.

Las pruebas practicadas por comisionado o de comuin acuerdo
por las partes y los informes o documentos solicitados a otras
entidades ptblicas o privadas, que lleguen antes de dictar
sentencia, seran tenidas en cuenta para la decision, previo el
cumplimiento de los requisitos legales para su prdctica y
contradiccion’”.
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2. Elnumeral 10 del articulo 78 de la Ley 1564 de 2012, establece
dentro de los deberes de las partes y sus apoderados el de:
“Abstenerse de solicitarle al juez la consecucion de documentos
que directamente o por medio del ejercicio del derecho de peticion
hubiere podido conseguir”

3. En el sub examine la demandada erige su reproche en que al
contestar la demanda pidio:

“D. OFICIO: Respetuosamente solicito al despacho oficiar a:

(...)

2. UNE EPM Telecomunicaciones S.A. E.S.P., para que allegue copia de
todos los correos electréonicos que ACUAMBIENTE LTDA haya sostenido
con el senor Ivan Dario Gémez Salazar, para que haga parte del presente
proceso y se tenga como prueba, ya que se realizé la solicitud verbal y la
misma no tuvo respuesta al vencimiento del término de contestaciéon de
esta demanda’.

4. Pero lo cierto, es que, a pesar de su afirmacion de que pidio
verbalmente tales documentos, no arrimoé ninguna prueba de que
asi hubiese procedido ante la entidad “UNE EPM 4
Telecomunicaciones S.A. E.S.P”; es mas, ni siquiera senalo a
quién hizo la peticion, ni cuando, y que le obstaculizé hacerlo por
escrito y de conformidad a las normas procesales indispensable
que se acredite que tal solicitud fue realizada y no se tuvo éxito,
por tanto, de la verificacion del expediente digital no se evidencio
ningun medio de conviccion que acreditara que se realizo tal
requerimiento verbal a fin de obtener la prueba por parte de la
sociedad Acuambiente Limitada.

Sobre la prueba sumaria ha dicho la jurisprudencia:

“Ahora bien, aunque la legislacion colombiana no define lo que
debe entenderse por prueba sumaria, en diversos
ordenamientos y para distintos fines se alude a la misma. En
el Cédigo de Procedimiento Civil, el articulo 279 establece
que “Los documentos privados desprovistos de autenticidad
tendran el cardcter de prueba sumaria, st han sido suscritos
por dos testigos”. De igual manera, el articulo 299 del mismo
ordenamiento, referente al tema de los testimonios rendidos
ante notarios y alcaldes, alude a la exigencia de la prueba
sumaria.

Sobre la nocion de prueba sumaria, esta Corporacion
preciso: “No obstante, de vieja data, la doctrina y la
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jurisprudencia nacionales han precisado la nociéon de prueba
sumaria. Asi, para Antonio Rocha Alvira, la prueba sumaria
es aquella que aun no ha sido controvertida por aquel a quien
puede perjudicar. En efecto, de conformidad con el articulo 29
Superior, toda prueba para ser considerada como tal debe ser
sometida al principio de contradiccion del adversario, lo cual
significa que aunque de hecho en el proceso no haya sido
controvertida, por ejemplo, porque la contraparte lo consideré
inutil o haya dejado pasar la etapa procesal para hacerlo, se
haya tenido la oportunidad procesal de hacerlo. De igual
forma, de conformidad con la jurisprudencia de la Corte
Suprema de Justicia , la prueba sumaria es plena prueba, lo
que quiere decir que debe reunir las mismas condiciones de
fondo de cualquier prueba, es decir, que sea pertinente o
conducente, esto es, que sea la adecuada para demostrar un
hecho o un acto juridico concretos. Es mas, en algunos casos,
la ley dispone no la libertad probatoria sino que, por el
contrario, ciertos hechos deban ser demostrados unicamente
de determinada manera”.[361”1,

De ahi, que la sola enunciacion de tal solicitud no es prueba
sumaria, porque como ya lo ha dicho la Corte Suprema de
Justicia “Cuando la norma alude a prueba sumaria se trata de
cualquier medio de conviccion que no se haya controvertido (CSJ
SC 339-2019, rad. 2015-02695)2”, sin que el mero y solitario
dicho del interesado o de su apoderado sea elemento de
conviccion suficiente, pues a nadie le es otorgado tal privilegio:

“En consecuencia, la declaracion de parte solo adquiere
relevancia probatoria en la medida en que el declarante
admita hechos que le perjudiquen o, simplemente, favorezcan
al contrario, o lo que es lo mismo, si el declarante meramente
narra hechos que le favorecen, no existe prueba, por una obvia
aplicacion del principio conforme al cual a nadie le es licito
crearse su propia prueba” (se destaca; CSJ SC 113, A3 Sep.
1994; CSJ SC, 27 Jul. 1999, Rad. 5195; CSJ SC, 31 Oct. 2002,
Rad. 6459; CSJ SC, 25 Mar. 2009, Rad. 2002-00079-01; CSJ
SC9123, 14 Jul. 2014, Rad. 2005-00139-01, entre otras).”™

Por tanto, hizo bien el a quo al negar el decreto de la mentada
probanza, porque el juez debe abstenerse de ordenar y practicar

1 Corte Constitucional, Sentencia C-523 -09 de 4 de agosto de 2009. MP. Maria Victoria Calle Correa
2 Corte Suprema de Justicia, SC4065-2020 del 26 de octubre de 2020, magistrado ponente Aroldo
Wilson Quiroz Monsalvo, radicado nimero 11001-02-03-000-2016-02066-00.

3 Corte Suprema de Justicia, sentencia SC14426-2016 de 7 de octubre de 2016. MP. Ariel Salazar
Ramirez
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los medios suasorios que por medio del derecho de peticion
hubiera podido conseguir el interesado.

5. Corolario de lo expuesto, sin mas consideraciones por
innecesarias, habra de confirmarse la providencia objeto de
censura, por consiguiente se impone condenar en costas al
recurrente.

Decision

En meérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota D.C., en Sala Civil, RESUELVE:

1. CONFIRMAR el auto 8 de mayo de 2023, expedido por
Superintendencia de  Sociedades - Delegatura para
Procedimientos Mercantiles, por medio del cual, que denego el
decreto de la probanza solicitada por la demandada en el acapite
de pruebas literal D numeral 2° de la contestacion de la
demanda.

2. Condena en costas al apelante. Se fija la suma de $800.000,00
como agencias en derecho de esta instancia.

Notifiquese,

RUTH ELENA GALVIS VERGARA
Magistrada

Firmado Por:
Ruth Elena Galvis Vergara
Magistrada
Sala Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C.

Sala Civil de Decision

Magistrada Ponente
SANDRA CECILIA RODRIGUEZ ESLAVA

CLASE DE PROCESO | VERBAL

DEMANDANTES CONCRECAMS S.A.S

DEMANDADOS OC INGENIEROS S.AS,
CONSTRUCTORA CCC S.A y
CONSTRUCTORA GYC S.A.S

RADICADO 11001310300920210037402
PROVIDENCIA Interlocutorio N°037

DECISION CONFIRMAR

FECHA Veintisiete (27) de junio de dos mil

veintitrés (2023)

1. ASUNTO

Se decide el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado
de la demandada OC Ingenieros S.A.S, contra el auto de fecha 25
de noviembre de 2021, mediante el cual, el Juzgado 9° Civil del
Circuito de Bogota, decretd la medida cautelar de embargo y
retencion de las sumas de dinero depositadas en las cuentas de
ahorros, CDTS, derechos fiduciarios que como beneficiario o a
cualquier titulo posea la ejecutada OC Ingenieros S.A.S en las
entidades financieras indicadas en el escrito de solicitud, limitandose
a la suma de $500.000.000 M/cte.

1. ANTECEDENTES

2.1. El 25 de noviembre de 2021, se libr6 mandamiento de pago
de mayor cuantia a favor de Concrecam S.A.S en contra de OC
Ingenieros S.A.S, Consorcio Constructora Cucuta S.A. vy
Constructora GYC S.A.S por las sumas de: $91.810.284,



correspondiente al capital pendiente de pago de la factura No.
CON27; $87.444.765,60, capital pendiente de pago de la factura
No. CON28; $281.573.181,23, capital pendiente de pago de la
factura No. CON29; mas los intereses moratorios causados desde la
exigibilidad de cada uno de los titulos valores hasta la fecha del pago

total.

2.2. El auto apelado. En auto de la misma fecha, el a quo
decretd el embargo y retencién de las sumas de dinero depositadas
en las cuentas de ahorros, CDTS, derechos fiduciarios que como
beneficiario o a cualquier titulo posea OC INGENIEROS S.A.S., en
las entidades financieras enunciadas en la solicitud que se aportd

por el ejecutante.

2.3. El Recurso. Inconforme con tal determinacion, el
apoderado de OC Ingenieros S.A.S formuld recurso de reposicién y
en subsidio de apelacién, fundado en que las facturas arrimadas
carecen de los requisitos legales para ser consideradas titulos

valores, luego son inexistentes y carecen de mérito ejecutivo.

A su vez, adujo que "existe una de falta de legitimacion en la causa de

los integrantes del consorcio. Toda vez, que la sociedad demandante expidid las
facturas numeros CON27, CON28 y CONZ29, con destino al Consorcio OCECSA
AIRPORT, y no a favor de sus integrantes. (...) para el caso en concreto es el

Consorcio OCECSA AIRPORT quien esta llamado a resistir las pretensiones.”

2.4. Auto concede recurso. En auto de 14 de diciembre de
2022, el Juzgado 9° Civil del Circuito de Bogota mantuvo incélume
la decision atacada y concedid el recurso de alzada para que la

pugna fuera resuelta por esta instancia.
2. CONSIDERACIONES

3.1. El recurso de apelacién, tal y como es menester de ley, tiene

por objeto que el superior jerarquico examine la decision tomada en
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primera instancia, con el fin de revocar o reformar dicha decisién si
es el caso, Unicamente cimentado en aquellos reparos formulados

por el recurrente apelante.

Como se colige de la impugnacion, el debate se centra en
establecer, bajo la revision del auto apelado, si el a quo decididé en
forma legal al negar la revocatoria del auto que decreté las cautelas
solicitadas por la ejecutante, lo cual conduciria a su confirmacion o,
por el contrario, existe alguna deficiencia en la resolucién

protestada, que de lugar a su revocatoria.

3.2. Como bien se sabe, las medidas cautelares se han instituido
como una tutela juridica de caracter instrumental que el legislador
autoriza para ciertos casos, ya sea antes o en el curso de un
proceso, para evitar que la sentencia que deba ser cumplida o
ejecutada, pueda serlo materialmente, circunstancias sin cuya
ocurrencia ni justificacion -en los términos senalados por la ley-
implicarian una carencia de sentido para la citada pretension. Al

respecto, ha sostenido de antafo la Corte Constitucional que,

"La Constitucion pretende asegurar una administracion de justicia diligente
y eficaz (CP art. 228). Y no podia ser de otra forma pues el Estado de
derecho supone una pronta y cumplida justicia. Esto significa no sélo que
los jueces deben adoptar sus decisiones en los términos establecidos por la
ley, sino que, ademas, sus decisiones deben ser ejecutadas y cumplidas,
ya que poco sentido tendria que los jueces resolvieran las controversias,
pero sus decisiones resultaran inocuas en la practica, al no poder ser
materialmente ejecutadas. Ahora bien, el inevitable tiempo que dura un
proceso puede a veces provocar dafos irreversibles, o dificilmente
reparables, en el derecho pretendido por un demandante. Es entonces
necesario que el ordenamiento establezca dispositivos para prevenir esas
afectaciones al bien o derecho controvertido, a fin de evitar que la decision
judicial sea vana. Y tales son precisamente las medidas cautelares, que son
aquellos instrumentos con los cuales el ordenamiento protege, de manera
provisional, y mientras dura el proceso, la integridad de un derecho que es
controvertido en ese mismo proceso. De esa manera el ordenamiento

protege preventivamente a quien acude a las autoridades judiciales a
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reclamar un derecho, con el fin de garantizar que la decision adoptada sea
materialmente ejecutada. Por ello esta Corporacion sefiald, en casos
anteriores, que estas medidas buscan asegurar el cumplimiento de la
decision que se adopte, porque los fallos serian ilusorios si la ley no

estableciera mecanismos para asegurar sus resultados, impidiendo la

destruccion o afectacién del derecho controvertido” (C-490/00)

3.3. Importa precisar para el caso en concreto que los articulos
599 y siguientes del Codigo General del Proceso son los que
establecen las reglas para la solicitud, decreto, practica,
modificacidén, reduccion o levantamiento de las cautelas en los

juicios de naturaleza ejecutiva.

El inciso 5 del precepto 599 ibidem, indica cémo puede proceder

el afectado con una medida cautelar: “en los procesos ejecutivos, el

ejecutado que proponga excepciones de mérito o tercer afectado con la medida
cautelar, podra solicitarle al juez que ordene al ejecutante prestar caucion hasta
por el diez por ciento (10%) del valor actual de la ejecucion para responder por

los perjuicios que se causen con su practica, so pena de levantamiento”.

Por su parte, existe también la posibilidad de prestar caucién para
impedir o levantar el embargo y secuestro de un bien (art. 602),
pedir la reduccion de los embargos (art. 600); en tanto que el canon
597 ejusdem, contempla situaciones puntuales en las que procede
el levantamiento de las cautelares tanto en juicios ejecutivos como

en declarativos.

3.4. El apoderado de OC Ingenieros S.A.S. indica que debe ser
revocada la medida cautelar decretada el 25 de noviembre de 2021,
en contra de dicha sociedad, porque la misma no tiene legitimacién
en la causa por pasiva, pues no es quien se obligé en las facturas

aportadas como base del recaudo.

Al respecto, se recuerda que conforme al articulo 278 del estatuto
procesal civil, en aquellos casos en los que el juez encuentre

acreditada la carencia de legitimacion en la causa de una de las
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partes, lo que se le impone es emitir una sentencia anticipada, en
cuyo caso, se configuraria la causal 4a del articulo 597 del C.G.P. y

procederia el levantamiento de las cautelas practicadas.

Lo anterior significa que ese es el medio procesal idéneo para
declarar la falta de legitimacién en la causa cuando se advierte antes
de que se agoten todos los estadios procesales para llegar a un fallo
de mérito, por lo que no es pertinente su reconocimiento o estudio
al resolver sobre la impugnacién del auto que decreta medidas

cautelares.

3.5. Adicionalmente, aseverd el inconforme que las facturas
aportadas como baculo de la obligacién no cuentan con los
requisitos legales para ser consideradas titulo valor, por lo que

carecen de mérito ejecutivo.

Lo anterior permite extraer, sin lugar a mas elucubraciones, que
el apelante esta atacando los requisitos formales de los titulos, lo
cual también resulta improcedente a través de este mecanismo,
pues el articulo 430 del Cddigo General del Proceso establece de

forma concreta que “los requisitos formales del titulo ejecutivo solo podran

discutirse mediante recurso de reposicion contra el mandamiento ejecutivo. No
se admitira ninguna controversia sobre los requisitos del titulo que no haya sido

planteada por medido de dicho recurso.”

3.6. En consecuencia, tal como lo afirmé el a quo, la reposicién
contra el auto que decreta medidas cautelares no es el medio idéneo
para alegar lo que por este mecanismo igualmente pretende en

censor y por ello debe mantenerse incélume la decision confutada.
DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Bogota D.C. - Sala Civil,
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RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el proveido, recurrido

conformidad con las consideraciones que anteceden.

SEGUNDO: Oportunamente devuélvase lo actuado

Despacho de origen.

NOTIFIQUESE

SANDRA CECILIA RODRIGUEZ ESLAVA
Magistrada

Firmado Por:
Sandra Cecilia Rodriguez Eslava
Magistrada
Sala Civil
Tribunal Superior De Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 9ecdc111cefb8edee8e067039c6c089cd5a56027aela44f16c03ac66c91fe54f
Documento generado en 27/06/2023 04:27:01 PM
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C.
Sala Civil de Decision

Magistrada Sustanciadora
SANDRA CECILIA RODRIGUEZ ESLAVA

CLASE DE Ejecutivo

PROCESO

DEMANDANTE Maxautos Alberto Ltda.

DEMANDADO Suma Equipos S.A.S.

RADICADO 11001310301020200007601

PROVIDENCIA Sentencia 017

DECISION Revoca decisidn de primera instancia

FECHA Veintisiete (27) de junio de dos mil veintitrés
(2023)

Se procede a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte
ejecutante contra la sentencia proferida el 25 de julio de 2022, por el
Juzgado Décimo Civil de Circuito de esta ciudad, decisidon que se adopta
por dos de los integrantes de la Sala, sin que sea necesaria su
recomposicion con un tercer Magistrado que deba reemplazar a quien se
declaré impedido, teniendo en cuenta que al estar de acuerdo constituye

decision mayoritaria.

I. ANTECEDENTES

Maxautos Alberto Ltda. convocd a Suma Equipos S.A.S., a un proceso
ejecutivo con el proposito de que se librara orden de pago en su contra
por las siguientes sumas contenidas en el Pagaré No. 012019-3: i)
$200.000.000,00, correspondiente al capital insoluto y ii) por los intereses
moratorios generados sobre el primer monto, liquidados desde el 9 de

noviembre de 2019 y hasta que se cancele el total de la obligacidn.

Fundamento factico: Suma Equipos S.A.S. se constituyd en deudora de

Maxiautos Alberto Ltda, al suscribir el pagaré No. 012019-3; sin embargo,



a la fecha de radicacién del escrito introductorio no ha cumplido con lo

pactado.

Actuacion procesal: El 12 de febrero de 2020 se radicé la demanda, la
gue correspondié por reparto al Juzgado Décimo Civil del Circuito de
Bogota. El 19 de ese mismo mes y afo se emitié mandamiento de pago
en contra de la demandada y coetdaneamente se decretaron las medidas

cautelares solicitadas.

La ejecutada se notificd el 24 de febrero de esa anualidad y se opuso a
las pretensiones de la demanda mediante la excepcién de mérito que
denomind “cobro de lo no debido, por inexistencia de la obligacién
contenida en el titulo valor -pagaré 012019-3 del 8 de enero de 2019 por
valor de doscientos millones de pesos”, de la que se corrid traslado a la

ejecutante, quien se opuso a la misma.

Sentencia impugnada: Reconocié oficiosamente probada la excepcion
de “falta de exigibilidad de la obligacién”. En consecuencia, declard
terminado el proceso, ordend el levantamiento de las medidas cautelares
respetando el embargo de remanentes, condendé en costas a la
demandante y al pago de los perjuicios que hubiere podido causar a su

contraparte con ocasion de las cautelas practicadas.

Para llegar a esa conclusién, el a quo sefialé que las partes firmaron el
titulo valor ejecutado como garantia del pago de las utilidades del acuerdo
asociativo suscrito entre éstos. Dicho negocio juridico tendria como objeto
la realizacidon de un proyecto inmobiliario, el cual generaria ganancias que
solo serian repartidas una vez se vendieran todas las unidades que

compondrian el mismo.

Asi, al no hacerse exigible aun el provecho ligado al desarrollo urbanistico
relacionado con el pagaré, por no haberse vendido la totalidad de los

bienes, tampoco podia ser exigible el derecho contenido en el mismo.

010 2020 00076 01 Pagina 2 de 16



Apelacion: El extremo ejecutante interpuso el recurso de alzada en
contra de la aludida decisién, para cuyo efecto formuld los reparos que

sustentd conforme se sintetizan a continuacion:
a) Errores de hecho.

En lo medular, el recurrente considera que se incurrido en una indebida
valoracion probatoria, por cuanto el a quo errd: i) al dar probado que el
pagaré tenia una condicidn para su pago, que con aquel se estaba
persiguiendo las utilidades a que refiere el acuerdo de voluntades
celebrado entre las partes, que se constituyd una sociedad de hecho y la
existencia de un nexo causal entre el convenio y el cartular; ii) al estimar
el referido negocio juridico y los interrogatorios de las partes; iii) al no
apreciar la literalidad y extensién del titulo valor; iv) al ignorar la buena
fe de la demandante; v) al desconocer que en el pacto nada se dijo
respecto del titulo ejecutado y vi) al no analizar el incumplimiento de la

demandada.

Para dar soporte a sus quejas, alegd el apelante que ni en el titulo valor
ni en el acuerdo de voluntades se registré que el primero se hubiere dado
en garantia de las utilidades del segundo, ya que no existe relacion entre
éstos, pues el dinero solo se entregd en calidad de préstamo de forma

auténoma a lo convenido frente al proyecto constructivo.

Aseverd que el instructor no aprecido en su literalidad y autonomia el
documento ejecutado, en el que se plasmoé de forma voluntaria una
obligacion, clara, expresa y exigible desde el "8 de noviembre de 2020,

maxime cuando fue elaborado por la convocada.

Refirid que el juzgador al valorar los interrogatorios de las partes

tergiversé lo dicho por el representante de la demandante, al inferir que

1 PDF 06Sustentacion Fl. 6.
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aquel reconocid que la exigibilidad del documento estaba condicionada a
la venta de los apartamentos del proyecto inmobiliario, cuando ello no

ocurrio.

Cuestiond la forma en que fue practicado el interrogatorio del sefior Edwin
Alberto Suarez Rodriguez, al compararlo con el del representante de la
demandada, pues al primero se le obligd a encender la camara, ser
explicito y responder preguntas inobjetables que tenian un sesgo,
mientras que al segundo no se le dijo nada respecto de su camara
apagada y se impidid que éste respondiera lo sucedido con los

apartamentos.

Explicé que no existe entre las partes una sociedad de facto para que se
entreguen los dineros que dan cuenta los pagarés a cambio de una
irrisoria suma de utilidades, maxime cuando los inmuebles no quedaron

a nombre de ambas sociedades.

Replicé que la ejecutada ha persistido en el incumplimiento de sus
obligaciones, pues no se ha liquidado el negocio entre ellas dado que no
ha vendido la totalidad de los apartamentos; sin embargo, si le transfirid

el dominio del predio a la representante legal como persona natural.

b) Errores de derecho.

Alegd que se infringieron los articulos 619, 625, 626 y 627 del Cédigo de
Comercio y el canon 422 del Cddigo General del Proceso, al negarse sin
justificaciéon la naturaleza del pagaré, dado que se desconocio Ila
literalidad de la obligacion cambiaria alli incorporada, la cual derivé su
eficacia de la firma impuesta en el documento con la intencién de hacerlo
negociable, resaltando que no se hizo alusién en ningin momento al pago

de utilidades.
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Asegurd que el a quo, al analizar el acuerdo de voluntades, le dio alcances
sobre el titulo valor que ni siquiera las partes contemplaron, al punto de
inferir la existencia una sociedad de hecho y que errd al descartar los
pronunciamientos de los demas despachos judiciales que han conocido de

las diferentes disputas entre las partes, cuando eran exactamente iguales.

Finalmente, adujo que el fallo desconocié el articulo 366 del Cddigo
General del Proceso al momento de fijar las agencias en derecho, pues se
excedio en el monto y porcentaje contemplado por el Acuerdo PSAA-16

10554 del Consejo Superior de la Judicatura para este tipo de asuntos.

Pronunciamiento de Suma Equipos S.A.S.: Argumentd que no son
ciertos los errores de hecho imputados a la sentencia de primera
instancia, pues en la misma se realizé un analisis probatorio que permitié
establecer la existencia del acuerdo de voluntades que generd una
sociedad de hecho y que establecid una condicion para la exigibilidad del

titulo ejecutado.

Impedimento despacho del Magistrado Luis Roberto Suarez
Gonzalez: Atendiendo la sustentacién presentada por el recurrente
observé que entre las partes han existido varias disputas judiciales, entre
esas, la que correspondié al radicado 042-2020-00054-02 y que fue
objeto de estudio por una Sala que aquél integré. Asi, al haber
conceptuado explicitamente o efectuado un pronunciamiento sobre las
cuestiones que se involucran, se declaré impedido en auto de 28 de
octubre de 2022.

Dicho impedimento fue aceptado mediante providencia de 31 de enero de
2023 por el Magistrado Jaime Chavarro Mahecha, por lo que ordend
remitir el expediente al siguiente en turno de la Sala de Decisién No 5
conforme a la reestructuracion de éstas, vigente desde el 1 © de febrero

de ese ano. Asi, correspondié al despacho de esta magistrada
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sustanciadora avocar el conocimiento del asunto desde el 17 de marzo

del afo que avanza.

II. PROBLEMAS JURIDICOS

Determinar si esta probado dentro del asunto que el pagaré baculo de la
ejecucidén tenia una condicidn para su pago, que con aquel se garantizé el
pago de las utilidades a que refiere el acuerdo de voluntades ajustado
entre los contendientes, que se constituyd una sociedad de hecho y que
existe un nexo causal entre dicho convenio y dicho cartular.

Verificar si se incurrid por el juez de conocimiento en una indebida
valoracion probatoria del referido negocio juridico, del pagaré cobrado y

de los interrogatorios de las partes.

Evaluar si el a quo desconocid la buena fe de la demandante y si analizd

el incumplimiento de la demandada.

Identificar si se infringieron los articulos 619, 625, 626 y 627 del Cédigo

de Comercio y los canones 422 y 366 del Cddigo General del Proceso.

III. CONSIDERACIONES

1. Como primera medida se precisa que el proceso ejecutivo le permite al
acreedor reclamar el cumplimiento de una obligacion clara, expresa vy
exigible mediante la presentacién de un titulo que la contenga y que
constituya plena prueba en contra del deudor, a la luz de lo contemplado

en el canon 422 del Cédigo General del Proceso.

Ahora bien, cuando la demanda se sustenta en un titulo valor como el
pagaré, ademas de contener las caracteristicas prenotadas para que
pueda ser considerado como un instrumento con fuerza compulsiva,
requiere la satisfaccidén de las exigencias contempladas en el articulo 621

del Cddigo de Comercio, la mencién del derecho que en él se incorpora y
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la firma de su creador, asi como las previstas en la regla 709 ibidem, la
promesa incondicional de pagar una suma determinada de dinero, el
nombre de la persona a quien deba hacerse el pago, la indicacién de ser

pagadero a la orden o al portador y la forma de vencimiento.

Desde esta perspectiva, en el caso bajo estudio se observa que al libelo
genitor se adosé el Pagaré No 012019-3 con fecha de exigibilidad 8 de
noviembre de 20192, por medio del cual Suma Equipos S.A.S. se obligd a
pagar incondicionalmente a la orden de Maxautos Alberto Ltda. la
cantidad de $200.000.000,00, por concepto de capital, mas los intereses
moratorios a la tasa maxima permitida por la ley, instrumento negociable
que aparece signado por los dos representantes de la demandada y que
contiene las obligaciones dinerarias cuyo recaudo se persigue. Por tanto,
no cabe duda de la idoneidad del citado cartular para soportar la accién

cambiaria promovida por el acreedor respecto de los deudores.

Memdrese que la accion cambiaria es el mecanismo a través del cual el
tenedor de un titulo valor puede exigir la satisfaccion de la prestacion
incorporada en el mismo. Que la misma puede ser directa o de regreso,
lo cual segun el canon 781 del Cdédigo de Comercio depende de si se
ejercita contra el aceptante de la orden o el otorgante de la promesa o
sus avalistas, en cuyo caso es directa, o de regreso, cuando se inicia
contra cualquier otro obligado. En el presente asunto, de lo previamente
resefiado se evidencia que nos encontramos ante la accién cambiaria

directa, pues fue ejercida contra la otorgante del pagaré.

Asi, contra dicha accién solo proceden las excepciones contempladas en
el listado taxativo del articulo 784 del estatuto comercial, y conforme a
los contornos del caso, se extrae que la ejecutada enarbolé la defensa
contemplada en el numeral 12 de la horma en cita, la cual se habilita, por
lo menos en su formulacion, si se repara que se le opone al demandante

gue participé en el presunto negocio causal.
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En efecto, el citado precepto consagra; "“las derivadas del negocio juridico
que dio origen a la creacion o transferencia del titulo, contra el demandante
que haya sido parte en el respectivo negocio o contra cualquier otro
demandante queno sea tenedor de buena fe exenta de culpa”, la cual se
traduce en que la eficacia del titulo valor se afecta con las contingencias
del negocio subyacente que dio lugar a su creacion, siempre y cuando
el conflicto se presente entre las mismas partes que lo celebraron o de

cara a terceros que no sean de buena fe exenta de culpa.

2. Establecido lo anterior, la Sala desciende al estudio de los fundamentos
de la alzada, para cuyo propdsito considera oportuno analizar de forma
agrupada los dos primeros problemas juridicos, en consideracion a que
estos orbitan en la presunta indebida valoracidn probatoria en la que,
aduce el censor, incurrié el juez de primera instancia en la sentencia

censurada.

En consecuencia, se analizara si de los medios de prueba recaudados
dentro del proceso se extraen los presupuestos axioldgicos para tener por
probado el medio exceptivo reconocida por el a quo, o si, por el contrario,

el mismo esta llamada a fracasar.

La tesis en la que cimentd su decisidon el juez de primera instancia
consistié en que el pagaré ejecutado fue otorgado para garantizar las
utilidades contempladas en el acuerdo de voluntades celebrado por las
partes, y que por ende, el pago del instrumento estaba sometido a la
condicion fijada para el reconocimiento de éstas, tal como lo pactaron

aquéllas.

Dicha aseveracion la encontré probada con lo referido por la demandante,
la cladusula sexta del cartular, “el acuerdo de voluntades”, la declaracién
del extremo demandado y los testimonios; sin embargo, esta Sala no

comparte dicho raciocinio, tal como pasa a exponerse.
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Como marco conceptual para escudrinar las declaraciones de las partes
en contienda, resulta oportuno memorar que para la Sala de Casacion

Civil de la Corte Suprema de Justicia, las mismas son;

“(...) esenciales para los procesos contenciosos, pues a partir de ellas el
sentenciador construye la decision que finiquita la controversia que lo suscitd. En
ocasiones, las rinden indirectamente, como en la demanda y en la contestacion,
cuando actuan por apoderado judicial, y en otras, directamente, en el evento de
gue sean convocados por el juzgador.

Las segundas tienen particular relevancia, ya que por medio de ellas el fallador
puede conocer de primera mano los hechos que generaron el conflicto. Nadie mas
gue las partes, como protagonistas del debate, pueden dar cuenta de las
circunstancias de tiempo, modo y lugar que lo suscitaron.

(..)

De ahi la relevancia de la declaracion de parte y la confesion como medios de
prueba. La primera, en términos generales, consiste en el relato que la propia
parte realiza sobre los hechos materia de litigio, le favorezca o no, y la segunda,
es también una versién de aquella, pero cualificada, pues debe recaer sobre
hechos que la perjudiquen y cumplir con los requisitos contemplados en el articulo
191 del Cédigo General del Proceso.

De suerte que puede afirmarse que toda confesion es una declaracion de parte,
pero no toda declaracion de parte constituye una confesion. Aunque ambas han
ser apreciadas conforme a las reglas de la sana critica y en armonia con los demas
medios de conviccion, la confesion, por los efectos que genera, esta sometida a
pautas especiales que han de observarse para que adquiera mérito probatorio.”

(5C13366-2021)

Bajo esa perspectiva, la confesion exige el reconocimiento de un hecho
perjudicial para el declarante, por ello, la Sala considera que el instructor
incurrié en un yerro al extraer esa consecuencia del interrogatorio de
parte vertido por el actor, pues lo cierto es que solo existid una

declaracion de parte.

En efecto, el a quo coligié que el actor confesd que los dineros soportados
en el titulo firmado por la demandada a favor de la demandante tienen
relacion con la convencidon y que se suscribid para respaldar el pago de
las utilidades, motivo por el cual aquélla suscribid el instrumento

ejecutado.
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Pues bien, al escuchar el interrogatorio de parte del representante de la
accionante no se observa la referida confesidn; por el contrario, lo que se
evidencia es que aquél fue enfatico en indicar que los dineros del titulo
valor no tienen relacién con la clausula 2.1. del convenio, ya que
corresponden a un préstamo?, tal como se consigno en el apartado sexto
del pagaré redactado por la demandada*. Ademas, que el acuerdo y el
pagaré son negocios diferentes®, pues el primero fue para garantizar las
utilidades de su inversion y el segundo para el mutuo®. A lo largo de su
declaracion insisti6 en que lo cobrado es diferente de los recursos
correspondientes a los aportes pactados para el proyecto, los cuales

fueron pagados’.

Tampoco es cierto, como lo afirmé el juez en la practica de la prueba, que
el absolvente hubiera expresado al inicio del interrogatorio que el pagaré
era para respaldar las utilidades del desarrollo urbanistico®, pues ello
nunca ocurrid; no obstante, este ultimo si recalcd que el dinero debia
devolverse en diez meses, pues el mismo fue conseguido de otro

préstamo que generaba intereses.®

Por su parte, de la declaracién del portavoz de la convocada se extracta
que aquel no desconocid haber elaborado'® y firmado el pagaré!!. Si bien
refiere que dicha suscripcién obedecié a que lo solicitdé un interlocutor de
la ejecutante para no involucrarse en impuestos®?, lo cierto es que no
desconoce su firma, ni el contenido del documento como tampoco rehusa
el plazo pactado® y no niega que hubiere recibido el dinero de la

demandante!4. También afirmd que la cldusula sexta del cartular no prevé

3 MP4 11001310301020200007600s20220098719 02_15 2022 04_49 PM UTC. 00:03:36
4 MP4 ibid 00:02:54

5 MP4 Ib. 00:08:14

6 MP4 idem 00:06:57

" MP4 ibidem 00:05:32

8 MP4 en el mismo 00:11:58

9 MP4 Ibid 00:12:10

10 MP4 11001310301020200007600s20220098719 02_15_ 2022 03_20 PM UTC. 00:27:28
1 MP4 ibidem 00:12:15 y 00:27:41

2 MP4 ibid 00:12:45

13 MP4 ib 00:28:44

14 MP4 id 00:31:50
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que el pago se supedite al acuerdo de voluntades, pero que en el contrato

ello si se pacto °.

Respecto de lo testificado por los sefiores Alberto Suarez Varén, Alfonso
Rojos y Sandra Patricia Mogollén Castillo, la Sala advierte que no ofrecen
claridad frente al tema de prueba, por cuanto no presenciaron de forma
directa ni la celebracién del acuerdo que pretende hacer valer la
demandada ni la suscripcidn del pagaré que ejecuta la demandante,
siendo en Ultimas testigos de oidas que no pueden con sus versiones

nutrir el debate probatorio.

En lo referente a la prueba documental, se sefiala que el pagaré conforme
a su literalidad demostrd que la accionante es acreedora de un derecho
crediticio respecto de la accionada, el cual debia ser honrado el 8 de
noviembre de 2019, y que los dineros fueron prestados para destinarlos
a la construccidon de un proyecto ubicado en la carrera 44A No 24A-21 de
Bogota D.C.,

Por su parte, el documento llamado “acuerdo de voluntades contrato de

acuerdo para la construccidon de bien inmueble matricula inmobiliaria 50C-

114894"”, evidencié que entre las empresas Maxautos Alberto Ltda y Suma
Equipos S.A.S. existid un negocio juridico para ejecutar un desarrollo

constructivo en el inmueble referido en el pagaré. En dicho convenio se
pactd como iban a ser los aportes, se pagarian los costos, se obtendrian

los recursos y se repartirian las utilidades.’

Finalmente, con los demas documentos *® se demostr6 como fue el
proceso de adquisicion del predio donde se ejecutaria el proyecto de

construccidon acordado por las partes, lo cual no guarda relacién directa

15 MP4 Ib. 00:28:22

16 PDF 01CO1Principal fl. 4
17 PDF ibidem fls. 43 a 54
18 PDF ibid. fls. 55-106
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con el tema de prueba, pues nada se discute frente a ello, razén por la

cual la Sala no realizara ninguna apreciacidon sobre éstos.

Asi, de la revisidn conjunta de las pruebas no se puede concluir que el
pagaré fuera dado en garantia del pago de las utilidades del acuerdo de
voluntades. Por el contrario, lo que quedd demostrado en el asunto,
conforme a la literalidad del titulo valor, es que existe un derecho
crediticio en favor del demandante, producto de un préstamo a la
demandada. Si bien, se hace referencia a que los dineros tendrian una
destinacion en el desarrollo constructivo, ello no es indicativo que la causa
del otorgamiento del instrumento sea necesariamente el contrato que
antepone Suma Equipos S.A.S., cuando en ninguna parte de su clausulado
se estipuld que se firmaria un pagaré como respaldo de las ganancias en

comento.

Y es que sobre las utilidades, en la clausula 2.4., lo Unico que se acordé
que finalizado el proyecto y entregados los inmuebles a los compradores
se procederia a la ‘liquidacién contractual de los saldos restantes’, con
una utilidad tedrica de $1.270.200.000 a distribuir asi: $402.000.000
gue correspondian a los réditos de los dineros aportados por Maxautos
Alberto Ltda y $870.000.000 a distribuir por partes iguales.

Incluso, tampoco se observa que los recursos prestados siquiera se
refieran en el contrato, pues no coincide el monto y la fecha de lo
registrado en el pagaré con los aportes que debia efectuar Maxautos
Alberto Ltda para cumplir lo convenido. En contraste, de lo declarado por
el extremo actor, como ya se advirtid, no se constaté que éste hubiera
aceptado que los dineros objeto del titulo cobrado, correspondieran al aval

de lo pactado en el contrato.
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En este punto, cobra relevancia que el mismo representante de la
demandada reconocié haber firmado y elaborado el documento que se

ejecuta, el cual tiene sus sellos de papeleria, y haber recibido el dinero.

Ahora bien, es importante memorar que uno de los principios que rige a
los titulos valores, es de la literalidad, tal como se consigna en el articulo
619 del Cdédigo de Comercio, al referir que dichos instrumentos son
documentos necesarios para legitimar el ejercicio de un derecho literal y

autonomo.

Conforme a dicho mandato, los instrumentos negociables deben expresar
a cabalidad el derecho que en ellos se incorporan, de tal forma que solo
se transferiran las obligaciones alli contenidas y bajo el limite de su
literalidad, sin que sea necesario, en principio, que se acompafen los
negocios a que aquéllos dieron lugar, pues ello sélo tendra lugar cuando

se trate de un titulo complejo.

En ese orden, la literalidad permite establecer el contenido y extension de
la prerrogativa que incorpora el cartular, por lo que solo puede hacerse

valer lo que consta en el mismo.

No obstante, ese principio es controvertible, en tanto que quien pretenda
infirmar el contenido del documento le compete demostrar las
excepciones contempladas en los numerales 7 y 12 del articulo 784 del
Codigo de Comercio. Sin embargo, pese a que el demandado pretende
desconocer la obligacién cobrada, so pretexto de haberse firmado como
garantia el pagaré baculo de la ejecucién, no logré acreditarlo,
incumpliendo asi la carga probatoria que le atafia respecto de sus
afirmaciones?®. Es cierto que los dineros tuvieron una destinacién de
inversion en el proyecto planeado por las contendientes, pero no se
demostré que los mismos hubieran sido por un aporte de la demandante

a aquél ni por concepto de utilidades, sino que fue un contrato de mutuo

19 Articulo 167 del Cédigo General del Proceso.
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aislado de los pormenores del negocio, ya que, se itera, a riesgo de
fatigar, en aquel no se contempld la firma de un pagaré para respaldar
cualquier prestacion o beneficio que favoreciera a la demandante, como
tampoco se sujetd su pago a la venta de los apartamentos del proyecto
inmobiliario, razones suficientes para tener por no probada la defensa

enarbolada por la demandada.

En suma, resulta evidente que el juez de primera instancia no valord
debidamente las pruebas recaudadas, pues le dio un alcance errado a la
declaracion del representante de la demandante y desconocié que
conforme al tenor literal del pagaré la sociedad demandada se obligd a
pagar el derecho alli incorporado, por lo que, en manera alguna, debia
tenerse por acreditada una condicion que afectara la exigibilidad del

cartular.

Por lo expuesto, para la Sala son de recibo los reparos del recurrente que
cuestionan la valoracion probatoria que adelantd el a gquo y en los que el
apelante sustenta parte de su inconformidad con la decision de primer
grado, por lo que los mismos deben despacharse favorablemente,
resultando inane pronunciarnos sobre los demas, debiendo revocarse el
fallo protestado, y en su lugar, por no haber mas excepciones sobre las
cuales proveer, lo procedente es ordenar en esta instancia seguir adelante
la ejecucién en los términos del mandamiento de pago proferido, el
decreto del remate de los bienes embargados previo avallo, que se

practique la liquidacion del crédito y condenar en costas a la ejecutada.

Se hace un vehemente llamado de atencién al juez que instruyd la causa,
para que en lo sucesivo garantice la debida practica de las pruebas, esto
es, que al momento de recibir las declaraciones a que haya lugar se
asegure de que todas las personas que estén concurran virtualmente para
la practica de las mismas, enciendan sus camaras, salvo fallas
tecnoldgicas que se lo impidan. Lo anterior, en procura de que se pueda

realizar una debida recopilacién y valoracidon de la prueba, puesto que
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dicha omisién impide el registro del lenguaje no verbal el cual hace parte
integral de las declaraciones, amén de que desconoce en alguna medida

el principio de inmediacién de la prueba.

Si bien el Decreto 806 de 2020 que fue recogido por la Ley 2213 de 2022,
habilita a los jueces para que realicen sus actuaciones a través del uso de
los medios tecnoldgicos, sin mayores formalidades presenciales, ello no
puede ser dbice para que los operadores judiciales no garanticen el

adecuado recaudo de todos los elementos suasorios.

IV. DECISION

En mérito de lo expuesto, en nombre la Republica de Colombia y por
autoridad de la Ley, el Tribunal Superior de Bogota, Sala Quinta Civil de

Decision,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR la sentencia proferida el 25 de julio de 2022, por

el Juzgado Treinta y Tres Civil de Circuito de Bogota.

SEGUNDO: ORDENAR seguir adelante con la ejecucion en la forma como

se dispuso en el auto mandamiento ejecutivo.

TERCERO: DECRETAR el remate, previo avallo, de los bienes

embargados y de los que posteriormente se embarguen

CUARTO: PRACTICAR la liquidacién del crédito con observancia de lo
preceptuado en el articulo 446 del C.G.P.

QUINTO: CONDENAR en costas de ambas instancias a la demandada.
La Magistrada Sustanciadora fija las agencias en derecho en esta instancia

en la suma de dos millones de pesos ($2 000.000,00)
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SEXTO: Por secretaria devuélvase el expediente al Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE

SANDRA CECILIA RODRIGUEZ ESLAVA
Magistrada

ADRIANA SAAVEDRA LOZADA
Magistrada

Firmado Por:

Sandra Cecilia Rodriguez Eslava
Magistrada
Sala Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Adriana Saavedra Lozada
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 001 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: f01fbd96f6d90cd020cc796¢372918547da2f7db868657ab88234acle78f6eab
Documento generado en 27/06/2023 02:25:38 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C.
Sala Civil de Decision

Magistrada Ponente
SANDRA CECILIA RODRIGUEZ ESLAVA

CLASE DE PROCESO | EJECUTIVO

DEMANDANTE ALBERTO DUQUE RAMIREZ

DEMANDADO JAIME ALEJANDRO GUERRERO CARO vy
MARIA CRISTINA RAMIREZ AREVALO

RADICADO 11001310301620180045901

DECISION CORRIGE PROVIDENCIA

FECHA veintisiete (27) de junio de dos mil veintitrés
(2023)

1. ASUNTO

Se decide la solicitud de aclaracion del auto proferido el 26 de
mayo de 2022 por este Despacho, que resolvido la apelacidon
interpuesta contra el proveido del 16 de diciembre de 2022,
fundamentada en que en la parte considerativa de la providencia se
indicd que se confirmaria la decisidn objeto de alzada; sin embargo,

en la resolutiva se dispuso revocar el auto atacado.

2. CONSIDERACIONES

Revisada con detenimiento la providencia indicada por la parte
demandante, se evidencia que procede la aplicacién de lo dispuesto
en el articulo 286 del Cédigo General del Proceso, que establece
que; "Toda providencia en que se haya incurrido en error puramente aritmético
puede ser corregida por el juez que la dictd en cualquier tiempo, de oficio o a
solicitud de parte, mediante auto. Si la correccion se hiciere luego de terminado

el proceso, el auto se notificara por aviso. Lo dispuesto en los incisos anteriores

se aplica a los casos de error por omision o cambio de palabras o alteracion de




7

estas, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella.

(Subrayado fuera del texto original)

En efecto, en el presente caso se advierte que, de manera
involuntaria, se incurrido en un lapsus calami por alteracion de
palabras en el ordinal primero de la parte resolutiva de la
mencionada providencia, al haberse consighado erradamente que
se revocaba la decision del juez de primera instancia, cuando lo
cierto es que, segun el andlisis adelantado en la parte considerativa
de la misma, resultaba procedente su confirmacion, por lo que se

impone acudir al remedio consagrado en el precepto citado.
3. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Bogota D.C. - Sala Civil,

RESUELVE
PRIMERO: CORREGIR el ordinal primero de la parte resolutiva
del auto proferido por esta Sala de Decisién el 26 de mayo de 2023,
en el sentido de indicar que se CONFIRMO el proveido recurrido, y
no como erréneamente, quedd alli consignado.
SEGUNDO: Oportunamente devuélvase lo actuado al Despacho
de origen para que se continle con el tramite respectivo.

NOTIFIQUESE

SANDRA CECILIA RODRIGUEZ ESLAVA
Magistrada
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Firmado Por:
Sandra Cecilia Rodriguez Eslava
Magistrada
Sala Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C.

Sala Civil de Decision

Magistrada Ponente
SANDRA CECILIA RODRIGUEZ ESLAVA

CLASE DE PROCESO | VERBAL

DEMANDANTES CARLOS PEREZ PARRA

DEMANDADOS COMPANIA SEGUROS BOLIVAR S.A

RADICADO 11001310302120220021101

PROVIDENCIA Interlocutorio N°038

DECISION CONFIRMAR

FECHA Veintisiete (27) de junio de dos mil
veintitrés (2023)

1. ASUNTO

Se decide el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante contra el auto del 24 de enero de 2023, mediante el
cual el Juzgado Veintiuno Civil del Circuito de Bogota, denegd el

decreto de unas medidas cautelares impetradas por dicho extremo.

2. ANTECEDENTES

2.1. El 4 de agosto de 2022, se admiti6 demanda declarativa de
incumplimiento contractual de Carlos Pérez Parra en contra de la

Compaiiia Seguros Bolivar S.A.

2.2. El 18 de noviembre de 2022, la parte actora solicitd las

siguientes cautelas:

“1. Se sirva decretar el embargo y secuestro de las cuentas bancarias y
productos financieros de la demandada, esto es, de la Compahia de
Seguros Bolivar S.A
2. En subsidio solicito se sirva decretar el embargo y secuestro de las
cuentas corrientes y de ahorros en las que sea titular la Companfia de
Seguros Bolivar S.A



3. Solicito se sirva decretar la inscripcion de la demanda sobre los
establecimientos de comercio de propiedad de la demandada en la ciudad

de Bogota”.

Tales cautelas fueron reiteradas en escrito del 19 de diciembre del

mismo ano.

2.2. El auto apelado. En el citado proveido, el a quo nego el
decreto de las medidas cautelares solicitadas, al considerar que la

demandada “es una entidad prestigiosa y con capital suficiente para responder
por la posible condena que se de en este asunto, a su vez, se considera que con

las decretadas basta para satisfacer las pretensiones de la demanda”.

2.3. El Recurso. Inconforme con tal determinacion, el extremo
actor formuld recurso de reposicidon y en subsidio de apelacién,
fundado en que las medidas cautelares que fueron decretadas no se

habian podido materializar.

En subsidio de lo anterior, solicitd que se sustituyan por las

nuevas solicitadas y que, “con base en el articulo 32, paragrafo de la ley

1563 de 2012, se embarguen y secuestren los dos vehiculos Toyota hurtados,
tanto el original del sefior Carlos Pérez Parra, como el gemelo, los cuales estan

en custodia de la Policia Nacional por orden de la Fiscalia.”

2.4. Auto concede recurso. En auto de 18 de mayo de 2023,
la juzgadora de primera instancia mantuvo incélume la decisidon
atacada, y advirti6é que hasta que no se tenga certeza si se
materializd6 o no la medida de embargo y secuestro de bienes
muebles y enseres de la demandada decretada previamente,
valorara la procedencia de las cautelares adicionales, bajo el
entendido que el juez puede limitar las cautelares cuando las
decretadas sean suficientes para garantizar el cumplimiento de la
posible sentencia en su contra. En consecuencia, concedio el recurso

de alzada para que la pugna fuera resuelta por esta instancia.
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3. CONSIDERACIONES

3.1. El recurso de apelacién, tal y como es menester de ley,
tiene por objeto que el superior jerdrquico examine la decisidn
tomada en primera instancia, con el fin de revocar o reformar dicha
decision si es el caso, Unicamente cimentado en aquellos reparos

formulados por el recurrente apelante.

Como se colige de la impugnacion, el debate se centra en
establecer, bajo la revision del auto apelado, si el a quo decidi6é en
forma legal la negativa frente a las cautelas solicitadas por el
recurrente, lo cual conduciria a su confirmacién o, por el contrario,
a su decreto en caso de existir alguna deficiencia en la resolucion

protestada.

3.2. Es indispensable reiterar que las medidas cautelares se han
instituido como una tutela juridica de caracter instrumental que el
legislador autoriza para ciertos casos, ya sea antes o en el curso de
un proceso, para lo cual deben darse ciertos supuestos, como por
ejemplo la apariencia del derecho que se abroga y el peligro de dafho
ante la posible demora del proceso, circunstancias sin cuya
ocurrencia ni justificacion -en los términos senalados por la ley-
implicaria una carencia de sentido para la citada pretensiéon. Al

respecto, ha sostenido de antafo la Corte Constitucional que,

"Sobre el particular, cabe sefalar que las medidas cautelares constituyen
actos jurisdiccionales de naturaleza preventiva y provisional que, de oficio
o0 a solicitud de parte, se ejecutan sobre personas, bienes y medios de
prueba para mantener respecto de éstos un estado de cosas similar al que
existia al momento de iniciarse el tramite judicial, buscando la efectiva
ejecucion de la providencia estimatoria e impidiendo que el perjuicio
ocasionado por la vulneracién de un derecho sustancial, se haga mas
gravoso como consecuencia el tiempo que tarda el proceso en llegar a su
fin. (C-925/99)
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3.3. Ahora bien, en procura de resolver la problematica
planteada, importa precisar que el articulo 590 del Cédigo General
del Proceso establece las reglas para la solicitud, decreto, practica,
modificacién, sustitucidn o revocatoria de las cautelas en los juicios
de naturaleza declarativa. En el literal b) del aludido precepto se

consagra” La inscripcién de la demanda sobre bienes sujetos a registro que

sean de propiedad del demandado, cuando en el proceso se persiga el pago de

perjuicios provenientes de responsabilidad civil contractual o extracontractual.”

Y el inciso segundo de este item, sefiala que procede el embargo y
secuestro de los mismos, cuando se haya emitido la sentencia de

primera instancia favorable al demandante.

Por su parte, el literal c) indica que es viable decretar medidas

innominadas, es decir, cualquier cautela que “encuentre razonable para

la proteccion del derecho objeto del litigio, impedir su infraccion o evitar las
consecuencias derivadas de la misma, prevenir dafos, hacer cesar los que se

hubieren causado o asegurar la efectividad de la pretension”.

Para el decreto de las mismas, “el juez tendré en cuenta la apariencia
de buen derecho, la necesidad, efectividad y proporcionalidad de la medida”. El
“Fumus Bonis Iuris”, se refiere a que quien la solicita probablemente
tenga el derecho a la tutela que clama, y procede, en palabras de la

Corte Constitucional, cuando "(..) el demandante aporte un principio de
prueba de que su pretension se encuentra fundada, al menos en apariencia

(..)"; por su parte, la necesidad esta intimamente ligada al

denominado “periculum in mora”, €l cual se refiere al “riesgo de que al no

adoptarse la medida cautelar sobrevenga un perjuicio o dafio mayor del que se

expone en la demanda, que de no precaverse, transforme en tardio el fallo

definitivo™.

3.4. Afirma la parte demandante que exige el decreto de las
medidas referidas porque ninguna de las cautelares solicitadas
previamente en el proceso se ha efectivizado. Entonces, pidié el

embargo y secuestro de las cuentas bancarias y productos

! Corte Constitucional. Sentencia C-490 de 4 de mayo 2000. M.P. Alejandro Martinez Caballero.
2 Corte Constitucional, sent. SU-913 de 2009. M.P. Juan Carlos Henao Pérez.
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financieros de la demandada; asi como la inscripcion de la demanda
sobre los establecimientos de comercio de su propiedad en la ciudad

de Bogota.

La primera precision que debe hacerse al respecto, es que,
conforme a lo previamente advertido, la juez de primera instancia,
errd en el sustento aducido para negar tales cautelas, pues debid
hacer un analisis sobre la procedencia de las mismas conforme a la

normatividad antes referida.

Asi, en cuanto al embargo y secuestro de cuentas bancarias y
productos financieros, debidé advertir su improcedencia, no porque
la demandada sea “prestigiosa”, tenga un capital suficiente para
cumplir con la eventual condena o porque las ya decretadas sean
suficientes; sino porque, como se viene de ver, en los juicios de
responsabilidad civil contractual o extracontractual solo es posible
decretar el embargo y secuestro de bienes de propiedad del
demandado, cuando ya se obtenga una sentencia favorable, lo cual
no ha ocurrido en el presente asunto. Unicamente bajo esta
circunstancia, es decir, que ya exista un fallo condenatorio, es que
procederian tales cautelas y valorar su limite a una cantidad

suficiente para el cumplimiento del mismo.

3.5. Ahora bien, en cuanto a la inscripcidon de la demanda en los
establecimientos de comercio de propiedad del demandado en la
ciudad de Bogota, recuérdese que deben acreditarse los requisitos
de necesidad, efectividad y proporcionalidad de la cautela
impetrada, presupuestos que suponen, en su orden, la “existencia de

un riesgo que requiere pronta atencién”, la “proteccién contundente del derecho

objeto del litigio, impedir su infraccién o evitar las consecuencias derivadas de

la misma, prevenir dafos, hacer cesar los que se hubieren causado o asegurar
la efectividad de la pretensién”, y la “ponderacién de los derechos del

demandado aun no vencido en juicio, con los del demandante que enfrenta el
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riesgo de obtener una sentencia inutil, porque el dafio se produjo o no se puede

ejecutar materialmente”.

Y es que tal como lo ha decantado la doctrina, “El juez, por tanto,

antes de decretar la medida cautelar nominada o innominada, tiene que hacer
un escrutinio sobre la valia del derecho alegado por el demandante, para lo cual
tendra que remitirse, necesariamente, a las pruebas que se hubieren allegado,
las cuales le permitiran establecer el llamado fomus boni iuris. Insistimos en que

la apariencia de buen derecho debe tener respaldo probatorio. No puede ser, en

ningun caso, una cuestion subjetiva, sino objetiva” (Marco Antonio Alvarez
Gomez. Las medidas cautelares en el Cédigo General del Proceso.

I\\

Escuela Judicial "Rodrigo Lara Bonilla”.

Asi mismo, para decretar la inscripcidén de la demanda, conforme
al canon 591 del estatuto procesal, es necesario que se haya
individualizado los bienes que se quieren afectar, sefialando el
nombre, nomenclatura y datos del registro, para que el iudex pueda
proceder a realizar el estudio previamente indicado; sin embargo,
esta informacién no fue suministrada por el demandante al solicitar
la medida, aunque tiene pleno acceso a ella, segun el inciso segundo

del precepto 26 del Cdodigo de Comercio.

3.6. Finalmente, aunque la juez de primer grado, en la parte
resolutiva de la providencia que resolvid la reposicién no se refiridé a
las cautelares adicionales requeridas al presentar el recurso, lo
cierto es que al realizar las consideraciones aseverd que no daria
tramite a las mismas, hasta tanto se conozca el resultado de la
medida cautelar ya decretada. Decisién que era susceptible de
recurso, pues estaba resolviendo sobre un punto nuevo que no
habia sido objeto de impugnacién. Asi las cosas, no procede emitir

pronunciamiento al respecto.

3.7. En consecuencia, se estima que el auto apelado no se ajusto

a la normatividad procesal civil vigente. No obstante, conforme al

3 Cddigo General del Proceso Ley 1564 de 2012. Medidas Cautelares Innominadas. Jairo Parra Quijano. Pags.
310y 311.
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analisis previamente realizado, las medidas cautelares solicitadas el
18 de noviembre de 2022 resultan improcedentes, por las razones
aqui expuestas. En virtud de lo anterior, se concluye el fracaso de

la alzada.
4. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Bogota D.C. - Sala Civil,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el proveido recurrido, pero por las

razones aqui expuestas.

SEGUNDO: Oportunamente devuélvase lo actuado al

Despacho de origen.

NOTIFIQUESE

SANDRA CECILIA RODRIGUEZ ESLAVA
Magistrada

Firmado Por:
Sandra Cecilia Rodriguez Eslava
Magistrada
Sala Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 9428b6e15247d897db10d4ec959cf4b19fe8efl142bbfald76cf3b4159ff0452
Documento generado en 27/06/2023 04:28:02 PM
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C.
Sala Civil de Decision

Magistrada Ponente
SANDRA CECILIA RODRIGUEZ ESLAVA

CLASE DE PROCESO | EJECUTIVO , ,

DEMANDANTE JAVIER GONZALO GOMEZ HERNANDEZ

DEMANDADO MARIA DEL PILAR GOMEZ HERNANDEZ Y
OTRO

RADICADO 11001310303220070003202

PROVIDENCIA Interlocutorio nro. 34

DECISION CONFIRMA

FECHA Veintisiete (27) de junio de dos mil
veintitrés (2023)

1. ASUNTO

Se decide el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado
de la parte ejecutante, contra la providencia de fecha 18 de julio de
2022, mediante la cual el Juzgado Cuarenta y Cinco Civil del Circuito
de Bogotd, decretd la terminacion del proceso por desistimiento

tacito y ordend el levantamiento de las medidas cautelares.

2. ANTECEDENTES

2.1. En el cuaderno principal se evidencia que el 7 de febrero
de 2007 se admitié la demanda divisoria formulada por Javier
Gonzalo Gomez Hernandez contra Félix Antonio y Maria del Pilar
Gdémez Hernandez; el 25 de junio de 2010, se aceptd la cesion de
derechos litigiosos de Javier Gonzalo Gomez Hernandez a favor de
Aristelio Pirazadn Alvarez!, quien cedi®é a Julio Mora Ldpez?;
posteriormente, el 3 de marzo de 2011, se reconocio a Félix Antonio

Gomez Hernandez como cesionario de Julio Mora3. A su vez, el 6 de

! PDF 001. P4g. 187
2 Pag. 330
3 Pag. 343



agosto de 2010, se tuvo como cesionario de Maria del Pilar Gdmez

Hernandez a Félix Antonio Gomez Hernandez?.

Sin embargo, el 28 de mayo de 2018, se dejo sin valor y efecto
los autos calendados 25 de junio de 2010, 6 de agosto de 2010 y
20 de enero de 2011, en la medida que la transferencia de bienes
inmuebles debia realizarse por medio de escritura publica, en
consecuencia la cesidbn en el proceso litigioso resultaba

improcedente®.

Contra esta decision, la demandada Maria del Pilar Gémez
interpuso recurso de reposicién y en subsidio de apelacién®, el cual
fue resuelto negativamente y se concedid la alzada’; sin embargo,
el 23 de octubre de 2019 esta Ultima se declard desierta porque no

se suministraron las expensas necesarias para su tramite.®

Por otra parte, Maria del Pilar Gdmez presentd una cesién de
derechos litigiosos de Félix Antonio Gomez Hernandez en su favor,
la cual también fue negada por el despacho argumentando lo
previamente resefiado, decision que se ha mantenido, pese a las
reiteradas solicitudes por parte de la interesada de acceder a lo

pedido.

El 25 de junio de 2021, el despacho requirié a la parte actora

para que "se sirva dar estricto cumplimiento en el lapso de treinta (30) dias,

allegando una actualizacion del avaluo comercial del bien materia de subasta,
so pena de imponer las sanciones legales previstas en el articulo 317 del C.G del

P., esto es, disponer la terminaciéon del asunto que nos ocupa por desistimiento
tacito.” Auto que fue objeto de recurso de reposicion, el cual fue

resuelto desfavorablemente el 3 de febrero de 2022.°

4 pag. 207
5 pag. 471
6 pag. 473
7 pag. 482
8 pag. 493
° PDF. 09
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2.2. Auto recurrido. El 18 de julio de 2022, el a guo termind
el proceso por desistimiento tacito, por considerar que se cumplian
los presupuestos del numeral 1 del articulo 317 del Cédigo General
del Proceso, ya que habia transcurrido un lapso muy superior al
indicado en el auto del 25 de junio de 2021 para allegar el avallo
exigido, y en consecuencia, ordeno el levantamiento de las medidas
cautelares, desglose de los documentos aportados y archivo del

proceso. 10

2.3. El recurso de reposicion, en subsidio apelacion.
Inconforme con esa determinacién, el apoderado de la demandada
Maria del Pilar Gomez Hernandez la recurrié con sustentd en que el
despacho desconoce la diferencia entre titular de la propiedad y
titular de los derechos litigiosos, llevando a la “dnica titular de todos los
derechos litigiosos a que someta a subasta el inmueble antes de reconocerla

como tal”.

"Probado esta que mi mandante ha adquirido la totalidad de los derechos
litigiosos en este proceso, no obstante de manera obstinada y contraria a la ley
no se le reconoce como titular de los mismos dizque porque no se ha hecho la
cesion de esos derechos por escritura publica y a partir de alli el operador judicial
de manera oficiosa, quiere llevar a remate el inmueble y a hacer exigencias que
parten de esa falta de reconocimiento como titular de derechos litigiosos en su

totalidad, lo cual es abiertamente ilegal y viola el debido proceso, el derecho de

defensa y el acceso a la administracién de justicia de mi mandante” 11

2.4. Concede recurso de apelacion. En auto del 20 de abril
de 2023 el Juzgado 45 Civil del Circuito de Bogota, mantuvo la
decisién atacada y concedio el recurso de alzada, para que la pugna
fuese resuelta por esta magistratura.

3. CONSIDERACIONES

19 PDF 15
' PDF 16
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3.1. El recurso de apelacién, tal y como es menester de ley,
tiene por objeto que el superior jerarquico examine la decision
adoptada en primera instancia, con el fin de revocarla o reformarla,
si es el caso, Unicamente cimentado en aquellos reparos formulados

por el apelante.

3.2. Se ha sostenido por la jurisprudencia que el desistimiento

tacito, constituye "una forma de terminacién anormal del proceso, que se

sigue como consecuencia juridica del incumplimiento de una carga procesal a
cargo de la parte que promovié un tramite, y de la cual depende la continuacion
del proceso, pero no la cumple en un determinado lapso, con la cual se busca
sancionar no sélo la desidia sino también el abuso de los derechos procesales.
No todo desistimiento tacito significa la terminacion del proceso, ya que la

decision judicial a tomar dependera de la clase de tramite que esté pendiente de

adelantarse.”'?

Se erige de esta forma, como una institucién sancionatoria de
tipo eminentemente procesal, cobijada por los mandatos
constitucionales (art. 29 y 229) que abogan por el otorgamiento de
una justicia pronta y eficaz, en aras de materializar los asuntos
sometidos a consideracién de la jurisdiccidon, respecto de los cuales,
las partes muestran interés en su resolucidn dando cumplimiento a
las cargas que les imponen las normas adjetivas. Asi, se erradican
las dilaciones injustificadas, la inobservancia de los términos
procesales, proscribiendo de tajo el mantenimiento eterno de
medidas cautelares y la sujecion indefinida de los demandados a un

litigio.

El articulo 317 del Codigo General del Proceso, establecid la figura
del desistimiento tacito en dos modalidades de aplicacién, a saber:
i) el subjetivo, consagrado en el numeral 1° de la norma en cita,
gue impone la terminacién del proceso o de la actuacién, si el
demandante o interesado no cumple con el requerimiento realizado

por el juez relativo a que en 30 dias se satisfaga la carga pendiente

12 C.1186-08, Mg. Pte. Dr. MANUEL JOSE CEPEDA ESPINOSA, sala Plena de la Corte Constitucional
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para la continuidad del tramite y; ii) el objetivo, que tiene lugar sin
necesidad de requerimiento previo y sin miramiento en culpa
alguna, toda vez que sanciona con terminacion del proceso la mera
inactividad total del tramite por un lapso superior a un afio cuando
en primera o en Unica instancia no se ha proferido sentencia u ora,
cuando han transcurrido dos afos desde la ejecutoria de la

sentencia hallandose el expediente bajo completo abandono.

3.3. En el presente asunto, nos ubicamos en el primero de los
escenarios planteados en el citado articulo 317 del Cdédigo General
del Proceso. Asi, revisado el auto que motivo la impugnacién, se
advierte que a través del mismo se termind el proceso por
desistimiento tacito, en razén a que la parte demandante no dio
cumplimiento a la orden impartida en proveido del 25 de junio de
2021, en el que el despacho otorgd a la parte actora un término de
30 dias para que allegara una actualizacién del avalio comercial del
bien materia de subasta, so pena de las sanciones contenidas en el

aludido precepto.

Y es que aunque contra la providencia del 25 de junio de 2021,
la demandada interpuso recurso de reposicion, insistiendo en que
los comuneros del predio objeto de division le cedieron la totalidad
de los derechos litigiosos, el mismo se resolvio de manera negativa
el 3 de febrero de 2022, por lo que la orden impartida al haber
guedado ejecutoriada, debid ser acatada por la parte interesada en

el término otorgado para ello.

Ahora bien, habiendo transcurrido aproximadamente cinco meses
desde la firmeza del proveido inicialmente opugnado, sin que la
parte interesada hubiera dado cumplimiento a la orden contenida en
éste, el 18 de julio de 2022, se dispuso la terminacion del proceso
por desistimiento tacito y consecuentemente se ordend la
cancelacion y levantamiento de medidas cautelares decretadas, asi

como el archivo del proceso.
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3.5. Conforme a lo expuesto, se evidencia que al margen de las
anteriores determinaciones adoptadas en el proceso de la
referencia, respecto de cuyo acierto no le compete a este Tribunal
exhibir postura alguna, lo aqui relevante es que la causa que
conllevo a la terminacién del proceso, se ajusta a lo dispuesto en el
numeral 1 del articulo 317 del Cdédigo General del Proceso, pues el

canon 411 ejusdem, referente al proceso divisorio, establece que:

"En la providencia que decrete la venta de la cosa comun se ordenara su
secuestro, y una vez practicado este se procedera al remate en la forma
prescrita en el proceso ejecutivo, pero la base para hacer postura sera el
total del avaludo. Si las partes hubieren aportado avaluos distintos el juez
definira el precio del bien. Si las partes fueren capaces podran, de comun
acuerdo, senalar el precio y la base del remate, antes de fijarse fecha para

la licitacion.”

Y al haberse proferido la orden de rematar el bien, y encontrarse el
mismo secuestrado, para continuar con el tramite procedia la
actualizacion del avallo del predio, pues el ultimo aportado databa
del afio 2016, actuacidén que como se desprende de la norma en cita,

se encuentra a cargo de las partes.

De suerte que vencido el término otorgado por el despacho en la
providencia del 25 de junio de 2021, la cual, se itera, se encontraba
debidamente ejecutoriada, sin que se hubiera dado cumplimiento al
mandato en ella impartido, es evidente que nos encontramos en el
supuesto factico del numeral 1 del articulo 317 del estatuto procesal
civil, pues fenecio el término otorgado por el Juez sin que se hubiera
cumplido la carga o acto de parte ordenado, luego procedia aplicar
la sancion legal del desistimiento tacito, como lo hizo la primera
instancia.

3.6. Adicionalmente, no se observa que la parte interesada haya
hecho algun reparo concreto sobre la decision atacada, pues su

argumentacién se limité a manifestar su inconformidad con la

032 2007 00032 02 Pagina 6 de 9



providencia del 29 de noviembre de 2017, mediante la cual se negdé
la cesidn de derechos litigiosos realizada por el demandado Félix
Antonio Gémez Hernandez a favor de Maria del Pilar Gémez

Hernandez que se sustentd en que “por la naturaleza del asunto que aqui

se tramita el derecho de dominio y propiedad que posee el aludido demandado

en relacion al predio materia de division, no puede ser transferido sino conforme

a las normas que regulan la tradicién de los bienes inmuebles.”*3, la cual cobro
firmeza desde hace mas de cuatro afios, sin que contra la misma se
efectuara en oportunidad controversia alguna, pues lo corroborado

con posterioridad fueron las siguientes actuaciones:

(i) 15 de enero de 2018 allegd nuevamente el escrito de cesidn,

frente al que el 17 del mismo mes y ano, el Juzgado le indico “estarse
a lo dispuesto en auto del 29 de noviembre de 2017, en el cual se dieron las

razones por las que no procedia dicha cesién.”** Decision ejecutoriada.

(ii) El 9 de marzo de 2018, allegé escrito en el que solicitd que
se dejara sin valor y efecto la providencia del 29 de noviembre de
2017, pues en el proceso ya se habian reconocido previamente
varias cesiones de derechos litigiosos, solicitud respecto de la cual,
mediante proveido del 28 de mayo de 2018, el a guo dejé sin valor
y efecto las tres providencias emitidas el 25 de junio de 2010, 6 de
agosto de 2010 y 20 de enero de 2021, en las que se habia aceptado

cesiones de derechos litigiosos.

(iii) Aunque la anterior providencia fue objeto de los recursos de
reposicion y subsidiario de apelacién, el a guo mantuvo su decisién
y declaré desierta la alzada porque no se aportaron las expensas
para remitir el expediente al superior. 1°

(iv) El 29 de octubre de 2019, atacé la providencia que exigié que
se allegara avallo comercial actualizado, manifestando que ella es

la Unica titular de dominio y de los derechos litigiosos, por lo que no

13 pDF 001 Pag. 451.
14 p4g. 461
15 p4g. 493
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procede avaluar el predio, opugnacion que fue resuelta el 14 de
diciembre de 2020, de manera negativa, providencia que también

esta en firme.

(v) el 1 de julio de 2021, interpuso recurso de reposicion y en
subsidio apelacién contra el auto del 25 de junio de 2021 que
requirid nuevamente para que se allegara el avallo comercial, con
fundamento en que Javier y Félix Gomez le cedieron la totalidad de
sus derechos litigiosos, por lo que Maria del Pilar es la Unica titular,
conforme a escritura publica aportada, el cual nuevamente se

resolvido negativamente, tal como ya se habia anotado.

Luego, no procede por este medio efectuar mas elucubraciones
sobre la cesidon de derechos litigiosos a la que hace referencia en su
escrito, cuando en el expediente estd mas que decantado que la
misma fue negada por el despacho de origen desde el 29 de
noviembre de 2017, providencia que se encuentra debidamente
ejecutoriada y que por lo tanto, a esta altura procesal, se erige en

ley del proceso, resultando intocable por esta Superioridad.

3.7. Conforme a lo expuesto, es improcedente el reproche
elevado por la apelante, en la medida que la providencia atacada se
ajusta a lo dispuesto en el numeral 1 del articulo 317 del Cdédigo
General del Proceso, por lo que, sin mas consideraciones, aplicando
de manera irrestricta la norma en cita, se confirmara la decisidn

protestada.

4. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Bogota D.C. - Sala Civil,

RESUELVE
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PRIMERO: CONFIRMAR el proveido recurrido,

conformidad con las consideraciones que anteceden.

SEGUNDO: Oportunamente devuélvase lo actuado

Despacho de origen.

NOTIFIQUESE

SANDRA CECILIA RODRIGUEZ ESLAVA
Magistrada

Firmado Por:
Sandra Cecilia Rodriguez Eslava
Magistrada
Sala Civil
Tribunal Superior De Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 732e197a28e5e0fe75d9a79158375¢2ad53187474b5ef19328476d64887db52d
Documento generado en 27/06/2023 04:59:51 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C.

Sala Civil de Decision

Magistrada Ponente
SANDRA CECILIA RODRIGUEZ ESLAVA

CLASE DE PROCESO | VERBAL

DEMANDANTES JUAN CARLOS GONZALEZ
CASTELLANOS, MARIA LISBETH
FUQUEN SAMACA e INGRID ELIANA
GALINDO SALAMANCA

DEMANDADOS CONJUNTO RESIDENCIAL VALLE DEL
REFOUS II

RADICADO 11001310303320230003101

PROVIDENCIA Interlocutorio N°039

DECISION REVOCAR

FECHA Veintisiete (27) de junio de dos mil

veintitrés (2023)

1. ASUNTO

Se decide el recurso de apelacién interpuesto por la parte
demandante contra el auto del 28 de febrero de 2023, mediante el
cual el Juzgado Treinta y Tres Civil del Circuito de Bogota, rechazo

la demanda de impugnacion de actas de asamblea.

2. ANTECEDENTES

2.1. El 23 de enero de 2023, se repartio al Juzgado 33 Civil del
Circuito de Bogotd, el proceso iniciado por Juan Carlos Gonzalez
Castellanos, Maria Lisbeth Fuguen Samaca e Ingrid Eliana Galindo
Salamanca contra el Conjunto Residencial Valle de Refous II,

mediante el cual se impugnd la asamblea del 19 de noviembre de
2022



2.2. El auto apelado. El 28 de febrero de 2023, se rechazé la
demanda porque habia caducado la accién al momento de la

presentacion ante la jurisdiccién ordinaria.

2.3. El Recurso. Inconforme con tal determinacion, el extremo
actor formuld recurso de apelacion, fundado en que la demanda fue
radicada desde el 17 de enero de 2023, cuando no habia
transcurrido el término contenido en el articulo 382 del Cdédigo

General del Proceso, por lo que procede la revocatoria de la decisién.

2.4. Auto concede recurso. En auto de 26 de abril de 2023, el
juzgador de primera instancia concedié el recurso de alzada para

que la pugna fuera resuelta por esta instancia.
3. CONSIDERACIONES

3.1. El recurso de apelacién, tal y como es menester de ley, tiene
por objeto que el superior jerarquico examine la decision tomada en
primera instancia, con el fin de revocar o reformar dicha providencia
si es el caso, Unicamente cimentado en aquellos reparos formulados

por el recurrente apelante.

Como se colige de la impugnacion, el debate se centra en
establecer, bajo la revision del auto apelado, si el @ quo decidio en
forma legal al rechazar la demanda por configurarse el fendmeno de
la caducidad, lo cual conduciria a su confirmacién o, por el contrario,
al momento de la radicacién de la demanda no habia transcurrido el

término contenido en el canon 382 del estatuto procesal civil.

3.2. En procura de resolver la problematica planteada, importa
precisar que el articulo 382 del Cédigo General del Proceso contiene
las disposiciones especiales del procedimiento verbal cuando se

impugnan actos o decisiones de asamblea, en él se establece:
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"La demanda de impugnacion de actos o decisiones de asambleas, juntas
directivas, juntas de socios o de cualquier otro érgano directivo de personas
juridicas de derecho privado, solo podra proponerse, so pena de caducidad,
dentro de los dos (2) meses siguientes a la fecha del acto respectivo y
debera dirigirse contra la entidad. Si se tratare de acuerdos o actos sujetos

a registro, el término se contara desde la fecha de la inscripcion.”

3.3. De la revisién de las documentales adosadas al plenario
por la parte demandante, se extrae que las decisiones atacadas
mediante el proceso verbal fueron las tomadas en la asamblea de la
copropiedad de fecha 19 de noviembre de 2022; luego, el plazo para
presentar la demanda, de conformidad con la norma en cita era
hasta el 20 de enero de 2022, so pena de que se configurara la

caducidad de la accion.

No obstante, se impone precisar que en el expediente reposa el
acta de reparto del proceso, de la que se infiere que el mismo fue
asignado al Juzgado 33 Civil del Circuito de Bogota el 23 de enero
de 2023, alas 11:01 a.m.

3.4. Ahora bien, con el recurso de apelacion la parte
interesada aportd copia del correo electronico confirmatorio No.

581069 enviado por demandaenlinea@deaj.ramajudicial.gov.co, en

el que se observa la “generacion de la demanda en linea”, el que
fue recibido el dia 17 de enero de 2023 a las 12:10 p.m. por la
Oficina Judicial / Oficina de Reparto.

De lo anterior se desprende que para la data en la que se
presento el libelo genitor, no habia fenecido el término de caducidad
contemplado en el articulo 382 del Cédigo General del Proceso, pues
el mismo se cumplia hasta el 20 de enero de 2023, y el hecho que
el area de reparto no haya realizado la asignacién de la demanda al
juzgado respectivo el mismo dia de su radicacidon, no significa que
aquélla sea extemporanea o caduca, pues este es un tramite

meramente administrativo que se realizd al interior de la Rama

033 2023 00031 01 Pagina 3 de 4


mailto:demandaenlinea@deaj.ramajudicial.gov.co

S
Judicial, después de que la parte interesada ya habia cumplido con
la carga de promover la accién en tiempo, por lo que no puede serle
oponible.

3.5. En consecuencia, el auto apelado no se ajusté a la realidad
procesal y a la normatividad procesal civil vigente, por lo que
procede su revocatoria, para que en su lugar el juez resuelva sobre
la admision o no de la demanda presentada en término.

4. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Bogota D.C. - Sala Civil,

RESUELVE
PRIMERO: REVOCAR el proveido recurrido, por las razones
aqui expuestas; en consecuencia, se ordena al Juzgado 33 Civil del
Circuito de Bogota que proceda a realizar el estudio de admisibilidad
de la demanda.
SEGUNDO: Oportunamente devuélvase lo actuado al
Despacho de origen, para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE

SANDRA CECILIA RODRIGUEZ ESLAVA
Magistrada

Firmado Por:
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Magistrada
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C.
Sala Civil de Decision

Magistrada Sustanciadora
SANDRA CECILIA RODRIGUEZ ESLAVA

CLASE DE PROCESO | Verbal

DEMANDANTES CDI S.A., hoy CDI S.A - En reorganizaciéon
Empresarial

DEMANDADOS Brock Colombia S.A.S. hoy Brock Colombia
S.A.S - En liquidacién

RADICADO 110013103 051 2021 00020 01

PROVIDENCIA Interlocutorio No. 36

DECISION Niega aclaracién y adicion de sentencia

FECHA Veintisiete (27) de junio de dos mil veintitrés
(2023)

Procede la Sala a resolver la solicitud presentada por la parte
demandante, con miras a que se adicione y aclare la sentencia

proferida por esta Corporacion el 30 de mayo de 2023.

I. ANTECEDENTES

1. Por medio de la providencia referida se confirmé el fallo del 9 de
agosto de 2022, emitido por el Juzgado 51 Civil del Circuito de

Bogota, que declaré probadas las excepciones denominadas
"Inexistencia de incumplimiento contractual que conlleve a la resolucién del

contrato de transferencia de membresia” y “El contrato de transferencia de
membresia existe y es eficaz”, propuestas por Brock Colombia S.A.S. -
en liquidacién- y se negaron las pretensiones de la demanda

incoadas por CDI S.A. en Reorganizacion.

2. Tras su notificacién el 31 de mayo siguiente, el apoderado de la
sociedad convocante solicitd adicion de los siguientes aspectos

aduciendo que: (i) no hubo pronunciamiento sobre la inconformidad



elevada en cuando a que se desconocid lo sucedido en las juntas
directivas de los consorciados (pag. 7) y respecto a que el a quo no
se apoyd en la declaracion previa de los negocios de consultoria
inicial en los que se afirmd que las integraciones realizadas no se
iban a afectar; (ii) no se transcribié la totalidad del clausulado en la

pag. 19 de la sentencia a fin de motivar con congruencia.

Adicional a ello, peticioné que se aclarara: (i) los nombres de los
representantes legales de la sociedad CDI S.A. y BROCK COLOMBIA
S.A.S. al momento de celebrar el contrato; (ii) no se indicé por qué
considera que la obligacidon de CDI S.A. es pura y simple y (iii) éno
existe una clausula que condicione los efectos del contrato de

transferencia de membresia?
II. CONSIDERACIONES
Adicion

2.1. Es asunto averiguado que el canon 287 de la Codificacion
Procesal General, dispone que se debera adicionar la sentencia que
omitid resolver "(..) sobre cualquiera de los extremos de la litis o sobre
cualguier otro punto que de conformidad con la ley debia ser objeto de
pronunciamiento (...)”. Dicho en otras palabras, el propdsito es el de
“(...) lograr que una providencia inacabada o deficitaria se complete para

alcanzar su plenitud, sin que ello comporte para los contendientes la posibilidad

de combatir las consideraciones en que se finca la decision. .

Respecto de esta figura, la Corte Suprema de Justicia ha dilucidado

que,

1 Auto 5522-2022 de 15 de diciembre de 2022, rad. 05001-31-03-017-2008-00402-01.
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"No se trata de disipar cualquier incertidumbre que pueda aquejar a una
de las partes, ni complacerlas, en resolver aspectos que no fueron
planteados en la pretension o en las excepciones, o que por su escasa
importancia no se consideran como verdaderos extremos del litigio, «Lo
que la ley quiere y asi lo exige es... que [se] haya omitido resolver sobre
uno de los extremos de la relacion juridica debatida, o sobre costas, o
sobre perjuicios en razon de temeridad o mala fe de las partes o sus

apoderados (...).».

Por esto, su aplicacion resulta improcedente, al decir de la Sala, cuando
busca «(...) tocarse lo ya resuelto o definido» , bajo cualquier pretexto,
por ejemplo, la insuficiente motivacion, a fin de obtener una decision
distinta a la espetada, pues si esa es la aspiracion, como en otra ocasion
se sefald, «(..) esto implica que hubo un pronunciamiento sobre el
particular, con independencia de las razones que se hayan aducido para

el efecto»?"3.

2.2. En esa linea de pensamiento, se estima que las peticiones de
la parte apelante estan llamadas al fracaso, porque la sentencia
contiene pronunciamiento expreso, preciso y claro sobre
cada uno de los puntos objeto de controversia y decision en

esta instancia.

2.3. Especificamente, en cuanto a la inconformidad relacionada con
que no se tuvo en cuenta lo indicado en las juntas directivas de los
consorciados y la declaracidon previa de los negocios de consultoria
inicial, se pone de presente que, fue un punto ampliamente
desarrollado en el numeral 6 de la parte considerativa de la
sentencia, concordante con lo indicado en el numeral 5,
advirtiéndose alli las razones por las cuales lo consagrado en estos

elementos probatorios no afectd la validez del contrato de cesidn

2 CSJ AC, 27 de enero de 2006, expediente 25941.
3 Auto AC4055-2019 de 24 de septiembre de 2019, rad. 11001-02-03-000-2018-01735-
00.
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atacado ni impidié que el mismo produjera efectos respecto de las

partes que lo celebraron.

2.4. Frente a que no se transcribié la totalidad del clausulado en la
pagina 19 de la sentencia, a fin de motivar con congruencia,
tampoco se evidencia que sea procedente la adicidn requerida;
pues, no se indicé razon alguna por la que, citar solo una parte de
un clausulado y no la totalidad del mismo genere que la
argumentaciéon dada por la Sala no sea coherente o consecuente con
el resto de la providencia o los supuestos facticos y juridicos

aplicables al caso.

Asi mismo, en el escrito que motivd la peticion de complementacion
no se advirtid que haya una falta de pronunciamiento expreso sobre
una clausula en concreto que fue especialmente indicada en los
reparos o en la sustentacidon, o que por ley debia ser traida al fallo

y como la Sala no advierte ello, no hay lugar a acceder a lo pedido.

Por tanto, es inane dar aplicacion al articulo 287 del Cddigo General
del Proceso, por virtud de no haberse omitido resolver sobre punto
alguno que debiera ser objeto de pronunciamiento en la decision de

segunda instancia.
Aclaracion

2.5. El articulo 285 del Cddigo General del Proceso establece que la
“sentencia no es revocable ni reformable por el juez que la pronuncié” Yy aunque
ofrece la posibilidad de ser aclarada, de oficio o a solicitud de parte,
dentro del término de ejecutoria de la providencia, lo cierto es que
su viabilidad exige que la decisién contenga conceptos o frases que

ofrezcan verdadero motivo de duda, "siempre que estén contenidas en la
parte resolutiva de la sentencia o influyan en ella”.
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Ya lo ha reiterado la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de
Justicia, que lo pretendido con dicha herramienta es que sean

remediadas, eventualmente, aquellas inconsistencias "(...) gue puedan

presentarse en la fase ulterior a la expedicion del fallo, derivadas de expresiones
o frases que generen dubitacion, [y] se presten para equivocos o se muestren
ambiguas, siempre que hayan quedado consignadas en su parte resolutiva o

cuando aun estando en la considerativa, tengan influencia en aquella™ .

De manera que lo exigido es la concurrencia de "(...) una anfibologia o

duda seria, cierta, real y objetiva consignada en la resolucion o motivacion con
incidencia en la decision, esto es, parte de la hipdtesis incontestable de frases,

conceptos o expresiones incoherentes, ambiguos o carentes de claridad en torno

a la inteligencia o sentido pristino de la decisién.”.

2.6. De lo exigido por la parte apelante se evidencia que tal
situacién no acontece en el sub examine, pues no existe expresiéon
alguna en la parte resolutiva de la sentencia proferida por la Sala de
Decision de este Tribunal, como tampoco en la considerativa, que
tenga una influencia determinante en ella, al punto que sea

ambivalente, vaga o ininteligible.

En primer término, se solicitd que se indicara los nombres de los
representantes legales de la sociedad CDI S.A. y BROCK COLOMBIA
S.A.S. al momento de celebrar el contrato de cesidn, en la pagina
16; sin embargo, no se manifestd la razén por la cual, ello es

determinante en la sentencia proferida.

Esta Corporacidon considera que no es relevante lo solicitado, amén

de que en este punto se indicd claramente que la capacidad al firmar

4 Auto AC758-2020 de 5 de marzo de 2020, rad. 11001 02 03 000 2014-01006-00.
5> Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil. Sentencia de 10 de agosto de 2010,
exp. 11001-3103-032-2001-00847-01
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el acuerdo de cesién era un tépico respecto del cual ninguna de las
partes habia formulado inconformidad alguna, siendo aceptado
como hecho cierto por las dos en el transcurso del proceso, siendo
evidente que no era un tema controversial que debiera ser objeto

de estudio a profundidad al emitir el fallo.

2.7. Respecto de la modalidad de la obligaciéon adquirida por la
sociedad CDI S.A al momento de la celebracién del contrato, se
observa que se desarrollé ampliamente en el numeral 4. de la parte
considerativa del fallo, habiéndose explicado detalladamente la
razon por la cual se consideraba pura y simple, ello al margen de

gue se comparta o no dicha conclusion.

2.8. Finalmente, pidié el mandatario de la actora que se aclarara si
no existe una clausula que condicione los efectos del contrato de
transferencia de membresia. Aqui tampoco se advierte que lo
dispuesto en el aparte citado genere algun tipo de duda, pues

textualmente en la sentencia se sefald: "Lo anterior significa que al

momento de celebrar ese contrato se realizo la transferencia de la participacion
de CDI S.A. a favor de Block Colombia S.A., lo que surtié efectos inmediatos
entre las partes pues no estaba sujeto a ninguna condicién o plazo, luego, la

demandante, en su condicion de cedente, cumplid con las obligaciones a su cargo

al momento de la celebracién del acuerdo”. Luego no hay lugar a
elucubraciones sobre lo alli sefialado, ya que de manera puntual se
adujo que la obligacidon contraida por CDI S.A. no estuvo sujeta a

plazo o condicion.

2.9. Lo que se advierte es que, pese a la clara disertacion de la Sala
contenida en el fallo de segunda instancia, el inconforme pretende
su ampliacién con miras a extender el debate juridico, lo cual
desborda la finalidad de la adicién y aclaracion de este tipo de

decisiones.
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En consecuencia, como lo solicitado no se ajusta a las normas
adjetivas previamente citadas, sino que se funda en la propia
percepciéon del demandante, intentando cuestionar lo decidido, no
gueda otra alternativa que la de negar las peticiones de adiciéon y
aclaracién de la sentencia de segunda instancia formuladas por

dicho extremo.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Bogota D.C.,

Sala Quinta Civil de Decision,

III. RESUELVE
PRIMERO: NEGAR las solicitudes de aclaracién vy adicién
presentadas por la parte demandante contra la providencia emitida
por esta Corporacion el pasado 30 de mayo de 2023, de conformidad

con las motivaciones que anteceden.

SEGUNDO: ORDENAR a la Secretaria de la Sala Civil, dar

cumplimiento a lo ordenado en dicha providencia.

NOTIFIQUESE

SANDRA CECILIA RODRIGUEZ ESLAVA
Magistrada

ADRIANA SAAVEDRA LOZADA
Magistrada

051 2021 00020 01 pagina 7 de 8



LUIS ROBERTO SUAREZ GONZALEZ
Magistrado

Firmado Por:

Sandra Cecilia Rodriguez Eslava
Magistrada
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Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Luis Roberto Suarez Gonzalez
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccion Ejecutiva De Administracion Judicial
Divisién De Sistemas De Ingenieria
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Adriana Saavedra Lozada
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 001 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA CIVIL

MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO
Magistrada Ponente

Bogota D.C., veintisiete (27) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Proceso Ejecutivo Singular

Radicado No. | 11001 3103 037 2013 00273 02

Ejecutante. Beatriz Helena Sanchez Calle

Ejecutado. Patrimonio Autbnomo de Remanentes Par

Inurbe en Liquidacién, representada por su
vocero Consorcio Par Inurbe en Liquidacion,
conformado por Fiduprevisora S.A., Yy
Fiduagraria S.A. (hoy subrogada por la Nacion
— Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio)

1. ASUNTO A RESOLVER

El RECURSO DE APELACION formulado por la parte ejecutada de la
referencia, contra el auto calendado 21 de octubre de 2021, proferido por
la Juez Tercero Civil del Circuito de Ejecucién de Sentencias de ésta
ciudad, por el cual se decret6 el embargo de los vehiculos automotores
identificados con las placas OCK-826 y OCK-827, denunciados como de
propiedad de la entidad demandada®.

2. ANTECEDENTES

2.1. EIl 21 de octubre de 2021, la Juez Tercero Civil del Circuito de
Ejecucion de Sentencias de esta ciudad, en el proceso ejecutivo
mencionado, decretd el embargo de los vehiculos identificados con las
placas OCK826 y OCK827, denunciados por la parte actora citada como

! Asignado al Despacho por reparto del 10 de agosto de 2022. Secuencia 5822.
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de propiedad del Patrimonio ejecutado, hoy Ministerio de Vivienda, Ciudad
y Territorio.

Se cité como fundamento normativo para decretar tal medida el articulo
599 del CGP. Y para efectivizarla, el 28 de octubre siguiente, se oficié a la
Secretaria de Transito y Transporte de Bogota, en tal sentido.

2.2. Inconforme con lo decidido, la parte sobre la que recayé la medida,
a través de apoderado, interpuso recurso de reposicion y de manera
subsidiaria apelacion para que se revocara y, en su lugar, se declarara la
improcedencia de las cautelas impuestas “dada la inembargabilidad de los
bienes” que fueron objeto de las mismas.

La fundamentaciéon de tal pedimento obedecié a que la decision apelada
contraria nuestro ordenamiento juridico, toda vez que, nuestra
Constitucion Politica ha prescrito en su articulo 63 que “Los bienes de uso
publico (...) son inalienables, imprescriptibles e inembargables (...)".
ademas, porque el articulo 594 del estatuto procedimental, determina que
fuera de los bienes citados en dicha norma constitucional y leyes
especiales, “no se podran embargar: (...) 1. Los bienes, las rentas y
recursos incorporados en el presupuesto general de la Nacion o de las
entidades territoriales, las cuentas del sistema general de participacion,
regalias y recursos de la seguridad social. (...). PARAGRAFO. Los
funcionarios judiciales o administrativos se abstendran de decretar
ordenes de embargo sobre recursos inembargables. En el evento en que
por ley fuere procedente decretar la medida no obstante su caracter de
inembargable, deberan invocar en la orden de embargo el fundamento
legal para su procedencia (...)".

A su vez, se trae a colacion el articulo 19 del Decreto 111 de 1996, que
trata el tema de la inembargabilidad de “las rentas incorporadas en el
Presupuesto General de la Nacién, asi como los bienes y derechos de los
oérganos que lo conforman (...)". Y el articulo 2° de la ley 38 de 1989 que
fue compilado por el articulo 1° de la ley 179 de 1994 y este a su vez por
el articulo 3° del Decreto 111 de 1996, que trata el tema de la cobertura
del estatuto, dividiéndolo en dos niveles, a saber: el primero, que
corresponde al Presupuesto General de la Nacion, compuesto por “los
presupuestos de los establecimientos publicos del orden nacional y el
presupuesto nacional. (...) El presupuesto nacional comprende las ramas
legislativa y judicial, el Ministerio Publico, la Contraloria General de la
Republica, la organizacion electoral, y la rama ejecutiva del nivel nacional,
con excepcion de los establecimientos publicos, las empresas industriales
y Comerciales del Estado y las sociedades de economia mixta. (...)”. Y el
segundo, “que incluye la fijacion de metas financieras a todo el sector

2
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publico y la distribucién de los excedentes financieros de las empresas
industriales y comerciales del Estado, de las sociedades de economia
mixta con régimen de aquellas, sin perjuicio de la autonomia que la
Constitucidon y la ley les otorga (...)". A su vez trae el articulo 4° del Decreto
111 citado, que estipula que “Para efectos presupuestales, todas las
personas juridicas publicas del orden nacional, cuyo patrimonio esta
constituido por fondos publicos y no sean empresas industriales y
comerciales del Estado o sociedades de economia mixta o asimiladas a
estas por la ley de la Republica, se les aplicaran las disposiciones que
rigen para los establecimientos publicos del orden nacional (Ley 179/94,
articulo 63)”.

Sefialdo que la entidad ejecutada es un ente ministerial creado por el
articulo 14 de la Ley 1444 de 2011, y “cuyos objetivos y funciones seran
los escindidos del Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial,
de acuerdo con el articulo 11 de la presente ley”; siendo asi, las funciones
generales son “las contempladas en el articulo 208 de la Constitucion
Politica de Colombia y en el articulo 59 de la Ley 489 de 1998”. Y, las
especificas, son las que estan previstas en el articulo 2° del Decreto 3571
de 2011.

Coligi6 que dicha cartera no tiene ninguna actividad comercial y/o
industrial; “por el contrario se vislumbra que sus recursos, fuera de que
provienen del Presupuesto General de la Nacién, son para priorizar
aspectos vitales en nuestro pais como lo son: la vivienda, el agua potable
y el saneamiento basico, de ahi que cobre mayor relevancia la proteccion
la embargabilidad de sus bienes y rentas”.

Asi mismo, manifesto que, a la fecha de presentacion de la impugnacion,
la parte demandante “no ha procedido a radicar ante la entidad
demandada la respectiva cuenta de cobro conforme la suma liquidada por
el despacho a través del auto de fecha 26 de febrero de 2019 (...) a fin de
dar el tramite respectivo y legal para su pago, en atencion a lo dispuesto
en el articulo 192” del CPACA.

2.3. En réplica, el apoderado de la parte ejecutante se opuso a la
revocatoria deprecada y solicitd la confirmacién del auto recurrido, por las
siguientes razones:

Porgue los bienes objeto de cautela son fiscales y de acuerdo con el
articulo 63 de la Constitucion Nacional no son de uso publico, lo que los
torna en embargables.
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Porque segun el inciso final del articulo 674 del C.C., “Los bienes de la
Uniodn cuyo uso no pertenece generalmente a los habitantes, se llaman
bienes de la Unidon o Bienes Fiscales”. Y, segun el Consejo de Estado
estos bienes detentan la categoria de fiscales por cuanto “son aquellos
respecto de los cuales el Estado detenta el derecho de dominio como si
se tratase de un bien de propiedad particular, son por tanto bienes que, Si
estan en el comercio y que son destinados, generalmente al
funcionamiento del ente publico que pertenecen o a la prestacion de un
servicio publico” (Consejo de Estado, seccion tercera, M.P., Ariel
Hernandez, radicado 18503).

Porque los vehiculos objeto de embargo no estan destinados a la
prestacion de un servicio publico, v gr., ambulancias, buses, sino que se
tratan de automotores de representacion, que se utilizan para trasladar a
los empleados de dicho Ministerio, de sus domicilios a las oficinas y
viceversa, o0 para llevarlos a reuniones o diligencias personales. Por tanto,
no prestan un servicio publico y, por ende, no son inembargables.

Porque segun la méxima autoridad contenciosa citada, Sala de lo
contencioso administrativo, seccion tercera, mediante auto de 22 de
febrero de 2001, dictado en el proceso numero 18503, Consejero Ponente,
Dr. Alier Eduardo Herndndez Enriquez, se establecié que los bienes de
propiedad de las entidades territoriales estan clasificados en bienes de uso
publico y bienes fiscales. Los primeros son inenajenables, inembargables
e imprescriptibles porque asi lo dispuso la Carta Politica en su articulo 63.
“En cambio, los bienes fiscales de propiedad de las entidades publicas son
bienes que generalmente pueden ser afectados con las medidas
cautelares de embargo y secuestro, en desarrollo de los principios
orientados a la efectividad de las decisiones judiciales”.

Porque en este orden, no queda duda que como nos encontramos ante un
proceso ejecutivo que tiene sentencia ejecutoriada, con cautelas sobre
bienes que aun siendo inembargables pueden ser objeto de tales medidas
dado que siguiendo los lineamientos de la Corte constitucional, en
Sentencia C 1154/08, M.P., Clara Inés Vargas Hernandez, la segunda
regla de excepcion al principio de inembargabilidad, “tiene que ver con el
pago de sentencias judiciales para garantizar la seguridad juridica y el
respeto de los derechos reconocidos en dichas providencias. Asi fue
declarado desde la sentencia C-354 de 1997, donde la Corte declaré la
constitucionalidad condicionada del articulo 19 del Decreto 111 de 1996
(inembargabilidad del Presupuesto General de la Nacion), ‘bajo el
entendido de que los créditos a cargo del Estado, bien sean que consten
en sentencias o en otros titulos legalmente validos, deben ser pagados
mediante el procedimiento que indica la norma acusada y que
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transcurridos 18 meses de que ellos sean exigibles, es posible adelantar
ejecucion, con embargo de recursos del presupuesto — en primer lugar los
destinados al pago de sentencias o conciliaciones, cuando se trate de esta
clase de titulos — y sobre los bienes de las entidades u Organos
respectivos”.

Porque si bien es cierto, como en el presente caso la entidad ejecutada
fue un PATRIMONIO AUTONOMO DE REMANENTES llamado PAR
INURBE que se regia por el derecho privado “ya que se traté de un
contrato de fiducia mercantii — No. 763 de 2007, suscrito entre el
INSTITUTO NACIONAL DE VIVIENDA DE INTERES SOCIAL Y
REFORMA URBANA EN LIQUIDACION — INURBE EN LIQUIDACION Y
EL CONSORCIO PAR INURBE EN LIQUIDACION — FIDUPREVISORA
S.A./FIDUAGRARIA S.A.” y “para el cumplimiento del fallo no estaba
afectado de moratoria legal”, no es menos que si podia procederse a la
liquidacion del crédito porque la exigencia de enviarse una cuenta de cobro
conforme lo prevé el articulo 192 de la ley 1437 de 2011, simplemente se
trata de una argucia sin fundamento por cuanto lo que existe aca es un
proceso ejecutivo con orden de seguir adelante la ejecucion, ejecutoriada,
donde en su oportunidad la parte ejecutada no alegd tal hecho ni cancel6
las sumas reconocidas tanto en el laudo presentado como titulo base de
la ejecucién ni en la complementacién del 25 de febrero de 2013.

Porque la entidad que esta obligada a cancelar las sumas contenidas en
dicho laudo se rige por el derecho privado y, por ende, al no ser una
entidad publica no es susceptible de la aplicacion de la norma sobre
inembargabilidad de sus bienes, “porque se supone que previo a estos se
debe agotar el procedimiento contemplado en la norma”.

Porque, finalmente, lo que esta tratando la demandada es dilatar el pago
de la obligacion ejecutada ordenada judicialmente y, por ende, pide la
compulsa de copias para investigar tal conducta.

2.4. El 17 de mayo de 2022, el juez que lleva adelante la ejecucion
resolvié el recurso horizontal confirmando el auto recurrido por lo siguiente:

Porgue no tiene asidero lo solicitado ya que “se recuerda, que el patrimonio
del deudor es la garantia comun de los acreedores, de modo que, todos
los bienes de aquel, en principio, responden por las deudas que éste
tenga. Tal asercion encuentra pleno respaldo en los articulos 2488 y 2492
del Estatuto Civil”.

Porque el articulo 599 del estatuto procedimental le concede facultad al
ejecutante de deprecar las cautelas para obtener el recaudo del deber
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reclamado a través de la accién ejecutiva, pudiendo limitarse a lo
necesario, para evitar abusos del derecho.

Porque si bien es cierto segun la Constitucion en su art. 63 y en el art. 19
del Decreto 111 de 1996, prohibe embargar bienes de uso publico como
rentas incorporadas al Presupuesto General de la Nacién, asi como los
bienes y derechos de los 6rganos que lo conforman, no es menos que los
funcionarios competentes deberan adoptar las medidas conducentes al
pago de las sentencias en contra de los 6rganos respectivos, caso de
autos, dentro de los plazos respectivos “y respetaran en su integridad los
derechos reconocidos a terceros en estas sentencias (...)"

Porque la parte ejecutante solicito las medidas cautelares sobre los
vehiculos citados, “medida acogida por el despacho, toda vez que los
automotores en cita, en estricto sentido se catalogan como bienes fiscales,
los cuales pertenecen a una persona juridica de derecho publico, y su uso
no recae sobre los habitantes del territorio (articulo 674 del C.C.), sino
sobre el Estado quien los administra y destina para el cumplimiento de una
funcion publica, de donde emana su embargabilidad”.

Porque ni el articulo 594 del C.G.P., ni ninguna otra norma especial o
supralegal, prevé tal inembargabilidad para esta clase de bienes como
‘erradamente lo interpreta el recurrente”.

Y, por ultimo, porque en el proceso ejecutivo “no obra certificacion que
deje entrever que los bienes muebles — vehiculos referenciados -, formen
parte del presupuesto general (...)”, para tornar en improcedente la cautela
decretada.

3. PARA RESOLVER SE CONSIDERA

3.1. Competencia

La suscrita Magistrada sustanciadora es competente para desatar la
alzada, al tenor del numeral 8° del articulo 321 y los articulos 31-1 y 35 del
Cddigo General del Proceso.

3.2. Normatividad y jurisprudencia sobre medidas cautelares en
procesos ejecutivos

Segun el articulo 2488 del Cdadigo Civil, citado como soporte de la no
reposicion de la imposicion de las cautelas, “Toda obligacion personal da
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al acreedor el derecho de perseguir su ejecucion sobre todos los bienes
raices o muebles del deudor, sean presentes o futuros, exceptuandose
solamente los no embargables designados en el articulo 1677”.

Siendo asi, el articulo 1677 ibidem, sefiala como bienes inembargables;
nueve (9) a saber; veamos, el primero se concretiza al “salario minimo
legal o convencional”’. El segundo, al “hecho del deudor, el de su mujer,
los de los hijos que viven con él y a sus expensas, y la ropa necesaria para
el abrigo de todas esas personas “. El tercero, a “Los libros relativos a la
profesion del deudor, hasta el valor de doscientos pesos, y a la eleccion
del mismo deudor”. El cuarto, a “Las maquinas e instrumentos de que se
sirve el deudor para la enseflanza de alguna ciencia o arte, hasta dicho
valor y sujetos a la misma eleccién “. El quinto, a “Los uniformes y equipos
de los militares, segun su arma y grado”. El sexto a “Los utensilios del
deudor artesano o trabajador del campo, necesarios para su trabajo
individual”. El séptimo a “Los articulos de alimento y combustible que
existan en poder del deudor, hasta concurrencia de lo necesario para el
consumo de la familia durante un mes”. El octavo a “La propiedad de los
objetos que el deudor posee fiduciariamente”. Y, el noveno a “Los
derechos cuyo ejercicio es enteramente personal, como los de uso y
habitacion”.

Bajo tales parametros, el patrimonio del deudor es la garantia comun de
las deudas con los acreedores, salvo los bienes contemplados en el art.
1677 citado.

Por tanto, los acreedores, con estas limitantes “podran exigir que se
vendan todos los bienes del deudor hasta concurrencia de sus créditos,
incluso los intereses y los costos de la cobranza, para que con el producto
se les satisfaga integramente si fueren suficientes los bienes, y en caso
de no serlo, a prorrata, cuando no haya causas especiales para preferir
ciertos créditos, segun las clasificaciones que sigue” (art. 2492 CC).

A su turno, el articulo 599 del Cadigo General del Proceso, establece que
“‘Desde la presentacién de la demanda el ejecutante podra solicitar el
embargo y secuestro de bienes del ejecutado”.

Igualmente, de acuerdo al articulo 602 ibidem, “El ejecutado podra evitar
gue se practiquen embargos y secuestros solicitados por el ejecutante o
solicitar el levantamiento de los practicados, si presta caucion por el valor
actual de la ejecucion aumentada en un cincuenta por ciento (50%)”.

Como la parte ejecutada, recurrente, argumenta que los bienes objeto de
cautela, dos automotores de su propiedad, son inembargables por tratarse
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de bienes de uso publico, y se cita como soporte lo previsto en el articulo
63 de la Carta Politica, se hace necesario traer a colacion su contenido
para concluir si le asiste razdn; veamos, estipula que “Los bienes de uso
publico, los parques naturales, las tierras comunales de grupos étnicos,
las tierras de resguardo, el patrimonio arqueologico de la Nacion, y los
demas bienes que determine la ley, son inalienables, imprescriptibles e
inembargables “. Siendo asi, los bienes de uso publico son inembargables.
Empero, ello, nos lleva a preguntarnos, cuales son esos bienes y la
legislacion sustancial civil, en su articulo 674 del Codigo Civil Colombiano
los encasilla como tales, por ser bienes de la Union y por ser “aquellos
cuyo dominio pertenece a la Republica”. Haciendo hincapié que “Si
ademas su uso pertenece a todos los habitantes de un Territorio, como el
de calles, plazas, puentes y caminos, se llaman bienes de la union de uso
publico o bienes publicos del territorio”. Y si “Los bienes de la Union cuyo
uso no pertenece generalmente a los habitantes, se llaman bienes de la
Unidbn o bienes fiscales”. A estos Uultimos, “se les llama también
patrimoniales. (---) El Estado los posee y administra como un particular.
Son fuentes de ingreso y como propiedad privada estan sometidos al
derecho comun (...)” (CSJ, sentencia sept. 26 de 1940).

A su vez, el Decreto 111 de 1996, articulo 19, plasma la regla referente a
gue “Son inembargables las rentas incorporadas en el Presupuesto
General de la Nacion, asi como los bienes y derechos de los érganos que
lo conforman”. Trae como excepcidn cuando se trata de “medidas
conducentes al pago de las sentencias en contra de los dérganos
respectivos, dentro de los plazos establecidos para ello, y respetaran en
su integridad los derechos reconocidos a terceros en estas sentencias. Se
incluyen en esta prohibicién las cesiones y participaciones de que trata el
capitulo 4 del titulo Xl de la Constitucion Politica. Los funcionarios
judiciales se abstendran de decretar 6rdenes de embargo cuando no se
ajusten a lo dispuesto en el presente articulo, so pena de mala conducta”.

En este orden, el principio de inembargabilidad de los recursos y bienes
publicos tiene sustento en la adecuada provision, administracion y manejo
de los fondos necesarios para la proteccibn de los derechos
fundamentales y en general para el cumplimiento de los fines del Estado.
Y se previ6 para modular el riesgo de paralisis del Estado ante un abierto
e indiscriminado embargo de recursos publicos.

Pero, se ha dejado claro que este principio no es absoluto, sino que debe
conciliarse con los demas valores, principios y derechos reconocidos en la
Constitucion.
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Siendo asi, esta facultad del legislador debe ejercerse dentro de los limites
trazados por la Carta Magna, como el reconocimiento de la dignidad
humana, el principio de efectividad de los derechos, el principio de
seqguridad juridica, el derecho a la propiedad, el acceso a la justicia y la
necesidad de asegurar la vigencia de un orden justo, entre otros.

Bajo este panorama, el legislador ha adoptado como regla general la
inembargabilidad de los recursos publicos consagrados en el Presupuesto
General de la Nacién. Pero, para armonizarlo con los demas principios y
derechos reconocidos constitucionalmente, la jurisprudencia ha fijado
algunas reglas de excepcién para no perder de vista que el postulado de
la prevalencia del interés general también comprende el deber de proteger
y asegurar la efectividad de los derechos fundamentales de cada persona
individualmente considerada.

Y por eso se han establecido una serie de excepciones, a saber:

La primera tiene que ver con la necesidad de satisfacer créditos u
obligaciones de origen laboral con miras a efectivizar el derecho al trabajo
en condiciones dignas y justas, que no es el presente caso.

La segunda compromete el pago de sentencias judiciales para garantizar
la seguridad juridica y el respeto de los derechos reconocidos en dichas
providencias -asunto similar al presente- y asi fue declarado desde la
sentencia C-354 de 1997, donde la Corte declaré la constitucionalidad
condicionada del articulo 19 del Decreto 111 de 1996 (inembargabilidad
del Presupuesto General de la Nacion), “bajo el entendido de que los
créditos a cargo del Estado, bien sean que consten en sentencias o en
otros titulos legalmente validos, deben ser pagados mediante el
procedimiento que indica la norma acusada y que transcurridos 18 meses
después de que ellos sean exigibles, es posible adelantar ejecucion, con
embargo de recursos del presupuesto — en primer lugar los destinados al
pago de sentencias o conciliaciones, cuando se trate de esta clase de
titulos— y sobre los bienes de las entidades u érganos respectivos”, porque
se entiende que si bien la norma acusada establece la inembargabilidad,
ella tiene excepciones cuando se trata de sentencias judiciales, con miras
a garantizar la seguridad juridica y el respeto de los derechos reconocidos
a las personas en dichas sentencias. Por tanto, los funcionarios
competentes deben adoptar las medidas que conduzcan al pago de dichos
fallos dentro de los plazos legales; “es decir, treinta dias contados desde
la comunicacion de la sentencia (art. 176), siendo posible la ejecucion diez
y ocho meses después de la ejecutoria de la respectiva sentencia (art.
177), posicion reiterada en sentencias que van desde la C-013 de 1993
hasta la T-1195 de 2004”.
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Finalmente, la tercera se origina en los titulos emanados del Estado que
reconocen una obligacion clara, expresa y exigible. Asi, en la sentencia C-
103 de 1994, se declard la constitucionalidad condicionada de varias
normas del Cddigo de Procedimiento Civil relativas a la ejecucion contra
entidades de derecho publico y la inembargabilidad del Presupuesto
General de la Nacion, aclarandose en la sentencia C-354 de 1997, que
esta circunstancia se explica en atencion a criterios de igualdad frente a
las obligaciones emanadas de un fallo judicial. Y no son excluyentes sino
complementarias porgue mantienen la vigencia de la inembargabilidad
como regla general. Ademas, se dice que, en los eventos planteados en
la segunda y tercera excepcion, “la posibilidad de embargo exige que se
haya agotado, sin éxito, el plazo previsto en el Codigo Contencioso
Administrativo para el cumplimiento de las obligaciones del Estado”.

3.3. Caso concreto

Como se observa en el proceso de ejecucion, la medida de embargo
deprecada y decretada recayd sobre dos rodantes que se afirman como
de propiedad de la entidad ejecutada, hoy Ministerio de Vivienda, Ciudad
y Territorio, dado que lo cobrado y mandado a pagar, aparece consignado
en una sentencia ejecutoriada contra la entidad ejecutada. El fundamento
de tal decision es el articulo 599 del C. G. del P., que trata el tema sobre
la oportunidad y procedencia del embargo y secuestro en procesos
ejecutivos. Y para efectivizar las cautelas se ordend oficiar a la Secretaria
de Transito y Transporte de Bogota, providencia que se notifico por
Estado.

Tal decision fue recurrida por la parte ejecutada, de manera principal,
interponiendo recurso de reposicién, y de forma subsidiaria, apelacion, a
fin de que se revocara el decreto de las medidas cautelares aludidas y, en
su lugar, se declare la improcedencia de las mismas por cuanto considera
gue los bienes sobre los que recay0 son inembargables. A mas, que
considera que el fundamento juridico citado como respaldo, contraria lo
previsto en el articulo 63 de la Carta Politica donde se estipula que esta
clase de bienes son de uso publico y, por ende, inembargables. Fuera de
ello, porque el articulo 594 del C.G.P., trae como inembargables los bienes
incorporados en el Presupuesto General de la Nacion o de las entidades
territoriales, normatividad corroborada por el articulo 19 del Decreto 111
de 1996. También, afirma que como la entidad demandada es un
Ministerio, dicha cartera no lleva a cabo ninguna actividad comercial y/o
industrial, lo que quiere decir que sus bienes y recursos hacen parte del
Presupuesto General de la Nacién y, por tanto, gozarian de
inembargabilidad. Y por ultimo, estima que para llevarse adelante la
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ejecucion debié haberse adelantado previamente el trdmite previsto en el
articulo 192 del CPACA (presentacion cuenta de cobro a la entidad
ejecutada para obtener el pago).

Como ya lo resefiamos, en réplica la parte ejecutante se opuso a la
revocatoria de las cautelas decretadas en razon a que los automotores
afectados son bienes fiscales (inciso final art. 674 C.C.) y, por
consiguiente, pueden ser objeto de embargo, ya que el Estado “ detenta
el derecho de dominio como si se tratare de un bien de propiedad
particular, son por tanto bienes que si estan en el comercio y que son
destinados al funcionamiento del ente publico” ( C. de E., seccién 32,
radicado 18503 citado); ademas, porque no prestan un servicio publico
sino que son automotores destinados a transportar los funcionarios y
empleados de dicho Ministerio. Asi mismo, porgue segun el maximo
organo de cierre de lo contencioso administrativo, estos rodantes tienen la
categoria de bienes fiscales dado que “generalmente, pueden ser
afectados con las medidas cautelares de embargo y secuestro, en
desarrollo de los principios orientados a la efectividad de las decisiones
judiciales” (Consejo de Estado, seccion 32, radicado 18503 citado).
Igualmente, porque segun jurisprudencia constitucional, nos encontramos
ante una excepcion a la regla de inembargabilidad de los bienes de uso
publico, como lo es el pago de sentencia judicial que tiene por fin garantizar
la seguridad juridica y el respeto de los derechos reconocidos en dichas
providencias (Corte constitucional, sentencias C-554 de 1997 y C-1154 de
2008), en razén a la declaratoria de exequibilidad del art. 19 del Decreto
111 de 1996, “bajo el entendido de que los créditos a cargo del Estado,
bien sean que consten en sentencias o en otros titulos legalmente validos,
deben ser pagados mediante el procedimiento que indica la norma
acusada y que transcurridos 18 meses de que ellos sean exigibles, es
posible adelantar ejecucion con embargo de los recursos del presupuesto
— en primer lugar los destinados al pago de sentencias o conciliaciones,
cuando se trate de esta clase de titulos — y sobre los bienes de las
entidades u 6rganos respectivos” (sentencia C-1154/08). Ahora bien,
porque la entidad ejecutada es un Patrimonio Autbnomo de Remanentes
— PAR-INURBE - que se regia por el derecho privado dado que surgi6 de
un contrato de fiducia mercantil — No. 763 de 2007 — suscrito entre el
Instituto Nacional de Vivienda de Interés Social y Reforma Urbana en
liquidacion — Inurbe en liquidacion y el Consorcio PAR Inurbe en
liquidacion — Fiduprevisora S.A./Fiduagraria S.A., y para el cumplimiento
del fallo no estaba afectado de moratoria legal para poderse iniciar la
ejecucion, no siendo aplicable lo previsto en el art. 192 del CPACA.
Ademas, esta Ultima situacion no fue alegada en su oportunidad, al interior
de la ejecucion. Y finalmente, porque las inconformidades simplemente
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deben ser tomadas como maniobras dilatorias para evitar la efectividad del
cobro deprecado.

Dichas inconformidades no fueron tenidas en cuenta por la a quo debido
a que no repuso el proveido que decreto las cautelas, en razon a que la
imposicién de las medidas tuvo soporte en los arts. 2488 y 2492 del C.C.,
por cuanto los rodantes embargados hacen parte del patrimonio del
deudor y configuran garantia comun de sus acreencias, respondiendo en
principio por las deudas que tenga. Y porque el articulo 599 anunciado
como soporte de la decision, faculta al ejecutante para solicitar el decreto
de las mismas, para obtener el recaudo de lo reclamado, pudiendo quien
dirige la ejecucion, limitarlas a lo necesario para evitar abusos. Asi mismo,
porque como nos encontramos frente al pago de lo consignado en un
laudo, el a quo estaba en la obligacién de adoptar medidas conducentes
para su pago, dentro de los plazos respectivos, en aras de respetar en su
integridad los derechos reconocidos a terceros y porque los vehiculos
afectados con las medidas, en estricto sentido, por ostentar la condicion
de fiscales, pueden ser objeto de embargo como se deduce de lo previsto
en el art. 674 del C.C. Ademas, porque no existe horma que prohiba tal
decreto. Y porgue no media certificacion de que los tan mentados
automotores hagan parte del Presupuesto General de la Nacion.

Cotejado lo dicho por el recurrente con lo obrante en el proceso y lo
previsto en las normas y jurisprudencia resefiada, podemos decir que lo
solicitado por el inconforme no tiene vocacion de prosperidad en razon a
gue el fundamento normativo para decretar las medidas no contraria
ningun canon constitucional o legal sobre embargabilidad de bienes en
procesos ejecutivos, ya que simplemente establece reglas a aplicar
cuando se presentan procesos ejecutivos porgue fija el momento a partir
del cual el ejecutante podra solicitarlas -presentacion de la demanda-,
como proceder en casos de ejecucion de obligaciones de persona
fallecida, limitacion de cautelas, medidas a seguir al momento de practicar
el secuestro, cuando se ordena prestar caucion, y finalmente, en el Gnico
parrafo, faculta al ejecutado para solicitar al juez de la ejecucién , “ que de
la relacién de bienes de su propiedad e ingresos, (...) ordene el embargo
y secuestro de los que sefale con el fin de evitar que se embarguen otros,
salvo cuando el embargo se funde en garantia real (...)".

Ahora bien, respecto a la afirmacion referente a que los bienes
embargados, a pesar de ser de propiedad de la parte ejecutada, y ser
garantia para el pago de sus acreencias como la presente, detentan la
condicién de inembargables, dado su origen; es decir, provienen del
Presupuesto General de la Nacion y por ende, ostentan la condicion de
bienes de uso publico, lo que descarta su afectacion a través de este
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proceso, procediendo solo tramite a través de lo previsto en el art. 192 del
CPACA ( cuenta de cobro ), diremos, que no es cierta tal afirmacion por
cuanto como lo afirma y esta demostrado dentro del proceso, la entidad
contra la cual se dirigi6 la accion ejecutiva era el PATRIMONIO
AUTONOMO DE REMANENTES - PAR-INURBE — que se regia por el
derecho privado por cuanto su origen fue un contrato de fiducia mercantil
suscrito entre el INSTITUTO NACIONAL DE VIVIENDA DE INTERES
SOCIAL Y REFORMA URBANA EN LIQUIDACION - INURBE EN
LIQUIDACION Y EL CONSORCIO PAR INURBE EN LIQUIDACION-
FIDUPREVISORA S.A./FIGUAGRARIA S.A., lo que para el momento de
presentaciéon de la demanda descartaba la tesis de la inembargabilidad de
los bienes por ostentar la condicion de uso publico. Y si a la fecha vario la
entidad ejecutada por las circunstancias obrantes en el proceso, siendo en
la actualidad un ente ministerial lo que nos llevaria a admitir que sus
recursos y bienes provienen del Presupuesto General de la Nacion; lo
cierto es que los bienes afectados no son de uso publico sino fiscales como
se desprende de la lectura del articulo 674 del Cédigo Civil. Y por tal razon,
segun precedente de la Corte Suprema de Justicia, citado en acapite
normativo y del Consejo de Estado, seccién 32, M.P., ARIEL
HERNANDEZ, radicado 18503, son bienes que estan en el comercio por
estar destinados generalmente al funcionamiento del ente publico y
pueden ser afectados con medidas cautelares de embargo y secuestro,
“en desarrollo de los principios orientados a la efectividad de las decisiones
judiciales”, conclusion que se desprende de precedentes constitucionales
donde se declaré la constitucionalidad del articulo 19 del Decreto 111 de
1996, bajo el entendido de que los créditos a cargo del Estado, bien sean
gue consten en sentencias o en otros titulos legalmente validos, deben ser
pagados mediante el procedimiento que indica la norma acusada y que
transcurridos 18 meses de que ellos sean exigibles, es posible adelantar
ejecucion, con embargo de recursos del Presupuesto General de la Nacion
— en primer lugar, los destinados al pago de sentencias o conciliaciones,
cuando se trate de esta clase de titulos — y sobre los bienes de las
entidades u 6rganos respectivos ( Corte constitucional, sentencias C-354
de 1997 y 1154 de 2008 ).

Finalmente, porque no existe norma que declare la inembargabilidad de
esta clase de bienes y porque no media certificacién que tales vehiculos
provienen del Presupuesto General de la Nacion.

Bajo los anteriores parametros confirmaremos el auto calendado 21 de
octubre de 2021.

En cuanto a la solicitud del ejecutante, en réplica de las inconformidades
del recurrente, sobre poner en conocimiento de la autoridad competente
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la conducta de la ejecutada, tendiente a que con los recursos ha dilatado
la orden de seguir adelante la ejecucion, diremos que ello, le corresponde
es a quien considera la configuracion de la misma porgue es quien tiene a
su alcance las pruebas para acreditar tal hecho (Corte Suprema de
Justicia, STC13777-2021).

De acuerdo con lo expuesto, la medida de embargo decretada sobre los
vehiculos automotores identificados con las placas OCK-826 y OCK-827,
mediante el auto de fecha 21 de octubre de 2021, se confirmard por las
razones expuestas en esta instancia.

Se condenara en costas a la parte recurrente, ante la improsperidad del
recurso (Articulo 365 del C.G.P., numeral 1°).

En mérito de lo expuesto, la suscrita Magistrada Sustanciadora integrante
de la Sala Civil del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota,

4. RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto calendado 21 de octubre de 2021,
proferido por la Juez Tercero Civil del Circuito de Ejecucion de Sentencias
de Bogota D.C., en el proceso ejecutivo de la referencia, por lo dicho en
esta instancia.

SEGUNDO: CONDENAR en costas, en esta instancia, a la parte
recurrente, por lo dicho. INCLUIR, como Agencias en Derecho, la suma de
$500.000.00.

TERCERO: DEVOLVER el proceso al juzgado de origen, una vez en
firme este proveido, por Secretaria de la Sala Civil, para lo de su
competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
)\NM O“‘J“Lﬁ}&" ALO

MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO
Magistrada

Firmado Por:
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C.
SALA CIVIL

Bogota, D.C., veintisiete de junio de dos mil veintitrés.

Proceso: Verbal — Responsabilidad civil extracontractual
Demandante: Enrique Maldonado Melo

Demandado: José Luis Becerra Cordoba

Radicacion: 110013103008202000415 01

Procedencia: Juzgado 8 Civil del Circuito de Bogota

Asunto: Apelaciéon sentencia

Revisada la actuacion para resolver lo pertinente frente al
recurso de apelacion formulado contra la sentencia de primer
grado, se evidencia que en la audiencia adelantada el 3 de
febrero de 2023 se rechazé de plano el incidente de nulidad
presentado por la parte demandada; inconforme con esa
determinacion, ésta formuldé recurso de apelacion, mismo
que fue concedido por la juez de instancia en el efecto
devolutivo.

No obstante, a ese recurso vertical el Juzgado de instancia
ningun tramite le impartio. Asi las cosas, se dispone que por
Secretaria se verifique el abono de la apelacion del auto
referida y se realicen las compensaciones respectivas.

Cumplase,
RUTH ELENA GALVIS VERGARA
Magistrada
-
Firmado Por:
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