REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota, D.C., nueve (09) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

Expediente No. 11001-31-03-027-2012-00281-03
Demandante: RUTH SANCHEZ GIL
Demandado: FAMISANAR EPS LTDA. y otros.

Comoquiera que el a-Quo remitio la encuadernacion completa,
segun fue ordenado en providencia del 10 de julio de 2023, proferida al
interior de la radicacion No. 11001-31-03-027-2012-00281-02, y en
tanto dentro de la misma ya se habia surtido en integridad el tramite

del articulo 12 de la Ley 2213 de 2022, la Magistrada DISPONE:

PRIMERO: CONVALIDAR todo lo actuado dentro del radicado
11001-31-03-027-2012-00281-02, para las presentes diligencias. En
consecuencia y para todos los fines pertinentes, la admision de la

alzada y los respectivos traslados, gozan de plena validez.

SEGUNDO: En firme esta providencia, la Secretaria REINGRESE
el expediente al despacho, con el fin de proferir la sentencia de segundo

grado que corresponda.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

MAGISTRADA



Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C.
Sala Civil de Decision

Magistrada Ponente
SANDRA CECILIA RODRIGUEZ ESLAVA

CLASE DE PROCESO VERBAL
DEMANDANTE HECTOR ELI ARANGO CHICA Y PTRP
DEMANDADO JUAN FRANCISCO GUZMAN TORRES Y
OTROS
RADICADO 11001310302720160097501
PROVIDENCIA Interlocutorio nro. 52
DECISION REVOCA
FECHA Nueve (9) de agosto de dos mil veintitrés
(2023)
1. ASUNTO

Se decide el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado
de la parte demandante, contra la providencia de fecha 24 de abril
de 2023, mediante la cual el Juzgado Veintisiete Civil del Circuito de

Bogotd, decretd la terminacion del proceso por desistimiento tacito.

2. ANTECEDENTES

2.1. El 27 de enero de 2017, se admitid la demanda verbal de
pertenencia por prescripcidn extraordinaria adquisitiva de dominio
instaurada por Héctor Eli Arango Chica y Maria Antonia Melo Garzén
en contra de Juan Francisco Guzman Torres, Marcos Ricardo Méndez
Buitrago y personas indeterminadas que se crean con derechos
sobre el bien inmueble 50N-728821, ubicado en la Calle 128C No.
50 A - 05 (direccidn catastral).

El 26 de abril de 2018 se integro el contradictorio por la parte
pasiva con Marco Ricardo Méndez Montenegro, quien esta inscrito

como propietario en el folio de matricula aportado.



La Unidad Administrativa de Catastro advirtid que revisado el
archivo de predios del SIIC no se encontrd el predio con folio de
matricula inmobiliaria 50N-728821; que a la direccion calle 128 C
No. 50 A 05 le corresponde el folio 50N-20423252 y que al consultar
la Ventanilla Unica de Registro — VUR, el 50N-728821 tiene como

propietario a Pedro Fernandez Pulido.!

El 9 de diciembre de 2021, se emitié providencia en la que el

a quo indicd: “Sea lo primero en indicar que de conformidad con lo informado
por Catastro Distrital CO9 pdf 47- 49/94, el predio con FMI No. 50N-7288221 no
aparece en el archivo de predios del SIIC, al consultar la direccion calle 128 C
No. 50A -05 que corresponde a la direccién del inmueble materia de usucapion,
el predio corresponde al FMI No. 50N-20423252 contando con el CHIP
AAAQ0120EDLW y figura como propietario inscrito PEDRO FERNANDEZ PULIDO
persona distinta a la que conforma la parte demandada.

Por tanto, se pone en conocimiento de las partes demandante y
demandada la informacion suministrada por Catastro Distrital para que realicen

las aclaraciones correspondientes.”?

El 28 de enero de 2022, la apoderada de la parte demandante
aclaré que el predio a usucapir era el ubicado en la calle 128 B #
50 - 10, tal como se habia indicado en la demanda, subsanacién y

otras piezas procesales.?

El 21 de febrero de 2022, se ordend: "OFICIAR a la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos de esta ciudad para que aclare quienes fungen
como propietarios del inmueble ubicado en la calle 128 C No. 50 A-05 el cual
segun informe de la Unidad Administrativa Especial Catastro Distrital aparecen
dos folios FMI 50N-728821 y FMI No. 50N-20423252, del cual hace parte el que
es materia de litigio y que se identifica con nomenclatura urbana calle 128B No.
50-10 con chip AAA0120ANOE. Anéxese al oficio los documentos informe de la
UECD obrantes en el C09 pdf 46-49/94, asi como también el FMI No. 50N-
728821 CHIP AAAQ0120EDLW obrante en el C0O9 pdf 20-30/94 y copia de las

piezas procesales obrantes en el C09 pdf 1-4/94.”#, comunicacién que fue

1 p4g 46-49 PDF 06 Carpeta 01
2 PDF 04 Carpeta 02
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remitida el 24 de mayo de 2023 a la direccion electrénica de la
autoridad respectiva, entidad que debié ser requerida el 1° de

agosto de 2022 para que se pronunciara al respecto.

El 18 de octubre de 2022, el Registrador de Instrumentos
Publicos de Bogota - zona norte - indicé que la propietaria del predio
50N-20423252 es Yenny Alejandra Suarez Garzdén y que este es un
bien inmueble separado del 50N-728821, sin embargo, el predio fue

segregado del de mayor extensidn.

En proveido del 16 de diciembre de 2022, el Juzgado 27 Civil
del Circuito de Bogota ordend al extremo demandante que en los
treinta (30) dias siguientes, so pena de dar aplicacion a lo dispuesto

en el articulo 317 del Cédigo General del Proceso, "realice las gestiones

necesarias ante la ORIP zona norte y Catastro para que se brinde informacion
oficial que dote de certeza respecto de la titularidad del predio y el area que le
resta al fundo matriz identificado el FMI No.50N728821, por cuanto que la falta
de dicha certeza constituye un obstaculo para continuar el tramite lo que

comporta per se la paralisis del mismo”. >

El 9 de marzo de 2023, la apoderada de la parte actora aporto
certificado especial del inmueble con folio de matricula inmobiliaria
50N-728821 de 17 de febrero, en el que se evidencia que son
titulares del derecho real Juan Francisco Guzman Torres y Marcos
Ricardo Méndez Montenegro. Adicionalmente, adujo que respecto al
area que resta al fundo matriz, elevé derecho de peticion a la ORIP
zona norte y Oficina de Catastro Distrital el 2 de febrero de 2023,

sin que a la fecha hayan dado respuesta.®

2.2. Auto recurrido. El 24 de abril de 2023 el a gquo termind
el proceso por desistimiento tacito, por considerar que la orden dada
el 16 de diciembre de 2022 no se cumplié en el término otorgado

para ello, "y si bien probé el demandante iniciar con las diligencias tendientes

5 PDF 20
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a ello, también se debe indicar que el abogado para dar cumplimiento a tales
ordenes inicié sus tramites solo hasta el 3 de marzo de 2023, como se pasa a
constatar del pantallazo visto en el consecutivo 25 pdf 11 C01, esto es, casi 3

meses después de emitida la orden.””

2.3. El recurso de apelacion. Inconforme con esa
determinacion, el demandante recurrid la decisidon, con sustento en
gue el memorial de cumplimiento se allegd en el término otorgado
por el despacho, el cual estaba suspendido en razén a la vacancia
judicial y el tiempo que el proceso permanecid al despacho para

resolver la solicitud de retiro de la demanda.

2.4. Concede recurso de apelacion. En auto del 16 de mayo
de 2023 el Juzgado 27 Civil del Circuito de Bogota concedid el
recurso de alzada, para que la pugna fuese resuelta por esta

magistratura.

3. CONSIDERACIONES

3.1. El recurso de apelacidén, tal y como es menester de ley, tiene
por objeto que el superior jerarquico examine la decision tomada en
primera instancia, con el fin de revocar o reformar dicha providencia
si es el caso, Unicamente cimentado en aquellos reparos formulados

por el recurrente apelante.

3.2. Se ha sostenido por la jurisprudencia que el desistimiento

tacito, constituye “"una forma de terminacién anormal del proceso, que se
sigue como consecuencia juridica del incumplimiento de una carga procesal a
cargo de la parte que promovié un tramite, y de la cual depende la continuacion
del proceso, pero no la cumple en un determinado lapso, con la cual se busca
sancionar no sélo la desidia sino también el abuso de los derechos procesales.
No todo desistimiento tacito significa la terminacion del proceso, ya que la

decision judicial a tomar dependera de la clase de tramite que esté pendiente de

adelantarse.”®

7 PDF 26
8 C-1186-08, Mg. Pte. Dr. MANUEL JOSE CEPEDA ESPINOSA, sala Plena de la Corte Constitucional
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3.3. Se erige de esta forma, como una institucidn sancionatoria
de tipo eminentemente procesal, cobijada por los mandatos
constitucionales (art. 29 y 229) que abogan por el otorgamiento de
una justicia pronta y eficaz, en aras de materializar los asuntos
sometidos a consideracidn de la jurisdiccion, respecto de los cuales,
las partes muestran interés en su resoluciéon dando cumplimiento a
las cargas que les imponen las normas adjetivas. Asi, se erradican
las dilaciones injustificadas, la inobservancia de los términos
procesales, proscribiendo de tajo el mantenimiento eterno de
medidas cautelares y la sujecién indefinida de los demandados al

litigio.

En este sentido, el articulo 317 del Cédigo General del Proceso,
establecio la figura del desistimiento tacito en dos modalidades de
aplicacion, a saber: i) el subjetivo, consagrado en el numeral 1° de
la norma en cita que impone la terminacion del proceso o de la
actuacion, si el demandante o interesado no cumple con el
requerimiento realizado por el juez relativo a que en 30 dias se
satisfaga la carga pendiente para la continuidad del tramite y; ii) el
desistimiento objetivo, que tiene lugar sin necesidad de
requerimiento previo y sin miramiento en culpa alguna, toda vez
gue sanciona con terminacion del proceso la mera inactividad total
del tramite por un lapso superior a un afo, cuando en primera o en
Unica instancia no se ha proferido sentencia u ora, cuando han
transcurrido dos afos desde la ejecutoria de la sentencia hallandose

el expediente bajo completo abandono.

3.4. En el presente asunto, nos ubicamos en el primero de los
escenarios planteados en el citado articulo 317 del Cédigo General
del Proceso, pues se colige de la impugnacién, que el debate se
centra en establecer, si el memorial y anexos allegados el 9 de
marzo de 2023 fueron aportados en término y si con ellos se

entiende cumplida la carga procesal impuesta en la providencia del
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16 de diciembre de 2022, en la que se requirid a la parte actora para
gue, en el término de 30 dias contados a partir de la notificacion del

auto, procediera a realizar “las gestiones necesarias ante la ORIP zona norte

y Catastro para que se brinde informacion oficial que dote de certeza respecto
de la titularidad del predio y el area que le resta al fundo matriz identificado el
FMI No.50N728821, por cuanto que la falta de dicha certeza constituye un

obstaculo para continuar el tramite lo que comporta per se la paréalisis del

mismo”. °, so pena de dar aplicacion al desistimiento tacito.

El articulo 118 del Cédigo General del Proceso sefiala que “E/

término que se conceda fuera de audiencia correra a partir del dia siguiente al
de la notificacion de la providencia que lo concedio. (...) Mientras el expediente
esté al despacho no correran los términos, sin perjuicio de que se practiquen
pruebas y diligencias decretadas por autos que no estén pendientes de la
decision del recurso de reposicion. Los términos se reanudaran el dia siguiente
al de la notificacion de la providencia que se profiera, o a partir del tercer dia
siguiente al de su fecha si fuera de cumplase. (...) En los términos de dias no se
tomaran en cuenta los de vacancia judicial ni aquellos en que por cualquier

circunstancia permanezca cerrado el juzgado.”

3.5. Asi, se encuentra acreditado que el auto de requerimiento
fue notificado por estado el 19 de diciembre de 202219, lo que
significa que el término otorgado, empezaria a contar a partir del 11
de enero de 2023, teniendo en cuenta que los dias de vacancia
judicial no son tomados en cuenta conforme a la norma en cita, la
cual transcurrié entre el 20 de diciembre de 2022 y 10 de enero de
2023.

Ahora bien, el 11 de enero de 2023 se allegd memorial solicitando
retiro de la demanda, bajo el argumento que no se podia cumplir
con lo requerido en el lapso de tiempo otorgado en la providencia
referidal!, el cual ingres6 al despacho el 17 de enero!?, lo que

implica que, corrieron 4 dias del tiempo otorgado, el cual

9 PDF 20
10 https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-27-civil-del-circuito-de-bogota/94
1 PDF 21
12 PDF 22
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nuevamente se suspendid cuando se realizé la entrada del proceso
al despacho y durante el lapso que alli permanecio, el cual se
reanudo hasta el dia siguiente a la notificacién de la providencia que

negd lo pedido, es decir, el 31 de enero de 2023.

A partir de alli, se contabilizaban 26 dias habiles, con los que
contaba la parte demandante para dar cumplimiento a la orden

impartida, lo cuales fenecieron el 7 de marzo de 2023.

3.6. De la revision de las documentales aportadas por el
apoderado de la parte demandante, se evidencia que: fueron
radicadas el 9 de marzo de 2023 ante el a quo y de ellas se extrae
gue (i) el 3 de febrero de 2023 elevd derecho de peticién ante la
Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Bogota - zona
norte, solicitando que se informe si se han realizado cambios en el
titular del folio de matricula inmobiliaria 50N-728821 y el area que
resta del fundo matriz; (ii) presentd solicitud ante la Unidad
Administrativa de Catastro Distrital, el 2 de febrero de 2023, para
que certifique quienes son los titulares con derechos reales sobre el
inmueble matriz o predio de mayor extension identificado con folio
de matricula inmobiliaria No. 50N-728821 vy el area que le resta a
este fundo matriz y (iii) aportd certificado especial del folio de
matricula inmobiliaria 50N-728821 expedido el 17 de febrero de
2023 en el que se indica quienes son los actuales titulares del

prediol3.

3.7 De lo resefado se precisa, en cuanto a la supuesta
extemporaneidad de las documentales aportadas, motivo por el cual
se termind el proceso, que en la providencia del 16 de diciembre de
2023 se ordend al extremo demandante “realice las gestiones necesarias
ante la ORIP zona norte y Catastro (..)”, mas no se dispuso que las
mismas debian ser acreditadas en su resultado ante el despacho en

ese estricto periodo de tiempo, por lo que, si bien, hasta el 9 de

13 PDF 24
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marzo de 2023 se allegaron las pruebas de las labores adelantadas
ante la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos y la Unidad
Administrativa de Catastro, lo cierto es que estas fueron realizadas
antes del 7 de marzo de 2023, (2, 3y 17 de febrero) es decir, dentro

del término otorgado por el judex para ello.

3.8. Y al evaluar las actuaciones desarrolladas por la parte
interesada para cumplir con la orden impartida, se extrae que se
solicitd a cada una de las autoridades lo exigido por el juez en el
auto de 16 de diciembre de 2022, esto es, certificar el area del
predio de mayor extension y en cuanto a la titularidad del fundo
identificado con FMI 50N-728821, se aportd un certificado del
registrador de instrumentos publicos reciente en donde constan las
personas que figuran como titulares de derechos reales principales
sujetos a registro, conforme lo exige el numeral 5 del articulo 375

del Codigo General del Proceso.

En suma, se concluye que la parte demandante si cumplidé en el
término otorgado, con la actuacidén impuesta por el a quo. Y, si la
primera instancia consideraba que las actuaciones adelantadas por
el actor no eran suficientes o no correspondian con lo exigido, debid
proferir una decisiéon en la que sefialara de manera literal cuales
eran las gestiones que requeria concretamente se realizaran por el
interesado para acatar la carga impuesta. Aunado a ello, el hecho
de que las entidades no hayan dado respuesta oportuna a los
pedimentos elevados, no es una omision imputable al inconforme,
pues no se encuentra dentro de sus posibilidades constrenir a los

encargados para que cumplieran con sus deberes.

Desde esta perspectiva, se concluye que el demandante acaté la
orden impartida en la providencia del 16 de diciembre de 2022,
dentro del término otorgado para ello, por lo que conforme a lo
expuesto, se impone la revocatoria del auto del 24 de abril de 2023,

pues no resulta acertado aplicar al presente caso la consecuencia
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juridica del articulo 317 del Cédigo General del Proceso.

En consecuencia, sin mas consideraciones, se revocara la

decision apelada.

4. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Bogota D.C. - Sala Civil,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR el proveido recurrido, de conformidad
con las consideraciones que anteceden y en su lugar, se ordena

continuar con el tramite judicial pertinente.

SEGUNDO: Oportunamente devuélvase lo actuado al

Despacho de origen.

NOTIFIQUESE

SANDRA CECILIA RODRIGUEZ ESLAVA
Magistrada

Firmado Por:
Sandra Cecilia Rodriguez Eslava
Magistrada
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Sala Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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Ejecutivo

Demandante: Mexichem Resinas Colombia S.A.S.
Demandados: Plasticos Industriales SAS y otros
Rad. 027-2019-0422-01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL DE DECISION

MAGISTRADO PONENTE:
LUIS ROBERTO SUAREZ GONZALEZ

Proyecto discutido y aprobado en sala ordinaria de decision del 9 de agosto de 2023. Acta 29.

Bogota D.C., nueve de agosto de dos mil veintitrés

Procede el Tribunal a decidir el recurso de apelacion formulado por la parte
ejecutante contra la sentencia anticipada emitida el 13 de diciembre de 2022

por el Juzgado Veintisiete Civil del Circuito de esta ciudad.

ANTECEDENTES

1. El extremo activante impetr6 demanda ejecutiva contra el sefior Mauricio
Juan Manuel Beltran Bermudez, Olga Cecilia Bermiudez de Pinzén, Maria
Patricia Beltran Bermudez -excluida en el curso de la actuacion por encontrarse
en el procedimiento de reestructuracion- y la sociedad Plasticos Industriales
SAS., por lo que el 12 de julio de 2019 la autoridad de conocimiento libré orden

de pago en la forma solicitada.

2. La seiora Olga Cecilia Bermudez de Pinzon se notificd personalmente
guardando silencio, al paso que Mauricio Juan Manuel Beltran Bermudez y la
sociedad Plasticos Industriales SAS fueron intimados mediante curador Ad
Litem, quien propuso el medio defensivo denominado “prescripcion de la accidon
cambiaria” de la que se corrid traslado a la actora quien oportunamente se

Opuso a su prosperidad.

CONSIDERACIONES

1. La funcionaria de instancia, mediante sentencia anticipada nego continuar el
cobro compulsivo de la obligacion insoluta respecto de Juan Manuel Beltran
Bermudez y la sociedad Plasticos Industriales SAS, apoyada, en sintesis, en

que el extremo actor no los notificé dentro de los tres afios previstos en la ley
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comercial para la accion directa, ni tampoco la presentacion de la demanda fue
atil para interrumpirla, en tanto que el mandato de pago no se notifico a los
ejecutados dentro del afio siguiente a proferirse ese proveido. Asi mismo, como
la deudora Olga Cecilia Bermudez de Pinzon no propuso el medio exceptivo,

ordend que siguiera la ejecucion en su contra.

2. En desacuerdo con tal providencia en lo que le resultd desfavorable, el
ejecutante formuld recurso de “reposicidon y en subsidio apelacion”, medio de
impugnacion que se asume como de alzada en virtud de la reconduccion
prevista en el articulo 318 del CGP. Esboz0 el recurrente que la demanda se
presentd con amplia antelacion a la consumacion de la prescripcion, fue
diligente en el proceso de notificacion, lo que impedia la declaracion de la

extincién de la accién, para lo que citd copiosa jurisprudencia.

3. En orden a resolver la discordia planteada se recuerda que la prescripcion
en materia cambiaria tiene el poder de extinguir las obligaciones de los
intervinientes en el titulo valor y opera por no ejercerse oportunamente las
acciones de cobro —que para la directa es de tres afos contados a partir del
vencimiento del titulo— defensiva que, en principio, tiene un caracter objetivo,
por cuanto siempre debe ser alegada por quien quiera beneficiarse de ella, con
la concomitante precision de que la legislacion sustantiva -articulo 2539 C.C.-
y procesal -articulo 94 del C.G.P-, prevén la posibilidad de que el lapso
transcurrido no cuente o se pierda, por la presencia de alguna de las causales
gue tipifican la suspensién o su interrupcion, fendmeno este ultimo que se
define como la pérdida del tiempo corrido para la extincion de la obligacion, la
cual puede ser natural o civil, materializandose esta por la presentacion de la
demanda, siempre que el mandamiento de pago se notifique al deudor dentro

de los preclusivos plazos que sefiala el articulo adjetivo precitado.

La memorada norma adjetiva prevé, entre otras eventualidades, que la
interrupcidn se actualice con: i) la presentacion de la demanda, siempre que el
acreedor hubiera enterado al deudor de la orden de pago dentro del afio
siguiente a la notificacion del mandato de pago a aquel, ii) la notificacion de los
demandados dentro del término sustancial pronosticado en la ley mercantil,
contingencia ésta que motiva puntualizar, por supuesto, que tan general regla,
de manera excepcional admite que su aplicacion no tenga la automaticidad que

sugiere el texto legal y los antecedentes histéricos planteados en la discusion
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legislativa y que, por el contrario —como se consigna en la copiosa
jurisprudencia evocada por el acreedor— sea necesario establecer las razones
por las cuales no fue posible cumplir temporaneamente el cometido de la

comunicacion al ejecutado.

Esta conclusién se impone porque habra ocasiones en que la ausencia de
enteramiento de la orden de pago, de suyo, provoque la prescripcion y otras en
las que el efecto de interrupcion se presente sin importar que no hubiere sido
posible notificar al demandado dentro de ese lapso, en tanto que esa omision
no le sea imputable al interesado. Asi lo destaco la Corte Suprema de Justicia
al declarar que “la interrupcion civil no se consuma con la mera interposicion de
la demanda, sino en el momento en el que se notifica al demandado, salvo que,
como lo ha sefalado esta corporacion, ‘el retardo en notificar a éste no se deba
a culpa del demandante, por no haber realizado la actividad necesaria para que
dicha notificacion se efectuara, sino al demandado, por haber eludido esta, o al
personal del juzgado encargado de hacerla, casos estos en los cuales la

interrupcion se entiende consumada con la presentacion de la demanda™.

Con la misma orientacion, la Corte Constitucional sefialé en sentencia SU 394
de 2016 que “quien presenta una demanda, interpone un recurso, formula una
impugnacion o adelanta cualquier otra actuacion dentro de los términos legales,
estando habilitado por ley para hacerlo, tiene derecho a que se le resuelva del
mismo modo, dentro de los términos legales dispuestos para ello”. Por lo
anterior, no dictar las providencias en los términos de ley vulnera, prima facie,
los derechos al debido proceso y de acceso material a la administracion de
justicia”, pensamiento que la Sala acoge, pues esa hermenéutica consulta la
equidad y la buena fe de las partes, la cual tiene como propdsito evitar que se
imponga una sancion sobre quien no dio lugar a ella por haber actuado con

diligencia.

4. Bajo la égida del escenario jurisprudencial precitado, procede la Sala a
escrutar el material adosado al expediente, del que se constata que la demanda
se interpuso el 9 de julio del afio 2019, esto es, 15 meses después del
vencimiento de la obligacion y 21 mensualidades anteriores a la decadencia de
la accion —18 de marzo de 2021- obteniendo mandamiento de pago notificado

en estado del 19 de julio de 2019, luego de lo cual, el dia 26 de septiembre de

1 CSJ. Sentencia STC 6500 de 2018. Conforme: Sentencia STC9521 de 14 de julio de 2016.
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la misma anualidad presenté prueba de los citatorios enviados a las direcciones
fisicas y a los correos electronicos de los demandados, sin obtener resultados

positivos, actuacion oportuna y diligente.

Tal resulta motivd que el 5 de noviembre de 2019 se ordenara el
emplazamiento, al que al dia siguiente se dio cumplimiento -10 de noviembre-,
cuya prueba se aporté al juzgado el 5 de diciembre siguiente y solo el 13 de
julio de 2020 se le requiere para que suministre la informacion para su inclusion
en el Registro Nacional de Personas Emplazadas, hecho que satisfizo el 17 de
julio subsiguiente, gestion de la que, en general, se advierte la demora del
despacho para cumplir con el reporte ante ese registro -necesario para
proceder a nombrar el auxiliar de la justicia que represente a los convocados-,
el cual es necesario y predicable de la autoridad judicial, toda vez que el
Acuerdo PSAA14-10118, articulo 5, regula que efectuada la publicacion en los
términos indicados por el fallador “el despacho ordenara previo el cumplimiento
de los requisitos legales” la inclusion de los datos pertinentes -nombre del
emplazado, identificacion, partes del proceso, clase de proceso, juzgado de
origen, fecha de la providencia y numero de radicacion, rito por el que se emitio,
el dia 19 de abril de 2021, -ya consumado el lapso de decadencia- el respectivo
informe secretarial de “vencido término art 108 inc 6 CPC no comparecieron 2
ddos”.

Con igual orientacion, a pesar de ya obrar en el expediente prueba del
agotamiento del llamado a la sociedad Plasticos Industriales, por auto del 26
de octubre de 2020 se ordena que se intente su intimacion en el email de esa
entidad, decision recurrida en reposicion, la cual triunfo, invirtiéendose en esta
innecesaria actuacion casi cuatro meses, siendo resuelta faltando un mes para
gue la notificacion al auxiliar de la justicia impidiera la prescripcion, tiempo que

no se le puede imputar al ejecutante.

Por igual, existiendo constancia del 19 de abril de 2021 de haberse surtido el
llamamiento de los emplazados, solo el 9 de agosto de 2021 se designa a la
curadora, quien fue notificada electronicamente por el actor, al dia siguiente,
con copia del proveido correspondiente, persona que no tomo posesion, lo que
motivo que el 26 de enero de 2022, se designara al profesional Rene Moreno

Alfonso, a quien el ejecutante le comunicé ese nombramiento de inmediato,
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letrado que el dia 2 de febrero de 2022 aceptd y el 17 de marzo del mismo afio

presentd varios medios defensivos, entre ellos la prescripcidon de la accion.

4. Asi las cosas, de inmediato fluye que la conducta del demandante no tuvo
ninguna relevancia para que la accion decayera, pues no solo demandoé con
suficiente anticipacion; inicidé con prontitud el proceso de notificacion y ante los
resultados negativos, sin tardanza alguna empezé el procedimiento de
emplazamiento -noviembre de 2019, 16 meses antes de agotarse la posibilidad
de la interrupcion de la prescripcion- diligencias que se extendieron a 26 meses,
actualizandose las condiciones que justifican la aplicacion de la doctrina
jurisprudencial que por via de excepcion se acepta, al no existir circunstancias
gue merezcan reproche, de cara al concepto objetivo que se quiso imponer en

el articulo 94 procesal.

Sobre el tdpico, no sobra reiterar que la H. Corte Suprema de Justicia en la
sentencia SC5680 — 2018 de 19 de diciembre de 2018 destacOd que esas
demoras constituyen una “[...] razdn objetiva y externa a la voluntad de la parte
demandante por la que no puede exigirsele el cumplimiento de su carga de
impulso procesal de notificar el auto admisorio de la demanda al demandado
las falencias, deficiencias o demoras de la administracién de justicia [...]”, sin
perderse de vista, claro esta, que ante la reinante congestion judicial, el exceso
de cargas laborales, el reiterado traslado o envio de los procesos en curso que
inhiben la oportuna gestion judicial, con aptitud para explicar que los
funcionarios no cumplan los plazos que la ley establece, sin embargo, esa
respuesta tardia -ya por mora ora por simple retardo- no se le pueden extender

al litigante que ha sido diligente en su gestion.
En virtud de lo brevemente expuesto, Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota, Sala de decision Civil, administrando Justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE
PRIMERO: REVOCAR la sentencia impugnada y, en su lugar, SIGA

ADELANTE la ejecucion en los términos del mandamiento de pago, conforme

a lo explicado en la parte considerativa de esta decision.
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SEGUNDQO: Practiquese la liquidacion del crédito en la forma prevista en el

articulo 446 del Codigo General del Proceso.

TERCERO: Ordenar el avalto y remate de los bienes materia de cautela.

CUARTO: Sin costas por no aparecer causadas.

Notifiquese,

LUIS ROBERTO SUAREZ GONZALEZ

Magistrado Ponente
SANDRA CECILIA RODRIGUEZ ESLAVA
Magistrada
ADRIANA SAAVEDRA LOZADA
Magistrada

Firmado Por:

Luis Roberto Suarez Gonzalez
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccion Ejecutiva De Administracion Judicial
Divisiébn De Sistemas De Ingenieria
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Adriana Saavedra Lozada
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 001 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Sandra Cecilia Rodriguez Eslava
Magistrada
Sala Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: 118¢0e38b6b8d408fa4507hbf528d310bee5130cf3d8d081leaeb3bd38aff00753
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA SEXTA CIVIL DE DECISION

Bogota, D. C., nueve de agosto de dos mil veintitrés

11001 3103 028 2021 00532 01
Ref. Proceso verbal de responsabilidad civil contractual de Soluciones Financieras
S.A.S. frente a Edith Johanna Castro Florian

Se confirmara el auto de 20 de mayo de 2022, mediante el cual el Juzgado 28
Civil del Circuito de Bogota rechazé, previa inadmision, la demanda de la referencia.

La alzada le correspondio por reparto a este despacho el 27 de julio del afno que

avanza.

Fundamentos del auto apelado. Alli se sostuvo que se rechazaba la
demanda “por cuanto no fue subsanada en debida forma, toda vez que no se indico
el domicilio de las partes (concepto diferente al lugar para notificacion), ni se
presentd nuevamente el juramento estimatorio debidamente integrado
discriminando detalladamente los rubros que integran los perjuicios cuyo

reconocimiento se depreca”.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO VERTICAL. La parte actora se limit6é a alegar
que “si se radico mediante correo electronico el escrito de subsanacion dentro del

término legal concedido, al correo institucional”.

Para decidir SE CONSIDERA:

1. La parte inconforme destin6 su Unico argumento a mostrar que radico
su memorial de subsanacién de forma oportuna, tematica enteramente ajena a la
que, en rigor, dio lugar al proferimiento del auto con el que se rechazé la demanda,
esto es, que la misma no se habia subsanado en debida forma, “toda vez que no se
indico el domicilio de las partes (concepto diferente al lugar para notificaciéon), ni se

presento nuevamente el juramento estimatorio debidamente integrado”.

Expresado con otras palabras, la apelante no puso en tela de juicio las
razones de fondo (ajenas a una eventual extemporaneidad en la radicacion del

memorial de subsanacion) en las que se soport6 el auto materia de censura.

Ante la omision argumentativa que se registro en precedencia, cabe memorar,

ello es medular, que “el recurso de apelacion tiene por objeto que el superior

examine la cuestion decidida, tunicamente en relaciéon con los reparos concretos

formulados por el apelante, para que el superior revoque o reforme la decisiéon”




(C.G.P., art. 320) y que “el juez de segunda instancia debera pronunciarse

solamente sobre los argumentos expuestos por el apelante” (art. 328, ib).

La Sala de Casacion Civil de la CSJ! sostuvo que “cuando la apelacion la
introdujo una sola de las partes, o cuando a pesar de provenir de ambas, los recursos
no abarcan la totalidad del fallo cuestionado, las facultades decisorias del superior

quedan restringidas a los_“argumentos expuestos” por el o los impugnantes, los

cuales pueden y deben exponerse al momento de la interposicion de la alzada y en la
sustentacion de la misma”; y que “es al apelante a quien corresponde dar fisonomia a
su reclamo y no puede ser sustituido en esa tarea por el juez, en lo cual se
manifiesta el principio dispositivo que campea en el proceso civil’, con lo cual se
reconoce que tal ‘acto de impugnacion constituye una conducta procesal que traza
al juzgador los perfiles de la decision esperada, la competencia del ad quem, y
senala a la contraparte los margenes definidos sobre los cuales discurrira el debate

en la segunda instancia”.

2. Y si se dejara de lado lo anterior, la suerte del recurso seria la misma,
esto por cuanto los requisitos que ech6 de menos el juez de primer grado (no haber
indicado el domicilio de las partes, ni presentar el juramento estimatorio),
conciernen a verdaderas exigencias formales cuya desatencion, acorde con la Ley,

hacia improcedente admitir la demanda.

2.1. En efecto, habia lugar a inadmitir y posteriormente rechazar la
demanda declarativa de la referencia, pues en ultimas no se satisfizo el requisito
que consagra el numeral 7° del articulo 82 del C. G. del P., exigencia que acompasa
con lo establecido en el numeral 6°, del inciso 3°, del articulo 90, ibidem, segun el
cual se impone la inadmision de la demanda, entre otros eventos, “cuando no

contenga el juramento estimatorio, siendo necesario”.

Aqui, la apelante ni siquiera puso en tela de juicio que tal juramento
estimatorio era necesario en esta oportunidad, con motivo de los resarcimientos de
entidad patrimonial reclamados en la fallida demanda (ver inciso primero del

articulo 206 del mismo estatuto procesal).

2.2. Tampoco la carga de informar el domicilio de los demandados resulta
ajena a la normatividad que regula la materia (num 2° del art. 82 del C. G. del P.),
exigencia que no se suple con haber informado la direccion de notificaciones de su

contraparte.

! SC3148-2021 de 28 de julio de 2021, M.P., Alvaro Fernando Garcia Restrepo, R.002-2014-00403-02.
2 CSJ., auto de 26 de marzo de 2008, Exp. No. 0208400
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No en vano se ha dicho que, el domicilio es “la residencia, acompanada real
o presuntivamente del animo de permanecer en ella” (art. 76 C.C.) y la residencia es
el lugar donde vive, habita o mora una determinada persona. En palabras de la

Corte Suprema de Justicia3, mientras uno (el domicilio) hace relacién al asiento

general de los negocios de un sujeto (es decir, “indica la relacion juridica entre una

persona vy determinada circunscripcion territorial™), el otro (direccion de

notificaciones), corresponde al lugar donde con mayor facilidad se le puede ubicar

para efectos de la comunicacion o notificacion personal.

3. No prospera, por ende, la apelacion en estudio.

DECISION

Asi las cosas, el suscrito Magistrado CONFIRMA el auto que el 20 de mayo de
2022 profirio el Juzgado 28 Civil del Circuito de Bogota, que se asigno por reparto a

este despacho el 27 de julio del ano en curso.

Sin costas de segunda instancia, por no aparecer causadas.

Devuélvase la actuacion a la oficina de origen.

Notifiquese y cumplase

OSCAR FERNANDO YAYA PENA
Magistrado

Firmado Por:
Oscar Fernando Yaya Pefia
Magistrado
Sala 011 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

8 CSJ, Auto SC- 3762016 de enero 29 de 2016, rad. 11001020300020150254700. i
4 DERECHO CIVIL. Tomo I. Parte general y personas. Arturo Valencia Zea y Alvaro Ortiz Monsalve. Editorial Temis, Bogota, afio 2016.
Decimoctava edicion, pag. 483.
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Declarativo

Demandante: Euclides Augusto Miranda Arroyo

Demandado: Fondo Nacional del Ahorro Carlos Lleras Restrepo
Rad. 029-2019-00526-01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL DE DECISION

MAGISTRADO PONENTE;
LUIS ROBERTO SUAREZ GONZALEZ

Proyecto discutido y aprobado en sala ordinaria de decisién del 9 de agosto de 2023. Acta 29.

Bogota D.C., nueve de agosto de dos mil veintitrés

Resuelve la Sala el recurso de apelaciéon que contra la sentencia proferida el 23
de mayo de la presente anualidad por el Juzgado Veintinueve Civil del Circuito de
esta ciudad, interpusiera la parte demandante, dentro del proceso de
responsabilidad contractual que el sefior Euclides Miranda Arroyo propuso contra el

Fondo Nacional del Ahorro.

EL PROCESO

Acusando el incumplimiento de las obligaciones asumidas en el negocio celebrado
el 29 de agosto de 2014, cuyo objeto lo constituyo la “cesion del crédito hipotecario”
gue se cobra en el Juzgado 35 Civil del Circuito de esta ciudad -remitido al juzgado
Quinto Civil de Circuito de ejecucion de sentencias-, en el que se hizo valer la
garantia de primer grado que pesa sobre los inmuebles 50N 20272358, 50N
20271997 y 50N 20272178, el demandante enarbola como pretension que se le
condene a indemnizar los perjuicios materiales, cuya cuantia y entidad describe, los
morales y las costas procesales, pues cuando se realiza la referida cesion, el crédito
no existia, el cual fue pagado con un mutuo que la demandada le otorgd a unos

terceros.

Notificado el demandado, se opuso de manera frontal al éxito de las pretensiones
alegando, en suma, que cumplié con sus obligaciones contractuales; que no hay
responsabilidad; que los perjuicios que, se alega, se causaron, responden a la culpa
exclusiva del sefior Miranda Arroyo quien fue omiso en el actuar dentro del

contradictorio una vez se le acepté como cesionario del crédito.
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DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

Una vez concluido el tramite procesal, la sefiora Jueza de instancia, después de
pronunciarse sobre el valor normativo del contrato; las caracteristicas del negocio de
cesion de créditos; los antecedentes facticos de la contencion, procedio a decidir los
extremos de la litis declarando el fracaso de las pretensiones, pues consideré que el
Fondo no asumi6 responsabilidad sobre la solvencia futura del deudor a partir de la
cesion; el actor fue reconocido como cesionario; el crédito trasferido existia; no hubo
suficiente diligencia del demandante sobre la averiguacion de las condiciones de esa
coaccion; por lo que apoyada en el contenido del negocio de cesion desgajé que no

hay prueba del incumplimiento de la demandada.

EL RECURSO

Inconforme con lo asi resuelto, impugno el actor, argumentando que no puede haber
causa legal en la cesion pues para cuando ésta se presento el proceso ya no existia,
a pesar de no haberse archivado; que se practico un pago por algo que no existe,
para lo que cit6 el articulo 1870 del codigo civil, que regula la venta de cosa ajena,
impugnacion de la que la contraparte solicitd que se declarara la desertud pues el
censor no cumplio el compromiso, asumido en la audiencia de fallo, de ampliar esos

fundamentos, polémica que se dirime al compas de las siguientes,

CONSIDERACIONES

1. Solicita la parte demandada que se declare desierto el recurso de apelacion
interpuesto por el actor por cuanto éste no cumplié con su promesa de ampliar la
sustentacion en esta instancia, omision sobre la que ha de manifestarse que el
rigor exigido para este medio de impugnacién ordinario se reduce a la
exteriorizacion de la discrepancia con la sentencia, carga que se satisface
atestando “la razén o motivo concreto que se ha tenido para interponer el recurso;
0 sea, para expresar la idea con criterio tautolégico, presentar el escrito por el cual,
mediante la pertinente critica juridica, se acusa la providencia recurrida a fin de
hacer ver su contrariedad con el derecho y alcanzar por ende su revocatoria o
modificacién™, con la precisién de que ese ataque limita la competencia de la
segunda instancia en la medida que “la ausencia de impugnacion o de adhesién a

la apelacion interpuesta, comporta la aceptacion de la providencia y la

1 Sentencia del 30 de agosto de 1984. GJ CLXXVI N° 2415 (1984). Paginas 227-228.
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imposibilidad de revisarla en los aspectos no comprendidos en la alzada?, pues

la misma ya no es panoramica o totalizadora.

2. Abordando la materia sustancial, se precisa que el articulo 1602 del C. C.
pregona que el contrato es ley para las partes -principio de la normatividad- y en
tal virtud estas quedan atadas a lo que en él se obligaron, en los términos
acordados, concordantes con la naturaleza del negocio celebrado, las cuales
deben satisfacerse o ejecutarse de buena fe, axiomas en cuya proteccion la ley
contempla una serie de acciones en favor del contratante que ha honrado su débito
0 que se ha allanado a ello, con el recto propdsito de obtener, con la intervencion
del Estado, el cumplimiento forzado o su resolucion, con indemnizacion de los
dafios que con motivo de la falta contractual se le hayan causado, o aun, a fin de

lograr la simple indemnizacién de perjuicios.

En presencia de un contrato valido, las partes en su ejecucion deben ajustar su
conducta a la buena fe, dentro del término sefialado y en la forma pactada; al paso
que, el desviarse de lo dispuesto en las previsiones negociales provoca la
patoldgica situacion denominada incumplimiento, el cual puede clasificarse, segun
su intensidad, en inejecucion absoluta, ejecucion imperfecta y simple retardo,
condenados todos por constituir una falta contractual contraria a los caros
principios que se han destacado de manera previa, para lo que el ordenamiento
pone a disposicion de los particulares una serie de acciones en favor del

contratante cumpliente.

3. La cesién de derechos constituye un género cuyas especies son la cesion de
créditos personales®, de derechos de herencia y de derechos litigiosos*, cada uno
con caracteres especificos y regulacion legal independiente. Para la operancia de
la primera tipologia se exige entre otras condiciones, que su objeto recaiga sobre
un activo patrimonial, con las caracteristicas de ser cierto y determinado, mientras
gue en la de los litigiosos, la materia sobre la que se cifie es una mera expectativa
juridica que solo adquiere certeza con la declaracion judicial de su existencia,
negocio éste por el que el titular trasfiere los derechos que han sido o van a ser
objeto de controversia dentro de un proceso, al cual le puede anteceder cualquier
otro contrato, como compraventa, aporte societario, promesa, etc., ya a titulo

gratuito o bien con caracter oneroso.

2 CSJ SC Sentencia de 9 de julio de 2008, radicacion n. 2002-00017-01.
3 Articulos 1959 a 1966 del C.C.
4 Articulos 1969 a 1972 del C.C.
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Asi mismo, importa destacar que la cesion de derechos litigiosos tiene un caracter
aleatorio “por cuanto el cedente no puede responder del resultado del juicio, que
es completamente incierto. El cesionario, al aceptar la cesion corre la suerte de
ganar o perder el pleito", aspecto también puntualizado por la jurisprudencia al
afirmar que “la cesion del derecho litigioso debe considerarse dentro de la 6rbita
procesal sefialada, como el acto por medio del cual una de las partes del proceso
cede en favor de otra persona, total o parcialmente, la posicion de sujeto de la
relacion juridica procesal, y con ella la posibilidad de ejercer las facultades y
derechos que de alli se derivan con miras a conseguir una decision final favorable,

que en manera alguna garantiza la cesién”®.

4. Como ya se expreso, el Juzgado de conocimiento nego las pretensiones al no
estar probado el incumplimiento del demandado, decision impugnada por el actor
quien porfia en que el crédito no existia para el momento de la cesion -no obrando
causa que justificara el pago realizado y recaer sobre una cosa ajena-, confin que
circunscribe la competencia del Tribunal en la resolucion de la impugnacién, para

lo que es importante sentar las siguientes reflexiones:

4.1. Uno de los atributos de la libertad juridica de las personas reposa en
el principio de la autonomia privada segun el cual, los sujetos estan habilitados
para crear, modificar, conservar o extinguir derechos y obligaciones, sin limitacion
diferente a la impuesta por la ley, el orden publico y las buenas costumbres, siendo
indiscutible, entonces, que las obligaciones que corren para las partes deben ser
satisfechas en el orden y forma convenidos, ya que lo que se realice con desvio
de los designios contractuales o legales, tendra repercusion en la solucién efectiva
del pacto, inobservancia que -se advierte-, puede, en el futuro, habilitar las
acciones contractuales, quedando a salvo, claro est4, la proposicién de eventuales

excepciones por parte del demandado.

4.2. Asi mismo, el contenido obligacional inserto en el contrato, de ordinario
es fruto del acuerdo de las partes, quienes sefialan las directrices concretas de su
comportamiento dispositivo, pacto que, entonces, determina la tipicidad del arreglo
y las obligaciones contraidas, debiéndose puntualizar que, en estos aspectos, la
ley distingue en el negocio, las cosas —elementos- de su esencia, las naturales y
las accidentales. Los dispositivos naturales son aquellas “cosas” que sin

necesidad de estipulacién expresa le pertenecen al negocio en virtud de la

® Bonivento Fernandez, Los principales contratos civiles. Editorial El Profesional, pag. 244.
6 CSJ. Sentencia marzo 14 de 2001, Exp. 5647.
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normatividad existente o por la presencia de usos o costumbres; contenido natural
gue, en ocasiones, tiene caracter dispositivo, ya que las partes pueden apartarse
de su expresion legal, intermediando los pactos accidentales, que son aquellos
gue ni natural ni esencialmente le pertenecen al negocio y, por ello, para que sean

vinculantes deben concertarse.

4.3. Dispuesto el entramado contractual, las clausulas contentivas de los
elementos esenciales y naturales del negocio, como los accidentales que los
particulares incorporen, deben ser satisfechas en los términos que se previeron,
con el fin de lograr el cometido que en el plano economico y juridico la figura
escogida es util, en franco desarrollo de los principios de buena fe y lealtad
sustancial. Por el contrario, el apartarse de esos canones genera responsabilidad,
pues no en vano “el contrato, ademas de revestir determinados comportamientos
sociales y recoger el conjunto de derechos y obligaciones que los interesados
optaron por asumir, reflejo palpable, entre otros aspectos, de su voluntad libre para
autodeterminarse, connota una categoria juridica que, con apego a las
descripciones abstractas de la ley, ha de evaluarse en procura de visualizar
eventuales desbordamientos o abusos, ya relacionados con quienes en él

intervinieron, o vinculados a los compromisos acordados””.

5. De observar el negocio juridico celebrado el 29 de agosto de 2014 fluye que este
corresponde a una cesion de derechos de crédito al cobro judicial en el que la
autoridad ya habia ordenado seguir adelante con el cobro coactivo, del que los
convencionistas, de forma expresa, ratificaron su caracter aleatorio, llamando al
cesionario a asumir las contingencias que pudieren afectar al objeto negociado, el
cual recayo en el proceso de ejecucion 2008-144 que cursaba para ante el juzgado
35 del Circuito, cuya vigencia la corrobora el hecho cierto de que el activante se
hizo parte el 30 de septiembre siguiente, satisfaciéndose el débito asumido por el
Fondo, de quien, segun consta en la clausula cuarta se acordd que “no asume

M

responsabilidad alguna a partir de la cesion” “en relacion ... con la persecucion de
terceros o de cualquier indole relacionada con la recuperacion”, liberacion ratificada
en la clausula quinta, en las que las partes expressis verbis pactaron que el Fondo
“garantiza, Unicamente, la existencia del proceso judicial...”, contingencia avalada
por el cesionario, quien atestd “que conoce la existencia del mismo y, que acepta las
condiciones, caracteristicas y el estado en que se encuentra, respecto de los

cuales el cedente no asume ninguna responsabilidad.”®

7CSJ. Sentencia S-081 de agosto 15 de 2008.
8 Folios 7-11 / 01CuadernoPrincipal
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Asi las cosas, ante la avenencia de asumir el contradictorio “en el estado en que
se encuentra’”, mas alla de las posiciones antagOnicas que asumieron el
demandante y su hija -abogada que fungié como asesora de su progenitor para la
celebracion de la cesion- sobre las condiciones facticas y juridicas de esa
trasmision de derechos, ello comporta una confesion sobre el conocimiento de
tales antecedentes, para lo que bastaba la consulta del expediente o la inspeccion
de los folios de matricula de los inmuebles hipotecados, documental de la que
emergeria la existencia del proceso coactivo adelantado en el juzgado primero civil

municipal de esta urbe.

Por igual, la contingencia del cambio en la titularidad del dominio producto del
remate de los inmuebles efectuado en el afio 2009 en el citado juzgado municipal
y que el Fondo hubiere proporcionado los recursos para que la tercero Leonor
Velasquez en el afio 2012 se lo comprara a la licitante triunfadora y que con
fundamento en esa adquisicion, en febrero de 2015 promoviera incidente de
oposicion a la cautela vigente en el juzgado 35 del circuito, obteniendo como
resultado la cancelacion de esas preventivas -septiembre 16 de 2015-, no
desnaturaliza la causa primigenia de la negociacion ni provoca que ésta recaiga
sobre cosa ajena y tampoco influyen en la vigencia y existencia del crédito que se
le cedid, pues es bien sabido que el derecho de persecucion, insito a la hipoteca,
permanece inalterable con la mutacién del dominio, al paso que el desembargo
obtenido por la poseedora es posterior a la cesion, ocurrido cuando don Euclides
fungia como parte ejecutante, quien no intervino en esa actuacion y, por tanto,

habilité que esa decision ganara ejecutoria.

Asi mismo, la existencia del proceso ejecutivo tramitado en el juzgado municipal y
la concesién del préstamo para que dofia Leonor adquiriera los predios -sobre los
que, asi mismo, se impuso hipoteca a favor del Fondo-, son actuaciones que
constan en los folios de las correspondientes matriculas y, en tal virtud, debieron
ser conocidos por el aspirante a cesionario, para lo que bastaba un minimo de
diligencia con el propoésito de establecer las reales condiciones de la negociacion
-comentario que se realiza con total abstraccién de la refutacion que sobre este
punto esbozan el demandante y su asesora-, al tener a su alcance la posibilidad
de averiguar sobre el genuino estado del riesgo, exigible con mayor acento en
tratandose de un negocio aleatorio, en el que simplemente se garantizaba la
existencia del proceso y del crédito trasferido, supuestos debidamente acreditados

que liberan de responsabilidad al Fondo demandado.
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Absueltos los concretos reparos formulados por el impugnante, la Sala Civil del
Tribunal de Bogot4, administrando Justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia impugnada.

SEGUNDO: Sin costas en esta instancia por no aparecer causadas.

Notifiquese.

LUIS ROBERTO SUAREZ GONZALEZ
Magistrado Ponente
SANDRA CECILIA RODRIGUEZ ESLAVA
Magistrada
ADRIANA SAAVEDRA LOZADA
Magistrada

029-2019-00526-01 7



Firmado Por:

Luis Roberto Suarez Gonzalez
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccion Ejecutiva De Administracion Judicial
Divisiobn De Sistemas De Ingenieria
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Adriana Saavedra Lozada
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 001 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Sandra Cecilia Rodriguez Eslava
Magistrada
Sala Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 4dfc4210ed30f947578be27614b3c337082b602eedb7d14c42e62353daf4b02b
Documento generado en 09/08/2023 01:23:27 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA DE DECISION CIVIL

MAGISTRADA PONENTE
MARIA PATRICIA CRUZ MIRANDA

Bogota D.C., nueve (9) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

ASUNTO: PROCESO VERBAL (RESPONSABILIDAD CIVIL)
PROMOVIDO POR DIEGO FELIPE GALINDO SUAREZ contra SALUD
TOTAL ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD S.A. y otros.

Rad. 032 2019 00227 01

Discutido y aprobado en Sesién de Sala de Decisiéon del 9 de

agosto de 2023, segun acta No. 29 de la misma fecha.

Procede la Sala a decidir la solicitud de adicion que formulo el
apoderado de la Sociedad de Cirugia de Bogota -Hospital de San José-
demandada en el presente asunto respecto de la sentencia de segunda
instancia proferida por este Tribunal el 21 de julio de 2023 y notificada

por estado del 24 de julio siguiente.

ANTECEDENTES

1. Pretende el memorialista se adicione la sentencia del 21 de
julio de 2023, para que sean revocados los numerales 5° y 7° del fallo
de primera instancia del pasado 21 de noviembre de 2022, con
fundamento en que se trata de la condena en costas impuestas a la
Sociedad de Cirugia de Bogota -Hospital de San José-, toda vez que de

conformidad con el fallo de segunda instancia no resulté vencida.

CONSIDERACIONES

1. En punto a resolver la solicitud de adicion formulada por
la entidad demandada, es preciso memorar que de acuerdo con lo
estatuido en el articulo 287 del Codigo General del Proceso, la

sentencia podra ser adicionada “Cuando la sentencia omita resolver
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sobre cualquiera de los extremos de la litis o sobre cualquier otro punto

que de conformidad con la ley debia ser objeto de pronunciamiento...”.

Entonces, si se mira lo que pretendio el abogado solicitante,
esto es, que se revoque las decisiones de primera instancia relativas
a la condena en costa respecto de su defendida y se confronta con
la norma en cita, que consagra los eventos en que procede tal figura,

refulge necesario concluir el desacierto de su peticion.

Lo anterior, en atencion a que el numeral primero de la parte
resolutiva de la providencia de fecha 21 de julio de 2023 se dispuso:
“REVOCAR los numerales 3° y 4° de la sentencia adiada a 21 de
noviembre de 2022 relativo a la condena impuesta a la Sociedad de
Cirugia de Bogota Hospital de San José (...) determinaciéon que profirié
el Juzgado 32 Civil del Circuito el 21 de noviembre de 2022.”, que
atafnien a la declaratoria de responsabilidad de la citada, decisién que
de manera automatica deja sin efectos las consecuencias accesorias de

aquella determinacion.

Al efecto, se recuerda que de conformidad con el numeral 1° del
articulo 365 del Codigo General del Proceso se condenara en costas a
la parte vencida en el proceso y, en virtud de la revocatoria de la
responsabilidad que en tal sentido impuso el juez de primer grado,
finalmente quien pide la adicion de la sentencia no resulté vencida en

juicio.

En esas condiciones, no se accedera a la solicitud puesto que por
sustraccion de materia la decision liberatoria de responsabilidad resta

efecto a la condena en costas impuestas a la demandada peticionaria.

Coherente con lo anterior, la Sala de Decision Civil del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C.,
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RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la solicitud de adicion solicitada.

NOTIFIQUESE,

Los Magistrados:

MARIA PATRICIA CRUZ MIRANDA

JORGE EDUARDO FERREIRA VARGAS

RUTH ELENA GALVIS VERGARA
Exp. 032 2019 00227 01
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TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA DE DECISION CIVIL

MAGISTRADA PONENTE
MARIA PATRICIA CRUZ MIRANDA

Bogota D.C., nueve (9) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Asunto: Proceso Verbal promovido por los sefiores Maria Emilia
Suarez Molina, Soledad Molina Molina y Anibal Suarez Garcia contra
Jhon Fredy Lopez Orozco, Uriel Antonio Marin Rivera y Allianz Seguros
S.A.

Rad. 35 2019 00309 O1.

Discutido y aprobado en Sesién de Sala de Decisiéon del 9 de agosto de

2023, segun acta No. 29 de la misma fecha.

Procede la Sala a decidir la solicitud de aclaracion que formulo el
apoderado de la aseguradora Allianz Seguros S.A., respecto de la sentencia
de segunda instancia proferida por este Tribunal el 28 de abril de 2023 y

notificada por estado del 2 de mayo siguiente.

ANTECEDENTES Y CONSIDERACIONES

1. Pretende el memorialista se aclare la precitada sentencia, con
fundamento en que el numeral 3° de la parte resolutiva puede ser confuso,
por cuanto ordené “CONDENAR en costas de esta instancia a la parte
demandada...”, sin embargo, indica que como integrante de dicho extremo,
la aseguradora fue absuelta de las pretensiones de la demanda, por ende, la
condena debe estar inicamente a cargo de los senores Jhon Freddy Lopez y

Uriel Antonio Marin Rivera.

2. En punto a resolver la anterior solicitud se recuerda que de

conformidad con lo estatuido en el articulo 285 del Codigo General del
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Proceso, la sentencia podra ser aclarada “cuando contenga conceptos o
frases que ofrezcan verdadero motivo de duda, siempre que estén

contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o influyan en ella”.

De igual forma, se ha ilustrado que para obtener el efecto

pretendido es necesario que concurran los siguientes supuestos:

(i) Que se trate de una providencia judicial; (ii) Que el motivo de
duda de los conceptos o frases sea verdadero y no aparente; (iii) Que el
motivo de duda sea apreciado y calificado por el juez y no por el litigante
que pide la aclaracion, dado que es el primero y no el Giltimo quien debe
determinar, precisar y explicar el alcance de lo expuesto y resuelto; y (iv)
Que de la aclaracion solicitada pueda predicarse una razonable
trascendencia porque incide en el contenido decisorio de la providencia,
y el que se indiquen en concreto por el peticionario los conceptos o frases

que estima ambiguos o dudosos.

3. Conforme a lo anterior el Tribunal colige que la solicitud de
aclaracion no resulta procedente toda vez que, de la lectura del numeral
primero de la parte resolutiva de la citada sentencia, se extracta con claridad
que la condena se impuso exclusivamente a los demandados Jhon Fredy

Lopez Orozco y Uriel Antonio Marin Rivera.

Por tanto, si bien en el numeral tercero, respecto del cual se pide
aclaracion, se consigno que la condena en costas recaia sobre la parte
demandada, lo cierto es que al ser absuelta de las pretensiones la compania
aseguradora, no puede generar ninguna duda que dicha orden va dirigida
respecto de quienes resultaron vencidos en el juicio, puesto que ese es el
presupuesto consignado en el numeral 1° del articulo 365 del C.G.P. para

imponerla.

4. Coherente con lo anterior, SE NIEGA la aclaracion de la

sentencia que invoco el apoderado de la aseguradora Allianz Seguros S.A.
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NOTIFIQUESE,

Los Magistrados,

MARIA PATRICIA CRUZ MIRANDA
Rad. 352019 00309 01

JORGE EDUARDO FERREIRA VARGAS
Rad. 352019 00309 01

RUTH ELENA GALVIS VERGARA
Rad. 352019 00309 O1.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C.
Sala Civil

Bogota D.C., nueve (9) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Expediente No. 038202100202 01

Como, segun el informe secretarial, el recurso de apelacion contra la
sentencia no fue sustentado dentro del plazo previsto en el inciso 3° del
articulo 12 de la Ley 2213 de 2022, en concordancia con el numeral 3° del

articulo 322 del Codigo General del Proceso, se declara desierto.

Téngase en cuenta que, segun esas disposiciones, una es la carga de
formular los reparos contra la sentencia (lo que hizo ante el juzgado), y otra
la de sustentar el recurso de apelacion “ante el superior”, sin que una y otra
puedan confundirse, como lo han preciado tanto la Corte Suprema de Justicia
(STC 8909 de 21 de junio de 2017), como la Corte Constitucional (SU-418 de
11 de septiembre de 2019). De alli que la referida ley puntualice que, “si no
se sustenta oportunamente el recurso [lo que, segun la norma, debe hacerse
“a mas tardar dentro de los cinco (5) dias siguiente” a la ejecutoria del auto

que lo admite], se declarara desierto”.

Incluso, aunque se acepte la posibilidad de la sustentacién anticipada, lo
cierto es que habiéndose establecido en la Ley 2213 de 2022 un tramite
escritural para la apelacién, el apelante no radicé ningin memorial con ese
propdsito ante el Tribunal. Lo que hizo la parte demandante a través del
escrito que presenté ante el juzgado fue exponer los reparos —como lo
autoriza el inciso 2° del numeral 3° del articulo 322 del C.G.P. —, en el que se
limitd a resumir las consideraciones del fallo impugnado, sintetizar la
excepcion que propuso la parte demandada y condensar el contenido del
articulo 1060 del Codigo de Comercio, pero sin desarrollar, ni exponer una
argumentacién o explicacion, como corresponde a la carga impuesta —en esta

instancia— por el legislador.

En consecuencia, devuélvase el expediente al despacho de origen.
NOTIFIQUESE
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL
Bogotd D.C., nueve (09) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

Proceso No. 110013103040199800939 02

Clase: PERTENENCIA
Demandantes: ~ ROSA HELENA GONZALEZ CUELLAR vy
otros

Demandados: PERSONAS INDETERMINADAS

Con fundamento en el numeral 6° del articulo 321 del C.G.P., se
resuelve la apelacion interpuesta por el Departamento Administrativo de
la Defensoria del Espacio Pablico — DADEP - contra el auto que el 18
de abril de 2023 profirié el Juzgado Cuarenta Civil del Circuito de esta
ciudad, mediante el cual rechazé de plano la solicitud de nulidad

presentada por el ahora recurrente.

ANTECEDENTES

1. El Departamento Administrativo de la Defensoria del
Espacio Publico — DADEP — solicité, por la via incidental, que se
declarara la nulidad parcial de lo actuado en el proceso de pertenencia
adelantado por Marfa Eugenia Martinez y otros, contra personas
indeterminadas; en consecuencia, peticion6 que se revocara el fallo de 26

de marzo de 2004 en lo atinente a la “adjudicacion del inmueble identificado
en la sentencia con nomenclatura Calle 23 A No. 1-14 hoy Calle 23 A No. 2-30
Este, a favor de la demandante Rosa Helena Gonzélez Cuellat”, y se ordenara

la cancelacion de la anotaciéon de inscripcién de aquella decision en el
folio de matricula inmobiliaria n.° 50C-1611424.

Tal suplica la fundament6 en que aquel predio corresponde a un
bien fiscal a cargo del sector central del Distrito de Bogota, en tanto se
adquiri6 por compraventa celebrada mediante Escritura Publica 896 de
la Notaria 3 de esta urbe, de fecha 31 de mayo de 1938, registrada en la



Apelacion de auto en el proceso No. 110013103040199800939 02
Clase: Pertenencia.

anotacion 2 del folio de matricula n.° 50C-01617400. En ese entendido,
a su juicio, se configuré la causal de nulidad prevista en el numeral 8° del
articulo 133 del C.G.P.,, al no integrarse en debida forma el
contradictorio cuando la demanda debi6 dirigirse contra el titular del
derecho real de dominio y no frente a personas indeterminadas, como
sucedio.

2.  Mediante el auto atacado, la @ guo rechazé de plano la nulidad
por falta de legitimacion del DADEP para proponerla; asi, ciment6 su
decision en que, en el curso del proceso se oficié en varias oportunidades,
tanto a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos como a la de
Catastro Distrital con el fin de verificar quiénes fungian como titulares del
derecho real de domino frente al bien a usucapir, pero obtuvo como tnica
respuesta que no existia propiedad alguna registrada con los datos
suministrados, asi que para la data en la que se surtié el litigio, no se
observé que el predio objeto del mismo, fuera de uso fiscal o estuviese a
nombre del Estado.

3. Inconforme con lo resuelto, el interesado interpuso recurso
de apelacion, con sustento en que “estd legitimado para presentar las
acciones judiciales necesarias para la defensa del espacio publico y bienes fiscales
que hacen parte del Inventario del Patrimonio Inmobiliario Distrital”.

Agregé que solo vino a conocer del proceso hasta el 12 de
diciembre de 2020, cuando la Unidad de Catastro —-UAECD-, le informé

que “la mejora construida sobre el predio fiscal (FMI 50C-1617400), la cual se
identificaba con el CHIP AAAO158NBUZ, fue borrada de sus bases de datos en
techa 20 de octubre de 2015, para en su lugar proceder a inscribir la mejora con
folio de matricula 50C-1611428, bajo la siguiente anotacion «ADJUDICADO
EN SENTENCIA DE PERTENENCIA DEL 26/03/2004, JUZGADO 40
CIVIL DEL CIRCUITO BTA (...)»” y que al acudir a la autoridad judicial
competente, trajo como soporte de la nulidad alegada un estudio técnico

que no solo revelaba su dicho sino que ademas denoté “la identidad de los

predios, es decir, que aquel que fuera objeto de usucapién corresponde en
realidad al predio fiscal con FMI 50C-1617400".

Con todo, expuso que existieron ciertas falencias para identificar el
bien a usucapir, no solo por la omisién de precisar el folio de matricula
del mismo, sino porque en el curso del litigio se refirieron a diferentes
direcciones.

4. Por tanto, corresponde resolver la alzada, previas las siguientes,
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CONSIDERACIONES

El Tribunal es competente para resolver el recurso de apelacion
en los términos y con las limitaciones que establece el articulo 328 del
CGP vy la jurisprudencia de la Sala de Casacién Civil de la Corte
Suprema de la Corte Suprema de Justicial.

La providencia atacada se confirmara, pues es evidente que el
Departamento Administrativo de la Defensoria del Espacio Publico —
DADEP- carece de legitimacién para proponetla, por lo que se
imponia su rechazo de plano, de conformidad con lo previsto en el
inciso final del canon 135, #den.

La nulidad del proceso se encuentra circunscrita a la
estructuraciéon de los principios de alegacion del vicio, a saber:
especificidad,  proteccion® o  legitimacién, trascendencia y
convalidaciéon (CSJ. SC8210,21 jun.2016, rad. n.° 2008-00043-01); la
falta de alguno de tales presupuestos deviene en la imposibilidad de
anular la actuacion.

En el sub judice, se advierte la ausencia del segundo de los
evocados principios orientadores, pues la peticion de nulidad se
formul6 por quien carece de legitimacién, pues, como bien se sabe, la
naturaleza del asunto determina quienes estan facultados para
promover la causa y, a su vez, quienes en la obligacion de resistirla.

En ese orden, se tiene que la accién de prescripcion
extraordinaria de dominio es un modo de adquirir precisamente el
derecho real principal de propiedad, por tanto, quien pretenda la
declaraciéon de esta al alegar posesion y animo de sefior y duefio,
debera dirigir su reclamo contra la persona natural o juridica que,
conforme al certificado expedido por el Registrador de Instrumentos
Publicos, aparezca como titular de “derechos reales sujetos a registro”,
a menos que ninguna figure

I “[E]l apelante debe formular los cargos concretos, y cuestionar las razones de la decision o de los
segmentos especificos que deben enmendarse, porque aquello que no sea objeto del recurso, no puede
ser materia de decision, salvo las autorizaciones legales necesarias y forzosas (art. 357 del C. de P. C., y
328 del C. G. del P.).” (CS], sentencia del 1° de agosto de 2014, expediente SC10223-2014, M.P. Luis
Armando Tolosa Villabona).

2 Dicho principio se relaciona “con la legitimidad y el interés para hacer valer la irregularidad
legalmente erigida en causal de nulidad, en cuanto, dado el caracter preponderantemente preventivo
que le es inherente su configuracion se supedita a que se verifique una lesion a quien la alega (CS]J, SC,
1 mar. 2012, rad. n.° 2004-00191-91). |
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como tal y asi lo atestiguare el registrador (art. 407 C. P. C,
vigente para la época en la que se promovio el litigio).

Asi que, aun cuando el incidentante se pregonare “duefio” de la
heredad que, segun su dicho, pasé a ser de Rosa Helena Gonzalez
Cuellar en virtud del fallo de 26 de marzo de 2004 y del que ahora
pretende la anulacién parcial por no ser vinculado a la parte pasiva, al

aducir que el predio fue “adquirido por el entonces Municipio de Bogota
mediante la Escritura Publica 896 de la Notarfa 3 de Bogota de fecha 31 de
mayo de 1938 [...] por la compra a los sefiores Rafael Molina, Mercedes Molina
y Ana Rosa Molina, conforme obra en el folio de matricula inmobiliaria No.

50C-016174007; lo cierto es que su alegato, no acompasa con la realidad
material revelada en la documentaciéon que acompafia a su escrito.

En efecto, de la lectura que se hace de la invocada escritura
publica 896 de 31 de mayo de 1938 se observa de la clausula primera

que “los vendedores transfieren al Municipio a titulo de venta, los derechos y acciones
que tienen en Ia sucesion de sus padres Ismael Molina y Maria del
Carmen Bautista, sucesion intestada e iliquida, en su cardcter de hijos legitimos,

derechos vinculados en una casa junto con el terreno en que estd edificada, situada en esta

ciudad en el cacerio de 1a Paz en la interseccion de la calle 23 —A con carrera 1a (...)".

Asimismo, revisado el folio de matricula No. 50C-1617400% el
historico de tradiciones solo denota lo siguiente: 1) Anotacién No. 1,
de fecha 22 de noviembre de 1895, Escritura publica 1762 de 12 de
noviembre del mismo afio, compraventa de Virginia Rojas de
Vejarano a Ismael Molina y i1) Anotaciéon No. 2, de 14 de junio de
1938, escritura publica 896 de 31 de mayo de 1938, ‘“especificacion:
compraventa derechos y acciones: 0607 compraventa derechos y acciones
sucesiones iliquidas de Ismael Molina y Matia del Carmen Bautista”, de

Ana Rosa, Mercedes y Rafael Molina a Municipio de Bogota.

Luego, resta concluir que el censor no estaba llamado a integrar

3 Folios 47 a 52 del archivo ‘07 EscritoNulidad20220726.pdf” de “03IncidenteNnlidad”.
4 Folio 43 del archivo “O7EscritoNulidad20220726.pdf” ibidem.
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la parte pasiva de la demanda, por no contar con la legitimacién para
ello, esto es, que hubiese acreditado que fuere el titular del derecho
real de dominio del bien inmueble objeto del litigio, pues ciertamente
solo ostento, a titulo de compra, lo “derechos y acciones” de una
sucesion iliquida.

En otras palabras, el Municipio de Bogota, aunque tuviese una
expectativa de conseguir el dominio del fundo reclamado, lo cierto es
que su eventual derecho no lo materializé6 dado que por ningun medio
probatorio demostré haber liquidado la sucesién, es decir, que se le
hubiese adjudicado la heredad a rafz de la sentencia que aprobare la
particion.

Tan es asi que, de vieja data, el 6rgano de cierre de la
jurisdiccion ordinaria civil, ha sentado que:

“IE ]I derecho real de herencia, que recae sobre la universalidad hereditaria
lamada herencia, si bien no conlleva que su titular pueda ejercer el
dominio sobre cada uno de los bienes que Ia componen, no es
menos cierto que encierra Ia facultad de llegarlo a obtener
mediante su adjudicacion en la sentencia que aprueba la
particion. 1.uego, para establecer la relacion hereditaria inicial resulta preciso
tener presente que desde el momento en que al heredero le es deferida la herencia
entra en posesion legal de ella, tal y como lo preceptiia el articulo 757 del Codigo
Cipily posesion legal de la herencia, que, debido a estableciniento legal, se da de
pleno derecho, aungue no concurran en el heredero ni el animus, ni el corpus. (...)
Pero lo mismo no puede afirmarse de otras distintas situaciones juridicas de
detentacion de cosas herenciales, que no obedecen al ejercicio de la calidad de
heredero, las que, por no ser normales ni ajustarse al desarrollo general
mencionado, necesitan demostrarse. Lauego, si el heredero, alega haber ganado la
propiedad por prescripcion de un bien que corresponde a la masa sucesoral, debe
probar que lo posee, en forma inequivoca, priblica y pacificamente, no como
heredero y sucesor del difunto, sino que lo ha poseido para si, como dueiio sinico,
sin reconocer dominio ajeno, ejerciendo como serior y duerio exclusivo actos de goce y

transformacion de la cosa.””. (se resalta)

Criterio reiterado, por la alta Corporacién, al recordar que:

“Tal detentacion difiere de la posesion de la herencia en la medida en
que con ocasion del fallecimiento del causante sus herederos adquieren la
propiedad de los bienes de la sucesion sobre la universalidad del patrimonio del
cansante, pero no el dominio singular respecto de cada uno de ellos, el que solo
logran cuando se liguida la herencia y se adjudican los bienes correspondientes’™.

5 Sentencia CSJ S-025 de 1997, de 24 de junio de 1997, rad. 4843.
¢ Sentencia CS] SC973-2021, de 23 de marzo de 2021, rad. 2012-00222.
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En conclusién, como reglado en el inciso 3° del articulo 135 del
CGP segun el cual: “[l]a nulidad por indebida representacion o por
falta de notificacién o emplazamiento solo podra ser alegada por la
persona afectada” (se resalta), no quedaba mas remedio que rechazar
de plano la nulidad presentada por el Departamento Administrativo
de la Defensoria del Espacio Pablico -DADEP-, en tanto esta entidad
no demostr6 la titularidad del derecho real de dominio del bien con
folio de matricula inmobiliaria No. 50C-1617400 por las razones
explicadas en precedencia.

Asi las cosas, sin que se impongan mayores consideraciones, se
confirmara el auto recurrido; no se impondra condena en costas, dado

que no se hallan causadas (art. 365. 8 C.G.P).
Por lo expuesto, el suscrito Magistrado sustanciador,
RESUELVE

Primero. Confirmar el proveido del 18 de abril de 2023 proferido por el
Juzgado Cuarenta Civil del Circuito de Bogota, por las razones aqui

expuestas.
Segundo. Sin costas en esta instancia por no aparecer causadas.

Tercero. Devolver en oportunidad, las diligencias al estrado de origen.

NOTIFIQUESE Y DEVUELVASE

Firmado Por:
Manuel Alfonso Zamudio Mora
Magistrado
Sala 005 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVILC
Magistrado Ponente: José Alfonso Isaza Davila

Radicacion:  110013103041-2011-00006-01 (Exp. 5563)
Demandante:  Ernesto Montoya Garcia

Demandado: Claudia Marleny Castro y otros
Proceso: Abreviado
Tramite: Apelacion sentencia

Discutido para aprobacion en varias Salas de julio de 2023
Bogota, D. C., tres (3) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

Decidese el recurso de apelacién formulado por el demandante contra la
sentencia de 17 de agosto de 2022, proferida por el Juzgado 46 Civil del
Circuito, en este proceso verbal de Ernesto Montoya Garcia contra
Claudia Marleny Castro y personas indeterminadas.

ANTECEDENTES

1. Pidié el demandante, en la demanda subsanada, se declare que
adquirio por prescripcion extraordinaria el 50% del dominio de la
vivienda de interés social, apartamento 202, interior 32, de la carrera
111A # 88B — 51 de la agrupacion Los Robles, manzana 23, barrio
Ciudadela Colsubsidio; se ordene inscribir la sentencia en el folio de
matricula inmobiliaria 50C-1326967 de la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos, Zona Centro, de Bogota (folios 110 a 114 y 218
del pdf 01, subcarpeta 01, cuad. ppal.).

2. En el sustrato factico adujo el actor que mediante escritura 13345 de
29 de diciembre de 1993, de la Notaria 21 de Bogota, adquirio junto con
la demandada el predio en cuestion, en el cual cohabitaron en union
marital de hecho hasta 2004, cuando ella emigro a Estados Unidos.
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Por mas de seis afios ha tenido posesion publica, pacifica e ininterrumpida
respecto del 50% de la propiedad, pues canceld la obligacidn hipotecaria
con Banco Davivienda, ha pagado impuesto predial y contribuciones por
valorizacion, aunado a las cuotas de administracion, servicios publicos
domiciliarios e internet, ha efectuado reparaciones locativas y necesarias.

Dijo desconocer el domicilio de la demandada y afirm6 que el apto. es
catalogado como vivienda de interés social, porque el avaltio catastral es
de $43.120.000, que incrementado en el 50% conforme al art. 52 de la ley
794 de 2003, que modifico el art. 516 del CPC, totaliza $64.680.000,
monto inferior a los 135 salarios minimos legales mensuales vigentes para
el momento de la presentacion de la demanda ($69.525.000).

3. La curadora ad litem de las personas indeterminadas, no se opuso a
la pertenencia ni presentd excepciones en concreto (folios 259 a 260 del
pdf 01, subcarpeta 01, cuad. ppal.).

4, La demandada se opuso a las pretensiones, negdé los hechos vy
formuld las excepciones que denominG falta de legitimacion del
demandante, afectacion como patrimonio de familia, el predio no es
vivienda de interés social, carencia de tiempo por prescripcion
extraordinaria de vivienda de interés social, falta de 10 afios para la
prescripcion extraordinaria, ausencia de explotacion econdmica (folios
424 a 435 del pdf 01, subcarpeta 01, cuad. ppal.). Propuso como
excepcion previa la falta de legitimacion que fue denegada y demanda de
reconvencion que fue rechazada (cuadernos 05 y 06).

5. En la sentencia apelada el juzgado declar6 probada la excepcion de
no ser el predio vivienda de interés social, denego las pretensiones de la
demanda y condeno en costas al demandante (pdf 01 de la subcarpeta 16
cuad. 01).

Para esa decision considerd, en resumen, que el predio pretendido es
susceptible de adquirirse por prescripcion, pero el demandante no acreditd
que sea vivienda de interées social para poderlo usucapir con cinco afios de
posesion, en tanto que el dictamen practicado en el proceso se limité a
transcribir el avalio catastral para la presentacion de la demanda

TSB - Sala Civil - Exp. 41-2011-00006-01 2
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($48.248.000), que incrementd en 50%, para un total de $72.372.000, sin
averiguar el valor comercial para la época invocada de prescripcion (afios
2009 a 2010), lo cual desatiende los lineamientos jurisprudenciales que
descartan la posibilidad de tener en cuenta avallios para efectos fiscales.

Explico que en una escritura de 11 de septiembre de 2004 se demostro
que las partes estaban de acuerdo en que tenian una union marital de
hecho, por lo que reciprocamente se conferian poder para tramitar el
pasaporte y visa de sus menores hijas, para salir al exterior, ademas la
demandante confirié poder al actor, con firma autenticada el 31 de marzo
de 2009, ante el consulado de Colombia en Nueva York, para que pudiera
levantar la restriccion de patrimonio de familia que recae en el inmueble,
que utilizo el demandante al suscribir la escritura de 21 de abril de 2009,
de la Notaria 22 de Bogota, hecho por él corroborado en su interrogatorio.

Analizd que esos hechos muestran ausencia de una posesion exclusiva y
excluyente desde 2004, del demandante, pues consintio que la demandada
y sus hijas emigraran al exterior, ademas de reconocer dominio ajeno al
requerir de un poder de su contraparte para poder disponer del predio. Y
ninguna prueba demuestra la interversion del titulo de comunero a la de
poseedor exclusivo y excluyente, pues el pago de servicios publicos,
impuestos y la deuda hipotecaria carecen de esa connotacion, en la
medida en que también pueden considerarse como actos de los
condominos para la conservacion de la cosa.

EL RECURSO DE APELACION

El demandante, en los reparos contra la sentencia de primera instancia,
que mediante auto fueron tenidos como sustentacion en el tramite de la
apelacion, expuso las criticas que se resumen (pdf 17 del cuad. ppal.):

Desde el inicio del proceso se determind que el apartamento es vivienda
de interés social, pues asi se encuentra descrito en la escritura publica de
compraventa 13345 de 29 de diciembre de 1993, caracteristica tenida en
cuenta en el auto admisorio de la demanda. Si la juez tenia dudas, debid
haber solicitado el valor comercial al perito, cosa que no hizo.

TSB - Sala Civil - Exp. 41-2011-00006-01 3
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Se probd con documentos y testimonios que desde 2004 el demandante
desconocid el derecho de dominio de la demandada y comenzé a poseer
todo el inmueble, porque realizd mejoras, cancelo el crédito hipotecario y
pago impuestos, a la par que la demandada abandond el apartamento.

La demandada descorrié oportunamente el traslado de los reparos de
apelacion (pdf 09 del cuad. Tribunal).

CONSIDERACIONES

1. Fuera de controversia los temas procesales y de forma, limitada la
competencia del Tribunal a los puntos objeto de reproche en el recurso
vertical, cabe inquirir como cuestion central si el demandante demostro la
interversion de su condicion de comunero, del 50% de la demandada, a la
de poseedor exclusivo y excluyente, de manera ininterrumpida por el
término previsto en la ley hasta la presentacion de la demanda, y de
manera segundaria, si el predio es vivienda de interes social.

La respuesta a aquella cuestion, consiste en que la declaracion de
pertenencia carece de fundamento, motivo que lleva al infortunio del
recurso de apelacion, pues lo méas importante es que falté la prueba de los
supuestos de hecho de la posesién requerida para la prescripcion
adquisitiva, en cualquiera de sus modalidades, en tanto que no se
demostré un hecho claro e inequivoco de que el actor mutd su condicion
de conduefio a la de poseedor exclusivo y excluyente de la demandada.
Eso con independencia de carencia probatoria en cuanto a la calidad de
vivienda de interés social del inmueble objeto del proceso.

2. Cumple recordar que el articulo 2512 del Cdédigo Civil define la
prescripcion como el “...modo de adquirir las cosas ajenas, o de extinguir
las acciones o derechos ajenos, por haberse pose do las cosas y no
haberse ejercido dichas acciones y derechos durante cierto lapso de
tiempo, y concurriendo los demas requisitos legales”.
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Y por lo que atafie con los requisitos para el éxito de la pretension de
pertenencia, desde hace mucho tiempo se ha sostenido que son los
siguientes: 1) cosa u objeto susceptible de adquirirse por prescripcion; 2)
posesion de la cosa por el término legal respectivo, que para prescripcion
extraordinaria de vivienda de interés social corresponde a cinco (5) afios,
de conformidad con el articulo 51 de la ley 9 de 1989; vy 3) que la
posesion no haya sido interrumpida.

3. Para comenzar, desde ninguna perspectiva tienen exito las
pretensiones, motivo que lleva al revés del recurso de apelacion, toda vez
que en casos como este, de posesidn mutua entre conyuges, comparieros
permanentes o parejas, por regla general, no puede tener lugar la
prescripcion, porque se trata, o bien de situaciones de mera tolerancia o
anuencia del propietario del bien, o ya de una especie de coposesion
cuando la propiedad pertenece a ambos, salvo que la usucapion se funde,
ademas de la ruptura de los lazos respectivos, en una nitida y contundente
mutacion del titulo de coposesion, tenencia u otro, hacia el titulo de
posesion exclusiva y excluyente del anterior miembro de la pareja.

Cumple recordar que el articulo 2530 del Codigo Civil, vigente hasta
diciembre de 2002, cuando fue modificado por la ley 791, preveia que la
prescripcion se suspendia entre conyuges o compafieros permanentes. El
inciso final del articulo citado establecia que “la prescripcion se suspende
siempre entre conyuges”, y aunque tal precepto no pueda aplicarse a
eventos posteriores, como este, ya que el demandante invocd los actos
posesorios a partir de 2004, de todas maneras sigue vigente la regla de
carencia de fundamento de la posesion entre tales personas, que es igual a
que la prescripcion esté suspendida. Vale aclarar que la palabra
“conyuges” de dicha norma debia interpretarse de manera amplia, de
forma tal que incluyera, sin distincion, a las uniones maritales de hecho,
tengan o no sociedad patrimonial, por cuanto se trata de un lazo similar:
la convivencia de pareja que hace vida marital comdn, al igual que con
independencia del estado civill.

Ahora bien, la suspension de la prescripcion entre conyuges o

comparieros permanentes, segun el antiguo articulo 2530 del Cddigo
Civil, era “siempre”, y este es un adverbio de tiempo, que de acuerdo con

TSB - Sala Civil - Exp. 41-2011-00006-01 5}



Repriblica de Colombia

NS |20

Tribunal Superior de Bogotd
Sala Civil

el diccionario de la Lengua Espafiola, significa “en todo o en cualquier
tiempo”, razon por la cual debe considerarse que su marco de aplicacion
era tanto para la prescripcion ordinaria como para la extraordinaria, como
explicd la Corte Suprema de Justicia en sentencia de 6 de marzo de 1969
(G.J. CXXIX, péag. 85).

4. El aparte normativo segun el cual “la prescripcion se suspende
siempre entre conyuges”, tuvo una razon logica basada en la comunidad
matrimonial, a la que se asimila la union marital de hecho, y por eso
siempre debié entenderse en ese contexto propio de la pareja que
comparte el destino comdn. Por eso, aun hoy, a pesar de no estar en la
norma, la restriccién tiene que entenderse como una hipoétesis juridica
razonable que la prescripcion quede suspendida entre cényuges o
comparieros permanentes, porgque no luce justo ni coherente con el orden
juridico que uno de los miembros de la pareja, se aproveche de las
circunstancias de la vida marital, para alegar una posesion excluyente
frente al otro consorte, respecto de los bienes que son de este ultimo y que
de alguna manera los ha puesto al servicio de la comunidad familiar, de
tal manera que resulta justificado excluir un aprovechamiento de dichos
bienes a titulo personal, haya o no sociedad conyugal o patrimonial entre
ellos. En otros términos, mientras existan los lazos que hacen posible la
confianza, el beneficio directo o indirecto del nucleo familiar, y uno de
los conyuges explote econdmicamente los bienes del otro, no puede haber
usucapion porque se trata de actos permitidos por “mera facultad” y
“mera tolerancia”, que no dan fundamento a prescripcion alguna, segun
es preceptuado por el articulo 2520 del Cédigo Civil.

Si se permitiera lo contrario, es decir, la prescripcion entre cdnyuges o
comparieros permanentes en cualquier circunstancia, el sosiego marital
seria casi imposible, pues se daria pabulo al reino de la desconfianza y del
egoismo patrimonial mas crudo y dafiino para la familia. De esa manera,
a pesar de haber desaparecido el texto normativo expreso en el punto, hay
que considerar restringida la prescripcion entre coOnyuges o comparieros.

Es que la posesion entre miembros de una pareja debe considerarse

ambigua, y la ambigliedad es un vicio de la posesion que, al decir de
Planiol y Ripert, “destruye su existencia, hace de la posesion
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juridicamente estéril o inatil”, que cita Milciades Cortés, quien ademas
anoto: “Existe el vicio de ambigliedad o de posesidn equivoca, cuando los
actos con que se pretende acreditar la posesion no revelan esta de una
manera irrefragable”; vicio que “suele presentarse en el caso de la
concubina, el heredero o el sirviente que alegue la posesidn de objetos o
valores de la persona con quien convive™.

5. Empero de lo dicho, es pertinente aclarar que el limite a la
prescripcion entre conyuges 0 compaferos permanentes, antes o despues
de la ley 791 de 2002, tampoco puede considerarse con un alcance
absoluto, porque pueden ocurrir casos de excepcion en que luego de la
ruptura de la comunidad marital, con o sin divorcio, pero en todo caso sin
vida en comun, uno de los consortes 0 compafieros mediante actos
inequivocos, publicos, pacificos e ininterrumpidos, con total
independencia de su condicion de conyuge, compariero, o socio del haber
social, inicie sobre un bien comdn o un bien del otro consorte, una
posesion exclusiva que pueda dar lugar a una prescripcion extraordinaria.

En otras palabras, puede haber la prescripcion en esos casos, pero tiene
que acreditarse una verdadera interversion del titulo, esto es, una nitida y
contundente mutacion del titulo de coposesion, tenencia u otro, hacia el
titulo de posesion exclusiva, un claro alzamiento en rebeldia a partir del
cual empiece a contarse el término de la prescripcion extraordinaria, ya
que como de manera diafana manda el articulo 777 del Coédigo Civil, “el
simple lapso de tiempo no muda la mera tenencia en posesion”. Todo sin
olvidar que la interversion del titulo, como ha dicho la Corte Suprema de
Justicia, no puede darse sino desde cuando quien asi procede lo hace de
manera publica, abierta y franca para negar el derecho del que reconocia
como dueno, ademas de que “...acompasa con la justicia y la equidad
exigir a quien alega haber intervertido su titulo que pruebe, plenamente,
desde cuando se produjo esta trascendente mutacion y cuales son los
actos que afirman el sefiorio que ahora invoca” (Cas. civil, sentencia 018
de 15 de septiembre de 1983).

6. En el caso de autos, probado quedd con las manifestaciones de las
partes, asi como la documentacion relativa a la propiedad del inmueble

! La posesién, monografias juridicas Bogota, Temis, 1999, pag. 43.
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involucrado, que el demandante y la demandada adquirieron este en
comun y proindiviso, mediante escritura 13345 de 29 de diciembre de
1993, de la Notaria 21 de Bogotd, inscrita en el respectivo folio de
matricula inmobiliaria. Pero nada mas, porque el actor dejo sin probar un
hecho claro, concreto y directo, que haya ocurrido antes de la demanda,
por el cual, ademas de una separacion definitiva de la vida en comun,
desconociera abiertamente el derecho de propiedad de su excompariera, la
demandada, es decir, que hubiese intervertido o mutado su titulo de
tenencia 0 coposesion a posesion exclusiva, respecto del 50% de
propiedad de la altima.

Ninguno de los reproches de apelacion aludio a cual es la prueba que
demuestra un hecho claro e inequivoco en tal sentido, que desconocia a la
duefia del 50% del apartamento, pues reiterd los eventos de haber pagado
servicios publicos, impuestos, la obligacion hipotecaria y de algunas
mejoras, hechos que también puede ejecutar un comunero, coposeedor 0
administrador y que, por si solos, no pueden calificarse de inequivocos o
explicitos de excluir o repudiar el derecho de dominio de la demandada,
de tal manera que mal podria prosperar la pretension de pertenencia.

Antes bien, cual explicé el a quo, no puede afirmarse que la demandada
abandond el inmueble, sino que por mutuo acuerdo con el demandante
ella emigro a Estados Unidos con sus tres hijas, a mas de que el actor
reconocié dominio ajeno, porque en escritura 1000 de 28 de abril de
2009, Notaria 22 de Bogota, utilizd un poder que le otorgo la demandada
con el propédsito de cancelar el gravamen de patrimonio familiar del
apartamento (folios 411 a 416 del pdf 01, subcarpeta 01, cuad. ppal.),
analisis probatorio que no fue objeto de reproche en apelacion.

7. Por otra parte, aunque lo anotado es suficiente para el despacho
adverso de la apelacion, cumple agregar la ausencia de prueba sobre la
calidad de vivienda de interés social del inmueble, pues el Unico medio
probatorio es el dictamen pericial elaborado por Maria Cristina Rivera
Castillo (folios 373 a 381 del pdf 01, subcarpeta 01, cuad. ppal.), con su
respectiva aclaracion y complementacion (folios 387 a 389 idem), el cual
se limitd a relacionar el avallo catastral, elemento de juicio que carece de
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idoneidad para acreditar el valor real de los inmuebles, que pueden tener
un valor distinto, inferior o superior.

Justamente, las normas regulativas del avalto catastral contenidas en el
articulo 7 del decreto 3496 de 1983, el decreto 1421 de 1993, el 2879 de
2001 y el articulo 155 la ley 44 de 1990, otorgan a dicho factor funciones
destinadas a fijar la base gravable del impuesto predial teniendo como
punto de partida la estimacion de la entidad o el autoavallo, que bien
puede estar muy cerca del avalio comercial o también muy distante, de
ahi que la Corte Suprema de Justicia los haya diferenciado para expresar
que el avaltio comercial “representa el valor de un bien en el mercado, en
un momento y en un lugar determinado, teniendo en cuenta sus
caracteristicas particulares”, pues el articulo 2° del decreto 1420 de 1998
refiere que el valor comercial normalmente es “el precio mas favorable
por el cual éste se transaria en un mercado donde el comprador y el
vendedor actuarian libremente, con el conocimiento de las condiciones
fisicas y juridicas que afectan el bien™; y concluyo la corporacion en cita
que no puede tratarse “ya de un dato tendiente a fijar el monto de un
tributo, sino de la tasacion concreta de un bien, de acuerdo con las reglas
de la oferta y la demanda, atendidas, desde luego, la movilidad y el
dinamismo de la economia, asi como las condiciones especiales de ese
sector del comercio” (Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil,
auto de 17 de agosto de 2011, exp. 11001-02-03-000-2011-01296-00).

Asi las cosas, aunque el demandante solicito en la demanda la préactica de
un dictamen para verificar los hechos relacionados con la pertenencia de
vivienda de interés social (folio 113 del pdf 01, subcarpeta 01, cuad.
ppal.), es claro que se limitd a que se tuviera en cuenta solo el avallo
catastral, como en efecto hizo la perito, sin ningun esfuerzo por obtener el
avalto comercial, que demostrara que el valor del inmueble para la fecha
de presentacion de la demanda no excedia de 135 salarios minimos
legales vigentes (articulo 117 de la ley 1450 de 2011).

Por tanto, el actor debe asumir las consecuencias adversas de haber
incumplido la carga probatoria impuesta en el art. 167 del CGP (antes art.
177 del CPC), pues el “supuesto de hecho de las normas que consagran
el efecto juridico” quedo sin respaldo probatorio en ese singular asunto.

TSB - Sala Civil - Exp. 41-2011-00006-01 9



Repriblica de Colombia

NS |20

Tribunal Superior de Bogotd
Sala Civil

Y no se diga que el juzgado de primera instancia le correspondia solicitar
el avalio comercial si es que lo necesitaba, pues ha dicho la Corte
Suprema de Justicia, que la facultad de practicar pruebas de oficio no es
ilimitada, ni puede suplir la falta de diligencia de las partes, porque “de
otra forma, se desdibujaria el equilibrio judicial que gobierna a los
litigios y que impone ‘respetar las cargas probatorias procesales que la
normatividad vigente ha reservado para cada uno de los sujetos que
intervienen en esa relacion procesal’ (Sent. Cas. Civ. 23 de agosto de
2012, Exp. 2006 00712 01)”.

Asi, incumbe a las partes la carga probatoria, “motivo por el cual se ha
sostenido que ‘la absoluta orfandad demostrativa... impide hacer
interactuar los elementos de cada uno de los principios dispositivo e
inquisitivo, pues en tal caso no habria lugar a formar conciencia en
procura de adquirir el grado de conviccion necesario para sentenciar...’
(CSJ. SC. 9. Jun. 2015. Rad. 2007-00082-01)” (SC8456-2016 de 24 de
junio de 2016, Rad. n° 20001-31-03-001-2007-00071-01).

Es que, “en principio, el decreto de pruebas de oficio no es un mandato
absoluto que se le imponga fatalmente al sentenciador, puesto que él
goza de una discreta autonomia en la instruccion del proceso,
circunstancia por la que no siempre que se abstenga de utilizar tal
prerrogativa equivale a la comision de su parte de un yerro de derecho.
Fuera de lo anterior, no puede perderse de vista que hay casos en los
cuales la actitud pasiva u omisiva del litigante que tiene la carga de
demostrar determinada circunstancia factica, es la generadora del
fracaso, bien de las pretensiones ora de sus defensas, por haber
menospreciado su compromiso en el interior de la tramitacion y en las
oportunidades previstas por el legislador...” (CSJ SC, 14. Feb. 1995,
Rad. 4373, reiterada en CSJ SC, 14. Oct. 2010, Rad. 2002-00024-01).

Y el hecho de haberse tramitado el proceso como accién de pertenencia
de vivienda de interés social, no exoneraba al demandante de la carga de
demostrar esta condicion, en tanto que eso fue su planteamiento en las
pretensiones, para cuya prosperidad deben demostrarse en el transcurso
del proceso los hechos que las fundamenta, lo que no se hizo.
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Aungue, ya se adelantd, este argumento es secundario porque el sustento
fuerte de la negativa de pretensiones, aflor6 de la ausencia de los
requisitos de prescripcion, cual fue analizado.

8.  Enresumen, como el demandante no acredité la posesion de la cuota
de propiedad de la demandada, por el término de prescripcion
extraordinaria, se confirmara la sentencia apelada, con la consecuente
condena en costas al apelante, al tenor del art. 365, numeral 3°, del CGP.

DECISION

Con base en lo expuesto, el Tribunal Superior de Distrito Judicial de
Bogota, en Sala Civil Tercera de Decision, administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley, confirma
la sentencia de fecha y procedencia anotadas.

Condenar en costas de segunda instancia al demandante. Para su
valoracion, el magistrado ponente fija la suma de $2.000.000 como
agencias en derecho.

Copiese, notifiquese y oportunamente devuélvase.

JOSE ALFONSO ISAZA DAVILA
MAGISTRADO

MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO
MAGISTRADA

FLOR MARGOTH GONZALEZ FLOREZ
MAGISTRADA

Firmado Por:
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota, D.C., nueve (09) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

Expediente No. 11001-31-03-041-2021-00532-01
Demandante: FIDUCIARIA COLOMBIANA DE COMERCIO
EXTERIOR S.A. - FIDUCOLDEX

Demandado: TI TECNOLOGIA INFORMATICA S.A.S.

Se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto contra la
sentencia del 15 de junio de 2023, proferida por el Juzgado Cuarenta
y Uno Civil del Circuito de Bogota, en el efecto suspensivo (articulo 327

del Codigo General del Proceso).

Imprimasele a este asunto el tramite consagrado en el articulo 12

de la Ley 2213 de 2022, con el objetivo de resolver la alzada.

En firme este auto, la Secretaria REINGRESE el proceso al

Despacho, con el fin de impartir el tramite que corresponda.

Notifiquese y Camplase,

FLOR MARGOTH| GONZALEZ FLOREZ
MAGISTRADA
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RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA SEPTIMA CIVIL DEDECISION
Bogoti D.C., nueve (9) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Magistrado ponente: MANUEL ALFONSO ZAMUDIO MORA

Proceso N.° 110013103046202000317 01

Clase: ACCION POPULAR

Accionante: JUAN PABLO SANCHEZ
SEPULVEDA

Accionada: COMCEL S.A.

Auto discutido y aprobado en sesion n.° 18 de de 10 de mayo de la
presente anualidad.

Se resuelven las solicitudes de adicién y aclaracion presentadas por las
partes respecto de la sentencia escrita proferida el 27 de febrero de 2023, con
la que este Tribunal revoco la proferida en primera instancia.

1.- Solicitud de aclaracion de la parte accionante

Pretende el actor se aclare el numeral 4° de la sentencia a fin de que se
indique si estan incluidas las costas y agencias de primera instancia, teniendo
en cuenta que fue revocada.

2.- Solicitud de aclaracion y adicion de la parte accionada
2.1. Aclaracion.

Respecto al numeral segundo del fallo se solicit6 ser aclarado, pues no
le permite comprender cual es la orden a cumplir ni la forma de hacerlo; asi,
expone que la claridad y precision exigidas por el articulo 34 de la Ley 472 de
1998 son necesarias para darle cumplimiento a la sentencia, ademas de la
ausencia de plazo para ello, lo que también le harfa imposible constituir la
garantia real o bancaria. Ademas, alegd su imposibilidad para realizar acciones
adicionales para cumplir con la Ley 1480 de 2011 porque ya cumple con sus
parametros y la orden le genera incertidumbre frente a las limitaciones que
tiene para modificar los modelos de contrato de servicios contemplados en la
Resolucion 5151 de 2017 de la CRC, por lo cual, se cuestiond sobre si “GEs
suficiente con que Comcel cambie la forma en la que realiza la oferta de forma verbal o

telefonica a sus potenciales clientes? ;El texto de una oferta en este sentido seria aprobado
por la SIC, de acuerdo con el numeral TERCERO de la sentencia, o por la CRC,
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encargada de regular la celebracion de los contratos de telecomunicaciones? ;Se requiere de
la aprobacion de un texto escrito?”.

En cuanto al numeral tercero, reprocha que no establece cuales son las
acciones cuyo cumplimiento debera vigilar la SIC y como tampoco se
establece la forma en la que esta debera vigilar el cumplimiento de la orden,
ante lo que solicita se regulen “Yas conductas que podrian generar un incumplimiento
de la obligacion impuesta en la sentencia a cargo de Comucel, y la consecuente efectividad de
la garantiay la metodologia que debera aplicarse en cuanto a la cuantificacion de la afectacion
que podrd hacerse de la garantia en caso de un presunto incumplimiento, y la forma en la
gue la SIC va a poder verificar el cumplimiento de la orden impartida”. Ademas,
reprocha que se haya ordenado constituir la garantia a favor del actor popular,
pues la finalidad de la accién son los derechos colectivos y no particulares,
por lo que la garantia deberfa ser en favor de la entidad encargada de velar
por ese derecho colectivo aunado a que no se explica el fundamento de la
suma de 50 SMLMYV ordenada ni la destinacién de tales recursos.

2.2.- Adicion.

Pretende se adicione el numeral tercero de la sentencia a fin de que se
indique un plazo maximo de cumplimiento de la orden y para la vigencia de
la garantia.

CONSIDERACIONES

La solicitud de adicién de una providencia judicial resulta procedente
cuando en ella se omite “resolver sobre cualquiera de los extremos de la
litis, o sobre cualquier otro punto que de conformidad con la ley debia ser
objeto de pronunciamiento” (articulo 287 del Codigo General del
Proceso).

Al respecto, ha afirmado la jurisprudencia que la complementacion
del fallo no es procedente para “incorporar informaciones o
razonamientos adicionales en una sentencia, sino que busca la resolucion
de algun puntal del conflicto que la autoridad judicial pasé por alto al
momento de emitir su providencia”'. En ese sentido, el mecanismo de
adicién “[nJo es, por lo mismo, el escenario para disquisiciones o
profundizaciones redundantes, y que no se enmarcan dentro de lo que por

ley es indispensable u obligatorio sefialar’.

Por su parte, la aclaracién de una providencia judicial resulta
procedente “cuando contenga conceptos o frases que ofrezcan verdadero
motivo de duda, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva de la
sentencia o influyan en ella” (articulo 285 del Coédigo General del
Proceso).

En torno a la resefiada figura, ha sefialado la jurisprudencia que
“propende por remediar las posibles inconsistencias que puedan

1CSJ, AC AC4209-2021.
2 CSJ, AC796-2022.
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presentarse en la fase ulterior a la expedicién del fallo, derivadas de
expresiones o frases que generen dubitacién, [que] se presten para
equivocos o se muestren ambiguas, siempre que hayan quedado
consignadas en su parte resolutiva o cuando aun estando en la
considerativa, tengan influencia en aquella’™.

Ademas, esa misma Corporacion ha expresado que para su
procedencia, ello presupone una “redaccion ininteligible, o del alcance de
un concepto o de una frase en concordancia con la parte resolutiva del
fallo™, de suerte que es preciso que sutja “una anfibologia o duda seria,
cierta, real y objetiva consignada en la resolucion o motivaciéon con
incidencia en la decisién, esto es, parte de la hipotesis incontestable de
frases, conceptos o expresiones incoherentes, ambiguos o carentes de
claridad en torno a la inteligencia o sentido pristino de la decision”.

A contrario sensu, la solicitud de aclaracion, se ha dicho, “excluye
argumentaciones propias de instancias” y “no permite un nuevo analisis
de la situacion factica controvertida, ni habilita reabrir el debate judicial,
tampoco la revocaciéon o modificacién de la providencia™.

A partir de las bases normativas y jurisprudenciales expuestas,
procede la Sala a pronunciarse por separado sobre las solicitudes
presentadas.

De la aclaracion deprecada por el actor popular

Conforme a lo previsto en el numeral 4° del articulo 365 del C.G.P.
en consonancia con el articulo 38 de la Ley 472 de 19987, salta de relieve
la negativa de lo solicitado, por cuanto la misma ley resuelve lo que
pretende sea objeto de aclaracién el actor sin que deba hacerse mayor
estudio sobre el punto, pues le correspondera al juez a quo dar aplicaciéon
a las normas en comento en los términos del articulo 366 ibidem.

De la aclaracion del numeral 2° de la sentencia formulada por
la accionada

Dispone el articulo 34 de la Ley 472 de 1998 que “/a orden de hacer o de no
hacer definird de manera precisa la conducta a cumplir con el fin de proteger el derecho o el
interés colectivo amenazado o vulnerado y de prevenir que se vuelva a incurrir en las acciones
u omisiones que dieron mérito para acceder a las pretensiones del demandante”.

3 CSJ, AC758 de 2020.

4 CS]J, sentencia de 24 de junio de 1992, XLIX, 47.

5 CSJ, AC de 10 de agosto de 2010, Rad. 2001-00847-01.

6 Ibidem.

7 ARTICULO 38.- Custas. El juez aplicara las normas de procedimiento civil relativas a las costas.
Sélo podra condenar el demandante a sufragar los honorarios, gastos y costos ocasionados al
demandado, cuando la accién presentada sea temeraria o de mala fe. En caso de mala fe de cualquiera
de las partes, el juez podra imponer una multa hasta de veinte (20) salarios minimos mensuales, los
cuales seran destinados al Fondo para la Defensa de los Derechos e Intereses Colectivos, sin perjuicio
de las demas acciones a que haya lugar
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Se pretende la aclaracion del numeral 2° de la sentencia proferida en
esta instancia, cuyo texto es el siguiente:

“Ordenar a COMUNICACION CELULAR S.A. COMCEL S.A. gue al
momento de la oferta expligue de forma clara, precisa y sencilla a los consumidores
) usuarios a qué se refiere la clausula de permanencia minima y el beneficio de
tomarlay asi como la alternativa de contratar los servicios sin aquella, para lo cual,
deberd detallar los cargos a cobrar para cada modalidad de tal forma que el cliente
pueda comparar las condiciones y tarifas de cada una de ellas y decidir libremente.”

Véase que la norma exige que se precise la conducta que debe adelantar
la accionada para no vulnerar los derechos de los consumidores y lo ordenado
cumple tal caracteristica: explicar a los consumidores la clausula de
permanencia minima con las especificaciones alli sefialadas y ello se debe
cumplir “a/ momento de la oferta”.

En relaciéon con lo dicho para cumplir la Ley 1480 de 2011 y la
Resolucion 5151 de 2017, lo cierto es que ello implica un debate ajeno al
presupuesto del articulo 285 procesal, pues sobre ello nada se dijo en la
sentencia, pues se alude a la oferta de servicios y no a las clausulas del contrato
de condiciones uniformes.

De la aclaracion del numeral 3° de la sentencia formulada por
la accionada

En la sentencia, de conformidad con el articulo 42 de la Ley 472 de
1998, se dispuso lo siguiente:

“... Se ordena a la accionada que en el término no superior a ocho (8) dias, preste

garantia bancaria o de seguros a nombre del actor popular, para asegurar que cumpla
la orden emitida, por valor de cincuenta (50) salarios minimos legales mensnales
vigentes.

Oficiese a la Superintendencia de Industria y Comercio para que, en uso de sus
Sfacultades de vigilancia y control, vele por el cumplimiento de esta decision, acorde
con las normas vigentes sobre la materia.”

Adviértase que, por la accionada no se reprocha algin concepto o frase
como dudosa o ambigua, sino mas denotar la falta de pronunciamiento sobre
algun puntal del conflicto, circunstancia que pareciera corresponder mas a
una peticion de adicion de la sentencia; por tanto, tal situacion le cierra el paso
a la solicitud en estudio, pues si lo pretendido fue la aclaracion del fallo, el
Tribunal no puede acometer la labor de adicionar lo que no fue objeto de esa
peticion concreta.

Ahora, frente a la aclaracién a favor de quién se haya ordenado
constituir la garantia y el monto de la misma, véase que mas que poner de
presente la existencia de una redaccidon ininteligible o anfiboldgica, la
solicitante pone en evidencia su desacuerdo con la decisiéon del Tribunal, lo
que ciertamente excede los alcances del mecanismo de aclaracion.
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De la adiciéon de la sentencia formulada por la accionada

Para resolver este punto, se rememora lo dispuesto en el articulo 287
procesal, cuyo presupuesto para la adicion se circunscribe a “cuando la sentencia
omita resolver sobre cualquiera de los extremos de la litis o sobre cnalguier otro punto que
de conformidad con la ley debia ser objeto de pronunciamiento™; en el caso concreto, se
resolvio sobre los reparos esgrimidos por el actor contra la sentencia de
primera instancia y, denota esta Corporacion, que la norma especial no indica
un plazo de vigencia de la garantia.

A contrario sensu, dispone el inciso 4° del articulo 34 de la Ley 472 de
1998 que se sefialara en la sentencia “un plazo prudencial, de acuerdo con el alcance
de sus determinaciones, dentro del cual deberd iniciarse el cumplimiento de la providencia y
posteriormente culminara su ejecucion”, por lo cual, se accedera a lo solicitado en
relacién al plazo para el cumplimiento de la orden proferida.

En ese sentido, adviértase que la orden proferida no es de cumplimiento
instantaneo, sino que implica la apropiacion de un protocolo interno de la
oferta de servicios en el que se establezca la explicaciéon ordenada en la
sentencia y se cumpla con aquel “en e/ momento de la oferta”; por tanto, tal como
se adujo en las consideraciones del fallo, se dispondra del término de treinta
dias para que la accionada realice, apropie y aporte un protocolo o
cuestionario para las ofertas de servicios que incluya la explicaciéon ordenada
en la decision, lo que se adicionara al numeral segundo de la sentencia.

En consecuencia, el Tribunal Superior de Bogota, Sala Séptima de
Decision Civil

RESUELVE

Primero. Negar las solicitudes de aclaracion presentadas por las partes frente
a la sentencia proferida por este Tribunal el 27 de febrero de 2023, de
acuerdo a lo expuesto en esta providencia.

Segundo. Negar la solicitud de adicion que COMCEL S.A. formulé frente
a la sentencia proferida por este Tribunal el 27 de febrero de 2023, de
acuerdo a lo expuesto en esta providencia.

Tercero. Adicionar el numeral segundo de la sentencia proferida por este
Tribunal el 27 de febrero de 2023, el cual quedara asi:

Segundo. Ordenar a COMUNICACION CELULAR S.A.
COMCEL S.A. que al momento de la oferta explique de forma
clara, precisa y sencilla a los consumidores y usuarios a qué se refiere
la clausnla de permanencia minima y el beneficio de tomarla; asi como
la alternativa de contratar los servicios sin aquella, para lo cual, deberd
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detallar los cargos a cobrar para cada modalidad de tal forma que el
cliente pueda comparar las condiciones y tarifas de cada una de ellas y
decidir libremente.

Para lo anterior, se concede el término de treinta (30) dias contados
desde la ejecutoria de esta decision a la accionada para que realice,

apropie y aporte un protocolo o cuestionario para las ofertas de sus
servicios que inclnya la referido en la anterior orden.

Cuarto. Secretarfa oportunamente devuelva el proceso al despacho de
origen.

NOTIFIQUESE Y DEVUELVASE

Los magistrados,
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA SEXTA CIVIL DE DECISION

Bogota, D. C., nueve de agosto de dos mil veintitrés

11001 3103 048 2020 00240 02
Ref. proceso ejecutivo de Federacion Colombiana de Ganaderos —- FEDEGAN- frente a
F.S.I. S.A.S)

En atencion a lo resuelto por la Corte Suprema de Justicia, Sala de
Casacion Laboral, en su sentencia STL7201-2023 de 26 de julio de 2023
(notificada mediante oficio N° 42455 de 8 de agosto de 2023), con la que se
revoco el fallo de tutela STC4695-2023 que el pasado 17 de mayo profirio la

Sala de Casacion Civil, el suscrito Magistrado dispone:

Dejar sin efecto el auto de 26 de mayo de 2023, por cuyo conducto y en
cumplimiento de lo que ordené la Honorable Sala de Casacion Civil en el
mencionado fallo de tutela, se ordené continuar con el tramite de la alzada en

el asunto de la referencia.

Lo anterior, acorde con las previsiones de los articulos 31 y 32 del Decreto

2591 de 1991.

Sobre el particular, la Corte Constitucional ha precisado que “si bien un
fallo de tutela en primera instancia puede ser recurrido por cualquiera de las
partes dentro de los términos establecidos por la ley, su cumplimiento por éstas
es obligatorio mientras se surte la segunda instancia, la cual, de confirmarlo,
dejara en firme la actuacion del a-quo, pero en caso de revocarlo, dejara sin
efectos totales o parciales el fallo objeto de apelacion, y producira otros,
los cuales las partes deberan acatar” (Sentencia T-068 de 22 de febrero de

1995, M.P, Hernando Herrera Vergara).

Devuélvase el expediente a la oficina de origen.

Notifiquese y cumplase

OSCAR FERNANDO YAYA PENA
Magistrado

OFYP 2020 00240 01
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C.
Sala Dual de Decision

Bogota D.C., nueve (9) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Ref: Recurso extraordinario de revision de Flor Angela Avila Pifieros contra
Jorge Lubin Sastoque Santiago.

En orden a resolver el recurso de suplica que la parte demandante interpuso
contra el auto de 22 de junio de 2023, proferido por el Magistrado
Sustanciador para decretar la terminacion del proceso por desistimiento

tacito, bastan las siguientes?,

CONSIDERACIONES

1. No se discute que, en la hipétesis prevista en el numeral 1° del articulo
317 del CGP, sélo el cumplimiento efectivo de la carga procesal cuyo
incumplimiento motivo el requerimiento del juzgador, tiene la virtualidad de
impedir la terminacion del juicio por desistimiento tacito. Luego, si en este
caso la demandante en revision fue conminada -en auto de 21 de abril de
2023- para que le notificara el auto admisorio del recurso extraordinario al
sefor Jorge Lubin Sastoque Santiago, suyo era el deber de adelantar las
actuaciones necesarias para lograr su vinculacion al proceso, bien mediante
el mecanismo previsto en el articulo 8° de la Ley 2213 de 2022, ora a través

del sistema regulado en los articulos 291 y 192 del CGP.

Tampoco se disputa que la recurrente no logré esa notificacion, lo que, desde
una perspectiva meramente objetiva, justificaria la providencia suplicada, si

no fuera porgque en derecho nadie puede ser obligado a lo imposible.

1 Discutido y aprobado en sesién de 8 de agosto.
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Sala Civil

En efecto, desde la misma demanda de revision se refirio que el sefior
Sastoque podia ser ubicado en el “municipio de la Calera (Cundinamarca),
Vereda Treinta y Seis, predio Las Acacias”, y que no se conocia su correo
electronico?. Por eso la demandante, el dia en que fenecia el plazo de 30 dias
otorgado en la providencia de 21 de abril pasado, mas concretamente, el 7
de junio, remitié a ese lugar el citatorio al que se refiere el articulo 291 del
CGP3, que no pudo ser entregado porque, segln la empresa postal, la
direccion estaba “errada” o “incompleta™. ; Como, entonces, reprocharle a la
sefiora Avila gue no hubiere notificado a su otrora demandante, si el intento
de enteramiento se frustré por una causa enteramente ajena a ella? No hay
modo de hacerlo si se repara en que, en la practica, quedé impedida para
hacer la intimacion del auto admisorio por el mecanismo subsidiario del aviso

previsto en el articulo 292 del CGP.

La situacién en que quedd este recurso extraordinario sélo da lugar a dos
opciones: la primera, insistir en enviar el citatorio a la direccidon conocida,
como lo sugiere la parte interesada; la segunda, por tratarse de un destino
rural, darle aplicacién al paragrafo 1° del articulo 291 del CGP, enviando un
empleado para viabilizar el tramite de notificacion. Lo que si no se podia hacer
era finiquitar el juicio por desistimiento tacito, porque la recurrente hizo lo que

estaba a su alcance, segun las normas que gobiernan la materia.

Por lo demas, si el asunto se examina desde la perspectiva del literal c) del
inciso 2 del articulo 317 del CGP, norma segun la cual “cualquier actuacion,

de oficio o a peticion de parte, de cualquier naturaleza interrumpira los

2 CuadernoTribunal, pdf. 04.
CuadernoTribunal, pdf. 22.
4 CuadernoTribunal, pdf. 27, p. 2.
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términos previstos en este articulo” (interpretada por la Corte Suprema de
Justicia, Sala de Casacion Civil, en sentencia STC11191 de 9 de diciembre
de 2020, entre otras, para sefialar que la actuacion adelantada debe tener “la
funcion de impulsarlo”), la conclusién seria la misma por cuanto, en criterio
del Magistrado Chavarro -quien integra esta Sala Dual-, la gestion que
adelanto la recurrente dentro del plazo otorgado (7 de junio de 2023) esta
dirigida, de manera inequivoca, a lograr la notificacion del sefior Sastoque.
Por tanto, truncado como quedo el plazo, no era viable afirmar que el tramite

culminaba por desistimiento tacito.

2. Se revocara, pues, el auto suplicado para que el magistrado Acosta

proceda de conformidad. Sin costas, por el buen suceso del recurso.
Por estas razones, esta Sala Dual de Decision,
RESUELVE
Revocar el auto de 22 de junio de 2023 proferido por el Magistrado Ricardo

Acosta Buitrago. Dese continuidad al juicio.
NOTIFIQUESE

Firmado Por:

Marco Antonio Alvarez Gomez
Magistrado
Sala 006 Civil

Exp.: 000202202191 00
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Magistrada Ponente: AIDA VICTORIA LOZANO RICO

Bogota D.C., nueve (9) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

Ref. Proceso verbal sumario de CLAUDIA ADRIANA ALDANA PERDOMO contra INGENIEROS
CIVILES Y AMBIENTALES ASOCIADOS CASIA S.A.S. y otros. (Conflicto de competencia).
Rad. 11001-2203-000-2023-01087-00.

I. ASUNTO A RESOLVER

Se procede a decidir el conflicto negativo de competencia suscitado entre
el Juzgado Treinta y Tres Civil del Circuito de esta capital y la
Superintendencia de Sociedades — Direccion de Jurisdiccion Societaria

II.
II. ANTECEDENTES

1. Claudia Adriana Aldana Perdomo demando6 a Ingenieros Civiles y
Ambientales Asociados Casia S.A.S., Compania Ambiental y Civil ASSIA
S.A.S. y la Asociacion de Profesionales de Ingenieria y Servicios APIS
S.A.S., para que se declare que la primera desplegdo hechos
defraudatorios en su perjuicio, transfiriendo sus bienes a las
codemandadas, para no cumplir con las obligaciones laborales

adeudadas a ella.

En consecuencia, se desestime la personalidad de juridica del ente moral
inicialmente nombrado, declarando solidaria y patrimonialmente
responsable a su representante legal y a los socios, por los danos y

perjuicios causados.
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Se adopte idéntica determinacion frente a la Compania Ambiental y Civil
ASSIA S.A.S., condenado al extremo pasivo a pagar la suma de
$22.000.000 por concepto de dano emergente, mas el lucro cesante,
correspondiente a los intereses de mora a la tasa maxima legal, causados
sobre esa cifra, desde el 10 de octubre del anno 2018, hasta la fecha en

que se efectue el pago total, mas las costas!.

2. El proceso correspondio por reparto al Estrado Treinta y Tres Civil del
Circuito de esta ciudad que, por auto del 6 de febrero de la presente
anualidad, rechazo6 la demanda, en aplicacion a lo dispuesto en el inciso
tercero del articulo 42 de la Ley 1258 de 2008, remitiendo la actuacion

a la Superintendencia de Sociedades?.

3. Luego, el 20 de abril siguiente, la ultima de las citadas rehuso
tramitarlo, con apoyo en el numeral 4 del canon 20 del C.G.P., el cual
prevé que le corresponde a los Jueces Civiles del Circuito, en primera
instancia, conocer sobre “todas las controversias que surjan con ocasion
del contrato sociedad, o por la aplicacion de las normas que gobiernan las
demds personas juridicas de derecho privado, asi como de los de nulidad,

disolucion y liquidacion de tales personas, salvo norma en contrario”.

Aunado a que, el paragrafo primero del precepto 24 ejusdem establece
que las facultades jurisdiccionales atribuidas a la Superintendencia
“generan competencia a prevencion y, por ende, no excluyen la
competencia otorgada por la ley a las autoridades judiciales y a las
autoridades administrativas en estos determinados asuntos”, en
concordancia con la regla 42 de la Ley 1258 de 2008, de modo que si la
interesada presento la demanda ante el Despacho Treinta y Tres Civil del
Circuito de esta capital, excluyo la competencia de la Superintendencia

de Sociedadess.

1 Archivo “004EscritoDemanda.pdf” de la carpeta “Anexos-AAA” en “O1Demanda” de la “Superintendencia De
Sociedades”.

2 Archivo “010AutoRechazaDemanda.pdf”, ibidem.

3 Archivo “03.AutoPlanteaConflicto2023-01-267650.PDF” de la carpeta “Superintendencia De Sociedades”.

Ref. Proceso verbal sumario de CLAUDIA ADRIANA ALDANA PERDOMO contra INGENIEROS CIVILES Y
AMBIENTALES ASOCIADOS CASIA S.A.S. y otros. (Conflicto de competencia). Rad. 11001-2203-000-
2023-01087-00.
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III. CONSIDERACIONES

La colision aqui suscitada involucra a una autoridad administrativa en
ejercicio de funciones jurisdiccionales con sede en Bogota y a un Juzgado
Civil del Circuito de la misma ciudad, de suerte que le corresponde a la
Sala Civil de esta Corporacion dirimir el conflicto, como su superior
funcional comun, a tono con lo establecido en el inciso quinto del articulo

139 del C.G.P4.

La competencia, entendida como la facultad especifica asignada a los
jueces en el marco de la jurisdiccion, determina cuales son los asuntos
que deben ocupar su funcion de impartir el derecho, se rige por criterios
orientadores o factores, conforme a los cuales se fija la forma como se

distribuye la jurisdiccion entre las diversas autoridades judiciales.

Son factores determinantes de la competencia, el objetivo, el subjetivo,
el territorial, el funcional, el de conexidad y el fuero de atraccion, a los
que debe acudirse en punto de la resoluciéon del conflicto suscitado sobre
cual de los funcionarios judiciales involucrados debe asumir el

conocimiento.

En el sub examine de la revision del libelo se constata que la demanda
se dirige a que se desestime la personalidad de los entes morales
convocados, pues en concepto de la parte actora, gestionaron actos
defraudatorios con el fin de sustraerse del cumplimiento de las
obligaciones laborales a su favor y a cargo de Ingenieros Civiles y

Ambientales Asociados Casia S.A.S.

De suerte que las normas de competencia que gobiernan el caso son los

articulos 42 de la Ley 1258 de 2008, el numeral 4 del precepto 20 del

4 “Siempre que el juez declare su incompetencia para conocer de un proceso ordenard remitirlo al que estime
competente. Cuando el juez que reciba el expediente se declare a su vez incompetente solicitara que el conflicto
se decida por el funcionario judicial que sea superior funcional comin a ambos, al que enviard la actuacion.
Estas decisiones no admiten recurso.

()

Cuando el conflicto de competencia se suscite entre autoridades administrativas que desemperien funciones
jurisdiccionales, o entre una de estas y un juez, debera resolverlo el superior de la autoridad judicial
desplazada”.

Ref. Proceso verbal sumario de CLAUDIA ADRIANA ALDANA PERDOMO contra INGENIEROS CIVILES Y
AMBIENTALES ASOCIADOS CASIA S.A.S. y otros. (Conflicto de competencia). Rad. 11001-2203-000-
2023-01087-00.
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C.G.P., en concordancia con el paragrafo 1 de la regla 24 y literal d

numeral 5 ibidem.

La primera de las normas citadas que regula las sociedades por acciones

simplificadas establece:

“La declaratoria de nulidad de los actos defraudatorios se adelantard ante la
Superintendencia de Sociedades, mediante el procedimiento verbal sumario.

La accién indemnizatoria a que haya lugar por los posibles perjuicios que se
deriven de los actos defraudatorios serd de competencia, a prevenciéon, de la
Superintendencia de Sociedades o de los jueces civiles del circuito especializados,
Yy a falta de estos, por los civiles del circuito del domicilio del demandante,
mediante el tramite del proceso verbal sumario”.

A su turno, el paragrafo 1, literal d) numeral 5 del articulo 24 de la
normatividad adjetiva, previene que las funciones jurisdiccionales
otorgadas a la Superintendencia de Sociedades para conocer sobre la
desestimacion de la personalidad juridica y los eventuales perjuicios
causados, no elimina la competencia de los jueces civiles prevista en el

numeral 4, precepto 20, por el factor funcional.

Bajo ese contexto, se concluye que el Juzgado Treinta y Tres Civil del
Circuito de esta capital no debid desprenderse del conocimiento del
asunto, ya que la parte actora eligio presentarla ante la oficina de
reparto, para que fuera distribuida entre autoridades de ese nivel y
especialidad, en ejercicio de la competencia a prevencion y, por tanto, se

agoto la atribucion que sobre el mismo tenia la autoridad administrativa.

Recuérdese que conforme a la doctrina procesal la competencia a
prevencion es aquella en la cual concurren dos o mas autoridades en
relacion con determinados asuntos, de tal manera que el conocimiento

de éstos por una de ellas excluye la competencia de las demas.

En consecuencia, la demanda verbal sumaria del epigrafe la debe
conocer el Despacho Treinta y Tres Civil del Circuito de Bogota,
debiéndose comunicar lo decidido a la Superintendencia de Sociedades

— Direccién de Jurisdiccion Societaria II.

Ref. Proceso verbal sumario de CLAUDIA ADRIANA ALDANA PERDOMO contra INGENIEROS CIVILES Y
AMBIENTALES ASOCIADOS CASIA S.A.S. y otros. (Conflicto de competencia). Rad. 11001-2203-000-
2023-01087-00.
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IV. DECISION

En atencion de las consideraciones con precedencia relacionadas, la
suscrita Magistrada de la SALA CIVIL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

Primero. DECLARAR que el Juzgado Treinta y Tres Civil del Circuito de

Bogota es el competente para conocer del libelo de la referencia.

Segundo. ORDENAR la remision del expediente digital al mencionado
Estrado Judicial, a fin de que adelante el tramite que legalmente
corresponda. Por la secretaria oficiese y déjense las constancias a que

haya lugar.

Tercero. Comunicar esta decision a la Superintendencia de Sociedades
— Direccion de Jurisdiccion Societaria II. Librese la respectiva

comunicacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Aida Victoria Lozano Rico
Magistrada
Sala 016 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

ADRIANA SAAVEDRA LOZADA
Magistrada Ponente

Ref.2023-01274-00

Bogota D.C., ocho (8) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Se inadmite el recurso extraordinario de revision de la

referencia, el cual debera ser subsanado dentro del término de cinco

dias, so pena de rechazo (inc. 2° art. 358 C.G.P), asi:

Presente los 16 documentos a que hace referencia en el acapite de
pruebas documentales en el cuerpo del recurso, toda vez que en el
link del archivo digital no se encuentran los acervos probatorios

mencionados en el documento.

Anexar copia de la ejecutoria de la sentencia de primera instancia
proferida el 2 de junio de 2021 por la Superintendencia de

Sociedades en el proceso 2019-480-00024.

Reconodzcase al abogado Jorge Blanco Martinez, como apoderado
de la demandante, en los términos y para los fines del poder

otorgado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADRIANA SAAVEDRA LOZADA
Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA SEXTA DE DECISION CIVIL

Magistrado Ponente

OSCAR FERNANDO YAYA PENA

Bogota D. C., nueve de agosto de dos mil veintitrés

(aprobado en sala ordinaria virtual de 9 de agosto de 2023)

11001 2203 000 2023 01655 00

Ref. Recurso extraordinario de anulacion que interpuso William de Jesus
Piedrahita Sepulveda (convocado en la actuacion arbitral), contra el laudo proferido el
2 de mayo de 2023. Como parte convocante figura Biomax Biocombustibles S.A.

Se decide el recurso de anulacion que formulé el convocado contra el

laudo que el 2 de mayo de 2023 se profirio en el tramite arbitral de la referencia.

1. LA DEMANDA ARBITRAL. Con ella se plantearon las siguientes

pretensiones:

“Principales:

I) Que en desarrollo del contrato de suministro y concesion de imagen
de combustible no. 474 celebrado entre las partes el 9 de septiembre de 2016,
se present6 un error administrativo en virtud del cual se otorg6 al demandado
un descuento mensual que, en forma expresa se pacté en la clausula décima
del contrato no se concederia.

II) Que por la existencia de tal error el demandado dej6 de pagar a
Biomax la suma de $50289.915 correspondiente a combustible suministrado
entre los meses de octubre de 2016 y abril de 2020.

III) Que, en consecuencia, se condene a este a cancelar (...) tal suma
de dinero con los correspondientes intereses moratorios a la tasa maxima

permitida por el art. 884 del Coédigo de Comercio.

Subsidiarias:

I) Que se present6 un enriquecimiento sin causa a favor del demandado
y en perjuicio de Biomax, en virtud del cual el primero obtuvo un descuento
mensual no permitido en el contrato celebrado en cuantia de $50’289.915.

II) Consecuentemente que se condene al demandado a pagar (...) tal

suma de dinero con los correspondientes intereses”.



2. LA CONTESTACION A LA DEMANDA ARBITRAL. El convocado
excepciono i) “La obligacion de no hacer descuentos incumplida por BIOMAX”;
ii) “Autorizacion en el contrato de actuar diferente a lo previsto en beneficio de
alguna de las partes” y iii) “La inexistencia de un enriquecimiento sin causa

por parte del senor William Piedrahita”.

3. EL LAUDO!. En lo que guarda incidencia con el recurso
extraordinario de anulacion cuya suerte hoy se define, el Tribunal de
Arbitramento declar6 no probadas las excepciones de mérito propuestas por el
senor Piedrahita Sepulveda y lo condené a pagar a su contraparte $57°160.043,
por concepto del “valor de los descuentos realizados por error (...), suma

debidamente indexada” y $17°008.712 a titulo de “intereses moratorios”.

FUNDAMENTOS DEL LAUDO. Lo anterior, lo soportoé el Tribunal arbitral
en las argumentaciones facticas, juridicas y probatorias sobre las que se
detendra la Sala, en la parte considerativa de esta providencia, en la medida

de lo necesario.

4. EL RECURSO EXTRAORDINARIO DE ANULACION. El recurrente
plante6 dos acusaciones con soporte en la causal novena del articulo 41 de la

Ley 1563 de 2012.

lSe transcribe lo resolutivo del laudo, en cuanto guarda pertinencia con el recurso de anulacién
que hoy se desata:

“PRIMERO. Declarar no probadas las excepciones “La obligacion de no hacer descuentos
incumplida por BIOMAX” y “Autorizacion en el contrato de actuar diferente a lo previsto en beneficio de
alguna de las partes”.

SEGUNDO. Declarar que, en desarrollo del contrato de suministro y concesién de imagen de
combustible No. 474 celebrado entre las partes el 9 de septiembre de 2016, se presenté un error
administrativo en virtud del cual se otorgd al demandado un descuento mensual que, en forma expresa, se
pacto en la clausula décima del contrato no se concederia. Prospera la pretensiéon primera de la demanda
arbitral.

TERCERO. Declarar que por la existencia de tal error el demandado dejé de pagar a BIOMAX
BIOCOMBUSTIBLES S.A. la suma de $50°289.91 correspondiente a combustible suministrado entre los
meses de octubre de 2016 y abril de 2020. Prospera la pretension segunda de la demanda arbitral.

CUARTO. Condenar a WILLIAM DE JESUS WILLIAM PIEDRAHITA a pagar a favor de BIOMAX
BIOCOMBUSTIBLES S.A., en el término de quince (15) dias habiles, las siguientes sumas de dinero: (i)
Cincuenta y siete millones ciento sesenta mil cuarenta y tres pesos ($57°160.043), correspondiente al valor
de los descuentos realizados por error por cuenta del suministro de combustible en el periodo
comprendido entre octubre de 2016 y abril de 2020, suma debidamente indexada y (ii) diecisiete
millones ocho mil setecientos doce ($17°008.712) pesos por concepto de intereses moratorios. Lo
anterior, conforme a la liquidacién realizada en la parte motiva de esta providencia. Prospera la pretension
tercera de la demanda”.

()

NOVENO. Condenar por concepto de costas y agencias en derecho al convocado a la suma de
$9°347.413.

OFYP PV Recurso extraordinario de anulacién 2023 01655 00 2



4.1. La primera, que “como se nota de la peticion realizada por
BIOMAX S.A., la pretension objeto del litigio corresponde al pago del
combustible suministrado, en virtud del cual, por via del juramento
estimatorio, estima en la suma de $50289.915, sin solicitar indexacion de
tales sumas o correccion monetaria, pero al momento de emitir el laudo, el
Tribunal Arbitral, reconoce la indexacion de tales sumas, muy a pesar de que

la misma no fuera solicitada”.

4.2. La segunda, que “el sustento factico de las pretensiones de la
demanda, se centra en el error propio de la empresa BIOMAX S.A., en virtud
del cual, pretende causar un perjuicio a su favor (...) es un principio general
del derecho el que ninguna persona pueda alegar a su favor su propia culpa,
es natural que, si se realiza algo mal y el actor es culpable de ello, no puede
sacar beneficio de tal hecho, y, por tanto , tendra que asumir las consecuencias

de sus actos”.

Adicion6 que en ese escenario “mal pudo el Tribunal de arbitramento
establecer condena por mora en favor del convocante, cuando mi representado
ha actuado bajo los principios de buena fe, afectando con ello los derechos de
mi representado, asi como causando perjuicios que no esta llamada a

soportar”.

5. LA REPLICA AL RECURSO DE ANULACION. La convocante se

opuso al éxito total o parcial del recurso de anulacion.

Sostuvo, en sintesis, que “lo que pretende el recurrente es reabrir el
debate probatorio en el Tribunal de Bogota, pues en el correspondiente escrito
vuelve a mencionar que el recurrente no tiene porque asumir el yerro de

Biomax que fue uno de los hechos expuestos como soporte de su defensa”.

CONSIDERACIONES

1. Verificada la ausencia de irregularidades que impidan proferir
decision de fondo, anuncia la Sala que declarara infundado el recurso
extraordinario en estudio, por no encontrar de recibo ninguna de las dos

acusaciones que plante6 el sefior Piedrahita Sepulveda.

2. Con soporte en el numeral 9° del articulo 41 de la Ley 1563 de

2012, el recurrente dirigi6 dos acusaciones: a) con una sostuvo que no habia
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lugar a reconocer indexacion a favor de su contraparte por cuanto “la misma
no fue solicitada” y b) con la otra que “el sustento factico de las pretensiones
de la demanda, se centra en el error propio de la empresa BIOMAX S.A., en
virtud del cual, pretende causar un perjuicio a su favor”, por lo que “mal pudo

el Tribunal de arbitramento establecer condena por mora en favor del

convocante, cuando mi representado ha actuado bajo los principios de buena

fe, afectando con ello los derechos de mi representado, asi como causando

perjuicios que no esta llamada a soportar”.

Al tenor del numeral 9° del articulo 41 de la Ley 1563 de 2012, la causal
de anulacion que invoco la recurrente se configura por “haber recaido el laudo
sobre aspectos no sujetos a la decision de los arbitros, haber concedido mas

de lo pedido o no haber decidido sobre cuestiones sujetas al arbitramento”.

Segun distinguida doctrina nacional, tal yerro ha de evidenciarse a
partir “de un simple analisis objetivo o de comparacion objetiva entre lo pedido
por las partes y lo resuelto por el tribunal de arbitramento; analisis que, por
otra parte, debe ser sencillo, somero, de simple comparacion, para evitar caer
en el error de meterse con los fundamentos y razones de fondo esgrimidas por

los arbitros”2.

También sobre este tema, la Honorable Corte Suprema de Justicia ha
destacado, frente a la causal 2% de casacion (que, en lo medular, comparte la
misma orientacion con la causal 9% de anulacion de laudos arbitrales), que “la
inconsonancia del fallo responde a un error in procedendo, pues proviene del
incumplimiento, por parte del juez, de una norma de procedimiento que le
impone un especifico comportamiento al fallador, yerro determinado entonces
por la disconformidad sentencial entre el objeto de la peticion y la resolucion,
de suerte que en este entendido resulta imperioso principiar por definir el
marco del proceso en cuanto al objeto del litigio, esto por cuanto, como lo ha
dicho la Corte, ‘la sentencia es el acto por medio del cual el Estado decide qué
tutela juridica le dispensa el derecho objetivo a un interés juridico
determinado; dicho acto ha de guardar estrecha armonia con la demanda, por
cuanto esta contiene el limite de poder jurisdiccional’ (G.J.T. LXIV, pag. 46),

luego la sentencia civil es congruente cuando se ajusta a las peticiones de

las partes objetivamente hablando, independientemente de si es acertada

o errdnea, es decir, sin atender a los argumentos acogidos por el juzgador

2 DEL RECURSO DE ANULACION DE LAUDOS ARBITRALES, Jorge Hernan Gil Echeverry, Ed. Camara de Comercio de
Barranquilla, pag. 169.
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para pronunciar su fallo, motivo por el cual dicha causal, la segunda, ‘no

autoriza ni puede autorizar a entrar en el examen de las consideraciones

que han servido al juzgador como motivos determinantes de su fallo”
(LXXVIII, pag. 882).

2.1. La aplicacion de las precitadas pautas legales y jurisprudenciales
al asunto sub examine, lleva a colegir que, el hecho de haber el Tribunal
Arbitral indexado, de oficio, la suma de $50289.9153 (para ordenar pagar
$57°160.043) no puede enmarcarse como un defecto de incongruencia que

abra el paso la primera de las acusaciones en estudio.

Para decidir en la forma en que lo hizo, el Tribunal Arbitral sennalé que
“conforme lo ordenado por la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia*,
el juez debe realizar la actualizacibn monetaria de las sumas que se
reconozcan” y que “la indexacion realizada por el Tribunal no constituye
reconocimiento de perjuicio adicional sino simplemente la actualizacion

monetaria del perjuicio causado”.

A esta altura de la exposicion es muy importante memorar que, como lo
preciso la Corte Suprema de Justicia (al establecer los alcances de la causal 2*
de casacion, cuya orientacion, en lo medular, acompasa con la causal 9* de
anulacién), las sumas que, por encima de lo pedido, se reconozcan a titulo de
indexacion, no constituyen verdadera incongruencia, en la medida en que en

tales eventos no se reconoce mas de lo pretendido, “sino la misma cantidad,

pero traida a valor presente, comportamiento judicial que lejos de desbordar

Esta fue la forma en que el Tribunal Arbitral acometid la labor de indexacion:

Procede, entonces, el Tribunal, a realizar la liquidaciéon correspondiente:

a) Actualizacidon Monetaria:

INDEXACION
VALOR INDICE INICIAL INDICE FINAL VALOR
INICIAL (JUN 2020) 72 (JUN 2022) 73 INDEXADO
$50.289.915 104,97 119,31 $57.160.043

Valor Final = Valor Inicial * (Iindice Final /indice Inicial)

Suma adeudada por el sefior WILLIAM PIEDRAHITA a BIOMAX: $50.289.915
Fecha de cobro: 12 de junio de 2020

Fecha de notificacion del auto admisorio de la demanda: 3 de junio de 2022

4 La siguiente transcripcion corresponde al pie de pagina que incluyo el Tribunal Arbitral en su laudo: “Esta suma ha de

ser real, es decir actualizada para el momento de esta sentencia, toda vez que la indexacién de una suma de dinero no comporta un
beneficio ni puede confundirse con los frutos civiles que ella produce, porque simplemente constituye el ajuste de su valor para
contrarrestar la pérdida de poder adquisitivo de la moneda, pues de lo contrario se estaria devolviendo al comprador una cantidad
muy inferior a la que entreg6 en realidad. (...). En uno u otro evento es preciso ajustar el valor real del dinero para no incurrir en un
enriquecimiento injusto en favor de una de las partes, independientemente de si quien debe recibir la prestacion es o no deudor
incumplido.” Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil. Sentencia de 17 de agosto de 2016. Véase también. Suprema de
Justicia, Sala de Casacion Civil. Sentencia STC8847-2018 de 11 de julio de 2018. M.P.: Dr. Luis Alonso Rico Puerta. “(...) Por su
parte, el comprador tiene derecho a que se le restituya el pago que haya realizado del precio de la cosa. Esta suma ha de ser real, es
decir actualizada para el momento de esta sentencia, toda vez que la indexacion de una suma de dinero no comporta un beneficio ni
puede confundirse con los frutos civiles que ella produce, porque simplemente constituye el ajuste de su valor para contrarrestar la
pérdida de poder adquisitivo de la moneda, pues de lo contrario se estaria devolviendo al comprador una cantidad muy inferior a la
que entreg6 en realidad”.
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el orden juridico, lo respeta y preserva, mayor aun, si se tiene en cuenta que
la actualizacion del monto del perjuicio, lo que comporta es desarrollo del
principio de equidad y plenitud del pago implicitamente solicitado; por lo que
tal reajuste no puede ser considerado simplemente restitutorio o reparador,
sino como un factor compensatorio, con el que se mantiene el poder adquisitivo
de la moneda, cuando por el transcurso del tiempo, ésta se devalua” (sent., de

16 de mayo de 2014, SC 6185-2014).

No era atendible, entonces, la primera de las acusaciones que formulé

la parte convocada.

2.2. Tampoco cabe anular el laudo con soporte en la segunda de las
acusaciones, con la que se censur6 que el Tribunal Arbitral hubiera dispuesto

“condena por mora en favor del convocante”, pese a que, asi lo expreso el

recurrente en anulacion, “el sustento factico de las pretensiones de la demanda
se centra en el error propio de la empresa BIOMAX S.A., en virtud del cual,
pretende causar un perjuicio a su favor” y a que “ha actuado bajo los principios
de buena fe, afectando con ello los derechos de mi representado, asi como

causando perjuicios que no esta llamada a soportar”.

Bueno es poner en relieve que en la parte considerativa del laudo, y con
sujecion a lo reclamado en la demanda arbitral (pretension tercera principald),
se expresaron las razones por las cuales se concluyo que el senor Piedrahita
Sepulveda estaba en mora de pagar la obligacion reclamada desde que se le
notificé del auto admisorio de la demanda arbitral, esto es, desde el 3 de junio
de 2022, lo cual encontr6 soporte ademas, segun los arbitros, en la clausula
novena del contrato base del litigio: “CLAUSULA NOVENA.- INTERESES DE
MORA: El retardo en el pago por parte de EL CLIENTE de cualquiera de las
obligaciones en dinero a su cargo, causara a su cargo y a favor de BIOMAX,
intereses de mora a la tasa maxima legal determinada por la Superintendencia

Financiera o quien haga sus veces” (ver paginas 69 a 73 del laudo arbitral).

Con base en esos y otros planteamientos, el Tribunal Arbitral dispuso
en la parte resolutiva de su decision que habia lugar a condenar al convocado
a pagar la suma de “$17°008.712, por concepto de intereses moratorios
causados desde el 4 de junio de 2022 hasta la fecha del presente laudo

arbitral”.

5 “Que, en consecuencia, se condene a este a cancelar a mi representada tal suma de dinero con los correspondientes intereses

moratorios a la tasa maxima permitida por el art. 884 del Codigo de Comercio”.

OFYP PV Recurso extraordinario de anulacién 2023 01655 00 6



Ha de anadirse que, con esta acusacion, en el fondo lo que se busca, mas
que corregir verdaderos errores de congruencia, es que la Sala se inmiscuya en
las razones de hecho y derecho que soportaron lo resolutivo del laudo, para
acceder a un reconocimiento patrimonial que expresamente se implor6 en la

demanda arbitral.

Tal propoésito del recurrente en anulacion no es de recibo, por cuanto el
remedio extraordinario en estudio no esta habilitado para exponer razones de

fondo como si se tratara de un recurso de apelacion.

Por lo mismo, no son de recibo los distintos argumentos que se
esgrimieron en apoyo de esa acusacion, segun los cuales, “el sustento factico
de las pretensiones de la demanda, se centra en el error propio de la empresa
BIOMAX S.A., en virtud del cual, pretende causar un perjuicio a su favor”; que
« o .

es un principio general del derecho el que ninguna persona pueda alegar a su
favor su propia culpa, es natural que, si se realiza algo mal y el actor es
culpable de ello, no puede sacar beneficio de tal hecho, y, por tanto, tendra
> : ”» « 2
que asumir las consecuencias de sus actos”, o en fin, que se “ha actuado bajo
los principios de buena fe, afectando con ello los derechos de mi representado,

asi como causando perjuicios que no esta llamada a soportar”.

Expresado con otras palabras: en esta oportunidad y bajo el ropaje de
la causal novena contemplada en el articulo 41 de la Ley 1563 de 2012, lo que
en el fondo quiso el recurrente -como si se tratara de un recurso de apelacion-
fue la revocatoria, con alcance parcial del laudo impugnado. No de otra forma
se explica que el inconforme hubiera optado por ofrecer una alegacion
tendiente a poner en tela de juicio la pertinencia de las razones de hecho y
derecho que llevaron al Tribunal Arbitral a acceder a una de las pretensiones

que le fueron imploradas por la parte convocante.

También se ha dicho que en el escenario del recurso extraordinario de

anulacion no es factible “replantear el debate del fondo, ni el examen por

ninguna otra autoridad judicial de sus consideraciones facticas, normativas o

probatorias, en tanto las partes en ejercicio del derecho constitucional

fundamental de acceso a la justicia por autorizacion explicita del

constituyente, resuelven que sus conflictos sean decididos 1inica vy

exclusivamente por los arbitros v no por los jueces permanentes, quienes

tienen restringida su competencia de anulacion o revision a las materias
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expresamente establecidas en la ley sin comprender la definiciéon juridica, la

hermenéutica de los preceptos v la valoracion axiologica de los elementos de

conviccion resuelta en el laudo en torno de las cuales carecen de absoluta

jurisdiccion —como se explicara- al sustraerse de su juzgamiento por el pacto
arbitral” (C.S.J., sent. de 1° de julio de 2009, exp. 11001-3103-039-2000-
00310-01).

3. No prospera, en consecuencia, ninguno de los cargos de anulacion
que impetr6 el convocado al amparo de la causal 9% del articulo 41 de la Ley
1563 de 2012.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota, Sala Sexta de Decision Civil, administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la ley, DECLARA INFUNDADO el
recurso de anulacion que formulo la parte convocada contra del laudo que el
2 de mayo de 2023 se profirié en el tramite arbitral que promoviéo Biomax

Biocombustibles S.A. contra William de Jesus Piedrahita Sepulveda.

Costas de esta actuacion a cargo de la recurrente, las cuales se
aprueban en la suma de $3°500.000, que corresponden al rubro de agencias
en derecho, pues nada adicional a ello se acredit6, a manera de expensa u otro

concepto.
Notifiquese
Los Magistrados,

OSCAR FERNANDO YAYA PENA

ANGELA MARIA PELAEZ ARENAS
(ausencia justificada)

GERMAN VALENZUELA VALBUENA

Firmado Por:

OFYP PV Recurso extraordinario de anulacién 2023 01655 00 8



Oscar Fernando Yaya Pefia
Magistrado
Sala 011 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

German Valenzuela Valbuena
Magistrado
Sala 019 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA SEXTA CIVIL DE DECISION

Bogota D.C., nueve de agosto de dos mil veintitrés

11001 2203 000 2023 01757 00

Frente a la solicitud de cambio de radicacion que promueve el abogado
Pablo Felipe Robledo del Castillo respecto del proceso verbal No.
11001310300220210033900 que intenta impulsar Comunicacion Celular
Comcel S.A. contra Partners Telecom Colombia S.A.S., el suscrito Magistrado

dispone:

1. ORDENAR que, por secretaria, se notifique de la existencia de
esta actuacion al Juzgado Segundo Civil del Circuito de Bogota, para que
dentro de los 3 dias siguientes a la comunicaciéon que con ese cometido se le
enviara, se pronuncie segin lo estime pertinente y remita, en su version

digital, copia del expediente No. 11001310300220210033900.

2. OFICIAR al Honorable Consejo Seccional de la Judicatura de
Bogota, para que, dentro del término de 5 dias rinda el concepto previo de que
trata el numeral 8° (inciso 3°) del articulo 30 del C. G. del P. Remitasele copia

de la solicitud de cambio de radicaciéon junto con sus anexos.

Notifiquese y cumplase

OSCAR FERNANDO YAYA PENA
Magistrado

Firmado Por:
Oscar Fernando Yaya Pefia
Magistrado



Sala 011 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota, D.C., nueve (09) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

Expediente No. 11001-3 1-99-001-2020-92024-01
Demandante: ANA MARIA CAMARGO SALAMANCA Y OTRO.
Demandado: TORRELASALLE S.A.S.

Ejecutoriado como se encuentra el auto que dispuso la admision
del recurso de apelacion en contra de la sentencia calendada 28 de
octubre de 2021, proferida por la Delegatura para Asuntos
Jurisdiccionales de la Superintendencia de Industria y Comercio, sin
que dentro del expediente se advierta solicitud probatoria alguna, de
conformidad con el articulo 12 de la Ley 2213 de 2022, se REQUIERE
a la parte apelante para que, dentro de los cinco dias siguientes a la

notificacion de este proveido, proceda a sustentar de manera escrita su

alzada, advirtiéndole que ante su silencio, se declarara desierto el

mecanismo de impugnacion.

Notifiquese y Camplase,

MAGISTRADA



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota, D.C., nueve (09) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

Expediente No. 11001-31-99-001-2022-89614-01
Demandante: AGROCAMPO S.A.S.
Demandado: ROBERTO ANTONIO FERIS OQUENDO

Ejecutoriado como se encuentra el auto que dispuso la admision
del recurso de apelacion en contra de la sentencia calendada 14 de
junio de 2023, proferida por la Delegatura para Asuntos
Jurisdiccionales de la Superintendencia de Industria y Comercio, sin
que dentro del expediente se advierta solicitud probatoria alguna, de
conformidad con el articulo 12 de la Ley 2213 de 2022, se REQUIERE
a la parte apelante para que, dentro de los cinco dias siguientes a la
notificacion de este proveido, proceda a sustentar de manera escrita su

alzada, advirtiéndole que ante su silencio, se declarara desierto el

mecanismo de impugnacion.

Notifiquese y Camplase,

FLOR MARGOTH| GONZALEZ FLOREZ
MAGISTRADA
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C.
SALA CIVIL

MAGISTRADA SUSTANCIADORA: RUTH ELENA GALVIS VERGARA

Bogota, D.C., treinta y uno de julio de dos mil veintitrés.

Proceso: Verbal - Rendicion provocada de cuentas

Demandante: Compania General de Alimentos y Conservas Gran Union
Ltda.

Demandado: Maria Esperanza Lopez Clavijo

Radicacion: 110013199002202200331 03

Procedencia: Superintendencia de Sociedades — Jurisdiccion Societaria

Asunto: Apelacion de auto

Al-133/23

Se resuelve el recurso de apelacion propiciado por la parte
demandante contra el auto de 29 de noviembre de 2022,
proferido por la Superintendencia de Sociedades — Direccion
de Jurisdiccion Societaria.

Antecedentes

1. La Compania General de Alimentos y Conservas Gran
Union Ltda., a través de apoderado, presenté demanda en
contra de Maria Esperanza Lopez Clavijo para que esta
ultima rindiera cuentas comprobadas de su gestion como
representante legal principal de la sociedad convocante en
los términos del articulo 45 de la Ley 222 de 1995 y el articulo
379 de la Ley 1564 de 2012.

2. Como medida cautelar el actor solicito:

“l1. Ordenar a Maria Esperanza Loépez Clavijo que se abstenga de
destruir, ocultar o alterar cualquier documento que actualmente
tenga en su poder y que contenga informacion relacionada con la
Compariia, incluyendo, pero sin limitarse a, lo siguiente:

110013199002202200331 03
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a. Comunicaciones remitidas o recibidas en calidad de
representante legal de la Comparnia.

b. Contratos suscritos en calidad de representante legal de la
Compania

c. Soportes y asientos contables de la Compania, correspondiente
a ejercicios sociales durante los cuales ocupdé el cargo de
representante legal.

d. Estados financieros de la Compania, correspondiente a
ejercicios sociales durante los cuales ocupé el cargo de
representante legal.

e. Informes de gestion de la Compania, correspondiente a
ejercicios sociales durante los cuales ocupé el cargo de
representante legal.

f. Actas o borradores de actas de 6rganos sociales,
correspondientes a reuniones celebradas en ejercicios sociales
durante los cuales ocupé el cargo de representante legal.

2. Inscripcién de la demanda en el registro mercantil a cargo de la
Camara de Comercio de Bogota.”!

3. Con Auto 2022-01-807128 de 15 de noviembre de 2022
se admitio demanda referidaZ?.

4. Mediante Auto 2022-01-8071293 de la misma fecha se fijo
caucion por el equivalente a un salario minimo legal mensual
vigente; siendo prestada la misma el 23 de noviembre de
20224,

S. En vista de ello, a través de Auto 2022-01-843400 del 29
de noviembre de 20227, el juez de primera instancia decreto
la medida cautelar pretendida en el numeral primero de la
solicitud transcrita.

6. El 29 de noviembre de 2022, se tuvo por notificada por
conducta concluyente® a la demandada quien inconforme
con la cautela interpuso los recursos ordinarios.

1 PDF 01 Solicitud Medidas Cautelares 2022-01-751007. Medidas Cautelares. 2022-800-
00331 (G). SuperintendenciaDeSociedades. 11001319900220220033103.

2 PDF 06 Auto Admisorio 2022-01-807128. Cuaderno Principal. 2022-800-00331 (G).
SuperintendenciaDeSociedades. 11001319900220220033103.

3 PDF 02 Auto medidas Cautelares 2022-01-807129. Medidas Cautelares. 2022-800-00331
(G). SuperintendenciaDeSociedades. 11001319900220220033103.

4 PDF 03 Pago Caucién 2022-01-825896. Medidas Cautelares. 2022-800-00331 (G).
SuperintendenciaDeSociedades. 11001319900220220033103.

5 Folio 2. PDF 04 Auto Acepta Caucién 2022-01-843400. Medidas Cautelares. 2022-800-00331
(G). SuperintendenciaDeSociedades. 11001319900220220033103.

6 PDF 09 Auto Notificacion Conducta 2022-01-843394. Cuaderno Principal. 2022-800-00331
(G). SuperintendenciaDeSociedades. 11001319900220220033103.
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Como sustento de su disenso, dijo que no se cumple con el
requisito de apariencia de buen derecho ya que lo pretendido
no concuerda con lo previsto en el articulo 379 de la Ley 1564
de 2012 porque no se indic6 la suma de dinero a cobrar.

Anadié que no se encuentra acreditada la amenaza o la
transgresion de algun derecho o interés; por el contrario,
presume que la administradora tiene en su poder unos
documentos que pueden ser destruidos sin que sean,
previamente advertidos en el libelo introductorio de forma
discriminada; dando como resultado que la medida no tenga
proposito.

7. La parte actora descorri6 el traslado arguyendo que las
pretensiones de la demanda son congruentes con la accion
impetrada y, de las pruebas se desprende que la demandada
no cumplio con su deber, infiriéndose de esta forma la
apariencia de buen derecho para la concesion de la cautela.

Exalté que las ordenes impartidas por el Despacho estan
estrechamente ligadas con las pretensiones de la accion de
rendicion provocada de cuentas, por ende, con el objeto del
litigio; garantizando el acatamiento de la sentencia de
manera efectiva.

9. Por medio de Auto 2023-01-075753 del 14 de febrero de
20237 resolvio el recurso de reposicion, confirmando el auto
atacado y concedié la apelacion impetrada en el efecto
devolutivo.

El juez mantuvo su decision al considerar que la cautela esta
destinada a proteger de manera provisional y mientras dure
el proceso la integridad de los asuntos objeto de debate; dado
que de estimar las pretensiones presentadas en el libelo
demandatorio, quien se encuentra obligado a rendir las
cuentas de su administracion, debera contar con la
informacion y documentacion necesaria para soportar la
misma; guardando entonces estrecha relacion con el objeto
de la accion incoada por la parte actora.

7 PDF 25 Auto Resuelve Recurso2023-01-075753. Cuaderno Principal. 2022-800-00331 (G).
SuperintendenciaDeSociedades. 11001319900220220033103.
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Consideraciones

1. Senala el literal c del articulo 590 de la Ley 1564 de 2012
que:

«En los procesos declarativos se aplicaran las siguientes
reglas para la solicitud, decreto, prdctica, modificacion,
sustitucién o revocatoria de las medidas cautelares:

(...)

c) Cualquiera otra medida que el juez encuentre razonable
para la proteccion del derecho objeto del litigio, impedir su
infraccion o evitar las consecuencias derivadas de la
misma, prevenir danos, hacer cesar los que se hubieren
causado o asegurar la efectividad de la pretension.

Para decretar la medida cautelar el juez apreciara la
legitimaciéon o interés para actuar de las partes y la
existencia de la amenaza o la vulneracion del derecho.

Asi mismo, el juez tendra en cuenta la apariencia de buen
derecho, como también la necesidad, efectividad vy
proporcionalidad de la medida y, si lo estimare
procedente, podra decretar una menos gravosa o diferente
de la solicitada. El juez establecera su alcance,
determinara su duracién y podra disponer de oficio o a
peticion de parte la modificacion, sustitucion o cese de la
medida cautelar adoptada.

Cuando se trate de medidas cautelares relacionadas con
pretensiones pecuniarias, el demandado podra impedir su
practica o solicitar su levantamiento o modificacion
mediante la prestacion de una caucion para garantizar el
cumplimiento de la eventual sentencia favorable al
demandante o la indemnizacién de los perjuicios por la
imposibilidad de cumplirla. No podra prestarse caucion
cuando las medidas cautelares no estén relacionadas con
pretensiones  econémicas 0  procuren  anticipar
materialmente el fallo».

2. Segun lo dicho por la Sala de Casacion Civil de la Corte
Suprema de Justicia en sentencia de tutela STC4557-2021
de 28 de abril de 2021, magistrado ponente Luis Armando
Tolosa Villabona:
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«(...) las medidas cautelares son concebidas como una la
(sic) herramienta procesal a través de la cual se pretende
asegurar el cumplimiento de las 6rdenes judiciales, sean
personales o patrimoniales y, en este ultimo caso, se
orientan a lograr la conservacion del patrimonio del
obligado de salir adelante los reclamos del demandante,
restringiéndose, con ello, los eventuales efectos
desfavorables que puedan suscitarse ante la tardanza
de los litigios. Por ello, son de naturaleza instrumental o
3.aseguraticia, provisoria o temporal, variable o
modificable y accesorias al proceso principal. Se cuentan
entre ellas, el embargo, el secuestro, la inscripciéon de la
demanda; pero también las atipicas o innominadas.
Algunas operan sobre bienes, otras sobre personas.
Algunas son de origen legal, otras de origen
constitucional.

Aunado a lo anterior, se destaca, el literal c) de la norma
en cita, prevé otras cautelas posibles en decursos
declarativos como el debatido {(...).

Dichas medidas, llamadas innominadas, han sido
apreciadas por esta Sala en otras ocasiones,
resaltandose su cardcter novedoso e indeterminado,
proveniente de las solicitudes de los interesados;
asimismo, se ha relievado que su decreto le impone al
juez del asunto un estudio riguroso sobre la necesidad,
efectividad y proporcionalidad de la cautela deprecada,
analizandose, por supuesto, su alcance en torno al
derecho objeto del litigio

Las cautelas continuan siendo, como en el anterior
Estatuto Adjetivo Civil, la inscripcion de la demanda
sobre bienes sujetos a registro, el embargo y/o el
secuestro; empero, ademads, se establece la procedencia
de las llamadas innominadas y las previstas para los
“procesos de familia” (art. 598, C.G.P.), al lado de
algunas otras, especificamente autorizadas a lo largo del
ordenamiento.».
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3. En el sub examine, de entrada y sin mayores
disquisiciones, se advierte que la decision cuestionada se
confirmara porque, en efecto, la cautela decretada resulta ser
necesaria y efectiva con respecto del objeto de la accion
incoada; al guardar proporcionalidad con las pretensiones de
la misma en caso de que éstas resulten favorables; ademas
que no impone a la demandada una carga extraordinaria.

3.1. Teéngase en cuenta que esta clase de procesos tiene
como finalidad que todo aquel que esté obligado a rendir
cuentas de su administracion lo haga cuando dicha actividad
no sea ejecutada de forma voluntaria.

Ahora bien, de conformidad con el articulo 45 de Ley 222 de
1995 los administradores “deberan rendir cuentas
comprobadas de su gestion al final de cada ejercicio, dentro
del mes siquiente a la fecha en la cual se retiren de su cargo y
cuando se las exija el é6rgano que sea competente para ello.
Para tal efecto presentardan los estados financieros que fueren
pertinentes, junto con un informe de gestion”; de manera que
los requisitos de legitimacion de las partes, necesidad,
efectividad y proporcionalidad de la cautela deben ajustarse
a la naturaleza propia del proceso que se adelanta.

3.2. En el asunto sub lite, la sociedad demandante pretende:

“Primera.- Que se le ordene a Maria Esperanza Lopez Clavijo rendir
cuentas comprobadas de su gestion, en los términos del articulo 45
de la Ley 222 de 1995 y el articulo 379 del Cédigo General del
Proceso.

Segunda.- Que se le ordene a Maria Esperanza Lépez Clavijo
preparar y remitir a Compania General de Alimentos y Conservas
Gran Unién Ltda. los estados financieros con corte al tltimo dia del
mes inmediatamente anterior al de la fecha de su retiro, en los
términos del articulo 45 de la Ley 222 de 1995.78

En razon a lo transcrito, la cautela atacada guarda estrecha
relacion con el objeto del litigio, puesto que se busca evitar
que la posible obligada a rendir cuentas destruya, oculte o
altere documentos que tenga en su poder; ello con el fin de
que en caso de salir avante la demanda se cuente con los
elementos necesarios, no solo para rendir cuentas, sino para
oponerse a ellas de ser el caso; en vista que los documentos
que se busca proteger son (i) comunicaciones recibidas y

8 Folio 2, PDF 2022-331 Subsanacion de la demanda. Anexo-AAA.ZIP. 04 Subsanaciéon
Demanda 2022-01-770193. Cuaderno Principal. 2022-800-00331 (G).
SuperintendenciaDeSociedades. 11001319900220220033103.
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remitidas en calidad de representante legal; (ii) contratos
suscritos; (iii) soportes y asientos contables; (iv) estados
financieros; (v) informes de gestion y (vi) actas o borradores
de actas; encontrandose asi satisfechos los requisitos de
necesidad y efectividad.

3.3. Comoquiera que la aqui convocada fungié como
representante legal de la sociedad demandante; se encuentra
legitimada para atender la cautela en virtud del citado
articulo 45 de Ley 222 de 1995; y el no tener la obligacion de
guardar o custodiar a la fecha los documentos enlistados, no
es indicativo de que en su poder no pueda tener informacion
que deba ser objeto de inclusion en las cuentas que estaria
llamada a rendir; y es sobre dicha informacion que se hace
extensiva la medida; la cual debe enmarcarse dentro de los
tipos de documentos enlistados; que para el caso en concreto
resultan relevantes.

3.4. Por otro lado, frente al periculum in mora, se observa que
la medida cautelar, tal y como se relacion6 en lineas
anteriores, pretende evitar la eliminacion de documentos que
sean necesarios para la rendicion de cuentas a efectos de que
sea efectivo el cumplimiento de la sentencia; concluyéndose
que existe una proporcionalidad entre la cautela decretada y
el objeto del litigio.

4. Por ultimo, para los fines del tema que aqui nos ocupa,
intrascendente es el argumento relativo a la ausencia del
requisito previsto en el articulo 379 del Estatuto Procesal
Vigente; en la medida que dicho reparo debe ser expuesto a
través de las herramientas dispuestas por el legislador para
controvertir los requisitos formales de la demanda; de tal
suerte que al momento de estudiar la viabilidad de una
cautela no es la oportunidad procesal para resolver sobre el
mentado asunto.

5. Corolario de lo expuesto, sin mas consideraciones por
innecesarias, habra de confirmarse la providencia objeto de
censura.
Decision

En armonia con lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota, D. C., Sala Civil de Decision, RESUELVE:
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1. CONFIRMAR, la decision de 29 de noviembre de 2022,
proferida por la Direccion de Jurisdiccion Societaria de la
Superintendencia de Sociedades.

2. CONDENAR en costas por al apelante vencido; incluyanse
como agencia en derecho la suma de $800.000,00

Notifiquese,

RUTH ELENA GALVIS VERGARA
Magistrada

Firmado Por:
Ruth Elena Galvis Vergara
Magistrada
Sala Civil
Tribunal Superior De Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: ec331d25da4f788128731816dff8bc21772c73359f84b83a1f40b343148a6745
Documento generado en 09/08/2023 04:40:39 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA SALA
CIVIL

Bogota, D.C., nueve (09) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

Expediente No. 11001-31-03-002-2013-00545-02

Demandante: DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA
DEFENSORIA DEL ESPACIO PUBLICO - DADEP

Demandado: ORGANIZACION LUIS CARLOS SARMIENTO
ANGULO LTDA.

De conformidad con lo normado en el articulo 12 de la Ley 2213 de
2022, y comoquiera que la parte apelante no sustentoé el recurso dentro
de los cinco dias siguientes a la notificacion por estado del auto de fecha
25 de julio de 2023, se declara DESIERTO el recurso de apelacion
interpuesto contra la sentencia del 16 de junio de 2023, proferida por el

Juzgado Segundo Civil del Circuito de Bogota.

Por Secretaria, DEVUELVANSE las presentes actuaciones a la

dependencia de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

‘.OREZ

MAGISTRADA



Declarativo especial

Demandante: Camilo Hans Enrique Leser Arias
Demandados: Nelda Esther Larra Parra y otra.
Rad. 003-2018-00199-01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

secsctribsupbta?@cendoj.ramajudicial.qov.co

Bogota D.C., nueve de agosto de dos mil veintitrés

De la revision del expediente se observa que este arribo al Tribunal para
resolver los recursos de alzada presentados por las partes contra el proveido
emitido el veintiocho de marzo de dos mil veintidds, que decreto: i) la division
ad valorem del bien objeto de litis, ii) tuvo en cuenta el avallo presentado en
la demanda, iii) ordend el secuestro del inmueble y iv) reconocié las mejoras
solicitadas por las demandadas; no obstante, la convocada también formuld
recurso de reposicion y, en subsidio, de apelacién contra el auto de catorce
de diciembre del afio pasado, que desatd el remedio horizontal y concedio el
vertical, sin que a la fecha el a quo se hubiere pronunciado al respecto, razén
por la que se ordena la devolucién del expediente al juzgado de primer grado
para que, a la mayor brevedad, resuelva lo de su competencia respecto de

esas impugnaciones.

Anotese el egreso de este asunto y, una vez retorne con las decisiones
ordenadas, procédase al registro en el sistema de gestion judicial teniendo
como fecha de reparto de los recursos el dia en que arribe nuevamente el

proceso al Tribunal.

Notifiquese,

LUIS ROBERTO SUAREZ GONZALEZ
Magistrado

Firmado Por:
Luis Roberto Suarez Gonzalez


mailto:secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccion Ejecutiva De Administracion Judicial
Divisiobn De Sistemas De Ingenieria
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: a8f420575ee6dfe3dd1adc51dea95d656e581bfabb83c2f055299646c6d5120
Documento generado en 09/08/2023 03:45:35 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota, D.C., nueve (09) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

Expediente No. 11001-3 1-03-003-@020-002 17-01
Demandante: GLORIA EUGENIA I:OP]‘EZZ CUBIDES
Demandado: EDUARDO SAN JOSE GOMEZ Y OTROS

Se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto contra la
sentencia del 07 de junio de 2023, proferida por el Juzgado Tercero
Civil del Circuito de Bogota, en el efecto suspensivo (articulo 327 del

Codigo General del Proceso).

Imprimasele a este asunto el tramite consagrado en el articulo 12

de la Ley 2213 de 2022, con el objetivo de resolver la alzada.

En firme este auto, la Secretaria REINGRESE el proceso al

Despacho, con el fin de impartir el tramite que corresponda.

Notifiquese y Camplase,

FLOR RGOTH GONZALEZ FLOREZ
MAGISTRADA



Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C.
Sala Civil de Decision

Magistrada Ponente
SANDRA CECILIA RODRIGUEZ ESLAVA

CLASE DE PROCESO VERBAL
DEMANDANTE EDIFICIO PASADENA P.H. 100
DEMANDADO CONSTRUCTORA UNION TEMPORAL
CONSTRUIMOS VII PASADENA 100 U.T
RADICADO 11001310300920180006301
PROVIDENCIA Interlocutorio nro. 53
DECISION CONFIRMAR
FECHA Nueve (9) de Agosto de dos mil veintitrés
(2023)
1. ASUNTO

Se decide el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado
de la parte demandante, contra la providencia emitida en audiencia
de fecha 25 de mayo de 2023, mediante la cual el Juzgado Noveno

Civil del Circuito de Bogotd, negé el decreto de unas pruebas.

2. ANTECEDENTES

2.1. La demanda. El 11 de abril de 2019, se admitid la
reforma de la demanda verbal de responsabilidad extracontractual
instaurada por Edificio Pasadena 100 Propiedad Horizontal en contra
de Carlos Julio Verdugo Rozo, la Unién Temporal Construimos VII
Pasadena 100 UT y las sociedades que la conforman B&A S.A.S,
Grupo Empresarial Verdugo Rozo S.A.S y Fondo de Inversiones

Inmobiliarias S.A.S.

2.2. Auto recurrido. En audiencia del 25 de mayo de 2023
se emitié providencia mediante la cual se negd la incorporacién al

expediente de dos dictamenes obrantes en el cuaderno de primera



instancia PDF 29 y PDF 37, por haberse allegado de manera

extemporanea. !

2.3. El recurso de reposicion, en subsidio apelacion.
Inconforme con esa determinacién, el demandante recurrid la
decisién, con sustentd en que al descorrer traslado de la objecion al
juramento estimatorio, en el término otorgado por el articulo 206
del Cdédigo General del Proceso solicitd aportar dos avallos de
perjuicios adicionales y adjuntdé copia de los derechos de peticidn
elevados ante los peritos, solicitando que presentaran Ilos
dictamenes, que fueron allegados con posterioridad al expediente,
porque el periodo otorgado por la norma para pronunciarse sobre la

objecién es muy corto. ?

2.4. Concede recurso de apelacion. En la audiencia del 25
de mayo de 2023 el Juzgado 9° Civil del Circuito de Bogota mantuvo
la decisidon y concedid el recurso de alzada, para que la pugna fuese

resuelta por esta magistratura.?

3. CONSIDERACIONES

3.1. El recurso de apelacidén, tal y como es menester de ley, tiene
por objeto que el superior jerarquico examine la decision tomada en
primera instancia, con el fin de revocar o reformar dicha providencia
si es el caso, Unicamente cimentado en aquellos reparos formulados

por el recurrente.

3.2. Sea lo primero advertir que el articulo 164 de la codificacidon
procedimental establece el principio de la necesidad de la prueba
cuando sefiala que “[t]Joda decision judicial debe fundarse en las

pruebas regular y oportunamente allegadas al proceso” debido a

1 MP4 41 min. 58:30
2 Min. 1:25 y ss.
3 Min. 1:27 y ss.
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gue en el fallo se hara un "examen critico de las pruebas con
explicacion razonada de las conclusiones sobre ellas.” (art. 280,
ibidem).

3.3. En lo referente a las pruebas denegadas parcialmente a la
parte activa en el auto fustigado?, se observa que la a quo
fundamentéd su decision en que los dos dictamenes periciales
aportados el 16 de marzo de 2023°> y 5 de mayo de 2023, no se
allegaron oportunamente al proceso, ni fueron solicitados conforme

a la normatividad especial que regula la materia.

Auscultado el expediente, se advierte que el 13 de mayo de 2019
el apoderado judicial de los demandados Carlos Julio Verdugo Rozo,
Inversiones Verdugo Rozo Ltda, actualmente Grupo Empresarial
Verdugo Rozo S.A.S., contestd la reforma de la demanda en la que

indicd, entre otras inconformidades:

sin soporte alguno, se hace una estimacion denominada
"CORRECCION DE DEFICIENCIAS CONSTRUCTIVAS EDIFICIO PASADENA
100 PH”, (ver folio 300) que no es otra cosa, que una cotizacion, sin soporte
alguno, donde se determinan unos valores, exorbitantes, por concepto de
demolicién, desmonte de estructuras, obras eléctricas, hidraulicas y mas

inaudito, un supuesto estudio de vulnerabilidad sismica, en cuantia total de

($655.042.870) (...)"".

De esta se corridé traslado al demandante acorde al articulo 370
del Cédigo General del Proceso, que otorga cinco (5) dias para que

la contraparte pida pruebas o solicite las que considere pertinentes®.

Dentro del lapso otorgado - 28 may. 2019 -, el actor aporté
escrito en el que se pronuncid sobre el traslado de las excepciones

propuestas a la reforma de la demanda, y con el mismo adjunté

4MP4 41 min 54:00y ss.
>PDF 29

6 PDF 37

7 PDF 03 pag. 206

8 pag. 214
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como pruebas documentales, entre otras, dos derechos de peticion
dirigidos a Javier Orlando Mora Torres y a Reinaldo Bardn
Leguizamon; adicionalmente, solicitd al juzgado oficiarles con el fin
de que dieran respuesta® y aportaran una "“experticia”, como lo

sefald en dicho documento.

3.4. Segun lo vislumbrado en el expediente y lo expuesto en la
audiencia, lo que se pretende hacer valer, son dos dictdmenes
periciales que no fueron allegados en el término previamente
sefalado, sino que se anexaron al plenario mucho después del lapso
de tiempo establecido en la norma, con sustento en que fueron
solicitados mediante derecho de peticidén en el periodo con el que se
contaba para pedir pruebas. A través de ellos, se busca acreditar la
valoracién de los perjuicios que considera el actor, se han
ocasionado por los problemas constructivos que motivaron la

demandal®.

Lo anterior implica, sin lugar a realizar un mayor analisis que, en
efecto, tal como lo advirtié el a quo, la parte interesada pretende
gue se incorporen al proceso en forma extemporanea dos
dictdmenes sin que se haya dado aplicacion a lo dispuesto en la
norma procesal referente a la aportacion tardia de una prueba

pericial (art. 227 C.G.P.), que sefala:

“La parte que pretenda valerse de un dictamen pericial deberd aportarlo
en la respectiva oportunidad para pedir pruebas. Cuando el término
previsto sea insuficiente para aportar el dictamen, la parte interesada podra
anunciarlo en el escrito respectivo y debera aportarlo dentro del término
que el juez conceda, que en ningun caso podra ser inferior a diez (10)
dias.(...).”

Conforme a lo referido, si el actor consideraba insuficiente el

término de traslado de las excepciones para aportar los dictdmenes

9 pag. 264
10 pags. 215y 264
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pretendidos, debid haber solicitado el tiempo adicional a la juez de
conocimiento; sin embargo, contrario a ello, se evidencia que en su
escrito omitié efectuar la peticion de un plazo adicional y no justifico
las causas exdgenas que ahora pretende hacer valer mediante el

recurso de alzada.

3.5. Frente a la posibilidad de solicitar un plazo para adjuntar
la experticia, la Corte Suprema de Justicia ha explicado que dicha
peticidn resulta viable, siempre y cuando se eleve tempestivamente
y se encuentre debidamente justificada. Al respecto, en AC7448-
2016, indicé:

"En cuanto a la aludida peritacion, se hace necesario indicar, que debera
ajustarse a las formalidades de los tres ultimos incisos del articulo 226 del
Cddigo General del Proceso, y cabria la posibilidad que en el evento de
resultar insuficiente el término para aportarla, por ejemplo, dada la
complejidad de la misma, se de aplicacion en lo pertinente al precepto
227 idem, toda vez que de esa manera se fortalece la garantia procesal
de acceder a la impugnacion extraordinaria y por consiguiente, dada la
garantia de justicia que comporta, se realice de acuerdo con el articulo
333 del mismo ordenamiento, el respectivo control de legalidad de la

decision y procurar la reparacion de los agravios irrogados con el fallo
recurrido. (Reiterado en AC2064-2023)

Asi las cosas, al no haberse suplicado dentro del término
consagrado por el articulo 370 del estatuto procesal civil, el plazo
adicional para la incorporacion de los dictamenes periciales que
pretendian introducir en el proceso como pruebas, resulta
inexorable la confirmacién de la decision objeto de apelacidon, mas
aun cuando aquéllos fueron traidos al caso in examine el 16 de
marzo de 2023 y 5 de mayo de 20232, es decir, casi cuatro anos
después de vencido el término otorgado para arrimar los medios

suasorios.

11 PDF 29
12 PDF 37
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3.6. Refuerza lo anterior, el hecho que segun el precepto 173
de la misma norma, solo pueden ser apreciadas por el juzgador las
pruebas que se hayan “incorpora[do] al proceso dentro de los términos y
oportunidades sefialados para ello en este cédigo.” Y aunque la misma

directriz advierte que “los informes o documentos solicitados a otras
entidades publicas o privadas, que lleguen antes de dictar sentencia, seran

tenidas en cuenta para la decisién”, el mismo precepto lo limita a que se
hayan cumplido los requisitos legales para su practica o
incorporacién, lo que claramente no se encuentra acreditado en el

presente asunto.

En consecuencia, sin mas consideraciones, se confirmara la

decisién apelada.

4. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Bogota D.C. - Sala Civil,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el proveido recurrido, de

conformidad con las consideraciones que anteceden.
SEGUNDO: Oportunamente devuélvase lo actuado al

Despacho de origen.

NOTIFIQUESE

SANDRA CECILIA RODRIGUEZ ESLAVA
Magistrada
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Firmado Por:
Sandra Cecilia Rodriguez Eslava
Magistrada
Sala Civil
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Repiiblica de Colombia
Rama Judicial

AN

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL
Magistrado Ponente: Jose Alfonso Isaza Davila

Radicacion: 110013199001-2019-82090-03 (Exp. 5539)
Demandante: Conjunto Lagos de Cérdoba Il Etapa P.H.

Demandado: Construmat Center S.A.S. y otra
Proceso: Verbal
Tramite: Apelacion sentencia

Discutido en varias salas (13,19, 27) de julio y 3 de agosto de 2023
Bogota, D. C., tres (3) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

Decidese el recurso de apelacion formulado por la parte demandante
contra la sentencia de 19 de noviembre de 2020, proferida por la
Superintendencia de Industria y Comercio - SIC, en este proceso verbal
de Conjunto Lagos de Cordoba Il Etapa P.H. contra Construcciones y
Soluciones Integrales S.A.S. (en adelante Construmat Center S.A.S.) y
Promotora de Proyectos Civiles S.A.S. (en adelante Prociv S.A.S.).

ANTECEDENTES

1. Pidio la parte actora, en la demanda subsanada, se ordene a las
demandadas devolver las sumas de $1.303.664.560 y $85.137.150 que
cada una recibid por los contratos de obra e interventoria celebrados el 11
y el 14 de julio de 2016, respectivamente (folios 1 a 33 del pdf 01, cuad.

ppal.).

En subsidio plante6 que Construmat Center S.A.S. otorgue garantia de
tres afios por el contrato de obra de 11 de julio de 2016, el cual fue
adicionado, prorrogado y complementado, mediante el cual se realizaron
“trabajos de impermeabilizacién sobre cubierta de uso transitable
vehicular y peatonal, andenes, etc., zonas verdes, tanque de
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almacenamiento de agua potable, muro de contencion y obras
complementarias en el Conjunto de Lagos de Cordoba Il Etapa”; por
tanto, se le condene a reparar dafios evidenciados con el “informe de
inspeccion técnica del Conjunto Residencial Lagos de Cordoba Il Etapa”,
elaborado por el ingeniero Fabian Ricardo Cruz, proceda a dar cabal
cumplimiento a todas las obras contratadas, aunado a reconocer y
reiniciar “términos de garantias”, con la suscripcion de nuevas poélizas o
adicionar las ya existentes, para renovar “...tiempos Yy términos de
cobertura o amparo de calidad y garantia...”, “...contados a partir de la
nueva acta de entrega”.

2. El sustento factico se resume en que el primero de diciembre de
2012 la demandante aprobO, en reunion de asamblea, realizar
impermeabilizacion y obras complementarias de la cubierta transitable
vehicular, peatonal, zonas verdes, tanques de almacenamiento de agua
potable, muro de contencidon y pintura del sétano, motivo por el que
efectud invitacion privada 001 de 2015 con términos de referencia.

Explicé la actora que el 27 de noviembre de 2015 Construmat Center
S.A.S. presento oferta con las siguientes especificaciones: (i) ejecutaria el
contrato por su cuenta y riesgo; (ii) conocio, entendio y acepto el pliego
de condiciones; (iii) aceptd y reconocio las condiciones e informaciones
necesarias para presentar propuesta; (iv) renuncido a cualquier
reclamacion por ignorancia o erronea interpretacion de los documentos de
la invitacion a cotizar; (v) visito el sitio para desarrollar la obra y se
percatd de sus caracteristicas. Como el representante legal de la
constructora Jorge Ulises Cristancho Gordillo carece de la profesion de
ingeniero, el documento de la oferta supuestamente aparece avalado y
soportado por el ingeniero Carlos Fernando Guevara, cuya firma se
imprimi6 “...a la hoja...” del escrito.

Seleccionada esa propuesta el 11 de julio de 2016 se celebr6 contrato de
obra, con garantia de estabilidad de tres afios contados a partir de la
entrega y acta de liquidacion. EI constructor manifesto y certifico ser
distribuidor autorizado de la membrana EPDM Firestone, y que era viable
su instalacién en las placas para impermeabilizar. EI precio fijo sin
formula de reajuste fue de $1.161.013.943,99, con cuadros de calculo
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para determinar items de obra por unidades de medida, cantidad y valor,
algunos de estos se estan en cuantia cero a favor del contratante que no le
acarrean costo alguno. EIl contratista constituyo las pélizas 1653464-1 y
0415437-7 con Seguros Generales Suramericana, como garantias en
beneficio de la demandante.

Narré que el 14 de julio de 2016 la propiedad horizontal también
suscribio contrato con la otra demandada Prociv S.A.S., para la
interventoria técnica, administrativa y de control presupuestal a la obra
civil, con precio fijo de $70.137.150 y garantia de calidad del servicio de
tres anos.

Anoto que los dias 13 y 17 de diciembre de 2016 las partes suscribieron la
prorroga de 75 dias adicionales, por el valor de $111.292.375 para el
contrato de obra y $15.000.000 para el de interventoria. EI 10 de febrero
de 2017 se suscribi6o contrato complementario al de obra civil por
$31.358.241, para trabajos adicionales y conexos necesarios para
adecuada la impermeabilizacién, no previstos en el negocio inicial, cuyo
término fue prorrogado por nueve dias mas para entregar la obra el 13 de
marzo siguiente, fecha en la que se suscribio el acta de terminacién y
liquidacion, y un dia después la constructora aportd copias de las pélizas
de cumplimiento con Seguros Generales Suramericana S.A.

El 27 de abril de 2017 la demandante suscribi6é contrato complementario
con Construmat Center por $51.107.916.

Posteriormente los residentes del conjunto detectaron goteras en “sifones”
y fisuras, con empalmes inadecuados y cristalizacion de soldadura en
uniones y accesorios de tubos de cuatro pulgadas, motivo por el que la
demandante contratdé los servicios del ingeniero José Manuel Latorre
Garavito el 9 de junio de 2018, quien encontré que las placas de concreto,
losas y andenes carecen de las pendientes adecuadas, ademas de
filtraciones localizadas en la placa de cubierta del parqueadero.

L En los hechos de la demanda no se hacen mas especificaciones sobre esta circunstancia. El contrato
se encuentra en los folios 193 a 196 del pdf 01, cuaderno principal.
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Como a ese informe le falto claridad en el método y la técnica utilizada
para fundamentar las conclusiones, la parte actora contratd al ingeniero
Fabian Ricardo Cruz el 3 de septiembre de 2018, quien hizo un analisis
pormenorizado respecto de las causas de las filtraciones, con fotografias y
soporte técnico, ademas presentd un presupuesto para subsanar las fallas.

A modo de reclamacion directa el 12 de diciembre de 2018 la demandante
presentd solicitud de conciliacién, la cual se tramitd con visitas del
constructor a la obra los dias 9 y 30 de febrero de 2019, con el fin de
verificar los hallazgos del ingeniero Cruz y pactar alguna solucion,
empero las partes no llegaron a ningun acuerdo.

3. Construmat Center S.A.S. se opuso a las pretensiones, aceptd unos
hechos, negd otros y formuld las excepciones que tituld: prescripcion,
actuacion temeraria de la demandante, responsabilidad de la actora por
no hacer mantenimiento ni seguir recomendaciones, pretensiones fuera
del alcance contractual, responsabilidad por omision, buena fe y
desequilibrio econdémico (pdf 9.1. del cuad. ppal.).

Prociv S.A.S. replico las sUplicas de la demanda, con admision de unos
hechos, la desaprobacion de otros y la interposicion de los medios
defensivos de cumplimiento de la interventoria, inexistencia de
solidaridad, improcedencia de pretensiones principales por
enriquecimiento sin causa y cualquier otro que se pruebe (pdf 10 idem).

Las demandadas llamaron en garantia a Seguros Generales Suramericana
S.A., y Prociv también llamo a Seguros del Estado S.A., conforme a las
polizas suscritas con ocasion a los contratos de obra e interventoria,
solicitudes que fueron rechazadas en auto de 3 de julio de 2020 (pdf 25
del cuad. ppal.), decision revocada por el Tribunal en providencia de 3 de
julio de 2020 (rad. 01-2019-82090-01), la cual derivo en ineficaz en la
medida en que el a quo profirié sentencia de primera instancia el 19 de
noviembre de 2020 sin tener en cuenta la decision del superior, omision
que se tuvo por saneada en auto de 10 de octubre de 2022 (pdf 12 del
cuad. Tribunal).
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4. La funcionaria de primera instancia, en la sentencia apelada, declaro
que las demandadas vulneraron el derecho de garantia de la demandante;
en consecuencia, conden6 a Construmat Center a realizar demarcacion de
parqueaderos en amarillo con “numero y apartamento”, y sefializacion de
la via en blanco, todo con pintura reflectiva en 938,25 metros lineales, en
el término de tres meses después de la ejecutoria de la providencia, para
lo cual la demandante deberd permitir la ejecucion de esos trabajos que
seran supervisados por Prociv; determind que las demandadas acrediten
lo ordenado dentro de los cinco dias siguientes al fin del plazo concedido,
S0 pena de, en caso de retraso, multa al tenor del literal a), numeral 11, del
art. 58 de la ley 1480 de 2011, y si persiste la infraccion el cierre del
establecimiento (literal b idem). Deneg6 las demas pretensiones y
advirtid que adopto las decisiones conforme al art. 58, numeral 9°, del
Estatuto de Consumidor?, condend en costas a las demandadas y ordend
remitir copias del proceso a la Alcaldia Local de Suba, toda vez que en el
proceso se evidencid que la obra ejecutada carecia de licencia o permisos
de dicha autoridad para su ejecucion (pdf 147 idem).

Para esa decision considerd, en resumen, que el objeto del litigio es
verificar si las demandadas desatendieron la obligacion de garantia de las
obras constructivas y el servicio de interventoria contratados por la
demandante, acorde con los articulos 7, 10 y 11 de la ley 1480 de 2011,
segun se planted en la audiencia inicial y el asentimiento de las partes.
Relacidn de consumo que estimé acreditada y que se agotd la reclamacion
previa del art. 58, numeral 5°, de la ley 1480 de 2011, mediante el tramite
de intento de conciliacién prejudicial.

Estimé que la demandante no fue parte débil en la relacion de consumo,
porque con sustento en un informe patolégico previo, tramito invitacion
privada con términos y condiciones de referencia, para escoger el mejor
proponente que realizara la obra y conformé un comité para verificar los
trabajos, de modo que no era un consumidor nedfito en esos temas.

2 Esta advertencia de la parte resolutiva fue mencionada en audiencia (1h02mm28ss del archivo de
video 147SentenciaParte3, cuad. ppal.), pero no quedd constancia en el acta de la audiencia (pdf 147
del cuad. ppal.).
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Detall6 que las deficiencias de calidad e idoneidad reclamadas consisten
en: (i) fisuras en placa de parqueadero y andenes; (ii) no instalacion de
sifones; (iil) rampas de acceso a los blogues de apartamentos sin la
pendiente adecuada; (iv) empozamiento en andenes; (V) no ejecucion de
las obras de impermeabilizacién en muro de contencién, como tampoco la
pintura en cielo raso y muros del sotano; (vi) mala calidad de la pintura
reflectiva que delimita espacios de estacionamiento vehicular.

Verificd que la impermeabilizacion del muro de contencion y la pintura
de cielo raso y muros del s6tano no fueron obras ejecutadas, detalladas en
el contrato como dos items a valor “cero pesos”, que la demandante
nunca extrafio, pues omitio reclamar en los comités de obra en los que
participd activamente, situacion de la que tampoco dejo constancia en el
acta de terminacion y liquidacion de 13 de marzo de 2017, cuando recibid
a satisfaccion las obras, de modo que a partir de esa fecha se cuenta el
término de prescripcion de un afio del art. 58, numeral 3°, de la ley 1480
de 2011, excepcion que formulé Construmat Center y que prospera, toda
vez que la demanda de este proceso fue presentada el 5 de abril de 2019.

Similar conclusion dedujo del andlisis por la no instalacion de sifones,
toda vez que tampoco los echo de menos en el acta de entrega, a mas de
que el informe del arquitecto Mario Anzola y sus explicaciones en
audiencia, aludieron a que seria un exabrupto poner sifones en la placa,
porgue no funcionarian por falta de ventilacion y en el contrato de obra no
se incluyo intervencion del sistema hidraulico, apreciacion que coincide
con las manifestaciones del testigo Alvaro Hernan Diaz Patifio, arquitecto
residente de interventoria que presencio toda la ejecucion de los trabajos.

Expuso que la demandante no demostré que la placa de parqueaderos a
nivel de los andenes presentara fisuras, en la medida en que no aporto6
prueba idonea, como un dictamen, por el contrario, el testigo Diaz
presentd y explicd los registros documentales efectuados durante la
instalacion de la membrana de impermeabilizacion, con pruebas de
estanqueidad que evidenciaron unas falencias que fueron corregidas y que
lograron pasar el estandar de calidad, sin que la demandante, quien
participoé en el comité de obra, dejara constancia de alguna anomalia.
Descartd el testimonio de Sergio David Cajiao Obando, ingeniero
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habitante en la propiedad horizontal y quien dijo haber observado
irregularidades en la impermeabilizacion, que reportd verbalmente al
comité, por no registrar ninguna anotacion al respecto, ni otra prueba que
corrobore su dicho.

Aludio a la junta fria que a simple vista se encuentra en la superficie de la
placa, como una secuela normal por situaciones al verter el concreto, pero
que no afecta la calidad de la impermeabilizacion ni puede calificarse
como un defecto de calidad. Y en relacion con la inclusién de
transmisores de corte adicionales en la placa, expuso que ninguna prueba
muestra que hayan perforado la membrana de impermeabilizacion,
aunado a que esos elementos adicionales fueron aprobados por la
demandante, con sustento en el anélisis de la patologa Adriana Caro en
correo electrénico de 6 de septiembre de 2016, quien resolvio otras dudas.

Explico que el disefio y construccion de las rampas de acceso a cada
bloque de apartamentos, serian del resorte de constructor, pero en comité
de obra fue aprobado el disefio elaborado por un copropietario, hecho
corroborado por el testigo Diaz, quien ademas allego las actas en donde
consta esa circunstancia, de alli que no pueda endilgarse responsabilidad a
las demandadas, porque ejecutaron la obra conforme a ese disefio.

Destacé la falta de prueba de empozamiento en los andenes, porque las
versiones de la demandante y algunos residentes de la copropiedad,
carecen de especificaciones técnicas y solo suponen defecto por cambio
de tabletas, lo que también se colige del informe técnico aportado con la
demanda, y al contrario el arquitecto Anzola dijo no ver empozamientos,
ademas de que en un dia lluvioso puede haber acumulacién de agua, que
luego se evapora.

Encontré deficiencias en la pintura de sefalizacion de parqueaderos,
porque al poco tiempo las demarcaciones desaparecieron, cuando lo
idoneo era que fueran indefinidas a pesar del trafico, sin que las huellas
de llanta de un vehiculo con pintura fresca justifique el desvanecimiento
de las lineas de 938 metros lineales, inclusive, el arquitecto Anzola anotd
que eso pudo obedecer a pintura de mala calidad, por ende la empresa
constructora deberéa corregir ese defecto por garantia.
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Agregdé que la empresa interventora cumplié sus obligaciones, como
quiera que presento informes semanales de obra, cronogramas, llamados
de atencidn y recomendaciones, es mas, en junio de 2017 la representante
legal de la demandante calificd el servicio de excelente, no obstante, en
atencion a los defectos por pintura en la sefializacion de parqueaderos,
procede que brinde el servicio de interventoria en la ejecucion de esa
labor correctiva.

EL RECURSO DE APELACION

(i) La parte demandante sustentd oportunamente el recurso y expreso,
en resumen, las siguientes criticas (pdf 07 del cuaderno Tribunal):

En primera instancia se inaplico el principio de favorabilidad al
consumidor previsto en el art. 4° de la ley 1480 de 2011, ademas no es
cierto que la actora tiene conocimientos especializados, pues la
representante legal es profesional en lengua inglesa y manifestdo que
carecia de experticia en temas de ingenieria y construccion.

En la fijacion del litigio quedo claro que no habria decision de obras no
ejecutadas, como el muro de contencion y la instalacion de 82 sifones,
toda vez que las pretensiones son por la efectividad de la garantia de las
obras y servicios ejecutados.

Construmat Center no contestd en debida forma varios hechos de la
demanda, los cuales deben presumirse ciertos al tenor del art. 96, numeral
2°, del CGP, aspecto que no traté el a quo.

Hubo desequilibrio probatorio e inaplicacion de los arts. 13 de la Const. y
4° del CGP, por permitirse a la parte demandada mostrar en audiencia
videos, fotos y otros documentos, mientras que a la demandante se le
prohibieron exposiciones para acreditar las filtraciones, malos
pendientados y empozamientos.
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Fue improcedente declarar probada la excepcion de prescripcion, porque
el arquitecto Anzola reconocio que de una inspeccion visual es imposible
saber si esta instalado o no algun sifén, debido a la ubicacion dentro de la
placa y plataforma de concreto, luego la demandante conocio de la
carencia de esos elementos con el informe técnico de Fabian Ricardo
Cruz de octubre de 2018, quien también resaltd la falta de
impermeabilizacion del muro de contencidn, por lo cual desde esa fecha
debe contarse el afio de prescripcion, interrumpido con la demanda
presentada en abril de 2019, ademas de que el acta de recibido de las
obras fue suscrita por la copropiedad luego del visto bueno de la
interventoria, que por ese motivo fue demandada.

La representante de la demandante determind que se venian presentando
filtraciones en el so6tano y que provienen de la placa de parqueadero,
andenes y materas, con 38 puntos reportados, en los cuales se han puesto
plasticos y tejas para evitar dafios en los vehiculos, aunado a
empozamientos permanentes sobre la placa.

Apunto que el representante de Construmat acepto que el rodapié, cual es
coadyuvante en pared del sello impermeabilizante, se esta desprendiendo,
aunado a que debe hacerse la junta fria, con otras reparaciones que se
encuentran dentro de la garantia; el representante de la interventoria
también reconocio que se produjo levantamiento de tabletas en andenes y
rodapiés por movimiento de placa, aunado a empozamiento también en
andenes que deben ser reparados por Construmat; y el ingeniero Fabian
Ricardo Cruz, quien elaboro el informe técnico aportado con la demanda,
es recomendado en el area de ingenieria por la Superintendencia de
Industria y Comercio, prueba descartada por el a quo sin haber observado
su contenido, fotos, analisis ni resultados, que evidencian incumplimiento
en pendientados y filtraciones de agua al sétano.

Razon6 que la SIC dejo de valorar el informe del ingeniero José Manuel
Latorre Garavito, quien también observé el incumplimiento de pendientes

adecuadas, lo que genera inundaciones Y filtraciones localizadas.

Y que el testigo técnico Anzola evidencié escorrentias de agua en
sotanos, empozamiento en andenes por falta de pendientado y junta fria
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que amerita tratamiento por “esgrafiado”, ademas de encontrar algunos
puntos hidraulicos con marcas de paso de agua.

Agrego que la certificacion de excelencia de junio de 2017, suscrita por
ella, no desvirtta la deficiencia en el servicio de Prociv, porque después
se vieron defectos que eran evitables si esa interventora, en vez de recibir
la obra a satisfaccion, hubiese requerido y solicitado el tratamiento y las
actividades para ejecucion de pendientados idoneos, impermeabilizacion
del muro de contencion, instalacion de sifones, tratamiento de fisuras,
grietas, filtraciones y junta fria,

(i) Las demandadas descorrieron oportunamente el traslado de la
sustentacion de la apelacion (pdf 08 y 11 del cuad. Tribunal).

CONSIDERACIONES

1. Ausentes los impedimentos procesales o defectos que impidan
decidir la apelacion, limitada la competencia del Tribunal a los puntos de
objeto de recurso vertical, el debate se centra en dilucidar si se
demostraron los defectos de calidad e idoneidad reclamados por la
demandante, respecto de las obras de impermeabilizacion sobre cubierta
de uso transitable vehicular y peatonal, andenes, etc., zonas verdes,
tangque de almacenamiento de agua potable, muro de contencion y obras
complementarias en el Conjunto de Lagos de Coérdoba Il Etapa,
realizadas por Construmat Center S.A.S., con interventoria de Prociv
S.A.S., aqui demandadas, y si esas deficiencias obedecen a la falta de
prevision o incorrecciones del proceso constructivo que deben ser
reparadas por garantia, u obedecen a causas ajenas al desarrollo y
ejecucion de la obra contratada.

La respuesta a ese problema es que debe modificarse el fallo apelado, por
prosperar parcialmente el recurso, para revocar unas decisiones de la a
quo, aungue con las precisiones que luego se explicaran, por cuanto varias
pruebas muestran averias en las obras contratadas, reconocidas por las
demandadas y especificadas por el testigo técnico Anzola, sin causal de
exoneracion, ademas de que en la reclamacién directa, como requisito de
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procedibilidad para la efectividad de la garantia, la empresa constructora
reconocio que debia efectuar reparaciones por garantia.

2. Para comenzar, fuera de discusion la legitimacion en la causa de las
partes, entre las cuales se configuré una relacién de consumo con los
contratos de obra e interventoria de 11 y 14 de julio de 2016, que tuvieron
prérrogas, adiciones y complementos por la impermeabilizacion de la
cubierta de uso transitable vehicular y peatonal, andenes, zonas verdes,
tranque de almacenamiento de agua potable y obras complementarias en
el Conjunto Lagos de Cordoba Il Etapa, de modo que el tema es la
obligacion de garantia prevista en los articulos 7°, 10 y 11 de la ley 1480
de 2011, por los defectos que reclamé la demandante, segln se determind
en la fijacion del objeto del litigio en audiencia inicial (9mm25ss del
archivo de video 92AudienciaParte4, cuad. ppal.), aspectos estudiados por
el a quo y de los que no se formuld ningln reparo en apelacion.

También quedo fuera de la pretension impugnativa el defecto relacionado
con el grado de inclinacién y desatencién de la norma técnica, de las
rampas de acceso a los edificios de apartamentos, por no reprocharse en la
apelacion el argumento de la funcionaria a quo, alusivo a que fueron
disefiadas por la parte demandante y que las demandadas procuraron la
ejecucion tal cual les fue solicitado, tanto menos que el conjunto fue
construido hace méas de 29 afios y que en su momento el constructor no
habia previsto espacios de rampas para minusvalidos, lo que hace inviable
cumplir con estrictez la actual regla técnica vigente.

Ademaés, en la sentencia apelada se ordené a Construmat Center que
vuelva a sefializar la zona de parqueaderos en pintura reflectiva por
938,25 metros lineales, labor que sera supervisada con interventoria de
Prociv, decision que permanece incolume debido a que no ofrecio
disconformidad alguna por las partes.

Despejados esos topicos, queda por analizar si se acreditaron los defectos
de calidad e idoneidad concernientes a: (i) no instalacion de sifones en
placa de parqueaderos, (ii) falta de impermeabilizacion del muro de
contencion y pintura de cielo raso y muros del sétano, (iii) empozamiento
en andenes, (iv) fisuras en placa de parqueadero y a nivel de andenes.
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3. Elart. 7° de la ley 1480 de 2011 dispone que la garantia legal es la
obligacion “en los términos de esta ley, a cargo de todo productor y/o
proveedor de responder por la calidad, idoneidad, seguridad y el buen
estado y funcionamiento de los productos”, y que tratandose de la
prestacion de servicios “en el que el prestador tiene una obligacion de
medio, la garantia estd dada, no por el resultado, sino por las
condiciones de calidad en la prestacion del servicio, segun las
condiciones establecidas en normas de caracter obligatorio, en las
ofrecidas o en las ordinarias y habituales del mercado”.

El precepto 10° ibidem determina que ante los consumidores, “la
responsabilidad por la garantia legal recae solidariamente en los
productores y proveedores respectivos”, y que para “establecer la
responsabilidad por incumplimiento a las condiciones de idoneidad y
calidad, bastara con demostrar el defecto del producto, sin perjuicio de
las causales de exoneracion de responsabilidad establecidas en el
articulo 16 de la presente ley”.

En contraste, segun el art. 16 idem, el productor o proveedor podra
exonerarse de la responsabilidad por garantia, si demuestra que el defecto
proviene de “1. Fuerza mayor o caso fortuito; 2. El hecho de un tercero;
3. El uso indebido del bien por parte del consumidor, y 4. Que el
consumidor no atendié las instrucciones de instalacion, uso o
mantenimiento indicadas en el manual del producto y en la garantia. El
contenido del manual de instrucciones debera estar acorde con la
complejidad del producto. Esta causal no podra ser alegada si no se ha
suministrado manual de instrucciones de instalacion, uso o
mantenimiento en idioma castellano”, y en el paragrafo se precisa que “en
todo caso el productor o expendedor que alegue la causal de exoneracion
debera demostrar el nexo causal entre esta y el defecto del bien”.

4. Pasado este asunto bajo el prisma de ese soporte legal, adviertese
que las obras no ejecutadas, esto es, la no instalacion de sifones en placa
de parqueaderos, la falta de impermeabilizacion del muro de contencion y
el no haberse pintado el cielo raso y muros del sétano, de ningiin modo
pueden considerarse temas de efectividad de la garantia, por cuanto serian
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bienes y servicios que no se entregaron ni realizaron, luego ningun
defecto en calidad, idoneidad, seguridad, buen estado y funcionamiento
de los productos puede reprocharse a algo que ni siquiera se hizo.

En esa medida, el incumplimiento por la no entrega del producto o
servicio, es una controversia que requiere el analisis de la relacion
contractual, para determinar la voluntad de las partes, las obligaciones
estipuladas en el contrato y la interpretacion de su clausulado, al tamiz de
las pruebas respectivas, que no la obligacion de garantia.

4.1. En la fijacion del litigio (audiencia inicial, 15mm02ss archivo de
video 92AudienciaParte5, cuad. ppal.), la funcionaria a quo dejo claro
que este proceso es por una accion de proteccion al consumidor, “no €s
una accion contractual”, y que se enfoca en la reclamacion de la
efectividad de la garantia de los trabajos de obra civil y el servicio de
interventoria desarrollados por las demandadas, bajo una relacién de
consumo.

En consecuencia, las discusiones en torno a si la constructora demandada
debid instalar 164 sifones, en las boquillas de las tuberias de desague de
aguas lluvias, o si estaba obligada a limpiar e impermeabilizar un muro de
contencidén, aunado a pintar el cielo raso y las paredes del sétano de
parqueaderos, bajo el entendido de que son items en el contrato de obra
que figuran como valor cero, y que mediante otras pruebas, se determind
que la demandante aceptdé que no se requerian, quedaron por fuera del
objeto del litigio, pues aluden a una responsabilidad contractual, que
escapa del a&mbito de la accion de proteccion al consumidor por
efectividad de la garantia.

4.2. Con todo, de considerarse que esas obras no efectuadas pueden
estimarse para efectos de la garantia de los trabajos, la reclamacion perece
por prescripcion, pues como preciso el a quo, la demandante y la empresa
de interventoria que la representaba, recibieron a satisfaccion las obras
mediante acta de terminacién y liquidacién de 13 de marzo de 2017, sin
que dejaran ninguna anotacion de la falta de aquellos trabajos de pintura,
impermeabilizacion del muro de contencion e instalacion de nuevos
sifones.
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Por consiguiente, al transcurrir mas de un afio hasta la presentacion de la
demanda (5 de abril de 2019), cualquier reclamacion en tal sentido se
encuentra prescrita bajo los parametros del estatuto de consumidor (art.
58, numeral 3°, de la ley 1480 de 2011).

Adujo la apelante que dichos items no pudieron verificarse al entregarse
las obras, porque no eran facilmente perceptibles, en la medida en que el
arquitecto Anzola, en su testimonio, manifestd que los sifones no se
encuentran a simple vista.

Sin embargo, este argumento de ningln modo encuentra acogida respecto
del muro de contenciédn y la pintura de muros y cielo raso, dado que no se
probd alguna circunstancia que impidiera a la demandante y a su
interventora observar esos elementos al momento de realizar el acta de
entrega, por cuanto no estaban ocultos y la pintura como acabado puede
observarse con un simple recorrido por el so6tano, de modo que el término
de prescripcion para la reclamacién de esos faltantes comenzd desde la
fecha del acta (13 de marzo de 2017).

Ademaés, en el contrato de obra los items del muro de contencion
quedaron con valor cero, al igual que la pintura del cielorraso y muros de
sotano (folio 168 del pdf 01, cuad. ppal.), como puede observarse en los
apartes que se agregan a continuacion.

4 IMPERMEABILIZACION MURO DE CONTENCION
Lirpieza de muro con grata, se debe
a1 retirar todo rastro de pintura aplicada M2 700,00 % 0,00
con anterjoridad

Suministro y aplicacidn de Penetron (2

4.2 manos) parte interna . Cara al sotano M2 200,00 $0,00
Suministro einstalacion de geodren con
3.00 metros de altura; incluye tuberia 4

4,3 ik £9,00 50,00

con conexion a fa red aguas lluvias
L=10m de conexién

4,4 Excavacion para instatacion de geodren M3 50,00 5 0,00
Rellenc de escavacion con material dela

4.5 , .
' misma zanja M3 50,00 50,00

s PINTURA CIELORRASO ¥ MUROS DEL |
SOTANO !
Pintura en aceite para desparchar o

6,1 afslar manchas en vinifo Tipo | como M2 8.400,00 50,00
acghadao final. -

SUBTOTAL ITEM 6 _ $o00
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El representante legal de Construmat explicé que en un recorrido con la
demandante, encontraron que esos trabajos no eran viables, porque el
muro de contencidén no era en concreto sino en mamposteria, aunado a
que el techo de los parqueaderos estaba en calceton de guadua, que
acumula agua y facilmente la pintura se deterioraba, de alli que se
decidiera no realizar esos trabajos por inviables, y asi el valor de los items
quedo en cero, sin que después la demandante y la interventoria hicieran
observacion o reclamacién por la no ejecucién de esas obras
(1h13mm30ss del archivo de video 92 parte 3, del cuad. ppal.).

Esa circunstancia fue corroborada por el representante legal de Prociv
(41mm26ss del archivo de video 92 parte 4, idem), al igual que el
arquitecto residente de la obra de parte de la interventoria, Alvaro Diaz,
quien narré detalles de los comités de obra y las razones por las cuales
esas especificas labores no se realizaron bajo las directrices de la
contratante, motivo por el que nunca exigid que se cumplieran y la
demandante tampoco echd de menos esos items (33mmQ0ss, archivo de
video 139 parte 5, 1h07mm28ss del archivo de video 139 parte 7,
22mmz21ss del archivo de video 139 parte 8, del cuad. ppal.).

4.3. Acerca de la falta de instalacion de nuevos sifones, tampoco puede
aceptarse, segin adujo la apelante, que tal omisién no era perceptible a
simple vista, pues el testigo técnico arquitecto Anzola, en ninguna de sus
manifestaciones adujo que los sifones eran dificiles de observar, por el
contrario, fue enfatico en que la placa de parqueaderos no tiene sifones,
pero si simples desagues de aguas lluvias que conectan a un codo hacia el
sistema hidraulico para la disposicion final de esas aguas (59mmd40ss
archivo de video 139 parte 3, del cuad. ppal.), y expresé que era un
exabrupto instalar sifones, porque no son viables debido a que el sétano
de parqueaderos es muy bajito, y los vehiculos que transitan se golpearian
con esa tuberia (Lh16mm45ss).

Por demas, en el contrato inicial de obra no figura ningun punto alusivo a
que debia incluirse la instalacion de esos elementos, en tanto que los
items 2,3 y 2,4 aluden al “suministro e instalacion de membrana EPDM
A5mil, incluir remates perimetrales y sifones (82 sifones). Incluye
Danodén jardin”, y “suministro e instalacion de membrana EPDM 60mil
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(1,50mm), incluye accesorios y elementos de instalacién remates
perimetrales e internos, remate en sifones etc. (82 sifones)” (folio 167 del
pdf 01, cuad. ppal.).

Del referido texto contractual se observa que el numeral dos del contrato
de obra concierne al proceso de impermeabilizacion, con el fin de instalar
la membrana EPDM en la placa de parqueadero, la cual tiene remates
hasta los puntos perimetrales de la misma placa y alrededor de los sifones,
sin que la redaccion permita entender con claridad que estaba incluido el
suministro y adecuacion de sifones nuevos para la tuberia de aguas lluvias
en lugar de los desaglies existentes, pues lo alli expresado refiere a los
puntos de “remate” de la membrana EPDM, motivo por el que los sifones
propiamente dichos no puedan calificarse como trabajos previstos en el
contrato.

A mas de que en el acta final de 13 de marzo de 2017, se apuntd que la
“totalidad de las actividades fueron entregadas por el contratista y
recibidas por la interventoria y el contratante a entera satisfaccion”
(folios 191 a 192 idem), frente a lo cual no luce razonable que luego de
dos afos, la demandante alegue que faltaron obras por ejecutar, que ni
siquiera en el contrato complementario de 27 de abril de 2017, fueron
advertidas (folios 193 a 196 idem).

4.4. Conforme a las pruebas traidas a colacidén, es claro que la
intervencion e impermeabilizacion del muro de contencidn, la pintura del
cielo raso y paredes del s6tano y la supuesta instalacion de sifones, fueron
trabajos no contratados ni realizados, de los que no puede invocarse la
efectividad de la garantia, ademas de ser reclamaciones prescritas, como
tampoco hay claridad respecto a que hayan sido obligaciones del
contratista que debia ejecutar a pesar de no tener un valor determinado en
el contrato.

5. Enrelacion con los defectos por empozamiento en andenes y fisuras
en la placa de parqueaderos, los demandados reconocieron que existen
algunos defectos puntuales que pueden ser subsanados como garantia, sin
que sea viable la demolicion, sino por otras técnicas menos invasivas e
igualmente efectivas.
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5.1. La parte actora, allegd como prueba de empozamientos Yy
filtraciones, dos informes técnicos, el primero elaborado por José Manuel
Latorre Garavito (folios 537 a 539 del pdf 01, cuad. ppal.), cuyo valor
probatorio fue demeritado por la misma demandante en los hechos de la
demanda, porque le falté claridad en el método y a técnica utilizada para
fundamentar sus conclusiones, razén por la que contratd los servicios de
otro ingeniero. De alli que no sea admisible que ahora en el recurso
vertical, la apelante alegue que esa prueba no fue valorada como sustento
de sus pretensiones.

El segundo informe técnico fue elaborado por Fabian Cruz Gonzélez,
quien abordo temas como la geologia y geomorfologia del area de
estudio, parametros sismicos, informacion disponible, antecedentes, hizo
la descripcion de campo, analizo las propiedades y caracteristicas de los
materiales de construccion, estudié la patologia estructural, efectué un
diagnodstico con registro fotografico y ofrecié especificaciones y
recomendaciones (folios 498 a 536 del pdf 01, cuad. ppal.).

Si bien la parte demandada no solicitdé escuchar al referido experto para
efectos de contradiccion, en todo caso aporto el informe del arquitecto
Mario Anzola Rincén (folios 34 a 42 del pdf 9.1, cuad. ppal.), el cual
asistié a audiencia y dio las explicaciones que refutan ese otro informe.

El técnico Anzola replico con fundamento lo inconveniente que resulta
demoler seccion de la placa propuesta por el ingeniero Fabian, pues
generarian més juntas frias y riesgo de perforacion del manto no deseable.
También critico la recomendacion de bombeo para el escurrido de aguas
lluvias, porque implica sobrepeso en la estructura y es innecesario porque
hay escorrentias.

En su declaracion (1h21mmO00ss del archivo de video 139 parte 3, cuad.
ppal.), precisé que el informe del referido ingeniero tiene muchas
inconsistencias, porque el bombeo es un procedimiento mandado a
recoger y que solo aplica en la construccion de vias o carreteras, ya que
en plataformas hay tension superficial, incluso no se necesita pendiente,
porque el agua siempre va a buscar a donde irse, nunca va a coger altura,
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ademas de que hacer pendientes implica poner mas concreto que
sobrecarga la estructura, y esto conllevaria hacer un estudio en
retrospectiva de los disefios estructurales. Explicd que los trabajos en
cuestion no fueron estructurales ni fue intervenida la estructura, sino que
eran reparaciones menores, sin embargo, el ingeniero Fabian manifestd
que el alcance de su estudio contenia fachadas y equipos que nada tienen
que ver con impermeabilizacion, también trajo a colacién elementos
estructurales y elementos sismicos, pero esto son temas de ingenieria de
patologia que no venian al caso.

Expuso que el informe del ingeniero mas bien corresponde a un estudio
de una estructura mal ejecutada que fall6 y que no es el inmueble de la
demandante, pues refiri6 la localizacibn con coordenadas que
corresponden al centro comercial Plaza 80, en la carrera 70C, entre
avenida calle 80 y 86, al lado de Titan Plaza, visto que la ubicacion real
del conjunto residencial es 4°42mm12.70ss norte, 74°4mm0.974ss oeste,
datos que pueden obtenerse en Google Earth. Ademas determiné que el
ingeniero dijo haber hecho estudio de suelo y apiques, cuyos soportes no
anex0, inclusive, el informe anunci6 que habia recopilacion
arquitecténica, estructural y geotécnica disponible, pero después
manifestd que solo le entregaron una patologia, planos de este estudio
patoldgico y un registro fotogréafico.

El técnico Anzola resaltd que el ingeniero afirmo la realizacion de un
estudio de patologia estructural, con puntos e incidencia de una estructura
que colapsd, pero en nada aporto estudios y ensayos especializados, y en
ninguna de las fichas técnicas especifico el grado de levedad o gravedad
de las patologias, ni las demas caracteristicas que habia enunciado que
haria. Estimo que al parecer el informe rebatido corresponde a un estudio
de otro inmueble y solo se cambiaron algunos datos para adecuarlos a las
caracteristicas del conjunto residencial demandante.

También critico las apreciaciones del ingeniero sobre la tuberia de aguas
lluvias, sobre fijaciones o combinar tipos de tuberia, las cuales no
corresponden a las especificaciones de la ficha técnica de Pavco, es mas,
determind que contrario a lo afirmado por el ingeniero, la norma técnica
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respecto de cargas de estructura si cambi0, y hay otras normas que no son
de obligatorio cumplimiento sino de buena préactica.

Agregd que la hoja de vida del ingeniero Fabidn Cruz no menciona que
sea pat6logo, de modo que no podia realizar apreciaciones o conclusiones
en una especialidad que no tiene.

5.2. En ese orden, como resaltd el a quo, se evidencia que el demandante
no trajo al proceso suficientes medios de conviccion en relacion con los
defectos de idoneidad y calidad de las obras contratadas, pues las Unicas
dos pruebas técnicas ostentan serias inconsistencias que les resta
credibilidad, aunado a que no cuentan con las suficientes explicaciones
para el facil entendimiento y valoracion por parte del juez.

Los testimonios de Sergio David Cajiao Obando (archivo de video 139
parte 1 del cuad. ppal.) y Maria del Rosario Pinzon Torres (archivo de
video 139 parte 2 idem), tampoco acreditan de manera técnica aquellos
defectos, en la medida en que son residentes de la propiedad horizontal
que apreciaron en la distancia los trabajos de obra, pero no estaban
directamente involucrados en la vigilancia y control, ademas de que sus
relatos estuvieron circunscritos al ambito especulativo, a lo sumo
refirieron cuestiones relacionadas con reuniones de asamblea de
copropietarios y temas concernientes con la toma de decisiones, que son
de indole contractual y que son aspectos ajenos al litigio en la accién de
efectividad de la garantia, de alli que el valor probatorio no sea relevante
para el objeto de la controversia.

Similar conclusion se predica del testimonio de Blanca Cecilia Moreno de
Velasco, quien tampoco presencio directamente las obras, en la medida en
que estaba encargada de la parte administrativa de Construmat Center y
de toda la documentacion correspondiente (55mm12ss archivo de video
139 parte 2, del cuad. ppal.).

Con todo, el andlisis de esas pruebas no fueron objeto de la pretension
impugnativa del apelante.
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El interrogatorio de la parte demandante por si solo no es suficiente para
acreditar los defectos invocados en la demanda, menos cuando la
administradora de la propiedad horizontal fue enfatica en no tener
conocimientos especificos sobre trabajos de obra civil (8mm23ss del
archivo de video 92 parte 1, cuad. ppal.).

5.3. En torno a la contestacién de los hechos de la demanda por parte de
Construmat, no se observa que deba darse aplicacion a la consecuencia
prevista en el art. 97 del CGP, puesto que hubo pronunciamiento de todos
los hechos, en algunos con algunas explicaciones y precisiones (folios 3 a
11 del pdf 9.1, cuad. ppal.).

Tampoco esta acreditado que hubo desequilibrio probatorio, por cuanto
ambas partes tuvieron las oportunidades para la solicitud y la practica de
pruebas, con interrogatorios, testimonios extensos y detallados a todas las
preguntas formuladas, bajo la direccion de la funcionaria de primera
instancia, sin que se haya observado arbitrariedad alguna.

Aun asi, de oficio en el tramite de segunda instancia se tuvieron en cuenta
los videos y fotos realizados por la administradora de la propiedad
horizontal demandante, que en efecto evidencian algunos empozamientos
y filtraciones, que tampoco niegan las demandadas (auto de 19 de julio de
2023).

5.4. En atencion al principio de favorabilidad invocado por la apelante,
no permite variar la decisidén en este caso, porque no hay elemento de
juicio que muestre una situacion que sirva de base para considerar algo
contrario a lo probado y ya analizado. Este Tribunal® ha explicado que
“el articulo 34 de la ley 1480 de 2011, invocado solo ahora, en la
apelacion, de ninguna manera consagra un principio absoluto de
favorabilidad al consumidor en materia de carga probatoria, ni mucho
menos de valoracion probatoria segun se pretende justificar, en tanto que
la norma dispone la forma en que deben interpretarse las condiciones
generales de los contratos, sin las exageraciones planteadas”.

3 Tribunal Superior de Bogota, Sala Civil, sentencia de 16 de febrero de 2022, exp. 110013103010-
2014-00100-06, ordinario de Reprotec S.A. contra Industrias Haceb S.A. y Tecnosalud América S.A.
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5.5. Ahora bien, asiste razobn a la recurrente en cuanto a que las
demandadas, en su interrogatorio, en consonancia con el testimonio
técnico del arquitecto Anzola, inclusive con la declaracion del arquitecto
residente Alvaro Diaz, reconocieron que habia determinadas labores que
debian realizarse por garantia.

En efecto, el representante legal de Construmat Center afirmé que la
membrana impermeabilizadora, cumple con su funcién y fue debidamente
instalada bajo supervision de la interventoria, debido a que se efectuaron
las pruebas de estanqueidad, aunque podrian presentarse algunas
filtraciones en los remates perimetrales con las paredes de los edificios,
porque se tratan de sellos exteriores visibles que necesitan mantenimiento
(40mmO00ss del archivo de video 92 parte 3, cuad. ppal.).

Reconocio que deben hacerse unas intervenciones en el anden ubicado en
la colindancia entre Lagos de Cordoba | y Lagos de Cérdoba 1, porque
hay una transicion que no pudo evidenciarse antes de entregar las obras
(1h02mma32ss idem).

Es mas, trajo a colacion la propuesta que presentd en el tramite de
conciliacion prejudicial, en la que solicito se permitiera realizar prueba de
estanqueidad para lograr determinar con precision por donde se
presentaba filtraciones en la placa de parqueaderos, por cuanto esta
seguro de que no se trata de la membrana instalada sino de otras causas,
como la tuberia de aguas lluvias, que generan esos inconvenientes, y que
estaria dispuesto a reparar en caso de que la filtracion corresponda a las
actividades de obra que hizo Construmat (01mm41ss del archivo de video
92 parte 4, cuad. ppal.).

También especifico que el desprendimiento de los rodapiés no es
generalizado, sino que son de lugares muy puntuales y de fécil
mantenimiento, en el que se vuelven a pegar los elementos, aunado a que
la junta fria tampoco tiene incidencia de las filtraciones, sino que es un
aspecto normal en el proceso de fraguado por la interrupcion de verter el
concreto por fuertes lluvias, la cual solo requiere mantenimiento, sin que
sea viable demoler, dado que hay otros métodos idoneos tal como
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menciono el arquitecto Anzola en su informe (9mm30ss del archivo de
video 94 parte 4, cuad. ppal.).

Esas situaciones fueron corroboradas por el testigo Alvaro Diaz, quien
expreso que en la obra se cumplieron todos los pardmetros de seguridad,
se verifico que en los transmisores de corte no se presentaran fugas y se
superaron todas las pruebas de estanqueidad antes de verter el concreto
sobre la membrana (archivos de video 139, partes 5, 6, 7 'y 8 idem).

Describié que en su parecer no se presentan estancamientos, sino mas
bien espejos de agua, aunque si se pueden mejorar algunas areas muy
puntuales (49mmb4ss del archivo de video 139 parte 8 idem), y tras
entregar la obra observaron filtraciones pero correspondian al sistema de
tuberia de aguas lluvias, que estaban en contrapendiente y generaban que
el agua se rebozara y devolviera, de alli que se hiciera un contrato
complementario en abril de 2017 para resolver puntos criticos, hasta tanto
la demandante hiciera un estudio especializado para dar una solucién
definitiva, ademas de que esta le dijo no tener el presupuesto para hacer
una intervencion total de la tuberia (59mm40ss idem).

El testigo técnico Anzola mencion6 no haber encontrado empozamientos
relevantes, aunque preciso la posibilidad de intervenir un sector del andén
que tenia contrapendiente, el mantenimiento de la junta fria que en nada
afecta el trabajo de impermeabilizacidon, siempre y cuando no sea
demolicidn, como seria el esgrafiado que es menos invasivo. Detallé que
en general la obra fue bien ejecutada, pero no hay certeza sobre el origen
de las fallas que actualmente se presentan en la placa de parqueaderos
(5mm40ss del archivo de video 139 parte 3, cuad. ppal.), y a modo de
especulacion menciono fallas en disefio del estudio de patologia, falta de
mantenimiento y la tuberia de desagle de aguas lluvias. Aconsejo que la
prueba iddnea para saber la causa de filtraciones es una prueba de
estanqueidad por sectores (27mm50ss idem).

Construmat Center present6 informe grafico de los “puntos de filtracion
que estan pendientes de intervencion y aclaracion, de los cuales se deben
tratar en forma rapida para garantizar la ausencia de filtraciones por la
placa de techo hacia el interior del sétano” (folios 45 a 54 del pdf 9.4.,
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cuad. ppal.), ademas trajo a colacién la propuesta del acuerdo
conciliatorio prejudicial que presentd ante el centro de conciliacion (folios
11 a 15 del pdf 9.2., idem), tramite que para efectos de este litigio fue
tenido en cuenta como cumplimiento del requisito de procedibilidad de
reclamacion directa previsto en el art. 58, numeral 5°, de Estatuto del
Consumidor.

En esos documentos la demandada reconocié la presencia de filtracion de
agua en la placa de parqueaderos intervenida, a la vez que propuso
soluciones al respecto, de manera que seria inapropiado denegar el
reconocimiento de la garantia sobre esos items, como adujo la apelante en
su recurso, aunque los trabajos de garantia se desarrollaran siempre y
cuando la demandante autorice esos trabajos, segun las especificaciones
planteadas por la constructora y bajo supervision de la interventoria, en la
medida en que la actora no demostrd que sean otros los procedimientos
idoneos para subsanar esas deficiencias.

Importante es precisar que esas labores de garantia estaran circunscritas a
las obras contratadas, realizadas y vigiladas por los demandados, como
son los rodapiés perimetrales a la membrana de impermeabilizacién,
andén que tiene pendientado inverso segun preciso el arquitecto Anzola, y
las deficiencias que se evidencien con la prueba de estanqueidad y que se
relacionen con dicha membrana, con remates en trasmisores de corte y
desagles, aunado al mantenimiento y adecuacion de la junta fria.

Estarian por fuera de garantia aspectos atinentes a muro de contencién,
pintura de cielo raso y muros del sotano, sistema de tuberia hidraulica de
aguas lluvias no contratadas y la instalacion de sifones que, ademas, a
voces del arquitecto Anzola serian inviables por la altura del sétano.

Dichos trabajos por garantia son procedentes, en la medida en que los
demandados no acreditaron en este proceso que las filtraciones y
empozamientos hayan obedecido a fuerza mayor, caso fortuito, hecho de
un tercero, uso indebido de bien por parte del consumidor o que no se
hayan atendido las instrucciones de instalacién, uso o mantenimiento, en
los términos del art. 16 de la ley 1480 de 2011, aunque como viene de
verse, esto no obsta para que en el tramite para la efectividad de la
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garantia, se realice la prueba de estanqueidad, alegada por ambas partes
como iddnea para conocer con precision la causa de las filtraciones, lo
cual deberéa supervisar Prociv.

Frente al memorial de Construmat en segunda instancia (pdf 16 del cuad.
Tribunal), en cuanto que han pasado varios afnos desde la entrega de las
obras por parte suya, debe anotarse que el mismo representante legal en
su interrogatorio detalld que la membrana impermeabilizante es un
material muy resistente, de amplia duracion, y que fue una obra muy bien
realizada, que ante una prueba de estanqueidad se evidenciaria las reales
causas de las filtraciones (archivo de video 92 parte 4, del cuad. ppal.), de
modo que nada obsta para que en la efectividad de la garantia se proceda
con esa prueba, con el fin de poderse detallar qué aspectos deben
repararse a cargo de las demandadas y cuéles otros deben ser por cuenta
de la demandante, inclusive, es claro si se evidencian defectos por falta de
mantenimiento durante el tiempo que ha transcurrido este proceso, estos
de ningln modo quedarian cubiertos por la garantia.

6. En conclusion, se modificara la sentencia apelada para agregar como
defectos objeto de garantia, los aspectos de la obra reconocidos por los
demandados y especificados por el testigo técnico Anzola

Sin que haya lugar a condena en costas de segunda instancia, toda vez que
la prosperidad de la apelacién fue parcial (art. 365, numerales 3°y 4°, del
CGP).

DECISION

Con base en lo expuesto, el Tribunal Superior de Distrito Judicial de
Bogot4, en Sala Civil Tercera de Decision, administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley, modifica
parcialmente la sentencia de fecha y procedencia anotadas, que con lo
aqui decidido, para mayor claridad queda integrada asi:
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1. Denegar las pretensiones principales de la demanda concernientes a
que los demandados devuelvan el precio de las obras y el servicio de
interventoria que les fue pagado.

2. Declarar probada la excepcion de prescripcion respecto a la no
ejecucion de las obras de impermeabilizacion del muro de contencion,
instalacion de 164 sifones y pintura de techos y muros del sotano del
Conjunto Lagos de Cordoba Il Etapa, propiedad horizontal, en
consecuencia, denegar las pretensiones subsidiarias de la demanda por
esos conceptos.

3. Declarar que Construmat Center S.A.S. y Prociv S.AS. se
encuentran obligadas a hacer efectiva la garantia de las obras civiles y
servicios relacionados con las filtraciones en la placa de parqueaderos,
empozamiento en andén, pintura en amarillo reflectivo y sefializacion en
la via con blanco reflectivo en 938,25 metros lineales de parqueadero.

4. En consecuencia, se ordena a Construmat Center S.A.S. que realice
los trabajos necesarios sobre esos defectos como efectividad de la
garantia, segun su propuesta conciliatoria de 26 de marzo de 2019, con la
practica de la prueba de estanqueidad y en relacion con las obras que
ejecutd, teniendo en cuenta, en la medida de lo posible las
recomendaciones del arquitecto Anzola en su informe técnico y las
explicaciones que dio en audiencia, labores que seran supervisadas por
Provic S.A.S., para lo cual tendran el término de tres (3) meses siguientes
a la ejecutoria de esta providencia.

Las partes, segun las necesidades concretas del caso, podran acordar
prorrogas.

La demandante estd conminada a vigilar y permitir esos trabajos en sus
instalaciones, en caso contrario se entendera que renunci6 a la garantia de
las obras. Si se evidencia que hay defectos generados por la falta de
mantenimiento de las obras, estos no quedan cubiertos por la garantia.
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5. Se ordena a las partes que acrediten ante la superintendencia de
primera instancia, el cumplimiento de la orden dentro de los cinco (5) dias
siguientes a la expiracion del término de los tres meses.

6. El retraso en el cumplimiento de la orden causara multa a favor de la
Superintendencia de Industria y Comercio, por el equivalente a una
séptima parte del valor del salario minimo legal mensual vigente por cada
dia de retardo, de conformidad con lo dispuesto en el literal a), numeral
11, del art. 58 de la ley 1480 de 2011, sin perjuicio de las demas
consecuencias que emanen de ese precepto y otras normas pertinentes.

Eso siempre y cuando estuvieren dadas las condiciones para los
demandados puedan cumplir sin inconvenientes y la demandante preste la
colaboracion necesaria. En caso de discusion o controversia de las partes,
en cuanto a si hubo o no cumplimiento por los demandados, no podran
causarse las sanciones, pues deberan agotarse los mecanismos ordinarios
para la ejecucion correspondiente.

7. Condenar en costas de primera instancia a las demandadas. La
funcionaria a quo fijo como agencias en derecho la suma de $700.000.

8. La funcionaria a quo también ordend remitir copia del expediente a
la Alcaldia Local de Suba para lo de su competencia, por la eventual
omision de la licencia o permisos para la obra objeto de litis.

Coépiese, notifiquese y en oportunidad devuélvase.

JOSE ALFONSO ISAZA DAVILA
MAGISTRADO

MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO
MAGISTRADA

FLOR MARGOTH GONZALEZ FLOREZ
MAGISTRADA
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C.
Sala Civil de Decision

Magistrada Sustanciadora
SANDRA CECILIA RODRIGUEZ ESLAVA

CLASE DE PROCESO | Verbal

DEMANDANTES Manufacturas Delmyp S.A.S.

DEMANDADAS Comertex S.A.S. vy Fiduciaria Corficolombiana S.A.
RADICADO 11001 31 03 013 2017 00639 02

PROVIDENCIA Sentencia 024

DECISION Revoca sentencia de primera instancia
DISCUSION Y Veintiséis (26) de julio, dos (2) y nueve (9) de
APROBACION agosto de dos mil veintitrés (2023)

FECHA Nueve (9) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandada contra la sentencia de 2 de noviembre de 2022, proferida por
el Juzgado 13 Civil de Circuito de esta ciudad, al amparo de lo previsto en
la Ley 2213 de 2022.

I. ANTECEDENTES

Manufacturas Delmyp S.A.S. convocd a juicio a Comertex S.A.S. y
Fiduciaria Corficolombiana S.A., como vocera y administradora de
Fideicomiso de Garantia Delmyp-Comertex, con el fin que se declare nula
absolutamente la dacién en pago celebrada entre estas ultimas mediante
Escritura Publica 2311 de 31 de mayo de 2017, otorgada en la Notaria 22
del Circulo de Bucaramanga, respecto del inmueble identificado con la

matricula inmobiliaria 50C-1403747, por tener causa ilicita.

Consecuentemente, deprecd la cancelacion de su registro, la declaratoria
de inejecucion de la garantia y se le condene a indemnizar los perjuicios

ocasionados, que cuantificé en $5.000'000.000.00, por la diferencia entre



el valor en que fue avaluado el inmueble - $4.842'000.000.00 - y los

gastos en que ha incurrido, tasados en $158°000.000.00.

Subsidiariamente, reclam6 se acoja que la transferencia evocada
constituyd un abuso del derecho contractual que derivd en un detrimento
del patrimonio de la accionante; asimismo, se reconozca que la garantia
de la fiducia mercantil no fue ejecutada; se ordene la rescisién del acto
mencionado, la respectiva cancelacién y el resarcimiento descrito en la

tabla previa.

Secundario a ello, se reconozca el incumplimiento de Fiduciaria
Corficolombiana S.A. de sus obligaciones asumidas en el convenio de
fiducia en garantia contenido en el instrumento publico No 2511 de 9 de
junio de 2015 de la Notaria 22 de Bucaramanga, por la negociacién
resefiada; seguidamente, se disponga la indemnizacion de los perjuicios
ocasionados por la diferencia en el avalto del inmueble fideicomitido vy el
valor consignado en esa transaccién, debidamente indexada a la fecha de
la sentencia, junto con los intereses liquidados desde su celebracién y

hasta su pago.

De modo sustituto a lo anterior, se acceda a que ese pacto constituyd un
enriquecimiento injusto para el acreedor garantizado y un correlativo
empobrecimiento de la demandante, por la diferencia en el avalto del
inmueble enajenado. Subsecuentemente, se les ordene - solidariamente-
a restituir la diferencia indexada hasta la
decision definitiva, junto con los intereses causados desde aquel entonces

y hasta su satisfaccién.

En el evento de negarse las solicitudes precedentes, impetré la ineficacia
de ese acto juridico por ser contrario al ordenamiento legal, asi como
inejecucidn de la garantia fiduciaria, se decrete la cancelacién del registro

y se le ordene a Comertex S.A.S. concurrir al proceso de reorganizacion.
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Como ultima opcidn, se decrete la lesion enorme en esa dacién y como
consecuencia su rescision aparejada de las restituciones mutuas a que
hubiere lugar, la cancelacidn de la inscripcion y se le permita al adquirente

completar el justo precio.

Fundamento factico: El 9 de junio de 2015, mediante el instrumento
publico No 2511 de la Notaria 22 del Circulo de Bucaramanga, se celebré
una fiducia mercantil irrevocable de garantia y se constituyé el
“Fideicomiso de garantia Delmyp-Comertex”, cuyo fin era el de amparar
las cargas contraidas presentes y futuras de Manufacturas Delmyp S.A.S.

frente a Comertex S.A.S.

Para ese proposito se transfirido el dominio del inmueble identificado con
la matricula inmobiliaria a 50C-1403747, ubicado en la calle 23A No. 69B
42-50, avaluado por $6.755'076.000.00, en diciembre de 2014; en
$7.503'660.000.00 para agosto de 2016 y en $8.691'660.000.00 para
abril de 2017.

El 3 de mayo de ese mismo afo, se informd que la promotora de la accidn
acudiria a un proceso de reestructuracién en el que se atenderian las
deudas de acuerdo con la prelacién legal, el cual fue radicado el dia 31 de
ese mes. Para aquel momento, le adeudaba a Comertex la suma de
$6.974'192.870.

Conocedora de la situacidon, la acreedora pidid la ejecucién del objeto
fiduciario para recibir el citado bien como pago. Esa intencion le fue
comunicada a la fideicomitente el 8 de mayo siguiente y aun cuando siete
dias después se pronuncié, no fue convocada al comité previsto en el
numeral 3° de la clausula 14 del citado convenio fiduciario. Sélo conocid
lo acontecido el 1° de junio, cuando recibid otra misiva por la cual se le
informd que Comertex S.A.S. habia objetado el avalio del inmueble v,

tras contratar un avaluador, el mismo se calcul6é en $5.500°700.000.00.
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Seguidamente, se refirid que el tramite continud por el 70% de ese valor,
esto es, $3.850'490.000.00, concerniente al 44% del establecido en abril
anterior. Transferencia que se concreto a través de la Escritura Publica No

2311 de 31 de mayo de 2017, cuyo registro se efectud el dia siguiente.

La fideicomitente tenia pasivos anteriores a la constitucién de ese
patrimonio autdnomo y en el proceso adelantado ante la Superintendencia
de Sociedades, en el que fueron citadas las ahora accionadas, pidid, como

medida cautelar, reversar la operacion descrita.

Actuacion procesal: Al libelo se le dio tramite el 30 de octubre de 2017
y luego de ser notificadas los integrantes de la pasiva, Fiduciaria
Corficolombiana S.A., administradora y vocera del patrimonio auténomo
“Fideicomiso de Garantia Delmyp - Comertex”, se opuso, narrdé la
finalidad de la constitucion de una fiducia en garantia, objeto el juramento
estimatorio y planteé como medio defensivo la "Ejecucion de la garantia
en los términos establecidos por el fideicomitente en el contrato de

fiducia™.

Por su parte, Comertex S.A.S. invocd las excepciones de mérito que
denomind: i) Inexcusable reticencia de Delmyp consistente en omitir una
cantidad importante de hechos propios, que son determinantes para la
suerte del presente proceso; ii) Pacta sunt servanda; iii) Legitimo ejercicio
de sus derechos por parte de Comertex en la ejecucion del contrato
contenido en la Escritura Publica de 25 de junio de 2015; iv)
Incumplimiento del contrato imputable a Delmyp; v) Ausencia de los
presupuestos axiolégicos de la nulidad por causa ilicita; vi) Inexistencia
de abuso de sus derechos o de su posicion en el contrato imputable a
Comertex; vii) Inexistencia de incumplimiento culpable de sus
obligaciones imputable a Comertex; viii) Ausencia absoluta de los
presupuestos configurativos de la lesion enorme por inaplicabilidad de esa
institucion a la dacion en pago y falta de prueba idonea de los extremos

de la lesion; ix) Ausencia absoluta de supuestos de enriquecimiento sin

!PDF CuadernoExcepciones; fls. 225 y ss.
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causa; X) Malintencionada presentacion de Delmyp sobre las funciones
del Comité de Seguimiento de la Ejecucion de la Garantia, caracter
eminentemente adjetivo y subsidiario de ese comité en el caso concreto;
xi) Inexistencia de una reforma modificacion o anulacion del contrato de
fiducia de garantia materia del proceso como consecuencia de la reunion
sostenida entre las partes el dia 3 de mayo de 2017, xii) La contabilidad
del patrimonio auténomo hace plena prueba que no admite prueba en
contrario; xiii) Imposibilidad de Delmyp de alegar una reserva mental
como fuente de derechos. Delmyp siempre tuvo la conciencia de
someterse a una Ley 1116 y lo calldé malintencionadamente frente a
Comertex por lo menos durante el primer cuatrimestre de 2017; Xiv)

Buena fe y xv) Temeridad de Delmyp?.

La reconvencion: Comertex S.A.S. imploro se le ordene a Delmyp S.A.S.
la entrega del inmueble que dio en garantia; se reconozca que la
reconvenida esta en mora de cumplir desde 26 de octubre de 2017 y se
le condene al pago de la indemnizacion de perjuicios derivada de ese
incumplimiento, incluidos los ingresos que razonablemente hubiere
podido percibir Comertex S.A.S., a razon de un canon mensual de
$33'000.000.00.

Esgrimié como supuestos de hecho que, de conformidad con la clausula
10 del contrato de fiducia de garantia, la tenencia del bien la detentaba
la sociedad actora hasta la culminaciéon del citado acuerdo y que debid
restituirlo dentro de los cinco dias calendario siguientes, por la
transferencia del derecho de dominio del bien dado en garantia. Carga
que sefald, ha desatendido, a pesar que la Fiduciaria Corficolombiana la

requirio el 20 de septiembre de ese ano.

Excepciones de mérito: La convocante invocd en su defensa la “Falta
de legitimacion en la causa por activa de la reconviniente Comertex

S.A.S." y “"Nemko auditur propriam turpitudinem allegans, exceptio doli".

2 PDF CuadernoExcepciones; fls. 161y ss.

013 2017 00639 02 pagina 5 de 35



Evacuadas las etapas probatorias y de alegaciones, el juez de primer

grado profirid la decision protestada.

Sentencia impugnada: Declard nula por causa ilicita la daciéon en pago
realizada mediante Escritura Publica 2311 de 31 de marzo de 2017y
registrada en el folio de matricula 50C-1403747. Decretd la cancelacién
de su inscripcidon, negd tanto la condena al pago de perjuicios por no
haberse demostrado, como las excepciones alegadas por Comertex
S.A.S., al igual que el petitum de la demanda de reconvencion y condend

en costas a la parte accionada.

Arribd a esta conclusion, tras verificar las comunicaciones intercambiadas
entre las partes entre mayo y julio de 2017 y los interrogatorios rendidos
por ellas, de los que dedujo que no se integrd el Comité de Ejecucion de
la Garantia General ni se publicé la oferta del inmueble sobre el valor del
avalulo inicial del bien, aun vigente. Evidencid que se acudid a la dacién
en pago, cuando era la ultima opcidn y al fideicomitente se le cercend la
oportunidad de objetar o pronunciarse respecto del nuevo avallo

ajustado.

Incluso, encontré probado que la Fiduciaria vulnerd la confianza juridica
tras advertir que llevaria a cabo el tramite de la ejecucién de la garantia,
cuando previamente la demandante le habia exteriorizado que se
encontraba en proceso de negociacién del pago para aumentar los

certificados de garantia al 100%.

Por ese motivo determind que se incumplié el procedimiento disefiado
para la ejecucién de la garantia, contemplado en los numerales 39, 59,
60, 99 y 10° de la cldusula 14 del contrato de fiducia mercantil que
Manufacturas Delmyp S.A.S. y Fiduciaria Corficolombiana celebraron

pactaron y esta contenido en la escritura 2511 de 9 de junio de 2015.

De manera consecuente, consideré que el instrumento publico 2311 de

31 de mayo de 2017 adolecia de vicios para su otorgamiento por no seguir
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el convenio fiduciario y precis6 que las defensas alegadas no se
demostraron porque la accionante nunca desistié ni expresd que se
prescindiera del tramite previsto, a pesar de haberse propuesto por la
junta de socios y que nunca se extendid su aprobacion y, en general, toda
la negociacién adelantada y la ejecucidon de la garantia debié ser

concertada por todos los intervinientes en el contrato.

No acogié la contrademanda por ser nula la dacién celebrada y, por

consiguiente, los efectos que de ella se desprendan.

Apelacion: Ambas demandadas interpusieron el recurso de alzada contra
la aludida providencia, con el fin de obtener su revocatoria. Para ello,
formularon los reparos que sustentaron, conforme se resume a

continuacion:

Fiduciaria Corficolombiana S.A.

Cinco puntos de inconformidad guardan armonia e identidad y, bajo ese
tenor, se agruparan en un mismo acapite con el fin de abordar su estudio

en la parte considerativa.

a) Error _de hecho en la apreciacion probatoria y en su

interpretacion —

Tener como nula la dacién en pago cuando las pruebas dan

cuenta de la validez, existencia, cumplimiento y ejecucion
del acto con miramiento en el contrato de fiducia mercantil

irrevocable de garantia—

Desconocid el precedente judicial, la naturaleza y finalidad

de la fiducia en garantia al interior del ordenamiento juridico
colombiano -
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6

Considero en forma infundada, contradictoria e

incongruente que existiéo una causa ilicita en la dacién en
pago efectuada validamente

Inobservancia de la naturaleza juridica de la fiducia en

garantia e inaplicacion de hecho e interpretacion errdnea de
lo establecido en el Contrato de fiducia mercantil

Describid parte del clausulado convenido, ampard su actuar y
resaltdé que al fideicomitente le correspondia sujetarse a las obligaciones
establecidas en el contrato, en relacidén con su participacién y la ejecucién

de la garantia, de la que no podia sustraerse.

Cimentd su inconformidad en que se desconocieron las pruebas
allegadas, la institucion de la fiducia en garantia, tanto los elementos de
existencia y validez de ésta, su finalidad a la luz del Cédigo de Comercio
y la Circular Basica Juridica 029 de 2014 de la Superintendencia

Financiera de Colombia.

Cité la sentencia de 14 de febrero de 2006, proferida por la Corte
Suprema de Justicia, en el expediente 05001-3103-012-1999-1000-01,
para dilucidar que la fiducia en garantia sirve de instrumento de la
obligacion principal para asegurar el cumplimiento a cargo del
fideicomitente o de terceros y en favor del acreedor cuando la obligacién

principal no es honrada.

Argumentd que el objeto de esta convencidén era el de garantizar las
obligaciones que Manufacturas Delmyp S.A.S. tenia con Comertex S.A.S.
y, para ello, emitié unas instrucciones en el evento de incumplir alguna
carga frente a su acreedora. Agregd que, dada la transferencia de la
propiedad del bien inmueble disputado, el negocio versd sobre una fiducia
comercial en garantia a la que le es aplicable la Ley 1676 de 2013, por lo
gue correspondié a un convenio de colaboracion entre fideicomitente y

fiduciaria en beneficio de un tercero, quien expresd su aceptacion.
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Pregond que la demandante incumplié, por esa razon se ejecuto la
garantia, la cual podia hacerse bien mediante la venta de los efectos
fideicomitidos o la entrega en dacidén en pago de ellos; aunado a que sélo
se podia objetar el avaluo del inmueble por una sola vez y, ante una
diferencia de valor, se tendria el inferior de ellos, con la posterior

expedicién de certificado hasta por un 70% de su equivalente.

Afirmd que la dacion podia realizarse desde el principio del proceso
de materializacion de garantia o en etapas subsiguientes, por el

porcentaje referido, siempre que asi lo solicitase el acreedor.

Destacd que el contrato de fiducia tiene causa y objeto licitos, de la
misma forma se celebrd entre personas capaces, por ese motivo narré

gue no concurren los elementos del articulo 899 del Cédigo de Comercio.

Arguyd que desconocio la definicién de causa ilicita contemplada en
el articulo 1524 del Cddigo Civil, no tuvo en cuenta los antecedentes y
moviles que dieron lugar a la celebracion de la dacién en pago, entre ellos
el cumplimiento de la fiducia mercantil irrevocable de garantia y la
insatisfaccién de las cargas prestacionales del fideicomitente, las cuales
son legales, no estan expresamente prohibidas, se cifien al orden publico

y a las buenas costumbres.

b) Incongruencia por no ser consonante con las excepciones
propuestas y las contestaciones de las demandadas.

Repard en que la decisidn resultd ser ajena al acervo probatorio y a
las excepciones de mérito propuestas. Desconocid la validez y eficacia de
la dacién en pago que, en strictu sensu, se realizd conforme al contrato

de fiducia.
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Hizo una lectura descontextualizada e insular de las cldusulas del
contrato que ofrecia la ejecucion de la garantia mediante la venta o la

dacién en pago de la clausula 14.
c) Violacion de las normas sustanciales

Inobservod directamente el concepto de causa de las obligaciones
establecido en el articulo 1524 del Cédigo Civil, el principio de la
relatividad de los contratos previsto en el canon 1602, las reglas de
interpretacion contenidas en las estipulaciones 1618 y 1620, asi como los
preceptos 1626 y 1627 ibidem, en lo atinente al pago como forma de

extinguir las obligaciones.

Sumd a sus argumentos que el a gquo fue ajeno a las previsiones
1226 a 1244 del Estatuto Mercantil y al numeral 8 de la Circular Basica

Juridica de la Superfinanciera.

d) Desconocid el caracter de ley para las partes que tienen los
contratos

Narré que consideré erréneamente y sin fundamento que no se
agoto el procedimiento contractual establecido para la ejecucion de la
garantia, contenido en el contrato de fiducia mercantil irrevocable de
garantia que dio lugar a la creacién del Fideicomiso de Garantia Delmyp
- Comertex contenido en la Escritura Publica No 2511 de 9 de junio de
2015, cuando permitia desde el principio al acreedor garantizado optar
unilateralmente y desde el inicio por la dacion en pago, como en efecto
ocurrié, lo cual no requeria agotar tramite adicional alguno, ni
conformar comités o realizar actuaciones distintas a las que se

realizaron efectivamente.
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Comertex S.A.S.

a) Interpretacion ilegal, ajena al texto y al espiritu de garantia.
pretermision de la reglas que rigen esa actividad —entender
que la dacién en pago fue una modificacion unilateral -
contradiccion por seialar que el acreedor podia optar por la
dacion en pago y atender a la confianza legitima por no
informar que habia ejercicio ese derecho, lo que demuestra
que si estaba pactado.

Los tres puntos de censura guardan relacién entre si y por eso se

sintetizan en un solo acapite.

Paso por alto el contenido y el alcance de la estipulaciéon del numeral
9 de la clausula décima cuarta de la Fiducia de Garantia que ensefia:“La
dacion en pago del inmueble podra realizarse desde el inicio del proceso
de ejecucion de la garantia o en cualquiera de sus etapas, si asi lo solicita
el Acreedor garantizado.” Y fue con apego a ella que hizo uso de la

garantia extendida.

Agregd que el contrato de fiducia no puede ser consensual toda vez
gue entrana la transferencia del derecho de dominio de un inmueble y no
podia alterarse ninguna parte del clausulado. Su actuar se erigié en el

numeral 10 de la cldusula 14 del Contrato de Fiducia, que es tripartito.

Del contrato se extrae que la dacion en pago era un derecho que

ostentaba el acreedor.

b) Deficiente valoraciéon probatoria por considerar que se cred

una confianza legitima en Manufacturas Delmyp S.A.S.

Desde el 3 de mayo de 2017, momento en que Comertex ejercid su
derecho contractual de optar por la dacién en pago del bien dado en

garantia, se inhibid valida y legitimamente, porque fue el querer de las
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partes vertido en el texto del Contrato de Fiducia de Garantia, y de ahi no
podia derivarse la confianza legitima que fue concebida por el juez de

primer grado y que la parte demandante no menciond.

c) Falta de certeza sobre la mecanica contractual del avalio del

bien fideicomitido y de tramitarse al margen de lo pactado
en_el contrato de fiducia

Las dos alegaciones se incluyen en el mismo acapite por guardar

coincidencia.

d) Indebida confesion derivada de la comunicacion de fiduciaria

Corficolombiana de 7 de julio de 2017

No repard en la parte inicial de esa misiva, relativa a “Por ultimo se

informa que debido a que el acreedor garantizado solicitd el inicio del

procedimiento de ejecucion de la garantia y la dacion en pago del bien

fideicomitido...” y sacd de contexto la expresién que tomd como confesidn.

Afadid que no paré mientes en que Comertex le habia dicho a
Delmyp que estaba en mora por valor de $6.974'192.870 y que fue
informada sobre el interés en optar por la daciéon en pago, sin que se
pronunciara respecto del cumplimiento consignado en el clausulado. Fue

por esa razon que se dio continuidad al tramite.

Advirtid que el bien fideicomitido estd por fuera del patrimonio de
Delmyp desde 2015 y no puede hablarse de una lesién econémica para

ella.

e) La_dacion _en pago no adolece de causa ilicita pues su

respaldo es el contrato de fiducia; como tampoco de vicios o
irregularidades que afecten su existencia y validez
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Contravino el texto negocial pues la unilateralidad de la valuacion
del bien estuvo determinada por el paragrafo 3° de la clausula 11 del
contrato: “"En desarrollo del procedimiento de ejecucion de la garantia, el
avaluo del inmueble que se tenga en cuenta dentro del mismo podra
objetarse tan solo una vez por el Fideicomitente o por el Acreedor
Garantizado, contratando para ello un avaluador en los términos previstos
en el presente Contrato. En el evento de diferencias entre los avaluos, se
tendra en cuenta aquel que resulte con un menor valor.” (negrillas ajenas

al texto)”.

La sentencia se basa en una antojadiza y no fundamentada posicidn

que trastoca lo estipulado en el negocio juridico.

f) No se seinald cuales eran los términos pretermitidos

Los plazos estipulados se siguieron y no tuvo apoyo o amparo

jurisprudencial para llegar a esa conclusion.

g) No valoré las excepciones de pacta sunt servanda, legitimo

ejercicio _de sus derechos por parte de Comertex en la

ejecucion del contrato contenido en la EP del 25 de junio de
2015 e incumplimiento de contrato imputable a Delmyp.

El anadlisis fue pobre, la valoracién fue acomodada, ademas de

deficiente, y fue ausente el analisis de esas defensas.

Pronunciamiento de Manufacturas Delmyp S.A.S.: pidid la
confirmacién de la sentencia y adujo que la providencia se edificd en las
pruebas allegadas, en especial de las escrituras pues el contrato de fiducia
tenia un mecanismo especial para hacerse efectivo. Las excepciones
planteadas fueron abordadas por el a quo. Agregé que ese acuerdo
fiduciario culminé en virtud del numeral 7 del articulo 50 de la Ley 1116
de 2006; por consiguiente, debe restituirse a su legitimo tenedor,

Manufacturas Delmyp S.A.S. en liquidacion judicial.
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Senald que el marco normativo es una generalidad y que debid respetarse
el negocio juridico, manifestd que la explicacién de ser ausentes los
elementos axioldgicos no constituye un reparo y la dacion incurrié en

errores insubsanables.

Si el contrato no fue claro esa situacidén no se le puede atribuir al juez de
primer grado, menos aun que fue una decisidon en conciencia cuando esta

sometido al imperio de la ley.

Existié un decrecimiento econdmico pues fue un contrato indebidamente

ejecutado y se tratd de clausulas leoninas.
II. PROBLEMAS JURIDICOS

Determinar si hubo causa ilicita en la dacién en pago celebrada por
Comertex S.A.S. y Fiduciaria Corficolombiana S.A., como vocera y
administradora de Fideicomiso de Garantia Delmyp-Comertex, sobre el

bien identificado con la matricula inmobiliaria 50C-1403747.

De no verificarse esa circunstancia, dilucidar si ese negocio juridico se
cind al contrato de fiducia en garantia solemnizado mediante la Escritura
Publica 2311 de 31 de mayo de 2015, otorgada en la Notaria 22 del Circulo

de Bucaramanga.

En caso de haberse desatendido, evaluar si procede alguna de las
reclamaciones hechas por la demandante en las pretensiones subsidiarias
y, a la par, analizar la prosperidad de las excepciones planteadas por las

accionadas.
III. CONSIDERACIONES

1. Es asunto averiguado que el articulo 899 del Cédigo de Comercio prevé

la nulidad absoluta de los negocios juridicos mercantiles bien cuando se
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contraria una norma imperativa - salvo disposicion en contrario-,
concurre una causa u objeto ilicitos o en su celebracién intervino una

persona plenamente incapaz.

Con el fin de darle solucién al asunto puesto en conocimiento de la Sala
de cara al primero de los problemas juridicos bosquejados, se analizara
el segundo motivo de nulidad absoluta y para ello, debe memorarse que
la causa de un contrato se circunscribe a la razén de ser que conlleva a
su celebracion; por tanto, en tratandose de ilicitud, la misma alude a que
no medié un movil para su realizacidon, resulté prohibido legalmente,
atentatorio de las buenas costumbres o vulnerador del orden publico y

por ende, no puede apadrinarse su existencia en el mundo juridico3.

Desde esta perspectiva, en el caso que se juzga no se vislumbra ninguno
de los eventos anotados pues el negocio que dio origen a la dacién en
pago solemnizada en la Escritura Publica No. 2311 de 31 de mayo de 2017
de la Notaria 22 del Circulo de Bucaramanga, tuvo como fundamento el
negocio fiduciario protocolizado en el instrumento publico No 2511 de 9
de junio de 2015, otorgado en el mismo centro notarial, por el cual se
extendid como garantia un bien inmueble fideicomitido en beneficio de
Comertex S.A.S., en cuya virtud ésta podia optar por la dacién en pago o
el recibo de los recursos producto de su venta, por el incumplimiento de

las obligaciones a cargo de Manufacturas Delmyp S.A.S.

Y es que las demandadas en sus alegaciones anunciaron la génesis de la
dacién en pago que, si bien se discute, pudo contrariar el marco
contractual - tema que sera abordado mas adelante-, lo cierto es que en
ella no se identifica un actuar ilegal, inmoral, vulnerador de la seguridad
y orden social, mucho menos carente de razén. Maxime si en el plenario
obra una comunicacién de 15 de mayo de 2017, en la que Manufacturas
Delmyp S.A.S. sefald que “En respuesta a la notificacion del

incumplimiento enviado por parte de Comertex manifestando mora en el

3 Ver Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil. Sentencia SC4580-2014 de 10 de abril de 2014,
adicacion n° 76001-3103-009-1995-11450-01.
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pago de las obligaciones a favor de Comertex, nos permitimos informarle
qgue estamos en proceso de negociacion del pago dentro del cual se
encuentra aumentar los certificados de garantia al 100% del valor de la
deuda”®, lo que se traduce en que hubo una justificacién, amparada en
un contrato no contraventor de ninguna disposicidon legal, cuyas

condiciones fueron voluntariamente aceptadas por la demandante.

Sobre este punto, es oportuno mencionar que dicho negocio juridico fue
incorporado por el legislador en el canon 1226 del Cédigo de Comercio en

los siguientes términos:

“La fiducia mercantil es un negocio juridico en virtud del cual una persona,
llamada fiduciante o fideicomitente, transfiere uno o mas bienes especificados a
otra, llamada fiduciario, quien se obliga a administrarlos o enajenarlos para
cumplir una finalidad determinada por el constituyente, en provecho de éste o de
un tercero llamado beneficiario o fideicomisario.

Una persona puede ser al mismo tiempo fiduciante y beneficiario.

Solo los establecimientos de crédito y las sociedades fiduciarias, especialmente
autorizados por la Superintendencia Bancaria, podran tener la calidad de
fiduciarios.”.

Y en el precepto siguiente concibié la modalidad de garantia para regular

que:

“Los bienes objeto de la fiducia no forman parte de la garantia general de los
acreedores del fiduciario y sélo garantizan las obligaciones contraidas en el
cumplimiento de la finalidad perseguida. ™.

A tono con lo dicho, la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de
Justicia respecto de la fiducia en garantia puntualizé que: “(...) es un
acuerdo de voluntades por el cual una persona llamada fideicomitente o
fiduciante le transfiere a una sociedad autorizada, denominada fiduciaria,
uno o mas bienes que respaldaran las obligaciones contraidas por aquél

o por terceros, siendo la nota distintiva, que los beneficiarios de la fiducia,

acreedores, podran solicitar a la administradora del patrimonio auténomo,

4 PDF Expedientedigitalizado; fl. 167.
5 C.Co.; art. 1227.
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sin _intervencion judicial, la realizacion de los objetos materia del

convenio, para la solucidon de sus acreencias.”® (subrayado propio).

En consonancia con lo anterior, les asiste razén a los censores de la pasiva
en cuanto a que no le era dable al a quo declarar la nulidad por causa
ilicita de ese acuerdo cuando no se daban los presupuestos para su
declaratoria y en ese orden se revocara la decision atacada para en su
lugar negar las pretensiones principales y declarar probada la excepcién
de mérito denominada "“ausencia de los presupuestos axioldgicos de la

nulidad por causa ilicita”.

2. En orden a analizar los consecuentes problemas juridicos planteados,
se continuara con el estudio del negocio fiduciario con el fin de verificar si
la dacion atacada observd su clausulado o - por el contrario-se perpetrd
un incumplimiento contractual por la Fiduciaria o se configuré un abuso

del derecho por parte de ésta y el acreedor garantizado Comertex S.A.S.

En la Escritura Publica 2511 de 9 de junio de 2015 de la Notaria 22 del
Circulo de Bucaramanga, se transfirido a titulo de fiducia mercantil en
garantia el inmueble ubicado en la calle 23A No. 69B-42/50, actualmente,
calle 21 No. 69B-42 de Bogota. En ella obraron como partes Manufacturas
Delmyp S.A.S., en calidad de fideicomitente; Comertex S.A.S. como

acreedor garantizado y Fiduciaria Corficolombiana S.A., como fiduciaria.

En aquel instrumento se pactod la fiducia mercantil irrevocable de garantia
por la cual se constituyo el Fideicomiso de Garantia Delmyp - Comertex
“con el propdsito de garantizar el pago de las obligaciones contraidas y/o
que llegue a contraer con Comertex S.A.S. (...) En virtud de la celebracion
del presente contrato de fiducia mercantil, la Fiduciaria (i) mantendra la
propiedad del inmueble que el Fideicomitente transfiere, y (ii) ante el

incumplimiento del Fideicomitente de las obligaciones que ha contraido

con Comertex S.A.S., declarado en los términos previstos en este

& Sentencia $SC6227-2016 de 12 de mayo de 2016, rad. n° 1100131030051998-01111-01.
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documento, ejecute la garantia prevista a favor de Comertex S.A. en

calidad de Acreedor Garantizado en forma automatica y sin necesidad de

ningun requisito adicional.”’ (se subraya).

Reliévase que en ese protocolo se precisé que los bienes fideicomitidos
no formarian parte de la garantia general de los acreedores de la
Fiduciaria ni del Fideicomitente, pues respaldarian las cargas
prestacionales por las cuales nacié ese contrato y que su caracter era
irrevocable, en atencién a que solo podria ser variada la destinacion de
los efectos con la aprobacién del acreedor garantizado, beneficiario de

ellos en primera instancia®.

Asimismo, la efectividad del respaldo fiduciario se concretaria “con la
entrega de los recursos derivados de la venta de los Bienes Fideicomitidos
o con la dacién en pago de los mismos en el evento que su venta no sea
posible”y, de quedar algun remanente, se le entregaria al fiduciante, al

momento de su liquidaciénto,

Es decir, Comertex S.A.S. para materializar la garantia podia hacerlo con
los dineros provenientes de la venta del inmueble transferido al
“FIDEICOMISO DE GARANTIA DELMYP-COMERTEX", aquel identificado
con el folio de matricula inmobiliaria 50C-1403747 o con su recibo como
forma de pago, situaciones que procedian cuando Manufacturas Delmyp
S.A.S. incumpliera sus obligaciones con Comertex S.A.S. y se agotara el
procedimiento para su ejecucion!!, contemplado en la clausula 14 del

contrato de fiducia:

“"En el evento en que el Fideicomitente incumpla el pago de la obligacion garantizada,
el Acreedor Garantizado solicitaré a la Fiduciaria la ejecuciéon de la garantia de
conformidad con el siguiente procedimiento:

1. El Acreedor Garantizado mediante comunicacion escrita debe dar aviso a la
Fiduciaria sobre el incumplimiento del Fideicomitente en el pago de la obligacion

7 PDF 01Expedientedigitalizado; fl. 17.
8 PDF 01Expedientedigitalizado; fl. 19.
° PDF 01Expedientedigitalizado; fl. 19.
10 pDF 01Expedientedigitalizado; fl. 19.
1 PDF 01Expedientedigitalizado; fl. 20.
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garantizada, indicando el saldo de la obligacién garantizada y solicitando la
ejecucion de la garantia.

2. La Fiduciaria remitira copia al Fideicomitente de la comunicacién mencionada en
el numeral anterior, para que en el término de los cinco (5) dias siguientes a la
recepcion de la misma, informe a la Fiduciaria el estado de la obligacién
garantizada. Si el Fideicomitente informa que esta al dia en el pago de la
obligacién garantizada y aporta los soportes de pago, se remitira copia de los
respectivos documentos al Acreedor Garantizado para que se pronuncie al
respecto. En el evento que el Fideicomitente confirme la mora en el pago de la
obligacién garantizada o guarde silencio, se continuara con el procedimiento de
ejecucion de la garantia.

3. Establecido el estado de mora de la obligacion garantizada, la Fiduciaria contactara
al Acreedor Garantizado para integrar un Comité que realizard seguimiento al
procedimiento de ejecucion de la garantia en general, y especialmente a las
propuestas de compra y forma de pago respecto de los inmuebles. El acreedor
Garantizado tendra un representante con voz y voto. Un representante del
Fideicomitente y un representante de la Fiduciaria, asistiran como invitados con
voz pero sin voto. En la primera reunién del Comité, los miembros acordaran su
forma de funcionamiento y de considerarlo necesario, el Acreedor Garantizado
podra modificar el procedimiento de ejecucion de la garantia establecido en el
presente contrato.

4. Si el inventario y el avaluo del inmueble esta vigente, la Fiduciaria lo ofrecera en
venta por el valor del avalio comercial. En el evento que no esté vigente el
inventario y el avalto del inmueble, la Fiduciaria solicitara mediante comunicacion
escrita al Fideicomitente los recursos necesarios para la actualizacion del avalio,
para que los suministre en el término de cinco (5) dias siguientes a la recepcion
de la misma. En el evento gque en dicho término el Fideicomitente no suministre
los recursos necesarios para la actualizacién del inventario y el avaluo del
inmueble, este debera ser asumido por el Acreedor Garantizado, efecto para el
cual la Fiduciaria le remitiré comunicacion escrita para quelo suministre en los
cinco (5) dias siguientes a la recepcién de la misma.

5. La Fiduciaria publicara por tres (3) avisos clasificados ofreciendo en venta el
inmueble, con intervalos de una (1) semana, en la seccion de avisos clasificados
del dia domingo en un diario de circulacion nacional.

6. Si no se logra la venta del inmueble con la gestion mencionada en el numeral
anterior, la Fiduciaria contactara mediante comunicacion escrita a tres (3)
inmobiliarias legalmente constituidas, para ofrecer en venta los inmuebles durante
el término de dos (2) meses contados a partir de la suscripcién del contrato de
prestacion de servicios concada una de ellas. El pago de comision por venta del
inmueble, se hara con los recursos obtenidos en la misma.

7. El precio de venta durante la gestion mencionada en el Numeral (4) y el primer
mes de gestion mencionadas en el Numeral (5) es el valor del avalio comercial
Durante el segundo mes de la gestion mencionada en el Numeral (5) el precio de
venta es el noventa por ciento (90%) del valor del avalio comercial y durante el
tercer mes es el ochenta por ciento (80%) del valor del avalio comercial. ---

8. Lograda la venta del inmueble, los pagos se realizaran de acuerdo con la prelacion
establecida en la siguiente cldusula.

9. Agotada la gestion de oferta del Inmueble sin que se logre la venta del mismo,
este se entregard en dacion en pago el Acreedor Garantizado por un valor
equivalente al setenta por ciento (70%) del avaltio comercial.

10.La dacién en pago del inmueble podra realizarse desde el inicio del proceso de
ejecucion de la garantia o en cualquiera de sus etapas, si asi lo solicita el Acreedor
Garantizado.

11.Independientemente del estado del procedimiento de ejecucion de la garantia, la
daciéon en pago del inmueble siempre se realizard por un valor equivalente al
setenta por ciento (70%) del valor del avalio comercial.

12.En el evento que el valor de las obligaciones garantizadas sea inferior al setenta
por ciento (70%) del avalio comercial, el Inmueble se entregard en comun y
proindiviso al acreedor Garantizado y al Fideicomitente.

13.Si el Acreedor Garantizado no acepta la dacién en pago, se entiende que renuncia
a la garantia objeto del presente contrato, y en consecuencia el Acreedor
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Garantizado y el Fideicomitente, por medio de este instrumento autorizan a la
Fiduciaria para que declare terminado el presente contrato y restituya los
Inmuebles al Fideicomitente.

14.En el evento de que sea necesario entregar en daciéon en pago el Inmueble al
Acreedor Garantizado, y no se haya logrado la restitucion del mismo, los derechos
litigiosos en el respectivo proceso de restitucion seran cedidos al nuevo titular del
derecho de dominio para que continue como parte activa de la accion.

15. Los costos y gastos en que debe incurrir la Fiduciaria con ocasion de la ejecucion
de la garantia, entre otros, los de venta, dacion en pago o restitucion de los
Inmuebles, deben ser asumidos por el Fideicomitentes. Para este efecto la
Fiduciaria, cualguiera que sea el costo y/o gasto, los solicitara mediante
comunicacion escrita para en el término de cinco (5) dias siguientes a la recepcion
de la misma, los suministre. En el caso de que en dicho término el Fideicomitente
no suministre los recursos solicitados, estos deberian ser asumidos por el acreedor
Garantizado, efecto para el cual la Fiduciaria le remitiréa comunicacion escrita para
gue lo suministre en los cinco (5) dias siguientes a la recepcion de la misma.

16.Si el Fideicomitente no aportare los recursos necesarios para la ejecucion de la
garantia, el Acreedor Garantizado deberia suministrados dentro de los cinco (5)
dias calendario siguientes al aviso escrito que en tal sentido le formula la
Fiduciaria.

17.En caso de que ni el Fideicomitente ni el Acreedor Garantizado aporte los recursos
necesarios para la ejecucion de la garantia, la fiduciaria se abstendra de continuar
con el tramite de ejecucion de la garantia, sin que por ello se genere para ella
responsabilidad alguna. 2.

Ahora bien, para iniciar ese tramite debia mediar solicitud por escrito de
Comertex S.A.S. con destino a la vocera del Fideicomiso para la
realizacidn de la garantia originada en la insatisfaccion de las obligaciones

contraidas por el Fideicomitente indicando el saldo pendiente.

Asi lo hizo la beneficiaria el 3 de mayo de 2017, cuando se dirigié a la
Fiduciaria con el objeto de evocar su calidad de acreedora garantizada,
manifestar que el fideicomitente se encontraba en mora de pagar la suma
de $6.974'192.870.00 y reclamar la ejecucidén inmediata para “recibir el
inmueble como dacion en pago (sin que se realice ninguna gestion para

14

venta del mismo)..."”, al amparo del numeral 10 de la cldusula 14 del

Contrato de la Fiducial3.

En tal virtud, ese mensaje obedecié a la exigencia establecida en el
numeral 1° de la citada clausula, acompafiado de su intencién de optar
por la efectividad de la garantia mediante la dacidon en pago, habilitada
por el numeral 10° para realizarla desde el principio. Claro esta, sin

soslayar el ordinal 2° referente a la posibilidad de verificacidon del estado

12 PDF 01Expedientedigitalizado; fls. 24 a 2
3 PDF 01Expedientedigitalizado; fl. 165 y CuadernoExcepciones; fl.59.
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de la deuda por parte del fideicomitente, pese a que su silencio sobre el
particular no impedia continuar con el procedimiento de ejecucién de la

garantia.

Esa la razén para que el 5 de mayo siguiente, Fiduciaria Corficolombiana
le notificase a Manufacturas Delmyp S.A.S. del incumplimiento anunciado
por Comertex S.A.S. y sobre el guantum adeudado, de conformidad con
lo estipulado en el punto 2 del numeral 14 de la fiducia pactada, y le
solicitase “su colaboracién en indicarnos dentro de los dias corrientes
siguientes a esta comunicacion, el estado de dichas obligaciones. Si
pasados los cinco dias mencionados, no obtenemos respuesta por parte
de ustedes (...) iniciaremos el respectivo proceso de Ejecucion de la
Garantia”'* (sic; se resalta). De esta manera la Fiduciaria satisfizo lo

previsto en los ordinales 1° y 2° de la clausula 14.

Lo anterior quiere decir que hasta esa misiva aun no comenzaba el
procedimiento de ejecucion de la garantia, si se tiene en cuenta que la
carta remitida por la Fiduciaria el 5 de mayo de 2017 explica que de no
obtener respuesta iniciara el proceso de ejecucidon de garantia, ello tras
el envio de las comunicaciones contempladas en los numerales 1° y 29 de

la cladusula prenotada.

Bajo ese tenor, luego de verificar la mora del fiduciante, no surgia
indispensable la realizacién del Comité de Acreedores para la ejecucién
de la garantia y que se estipuld en el canon 3° del precepto 14 del pacto
fiduciario, pues desde el primer mensaje el beneficiario optd por la dacion
en pago. Recuérdese que la integracion de ese cuerpo tenia como fin
hacerle seguimiento tanto al proceso de ejecucién de la garantia en
general, como a las propuestas de compra o pago, dentro del
funcionamiento previsto por el acreedor garantizado, de suerte que si -
desde el principio- se habia escogido la dacién en pago no se verificaba la

necesidad de su convocatoria.

4 PDF 01Expedientedigitalizado; fl. 166.
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Por ese motivo, hubo dos comunicaciones mas: una de 15 de mayo
postrero, a través de la cual Manufacturas Delmyp S.A.S. manifestd que
estaba tratando de ampliar la garantia al 100%!°, sin demostrar el
cumplimiento de las obligaciones garantizadas y, otra, de Comertex
S.A.S. con destino a la Fiduciaria - de fecha ilegible- mediante la cual
objetod el avallo de 23 de agosto de 2016, a través de otro dictamen de
25 de mayo de 2017, que arroj6 como resultado un valor de
$5.500'000.000.00, monto por el cual deprecé la continuacion de la

dacién en pago?®.

Asi lo respaldé el representante legal de la vocera del Fideicomiso, tras

explicar lo que se cita a continuacion:

“(...) [Y]o quiero como que ser muy claro en un punto y es que, o sea, el contrato
no prevé digamos un mecanismo, o bueno una instancia, lo que prevé, digamos
el contrato propiamente, es un tema que se llama el Comité de Acreedores, pero
ese Comité de Acreedores, sefior juez, yo quiero ser muy claro, en que no es un
mecanismo que esta establecido para definir este tipo de discusiones. Digamos
qgue, a nosotros lo que nos compete sefior Juez era recibir los avaldos y tener en
cuenta el avaluo que tuviera un menor valor, pues que eso digamos era lo que
estaba en el contrato. Y hay que ser muy claros sefor juez en que cuando yo
estoy ejecutando un proceso ejecutivo de la garantia yo no tengo por qué entrar
a mirar escenarios de discusiones. Aqui me voy con ese punto, nosotros no somos
jueces, nosotros tenemos que definir un procedimientoque permita
cumplir con los fines del contrato y es la ejecucion de la garantia de
conformidad con las instrucciones previstas (...)"'’. (negrilla propia).

Por ende, no cabe duda que en el contrato de fiducia se previo la dacién
en pago desde el inicio de la ejecucidon de la garantia y en esa linea fue

que se dio puntual acatamiento al objeto del mismo.

Asi las cosas, tampoco era dable agotar los pasos de los numerales 4, 5,
6, 7, 8 y 9 de la cladusula 14, en consideracion a que se refieren a ofrecer
el inmueble en venta y, se insiste, esa opcion no fue la acogida por
Comertex S.A.S. De modo que, tras escogerse desde el comienzo la
aplicacién del numeral 10, claro es que se excluyeron las etapas

contenidas en los numerales 3 a 9 de esa prevision.

13V(...) estamos en proceso de negociacion del pago dentro del cual se encuentra aumentar los certificados de
garantia al 100% del valor de la deuda”, PDF 01Expedientedigitalizado; fl. 167.

16 PDF 01Expedientedigitalizado; fl. 168.

7 MP4 13Audiencialnicial; min. 12”56"".
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Lo expuesto hasta aqui no denota una afectacion al principio de confianza
legitima, entendido esencialmente como un limite que pretende hacer
frente a eventuales modificaciones intempestivas a la manera tradicional
de proceder o haber convenido, como tampoco al principio de buena fe la
cual se presume conforme al canon 83 Superior, por la forma en que se
materializd el negocio fiduciario, pues quedd dilucidado que en el marco
contractual se previeron ambas opciones. Por demas, se sabe que la
buena fe debe imperar en el cumplimiento de los contratos, conforme a
su tenor literal, a su naturaleza, a lo previsto en el ordenamiento juridico
y lo usualmente considerado (C. C. art. 1603 y C. Co. art. 871), la cual

confluyo en la eleccién del tramite de la dacion en pago.

3. De otra parte, en lo atinente al avalto del bien, es imperioso mencionar
que una de las obligaciones de Comertex S.A.S. era la de manifestar
expresamente por escrito, tanto al Fideicomitente como a la Fiduciaria, su
conformidad con el inventario y avallo de los Bienes Fideicomitidos, antes

de la expedicion del certificado de garantia.

Asi se puede verificar del contenido del numeral 5° de la clausula 19:

"CLAUSULA 19. OBLIGACIONES DEL ACREEDOR GARANTIZADO. --------==-==----
Ademas, de las otras obligaciones contenidas en el presente Contrato, el Acreedor
Garantizado debera cumplir las siguientes:

1. Sujetarse a las condiciones establecidas en el presente contrato de fiducia de
administracién de recursos y en garantia, relacionadas con su participacion y
la ejecucién de la garantia.

2. Dar aviso a la Fiduciaria en caso de incumplimiento de las obligaciones
garantizadas. ---============mmm e e e e e e

3. Suministrar a la Fiduciaria informacion acerca del estado de la obligacion
garantizada. -=--========== == o e e e

4. Colaborar para el cumplimiento de la finalidad del negocio fiduciario. —-------

5. Manifestar expresamente y por escrito al Fideicomitente y a la
Fiduciaria su conformidad con el inventario y avalio de los bienes
Fideicomitidos, antes de la expedicion del Certificado de Garantia que
en su favor se solicite. ---------

6. Atender los gastos a su cargo previstos en el presente Contrato.--------------

7. Recibir los recursos de la venta del bien fideicomitido y en caso de daciéon en
pago suscribir la correspondiente escritura publica o documento de
transferencia de la propiedad, segun la naturaleza del bien.-------------------

8. Los demds previstos en el respectivo contrato fiduciario.”'® (Negrilla de la
Sala).

8 PDF 01Expedientedigitalizado; fls. 31 y 32.
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Aunado a ello, la estipulacién 11 del citado contrato regulé el tramite para
la estimacion del inmueble fideicomitido y la certificacion como garantia

de las obligaciones por las cuales se constituyo:

“"Para determinar el estado y valor del bien que integra el fideicomiso, se realizara
un inventario y avalto del mismo, por parte de un perito con inscripcion vigente
en el Registro Nacional de Avaluadores. -----==============----

Respecto del inventario y del avalio del Bien Fideicomitido, se seguiran las
siguientes reglas durante la ejecucion del contrato: -----------==-==-=-----------—-

1. El Fideicomitente remitira el avalio del Bien Fideicomitido al
Acreedor Garantizado de forma previa a la expedicion del
Certificado de Garantia, con la finalidad de que el Acreedor Garantizado
cuente con la informacion suficiente que le permita verificar y/o
determinar si la garantia ofrecida a través del Fideicomiso de Garantia
Delmyp-Comertex, NIT No. 800.256.769-6, respalda suficientemente su
crédito, y asi mismo conozca la naturaleza, comercializacion o realizacion,
oportunidad de valoracion y capacidad econdmica del Bien Fideicomitido,
para garantizar efectivamente las obligaciones contraidas por el
Fideicomitente con el Acreedor Garantizado==========mmmmmmocmommomemaemo

2. Debe ser actualizado maximo cada tres (3) aios, al cabo de los

cuales perdera vigencia. ----------===============m =
3. Los gastos del inventario y avaluo inicial y sus respectivas actualizaciones,

deben ser asumidos por el Fideicomitente. ---------------

4. En el evento en que el Fideicomitente no suministre los recursos
necesarios para la actualizacién del inventario y el avalio del Bien
Fideicomitido, estos seran suministrados proporcionalmente a la
participacion en la garantia por cada Acreedor Garantizado. --------------

PARAGRAFO PRIMERO: La actualizacién del avalitio no serd registrada
automaticamente en la contabilidad del Fideicomiso Para el efecto se

requerira la aprobacion previa del Acreedor Garantizado.-----------

PARAGRAFO SEGUNDO: La Fiduciaria no podrd expedir certificados de
garantia _si_no_se ha_actualizado el avaluo del inmueble con la
periodicidad seialada en la presente cldusula. ---------------------------

PARAGRAFO TERCERO: En desarrollo del procedimiento de ejecucién de la
garantia, el avaltuo del inmueble que se tenga en cuenta dentro del mismo
podrd objetarse tan solo una vez por el Fideicomitente o por el Acreedor
Garantizado, contratando para ello un avaluador en los términos previstos en
el presente Contrato. En el evento de diferencias entre los avaluos, se tendra
en cuenta aquel que resulte con un menor valor.-"'°(Negrilla propia).

De manera que el 20 de septiembre de 2016, se emitié por parte de la
Fiduciaria Corficolombiana S.A., administradora y vocera del Fideicomiso
de Garantia Delmyp - Comertex, la constancia niumero 2, que tasé el

valor del inmueble en $7.503'660.000.00 y el de la garantia en

1%01Expedientedigitalizado; fls. 22 y 23.
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$4.728'000.00.002%, correspondiente al 70% del monto asignado, a tono
con la clausula 13 de la fiducia:
"La garantia a favor del Acreedor Garantizado esta limitada por el valor expresado
en el correspondiente Certificado de Garantia. Dicho valor se denominara ‘monto

de cobertura’ y podra ser igual o mayor al monto de la Obligacion Garantizada,
segun la instruccién del Fideicomitente

PARAGRAFO: La Fiduciaria expedird Certificados de Garantia hasta por un valor
equivalente al setenta por ciento (70%) del avalio comercial vigente del Bien

Fideicomitido™1.

Quiere decir entonces, que el acreedor garantizado estuvo satisfecho con
el quantum asignado a ese inmueble para el 2016, amén de que al
procedimiento de ejecucidon de la garantia debia llegarse con un avalulo,
esto es, que no era uno que se creara o determinara ya entrados en dicho
procedimiento, sino uno que para ese momento ya existia y del cual

pendia la expedicion del certificado de garantia.

Y es que no puede pasarse inadvertido que en el balance general del
Fideicomiso al 31 de diciembre de ese afio, se reporté como valor total
del bien fideicomitido la suma de $7.503'660.000.00. Documental que
fue anexada por Comertex S.A.S. con su contestacidon a la demanda y
que, al ser contrastada con el paragrafo 1° del canon 11 del contrato de
fiducia, permite concluir que ese reajuste Unicamente podia registrarse
en la contabilidad del Fideicomiso si el acreedor garantizado lo habia

aprobado.

Bajo esa perspectiva, si no hubo reproche éa qué valor se refiere el
paragrafo tercero?? de la cldusula 11 previamente citado? Pues al avallo
gue ya no estaba vigente y debia actualizarse dentro del escenario de la

ejecucion, conforme se disend en el numeral 3° de la clausula 14:

20 PDFs 01Expedientedigitalizado; fl. 169 y CuadernoExcepciones; fl. 27.
2! 01Expedientedigitalizado; fl. 24.

2 “pARAGRAFO TERCERO: En desarrollo del procedimiento de ejecucion de la garantia, el
avaluo del inmueble que se tenga en cuenta dentro del mismo podré objetarse tan solo
una vez por el Fideicomitente o por el Acreedor Garantizado, contratando para ello un
avaluador en los términos previstos en el presente Contrato. En el evento de diferencias

entre los avalios, se tendrd en cuenta aquel que resulte con un menor valor.-";
01Expedientedigitalizado; fl.23.
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“Si el inventario y el avaltuo del inmueble esta vigente, la Fiduciaria lo ofrecera en
venta por el valor del avaluo comercial. En el evento que no esté vigente el
inventario y el avalto del inmueble, la Fiduciaria solicitara mediante comunicacion
escrita al Fideicomitente los recursos necesarios para la actualizacion del avalto,
para que los suministre en el término de cinco (5) dias siguientes a la recepcion
de la misma. En el evento que en dicho término el Fideicomitente no suministre
los recursos necesarios para la actualizacion del inventario y el avalio del
inmueble, este debera ser asumido por el Acreedor Garantizado, efecto para el
cual la Fiduciaria le remitira comunicacion escrita para que lo suministre en los
cinco (5) dias siguientes a la recepcion de la misma. 3.

De ahi que en la parte final del paragrafo tercero de la clausula 11 se

consagre que “(...)[e]n el evento de diferencias entre los avaldos, se

tendra en cuenta aquel que resulte con un menor valor” (Se subraya),
habilitdandose la objecion por una sola vez, bien por el fideicomitente o

por el beneficiario?4.

Adviértase también que esa disposicion regula todo lo concerniente a la
cuantificacion, la remision inicial al acreedor garantizado, la actualizacion,
la asuncién de los gastos de ese avallo, el registro en la contabilidad, la
expedicion de certificados de garantia y su objecion dentro del
procedimiento de ejecucidn de la garantia, lo cual no puede tomarse de

manera aislada al numeral 4° de la clausula 1425,

Pero si se juzgare que las partes estaban habilitadas para presentar un
nuevo avalio en el desarrollo del procedimiento de ejecucién de la
garantia, al fideicomitente no se le citd o siquiera se le comunicé- de
forma antelada- el valor por el cual se realizaria la daciéon en pago para
que, dentro de la 6rbita de su voluntad y si a bien lo tenia, pudiese
controvertir el valor certificado por la fiduciaria, al amparo del paragrafo
tercero de la cldusula 11, omisién que lo dejé inerme de cara al ignorado

monto, gestdndose una prerrogativa no prevista en el contrato y en

23 PDF 01Expedientedigitalizado; fls. 23.
24 PDF 01Expedientedigitalizado; fls. 23.

25 “4. Si el inventario y el avaluo del inmueble estd vigente, la Fiduciaria lo ofrecerd en venta por el valor del
avaluo comercial. En el evento que no esté vigente el inventario y el avaltuo del inmueble, la Fiduciaria solicitard
mediante comunicacion escrita al Fideicomitente los recursos necesarios para la actualizacion del avaluo, para
que los suministre en el término de cinco (5) dias siguientes a la recepc ion de la misma. En el evento que en
dicho término el Fideicomitente no suministre los recursos necesarios para la actualizacion del inventario y el
avaluo del inmueble, este deberd ser asumido por el Acreedor Garantizado, efecto para el cual la Fiduciaria le
remitird comunicacion escrita para que lo suministre en los cinco (5) dias siguientes a la recepcion de la
misma”; PDF 01Expedientedigitalizado; fls. 25.

013 2017 00639 02 pagina 26 de 35



contravencion de la orientacion general prevista en éste sobre la
posibilidad de controversia, a partir de la formulacidn de una objecién en
el escenario descrito, maxime si fue hasta el 31 de mayo de 2017 que la
Fiduciaria Corficolombiana S.A. le inform6 a Manufacturas Delmyp S.A.S.

lo siguiente:

“(...) [E]l acreedor garantizado Comertex S.A.S. en ejercicio de lo estipulado en
el paragrafo tercero de la clausula 11 del contrato de fiducia instrumentado en la
escritura publica num. 2511 de 9 de junio de 2015 (...) objeté el avalio del
inmueble identificado con el folio de matricula inmobiliaria nim. 050C-1403747

(..).

Para el efecto, el acreedor garantizado contraté al avaluador Sebastian Prieto
Lara (...) y mediante informe de 25 de mayo de 2017 del cual se adjunta copia
determiné como valor comercial del inmueble la suma de la suma (sic) de cinco
mil qguinientos millones setecientos mil pesos colombianos
(COP$5.500.700.000=).

En concordancia con lo anterior, el procedimiento de ejecucién de la garantia
estipulado en el contrato de fiducia y la dacion en pago - se continuara
teniendo en cuenta el avaliuo realizado por el seifior Prieto.?°(Se recalca).

Y fue en esa misma data que la Fiduciaria Corficolombiana S.A., vocera y
administradora del fideicomiso en mencidon, elevd la Escritura Publica
2311 para transferir a Comertex S.A.S. el dominio del bien fideicomitido,
a través de la dacion en pago por dicho monto. Incluso, fue hasta el 5 de
julio de 2017, cuando ésta le manifestd a Manufacturas Delmyp S.A.S.
sobre esa solemnizacion y su inscripcion en el folio de matricula

inmobiliaria para acordar la entrega del inmueble?”.

En ese orden de ideas, se estima que ese actuar no se ciid al contrato de
fiducia por parte de la vocera y administradora del patrimonio auténomo,
toda vez que avald un comportamiento no previsto en el contrato al
aceptar una estimacion no controvertida ni acordada por la contraparte,
que de contraluz dejo en el olvido la certificacién expedida y el monto
incluido en la contabilidad del Fideicomiso, los cuales fueron previamente
aprobados por Comertex S.A.S. y se encontraban vigentes para ese
momento, habiéndole cercenado al fideicomitente la posibilidad de ejercer

su derecho de contradiccion respecto del nuevo avalio aportado por ésta

26 PDF 01Expedientedigitalizado; fl. 160.
27 PDF 01Expedientedigitalizado; fl. 161.
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y que fue la base de la dacidon en pago que se llevé a cabo en la misma
data en que fue informado de tal eventualidad, pues por la forma en que
se obrd, se inhabilitd tacitamente para aquél la facultad de objetar el
avaluo contemplada igualmente en su favor en el paragrafo tercero de la

clausula 11 del contrato de fiducia.

De suerte que esa desatencién demuestra un incumplimiento contractual
en cabeza de la Fiduciaria, con desprecio de que esta clase de negocios
que se rigen por la confianza y la lealtad?®, lo cual implica que la
determinacion del avalio del bien fideicomitido para efectos de su dacion
en pago, como fue aqui la alternativa escogida por el acreedor
garantizado, desde el inicio y hasta el finiquito de dicha forma de
ejecucion, debia ser conjunta y discutida ya que ninguna de las partes
puede imponer el valor de la garantia, pues el consenso surge de la
naturaleza misma del contrato pese a que no esté explicitamente previsto
en el mismo, lo que descartaba el parecer unilateral e inconsulto de
Comertex, para establecer un nuevo valor del inmueble conforme fue
definido por el avaluador Prieto Lara contratado por aquélla para tal fin,
el que en ultimas fue avalado por Corficolombiana S.A., sin posibilidad
alguna de refutacién por parte del fideicomitente, la cual, estimamos,
dada la trascendencia de dicha decision en la forma en que se ejecuté la
garantia, debia propiciarse por la Fiduciaria la que con su proceder
omisivo al respecto se apartd del contrato de fiducia instrumentado en la
Escritura Publica No 2511 de 9 de junio de 2015 de la Notaria 22 de
Bucaramanga, cuando no siguié con estrictez los términos consagrados
en el mismo respecto del avaluo aprobado, certificado y contabilizado por

ella misma.

Recuérdese que la Sala de Casacién de la Corte Suprema de Justicia ha

precisado que “[c]aracteriza a este tipo de fiducia su_ funcion de

B"Por su naturaleza, los negocios fiduciarios tradicionalmente se han calificado como de
confianza, pues «[l]a expresion fiducia (fidutia, confianza), tener fe (fides), ser fiel
(fidus, fiel), estar a la palabra (fit quod dicitur), en un significado genérico describe el
acto concluido por la confianza depositada intuitu personae en grado mayor al cotidiano
y, en otro sentido mas técnico, designa a la atribucion de un derecho con un fin fiduciario
especifico en interés de otro» (CSJ SC 30-07-2008. Exp. 1999-01458-01)".
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6

garantia de la solucion de una o mas obligaciones con la
afectacion y destinacion de los bienes, los cuales salen de la esfera

patrimonial del constituyente conformando un patrimonio separado del
suyo y del fiduciario, para seguridad del crédito, es decir, ‘lo que hace el
constituyente deudor al celebrar una fiducia mercantil con esa concreta y
determinada finalidad, es prever un mecanismo que permita la solucion

de la obligacion, si ella, in futurus, no puede ser satisfecha

oportunamente, siendo claro que no es el acreedor quien realiza la

garantia, sino un tercero, el fiduciario, en un todo de acuerdo con
las instrucciones otorgadas ” (cas. civ. 14 de febrero de 2006, [SC-

03-2006], exp. 05001-3103-012-1999-1000-01),siendo del acreedor

antes de aceptar la garantia y su calidad de beneficiario, la carga
de verificar su eficacia, suficiencia o pertinencia y los riesgos

inherentes, "sin que pueda afirmarse categdricamente lo contrario por
el sélo hecho de intervenir en ella un fiduciario, toda vez que éste, en esa
tipologia especifica de fiducia mercantil, no asume responsabilidad
puntual por la eficacia de la garantia, a menos, claro esta, que hubiere
recibido los bienes fideicomitidos por un valor que, de bulto o por simple
aplicacion de las reglas de la experiencia, se ofrezca desproporcionado o
inconsulto con las condiciones de aquellos; o incurra en actos culposos en
el cumplimiento de su gestion, que incidan en la idoneidad de aquella (art.
1243 C. de Co.); o que, en general, no realice diligentemente los actos
necesarios para conseguir la finalidad de la fiducia (num. 19, art. 1234
ib.), como seria, por via de ilustracion, no proceder con diligencia a la
venta de los bienes fideicomitidos, en caso de incumplimiento del deudor,
o proceder a la enajenacion de los mismos con desconocimiento de las
instrucciones dadas por el fideicomitente, entre otros eventos” (cas. civ.
18 de mayo de 2006, [SC-052-2005], exp. 11001 31 03 008 1997 07700

01).72° (Enfasis por fuera del texto original).

De colofén, no podia privilegiarse al acreedor garantizado en detrimento

de la fideicomitente, debido a que ambos eran partes en el contrato,

2% Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, Sentencia de 30 de julio de 2008, exp. 11001-3103-036-
1999-01458-01.
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tenian un interés legitimo en él, previamente regulado por las formas alli
establecidas, por lo que esa desatencion del vinculo devino en la
terminacion del negocio fiduciario con una satisfaccidn parcial de la
obligacién, puesto que se pagod la suma de $3.850°490.000.00, habiendo
quedado un saldo pendiente por cubrir a cargo de la demandante por
$3.909.206.584.00, segun se informd en la exhibicion de documentos
efectuada en primera instancia, pero sin que dicha conducta pueda
entranar per se, un abuso del derecho cuyo reconocimiento como
pretension subsidiaria deprecé Manufacturas Delmyp S.A.S., de la cual
nos sustraeremos de ocuparnos en extenso ante la prosperidad de la

segunda pretension subsidiaria.

Asi las cosas, no pueden salir venturosos los medios defensivos de
"Ejecucion de la garantia en los términos establecidos por el
fideicomitente en el contrato de fiducia”; “"Pacta sunt servanda”; “"Legitimo
ejercicio de sus derechos por parte de Comertex en la ejecucion del
contrato contenido en la Escritura Publica de 25 de junio de 20157
“Incumplimiento del contrato imputable a Delmyp”; “Inexcusable
reticencia de Delmyp consistente en omitir una cantidad importante de
hechos propios, que son determinantes para la suerte del presente
proceso”; “Malintencionada presentacion de Delmyp sobre las funciones
del Comité de Seguimiento de la Ejecucion de la Garantia, caracter
eminentemente adjetivo y subsidiario de ese comité en el caso concreto”,
"Inexistencia de una reforma modificacion o anulacion del contrato de
fiducia de garantia materia del proceso como consecuencia de la reunion
sostenida entre las partes el dia 3 de mayo de 2013”, "La contabilidad del
patrimonio auténomo hace plena prueba que no admite prueba en

contrario”.

4. Concluido el desacato contractual de la fiducia en garantia por parte de
Corficolombiana S.A., en lo que concierne al precio del avallo teniendo
en cuenta que para la dacién en pago efectuada en favor de Comertex,
resultaba procedente aplicar el 70% sobre el valor del avallo vigente y

certificado en $7.503'660.000.00, en lugar del dictaminado en

013 2017 00639 02 pagina 30 de 35



$5.500'700.000.00, que tal como se decantd el fideicomitente no tuvo la
oportunidad de controvertirlo, se estima que, en principio, era la suma de
$5.252.562,000,00, la que debia imputarse a la deuda existente en favor
de Comertex S.A.S., y no la suma de $3.850'490.000.00, valor por el cual

se efectud la dacion en pago del inmueble objeto del fideicomiso.

Ahora bien, como quiera que la demandante determind como perjuicio
derivado del incumplimiento contractual “/a diferencia entre el valor en
qgue fue avaluado el inmueble - $4.842°000.000.00 -", en estricto
acatamiento del principio de congruencia consagrado en el articulo 281
del C.G.P., sera aquella y no la suma de $5.252.562,000,00, la que se
tendra en cuenta al momento de impartir las condenas en la parte

resolutiva de esta providencia.

No se liquidaran intereses moratorios sobre el aludido guarismo dado el
incumplimiento de Manufacturas Delmyp S.A.S. en el pago de las
obligaciones garantizadas y sobre las cuales no se enfild medio persuasivo
que desvirtuara la mora en la que incurrio, asistiéndole en ello razoén a la
demandada Comertex S.A.S., por lo que deben declararse probadas las
defensas por ella planteadas, concernientes al incumplimiento de las

obligaciones adquiridas por Manufacturas Delmyp S.A.S.

5. En lo que respecta a los medios defensivos de "Imposibilidad de Delmyp
de alegar una reserva mental como fuente de derechos. Delmyp siempre
tuvo la conciencia de someterse a una Ley 1116 y lo calld
malintencionadamente frente a Comertex por lo menos durante el primer
cuatrimestre de 2017 y “Temeridad de Delmyp”, no fueron demostrados

por la demandada.

Memodrese que en el contrato por el cual se instituyé el “FIDEICOMISO DE
GARANTIA DELMYP-COMERTEX" se contempld que éste seria

independiente de los patrimonios de los intervinientes39, sin que fuera

A\

pasarse desapercibido que a través de este negocio juridico “e/

30 PDF 01Expedientedigitalizado; fl. 20.
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fideicomitente, ‘transfiere uno o mas bienes especificados’ al fiduciario,
es decir, confiere a la transferencia de la propiedad, el valor de requisito
esencial integrante de su concepto, naturalmente, sometida a directrices
normativas concretas, pues el constituyente transfiere el derecho y el
fiduciario lo adquiere para aplicarlo a la finalidad fiduciaria, conformar un
patrimonio auténomo, separado, diferente del suyo y del fiduciante,
contrayendo el deber indelegable de ‘transferir los bienes a la persona a
quien corresponda conforme al acto constitutivo o la ley’ (articulo 1234,

num 7°, Coédigo de Comercio)"31.

Luego el bien fideicomitido ya habia salido del patrimonio de Manufacturas
Delmyp S.A.S. desde el 9 de junio de 2015 y en cumplimiento de los fines
propios de la fiducia se hizo la dacidon en pago el 31 de mayo de 2017,
mismo dia en que dicha sociedad acudi6 al tramite de reorganizacion, en

el que pidio reversarla como medida cautelar.

Sobre este punto, resulta util traer a colacion lo expresado por la Corte

Suprema de Justicia;

"En el compendio de las cuestiones generales que afloran sobre la fiducia en
garantia, no puede dejar de mencionarse lo concerniente a la ejecucion de su
cometido por parte de la sociedad fiduciaria (es decir, pagar la deuda o deudas
al acreedor o acreedores beneficiarios, cuando de por medio esta el tramite de
procesos concursales, de reestructuracion o de reorganizacion.

En efecto, puesta de presente la preocupacion por no vulnerar el principio de
igualdad de los acreedores de una persona incurra en insolvencia, la autoridad
con funciones jurisdiccionales para estos asuntos, en materia de sociedades
comerciales, determind que a las sociedades fiduciarias, mientras estuviera en
tramite un proceso concursal, les estaba vedado ejecutar los fideicomisos en
garantia en pro de los acreedores beneficiarios, de no mediar la previa
autorizacion del juez del concordato. Con esta posicion de la Superintendencia
de Sociedades, expresada en autos de 18 de diciembre de 1995 (410-6017) y
de 4 de junio de 1997 (4103480), se obligd a los acreedores de la concordada a
hacerse presentes en el juicio concursal, y se senté un criterio innovador,
soportado en la necesidad de preservar el orden publico y desterrar cualquier
intento encaminado a convertir a la fiducia en garantia en un instrumento para
evadir los procesos concursales y la prelacion que la ley da a los créditos.

31 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, Sentencia de 30 de julio de 2008, exp. 11001-3103-036-
1999-01458-01.
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(..)

En coherencia con el anterior precepto, el nuevo régimen de insolvencia, Ley
1116 de 2006, que representa una linea de continuidad de las Leyes 222 de
1995 y 550 de 1999, ratifico las restricciones existentes en materia de ejecucion
de la fiducia en garantia, pues, también en el articulo 17, se sefiala que;

(...)A partir de la fecha de presentaciéon de la solicitud, se prohibe a los
administradores la adopcion de reformas estatutarias; la constitucion y
ejecucion de garantias o cauciones que recaigan sobre bienes propios del
deudor, incluyendo fiducias mercantiles o encargos fiduciarios que tengan dicha
finalidad (...)ni efectuarse enajenaciones de bienes u operaciones que no
correspondan al giro ordinario del deudor o que se llevan a cabo sin sujecion a
las limitaciones estatutarias aplicables, incluyendo las fiducias mercantiles y los
encargos fiduciarios que tengan esa finalidad o encomienden o faculten al
fiduciario en tal sentido, salvo que exista autorizacion previa y expresa del juez
del concurso(...)”

Esa misma ley, que si bien impide la ejecucion de los contratos de Fiducia en
garantia en tanto esté en curso el tramite de reorganizacion empresarial, no
deja a los acreedores, en el evento de disolucidon y de liquidacién de la empresa
(v consecuente terminacion obligatoria del fideicomiso), en la mera condicién de
quirografarios, pues solo para los fines de la graduacion de créditos, en los
articulos 38 y 50, asemeja las obligaciones garantizadas a los privilegios que
otorgan la prenda o la hipoteca, dependiendo de si el fideicomiso recayd cobre
bienes muebles o inmuebles” (5C4280-2020) (subrayas fuera de texto)

No obstante, dentro del presente caso surge con claridad que para la data
en que tuvo lugar el contrato de dacién suscrito por las dos demandadas,
aln no se habia admitido la solicitud de reorganizacion empresarial
formulada por la demandante ante la Superintendencia de Sociedades,
encaminado a proteger el patrimonio de Manufacturas Delmyp S.A.S.,

como garantia para otros acreedores.

6. En tal virtud, ante el éxito de la segunda pretensidon subsidiaria, no se
estudiaran las siguientes residuales, por asi autorizarlo como tampoco las
defensas alegadas en su contra, entre ellas, “Ausencia absoluta de los
presupuestos configurativos de la lesion enorme por inaplicabilidad de esa
institucion a la dacion en pago y falta de prueba idonea de los extremos
de la lesion” y “Ausencia absoluta de supuestos de enriquecimiento sin

causa”.

7. En lo que concierne a la entrega del predio objeto de la dacién en pago
efectuada en virtud del contrato de fiducia en garantia cuyo

incumplimiento quedd acreditado conforme los parrafos que preceden,
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estima la Sala que como consecuencia légica devenida de la liquidacion
del mismo, se dispondra dicha restitucion en favor de Comertex S.A.S.,
por parte de Delmyp S.A.S., actual tenedora del inmueble, por cuanto los

efectos del negocio principal cesaron.

8. Corolario de lo expuesto, se revocara el fallo de primer grado y no se
impartird condena en costas a los apelantes dado el éxito parcial de sus

alegaciones.
IV. DECISION

En mérito de lo expuesto, en nombre la Republica de Colombia y por
Autoridad de la Ley, el Tribunal Superior de Bogota, Sala Quinta

Civil de Decision,
RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR la sentencia de 2 de noviembre de 2022, proferida
por el Juzgado 13 Civil del Circuito de esta ciudad, para en su lugar

disponer;

“"PRIMERO: DECLARAR que Fiduciaria Corficolombiana S.A., vocera y
administradora del “Fidecomiso Delmyp-Comertex” incumplié el contrato
de fiducia previsto en la Escritura Publica 2511 de 9 de junio de 2015, en
consonancia con las motivaciones consignadas en esta providencia.

SEGUNDO: ORDENAR imputar a la deuda que tenia Manufacturas
Delmyp S.A.S. con Comertex S.A.S., la suma de $4.842°000.000.00,
solicitada por la demandante como consecuencia del incumplimiento
contractual de Fiduciaria Corficolombiana S.A., conforme se declard en el
numeral anterior.

TERCERO: NEGAR las demas pretensiones del libelo genitor.

CUARTO: Ordenar a Manufacturas Delmyp S.A.S. que dentro de los diez
(10) dias siguientes a la ejecutoria de este fallo, proceda a efectuar la
entrega real y material del inmueble identificado con la matricula
inmobiliaria 50C-1403747, a favor de Comertex S.A.S., su actual titular
de dominio. De no efectuarse la entrega dentro del término concedido, el
juzgado de primera instancia dispondra lo pertinente para que la misma
se surta directamente o a través de funcionario comisionado, librando al
efecto el respectivo exhorto, si fuera el caso.
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QUINTO: DECLARAR probada la excepcién de "Inexistencia de abuso de
sus derechos o de su posicién en el contrato imputable a Comertex”,
"Buena fe” e ‘“Incumplimiento de las obligaciones adquiridas por
Manufacturas Delmyp S.A.S.”

SEXTO: DECLARAR no probadas las excepciones de “Ejecucion de la
garantia en los términos establecidos por el fideicomitente en el contrato
de fiducia”;, “Pacta sunt servanda”; “Legitimo ejercicio de sus derechos
por parte de Comertex en la ejecucion del contrato contenido en la
Escritura Publica de 25 de junio de 2015”; “Incumplimiento del contrato
imputable a Delmyp”; “Inexcusable reticencia de Delmyp consistente en
omitir una cantidad importante de hechos propios, que son determinantes
para la suerte del presente proceso”; “Malintencionada presentacion de
Delmyp sobre las funciones del Comité de Seguimiento de la Ejecucidon de
la Garantia, caracter eminentemente adjetivo y subsidiario de ese comité
en el caso concreto”, "“Inexistencia de una reforma modificacion o
anulacién del contrato de fiducia de garantia materia del proceso como
consecuencia de la reunidn sostenida entre las partes el dia 3 de mayo de
2013”7, "La contabilidad del patrimonio auténomo hace plena prueba que
no admite prueba en contrario”, "Imposibilidad de Delmyp de alegar una
reserva mental como fuente de derechos. Delmyp siempre tuvo la
conciencia de someterse a una Ley 1116 y lo callé malintencionadamente
frente a Comertex por lo menos durante el primer cuatrimestre de 2017
y “Temeridad de Delmyp”.

SEGUNDO: Sin costas en esta instancia, por las resultas de la alzada.

TERCERO: En su oportunidad, devuélvase el expediente al estrado

judicial de origen.
NOTIFIQUESE

SANDRA CECILIA RODRIGUEZ ESLAVA
Magistrada

ADRIANA SAAVEDRA LOZADA
Magistrada

LUIS ROBERTO SUAREZ GONZALEZ
Magistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA, D.C.
SALA CIVIL

MAGISTRADA SUSTANCIADORA: RUTH ELENA GALVIS VERGARA
Bogota, D.C., nueve de agosto de dos mil veintitreés.

Ponencia presentada y aprobada en Sala Dual de Decision, segiin acta de la

fecha.

Proceso: Ejecutivo

Demandante: Sharda Colombia S.A.S.

Demandado: Claudia Esperanza Torres Gamez y otros
Radicacion: 110013103015201700479 01

Asunto: Suplica

AI-132/23

Se resuelve el recurso de suplica presentado contra el auto
de 29 de junio de 2023 emitido por el magistrado ponente
Jorge Eduardo Ferreira Vargas.

Antecedentes

1. Sharda Colombia S.A.S. promovié accion ejecutiva contra
Claudia Esperanza Torres Gamez y Carmen Alicia Guerra
Torres para el recaudo de la obligacion contenida en el pagaré
#1° de 18 de marzo de 2015.

2. El 19 de diciembre de 2017, se expididé orden de pago en
la forma pedida! y wuna vez surtidas las etapas
correspondientes, el 2 de julio de 2020, se profirio sentencia
que ordend seguir con la ejecucion?, contra esta la parte
demandada interpuso recurso de apelacion.

1 Folio 57, 01Demanda.pdf, CO1Principal,01Primeralnstancia, Primera Instancia.
2 Folio 435, 01Demanda.pdf, CO1Principal,01Primeralnstancia, Primera Instancia.
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3. El 25 de mayo de 2023, esta Corporacion admitio el
recurso de apelacion, proveido notificado en el estado
electronico del dia siguiente.

4. EIl 31 de mayo ultimo, el apoderado de la ejecutada
Claudia Torres solicité pruebas en segunda instancia.

5. En el auto cuestionado, el magistrado ponente nego6 la
solicitud de pruebas, tras considerar que “no puede afirmarse
que el hecho, esto es, la existencia de otra ejecucion también
promovida por la sociedad aqui demandante respecto a unas
facturas configura una novedad que amerita ser considerada
en esta instancia, pues se itera, era una situacion conocida
desde un comienzo, pero que por una aparente incuria no fue
allegada oportunamente (...)”

6. Contra tal determinacion, se formul6 recurso de suplica
por la demandada inconforme, sustentando su disenso en
que la sentencia fue proferida con posterioridad a la
oportunidad probatoria y que de conformidad con el numeral
3° del articulo 327 del estatuto procesal cumple con los
requisitos para que se decreten las probanzas reclamadas,
enfatizo que no tuvo ninguna oportunidad para aportar la
sentencia anticipada del otro proceso ejecutivo porque para
entonces estaba a la espera de que surtiera el tramite de
apelacion.

Consideraciones

1. La viabilidad del recurso de suplica exige la concurrencia
de los presupuestos que establece el articulo 331 de la Ley
1564 de 2012, segun el cual:

“El recurso de suplica procede contra los autos que por su
naturaleza serian apelables, dictados por el Magistrado
sustanciador en el curso de la segunda o unica instancia,
o durante el tramite de la apelacion de un auto. También
procede contra el auto que resuelve sobre la admision del
recurso de apelacion o casaciéon y contra los autos que en
el tramite de los recursos extraordinarios de casacion o
revision profiera el magistrado sustanciador y que por su
naturaleza hubieran sido susceptibles de apelacion. No
procede contra los autos mediante los cuales se resuelva
la apelacion o queja”.
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Partiendo de la anterior premisa, se colige que tal medio de
impugnacion se torna improcedente cuando se dirige a
atacar una providencia que no se encuentra enlistada entre
las apelables por el Estatuto Procesal Adjetivo.

Para el caso, el proveido suplicado es el expedido por el
Magistrado Sustanciador que neg6 el decreto de pruebas en
segunda instancia, decision apelable a tono con el numeral
3° del articulo 321 ejusdem; ergo, viable es la suplica.

2. El régimen probatorio en el ordenamiento nacional esta
debidamente reglado en cuanto a sus oportunidades para
solicitar, practicar y contradecir los elementos de juicio, sin
que le sea dable al juez a las partes soslayar su observancia.

3. El legislador previo un limite para allegar o solicitar
pruebas, el cual esta determinado en los articulos 173 y 327
de la ley 1564 de 2012.

3.1. Asi, la parte demandante debe pedir y adosar las
probanzas que soporten sus pretensiones en la demanda
(articulo 82 numeral 6 y 84 idem); con la reforma de la
demanda (articulo 93) y al descorrer el traslado de las
excepciones de mérito que proponga el demandado (articulo
370).

En tanto que al extremo demandado le corresponde solicitar
y anexar las pruebas que respaldan su defensa con la
contestacion de la demanda (articulo 96 numeral 4 e inciso
final ibidem), con el escrito en el que se formulen excepciones
previas (articulo 101); al pronunciarse sobre la reforma de la
demanda (articulo 93); y en la demanda de reconvencion
(articulo 371).

3.2. En relacion con la peticion de pruebas en segunda
instancia, el legislador determiné la oportunidad y los
requisitos que deben cumplirse, para que el juzgador tenga
facultad de decretarlas. Asi, conforme al articulo 327 de la
ley 1564 de 2012 solo pueden solicitarse en el término de
ejecutoria del auto que admite la apelacion de sentencias vy,
siempre y cuando se encuentre en [lcualquiera de los
siguientes casos: (1) Cuando todas las partes las pidan de
comun acuerdo; (2) Cuando decretadas en la [] primera
instancia, no se practicaron por culpa no imputable a la
parte que las solicito;[] (3) Cuando versen sobre hechos
ocurridos después de transcurrida la oportunidad para pedir
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pruebas en primera instancia; (4) Cuando se trate de
documentos que no pudieron aducirse en la primera
instancia por fuerza mayor, caso fortuito, o por obra de la
parte contraria; y (5) Cuando pretendan desvirtuar los
documentos de que trata el ordinal anterior.

4. Memorese ademas que, segun los postulados de la teoria
general de la prueba, para que la prueba pueda ser producida
u obtenida validamente y, por ende, se surtan los efectos
legales procesales, asi como las consecuencias sustanciales
que de ellas puedan generarse, deben concurrir:

Requisitos intrinsecos: relativos a la admision de la prueba,
que incluye su proposicion (peticion) y su decreto: (i)
conducencia del medio escogido, que hace referencia al uso
de los medios aptos, idoneos para probar un determinado
hecho, es decir, una comparacion entre el medio probatorio
y la ley para establecer la aptitud de aquel para demostrar el
supuesto factico en un proceso, (ii) pertinencia o relevancia
del hecho que se ha de probar. La pertinencia de la prueba,
(Inutile est probare quod probatum non relevant y frustra
probatum non relevant), demuestra la relacion directa entre
el hecho alegado y el elemento probatorio solicitado; bien
puede ocurrir que una prueba sea conducente para
demostrar un hecho determinado, pero que, sin embargo, no
guarde ninguna relacion con el “tema probatorio”; (iii) se debe
analizar su utilidad o su superfluidad de la prueba, que
atane a poder de convencimiento que tenga para el juzgador
en otras palabras una prueba es inutil cuando sobra, por no
ser idonea, no en si misma, sino con relacion a la utilidad
que le debe prestar al proceso. La utilidad de la prueba,
teniendo en cuenta el principio de la economia una prueba
sera inutil cuando el hecho que se quiere probar con ella se
encuentra plenamente demostrado en el proceso, de modo
que se torna en innecesaria y aun costosa para el debate
procesal. Para que una prueba pueda ser considerada inutil,
primero se debe haber establecido su conducencia y
pertinencia. En virtud de este principio, seran inutiles las
pruebas que tiendan a demostrar notorios, hechos debatidos
en otro proceso o hechos legalmente presumidos y, (iv) la
licitud de la prueba, que exige su obtencion conforme al
ordenamiento constitucional y legal y sobre todo respectando
el debido proceso (articulo 29 de la Constitucion).

Requisitos extrinsecos (necesarios para la admisibilidad como
para la practica de la prueba): (i) oportunidad procesal de la
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peticion y de la admision u ordenacion o decreto y practica,
(ii) formalidades procesales para su peticion, admision o
decreto y practica; (iit) competencia y capacidad del juez para
recibirla o practicarla; y (iv) legitimacion de quien la pide y
decreta.

4.1. De no cumplirse con los presupuestos senalados, el juez
tiene la facultad de rechazar de plano la practica de la prueba
segun el mandato del articulo 168 de la Obra Adjetiva Civil a
cuyo tenor: “El juez rechazard, mediante providencia
motivada, las pruebas ilicitas, las notoriamente
impertinentes, las inconducentes y las manifiestamente
superfluas o inutiles’, por ello se impone al juzgador el
estudio previo de la solicitud de pruebas de cara al objeto del
debate, antes de proceder a su ordenacion para
incorporacion o practica en el proceso, y en esa gestion debe
verificar que la peticion reuna los requisitos minimos que
exige la ley, que la probanza solicitada esté permitida por el
ordenamiento juridico, que tenga relevancia con el tema
controvertido y que el hecho que se busque demostrar no esté
suficientemente demostrado en el proceso con otros medios
probatorios.

El objeto de la prueba son los hechos como tales, supuestos
en los cuales se fundamenta el efecto juridico que se busca,
y el fin de la prueba es llevar certeza al funcionario judicial,
en cuanto a la ocurrencia de los hechos determinantes y no
sobre cualquier hecho.

5. En el sub judice las pruebas que solicito la ejecutada en
segunda instancia, fueron:

“Documental:

1. Sentencia de primera instancia anticipada proferida el dia 25 de
noviembre de 2020 por el JUZGADO CUARTO (4) CIVIL DEL
CIRCUITO DE IBAGUE — TOLIMA, mediante el cual se declara la
prescripciéon del titulo ejecutivo dentro del proceso con radicado
73001310300420160023600.

2. Expediente digital del proceso 73001310300420160023600

3. Consulta del proceso a través de la rama judicial del proceso
73001310300420160023600.

OFICIOS

1. De manera subsidiaria, si asi lo considera el Despacho
pertinente, solicito se ordene al JUZGADO CUARTO (4) CIVIL DEL
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CIRCUITO DE IBAGUE (TOLIMA) allegue la totalidad del expediente

digital tramitado bajo el numero de radicado
73001310300420160023600, junto con la constancia de
ejecutoria’.

5.1. Respecto de las que afirmo6 cumplian con los requisitos
de pertinencia, necesidad y utilidad, asi:

“(...) de conformidad con los hechos de la demanda que dieron
origen al presente proceso, el apoderado de SHARDA menciona que
suscribié contratos comerciales, de los cuales se derivaron las
facturas de Venta No. 279, 280, 284, 290, 291, 317, 319 y 372 de
2015.

Como garantia de las mencionadas facturas, la senora CLAUDIA
ESPERANZA TORRES GAMEZ suscribié, como representante legal,
Pagaré en blanco No. 01 junto con las cartas de instrucciones de la
obligacion dineraria de la sociedad OP AGROINDUSTRIAL S.A.S.
ostenta a favor de SHARDA.

De conformidad con lo anterior, la sentencia aportada prueba que
las obligaciones cobradas se encuentran prescritas, lo que hace
necesario totalmente decretar e incluir las documentales que
acreditan el decreto de la prescripcion de las respectivas facturas
de venta y que dieron lugar a la suscripcion del Pagaré que hoy se
pretende ejecutar de manera indebida’.

5.2. Denota esta Colegiatura que las probanzas que ahora
se piden se solicitaron en primera instancia, pues ya existia
el otro proceso, asi la demandada pidi6 al contestar la

demanda: “B- Solicito se oficie al Juzgado 4° Civil del Circuito de
Ibagué para que a mi costa y con destino a este proceso envie fotocopia
autentica de la demanda y los anexos, junto con el mandamiento de pago
que se ha surtido dentro del proceso ejecutivo de SHARDA COLOMBIA
S.A.S. contra OP AGROINDUSTRIAL S.A.S. con radicacion 2016-00236-

00"3; 1o que hallandose viable fue decretado en proveido del
27 de mayo de 20194, expidiéndose el oficio 2586 en el que
requeria los documentos al Juzgado 4° Civil del Circuito de
Ibagué, comunicacion de la que no hay constancia que
hubiese sido retirada por el interesado para su tramite como
tampoco se evidencia el despliegue de alguna actuacion
tendiente a obtener las copias del aludido proceso; de alli
que, si no se practicaron y no fueron allegadas, resulta ser
consecuencia de la desidia de la parte demandada, motivo
suficiente para denegar su decreto en esta instancia.

Adicionalmente, en la solicitud de las mencionadas
probanzas no se senald concretamente la necesidad,

3 Folio 263, 01Demanda.pdf, CO1Principal,01Primeralnstancia, Primera Instancia
4 Folio 313 a 316, 01Demanda.pdf, CO1Principal,01Primeralnstancia, Primera Instancia.
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pertinencia y utilidad del expediente completo del proceso
“730013103004201600236007, ni se indico qué se buscaba
probar con el mismo o si lo que se pretendia era trasladar
alguna prueba practicada en ese proceso; también se omitio
indicar el objetivo de que se tenga como prueba la consulta
de este a través de la pagina de la rama judicial.

5.3. En cuanto a la sentencia que definié aquella causa, es
verdad que no se habia emitido, tal circunstancia haria viable
su decreto de satisfacerse las exigencias legales para ello.
Necesario es entonces verificar su pertinencia, conducencia
y utilidad.

Los hechos 1 y 2 de la demanda relataron®:

1. SHARDA COLOMBIA 5.A.S, (anteriormente SHARDA COLOMBIA $.A.") sociedad comercial
identificada con NIT No. 900.095.268, ha suscrito y ejecutado contratos comerciales en
el marco de su actividad econdmica con OP AGROINDUSTRIAL S.A.S., sociedad
identificada con Nit. No. 900747295-7, de los cualesiderivaron la expedicidn de una serie
de facturas que en su momento fueron aceptadas por la Ultima de las personas
mencicnadas.

2. Las sefioras CLAUDIA ESPERANZA TORRES GAMEZ y CARMEN ALICIA GUERRA CORTES,
suscribieron el pagaré en blanco no 01 junio con las cartas de instrucciones
correspondientes bajo la condiciones de avalistas de la obligaciéon dineraria que la
sociedad OP AGROINDUSTRIAL $.A.S. ostenta en favor de SHARDA COLOMBIA $.A.S. para
lo cual, se obligaron a titulo personal a pagar solidaria, auténoma e incondicionalmente
en dinero efectivo, las sumas de dinero que por concepTo de capital, mds intereses se

hayan causado en favor de mi noderdante.
Busca < >

Supuestos facticos aceptados por las demandadas en los
siguientes términos®:

AL FRIMERD: Es cierla

lpJ-.Lprl'_'-'-IJEwII:I'EI Es povcialmente cerla, B Cierl v eupnio a ks Ii""'".':::'11'.::-"-.:-:':'::-'1r'lr~'.
ionic en el |'J:IIII=" como an la carla de insirocciones. Bs '3"::! en cuanto al confenido o
[erwacon ce lakas dacumenis

1

Anadiendo, al soportar las excepciones que el pagaré
sometido al cobro respaldaba el pago de las mercancias
despachadas por la demandante a OP Agroindustrial S.A.S.,
segun facturas #133, 136, 138, 143, 155, 163y 1737.

5.4. Lo que expone la ejecutada para que se decreten las
pruebas en segunda instancia, es que el titulo base de la
ejecucion del presente proceso, tuvo su origen en que la
sociedad ejecutante suscribio contratos comerciales con Op
Agroindustrial S.A.S. de los que se derivaron unas facturas

5 Folio 49, 01Demanda.pdf, CO1Principal,01Primeralnstancia, Primera Instancia.
6 Folio 249, 01Demanda.pdf, CO1Principal,01Primeralnstancia, Primera Instancia.
7 Folio 253, 01Demanda.pdf, CO1Principal,01Primeralnstancia, Primera Instancia
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de venta que, a su vez, fueron respaldadas con el pagaré
otorgado por Claudia Esperanza Torres Gamez y Carmen
Alicia Guerra Torres. Y como en el proceso ejecutivo
“73001310300420160023600” de Sharda Colombia SA
contra Op Agroindustrial S.A.S, se dicto sentencia el 25 de
noviembre de 2020 que declaro probada la excepcion de
prescripcion del titulo valor base de ese recaudo que eran las
referidas facturas de venta, considera que: “lo que se solicita
incorporar es la sentencia anticipada con la tinica finalidad de
acreditar la prescripcion de las facturas amparadas mediante
el pagaré objeto del presente proceso” (subraya propia del
texto)s.

6. La pertinencia de las pruebas ultimamente deprecadas
debe evaluarse de cara a las excepciones propuestas relativas
a: i) falsedad ideoldgica en el titulo valor presentado al cobro
— tacha de falsedad ideoldgica del titulo valor — cobro de lo no
debido, fundada en que la demandante se equivoco y uso un
pagaré junto con una carta de instrucciones que legalmente
se asumio en el ano 2014 y que ya se habia cancelado,
ademas que se omitio vincular a Op Agroindustrial S.A.S. con
el fin de ocultar al verdadero representante legal de tal
sociedad, y que no existia ninguna factura del ano 2015 que
hubiera sido aceptada por las demandadas. ii) inexistencia
de la carta de instrucciones para llenar espacios en el blanco
del titulo para la fecha, pues el pagaré tiene fecha de
suscripcion el 18 de marzo de 2015 fecha en la cual, la
senora Claudia Esperanza Torres Gamez ya no era la
representante legal de Op Agroindustrial S.A.S. iii) alteracion
del texto del titulo sin perjuicio lo dispuesto respecto a los
signatarios posteriores a la alteracion, sostuvo que las fechas
y los valores consignados no son adeudados por las
ejecutadas; y, iv) las derivaciones del negocio juridico que dio
origen a la creacion o transferencia del titulo, contra el
demandante que haya sido parte en el respectivo negocio o
contra cualquier otro demandante que no sea tenedor de
buena fe exenta de culpa, puesto que el pagaré respaldo unos
créditos destinados a la compra de insumos agropecuarios
para la empresa Op Agroindustrial que fueron cancelados
mientras la demandada Claudia Esperanza Torres fue
representante legal y la suma en su momento ascendia a
$97.242.834 pero no por la cobrada de $344.430.2449.

8 Folio 5, 12 Recurso Suplica.pdf., Cuaderno Tribunal.
9 Folio 249 a 263, O1Demanda.pdf, CO1Principal,01Primeralnstancia, Primera Instancia.
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Ciertamente la alegada prescripcion declarada en la
sentencia cuyo decreto se ruega, no tiene que ver con las
defensas propuestas, pues lo que aqui se adujo fue
basicamente que las demandadas no debian cifra alguna
pues los créditos respaldados, correspondientes a las
facturas segun facturas #133, 136, 138, 143, 155, 163y 173,
fueron totalmente cancelados y, ahora se reclama que se
tenga en cuenta la sentencia que declaro la prescripcion de
facturas distintas!0:

En segundo hsgar, k& decls
Mo, 279, 280, 284, 200, ZF9 31T b C |
5 A5 fueron declaradas prescritas mediante sentencia de

W
I
)
1
[
[

2020° | de la ciguierite MSners

7. Del analisis de las pretensiones, excepciones v de los
hechos en los que se fundan, se determina que las probanzas
ante esta Sede solicitadas:

i) no se cinen al asunto materia de debate en el proceso, es
decir, son notoriamente impertinentes porque en las
excepciones no se plante6 nada relativo a la prescripcion de
las facturas de venta que dijeron era el negocio subyacente
respaldado con el pagaré; se itera, lo que se arguyo era que
las facturas amparadas habian sido pagadas totalmente.

ii) y manifiestamente superfluas debido a que el hecho que
se acreditaria que es la “prescripcion de unas facturas de
venta” no va a aportar, demostrar o desvirtuar ningun
requisito del titulo base de este proceso ejecutivo, como
tampoco que los créditos respaldados fueron solucionados.

Sobre este requisito ha dicho la doctrina:

«Los autores modernos de derecho probatorio resaltan el
movil que debe estimular la actividad probatoria que no es
otro que el de llevar probanzas que presten algun servicio
en el proceso para la convicciéon del juez (...)

En términos generales, se puede decir que la prueba es
inutil cuando sobra, por no ser idénea, no en si misma,
sino con relacion a la utilidad que le debe prestar al
proceso, ya que solo puede recaudar las pruebas
necesarias para el pronunciamiento del fallo»!!

10 Folio 3, en 07SolitciudPruebas.pdf en CuadernoTribunal
11 Parra Quijano, Jairo. Decimoctava edicion. Manual de Derecho Probatorio. Libreria Ediciones
del Profesional Ltda. (pagina 148).
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8. Por tanto, a pesar que el fallo en ese otro proceso ejecutivo
se hubiera dictado con posterioridad al auto que en esta
causa decreto pruebas, de 27 de mayo de 201912 resulta
intrascendente pues lo alli definido no guarda relacion con lo
aqui debatido, particularmente con las excepciones
esgrimidas, sin que sea factible a esta altura del proceso
admitir un redireccionamiento de la defensa sobre la base
de nuevos y disimiles supuestos facticos; y, como lo dijo el
Magistrado Sustanciador de ese proceso ejecutivo tenian
pleno conocimiento las aqui demandadas, sin que hicieren
ningun esfuerzo en arrimar la copia de ese plenario, pese a
que la prueba en ese sentido pedida fuera decretada.

Se sigue de ello que no hay lugar a decretar los medios de
conviccion pedidos, pues como ya se expuso las probanzas
no cumplen con los requisitos intrinsecos en otras palabras
sobran, por no ser idoneas con relacion a la utilidad que le
deben prestar al proceso.

9. De lo dicho, refulge evidente que no queda camino
diferente al de confirmar la decision suplicada.
Decision

En armonia con lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota, D. C., Sala Civil, RESUELVE:

1. CONFIRMAR la decision emitida por el Magistrado
Sustanciador el 29 de junio de 2023 en el asunto del epigrafe.

2. Sin condena en cosas por no aparecer causadas.
Notifiquese,

RUTH ELENA GALVIS VERGARA

Magistrada
110013103015201700479 01

MARIA PATRICIA CRUZ MIRANDA

Magistrada
110013103015201700479 01

12 Folio 313, 01Demanda.pdf, CO1Principal,01Primeralnstancia, Primera Instancia.
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C.
Sala Civil de Decision

Magistrada Sustanciadora
SANDRA CECILIA RODRIGUEZ ESLAVA

CLASE DE PROCESO Verbal

DEMANDANTE Dongbu Daewoo Electronics Colombia S.A.S.
DEMANDADAS Transportes Saferbo S.A. y Master Trans Ltda.
RADICADO 11001 31 03 016 2015 00720 01
PROVIDENCIA Sentencia 023

DECISION Modifica sentencia

DISCUTIDA Y Siete (7) y diecinueve (19) de julio y nueve (9) de
APROBADA agosto de dos mil veintitrés (2023)

FECHA Nueve (9) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Se procede a resolver el recurso de apelacidon interpuesto por los
apoderados judiciales de las partes contra la sentencia proferida el 24 de
noviembre 2022 por el Juzgado 16 Civil de Circuito de Bogota, medio
impugnatorio que fue repartido a este despacho el dia 21 de febrero de
2023.

I. ANTECEDENTES

Proceso principal 11001310301620150072000:

Dongbu Daewoo Electronics Colombia S.A.S. promovié acciéon de
cumplimiento contractual contra Transportes Saferbo S.A. y Master Trans
Ltda., con el fin de que se declare que entre las partes existid un contrato
en el que las convocadas se obligaron a transportar las mercancias de la
demandante y que aquel fue incumplido por las demandadas, al retener
la mercaderia abusando del derecho consignado en los articulos 1033 vy
1034 del Cdédigo de Comercio. Como consecuencia de ello se condene a
las llamadas a juicio a que paguen los perjuicios ocasionados -dafo

emergente y lucro cesante- y las costas.
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Fundamento factico: Dongbu Daewoo Electronics Colombia S.A.S. dio
mercancias a Transportes Saferbo S.A. y Master Trans Ltda, valuadas en
$735.081.710,00 sin IVA y $843.317.740.85 incluido el IVA, para que
fueran transportadas y entregadas a sus clientes con sus respectivas
facturas, las que debian ser signadas por los destinatarios de los
productos. Dichos envios debian hacerse desde Bogota, Buenaventura y
Cali con destino a los municipios referidos en el hecho tercero de la

demanda entre el 26 al 28 de marzo de 2014.

Empero, las demandadas no entregaron los productos ni los titulos valores
encomendados, so pretexto, de haber ejercido el 1 de abril de ese ano, el
derecho retencion ante la deuda del remitente, el que calificéd de abusivo,
ilegal y desproporcionado, teniendo en cuenta que para la fecha de ese
acto estaban pendientes de pago solo los titulos valores identificados con
los consecutivos: 400000828, 4000000829 (vencimiento 3 de abril de
2014 a favor de Master Trans Ltda), 400000818, 400000819, 400000829,
400000821, 400000822, 400000823, 400000824, 400000825 vy
400000827 (vencimiento 3 de abril de 2014 a favor de Transportes
Saferbo S.A.) y el 28 de marzo de esa anualidad cancelé $204.275.128,00

a la primera demandada y $10.195.402,00, a la segunda.

En el contrato de transporte no se convino clausula aceleratoria que le
permitiera a las demandadas hacer exigibles anticipadamente las
obligaciones contenidas en los cartulares referidos.

Por el incumplimiento anotado, Dongbu Daewoo Electronics Colombia
S.A.S. vio afectado el normal desarrollo de su actividad econdémica, pues
se bloquearon sus ejercicios comerciales en el mes de abril de 2014, se
disminuyeron sus ingresos, se terminaron contratos de suministros,
compraventa y consignacion, no habia informacién de la entrega de sus
productos hasta la comunicacién de la retencidn, se impidié el cobro de
los titulos valores, se afectd la imagen de la empresa, se incrementd el
délar respecto de los productos importados, perdieron valor los bienes y
se causaron intereses comerciales.
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Con ocasién de la situacion presentada, la demandante facturd a las
demandadas los articulos retenidos; no obstante, aquellas objetaron la
misma, por no haberse acreditado la entrega efectiva y real de la
mercaderia y reclamaron el pago de $447.889.278,00. Dicha posicion fue
rechazada por la emisora del titulo, recalcando el incumplimiento del
negocio causal.

Desde la fecha de retencion a la de radicacion de la demanda pasaron
mas de quinientos setenta dias sin que las convocadas hubieren realizado
acto alguno sobre los bienes, que justifique y demuestre que su actuar
correspondia a los articulos 1033 y 1034 del Cddigo de Comercio.

Actuacion procesal: La demanda fue admitida en auto del 18 de
diciembre de 2015, decisién que fue notificada a las convocadas, quienes
objetaron el juramento estimatorio y descorrieron el traslado del libelo
introductor, formulando las defensas denominadas: i) legalidad del
derecho de retencién ejercido por las transportadoras demandadas; ii)
falta de causa para pedir e inexistencia de la obligaciéon indemnizatoria
reclamada vy iii) prescripcion.

Paralelamente en auto de 2 de noviembre de 2017, el Juzgado 16 del
Circuito dispuso la acumulacién del proceso declarativo con radicacion
11001310303220160021300.

Proceso acumulado 11001310303220160021300:

Transportes Saferbo S.A. y Master Trans Ltda. promovieron accién de
cumplimiento contractual contra Dongbu Daewoo Electronics Colombia
S.A.S., con el fin de que se declarara que entre las partes existido un
contrato en el que las demandantes se obligaron a transportar los
productos de la demandada, la cual debia pagar el costo del flete y que
aquel fue incumplido por la convocada, al no honrar la prestacion
acordada, por lo que debié retener la mercaderia en ejercicio del derecho

consignado en los articulos 1033 y 1034 del Cddigo de Comercio. Como
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consecuencia de ello se condenara a la llamada a juicio a que pagara el

precio de los fletes con el costo del bodegaje retenido y las costas.

Fundamento Factico: Las demandantes constituyen un grupo
empresarial conforme el canon 28 de la Ley 222 de 1995 y prestaron sus
servicios de transporte de mercancias a la convocada por todo el territorio
nacional; sin embargo, ésta no pago el porte a su cargo pese a haberse
aceptado tacitamente las facturas presentadas, conforme al articulo 773
del estatuto mercantil.

Los titulos valores referidos, segun las autoridades judiciales a las que
fueron presentadas para su cobro, no cumplian con los requisitos para ser
considerados como tal, al carecer de la firma como senal de recibo, pues
solo tenian impuesto un sello mecanico.

Las acreencias a favor de Master Trans Ltda equivalen a $386.976.812,00
-conforme a los hechos octavo y noveno de la demanda-, mientras que
las de Transportes Saferbo S.A. ascienden a $22.463.619,00 -tal como
indicaron en los hechos décimo y undécimo-.

En vista de su condicidn de empresas de transportes debidamente
habilitadas y que existian acreencias a cargo de la llamada a juicio, en
ejercicio de la facultad otorgada por el articulo 1033 del Cddigo de
Comercio, retuvieron y almacenaron la mercancia que iba a ser
transportada. El costo de almacenaje lo calcula en $323.442.000,00, de
marzo de 2014 a diciembre de 2015y $92.412.000,00 de enero de 2016
a la fecha, teniendo en cuenta un valor mensual de $15.402.000,00.

Actuacion procesal: La demanda fue admitida en auto del 12 de agosto
de 2016, decisidon que fue notificada a la demandada, quien descorrid el
traslado del libelo introductor formulando las excepciones denominadas:
i) incumplimiento del contrato de transporte; ii) culpa y responsabilidad
de Master Trans limitada y Transportes Saferbo S.A.; iii) abuso del
derecho de retencidn; iv) pleito pendiente y v) prescripcion.

016 2015 00720 01 pagina 4 de 32



Sentencia impugnada: El a quo declaré no probadas las excepciones
propuestas por las demandadas y, en su lugar, reconocié que éstas
abusaron del derecho al retener en exceso las mercancias de propiedad
de la demandante, por lo que condend a Transportes Saferbo S.A. a pagar
a Dongbu Daewoo Electronics Colombia S.A.S., dentro de los diez dias
siguientes a la ejecutoria del fallo, la cantidad de $551.733.020,13, mas
los intereses legales a la tasa del 6% anual liquidados desde la ejecutoria
de la sentencial. Por su parte, declaré “no probada la excepcidon de
“prescripcion” propuesta por la demandada”? en el radicado acumulado,
pese a reconocerse que la demanda se radicé luego de haber acaecido la
figura, y, en consecuencia, termind el asunto, con la correspondiente

condena en costas, incluidas las agencias en derecho3.

Para arribar a esas conclusiones, el juez de primera instancia refirié las
particularidades del contrato de transporte de cosas, conforme a la
legislacion comercial, asi como los presupuestos de la accion de
cumplimiento contractual. Encontrdé incumplidos los requisitos en cabeza
de la demandante, pues pese a que se demostrd la existencia de un
contrato valido en los términos planteados en la demanda, luego de hacer
una relacion de los servicios facturados, reconocidos por ambos, encontro
que la accionante para la fecha de la retencién de las mercaderias -1 de
abril de 2014- debia fletes por una cantidad de $49.336.857,00., y que
las transportadoras prestaron esos servicios, cumpliendo con sus

obligaciones hasta antes de la data en comento.

Ademas, determind que existid un abuso del derecho de retencién por las
transportadoras, al reparar que el valor adeudado solo era de
$49.336.857,00 y las mercancias retenidas estaban valuadas en
$843.317.740,85 incluido el IVA. Ademas, tampoco dio aplicacién al

articulo 1033 de la ley mercantil, pues solo acudié al martillo del Banco

1 Proceso 11001310301620150072000.
2 PDF 043 Sentencia. Fl. 42.
3 Proceso 11001310303220160021300.
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Popular hasta el 1 de agosto de 2016 por mandato del Juzgado Treinta y

Dos Civil del Circuito, lo que contribuyd a la produccion del dafo.

Asi, considerd que las demandadas debian ser condenadas en perjuicios
por la conducta desplegada, eso si, descontando los valores adeudados y
reduciendo la indemnizacién en los términos del canon 2357 del Cddigo
Civil, por no estar la demandada legitimada para reclamar la totalidad del
menoscabo en la medida que estuvo en la posibilidad de adoptar medidas

para mermar el mismo y no lo hizo.

Sobre la demanda de las transportadoras, determiné que se probd la
excepcion de prescripcion, por haber acaecido dicho interregno el 30 de
junio de 2016, tras descontar la suspension con ocasion del cumplimiento
de requisito de procedibilidad, y radicarse la demanda solo hasta el “1°
de agosto de 2014"(sic) 4, sin que hubiere operado la interrupcion civil en
los términos del canon 94 del Cddigo General del Proceso. En
consecuencia, termind ese proceso y condend en costas a las

demandantes.

Apelacion: La interpusieron ambas partes, la demandante con el fin de
que se reconozcan las indemnizaciones solicitadas, mientras que la

convocada para obtener la revocatoria del fallo.

En sintesis, la accionante reprochd que: i) se concluyera que para el 1 de
abril de 2014 se debian $49.336.857,00, las demandadas cumplieron con
lo convenido hasta antes de la fecha referida y la accionante contaba con
recursos para pagar el contrato de transporte; ii) que se omitiera evaluar
el dafio emergente y lucro cesante luego de reconocer el abuso del
derecho por las accionadas; iii) se aplicara de forma excesiva el articulo
2357 del Cdédigo Civil; iv) no exista certeza respecto de la excepcion de
prescripcién y v) se reconozcan intereses desde una fecha diferente a la

de retencion de las mercancias.

4 PDF 043 Sentencia. Fl. 40.
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Por su parte, el extremo pasivo cuestioné que: i) el derecho de retencién
no fue catalogado de ilegal o abusivo ii) el limite temporal que se le dio a
la facultad ejercida vy iii) la conclusién de no actuar conforme al canon
1033 del Cdédigo de Comercio.

Luego de hacer un recuento del proceso y de los presuntos errores en que
incurrid la juez al emitir el fallo cuestionado, la demandante presenté los

motivos de inconformidad conforme se sintetizan en seguida:

Censurd que la a guo hubiera concluido que la reclamante les adeudaba
a las demandadas $49.336.857. Lo anterior, teniendo en cuenta que
omitié valorar el fallo de tutela del 13 de diciembre de 2015 emitido por
la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia y los autos de 19 de diciembre
de 2014 y 20 de agosto de 2015 proferidos por el Juzgado Doce Civil del
Circuito esta Corporacion (2014-00758). Expuso que en dichas
providencias se indicé que los documentos aportados como facturas no
cumplian con los requisitos para ser reputados como tal. Ademas, se
quejo de que no habia claridad en lo adeudado, pues la convocada
reconoce que habia que cruzar notas de crédito (hecho 10 de la demanda
acumulada) por $25.181.278,00 y $977.000,00 (hecho 8 ibidem), por lo

gue para el 1 de abril de 2014 no se debia dinero.

Advirtiéd que no existian deudas a favor de Transportes Saferbo S.A., tan
es asi, que tuvo que iniciar una accién judicial para que se declare el
incumplimiento y se determine la suma adeudada, por lo que no se
cumplian los presupuestos para ejercer la facultad del articulo 1034 del

Codigo de Comercio.

Cuestiond que la transportadora hubiere cumplido lo convenido, ya que
en el marco de la ejecucion del contrato existieron reclamaciones por
incumplimiento, mercancias deterioradas o perdidas y la duda de los

productos retenidos.
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No acepta la tesis de la juez de instancia en el sentido de afirmar que la
demandante tenia la posibilidad de pagar los contratos de transporte,
cuando debia solventar la satisfaccién de sus acreencias laborales,

tributarias, proveedores, etc.

Se quejo de que, a pesar de declararse el abuso del derecho, no se
hubiera evaluado de manera correcta el daino emergente y lucro cesante,
como tampoco se analizé el dictamen pericial en lo pertinente. Ademas,
nada se dijo en cuanto a que el valor real de las mercancias suministradas
por el proveedor era en ddlares americanos. También se dolié de la forma
excesiva en que se aplicd el canon 2357 del Cddigo Civil, ya que no se

repard en los perjuicios ocasionados por el paso del tiempo.

Reproché el andlisis de la defensa de prescripcion, pues no se podia tener
por interrumpido el término de esa institucién con la audiencia de
conciliacién, teniendo en cuenta que no la convocaron las demandadas y
que el libelo del proceso acumulado fue presentado el 2 de agosto de 2016

y no el 1 de ese mes de 2014.

Finalmente, lamentd que se hubieran reconocido intereses a una tasa del
6% anual desde la ejecutoria de la sentencia hasta su pago,
desconociendo la condicion de comerciantes de las partes, sin brindar

algun tipo de motivacion.

Entre tanto, la queja de la accionada se sustentd conforme se sintetiza:

Indicd que no solo las deudas exigibles legitiman al transportador para
ejercer el derecho de retencién, sino también el porte y los gastos que
hubiere suplido con ocasion de aquél, por lo que asegura que las deudas
referidas en los cuadros 1 y 2 de la sentencia, no eran las Unicas
obligaciones pendientes de pago para la época en que se ejercio la

facultad. Asi, para el mes de abril de ese afo, la accionante estaba
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pendiente de satisfacer $295.940.251,00, que eran exigibles por estar
inmersas en el contrato de transporte mas los gastos de bodegaje, lo que
en ultimas justifica su actuar, sin que de forma alguna pueda calificarse

como injusto o excesivo.

Ademas, con el correo de 1 de abril de 2014 se dio un primer aviso del
ejercicio de la prerrogativa, pues no se detallaban los montos adeudados,
como si se hizo el 22 de ese mes y afio, por lo que bajo ninguna

perspectiva se podia limitar el acto a la primera comunicacion.

Expuso que en el listado de acreencias referido en el enteramiento del 22
de abril de ese afio, se indicaron servicios que se habian prestado con
hasta dos meses de anterioridad, los cuales también eran exigibles antes
de la fecha tomada por la @ quo, es mas, no se hicieron valer transportes
del mes de mayo siguiente que reportaron una acreencia de
$88.285.400,00.

Sefald que si ejercid la facultad del inciso tercero del canon 1033 del
Codigo del Comercio, pues se realizaron varias solicitudes para realizar la
publica subasta de la mercancia retenida -5 de junio de 2014- vy la
negativa del Martillo del Banco Popular a realizar la venta, y que en un
tiempo prudencial presentd la demanda acumulada. Tampoco acepta la
mala fe, descuido y abuso del derecho imputado, pues se demostré todo
lo contrario, ya que sufragd bodegaje y seguro para la mercancia, sin que

ello se hubiere analizado.

II. PROBLEMAS JURIDICOS

- Constatar si las transportadoras abusaron de la prerrogativa de
retencion que les otorgaba el articulo 1033 del Cédigo de Comercio,
verificar desde qué fecha se ejercid la misma y si se ejecutd en
debida forma.
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- Determinar para la data del ejercicio del derecho de retencién de
las mercancias, qué dineros debia la reclamante a las demandadas
por concepto del contrato de transporte y si éstas ejecutaron sus
obligaciones segun lo convenido y si resulta procedente reconocer
gastos de bodegaje por la mercancia retenida.

- Verificar si hay lugar a reconocer la indemnizacién de perjuicios -
dafio emergente y lucro cesante- con ocasién del abuso en el
derecho de retencion declarado en primera instancia, de cara al

dictamen pericial practicado.

- Analizar si se aplico de forma desbordada lo establecido por el
articulo 2357 del Cédigo Civil, segun el cual: “[/] apreciacion del
dafo esta sujeta a reduccion, si el que lo ha sufrido se expuso a él

imprudentemente”.

- Determinar el régimen de intereses que se debe aplicar al presente
asunto y la fecha a partir de la cual se deben reconocer, si hay lugar

a ello.

- Escudrifar si existié acierto en la declaratoria de la excepcién de

prescripcién reconocida por la a quo en el proceso acumulado.

III. CONSIDERACIONES

Liminarmente la Sala advierte que en el radicado
11001310301620150072000 se desatara la alzada en la forma prevista
en el inciso segundo del articulo 328 del Cddigo General del Proceso,
teniendo en cuenta que ambas partes apelaron en lo desfavorable a sus
intereses. Mientras que en el consecutivo 11001310303220160021300,
la competencia de esta Corporaciéon estarda limitada al reproche
presentado por el recurrente ante el a gquo, teniendo en cuenta que la
decisidn respecto de ese asunto solo fue censurada por quien fungia alli
como parte demandada - Dongbu Daewoo Electronics Colombia S.A.S.
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Proceso 11001310301620150072000:

1. De conformidad con el articulo 981 del Cédigo de Comercio, el contrato
de transporte es consensual, conmutativo, nominado, principal y oneroso.
En virtud de dicho convenio, un transportador se obliga a trasladar los
bienes, que recibid del remitente, de un lugar a otro y entregarlos a un
destinatario, en el mismo estado en que se los dieron, a cambio del pago
de un precio.

La responsabilidad del transportista, en los términos del canon 1030
ibidem, comienza desde el momento en que recibe o ha debido recibir la
mercancia y se extiende hasta cuando la entrega sea realizada a la
persona designada conforme a lo pactado, por lo que debe asumir la
pérdida total o parcial, averia y retardo en la entrega de la cosa
trasportada. Si bien, el articulo 984 de la ley mercantil habilita a ese
transportador a encargar su labor a un tercero, total o parcialmente, ello
no lo libera de sus obligaciones respecto del remitente.

En consecuencia, el deber adquirido por el trasportador se reputa de
resultado, por lo que al acreedor solo le basta con probar que aquél
incumplid una norma legal o contractual, sin que sea de su resorte
demostrar su causa o el elemento subjetivo de la infraccidén. Asi, el
deudor, para liberar su responsabilidad, solo puede corroborar el
cumplimento o la existencia de una causa extrafia.

Sobre el particular, la Corte Suprema de Justicia ha indicado que:

"(...) la del transportador es una obligacion de resultado, en la medida en
que para cumplirla no le basta simplemente con poner toda su diligencia y
cuidado en la conduccion de las personas o las cosas, pues con arreglo a
dicha preceptiva menester es que la realice en perfectas condiciones, de
forma tal que solamente podria eximirse de ello demostrando la

concurrencia de alguno de los acontecimientos que dependen de lo que se
ha denominado una 'causa extraha’, vale decir, aquellos en que, como
sucede con el caso fortuito o la fuerza mayor, entre el hecho y el dafio se
ha roto el nexo causal, indispensable para la configuracion de la
responsabilidad, lo cual implica naturalmente que se adoptaron 'todas las
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medidas razonables’ de un acarreador profesional para evitar el dafio o su
agravacion” >,

En relacion con la contraprestacion econdémica, debe memorarse que
involucra tanto el flete, como los gastos derivados de la actividad hasta
el momento de la entrega de mercaderias - entre ellos, impuestos,
derechos de aduana, peajes, seguros, almacenamiento y embalaje-.
Adicionalmente, el destinatario sera solidariamente responsable de su
satisfaccion desde su recibo, salvo pacto en contrario (C. Co.; art. 1009).
Pero también, el no pago del precio genera el ejercicio del derecho de
retencion a términos del art 1033 y ss ibidem, prerrogativa al que tiene
el derecho el transportador y respecto de la cual la doctrina ha sostenido
lo siguiente:

"[E]s un especial régimen de garantias que la ley le concede para hacerse efectivo el
pago del porte, gastos e indemnizacion®. Este derecho comprende lo siguiente:

1) El transportador tiene derecho a la retencion sobre los efectos que
transporta, hasta que le sean pagados los fletes y los gastos
ocasionados con el transporte (articulo 1033 del Cédigo de Comercio
colombiano).

2) Pasados 30 dias habiles desde aquel en el cual el remitente tenga
noticia de la retencion, tiene derecho el transportador a solicitar el
depdésito de la mercancia y venta en su martillo, en la cantidad que
considere suficiente para cubrir su crédito y hacerse pagar con el
producido de Ila venta.

3) El transportador tiene derecho a pagarse, con la preferencia que se le otorga
a los créditos de la segunda case.

4) El transportador podra ejercitar el derecho de retenciéon sobre las
mercancias transportadas, para asequrar el pago de obligaciones
anteriores del mismo remitente o del mismo destinatario, derivadas del
contrato de transporte, cuando se cumplan los siguientes requisitos a) que
entre las mismas existan sucesivas relaciones de la misma indole, b)
que los débitos provenientes de los servicios prestados y los abonos
hechos se lleven bajo una misma cuenta.

5) El transportador puede disponer de las cosas que transporta, cuando se trate
de cosa corruptibles que empiezan a dafiarse en el trayecto, solicitando
autorizacion a la autoridad policiva del lugar, cuando debido al estado de las
mismas o a su naturaleza, no es posible pedir o esperar instrucciones del
remitente o destinatario, sin un mayor perjuicio o dafio (articulo 1014 del
cédigo de Comercio).

6) Tiene derecho a depositar las cosas, en caso de que se presente una
divergencia sobre el estado de la cosa, embalaje, acondicionamiento,
peso, naturaleza, volumen, etc.

7) Tiene derecho el trasportador para depositar las cosas transportadas o tomar
cualquiera otra medida, incluso disponer de las cosas fungibles o susceptibles
de dafio por su misma naturaleza o estado, cuando exista discrepancia acerca

5 CSJ. SC. 1 de jun. de 2005. Rad: 1999-00666-01. Citada en CSJ. SC. 16 de dic. de 2010. Rad: 2000-00012-
01.
6 Chulia F., Vicente Ob. Cti. Pag. 432.
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del verdadero destinatario, o del derecho que acompafie al destinatario para
recibir las cosas transportadas, o cuando el destinatario no las reciba,; esto
mientras decide el juez del lugar. De todo esto debera dar aviso oportuno y
detallado al remitente””. (Se resalta y se subraya).

Consecuentemente, el destinatario cuenta con la prerrogativa de reclamar
la mercancia al final de su traslado, siempre que el remitente hubiese
honrado el pago de sus erogaciones a cargo (art. 1035; ib.).

El derecho anotado tiene varios limites, entre ellos, i) informar al
remitente de la retencidn, ii) solicitar el depésito y la venta en martillo de

las cosas transportadas “en la cantidad que considere suficiente para

cubrir su crédito y hacerse pagar con el producto de la venta” (C.
Co., art. 1033, inc. 3), iii) si se trata de deudas exigibles del mismo

remitente o destinatario derivadas de relaciones negociales anteriores,
deben ser de la misma indole y llevarse por la misma cuenta (art. 1034,
ib.).

Y aunque es una potestad otorgada “por el ministerio de la ley al tenedor
de la cosa ajena que se le ha entregado a su custodia para conservarla
hasta que su acreedor le pague lo que es debido"®, en el marco de este
vinculo contractual y de los habilitados por el legislador?; su
desbordamiento puede configurar un abuso del derecho si se demuestra
que fue intencionado, negligente, excesivo o anormal.

Asi lo ha calificado la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de
Justicia:

“[E]n el abuso del derecho, una conducta, formal y aparentemente ajustada a la
normatividad aplicable, entra en el terreno de lo ilicito cuando el ejercicio de la
respectiva prerrogativa se realiza en forma contraria a su propia finalidad,
teniendo en cuenta los principios y valores que inspiran el ordenamiento juridico
en el momento de hacer la respectiva evaluacion.

Lo expuesto en precedencia no escapa al ejercicio de las facultades que se
reconocen a las personas en el campo de la autonomia privada, pues los

7 Arrubla Paucar, Jaime Alberto. “Contratos Mercantiles” Contrato tipicos, Medellin-2008. Ed. Biblioteca
Juridica. Tomo II. Pags. 84 85.

8 Pefia Nossa, Lisandro. “Contratos empresariales nacionales e internacionales”, Bogota-2017, Ecoe Ediciones,
Sexta edicién, Pag. 707.

° La compraventa internacional, el arrendamiento de local comercial, el mandato, la agencia comercial, la
comisién, la prenda con tenencia, el depésito y el transporte; Pefia Nossa, Lisandro. “Contratos empresariales
nacionales e internacionales”, Bogota-2017, Ecoe Ediciones, Sexta edicion, Pag. 707.
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comportamientos desviados, excesivos o anormales también pueden presentarse
en la celebracion, desarrollo o extincion de los negocios juridicos. Como tiene
explicado la Sala, el “abuso del derecho” no sélo se presenta en la esfera
particular del derecho de dominio o de otros derechos reales o personales, sino
también “en la formacion del contrato, en su ejecucién, en su disolucién y aun en
el periodo post-contractual” .

(.)

En todo caso, es importante destacar que en el abuso del derecho la existencia
de un “modvil dafino”, segun la Corte , no puede excluirse, per se, como tampoco
otras variantes de la figura. Como se sefalé en la sentencia de 19 de octubre de
1994 ya citada, la "ilicitud originada por el ‘abuso’ puede manifestarse de manera
subjetiva -cuando existe en el agente la definida intencion de agraviar un interés
ajeno, o no le asiste un fin serio y legitimo en su proceder- o bajo forma objetiva

cuando la lesiéon proviene del exceso o anormalidad en el ejercicio de
determinada facultad, vista la finalidad para la cual fue esta ultima

incorporada y reconocida en el ordenamiento positivo”, planteamiento
reiterado en la sentencia de casacion de 16 de septiembre de 2010 (expediente
No. 11001-3103-027-2005-00590-01). .

Desde esta perspectiva se analizara la retencién efectuada por las
transportadoras sobre la mercaderia entregada por Dongbu Daewoo
Electronics.

2. De la revisidon de la demanda, de su contestacion, de las facturas, de
las remisiones!?, de los acuerdos comerciales!? y de los interrogatorios a
las partes, se logra verificar que Dongbu Daewoo Electronics Colombia
S.A.S., de una parte, y de la otra, Transportes Saferbo S.A. y Master
Trans Ltda, mediante un acuerdo comercial unificado pactaron el traslado
de varios productos desde Bogota, Buenaventura y Cali hacia diferentes
partes del pais para ser entregados a los clientes de la primera, a cambio
de un flete. Asimismo, se establecid la forma en que se revisarian,
pagarian - 30 dias- y presentarian las facturas correspondientes a los

fletes - los 25 de cada mes-13.

Dentro de la relacion comercial, se coordind el envio de mercancia
avaluada en $735°081.710,00 sin IVA y $843'317.740.85 incluido el IVA,

que fue recogida entre el 27 y el 29 de marzo de 2014; empero, no se

10 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil. Sentencia de 15 de noviembre de 2013. Ref. 11001-
3103-036-2003-00919-01.

1 PDF 002 01 CuadernoJuzgado32CivilCircuitoPartel fls.46 a 587 y PDF 02
CuadernoJuzgado32CivilCircuitoParte2 fls. 2 a 485.

2 Thidem. Fls 499 a 511.

13 PDF 02 Cuadernoluzgado32CivilCircuitoParte2. Fls 499 a 511.

016 2015 00720 01 pagina 14 de 32



entregd a los destinatarios por parte de las transportistas, en virtud al
derecho de retencién que ejercieron amparadas en el articulo 1033 del

Codigo de Comercio.

Asi lo aceptaron en la contestacion del libelo inaugurall4, en los hechos
dos, tres, cuatro, seis y siete, y aun cuando en la redaccién del supuesto
guinto no se expresod una aceptacion, lo cierto es que no desmintio la falta
de entrega de la mercaderia toda vez que la hallaron justificada en el

canon precitado y en el 1034 del estatuto adjetivol>.

Incluso, el cruce de correos electronicos entre las partes lo demuestral®.
En especial, el mensaje de 1° de abril de 2014, donde Francisco Javier
Lopera Vasquez informd que retuvo las “mercancias, como respaldo y
garantia a la deuda. Deuda de 638 millones de pesos, de los cuales estan
facturados y en su poder por Mastertrans Ltda $470.295.127 y por
Saferbo $46.791.492.00. Un pendiente por facturar que se les entrega
mafnana por $146.985.000, mas los costos de almacenamiento”!’. Del
mismo modo, propuso como arreglo que pagara $302°000.000.00
correspondientes a lo facturado, a fin de entregar parte de las

mercaderias y en espera de obtener el saldo restante?®.

Sumese a lo dicho, que hubo otra comunicacion del dia 22 de ese mes y
ano, por medio de la cual refiere que existe un monto pendiente de pago
por $447'889.287.00 generado por los fletes liquidados en las guias o

remesas relacionados. En ella precisa que,

“Nos asiste el derecho respecto de las mercancias transportadas debidamente,
conforme con las remesas que se encuentran en su poder, en ejercicio del
derecho de retencion comunicado a ustedes previamente (..) me permito
solicitarle se sirva realizar el pago de las obligaciones a su cargo (facturas y
bodegaje) pues de lo contrario, nos veremos precisados a continuar con las

14 PDF 001 CuadernoPrincipalPartel fls. 115 a 119.
15 PDF 002 CuadernoPrincipalParte2 fls. 27 a 28.

16 PDF 001 CuadernoPrincipalPartel fls.63 a 68.

7 PDF 001 CuadernoPrincipalPartel fl.68.

18 PDF 001 CuadernoPrincipalPartel f1.68.
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diligencias necesarias consagradas en las normas referidas, esto es, el depdsito
y la venta en martillo autorizado de las cosas transportadas” 1°:

Adicional a ello, el apoderado general de la accionante declard que existia
un contrato de transporte genérico con ambas demandadas, pero cada
orden tenia sus propias condiciones (destinatario, recoleccién, destino y
documentos soporte -facturas-)2°. Master Trans Ltda, por conducto de su
mandatario, narré que, para el 4 de abril de 2014, la promotora le debia
las facturas derivadas de las remesas relacionadas en el expediente?! y
aclaré que la mercancia objeto de retencién no generd ningun flete por
no haber sido entregada??; mientras que el representante de Transportes
Saferbo S.A. indicd que, para la fecha de la retencién, se le adeudaba
aproximadamente cuarenta y ocho millones de pesos por ese mismo

concepto?3.

El remitente aqui demandante, supo por primera vez de la retencion al 1°
de abril de 2014, a través de una comunicacion informal tal como lo adujo
la demandante; sin embargo, el dia 22 de ese mes y afo, la
transportadora envidé una nueva misiva, para reiterar y justificar a mayor
espacio a la accionante que, de no sufragar los montos adeudados,

continuaria con el depdsito y la venta de la mercancia.

Aun cuando no habian transcurrido los 30 dias habiles para ese entonces
pues su cumplimiento tendria lugar el 13 de mayo de 2014, es imperioso
advertir que para la Sala podian acogerse las obligaciones exigibles para
el 22 de abril de 2014, en vista de que el articulo 1034 del Cdédigo de
Comercio prevé que “[e]l derecho de retencion podra ejercer en relacion
con deudas exigibles del mismo remitente o del mismo destinatario
segun el caso, derivadas de contratos de transporte anteriores (...)"
(se resalta), lo que se traduce en que fueran de contratos previos y se

encontraran vencidas.

% PDF 001 CuadernoPrincipalPartel fl.74.

20 WMV 012 GrabaciéonAudiencia5Septiembre2018 2015 00720 ; Min. 00:14:50

2t WMV 012 GrabaciénAudiencia5Septiembre2018 2015 00720 00:14:50; Min. 00:55:05
22 I[dem 00:58:03.

23 Ibid. 01:23:15
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Asi, lo primero sera identificar las deudas exigibles al remitente para

aquella data?*:

No. Factura Creacion Vencimiento Valor
1 203959 17/03/2014 16/04/2014 $850.000
2 203933 12/03/2014 11/04/2014 $14'675.000
3 203923 12/03/2014 11/04/2011 $58’665.000
4 203971 18/03/2014 17/04/2014 $53'110.000
5 203994 21/03/2014 20/04/2014 $15'105.000
6 204023 25/03/2014 24/04/2014 $462.500
7 204014 25/03/2014 24/04/2014 $27'049.400
8 204028 01/04/2014 01/05/2014 $81'717.500
9 204087 09/04/2014 09/05/2014 $4'137.500
10 203903 04/03/2014 03/04/2014 $19°050.000
11 203692 07/01/2014 06/02/2014 $21.163.727 de saldo
12 203900 04/03/2014 03/04/2014 $49.285.000
13 204046 07/04/2014 07/04/2014 $3.780.000
14 203969 17/03/2014 17/03/2014 $925.000
15 203972 18/03/2014 17/04/2014 $450.000
16 (203970 17/03/2014 17/03/2017 $400.000
17 203968 17/03/2014 17/03/2014 $462.500
18 203966 17/03/2014 17/03/2014 $1.200.000
19 203967 17/03/2014 17/03/2014 $925.000
20 204045 07/04/2014 07/04/2014 $25.625.000
21 204067 07/04/2017 07/04/2014 $6.115.685
22 204094 11/04/2014 11/04/2014 $2.350.000
23 20243092 04/03/2022 03/04/2014 $4.700.460
24 20243354 10/03/2014 09/04/2014 $1.045.076
25 20243889 13/03/2014 12/04/2014 $1.760.978
26 20243890 13/03/2014 12/04/2014 $439.990
27 20243891 13/03/2014 12/04/2014 $53.931

28 [20243356 10/03/2014 09/04/2014 $2.757.461
29 20243355 10/03/2014 09/04/2014 $211.306
30 20244465 17/03/2014 17/03/2014 $391.094
31 20244610 18/03/2014 18/03/2014 $1.133.373
32 20244467 17/03/2014 17/03/2014 $281.146
33 20244468 17/03/2014 17/03/2014 $10.286

24 Carpetas 051 CDFacturas-folio 230; 052 CD PruebasSaferboFacturas-foliol08 y 053 CD

2PruebasSaferboFacturas-folio108.
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34 20244469 17/03/2014 17/03/2014 $522.490
35 [20244471 17/03/2014 17/03/2014 $818.622
36 (20244609 18/03/2014 18/03/2014 $202.532
37 [20244608 18/03/2014 18/03/2014 $4.315.488
38 [20244480 17/03/2014 17/03/2014 $288.339
39 [20244611 18/03/2014 18/03/2014 $1.527.304
40 |20244477 17/03/2014 17/03/2014 $241.572
41  |20244476 17/03/2014 17/03/2014 $902.544
42  |20244475 17/03/2014 17/03/2014 $185.303
43 |20244472 17/03/2014 17/03/2014 $31.945
44 120244473 17/03/2014 17/03/2014 $761.837
45 |20237791 07/01/2014 06/02/2014 $7.000.000 de saldo
46  |20243937 13/03/2014 19/03/2014 $442.083
47 20243938 13/03/2014 19/03/2014 $1.228.785
48 |20234075 05/11/2013 05/12/2013 $4'522.507 de saldo
49  |20244054 17/03/2014 16/04/2014 $36.005

50 [20244481 17/03/2014 17/03/2014 $288.249
51 [20244485 17/03/2014 17/03/2014 $101.376
52 [20245099 01/04/2014 01/05/2014 $2.039.967
53 [20244474 17/03/2014 17/03/2014 $328.472
54 (20244484 17/03/2014 17/03/2014 $27.700

55 [20243099 01/03/2014 03/04/2014 $240.580
56 (20243100 04/03/2014 03/04/2014 $353.316
57 [20243101 01/03/2014 03/04/2014 $102.965
58 [20245103 01/04/2014 01/04/2014 $14.480

59 [20243158 05/03/2014 04/04/2014 $15.684

60 [20245102 01/04/2014 01/04/2014 $968.528
61 [20243088 04/03/2014 03/04/2014 $34.784

62 |20243087 04/03/2014 03/04/2014 $53.320

63 |20243089 04/03/2014 03/04/2014 $1.398.583
64 (20243091 04/03/2014 03/04/2014 $961.392
65 (20244848 25/03/2014 24/04/2014 $151.258
66 20244847 25/03/2014 24/04/2014 $1.611.184
67 |20244837 25/03/2014 24/04/2014 $255.076
68 |20245100 01/04/2014 01/04/2014 $192.420
69 [20246164 11/04/2014 11/04/2014 $2.550.122
70 20243102 04/03/2014 03/04/2014 $39.128

71  [20247651 06/05/2014 06/05/2014 $406.443
72 20244483 17/03/2014 17/03/2014 $41.578

73 20244479 17/03/2014 17/03/2014 $207.207
74 203945 12/03/2014 11/04/2014 $450.000
Total: $436.134.081
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No obstante, algunos de los fletes relacionados no eran exigibles al 22 de
abril de 2014, pues conforme a las facturas presentadas y a los acuerdos
comerciales?®, es evidente que los pagos no debian hacerse tan pronto se
hubiere prestado el transporte, sino dentro de los treinta dias siguientes
o tal como se hubiere dispuesto en los documentos que recopilaron la
facturacion elaborada por la transportadora, sin que fuese inferior a ese

término.

En tal virtud, sélo los siguientes fletes podian ser soporte de la

prerrogativa ejecutada:

No. Factura Creacion Vencimiento Valor
1 203959 17/03/2014 16/04/2014 $850.000
2 203933 12/03/2014 11/04/2014 $14'675.000
3 203923 12/03/2014 11/04/2011 $58665.000
4 203971 18/03/2014 17/04/2014 $53'110.000
5 203994 21/03/2014 20/04/2014 $15'105.000
6 203903 04/03/2014 03/04/2014 $19'050.000
7 203692 07/01/2014 06/02/2014 $21.163.727 de saldo
8 203900 04/03/2014 03/04/2014 $49.285.000
9 203969 17/03/2014 17/03/2014 $925.000
10 203972 18/03/2014 17/04/2014 $450.000
11 |203970 17/03/2014 17/03/2017 $400.000
12 |203968 17/03/2014 17/03/2014 $462.500
13 |203966 17/03/2014 17/03/2014 $1.200.000
14 |203967 17/03/2014 17/03/2014 $925.000
15 20243092 04/03/2022 03/04/2014 $4.700.460
16 |20243354 10/03/2014 09/04/2014 $1.045.076
17 20243889 13/03/2014 12/04/2014 $1.760.978
18 |20243890 13/03/2014 12/04/2014 $439.990
19 |20243891 13/03/2014 12/04/2014 $53.931
20 |20243356 10/03/2014 09/04/2014 $2.757.461
21 [20243355 10/03/2014 09/04/2014 $211.306
22 20244465 17/03/2014 17/03/2014 $391.094
23 20244610 18/03/2014 18/03/2014 $1.133.373
24 20244467 17/03/2014 17/03/2014 $281.146
25 20244468 17/03/2014 17/03/2014 $10.286

25 PDF 02 CuadernoJuzgado32CivilCircuitoParte2. Fls 499 a 511.
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26 (20244469 17/03/2014 17/03/2014 $522.490
27 [20244471 17/03/2014 17/03/2014 $818.622
28  [20244609 18/03/2014 18/03/2014 $202.532
29 [20244608 18/03/2014 18/03/2014 $4.315.488
30 [20244480 17/03/2014 17/03/2014 $288.339
31 [20244611 18/03/2014 18/03/2014 $1.527.304
32 20244477 17/03/2014 17/03/2014 $241.572
33 20244476 17/03/2014 17/03/2014 $902.544
34 (20244475 17/03/2014 17/03/2014 $185.303
35 (20244472 17/03/2014 17/03/2014 $31.945

36 (20244473 17/03/2014 17/03/2014 $761.837
37 [20237791 07/01/2014 06/02/2014 $7.000.000 de saldo
38 [20243937 13/03/2014 19/03/2014 $442.083
39 (20243938 13/03/2014 19/03/2014 $1.228.785
40 |20234075 05/11/2013 05/12/2013 $4'522.507 de saldo
41 |20244054 17/03/2014 16/04/2014 $36.005

42  |20244481 17/03/2014 17/03/2014 $288.249
43 |20244485 17/03/2014 17/03/2014 $101.376
44  |20244474 17/03/2014 17/03/2014 $328.472
45 20244484 17/03/2014 17/03/2014 $27.700
46  |20243099 01/03/2014 03/04/2014 $240.580
47 |20243100 04/03/2014 03/04/2014 $353.316
48 [20243101 01/03/2014 03/04/2014 $102.965
49 |20243158 05/03/2014 04/04/2014 $15.684

50 [20243088 04/03/2014 03/04/2014 $34.784

51 [20243087 04/03/2014 03/04/2014 $53.320

52 [20243089 04/03/2014 03/04/2014 $1.398.583
53 [20243091 04/03/2014 03/04/2014 $961.392
54 (20243102 04/03/2014 03/04/2014 $39.128

55 [20244483 17/03/2014 17/03/2014 $41.578

56 [20244479 17/03/2014 17/03/2014 $207.207
57 |203945 12/03/2014 11/04/2014 $450.000
Total: $ 276.723.018

Tal como analizé la juzgadora de primer grado, a los valores relacionados
se les deben deducir $911.463, $522.490 y $23.453 de las facturas Nos.
20244610, 20244469 y 20234075, respectivamente, teniendo en cuenta
que no se entregaron las mercancias a sus destinatarios, lo que en
realidad generaba los fletes. Asi, al total anterior se debe restar
$1.457.406,00, lo que arroja la suma de $275.265.612.00
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Ahora bien, el hecho que las facturas no tengan la calidad de titulos
valores conforme fue decidido por el Juzgado Doce Civil del Circuito,
mediante auto de 19 de diciembre de 2014, y confirmado por otra Sala
de esta Corporaciéon en proveido de 20 de agosto de 2015, no quiere decir
gue se les deba restar mérito probatorio sobre la obligacion alli contenida,
pues en todo caso, la facturacion fue el método escogido por las partes
para canalizar los pagos de los servicios prestados y se aportaron con sus

respectivos comprobantes de entrega.

En ese orden, al no ser desconocidos o tachados de falsos los documentos
relacionados en el cuadro anterior, se colige que constituyen plena prueba
de la existencia de las deudas a favor de las transportadoras que eran

exigibles para la fecha de la misiva del 22 de abril de 2014.

De otra parte, ha de indicarse que de los interrogatorios de las
demandadas no se extrae una conclusion diferente, pues de su dicho no
se desprende ninguna manifestacion de la cual se pueda colegir una
confesidon adversa sobre dicho particular, o que, incluso, demuestre una
situacion diferente a la advertida. Lo propio acontece con las

declaraciones de los testigos citados por la actora:

Sandra Liliana Cordero?9, refirié simplemente que se hizo uso del derecho
de retencién en abril de 2014 con ocasién de las deudas vencidas que
tenia la demandante, las cuales ascendian a $447.000.000, oo. Al efecto,
la deponente se limité a hacer alusidon a las facturas de febrero, marzo y
abril de 201427, las cuales fueron puestas en conocimiento de la

demandante.

Por su parte, Cinthya Ofelia Yhon Picén?® indic6 el procedimiento de
aceptacion de las facturas y el pago de 28 de marzo de 2014, por lo que

guedaron pendientes otros, que luego de la retencion de la mercancia se

26 MP4 038 GrabacionAudiencialONov2022Alegatos 00:09:32
27 MP4 Ibidem 00:11:55
28 MP4 038 017 GrabacidonAudiencia23Junio2022 00:50:15
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siguieron cobrando por la conduccién de esos productos al lugar de

depdsito y por concepto de bodegaje, los cuales fueron rechazados??.

Decantado lo anterior, se observa que, para el 22 de abril de 2014,
Dongbu Daewoo Electronics Colombia S.A.S. le debia a las
transportadoras como grupo empresarial el guarismo de $ 276.723.018,
Cifra que impone verificar si el pago aducido en la demanda corresponde

a servicios inmersos en la suma indicada.

Al revisar los comprobantes de los pagos electrénicos y la representacién
fisica del mensaje de datos en los que se informa aquellos39, facil se infiere
que los pagos no corresponden a las remesas facturadas en los
consecutivos: 203959, 203933, 203923, 203971, 203994, 203903,
203692, 203900, 203969, 203972, 203970, 203968, 203966, 203967,
20243092, 20243354, 20243889, 20243890, 20243891, 20243356,
20243355, 20244465, 20244610, 20244467, 20244468, 20244469,
20244471, 20244609, 20244608, 20244480, 20244611, 20244477,
20244476, 20244475, 20244472, 20244473, 20237791, 20243937,
20243938, 20234075, 20244054, 20244481, 20244485, 20244474,
20244484, 20243099, 20243100, 20243101, 20243158, 20243088,
20243087, 20243089, 20243091, 20243102, 20244483, 20244479 y
203945, toda vez que el 28 de marzo de 2014 se informd fue el pago de
$10.195.402 a Transportes Saferbo S.A. por las facturas: 20240574,
20240575, 20240874, 20240873, 20240805, 20241900, 20241899 y
$204.275.128,00, a Master Trans Ltda por las facturas: 203829, 203849,
203761, 203816, 293798, 203723, 203763, 203880, 203173, 203785 y
203885.

En este punto de la motivacidon, menester resulta identificar si se cumplen
los dos requisitos exigidos por el canon 1034 del Cdédigo de Comercio. De

lo analizado en lineas anteriores, no existe duda que la demandante

2% Ibidem 00:51:30
30 PDF 001 CuadernoPrincipalPartel fls. 61 a 64.
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transportaba sus mercancias con las enjuiciadas, antes y después de la
retencion efectuada por éstas, lo que significa que existian otras
relaciones de la misma indole entre ellas. Ademas, conforme a las facturas
relacionadas y los acuerdos comerciales aportados, se concluye que los
contratantes llevaban bajo una misma cuenta sus débitos y créditos.
Incluso, de las declaraciones de las partes vertidas en sus interrogatorios
y de los correos cruzados entre ellas, se extrae que, en el marco de su
relacidn comercial, tenian una contabilidad sustentada en la presentacién

de facturas después de prestado el transporte y el pago contra el mismo.

Asi las cosas, se observa que existia un legitimo derecho de retencién en
cabeza de las demandadas como grupo empresarial, pero en funcién de
los valores adeudados, que tal como quedd zanjado, correspondian solo
alasuma $275'265.612.00, para la data en que optaron por ejercer dicha
facultad, sin que este Tribunal prohije la aplicacion analdgica del articulo
599 del Cddigo General del Proceso efectuada por la @ quo, como tampoco

del articulo 2357 del Cédigo Civil, por considerarlas improcedentes.

3. Es necesario ahora, auscultar si las demandadas abusaron del derecho
de retencidn, advirtiéndose, a golpe de retina, la configuracién del exceso,

como pasa a explicarse:

En principio, la demandada tenia la facultad de retener los bienes
transportados; no obstante, aquella no puede ser ilimitada, ya que el
mismo legislador establecié que esa prerrogativa sdlo puede usarse para
garantizar el pago al transportador de los portes y gastos en que hubiera
incurrido. Asi, el limite del derecho para el caso en estudio era la suma
de los fletes debidos por $275'265.612.00.

No obstante, se impone afadir que tanto las transportadoras como la
demandante, coincidieron en los hechos 8° y 10° del proceso acumulado,
relacionados con que habia notas de crédito a favor de Dongbu Daewoo
Electronics Colombia S.A.S. por valor de $977.000.00 y $25'181.278.00,
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deducibles del capital adeudado3!. Por esa razén, esos rubros deben
descontarse de la cifra informada en el parrafo anterior, con el fin de
identificar el verdadero monto adeudado, lo cual arroja como resultado
$249'107.334.00.

Ahora bien, lo retenido por la demandada, tal como quedd probado,
estaba avaluado en $843°317.740.85 incluido el IVA y sin ese tributo
equivalia a $735'081.710.00; por tanto, se puede constatar que si hubo

una desproporciéon tasada en $485'974.376.00.

De modo que debe evaluarse si ese actuar constituyé un abuso del

derecho.

La conducta de retener las mercaderias estuvo amparada por el precepto
1033 del Cdédigo de Comercio y la lesidon devino de su exceso, de la
anormalidad del ejercicio de este derecho por parte de la accionada y que
se circunscribe a la Orbita objetiva. No puede estimarse el caracter
subjetivo pues no fue ilegal, en vista de que no se ejerci6 de manera
contraria a la finalidad propia de la norma, que no era distinta a la de
garantizar el pago de lo adeudado por la demandante, sin que mediara la

intencién de dafar o causarle un agravio a esta ultima.

De modo que escapando del plano subjetivo como viene de verse, por
consiguiente, tan soélo puede considerarse el abuso del derecho desde el
desbordamiento del canon precitado y en esa linea deben estimarse los
perjuicios irrogados a la convocante, con miramiento en el exceso
retenido desde el 22 de abril de 2014.

Valga aclarar que la Unica restitucidon a la que, en principio, habria lugar
seria la devolucién de las mercancias retenidas; sin embargo, al ser
aquellos bienes fungibles que sufren un deterioro importante con el paso

del tiempo y que, en igual medida, pierden su valor por tratarse de

31 PDF 02 CuadernoJuzgado32CivilCircuitoParte2; fl. 487 a 489 y 640 a 641.
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electrodomésticos, sector del comercio que cambia continuamente su
tecnologia, no luce acorde a los postulados referidos ordenar la simple

devolucion de tales mercaderias.

Recuérdese que debe propenderse por el equilibrio econdmico de las
partes con un mecanismo idéneo, la indexacidon o el reconocimiento de
intereses, en aplicacién del principio de equidad. El Unico objetivo de la
primera de las tales alternativas es el de mermar el impacto de la inflacién
sobre el dinero, pues se trae a valor presente una determinada suma
monetaria3? tasando lo que se hubiera obtenido con el uso oportuno de la

misma.

En cambio, al ordenar a Transportes Saferbo S.A., quien absorbié a
Master Trans Ltda. por fusién33, la devolucién del dinero que excedia los
montos adeudados, equivalente a $485'974.376.00, con el
reconocimiento de intereses comerciales remuneratorios por tratarse de
un contrato eminentemente mercantil, liquidados desde la fecha en que
le fueron retenidas, tal como fue una de las modalidades de indemnizacién
del lucro cesante dentro del experticio pedido como prueba por la
demandante, se ubica a las dos partes en la misma posicion que se
encontraban al momento de la retencion, calculo que arrojaria los montos

gue a continuacion se describen:

32 Ibidem.

33 Ver anotacion certificado de existencia y representacion de Transportes Saferbo S.A., dicha entidad absorbid
a Master Trans Ldta, por Escritura Publica No. 18340 del 6 de diciembre de 2018 de la Notaria 15 del Circulo
de Medellin.
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Desde (dd/mm/aaaa) Hasta (dd/mm/aaaa) \oDiasasa Anuaasa MaximntAplicadinterésEfectivc  Capital

2/04/2014
01/05/2014
01/06/2014
01/07/2014
01/08/2014
01/09/2014
01/10/2014
01/11/2014
01/12/2014
01/01/2015
01/02/2015
01/03/2015
01/04/2015
01/05/2015
01/06/2015
01/07/2015
01/08/2015
01/09/2015
01/10/2015
01/11/2015
01/12/2015
01/01/2016
01/02/2016
01/03/2016
01/04/2016
01/05/2016
01/06/2016
01/07/2016
01/08/2016
01/09/2016
01/10/2016
01/11/2016
01/12/2016
01/01/2017
01/02/2017
01/03/2017
01/04/2017
01/05/2017
01/06/2017
01/07/2017
01/08/2017
01/09/2017
01/10/2017
01/11/2017
01/12/2017
01/01/2018
01/02/2018
01/03/2018
01/04/2018
01/05/2018
01/06/2018
01/07/2018
01/08/2018
01/09/2018
01/10/2018
01/11/2018
01/12/2018
01/01/2019
01/02/2019
01/03/2019
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30/04/2014
31/05/2014
30/06/2014
31/07/2014
31/08/2014
30/09/2014
31/10/2014
30/11/2014
31/12/2014
31/01/2015
28/02/2015
31/03/2015
30/04/2015
31/05/2015
30/06/2015
31/07/2015
31/08/2015
30/09/2015
31/10/2015
30/11/2015
31/12/2015
31/01/2016
29/02/2016
31/03/2016
30/04/2016
31/05/2016
30/06/2016
31/07/2016
31/08/2016
30/09/2016
31/10/2016
30/11/2016
31/12/2016
31/01/2007
28/02/2017
31/03/2017
30/04/2017
31/05/2017
30/06/2017
31/07/2007
31/08/2017
30/09/2017
31/10/2007
30/11/2017
31/12/2007
31/01/2018
28/02/2018
31/03/2018
30/04/2018
31/05/2018
30/06/2018
31/07/2018
31/08/2018
30/09/2018
31/10/2018
30/11/2018
31/12/2018
31/01/2019
28/02/2019
31/03/2019

9

19,63
19,63
19,63
19,33
19,33
19,33
19,17
19,17
1917
1921
1921
1921
1937
1937
1937
19,26
19,26
19,26
19,33
19,33
19,33
19,68
19,68
19,68
20,54
20,54
20,54
21,34
21,34
21,34
21,99
21,99
21,99
2,3
2,3
2,3
03
03
03
21,98
21,98
21,98
21,15
209%
20,77
20,69
21,01
20,68
20,48
20,44
2028
20,03
1994
19,81
1963
19,49

194
1916

197
1937

29,445
29,445
29,445
28,9%
28,9%
28,9%
28,75
28,75
28,75
28,815
28,815
28,815
29,05
29,05
29,05
28,39
28,39
28,39
28,9%
28,9%
28,9%
2952
2952
2952
3081
3081
3081
3,01
3,01
3,01
32,985
32,985
32,985
33,51
33,51
33,51
33,495
33,495
33,495
097
097
097
31,725
31,44
31,155
31,035
31,515
31,02
30,72
30,66
3042
30,045
29,91
29715
29,445
29,23
291
28,74
29,55
29,055

19,63
19,63
19,63
1933
1933
1933
1917
1917
1917
1921
1921
1921
1937
1937
1937
1926
19,26
19,6
1933
1933
1933
19,68
19,68
19,68
20,54
20,54
20,54
21,3
21,34
21,3
21,99
21,99
21,99
2,3
2,3
2,3
03
03
23
21,98
21,98
21,98
21,15
209
20,77
20,69
21,01
20,68
20,48
20,44
2,28
20,03
1994
19,81
1963
19,49

194
1916

197
1937

0,000491171 $485.974.376,00
0,000491171 $0,00
0,000491171 $0,00
0,000484289 $0,00
0,000484289 $0,00
0,000484289 $0,00
0,000480611 $0,00
0,000480611 $0,00
0,000480611 $0,00
0,000481531 $0,00
0,000481531 $0,00
0,000481531 $0,00
0,000485207 $0,00
0,000485207 $0,00
0,000485207 $0,00
0,00048268 $0,00
0,00048268 $0,00
0,00048268 $0,00
0,000484289 $0,00
0,000484289 $0,00
0,000484289 $0,00
0,000492317 $0,00
0,000492317 $0,00
0,000492317 $0,00
0,000511943 $0,00
0,000511943 $0,00
0,000511943 $0,00
0,000530076 $0,00
0,000530076 $0,00
0,000530076 $0,00
0,000544721 $0,00
0,000544721 $0,00
0,000544721 $0,00
0,000552574 $0,00
0,000552574 $0,00
0,000552574 $0,00
0,00055235 $0,00
0,00055235 $0,00
0,00055235 $0,00
0,000544496 $0,00
0,000544496 $0,00
0,000544496 $0,00
0,00052578 $0,00
0,000521478 $0,00
0,000517169 $0,00
0,000515352 $0,00
0,00052261 $0,00
0,000515125 $0,00
0,000510578 $0,00
0,000509668 $0,00
0,000506024 $0,00
0,000500321 $0,00
0,000498265 $0,00
0,000495292 $0,00
0,000491171 $0,00
0,000487961 $0,00
0,000485896 $0,00
0,000480381 $0,00
0,000492775 $0,00
0,000485207 $0,00

CapitalALiquidar IntPlazoPeriodo

$485.974.376,00
$485.974.376,00
$485.974,376,00
$485.974.376,00
$485.974,376,00
$485.974.376,00
$485.974,376,00
$485.974,376,00
$485.974.376,00
$485.974,376,00
$485.974.376,00
$485.974.376,00
$485.974.376,00
$485.974.376,00
$485.974.376,00
$485.974,376,00
$485.974.376,00
$485.974.376,00
$485.974.376,00
$485.974.376,00
$485.974.376,00
$485.974.376,00
$485.974.376,00
$485.974.376,00
$485.974.376,00
$485.974.376,00
$485.974.376,00
$485.974.376,00
$485.974.376,00
$485.974.376,00
$485.974.376,00
$485.974.376,00
$485.974.376,00
$485.974.376,00
$485.974.376,00
$485.974.376,00
$485.974.376,00
$485.974.376,00
$485.974.376,00
$485.974.376,00
$485.974.376,00
$485.974.376,00
$485.974.376,00
$485.974.376,00
$485.974.376,00
$485.974.376,00
$485.974.376,00
$485.974.376,00
$485.974.376,00
$485.974.376,00
$485.974.376,00
$485.974.376,00
$485.974.376,00
$485.974.376,00
$485.974.376,00
$485.974.376,00
$485.974.376,00
$485.974.376,00
$485.974.376,00
$485.974.376,00

$2.148.269,39
$7.399.594,55
$7.160.897,95
$7.295.908,52
$7.295.908,52
$7.060.556,64
$7.240.502,97
$7.006.938,35
$7.240.502,97
$7.254.361,31
$6.552.326,34
$7.254.361,31
$7.073.950,00
$7.309.748,34
$7.073.950,00
$7.2716771,71
$7.271677,71
$7.037.107,47
$7.295.908,52
$7.060.556,64
$7.295.908,52
$7.416.850,34
$6.938.343,87
$7.416.850,34
$7.463.738,65
$7.712.529,94
$7.463.738,65
$7.985.698,06
$7.985.698,06
$7.728.094,90
$8.206.327,91
$7.941.607,65
$8.206.327,91
$8.324.643,49
$7.519.032,83
$8.324.643,49
$8.052.839, 74
$8.321.267,73
$8.052.839, 74
$8.202.942,49
$8.202.942,49
$7.938.331,44
$7.920.983,61
$7.602.743,10
$7.791.250,51
$7.763.886,42
$7.111.308,5
$7.760.464,63
$7.443.841,45
$7.678.256,87
$7.377.446,02
$7.537.439,95
$7.506.464,72
$7.220.982,36
$7.399.594,55
$7.114.103,27
$7.320.125,16
$7.237.037,66
$6.705.323,16
$7.309.748,34

SaldoIntPlazo
$2.148.269,39
$9,547.863,94

$16.708.761,89

$24,004.670,42

$31.300.578,94

$38.361.135,58

$45.601.638,54

$52.608.576,90

$50.849.079,86

$67.103.441,17

$73.655.767,51

$80.910.128,82

$87.984.078,83

$95.293.827,16
$102.367.777,17
$109.639.454,88
$116.911.132,60
$123.948.240,06
$131.244.148,59
$138.304.705,22
$145.600.613,75
$153.017.464,09
$159.955.807,96
$167.372.658,30
$174.836.396,95
$182.548.926,89
$190.012.665,54
$197.998.363,61
$205.984.061,67
$213.712.156,57
$221.918.484,48
$229.860.092,13
$238.066.420,03
$246.391.063,52
$253.910.096,35
$262.234.739,34
$270.287.579,58
$278.608.847,31
$286.661.687,05
$294.864.629,54
$303.067.572,03
$311.005.903,47
$318.926.887,08
$326.520.630,18
$334.320.880,70
$342.084.767,11
$349.196.075,68
$356.956.540,31
$364.400.381,76
$372.078.638,63
$379.456.084,65
$386.993.524,60
$394.499.989,33
$401.720.971,69
$409.120.566,24
$416.234.669,51
$423.554.794,68
$430.791.832,33
$437.497.155,50
$444.806.903,83

SubTotal
$488.122.645,39
$495.522.239,94
$502.683.137,89
$509.979.046,42
$517.274.954,94
$524.335.511,58
$531.576.014,54
$538.582.952,90
$545.823.455,86
$553.077.817,17
$559.630.143,51
$566.884.504,82
$573.958.454,83
$581.268.203,16
$588.342.153,17
$595.613.830,88
$602.885.508,60
$609.922.616,06
$617.218.524,59
$624.279.081,22
$631.574.989,75
$638.991.840,09
$645.930.183,96
$653.347.034,30
$660.810.772,95
$668.523.302,89
$675.987.041,54
$683.972.739,61
$691.958.437,67
$699.686.532,57
$707.892.860,48
$715.834.468,13
$724.040.79,03
$732.365.439,52
$739.884.472,35
$748.209.115,84
$756.261.955,58
$764.583.223,31
$772.636.063,05
$780.839.005,54
$789.041.948,03
$796.980.279,47
$804.901.263,08
$812.504.006,18
$820.295.256,70
$828.059.143,11
$835.170.451,68
$842.930.916,31
$850.374.757,76
$858.053.014,63
$865.430.460,65
$872.967.900,60
$880.474.365,33
$887.695.347,69
$895.094.942,24
$902.209.045,51
$909.529.170,68
$916.766.208,33
$923.471.531,50
$930.781.279,83
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01/04/2019
01/05/2019
01/06/2019
01/07/2019
01/08/2019
01/09/2019
01/10/2019
01/11/2019
01/12/2019
01/01/2020
01/02/2020
01/03/2020
01/04/2020
01/05/2020
01/06/2020
01/07/2020
01/08/2020
01/09/2020
01/10/2020
01/11/2020
01/12/2020
01/01/2021
01/02/2021
01/03/2021
01/04/2021
01/05/2021
01/06/2021
01/07/2021
01/08/2021
01/09/2021
01/10/2021
01/11/2021
01/12/2021
01/01/2022
01/02/2022
01/03/2022
01/04/2022
01/05/2022
01/06/2022
01/07/2022
01/08/2022
01/09/2022
01/10/2022
01/11/2022
01/12/2022
01/01/2023
01/02/2023
01/03/2023
01/04/2023
01/05/2023
01/06/2023
01/07/2023
01/08/2023

Asunto
Capital
Capitales Adicionados
Total Capital
Total Interés de Plazo
Total Interés Mora
Total a Pagar
- Abonos
Neto a Pagar

016 2015 00720 01

30/04/2019
31/05/2019
30/06/2019
31/07/2019
31/08/2019
30/09/2019
31/10/2019
30/11/2019
31/12/2019
31/01/2020
29/02/2020
31/03/2020
30/04/2020
31/05/2020
30/06/2020
31/07/2020
31/08/2020
30/09/2020
31/10/2020
30/11/2020
31/12/2020
31/01/2021
28/02/2021
31/03/2021
30/04/2021
31/05/2021
30/06/2021
31/07/2021
31/08/2021
30/09/2021
31/10/2021
30/11/2021
31/12/2021
31/01/2022
28/02/2022
31/03/2022
30/04/2022
31/05/2022
30/06/2022
31/07/2022
31/08/2022
30/09/2022
31/10/2022
30/11/2022
31/12/2022
31/01/2023
28/02/2023
31/03/2023
30/04/2023
31/05/2023
30/06/2023
31/07/2023
09/08/2023

Valor
$485.974.376,00
$0,00
$485.974.376,00
$841.368.904,63
$0,00

$1.327.343.280,63

$0,00

$1.327.343.280,63

Observaciones:

30
31
30
31
31
30
31
30
31
31
29
31
30
31
30
31
31
30
31
30
31
31
28
31
30
31
30
31
31
30
31
30
31
31
28
31
30
31
30
31
31
30
31
30
31
31
28
31
30
31
30
31

Sala Civil de Decision

19,32
19,34

193
19,28
19,32
19,32

19,1
19,03
18,91
18,77
19,06
18,95
18,69
18,19
18,12
18,12
18,29
18,35
18,09
17,84
17,46
17,32
17,54
17,41
17,31
17,22
17,21
17,18
17,24
17,19
17,08
17,27
17,46
17,66

183
18,47
19,05
19,71

20,4
21,28
22,21

23,5
24,61
25,78
27,64
28,84
30,18
30,84

313
30,27
29,76
31,19
29,37

28,98
29,01
28,95
28,92
28,98
28,98
28,65
28,545
28,365
28,155
28,59
28,425
28,035
27,285
27,18
27,18
27,435
27,525
27,135
26,76
26,19
25,98
26,31
26,115
25,965
25,83
25,815
25,77
25,86
25,785
25,62
25,905
26,19
26,49
27,45
27,705
28,575
29,565
30,6
31,92
33,315
35,25
36,915
38,67
41,46
43,26
45,27
46,26
46,95
45,405
44,64
46,785
44,055

19,32
19,34

19,3
19,28
19,32
19,32

19,1
19,03
18,91
18,77
19,06
18,95
18,69
18,19
18,12
18,12
18,29
18,35
18,09
17,84
17,46
17,32
17,54
17,41
17,31
17,22
17,21
17,18
17,24
17,19
17,08
17,27
17,46
17,66

18,3
18,47
19,05
19,71

20,4
21,28
2,21

23,5
24,61
25,78
27,64
28,84
30,18
30,84

313
30,27
29,76
31,19
29,37

0,000484059
0,000484518
0,000483599
0,00048314
0,000484059
0,000484059
0,000479
0,000477389
0,000474624
0,000471395
0,00047808
0,000475546
0,000469548
0,000457977
0,000456353
0,000456353
0,000460295
0,000461685
0,000455657
0,000449848
0,000440995
0,000437726
0,000442861
0,000439828
0,000437492
0,000435389
0,000435155
0,000434453
0,000435856
0,000434687
0,000432113
0,000436558
0,000440995
0,000445658
0,000460527
0,000464463
0,000477849
0,000493004
0,000508758
0,00052872
0,00054966
0,000578444
0,000602973
0,000628592
0,000668836
0,000694491
0,000722858
0,000736723
0,000746346
0,000724753
0,000713998
0,000744048
0,000705746

$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00

$485.974.376,00
$485.974.376,00
$485.974.376,00
$485.974.376,00
$485.974.376,00
$485.974.376,00
$485.974.376,00
$485.974.376,00
$485.974.376,00
$485.974.376,00
$485.974.376,00
$485.974.376,00
$485.974.376,00
$485.974.376,00
$485.974.376,00
$485.974.376,00
$485.974.376,00
$485.974.376,00
$485.974.376,00
$485.974.376,00
$485.974.376,00
$485.974.376,00
$485.974.376,00
$485.974.376,00
$485.974.376,00
$485.974.376,00
$485.974.376,00
$485.974.376,00
$485.974.376,00
$485.974.376,00
$485.974.376,00
$485.974.376,00
$485.974.376,00
$485.974.376,00
$485.974.376,00
$485.974.376,00
$485.974.376,00
$485.974.376,00
$485.974.376,00
$485.974.376,00
$485.974.376,00
$485.974.376,00
$485.974.376,00
$485.974.376,00
$485.974.376,00
$485.974.376,00
$485.974.376,00
$485.974.376,00
$485.974.376,00
$485.974.376,00
$485.974.376,00
$485.974.376,00
$485.974.376,00

$7.057.207,59
$7.299.368,91
$7.050.508,67
$7.278.602,25
$7.292.447,85
$7.057.207,59
$7.216.239,70
$6.959.963,43
$7.150.310,52
$7.101.663,86
$6.737.699,65
$7.164.199,07
$6.845.651,70
$6.899.516,64
$6.653.276,79
$6.875.052,68
$6.934.440,09
$6.731.012,93
$6.864.563,70
$6.558.437,49
$6.643.679,16
$6.594.433,27
$6.026.135,96
$6.626.098,06
$6.378.303,35
$6.559.221,74
$6.344.224,78
$6.545.128,74
$6.566.266,45
$6.337.405,59
$6.509.875,25
$6.364.675,40
$6.643.679,16
$6.713.928,98
$6.266.518,15
$6.997.228,17
$6.966.677,51
$7.427.200,37
$7.417.29,48
$7.965.272,84
$8.280.737,15
$8.433.266,88
$9.083.906,26
$9.164.394,69
$10.076.155,15
$10.462.645,85
$9.836.135,53
$11.098.888,75
$10.881.147,48
$10.918.553,15
$10.409.547,07
$11.209.233,30
$3.086.769,00

$451.864.111,43
$459.163.480,34
$466.213.989,01
$473.492.591,26
$480.785.039,11
$487.842.246,71
$495.058.486,41
$502.018.449,84
$509.168.760,36
$516.270.424,22
$523.008.123,87
$530.172.322,94
$537.017.974,64
$543.917.491,27
$550.570.768,06
$557.445.820,74
$564.380.260,83
$571.111.273,76
$577.975.837,46
$584.534.274,95
$591.177.954,11
$597.772.387,38
$603.798.523,34
$610.424.621,41
$616.802.924,76
$623.362.146,50
$629.706.371,29
$636.251.500,03
$642.817.766,48
$649.155.172,07
$655.665.047,31
$662.029.722,72
$668.673.401,87
$675.387.330,85
$681.653.849,00
$688.651.077,17
$695.617.754,68
$703.044.955,05
$710.462.251,53
$718.427.524,37
$726.708.261,52
$735.141.528,41
$744.225.434,67
$753.389.829,36
$763.465.984,51
$773.928.630,36
$783.764.765,89
$794.863.654,63
$805.744.802,11
$816.663.355,26
$827.072.902,32
$838.282.135,63
$841.368.904,63

$937.838.487,43

$945.137.856,34

$952.188.365,01

$959.466.967,26

$966.759.415,11

$973.816.622,71

$981.032.862,41

$987.992.825,84

$995.143.136,36
$1.002.244.800,22
$1.008.982.499,87
$1.016.146.698,94
$1.022.992.350,64
$1.029.891.867,27
$1.036.545.144,06
$1.043.420.196,74
$1.050.354.636,83
$1.057.085.649,76
$1.063.950.213,46
$1.070.508.650,95
$1.077.152.330,11
$1.083.746.763,38
$1.089.772.899,34
$1.096.398.997,41
$1.102.777.300,76
$1.109.336.522,50
$1.115.680.747,29
$1.122.225.876,03
$1.128.792.142,48
$1.135.129.548,07
$1.141.639.423,31
$1.148.004.098,72
$1.154.647.777,87
$1.161.361.706,85
$1.167.628.225,00
$1.174.625.453,17
$1.181.592.130,68
$1.189.019.331,05
$1.196.436.627,53
$1.204.401.900,37
$1.212.682.637,52
$1.221.115.904,41
$1.230.199.810,67
$1.239.364.205,36
$1.249.440.360,51
$1.259.903.006,36
$1.269.739.141,89
$1.280.838.030,63
$1.291.719.178,11
$1.302.637.731,26
$1.313.047.278 32
$1.324.256.511,63
$1.327.343.280,63
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Asi las cosas, el rubro a restituir a la demandante es de
$1.327'343.280,63, a la fecha en que se profiere esta decision, la cual se
haya integrada por el dafio emergente constituido por el valor de las
mercancias retenidas en exceso y por el lucro cesante definido por los
rendimientos o ganancias que dicha suma de dinero pudo producir a dicha
data, como consecuencia del hecho lesivo de la retencion de mercancias
en exceso de lo adeudado a las demandadas para la fecha en que se hizo
ejercicio de dicha prerrogativa, sin que se estime adecuado reconocer
valor alguno adicional, v. gr. por concepto de la productividad de las
mercancias, la que no se probd o por el incremento del precio del dolar
desde la fecha en que la demandante debia pagar las mercancias
importadas y los servicios de transporte internacional hasta su pago, pues
de accederse a este ultimo, inexorablemente tendria que excluirse el
reconocimiento de los réditos sobre el valor de la mercancia en pesos para
la fecha en que fue adquirida por la demandante, por obedecer las dos
formas de compensacién a un mismo concepto, amén de que en el
dictamen pericial practicado a instancia de la misma, la actualizacién de
la divisa fue otra opcidén de calculo de la indemnizacién de los perjuicios
materiales cuyo reconocimiento aquélla impetrd, experticio que por
demas, fue objeto de contradiccidn por las partes y a pesar de encontrarse
en firme luego de corregido por el perito, tampoco se erige en camisa de
fuerza alguna para el fallador, a quien le asiste el deber de apreciarlo
"(...)de acuerdo con las reglas de la sana critica, teniendo en cuenta la
solidez, claridad, exhaustividad, precision y calidad de sus fundamentos,
la idoneidad del perito y su comportamiento en la audiencia y las demas

pruebas que obren en el proceso.” (art. 232 C.G.P.).

Valga anotar, que en el evento de no retornarse esa cifra dentro de los
diez dias siguientes a la ejecutoria de esta decisidn, se causaran sobre el
monto de $485'974.376.00, intereses moratorios desde aquel momento
y hasta su satisfaccidn, junto con los réditos ya causados y liquidados en

la tabla anterior a la fecha.
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4

De otra parte, no existe ninguna restitucién que proveer respecto del
extremo pasivo, pues la Unica erogacién en que incurrio fue el pago de
los gastos de bodegaje, los cuales no pueden ser reconocidos, si se repara
gue su génesis fue, en ultimas, el abuso del derecho como quedd zanjado,
amén de que tampoco estima pertinente la Sala descontar el rubro
adeudado sobre el que el derecho de retencion de las mercaderias fue
legitimo por corresponder a acreencias anteriores al 22 de abril de 2014,
teniendo en cuenta que la accion mediante la cual se pretendid el cobro
del aludido rubro por $415°854.000, la cual fue acumulada a la presente

causa, se declaré prescrita en el fallo confutado.

4. En lo que concierne a los reparos presentados por la parte demandada,
se estima que quedaron socavados, pues se acreditd que el derecho de
retencion fue abusivo y se ejercité desde el 22 de abril de 2014, como se

explicd previamente.

5. En este orden de ideas, se confirmaran los numerales primero,
segundo, cuarto y séptimo de la sentencia recurrida, modificar el numeral
tercero para ordenar el pago de $1.327'343.280,63 dentro de los 10 dias
siguientes a la ejecutoria de esta decisién, de no pagarse esa cifra en el
plazo sefialado se causaran intereses moratorios sobre $485'974.376.00,

a partir de ese momento y hasta que se produzca su pago.

Proceso 11001310303220160021300:

1. La competencia del este Tribunal respecto de la demanda acumulada
esta determinada por el inciso primero del articulo 328 del Cédigo General
del Proceso, teniendo en cuenta que sélo la parte demandada formulé la
alzada contra el fallo de primera instancia que finiquitd la instancia.

En efecto, al revisar los reparos presentados por el recurrente del fallo, la

Sala observa que el Unico que se queja de lo decidido respecto al asunto
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acumulado, es el representante de Dongbu Daewoo Electronics Colombia
S.A.S., al indicar que en su criterio no se limitd la prescripcidén reconocida

y se hizo un analisis indebido de ella.

Al constatar la decision protestada sobre este particular aspecto, se
observa que la juzgadora de instancia considerd que la accion acumulada
ejercida por la aqui demandada respecto del contrato de transporte fue
presentada con posterioridad al acaecimiento de la prescripcion -30 de
junio de 2016-, pese a que en la parte motiva equivocadamente hubiese
aludido al ano 2014. Sin embargo, se advierte que en la parte resolutiva
del fallo incurrié en un /lapsus calami que cobra mayor relevancia, pues se
declaré no probada la defensa en comento, aunque si se dispuso la
terminacion del asunto luego de concluir en el acapite considerativo sobre
la configuracion de aquel medio exceptivo, de donde resulta dable colegir
que existio un simple error de digitacién, el cual puede ser enmendado en

esta instancia.

Ahora bien, no puede perderse de vista que, de acuerdo a la teoria general
del proceso, si bien, las partes e intervinientes dentro del asunto pueden
presentar los recursos que habilite la ley procesal, en todo caso, el
recurrente debe acreditar su interés, el cual no es otro que buscar la

correccién de una decision de fondo que no le resulta favorable.

La doctrina ha sefalado que: “[E]Jn principio todas las personas que
figuran en el proceso como partes (...), tienen el derecho de recurrir contra
las providencias del juez. Pero como el recurso es un medio para obtener
la correccion de errores del juez que perjudican al recurrente, de una
determinada providencia solo pueden recurrir quienes reciben con ella un

perjuicio, material o moral” 34,

34 DEVIS ECHANDIA, Hernando. Tratado de Derecho Procesal Civil. Parte General Tomo IV de los Actos
Procesales. Bogota: Temis. 1964. Pag. 6. Citado en CSJ, SC. 26 de abr. de 2023. AC1075.
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Para el caso que se juzga, el Unico extremo que sufre un agravio con la
declaratoria de prescripcién y consecuente terminacion del asunto es la
parte demandante del libelo acumulado; en otras palabras, no se acreditd
el interés del apelante para censurar esa determinacion contenida en la
parte resolutiva del fallo, razén suficiente para no abordar de fondo el
reparo presentado al respecto y, por ende, confirmar la decision proferida
por la a quo, sin que el reproche que expone consistente en haberse
considerado por la a quo la suspension de la prescripcidon con ocasion del
supuesto agotamiento del requisito de procedibilidad por parte del
demandante, en puridad de verdad, tenga la virtualidad de variar el

sentido de la decision que en ultimas le resulté favorable al apelante.

2. Corolario de lo analizado, se impone modificar el numeral quinto de la
decision del juez de primer grado, pero para enmendar el yerro de
digitacion en el que alli se incurrié cuando se consignd que no se declaraba
probada la excepcidon de prescripcion, pese a que de sus motivaciones se

deduce que fue reconocida y confirmar el numeral sexto.

3. Se condenara a la demandada principal al pago del 90% de las costas
causadas en esta instancia, conforme a los parametros del articulo 365

del Cdédigo General del Proceso.

IV. DECISION
En mérito de lo expuesto, en nombre la Republica de Colombia y por
Autoridad de la Ley, el Tribunal Superior de Bogota, Sala Quinta Civil de
Decision,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR los numerales primero, segundo, cuarto, sexto
y séptimo de la sentencia de 24 de noviembre 2022 proferida por el
Juzgado 16 Civil de Circuito de Bogota D.C.

016 2015 00720 01 pagina 31 de 32



SEGUNDO: MODIFICAR los numerales tercero y quinto de la sentencia
de 24 de noviembre 2022 por el Juzgado 16 Civil de Circuito de Bogota

D.C., para en su lugar;

"TERCERO: CONDENAR a TRANSPORTES SAFERBO S.A. a pagar
a favor de DONGBU DAEWOO ELECTRONICS COLOMBIA S.A.S. la
suma de $1.327'343.280,63 dentro de los 10 dias siguientes a la
ejecutoria de esta decision. De no pagarse esa cifra en el plazo
senalado, ordenar el pago de los intereses moratorios sobre el
monto de $485974.376.00, a partir de su vencimiento y hasta que

sea efectivamente sufragada.

QUINTO: DECLARAR probada la excepcion de prescripcion

propuesta por la parte demandada en la causa acumulada.”

TERCERO: CONDENAR a la parte demandada principal al pago del 90%
de las costas causadas en esta instancia. Se fijan como agencias en
derecho la suma equivalente a dos salarios minimos legales mensuales

vigentes. Liquidese.

CUARTO: En su oportunidad, devuélvase el expediente al estrado judicial
de origen.
NOTIFIQUESE

SANDRA CECILIA RODIGUEZ ESLAVA
Magistrada

ADRIANA SAAVEDRA LOZADA
Magistrada

LUIS ROBERTO SUAREZ GONZALEZ
Magistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA DE DECISION CIVIL

Bogota D.C., nueve (9) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO Ordinario
DEMANDANTE | Olga Rocio Espinoza Vivas y o.
DEMANDADA Rubén Dario Tafur Gonzalez

RADICADO 110013103 017 2012 00555 01
INSTANCIA Segunda -apelacién sentencia -
DECISION Admite

De conformidad con lo reglado por los articulos 322 y 323 del
Codigo General del Proceso en armonia con el precepto 12 de la Ley 2213
de 2022, que establece la vigencia permanente del Decreto Legislativo 806
de 2020, se admite en el efecto suspensivo el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandada inicial contra la sentencia de 7 de

febrero de 2023, proferida por el Juzgado 47 Civil del Circuito de Bogota.

Dentro de los cinco (5) dias siguientes a la ejecutoria de este
proveido, debera sustentarse el recurso a través del correo electronico
institucional de la Secretaria de la Sala Civil de este Tribunal!, atendiendo
lo estatuido por la norma 109 del Coédigo General del Proceso, so pena de

declararse desierto.

Presentada en oportunidad la sustentacion, corrase traslado por

cinco (5) dias a la parte contraria.

Notifiquese.

JAIME CHAVARRO MAHECHA
Magistrado

1 secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA SALA
CIVIL

Bogota, D.C., nueve (09) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

Expediente No. 11001-31-03-017-‘2019-0046(2-01
Demandante: JORGE ANTONIO PEREZ RODRIGUEZ
Demandado: GLOBAL CONSTRUCTIONS S.A.

De conformidad con lo normado en el articulo 316 del Cédigo General
del Proceso, se ACEPTA EL DESISTIMIENTO respecto al recurso de
apelacion impetrado por el apoderado judicial de la parte demandante
contra la sentencia de 25 de abril de 2023, proferida por el Juzgado

Diecisiete Civil del Circuito de Bogota.

Sin condena en costas por no aparecer causadas.

Por Secretaria, DEVUELVANSE las presentes actuaciones a la

dependencia de origen. Déjense las constancias de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

FLOR|MARGOTH GONZALEZ FLOREZ
MAGISTRADA




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

]
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA DE DECISION CIVIL

Bogota D.C., nueve (9) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO Accion popular

DEMANDANTE | Fundacién para la Proteccién de los intereses y
bienes publicos, los intereses difusos y el medio
ambiente Proteger

DEMANDADA | Restcafé OMA

RADICADO 110013103 021 2006 00589 03
INSTANCIA Segunda —apelacion sentencia -
DECISION Admite

De conformidad con lo reglado por los articulos 322 y 323 del Codigo
General del Proceso en armonia con el articulo 12 de la Ley 2213 de 2022,
que establece la vigencia permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020,
se admite en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandante contra la sentencia de 4 de marzo de 2022, proferida por

el Juzgado 21 Civil del Circuito de Bogota.

Dentro de los cinco (5) dias siguientes a la ejecutoria de este proveido,
debera sustentarse el recurso a través del correo electronico institucional de
la Secretaria de la Sala Civil de este Tribunall, atendiendo lo estatuido por
el articulo 109 del Codigo General del Proceso, so pena de declararse

desierto.

Presentada en oportunidad la sustentacion, corrase traslado por cinco

() dias a la parte contraria.

Notifiquese.
JAIME CHAVARRO MAHECHA

Magistrado

1 secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SALA CIVIL

Bogot4, D.C., nueve (9) de agosto de dos mil veintitrés (2023).
Radicacion 110013103022 2010 00043 01

Por encontrarse legalmente procedente, el Despacho dispone:
Admitir en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto
por la parte demandante contra la sentencia proferida el 6 de julio de

2023, por el Juzgado 49 Civil del Circuito de esta ciudad.

Una vez cobre ejecutoria esta providencia, regrese al Despacho para

lo que corresponda.

NOTIFIQUESE.

1 Archivo “016Sentencia.pdf” de la carpeta “CO1CuadernoPrincipal”.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C.
Sala Primera Civil de Decision

Magistrado Ponente:
Marco Antonio Alvarez Gomez

Bogota D.C., nueve (9) de agosto de dos mil veintitrés (2023)
Ref.: Proceso de Gilma Mufioz Bernal contra Pedro Uriel Mufioz Bernal.!

En orden a resolver el recurso de apelacion que la sefiora Nancy Judith
Moreno Gonzalez interpuso contra el auto de 25 de noviembre de 2021,
proferido por el Juzgado 64 Civil Municipal de la ciudad (convertido
transitoriamente en 46 de Pequefias Causas) para rechazar de plano la
oposicién a la diligencia de entrega que le comisiond la jueza 50 civil del

circuito, basten las siguientes,
CONSIDERACIONES

1. Para confirmar el auto apelado basta sefialar que, segun los
lineamientos trazados por el legislador en el articulo 309 del CGP, “el juez
rechazara de plano la oposicion a la entrega formulada por persona contra
guien produzca efectos la sentencia, o por quien sea tenedor a nombre de
aquella”, lo que significa que ni las partes ni quien derive su derecho de
ellas pueden impedir que la diligencia se consume. Y como en este caso
la sefiora Moreno deriva la supuesta posesion del demandado, quien,
segun su propio dicho, es su compafero permanente y persona que la llevé
a vivir al inmueble para que cuidara a su suegra?, resulta incontestable que

no se encuentra legitimada para oponerse.

1 Discutido y aprobado en sesién de 31 de julio.
2 Carp.01CuadernoPrincipal/08AnexosDespachoComisorioArch. 017, min. 15:52.



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota D.C.
Sala Civil

En ese sentido, la doctrina ha puntualizado que no son terceros
propiamente dichos “los causahabientes o cesionarios de las partes, ni el
sustituto, ni el representado, sino que se les considera parte para la cosa
juzgada y los demas efectos™, lo que llevo a este Tribunal, en otra de sus
salas, a sostener que quien pretenda oponerse “necesariamente debe ser
un tercero ajeno al proceso y por consiguiente sin relacién con las

partes...”. (se resalta)

Pero si, en gracia de la discusion, se admitiera que la sefiora Moreno podia
oponerse a la entrega, su peticion esta llamada al fracaso porque no aporté
ninguna prueba para demostrar la calidad de poseedora material. La
inscripcion de la demanda de pertenencia en el certificado de tradicion y
libertad del inmueble es una cautela que, por mandato legal, debe
ordenarse -con fines de publicidad- en este tipo de procesos (num. 6, art.
375, CGP), por lo que no sirve al propésito de probar la posesién; a lo sumo
evidencia que inici6é un juicio alegando prescripcion adquisitiva, pero nada
mas. Y si a ello se agrega que ese proceso termind por desistimiento de
las pretensiones, como lo corrobora el auto de 2 de febrero de 2022,
proferido por el Juzgado 23 Civil del Circuito®, se impone concluir que fue

correcta la decisidén de rechazar la oposicion.

2. Por estas breves razones, se confirmara el auto apelado. Se

impondra condena en costas a la parte recurrente, por aparecer causadas.

3 DEVIS HECHANDIA, Hernando, “Compendio de derechos procesales”, tomo |, pag. 238.
4 Tribunal Superior de Bogota, auto 30 de septiembre de 2016, rad. 061199911939 01. MP.
Maria Patricia Cruz Miranda.

5 Carp.01CuadernoPrincipal, pdf. 10, p. 5.

M.A.GO. Exp.: 025201200537 01 2



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota D.C.
Sala Civil

DECISION

Por lo anterior, el Tribunal Superior de Bogota, en Sala Primera Civil de
Decision, confirma el auto de 25 de noviembre de 2021, proferido por el
Juzgado 64 Civil Municipal de la ciudad (convertido transitoriamente en

Juzgado 46 de Pequeias Causas) dentro del proceso de la referencia.

Condenar en costas del recurso a la recurrente. El Magistrado sustanciador
ordena incluir la suma de $800.000 como agencias en derecho.
NOTIFIQUESE

Firmado Por:

Marco Antonio Alvarez Gomez
Magistrado
Sala 006 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Ricardo Acosta Buitrago
Magistrado
Sala Civil Despacho 015 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Jaime Chavarro Mahecha
Magistrado
Sala Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C.
Sala Civil de Decision

Magistrada Ponente
SANDRA CECILIA RODRIGUEZ ESLAVA

CLASE DE PROCESO | VERBAL
DEMANDANTE JAIME ARTURO ACERO DIAZ
DEMANDADO PEDRO MANUEL PINZON MUNOZ Y OTROS
RADICADO 11001310302520180028201
PROVIDENCIA Interlocutorio nro. 56
DECISION CONFIRMAR
FECHA Nueve (9) de agosto de dos mil veintitrés
(2023)
1. ASUNTO

Se decide el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado
de la parte demandante, contra la providencia emitida en audiencia
de fecha 20 de junio de 2023, mediante la cual el Juzgado
Veinticinco Civil del Circuito de Bogotd, no aceptd la justificacidon de
inasistencia a las audiencias del 30 y 31 de mayo de 2023, allegada
por dicho extremo, y en consecuencia, nego la peticidén de fijar una
nueva fecha para practicar las pruebas testimoniales que habian

sido decretadas a su favor.

2. ANTECEDENTES

2.1. Pruebas decretadas. El 14 de marzo de 2023, se
adelantd audiencia inicial (art. 372 del C.G.P.), en la que se
decretaron siete testimonios a favor de la parte demandante, de los
catorce que habian sido solicitados?® y para su practica se programo
los dias 30 y 31 de mayo de 2023.

1 Min 2:52:00 audiencia del 14 Marzo 2023



Llegados los dias dispuestos para tal fin, el extremo
demandante, su apoderado y los testigos no se hicieron presentes,
por lo que se les otorgd el término de 3 dias para justificar su
inasistencia; tampoco se acreditd el diligenciamiento de las
comunicaciones que debian ser remitidas para adelantar los

testimonios decretados a su favor.

La audiencia publica de que trata el articulo 373 del Cddigo
General del Proceso, se adelantd con las personas que se
encontraban presentes, se recepcionaron las declaraciones de los
testigos que comparecieron y se asignd el 20 de junio a las 3:00
p.m. para continuar con la vista publica, especificamente para
escuchar los alegatos de conclusién de las partes y proferir

sentencia.

Mediante memorial del 2 de junio de 2023, el apoderado actor
aportd copia de certificacion médica y solicitd que se realice la
recepcion de los testimonios decretados a su favor, con el fin de

ejercer el derecho de contradiccion y garantizarse el debido proceso.

2.2. Auto recurrido. En audiencia del 20 de junio de 2023
se emitid providencia mediante la cual se negd la peticién de la
practica de pruebas testimoniales requerida, en la medida que la
ausencia del abogado no fue debidamente justificada, pues aportd
certificacion de la que no se extrae que se le haya otorgado
incapacidad alguna que le impidiera asistir a las audiencias
programadas para los dias 30 y 31 de mayo de 2023, pues

Unicamente se advierte que el galeno le dio unas recomendaciones.

2.3. El recurso de apelacion. Inconforme con esa
determinacion, el demandante apeld la decisidn, con sustento en
gue, la jurisprudencia ha determinado que los médicos que expiden
las certificaciones no necesariamente tienen que estar afiliados a

una EPS y adicionalmente, el hecho que no se hubiera otorgado
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incapacidad no significa que estuviera en condiciones aptas para
asistir a la audiencia, prueba de ello es que se otorgaron unas
recomendaciones en razon a que el procedimiento “ambulatorio
particular de retiro de verrugas vulgares” tuvo una serie de

complicaciones.?

2.4. Concede recurso de apelacion. En la audiencia del 20
de junio de 2023 el Juzgado 25 Civil del Circuito de Bogota concedio
el recurso de alzada, para que la pugnha fuese resuelta por esta

magistratura.3

3. CONSIDERACIONES

3.1. El recurso de apelacién, tal y como es menester de ley, tiene
por objeto que el superior jerarquico examine la decisién tomada en
primera instancia, con el fin de revocar o reformar dicha providencia
si es el caso, Unicamente cimentado en aquellos reparos formulados

por el recurrente.

3.2. Sea lo primero advertir que el articulo 164 de la codificacidon
procedimental establece el principio de la necesidad de la prueba
cuando sefiala que “[tJoda decision judicial debe fundarse en las
pruebas regular y oportunamente allegadas al proceso” debido a
que en el fallo se hara un “examen critico de las pruebas con
explicacion razonada de las conclusiones sobre ellas.” (art. 280,
ibidem).

3.3. En el caso que ocupa la atencién de la Sala se evidencia que
en audiencia del 14 de mayo de 2023 se decretaron los testimonios
de los sefnores Efrain Tique, Myriam Beltran, Holman Fonseca Rojas,
Blanca Padilla, Marisol Padilla Sanchez, Maria Padilla Sanchez y

Maria Elvinia Benavides, los que serian practicados el 30 y 31 de

2 Min. 36:42; 42:38 y ss. Audiencia 20 de junio de 2023
3 Min. 45:44 y ss.

025 2018 00282 01 Pagina 3 de 8



mayo; sin embargo, no se realizaron en la fecha y hora
programadas, en razén a que ni los declarantes ni el apoderado de

la parte actora asistieron a la audiencia.

Se relieva que a la visita publica no se conectdé de manera virtual
el apoderado del demandante, como tampoco se hizo presente
ninguno de los testigos que debieron haber sido citados por dicho
extremo. Llama la atencidon el hecho que la parte interesada no
acreditd haber dado cumplimiento a lo ordenado en el articulo 217
del estatuto procesal, esto es, enviar en oportunidad las citaciones

para procurar la comparecencia de ellos a la audiencia.

Asi, se precisa que el articulo 218 del Cddigo General del Proceso

en su numeral 1° establece: “"En caso de que el testigo desatienda la
citacion se procedera asi: 1. Sin perjuicio de las facultades oficiosas del juez, se

prescindird del testimonio de quien no comparezca” Asi mismo, el canon 204

también sefala: “"La inasistencia del citado a interrogatorio solo podrd
justificarse mediante prueba siquiera sumada de una justa causa que el juez
podra verificar por el medio mas expedito, si lo considera necesario. (...) Las
justificaciones que presente el citado con posterioridad a la fecha en que debia
comparecer, solo seran apreciadas si se aportan dentro de los tres (3) dias
siguientes a la audiencia. El juez solo admitira aquellas que se fundamenten en

fuerza mayor o caso fortuito. Si acepta la excusa presentada por el citado, se

V4

fijara nueva fecha y hora para la audiencia, sin que sea admisible nueva excusa.

De los hechos narrados se desprende que ninguno de los testigos
de la parte demandante comparecid, ni aportd justificacion alguna
de su inasistencia en el término otorgado para ello, por lo que,
seglun la norma en cita era perfectamente viable que el juez

prescindiera de los mismos.

3.4. Sin embargo, el apoderado de la parte demandante
interpone el recurso de apelacion porque considera que en razon a
la condicion médica que lo aquejaba los dias 30 y 31 de mayo de

2023, consecuencia del procedimiento quirdrgico adelantado el 27
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de mayo pasado, corresponde al juez reprogramar la audiencia para

recepcionar las declaraciones decretadas que no fueron realizadas.

El articulo 372 del Cédigo General del Proceso indica frente a la

inasistencia del apoderado o parte lo siguiente: “La inasistencia de las
partes o de sus apoderados a esta audiencia, por hechos anteriores a la misma,
solo podra justificarse mediante prueba siquiera sumaria de una justa causa.
(...) Las justificaciones que presenten las partes o sus apoderados con
posterioridad a la audiencia, solo seran apreciadas si se aportan dentro de los
tres (3) dias siguientes a la fecha en que ella se verificd. El juez solo admitira
aquellas que se fundamenten en fuerza mayor o caso fortuito y solo tendran el
efecto de exonerar de las consecuencias procesales, probatorias y pecuniarias

adversas que se hubieren derivado de la inasistencia.”

El articulo 64 del Cddigo Civil define la figura juridica de la fuerza

mayor y el caso fortuito como: “el imprevisto a que no es posible resistir,

como un naufragio, un terremoto, el apresamiento de enemigos, los autos de

autoridad ejercidos por un funcionario publico. etc.”

La Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia precisé
gue por definicion legal la fuerza mayor o caso fortuito es el
imprevisto respecto del cual no es posible resistir, lo que significa
que el hecho constitutivo debe ser, por un lado, ajeno a todo
presagio, por lo menos en condiciones de normalidad y, del otro,
imposible de evitar, de modo que el sujeto que lo soporta queda

determinado por sus efectos. Al respecto, sefiald lo siguiente:

"No se trata entonces, per se, de cualquier hecho, por sorpresivo o
dificultoso que resulte, sino de uno que inexorablemente reuna los
mencionados rasgos legales, los cuales, por supuesto, deben ser evaluados
en cada caso en particular (...). Justamente sobre este particular, bien ha
precisado la Sala en jurisprudencia uniforme, que ‘la fuerza mayor no es
una cuestion de clasificacion mecanica de acontecimientos’ (sent. 145 de 7
de octubre de 1993); por eso, entonces, 'la calificacion de un hecho como
fuerza mayor o caso fortuito, debe efectuarse en cada situacion especifica,
ponderando las circunstancias (de tiempo, modo y lugar) que rodearon el
acontecimiento —acompasadas con las del propio agente-’ (sent. 078 de 23

de junio de 2000), sin que un hecho pueda 'calificarse fatalmente, por si
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mismo y por fuerza de su naturaleza especifica, como constitutivo de fuerza
mayor o caso fortuito’ (cas. civ. de 20 de noviembre de 1989; cfme: sent.
087 de 9 de octubre de 1998) (...)".*

Y en cuanto a la diferencia entre una excusa médica y una
incapacidad, la Corte Constitucional en la T-1026 de 2010 esclarecid

que:

") una excusa médica constituye justa causa de inasistencia cuando se
informe de su existencia con antelacion a la diligencia a realizarse y ii) una
incapacidad sera justa causa de inasistencia, incluso presentada con
posterioridad a la realizacion de la audiencia, en aquellos casos en que el
sentido comun y la lé6gica demuestren que respecto del afectado existio
absoluta incapacidad para informar sobre la no comparecencia a dicha
audiencia. En palabras de la Corte “esta interpretacion evita que cualquier
inactividad injustificada de las partes pueda ser subsanada simplemente
con la presentacion de una incapacidad médica a la que, no siendo posible
su valoracidn por el juez, fuera preceptivo reconocerle de forma automatica
plenos efectos para reabrir términos procesales ya fenecidos. Esta situacion
estaria, a todas luces, alejada de cualquier parametro de razonabilidad vy,

claramente, seria un elemento contraproducente al cumplimiento de los

fines propios de la administracién de justicia.” (Reiterada T-195/2019)

3.5. Auscultado el expediente, se advierte que, desde el 23 y 27
de mayo de 2023 se realizd el procedimiento quirdrgico que
supuestamente le impidié al abogado actor vincularse a la audiencia
programada con dos meses y medio de anticipacién; en la
certificacion allegada, se evidencia que el médico sefiala que el
procedimiento realizado fue ambulatorio, que tuvo cita de control el

29 de mayo, en la que se recomendd “reposo absoluto, no exponer

4 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, sentencia de 2 de noviembre de 2017, Radicacién N° 52001-
22-13-000-2017-00222-01. En esa decision esa Corporacion sefiald: “Teniendo en cuenta lo manifestado por
el mencionado jurista en el reclamo cuya nugatoria se critica en esta sede, fue luego del almuerzo que empezo
a notar sus quebrantos, motivo por el cual “aproximadamente a la 1:30 p.m.” llegé al servicio de urgencias en
compariiia de su esposa, siendo atendido entre las 2:20 y las 3 de la tarde, cuando, segtun su dicho, “fue
estabilizado”, posteriormente se dirigio al Juzgado Tercero Civil del Circuito, arribando a las “3:25 p.m.”, donde
le informaron sobre la finalizacién de la audiencia. //De lo anterior, refulge que era posible para ese abogado
enterar de lo sucedido al estrado antes o durante la realizacion de la diligencia, bien fuera mientras esperaba
o recibia la asistencia médica correspondiente, directamente o por conducto de su cényuge, o, también, a las
3 en punto de la tarde, es decir, la hora de inicio del acto, cuando, conforme relatd, salio de la clinica, sobretodo
si en ese momento emprendid camino a la sede judicial (...)".
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lesiones al sol, sudor, mantenerlas descubiertas el mayor tiempo posible en

casa”, pero de alli no se logra extraer que dicha intervencion o las
recomendaciones que se le otorgaron hayan generado una situacion
catalogada como caso fortuito o fuerza mayor que le impidiera
asistir a la audiencia o informar al despacho de su condicidn previo
a que se adelantara la misma, mas aun cuando las sugerencias
fueron impartidas el dia anterior a la fecha programada para la

practica de pruebas.

Luego, como las circunstancias que motivaron su inasistencia a
la audiencia no fueron imprevisibles o irresistibles, segun las
definiciones previamente citadas y contrario a ello, se infiere que
derivaron de un tratamiento programado por el interesado, no se
puede tener por justificada su inasistencia, maxime cuando no obra
certificado médico que demuestre que se encontraba en una
condicion de salud que le imposibilitara absolutamente asistir a la
audiencia, habiendo incluso podido informar de su condicién antes
o durante la misma, tan es asi, que el médico tratante no le otorgd

incapacidad.

De otra parte, se estima que su inactividad, relacionada con la
citacion de los testigos para que concurrieran a la audiencia
programada, no puede ser subsanada simplemente con la
presentacion de una certificacion médica como la ya resefiada, para
con base en ella pretender, sin mayor miramiento, que se revivan
los términos procesales ya fenecidos para la practica de pruebas.
Pues, conforme a la jurisprudencia de las altas cortes previamente
referida, es esa una interpretacidn abiertamente distante de las

normas que regulan la materia.

Ahora bien, si el actor consideraba que no podria asistir a la
audiencia y pretendia que se fijara una nueva fecha, debid solicitarlo
con antelacion, incluso el mismo dia de la audiencia en que se senalé

dicha calenda, aportando las certificaciones médicas respectivas,
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como tampoco existe justificacion para no sustituir el poder
otorgado por la parte interesada, para que otro profesional del
derecho asistiera a la audiencia y se practicaran los testimonios
decretados a instancia de aquélla, evidenciandose que no actué de

manera diligente como lo exige la respectiva norma adjetiva.

3.6. En consecuencia, sin mas consideraciones, se confirmara

la decisién apelada.

4. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Bogota D.C. - Sala Civil,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el proveido recurrido, de

conformidad con las consideraciones que anteceden.

SEGUNDO: Oportunamente devuélvase lo actuado al

Despacho de origen.

NOTIFIQUESE

SANDRA CECILIA RODRIGUEZ ESLAVA
Magistrada

Sandra Cecilia Rodriguez Eslava

Firmado Por:
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Sala Civil
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Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 906cbbe0ab9bac6f881fd5a008baea98cc7075fd0e5ad3313c8d55b47410384b
Documento generado en 09/08/2023 05:04:56 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C.
Sala Civil

Bogota D.C., nueve (9) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Expediente No. 026201800360 03

De conformidad con lo previsto en el paragrafo del articulo 322 del C.G.P., se
admite la apelacién adhesiva interpuesta por la parte demandada contra la
sentencia de 4 de julio de 2023, proferida por el Juzgado 26 Civil del Circuito

dentro del proceso de la referencia.

Téngase en cuenta la sustentacion del recurso formulado por la parte

demandante.

Ambas partes deben reparar en que los documentos que refieren en sus
escritos corresponden a actuaciones procesales que ya obran en el

expediente.

Oportunamente retorne el proceso al despacho.
NOTIFIQUESE

Firmado Por:
Marco Antonio Alvarez Gomez
Magistrado
Sala 006 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: clab2748db8d485fbca00c389405a84b4b87hc7adc40a8b7c5i562d40125252
Documento generado en 09/08/2023 08:18:24 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C.
Sala Civil

Magistrado Ponente:
MARCO ANTONIO ALVAREZ GOMEZ

Bogota D.C., ocho (8) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Ref. Proceso verbal No. 110013103035202000104 01

Se decide el recurso de apelacion interpuesto por ambas partes contra la
sentencia de 29 de mayo de 2023, proferida por el Juzgado 35 Civil del
Circuito de la ciudad en el proceso que Jorge Eliecer Pefialoza Herrera,
Aracely Rodriguez de Pefaloza y Rubi Esperanza Pefialoza Rodriguez
promovieron contra Daniel Felipe Rodriguez, Julio Hernando Ramos Mora,

Taxi Teleclub S.A. y Compafiia Mundial de Seguros S.A.

RESENA DEL LITIGIO Y DEL PROCESO

1. Los referidos demandantes pidieron declarar que los demandados son
civil y contractualmente responsables por los dafios materiales e inmateriales
gue les causo el accidente de transito ocurrido el 15 de mayo de 2019, entre
los vehiculos de servicio publico con placas VEX 064 y WGK 521. Por ende,
condenarlos a pagarles ciertos valores que cuantificaron en salarios minimos
legales mensuales, por perjuicios morales (para todos) y dafos a la salud
(para los pasajeros), asi como (i) $489 900, a favor del sefior Pefaloza, por
15 dias de incapacidad, (i) $20 482 000 y $12 000 000 para la sefora
Rodriguez, por 70 dias de incapacidad, junto con los gastos de enfermeria y

transporte en que incurrio.

2. Para sustentar sus pretensiones, adujeron que ese dia de mayo Jorge
Pefialoza y Aracely Rodriguez (padres de Rubi Esperanza Pefaloza) se

desplazaban como pasajeros en el taxi con placas VEX064 (conducido por
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Daniel Rodriguez, propiedad de Julio Ramos, afiliado a Taxis Teleclub y
asegurado por la Compafila Mundial de Seguros S.A.), el cual, tras
desconocer la prohibicion de transitar con exceso de velocidad e infringir la
sefal de transito de “pare” que existe en la Calle 41 B Sur con Carrera 24 de
Bogota, colision6 con el bus con placas WGK 521, provocandoles lesiones
permanentes en su cuerpo: al primero, un trauma en la region frontal de su
frente, y a la segunda, una fractura conminuta de tibia, que motivaron el
otorgamiento de incapacidades de 15y 70 dias, respectivamente. La sefiora
Rubi Esperanza Pefialoza también resulté perjudicada, puesto que tuvo que
renunciar a su empleo para dedicarse al cuidado de sus padres, quienes han
tenido una recuperacion lenta, dada su avanzada edad y la gravedad de las

lesiones.

3. Conductor, propietario y empresa afiliadora se opusieron a las
pretensiones y plantearon como defensas, las siguientes: (i) “compensacion
de culpas’; (ii) “hecho de un tercero”; e (iii) “inexistencia de prueba para
condenar por los montos pretendidos” (cdno. 1, archivo 10, pp. 22 a 27).

También objetaron el juramento estimatorio (pp. 16 a 20, ib.).

La aseguradora esgrimio: (i) “culpa compartida. Obligaciones como pasajeros
del sefior Jorge Eliecer Pefaloza y la sefiora Aracely Rodriguez de
Pefaloza”; (ii) “improcedencia del reconocimiento de los perjuicios materiales
en la cuantia que fueron reclamados. Dafios materiales e incapacidades’; (iii)
‘indebida tasacion de los perjuicios extrapatrimoniales reclamados. Dafo
moral y dafo a la salud”; (iv) “ausencia de cobertura del amparo de
incapacidad total permanente”; (v) “ausencia de cobertura del amparo de
incapacidad total temporal”; y (vi) “limite de valor asegurado maximo de la
péliza para danos morales” (cdno. 1, archivo 03, pp. 2 a 15). Igualmente,

objetd el juramento (p. 13, ib.).

4. Taxis Teleclub S.A., Daniel Felipe Rodriguez y Julio Hernando Ramos
llamaron en garantia a la Compafia de Seguros Mundial S.A. (cdno. 2,
archivo 01, pp. 16 a 18 y 62 a 64), quien aleg6 contra el llamamiento: (i)
“ausencia de cobertura del amparo de incapacidad total permanente”; (ii)

“ausencia de cobertura del amparo de incapacidad total temporal”; y (iii)
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“limite de valor asegurado maximo de la pdliza para dafios morales” (cdno. 2,

archivo 04, pp. 3a 7).

LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

La juzgadora desestimo tales defensas, salvo las relativas a la tasacion de
los perjuicios reclamados; también declaré la falta de legitimacion en la causa
de Rubi Esperanza Pefaloza. Reconocio la responsabilidad civil y contractual
de Daniel Felipe Rodriguez, Julio Hernando Ramos y Taxis Teleclub S.A. por
los dafios y perjuicios ocasionados a Jorge Pefialoza y Aracely Rodriguez vy,
en consecuencia, los conden6 a pagarles $10 000 000 y $15 000 000 por
dafio a la salud, en su orden, y $15 000 000 y $20 000 000 por dafio moral,
respectivamente. Asimismo, le orden6 a la aseguradora pagar esas
indemnizaciones, hasta por la suma de 80 smimv para cada demandante. Las

demas pretensiones fueron negadas.

Para arribar a esas conclusiones, consider6 que fue probado el
incumplimiento del contrato de transporte, por cuanto asi lo admitieron las
partes y se desprendia del informe policial de accidente de transito, en el que
se determiné que fue ocasionado porque el taxista no acaté la senal de “pare”,
lo que generd lesiones a Jorge Pefaloza y Aracely Rodriguez; luego,
concurrian los elementos de la responsabilidad contractual de los

demandados.

Agregé que, contrario a lo manifestado por el representante legal de Taxis
Teleclub S.A., no se demostroé la funcionalidad de los elementos de seguridad
dispuestos para los pasajeros: Daniel Rodriguez adujo no conocer si los
cinturones funcionaban, ni su utilidad se colegia de la Ultima revision que se
les hizo; Julio Ramos dej6 claro que nunca les hizo mantenimiento y supuso
gque estaban en buen estado; y aunque afirmé que, por un convenio con un
centro de diagnostico automotor, los vehiculos se someterian a revision
preventiva en la que debid verificarse el funcionamiento de los cinturones, el
informe elaborado por CDA Sobreruedas S.A.S. no permitia evidenciar su
estado. En todo caso, no se prob6 que el transportador —por intermedio del
conductor— le exigio su uso a los pasajeros, lo que constituiria un indicio grave

en su contra (audiencia, desde min. 37:30).
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En cuanto a los dafios reclamados, sefialé que la sefiora Rubi Esperanza
Pefialoza carecia de legitimacién en la causa porque no hizo parte del
contrato de transporte. En relacion con el sefior Pefaloza y la sefiora
Rodriguez considerd que se tas6 excesivamente el dafio, por lo que redujo
las condenas a las sumas ya referidas. Neg0 los perjuicios materiales en
atencion a que ambos dependian de la pension del sefior Pefialoza, quien no
dejé de percibirla con ocasién del accidente, amén de no probarse los gastos
de enfermeria; antes bien, se demostroé que los cuidados fueron hechos por

su hija Rubi Esperanza.

LOS RECURSOS DE APELACION

1. Los demandantes pidieron modificar la sentencia para que se
concedan los montos pretendidos en la demanda por dafio a la salud y dafio
moral, puesto que las sumas reconocidas por la juzgadora no indemnizan real
y suficientemente “los agravios sufridos [en el sefior Pefialoza] (...) al dejar
una cicatriz en el rostro”, “conforme al dictamen médico legal”, y en cuanto a
la sefiora Rodriguez, los valores “resultan ser insuficientes frente al dano
demostrado”, porque “si bien es cierto (...) esta en proceso de recuperacion,
(...) dicho proceso no enmienda la grave afeccion y el dolor sufrido a causa

del accidente” (cdno 1, archivo 47, p. 3).

En lo que concierne a la aseguradora, reprocharon que no hizo una oferta

seria, puesto que tienen contratado hasta 80 smimv.

Finalmente, aunque la sefiora Rubi Esperanza Pefialoza no fue parte en el
contrato, “se vio obligada a sufrir al unisono con sus progenitores las terribles
consecuencias de las lesiones sufridas por sus padres” (cdno. 1, archivo 47,
p. 4). Ademas, si los hijos tienen el deber de cuidado de sus padres, gozan,

entonces, de una legitimacion extraordinaria.

2. Los sefiores Rodriguez y Ramos, junto con la sociedad transportadora
demandada, pidieron modificar la sentencia porque la juzgadora (i) no tuvo
en cuenta que los centros de diagndstico automotor, de acuerdo con la NTC
5375 (num. 6.2.2), “s6lo deben registrar los defectos y fallas, mas no el estado

de cada pieza del vehiculo, es decir, que si no habia registros es porque el
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estado del cinturén de seguridad era 6ptimo”; (ii) tampoco advirtio que los
pasajeros “nunca indicaron haber omitido el uso del cinturén de seguridad
porque estuviera en mal estado”, por lo que se “extralimitdé buscando una
justificacién para [el incumplimiento de] un deber legal’; y (iii) “realizé una
tasacion excesiva en los perjuicios morales concedidos, sobre todo al sefior
Jorge Eliecer Pefaloza Herrera”, pues omitié “el propio dicho de los
demandantes en el que se indicd que su lesion fue superficial y que en nada
afecta su vida”, y desconocid, en cuanto a la sefiora Aracely Rodriguez, que
no hubo pérdida de capacidad laboral y que “sus familiares manifestaron que
ella es una persona activa que realiza los oficios de la casa sin

inconvenientes” (cdno. Tribunal, archivo 06, pp. 3y 4).

3. La Compaiiia Mundial de Seguros S.A. solicité revocar el fallo por las

siguientes razones:

a. Fue probado que los pasajeros incumplieron el deber legal de
usar el cinturén de seguridad. Asi lo confesaron y, ademas, el certificado de
revision técnico-mecanica sélo debe referir los defectos, por lo que, en

ausencia de ese dato, se presumen funcionales.

b. Se valoraron en forma indebida las pruebas relativas al dafio, las
cuales evidencian “que se trataba de lesiones menores de caracter
provisional que ademas no habian generado para los demandantes un
cambio o modificacién sustancial en su salud y forma de vida” (cdno. Tribunal,

archivo 05, p. 7).

C. Se omitio valorar el testimonio rendido por la sefiora Gloria Inés
Pefaloza, quien manifestd que el sefior Pefialoza no sufrid lesiones de

relevancia y que la sefiora Rodriguez se hace cargo de las labores del hogar.

d. La responsabilidad civil exige la prueba de sus tres elementos:
dafio, culpa y nexo de causalidad. Por tanto, no se puede afirmar que en el
contrato de transporte la culpa se presume. En adicién, hubo excesiva

tasacion de los perjuicios.
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CONSIDERACIONES

1. Si se miran bien las cosas, son tres los problemas juridicos planteados
por los recurrentes: la responsabilidad civil en el contrato de transporte, la
compensacion de culpas y los dafios ocasionados a los tres demandantes,

incluida su tasacion.

En este mismo orden, la Sala se ocupara de cada uno de ellos.

a. La responsabilidad del transportador

El articulo 982 del Codigo de Comercio establece, en su numeral 2°, que el
transportador de personas tiene la obligacion de conducirlas sanas y salvas
al lugar de destino (mod; Dec. 01 de 1990, art. 2); por eso el articulo 1003 de
la misma codificacion precisa que aquél es responsable “de todos los dafios
gue sobrevengan al pasajero desde el momento en que se haga cargo de

éste”.

Quiere ello decir que el transportador contrae una obligacion de resultado: si
conduce al viajero hasta su lugar de destino, habra cumplido; de no hacerlo,
habra incumplido. La suya, ademas, es una obligacion de seguridad porque
el pasajero debe arribar sano y salvo al sitio al que contractualmente se

dirigia.

Bajo este entendimiento, en el juicio de responsabilidad contractual al viajante
le basta proclamar que el transportador no cumpli6 con su obligacién,
correspondiéndole a éste la carga de probar lo contrario, pues aquella es una
negacién indefinida (C.G.P., art. 167). Y si el transportista no prueba que
satisfizo cabalmente su deber de prestacion, sera un contratante incumplido

y moroso, por lo que se presume que la infraccion le es imputable.

Sobre el particular, la Corte Suprema de Justicia ha precisado que,

[L]a del transportador es una obligacion de resultado, en la medida en que
para cumplirla no le basta simplemente con poner toda su diligencia y cuidado
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en la conduccién de las personas o las cosas, pues con arreglo en dicha
preceptiva menester es que la realice en perfectas condiciones (...)%.

Ya en otra ocasion habia sefialado, en lo que concierne a la obligacion de

conducir al pasajero sano y salvo hasta su lugar de destino, que,

Es lo que la doctrina ha denominado “obligacion de seguridad”, en
consideracion a que el contrato de transporte origina obligaciones de
resultado. Esto implica que en caso de incumplimiento, al pasajero le
basta afirmarlo, sin que tenga que probar la culpa del transportador,
pues ésta se presume. Como se explicé en la sentencia citada, tratdndose
de “responsabilidad contractual que implique al propio tiempo el ejercicio de
actividad peligrosa, la exoneracion de la carga de probar la culpa depende
no de la presuncion prevista en el articulo 2356 del C. C., sino de que la
obligacion alli asumida sea de resultado, tal como lo dispone el articulo 1604
ibidem?. (se resalta y subraya)

En igual sentido, la doctrina ha sefalado que,

Cuando en el contrato de transporte se presenta incumplimiento por parte del
transportador, bien porque las personas o cosas no llegaron sanas y salvas
a su lugar de destino, o porque hubo una demora o un retardo, las eximentes
de responsabilidad tienden a descargar al transportador de esa presuncion
gue pesa en su contra, como resultado de tratarse de su obligacion de
resultado. (...) Corresponde al transportador que pretende exonerarse de
responsabilidad probar que el incumplimiento del contrato de transporte se
debe a una causa extrafia o al vicio propio de la cosa. Si el transportador no
logra probar debidamente una de las causales de exoneracion (...), no habra
logrado romper la presuncién de responsabilidad que pesa sobre si (...)3.

Por consiguiente, como es un hecho admitido por las partes que el transporte

del sefior Pefialoza y de la sefiora Rodriguez se vio interrumpido por cuenta

del accidente de transito que ocurrié en la interseccion entre la Calle 41 B Sur

con la Carrera 24, resulta incontestable que los demandados incumplieron su

obligacion, incurriendo en responsabilidad civil. Y si a ello se agrega que,

segun el informe policial de accidente de transito, la colision se produjo

porque el taxi no respetd el “pare” que habia en la confluencia de tales vias

(hipotesis del siniestro: No. 112, relativa a “desobedecer sefales o normas

de transito”, segun la Resolucién 11268 de 2012; cdno. 1, archivo 01, p. 11),

1
2
3

Cas. Civ. Sentencia de 1° de junio de 2005. Rad. 0050013103014199900666-01
Cas. Civ. Sentencia de 26 de junio de 2003. Exp. C-5906
Jaime Alberto Arrubla Paucar. Contratos mercantiles. Contratos tipicos, 2020, pp.

95, 108 y 109
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omision que el propio conductor del taxi confirmoé al manifestar que, aunque
vio la mencionada sefal de transito, en lugar de detenerse por completo —
como lo ordena el Manual de Sefalizacion Vial, expedido por el Ministerio de
Transporte®— sélo “disminuyo la velocidad” (audiencia, mins. 2:35y 16:41), se
impone colegir que no es posible dudar de la responsabilidad que la jueza

tuvo bien en declarar.

b. Sobre la compensacion de culpas

Es asunto averiguado que, por mandato del articulo 1003, inciso 2, del Codigo
de Comercio, en el contrato de transporte de pasajeros el transportador sélo
puede excusar su responsabilidad si demuestra, pues suya es la carga de
hacerlo, (i) la “obra exclusiva de terceras personas”; (ii) “fuerza mayor”, a
menos que “haya mediado culpa imputable al transportador que en alguna
forma sea causa del dafio”; (iii) la “culpa exclusiva del pasajero, o por lesiones
organicas o enfermedad anterior del mismo que no hayan sido agravadas a
consecuencia de hechos imputables al transportador”; y (iv) “la pérdida o
averia de cosas que conforme a los reglamentos de la empresa puedan
llevarse ‘a la mano’ o y no hayan sido confiadas a la custodia del

transportador”.

En principio, no hay manera de sostener que una omisién del viajante
disculpa al transportista por infraccion del cochero durante la conduccion del
vehiculo que sirve al transporte, porque, como es apenas obvio, aquél, por

regla general, asume una conducta pasiva.

Por eso la Corte Suprema de Justicia ha sostenido que los motivos de
exoneracion previstos en el articulo 1003 no sélo se explican por la naturaleza
de la obligacién del transportador, sino también porque el pasajero, “(...) a
no dudarlo, en su condicion de tal, no despliega —por regla general-
comportamiento alguno que pueda calificarse como peligroso. Su actividad,

en relacion con el automotor que lo transporta, de ordinario es tipicamente

4 “Esta senal se emplea para notificar al conductor que debe detener completamente
el vehiculo y sélo reanudar la marcha cuando pueda hacerlo en condiciones que eviten
totalmente la posibilidad de accidente.” Visto en
https://www.mintransporte.gov.co/documentos/29/manuales-de-senalizacion-vial/, 2015, p.
58
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pasiva y, por tanto, incapaz de generar un riesgo de cara a la conducciéon
material de aquel. Muy por el contrario, esta sometido a uno de ellos: el que
emerge de la prenotada conduccion vehicular. Mutatis mutandis, el ocupante,
en dichas condiciones, no es mas que un mero espectador; un sujeto neutro
enteramente ajeno a la explotacién o ejecucion de la actividad catalogada

como peligrosa o riesgosa (...)"°.

No obstante, es posible que el pasajero asuma una conducta durante la
ejecucion del transporte que contribuya a la generacién del dafio, caso en el
cual no le basta al transportador demostrar cualquier tipo de comportamiento
indebido o andémalo, sino que es necesario que pruebe, ademas, su
incidencia en el resultado. Luego, la infraccion de deberes de conducta por
parte de aquél es insuficiente, por si sola, para afirmar una posible
compensacion de culpas —maxime si la desatencion es inocua—, la cual exige,
para la reduccion en la apreciacion del dafio, la incidencia en la produccion
del evento dafioso de la conducta imprudente de la victima y la de su
demandado (C.C., art. 2357).

Veamos lo que dice la Corte Suprema de Justicia sobre el particular,

[C]luando tanto la actuacion del accionado como la de la victima son causa
del dafio, hay lugar a la reduccion de la indemnizacién imponible al primero,
en la misma proporcion en la que el segundo colabor6 en su propia
afectacion.

(-..) “(...) para que opere la compensacion de culpas de que trata el articulo
2357 del Cadigo Civil no basta que la victima se coloque en posibilidad de
concurrir con su actividad a la produccion del perjuicio cuyo resarcimiento se
persigue, sino gue se demuestre gue la victima efectivamente contribuy6 con
su comportamiento a la produccién del dafio, pues el criterio jurisprudencial
en torno a dicho fenédmeno es el de que para deducir responsabilidad en tales
supuestos ‘...la jurisprudencia no ha tomado en cuenta, como causa juridica
del dafio, sino la actividad que, entre las concurrentes, ha desempeiiado un
papel preponderante y trascendente en la realizacion del perjuicio. De lo cual
resulta gue si, aunque culposo, el hecho de determinado agente fue
inocuo _para la produccion del accidente dafioso, el que no habria
ocurrido si no _hubiese intervenido el acto imprudente de otro, no se
configura el fenémeno de la concurrencia de culpas, que para los efectos
de la gradacion cuantitativa de la indemnizacion consagra el articulo 2357 del
Cadigo Civil. En la hipotesis indicada s6lo es responsable, por tanto, la parte
que, en ultimas, tuvo oportunidad de evitar el dafio y sin embargo no lo

5 Cas. Civ. Sentencia de 6 de octubre de 2015. Exp. SC13594-2015
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hizo’ (CLIl, 109)” (CSJ, SC del 17 de abril de 1991, proceso ordinario de
Jorge Gonzélez Muiioz, Ana Tulia Ferndndez Guerrero y Roosvelt Vergara
contra Ingenio La Cabafia — Moisés Seinjet, no publicada; se subraya).

(...) [Plara que el comportamiento del perjudicado tenga influencia en la
determinacion de la obligacién reparatoria, es indispensable que tal conducta
incida causalmente en la produccién del dafio y que dicho comportamiento
no sea imputable al propio demandado en cuanto que €l haya provocado esa
reaccién en la victima. © (se resalta)

En este caso se probd —por confesién— que el sefior Pefialoza y la sefiora
Rodriguez no usaron los cinturones de seguridad: aquél manifestd que
“veniamos sin cinturén”, y ésta, cuando se le preguntd si se lo puso, expresoé
que “no, no” (audiencia, mins. 16:36, 19:18 y 45:26). Por tanto, es claro que
su conducta contravino el articulo 82 del Cddigo Nacional de Transito,
conforme al cual, “a partir de los vehiculos fabricados en el afio 2004” (el taxi
es modelo 20097), se exigira el uso de cinturones de seguridad en los asientos
traseros (...)”, como lo reitera el articulo 3° de la Resolucion No. 19200 de
2002 del Ministerio de Transporte, (“el uso del cinturon de seguridad es

obligatorio para todos los vehiculos automotores).

Con todo, la inobservancia de esas normas de transito, por si sola, no permite
concluir que tuvo incidencia causal en el evento dafioso. Con otras palabras,
no se probo6 que esa infraccion contribuyd a la produccién del accidente. Si la
colision se produjo fue porque el conductor del taxi violo la sefial de “pare”;
de no haberlo hecho, la omisién de los pasajeros habria sido inocua,
irrelevante o intrascendente. No se olvide que, “al estar relacionado el articulo
2357 del Caodigo Civil con un asunto de causalidad, para que su aplicacion
pueda darse es preciso que el dafio también sea objetiva o materialmente
imputable a la conducta de la victima, de modo que, a contrario sensu, no lo

sera si, por ejemplo, su conducta no haincrementado el riesqo de gue se

produzca el evento dafnoso, o ha supuesto Unicamente la desatencion

de unanorma, directriz o deber de cuidado, o no ha sido causa eficiente

o adecuada del suceso desafortunado.”

6 Cas. Civ. Sentencia de 15 de diciembre de 2020. Exp. SC5125-2020

! De acuerdo con el certificado de libertad y tradicién, el vehiculo VEX064 es modelo
2009 (cdno. 1, archivo 01, p. 17)

8 Cas. Civ. Sentencia de 23 de septiembre de 2021. Exp. SC4232-2021
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Es cierto que la juzgadora se equivoco en lo tocante a la funcionalidad de los
cinturones de seguridad, toda vez que el informe del centro de diagnéstico no
menciona ese defecto; sin embargo, su yerro en el andlisis del certificado
elaborado por CDA Sobreruedas S.A.S. es nimio porque, se insiste, no hay
manera de afirmar que el incidente se produjo, siquiera en parte, porque los
pasajeros no llevaban puesto esos elementos de seguridad. Mas aun,
tampoco se demostro que, de haberlos utilizado, no habrian sufrido dafio u
otras serian las lesiones o su gravedad. Todo lo que sostienen los
demandados en este punto es mera conjetura; y aunque se acepte que el uso
de los cinturones en vehiculos automotores aminora la probabilidad de dafio,
en estos menesteres no es suficiente traer a colacion la regla -o maxima- sino
gue es necesario, ademas, demostrar cual fue la incidencia efectiva de la
omision en el resultado dafioso del accidente, o si se quiere, que de haberlos

utilizado no se habrian generado las lesiones.

Por lo demas, si del transportador es la obligacién de conducir al pasajero
sano y salvo, suyo, por tanto, era el deber de verificar -antes de comenzar el
viaje- que los viajeros cumplieran con la normatividad relativa al uso del
cinturon de seguridad. Al fin y al cabo, la obligacion de seguridad le impone
al transportador una conducta activa y no meramente pasiva. Por
consiguiente, si el conductor del taxi ejecuté o dio comienzo a la ejecucion
del transporte tolerando que sus pasajeros no llevaran el cinturon de
seguridad, no puede ahora el transportista, en sede judicial y tras causarles
un dafo, presentar excusa alegando que la culpa —aunque sea parcial- fue

de aquellos.

Asi las cosas, hizo bien la juzgadora al descartar la compensacion de culpas.

C. El dafio y latasacion de los perjuicios

(1) El dafio a los pasajeros:

Todas las pruebas dan cuenta del dafio ocasionado a los pasajeros: en lo que
concierne a la sefora Rodriguez padecié una “fractura conminuta de tibia
manejada quirurgicamente”, mientras que el seior Pefaloza sufrio

“‘politrauma en accidente de transito” que le produjo “cicatriz lineal, vertical,
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hipercrémica de 4 cm en regién frontal linea media”, por las que se les
otorgaron 70 y 15 dias de incapacidad, respectivamente (cdno. 1, archivo 01,
pp. 15y 16). La controversia, mas que en el dafo, se focaliza en su intensidad

y cuantificacion.

En lo que atafie al dafio a la salud, se recuerda que esta dado por el
“‘menoscabo de la integridad psicofisica del sujeto lesionado” que constituye
‘un dafio integralmente resarcible en si mismo”, “susceptible de ser
comprobado por parte del médico legal, que empeore el estado de bienestar
de la persona lesionada, en cualquiera de las manifestaciones de su vida y
con independencia de su capacidad para producir réditos™, para cuya
tasacion “se deben tener en cuenta las condiciones particulares en que se
halla el damnificado y la magnitud del dafio resarcible tal como se encuentre
al momento de dictar sentencia y no simplemente en la fecha en que se

produjo el menoscabo (...)"°.

En este caso fue probado que el detrimento en la integridad fisica y en el
bienestar de la sefiora Rodriguez ha perdurado en el tiempo, como se colige
de su declaracion de parte, en la que manifestdé que, tras el accidente, vio
modificada su vida; concretamente aseveré: “me cambidé mi vida porque yo
salia, iba por lo del almuerzo y ahora no puedo doctora, yo no puedo bajar la
escalera, eso pusieron ‘enbarendado’ pero yo no puedo dejar el bastén”
(audiencia, min. 50:16), situacion corroborada por sus hijas Rubi Esperanza
y Gloria Inés, quienes expresaron, en su orden, que su madre quedo con algo
de “cojera”, que se cansa estando de pie, que requiere apoyo para ducharse
(audiencia, min. 1:06:33), y que le qued6 una secuela en su pierna, “no
camina como antes”, ni sale como lo hacia antes y que después de terminar
con las actividades domésticas “se sienta todo el dia” (audiencia, mins. 41:51,

45:01, 45:43, 46:14 y 48:16).

Aunque su hija Gloria Inés Pefaloza declaré que la sefiora Rodriguez se
encarga de los oficios en el hogar, con ayuda de su hermana Rubi Esperanza,

esa sola circunstancia no autoriza disminuir el monto de la indemnizacién por

o Edgar Cortés. Responsabilidad civil y dafios a la persona. 2009, p. 132

10 Cas. Civ. Sentencia de 18 de diciembre de 2012. Rad. 05266-31-03-001-2004-
00172-01
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dafio a la salud, dado que su reconocimiento no exige que la persona quede

absolutamente impedida.

Desde esa perspectiva, si la jurisprudencia ha fijado para el caso de dafio a
la salud en una menor de edad, por pérdida de vision en uno de sus ojos, la
suma de $70 000 000, parece razonable la cuantificada en primera instancia
($15 000 000) por ese concepto a favor de la sefiora Rodriguez, considerando
las lesiones que sufri6 (fractura), su gravedad, la edad avanzada?, y que el
accidente le dejo secuelas fisicas que le impiden desenvolverse en
condiciones normales, pues ahora requiere el uso de un bastén para apoyar

SuUS pasos.

No ocurre lo mismo con el sefior Pefaloza, a quien, como se menciono, le
guedd una cicatriz superficial en su frente, por la que, en su momento, le
otorgaron una incapacidad de 15 dias. Y aunque asever6 que el trauma que
recibio en la cabeza por el accidente le derivd en una sordera, esta
consecuencia no fue probada; ademas, él mismo reconocié que por causa de
la diabetes que padece desde hace 10 o 15 afos puede padecer sordera o
pérdida de memoria, y que sélo sufrié un golpe en la cabeza (audiencia, mins.
20:47, 24:24 y 31:53).

Por tanto, luce desmedida la suma de $10 000 000 fijada por la jueza por
concepto de dafio a la salud; sin embargo, dada su edad*® y la situacién en

la que se vio involucrado, la Sala fijara $2 000 000 por ese concepto.

Y en cuanto al dafio moral, es innegable que las lesiones fisicas sufridas por
los pasajeros con ocasion de la colision les provocaron dolor y sufrimiento.
Bien se ha dicho que “es esperable que la victima directa del accidente de
transito” padezca “dolores fisicos y psicolégicos, angustia, tristeza e
incomodidades como consecuencia de las lesiones que sufrid”, por lo que son

perjuicios que “se presumen y no hay necesidad de exigir su demostracion,

= Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencia SC562 de 12 de
febrero de 2020.

12 Segun el informe pericial del Instituto Nacional de Medicina Legal, la sefiora Aracely
Rodriguez tenia 83 afios para el 30 de mayo de 2019 (cdno. 1, archivo 01, p. 15)

13 Segun el informe pericial del Instituto Nacional de Medicina Legal, el sefior Jorge
Pefialoza tenia 80 afios para el 30 de mayo de 2019 (cdno. 1, archivo 01, p. 16)
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pues es lo que normalmente siente una persona que sufre lesiones en su

integridad fisica y moral"!4.

Con este miramiento, si la jurisprudencia, en la hipotesis de pérdida de la
visién en persona adulta, fijé la suma de $40 000 000%°, la Sala considera que
el monto fijado por la jueza es razonable ($20 000 000), en atencion a la edad
de la sefiora Rodriguez y a la contingencia de la cirugia a la que se tuvo que
someter por efecto del accidente. Al fin y al cabo, es innegable la angustia
gue, en los afos propios de la ancianidad, produce el hecho de tener que

enfrentar esas dos situaciones.

Y aunque algo similar se puede afirmar del sefior Pefialoza, es necesario
reconocer que su angustia no es equivalente a la de su pareja, quien sufrio
dafios mayores; por eso, respecto de él, la condena por este concepto se
reducira a $10 000 000.

(i)  Eldaio a Rubi Esperanza Pefaloza:

Lo primero que la Sala advierte es que su pretension sélo puede entenderse
planteada en el marco de la responsabilidad extracontractual, puesto que no
fue parte en el contrato de transporte. Aunque al formularla su abogado
sefald que se trataba —para todos— de una responsabilidad contractual, esa
sola circunstancia no habilitaba una decision desestimatoria frente a ella,
porque era deber de la jueza interpretar la demanda, como lo ordena el

numeral 5° del articulo 42 del C.G.P.

Precisamente la Corte Suprema de Justicia, en casos de responsabilidad

civil, ha sefialado que,

(...) [L]a sola alusion de un contrato en una demanda no enmarca la
reclamacion judicial en el &mbito de la responsabilidad civil contractual, como
tampoco el soporte normativo que alli se plasme, dado que por principio
constitucional el juzgador estd sometido al imperio de la constitucién y la ley,
de suerte que esta obligado a resolver el asunto puesto a su consideracion
aplicando las normas que adecuadamente lo regul