Verbal

Demandante: Francisco Antonio Hennessey Echeverry.
Demandado: VIVARCO S.A. y CMS + GMP ASOCIADOS S.A.S.
Exp. 37-2022-00183-01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

MAGISTRADO:
LUIS ROBERTO SUAREZ GONZALEZ

Bogota D.C., dieciocho de agosto de dos mil veintitrés.

Decide el Tribunal el recurso de apelacion que la apoderada del demandante
interpuso contra el auto proferido el 17 de noviembre del afio pasado por el
Juzgado Treinta y Siete Civil del Circuito de esta ciudad, asignado a este

despacho el veintiuno de junio de la presente anualidad.

ANTECEDENTES

1. Mediante el proveido impugnado, entre otras determinaciones el juez de
primer grado negd el decreto de la medida cautelar consistente en el
embargo y retencion de los dineros de las demandadas VIVARCO S.A. y
CMS + GMP ASOCIADOS S.A.S, consignando como argumento que
“‘dentro del presente asunto aun no se cuenta con sentencia de primera
instancia favorable a la parte demandante conforme el inciso segundo del
literal b) del numeral 1 del articulo 590 del Cédigo General del Proceso™,
determinacion contra la que se interpuso recurso de reposicion y en subsidio

de apelacion, con fundamento en que “es totalmente legal y viable el decreto

1 08AutoNiegaCautelares20221117.pdf.
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de las medidas cautelarse solicitadas, habiéndose prestado caucion para
garantizar los posibles perjuicios que se pudieran causar con su practica,
motivo por el cual, sin mas argumentos, solicito se revoque la providencia
atacada y se acceda al decreto de las medidas cautelares deprecadas”,?
teniendo en cuenta el articulo 590 numeral 1, literal c) de la Ley 1564 de
2012 pues las medidas pueden decretarse cuando el Juez las encuentre

razonables para la proteccion del objeto del litigio.

2. El recurso horizontal fue despachado desfavorablemente, pues a juicio del
juez de primera instancia, tratandose de procesos declarativos en principio
proceden las medidas establecidas en el citado canon 590 ib.; que sefala
gue “puede inscribirse la demanda tanto en bienes sujetos a registro cuando
la controversia pese sobre aquellos, cuando se persiga el pago de perjuicios
provenientes de asuntos de responsabilidad contractual o extracontractual y
cualquier otra medida que el juez encuentre razonable teniendo en cuenta
la legitimacion y la existencia de la amenaza o vulneracién del derecho™, no
obstante, en el presente asunto el accionante no solicito la inscripcion de la
demanda sino el embargo y secuestro de las cuentas de los demandados,
por lo que no es posible recurrir a la hipétesis contemplada en el literal c).
del canon citado, en tanto que no se “evidencia la amenaza o vulneracion
del derecho en litigio, pues la parte mas alld de enunciar la medida no
justifico o demostro la necesidad y urgencia del decreto de la medida que
amerite proceder al embargo pretendido”, amén de que no se ha proferido

sentencia de primera instancia.

2 09RecursoReposicion20221123.pdf.
3 11AutoNoReponeConcedeApelaciénDevolutivo20230516.pdf.
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CONSIDERACIONES

1. Para resolver la controversia propuesta, comporta resaltar que el
articulo 590 ib., ademas de las preventivas tradicionales, consistentes en
la inscripciobn de la demanda, el embargo y el secuestro de bienes,
autoriza, en los procesos declarativos, la practica de “[...] cualquiera otra
medida que el juez encuentre razonable para la proteccion del derecho
objeto de litigio, impedir su infraccion o evitar las consecuencias derivadas
de la misma, prevenir dafos, hacer cesar los que se hubieren causado o

asegurar la efectividad de la pretension [...]".

En anuencia con lo plasmado en la actual regulacion emerge una
especifica pauta legal que proclama que se aprecie la necesidad,
efectividad y proporcionalidad de la medida, asi como la legitimacion del
interesado para solicitarla y la apariencia de buen derecho, que de
concurrir abren paso a su decreto, con independencia del mecanismo
utilizado, bien sea a través de las clasicas preliminares de comun usanza
en el trafico juridico patrio -inscripcion de la demanda, embargo, secuestro,
aprehension-, u originales herramientas que, ya por consideracion de las
partes o por iniciativa del juzgador, resultan ajustadas al debate -laborio
preliminar que, admitido por el legislador, dista de configurar un

prejuzgamiento-.

2. Lo anterior, porque los medios de prevencion en el ordenamiento
juridico, tienen, como una de sus finalidades, evitar los efectos nocivos que
puede generar el trascurso del tiempo propio del tramite de los procesos
judiciales, superando las posibles contingencias que sobrevengan sobre

las personas o los bienes; ‘instrumentos con los cuales el ordenamiento

LRSG. 37-2022-00183-01



protege, de manera provisional, y mientras dura el proceso, la integridad
de un derecho que es controvertido en ese mismo proceso. De esa manera
el ordenamiento protege preventivamente a quien acude a las autoridades
judiciales a reclamar un derecho, con el fin de garantizar que la decision
adoptada sea materialmente ejecutada™; provisorias reguladas en el
articulo 590 del Cédigo General del Proceso, que dispone que al momento
de decretar la cautela solicitada, debera apreciarse por parte del juzgador,
la legitimidad o interés para pedirla, la existencia de amenaza o
vulneracion del derecho, su necesidad, efectividad y proporcionalidad v,

finalmente, la apariencia de buen derecho, en cabeza del peticionario.

3. Con esta orientacion, escrutado el material adosado al plenario se
advierte, de manera liminar, que la decision impugnada habra de

confirmarse, por las razones gque se pasan a exponer:

3.1. La apariencia de buen derecho “se basa en la probabilidad o
verosimilitud del derecho alegado por el actor en su demanda™ o
expresado en otras palabras “que tenga la probabilidad de ser tutelable en
el ordenamiento juridico™, para lo que el peticionario debe presentar
elementos de juicio suficientes que conlleven a sentar un juicio provisional

de lo favorable de su pretension.

Con el proposito de obtener ese nivel de convencimiento de la necesidad
de la medida es aconsejable que, si aquella no emerge por si solo de la
demanda, se pongan a disposicion del funcionario soélidos medios de

prueba que le permitan construir una idea inicial, no vinculante de cara a

4 Corte Constitucional, Sentencia C-379 del 2004
5 Barahona Vilar Silvia, Competencia Desleal, Tiran Lo Blanch Tratados, Valencia, 2008, Pag. 1943
& Ulate Chacon Enrique, “Derecho a la Tutela Judicial Efectiva: Medidas Cautelares en el Ambito Constitucional”
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la decision final, que esboce el alto grado de probabilidad del éxito del
proceso, circunstancia que conlleva a que la parte actora ejerza un
dinamico rol, en orden a presentar un escenario con las especificas
caracteristicas referidas, especialmente cuando la medida exorada tenga
repercusiones que sean ampliamente significativas para el convocado,

como es la retencion de dineros, con entidad para afectar su liquidez.

3.2. De acuerdo con el libelo de demanda, la pretension se dirige a
que se declare que “las demandadas entidades VIVARCO S.A. y CMS +
GMP ASOCIADOS S.A.S., cobraron a Francisco Antonio Hennessey
Echeverry, sumas de dinero por concepto de bienes y servicios que jamas
recibi6””, derivados del “ACUERDO CONTENTIVO DEL PROYECTO DE
DESARROLLO URBANISTICO Y CONSTRUCCION DE LA FINCA LAS
DELICIAS” de fecha 10 de mayo de 2012 y sus adiciones, aportado con el
escrito de la demanda, negocio juridico del que se advierte que el aqui
demandante fue condenado, por medio de laudo arbitral, a pagar unas
sumas de dinero a las demandadas por concepto de perjuicios por haber
incumplido ese acuerdo, el cual se declar6 terminado en dicha providencia
por el incumplimiento del aqui accionante®, de donde refulge la ausencia
de prueba de la verosimilitud del éxito -fumus boni iuris, suficiente para

confirmar la decision atacada.

En mérito de lo expuesto el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota,
D.C., en Sala Unitaria,

7 01EscritoPoderDemandaAnexos.pdf.
8 Folio 277. 01.EscritoPoderAnexos.pdf.
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RESUELVE

PRIMERO.- CONFIRMAR el auto de fecha y procedencia anotadas.

SEGUNDO.- Sin costas.

Notifiquese,

LUIS ROBERTO SUAREZ GONZALEZ
Magistrado

Rad. 111001310303720220018301

Firmado Por:

Luis Roberto Suarez Gonzalez
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccién Ejecutiva De Administracion Judicial
Divisiébn De Sistemas De Ingenieria
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: d297c1dcdb8a91b4e7ee5b52a10ea59dfe5f9435bba230f400775e8fbd3f8e0b
Documento generado en 18/08/2023 03:43:20 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA SEPTIMA DE DECISION CIVIL

Bogotd D.C., dieciocho (18) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

Proceso No. 110013103039201300634 01

Clase: PERTENENCIA

Demandantes: ELSA CECILIA GONZALEZ MARTINEZ Y
OTROS

Demandados: MARIA EMMA ROJAS BERNAL

Con soporte en el literal e, del numeral 2° del articulo 317 del C.G.P,,
se decide la apelacion interpuesta por la parte demandante contra el auto
de 19 de octubre de 2022 proferido por el Juzgado 51 Civil del Circuito de
esta ciudad, a través del cual neg6 la terminacidn del proceso de pertenencia
de la referencia por desistimiento tacito.

ANTECEDENTES

Mediante el proveido recurrido el juzgador de primer grado estimé
que no se cumplian los presupuestos para dar aplicacion a la sancion
establecida en el numeral 2° del canon 317 del C.G.P., tras advertir que el
extremo actor ha adelantado las actuaciones a su cargo para materializar la
inscripcion de la demanda en el folio de matricula inmobiliaria del bien
inmueble objeto del litigio, tal como le fue ordenado en audiencia de 8 de
marzo de 2022 y, ademas, el propio juzgado ha adoptado los correctivos
necesarios para dar impulso al tramite, por lo cual dispuso oficiar a la
Oficina de Registro de Instrumentos Puablicos de Bogota D.C. para que
proceda de conformidad.

En desacuerdo con tal determinacion, la pasiva interpuso recurso de



Auto dentro del Proceso No. 110013103039201300634 01
Pertenencia

reposicion y en subsidio apelacion, insistiendo en que, en la mencionada
vista publica, el 2 guo advirti6 al demandante “que debia acreditar la
inscripcion de la demanda en el correspondiente folio de matricula
inmobiliaria, dentro del término de 30 dias, porque de otro modo (...) el
tramite terminaria por la figura del desistimiento tacito”; sin embargo, han
transcurrido mas de ocho meses y el extremo activo “nada ha gestionado,
ni obtenido, al punto que ni siquiera acudi6 a sufragar los gastos que la
oficina de registro exige para esos eventos’.

Comoquiera que la decision confutada se mantuvo incolume, se
procede a resolver la alzada subsidiaria previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

Se anticipa la confirmaciéon de lo decidido en primer grado, puesto
que un estudio del expediente permite colegir que no se imponia decretar
la terminacién del juicio por desistimiento tacito, como a continuacion
pasa a exponerse:

Lo primero que ha de resaltarse es que, el proceso de pertenencia del
epigrafe no cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante, por
lo que, el término que aca ha de tenerse en cuenta para dilucidar la eventual

aplicacion del desistimiento tacito es el de 1 afio, que consagra el numeral
2° del articulo 317 del C.G.P.

Ahora bien, es verdad averiguada que dicha figura procesal consagra
una sancion orientada a castigar el abandono del proceso, para lo cual es
indispensable verificar -en la hipdtesis objetiva prevista en el numeral 2°
del articulo 317 del C.G.P.,- que el proceso o actuaciéon de cualquier
naturaleza, en cualquiera de sus etapas, permanezca inactivo en la secretaria
del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuaciéon durante el
plazo de 1 afio en primera o unica instancia!, contado a partir del dia

1 Plazo aplicable porque el proceso no cuenta con auto que ordena seguir adelante la ejecucion, en los
términos del literal b) del numeral 2° del articulo 317 del CGP.



Auto dentro del Proceso No. 110013103039201300634 01
Pertenencia

siguiente a la ultima notificacién, diligencia o actuacion, término que
admite interrupcion, segun lo prevé el literal c) del numeral 2° 7bid., por
cuya virtud “cualquier actuacion, de oficio o a peticion de parte, de
cualquier naturaleza, interrumpira los términos previstos en este articulo”.

Al respecto, la Honorable Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema
de Justicia?, precisé que “dado que el «desistimiento tacito» consagrado en el
articulo 317 del Codigo General del Proceso busca solucionar la paralisis de
los procesos para el adecuado funcionamiento de la administracién de
justicia, la «actuacion» que conforme al literal ¢) de dicho precepto «nterrumpes
los términos para que se «decrete su terminacion anticipaday, es aquella que lo
conduzca a «definir la_controversiay o a poner en marcha los «procedimientos»
necesarios para la satisfaccion de las prerrogativas que a través de ella se
pretenden hacer valer. En suma, la «actuacion» debe ser apta y apropiada y
para «umpulsar el procesor hacia su finalidad”.

En la citada providencia se dispone, ademas, que “[cJomo en el
numeral 1° lo que evita la «paralisis del proceso» es que «/ parte cumpla con la
cargay para la cual fue requerido, solo «nterrumpira» el término aquel acto que
sea «idoneo y apropiado» para satisfacer lo pedido™.

Aplicadas las anteriores nociones al presente asunto, se tiene que
mediante oficio n.° 3823 del 22 de octubre de 2013, el juzgado comunico el
decreto de la medida de inscripciéon de la demanda, la cual quedd registrada
el 1° de noviembre de 2013 en la anotacién n.° 19 del folio de matricula
inmobiliaria n.° 50N-720553. No obstante, el 24 de junio de 2015 el a guo
declaré de oficio la nulidad de todo lo actuado a partir del auto admisorio vy,
en consecuencia, inadmitio el libelo; empero, no se ordend el levantamiento
de la medida cautelar de inscripcion de la demanda.

Subsanado el escrito inicial, mediante auto de 15 de julio de 2015 se
admiti6 la demanda y se ordend la inscripcion de la misma, medida respecto

2 Sentencia STC11191 de 9 de diciembre de 2020, M.P. Octavio Augusto Tejeiro Duque, R. 11001-22-
03-000-2020-01444-01.
3 Ibidem.



Auto dentro del Proceso No. 110013103039201300634 01
Pertenencia

a la cual, en audiencia de 8 de marzo de 2022 se requiri6 al demandante en
aras de que adelantara las gestiones tendientes a su materializacion.

Como el extremo activo no logré hacer efectivo dicho registro “por
falta de los documentos correspondientes a la cancelacion de la medida
inicial y el correspondiente pago”, en proveido de 19 de octubre de 2022,
ahora impugnado, el juzgador de primera instancia dispuso oficiar a la
Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Bogota, zona norte, para
que cancelara la inscripcién de la demanda comunicada por el juzgado en
oficio n.° 3823 del 22 de octubre de 2013 y, en su lugar, procediera a la
inscripcion de la admitida mediante auto de 15 de julio de 2015.

Asi las cosas, se evidencia que el proceso del epigrafe ha permanecido
activo y que las actuaciones enunciadas estaban encaminadas a concretar la
inscripcion de la cautela resefiada, de manera que, en definitiva, no se dan
los presupuestos para decretar la terminacion del juicio por desistimiento
tacito.

Lo anterior impone confirmar el proveido de primer grado, sin
condena en costas por no aparecer causadas (articulo 365 del C.G.P.).

En mérito de lo expuesto, el suscrito magistrado sustanciador,
RESUELVE:
Primero. Confirmar el auto de 19 de octubre de 2022 proferido por el
Juzgado 51 Civil del Circuito de Ejecucion de Sentencias de esta ciudad,

por las razones expuestas en la parte motiva.

Segundo. Sin condena en costas, dado que no se hallan causadas.

NOTIFIQUESE Y DEVUELVASE



Auto dentro del Proceso No. 110013103039201300634 01

Pertenencia

Firmado Por:
Manuel Alfonso Zamudio Mora
Magistrado
Sala 005 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
BOGOTA, D.C. SALA CIVIL

Bogota, D. C., dieciocho (18) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

1. IDENTIFICACION DEL PROCESO

Radicacion: 110013103040 2018 00065 04

2. OBJETO DE LA DECISION

Se resuelve la solicitud de aclaracién propuesta por Alvaro Benito
Escobar Henriquez, respecto del pronunciamiento adiado 12 de julio

anterior?.

3. ANTECEDENTES

3.1. Mediante la providencia objeto del petitum, se dispuso la
devolucion del diligenciamiento con destino al Juzgado Primero Civil
del Circuito de Ejecucion de Sentencias de Bogota, D.C., por cuanto
lo remitié a esta instancia con el fin de dirimir la alzada propuesta
contra el auto del 26 de julio de 2022, medio que ya se habia resuelto
por la Corporacion el 3 de febrero hogafio.

3.2. El convocado y a su vez vocero de las codemandadas impetro
aclarar, como quiera que no fue posible establecer contra qué
proveido se surte en esta esta instancia la alzada, en el entendido que
el Estrado de conocimiento remitié dos veces la apelacion presentada
frente al proveido datado 26 de julio de 2022, omitiendo enviar el
recurso interpuesto contra la providencia calendada 18 de enero de

2023, asi como otras impugnaciones por él impetradas, sobre las

L Archivo “05AutoDevuelvaduzgado.pdf”.



Ejecutivo 40 2018 00065 04

cuales no ha existido pronunciamiento.

4. CONSIDERACIONES

4.1. Autoriza el articulo 285 del Cdédigo General del Proceso, la
aclaracién de las providencias judiciales con el propésito que el
Funcionario que la profirid6 subsane los defectos o deficiencias de
orden material, a lo cual procedera de oficio en el término de su

ejecutoria, 0 a peticion de parte presentada dentro del mismo.

Esta modalidad que cobra importancia para efectos de la peticion que
ahora se despacha, se encuentra instituida para aquellos eventos en
gue la decision contenga frases 0 conceptos que procuren motivo de
duda, siempre gue estén contenidos en la parte resolutiva o influyan

en ella.

Debe puntualizarse que procede Unicamente cuando la duda o
incertidumbre se advierta en la parte resolutiva de la decision, ya que
si ella es diafana no habra lugar a la misma, aun cuando persistan
frases oscuras en las motivaciones, a menos que, como lo sefiala la
propia norma, la resolutiva refiera a ellas y de la remisién surja la duda

0 ambiguedad.

4.2. Descendiendo al sub-judice, de entrada, se advierte lo
impréspero del pedimento aclaratorio, como quiera que, del somero
examen de la providencia, se vislumbra que se concreto a ordenar la
devolucion del expediente al Despacho cognoscente, porque del
analisis efectuado a la documental que lo compone, asi como al oficio
remisorio?, se observd sin ambages que la alzada por la que remitié
en esta nueva oportunidad el asunto, fue la interpuesta contra el auto

del 26 de julio de 2022, que ya habia sido resuelta en pronunciamiento

2 Archivo “020ficioTribunal.pdf”.



Ejecutivo 40 2018 00065 04

del 3 de febrero de 2023.

Por consiguiente, el proveido no ofrece motivo de confusién alguno
en el sentido de la determinacion adoptada, pues en efecto el asunto
no arribd por cuarta ocasion para zanjar el remedio vertical que alude

presento frente al proveido del 18 de enero de 2023.

5. DECISION

En mérito de lo expuesto el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la solicitud de aclaracion.

NOTIFIQUESE.

Firmado Por:
Clara Ines Marquez Bulla
Magistrada
Sala 003 Civil
Tribunal Superior De Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion: dalbf7074547e298a6ae1b9c43d571c53df6e85afe28679c4704905d430dad9a
Documento generado en 18/08/2023 09:02:04 AM
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL

Bogota D.C., dieciocho (18) de agosto de dos mil
veintitrés (2023).

Ref: DECLARATIVO de DOMINGO IZQUIERDO
contra FABIO JUAN DE JESUS CORTES RODRIGUEZ y OTROS. Exp. 040-
2020-00058-02.

Atendiendo al contenido del articulo 12 de Ley 2213 de
2022, se dispone:

1.- ADMITIR en el efecto DEVOLUTIVO los recursos
de apelacion interpuestos por Angie Carolina Jimeénez Garcia y Fabio Juan de
Jesus Cortés Rodriguez, quienes hacen parte del extremo pasivo de la demanda,
contra la sentencia dictada el 1° de junio de 2023 en el Juzgado Cuarenta Civil
del Circuito de Bogota.

2.- Conforme lo establecido en el inciso 3° de la citada
norma, a cuyo tenor: “Ejecutoriado el auto que admite el recurso o0 el que niega
la solicitud de pruebas, el apelante debera sustentar el recurso a mas tardar
dentro de los cinco (5) dias siguientes”, vencido aquél, la contraparte deberd
descorrer, si asi lo considera, el traslado; términos que comenzaran a
contabilizarse desde la ejecutoria de esta determinacion.

3.-Por Secretaria comuniquese a los apoderados de los
intervinientes las determinaciones que se adopten en el marco de la norma
resefiada via correo electronico!, empero en caso de no llegar a obrar la misma
en el expediente, pese a ser una obligacion de los togados, remitanse las
comunicaciones correspondientes a la direccion fisica que hayan informado en el
expediente o en el Registro Nacional de Abogados.

A su turno, las partes contendientes deberan dirigir sus
escritos o memoriales con destino a este asunto al correo electrénico del

Secretario Judicial de esta Corporacion
secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia a la escribiente
encargada de los procesos del suscrito Magistrado

mparradv@cendoj.ramajudicial.gov.co

4.- Concurrente con lo antes sefialado, los profesionales
del derecho deberan dar estricto cumplimiento al numeral 14 del articulo 78 del
Cadigo General del Proceso, so pena de imposicion de multa, en los términos alli
previstos.

5.- Cumplido lo anterior, ingresen las diligencias al
despacho.

1 Esta comunicacion no reemplaza la notificacion por estado electronico y se hace para dar mayor garantia a
las partes.


mailto:secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:mparradv@cendoj.ramajudicial.gov.co

Exp. 040-2020-00058-02

NOTIFIQUESE

-y

JORGE EDUARDO FERREIRA VARGAS
MAGISTRADO



Ejecutivo Singular

Demandante: Americana Corp SAS.
Demandados: Viatelix Trust Capital SAS.
Exp. 042-2022-00076-02.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

MAGISTRADO:
LUIS ROBERTO SUAREZ GONZALEZ

Bogota D.C., dieciocho de mayo de dos mil veintitrés.

Se decide el recurso de apelacion interpuesto por el extremo
demandante contra el auto proferido el doce de mayo de dos mil

veintitrés por el Juzgado Cuarenta y Dos Civil del Circuito de Bogota.

ANTECEDENTES Y CONSIDERACIONES

1. El doce de mayo de la presente anualidad, la autoridad de primer
grado aprobd la liquidacion de costas elaborada por la secretaria de
ese despacho por valor de quinientos mil pesos, determinacion contra
la que se interpuso recurso de reposicion y subsidiario de apelacion
por parte del apoderado judicial del demandante, fundado en que el
objeto de esa condena es compensar los gastos de representacion
judicial en los que incurrio la parte vencedora, aun cuando pueden
fijarse sin que necesariamente hubiere mediado la intervencion
directa de un profesional del derecho. En el caso concreto se alego
gue el despacho no tuvo en cuenta que al escenario judicial no
concurrio el extremo demandado, lo cual conllevé a la decision ilegal
de declarar el desistimiento tacito!, determinacién que fue mantenida
por el a quo indicando que “uno de los efectos de la terminacion del

proceso por desistimiento tacito (Art.317-1 del C.G.P.), es que en la
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providencia que asi lo decrete, impondra condena en costas. Ahora,
no se desconoce que solo habra lugar a costas cuando en el
expediente aparezca que se causaron y en la medida de su
comprobacion. Por tanto, concluyé que, si bien al proceso no
concurridé el extremo ejecutado, se practicaron unas medidas

cautelares en su contra” y concedié la alzada.

2. El articulo 317 del C.G. del P., prevé en su numeral primero que Si
se realiza el requerimiento a la parte correspondiente para impulsar
el proceso otorgandole un término y si esta no cumple, el juez tendra
por desistida tacitamente la respectiva actuacion y asi lo declarara en
providencia que, ademas, impondra condena en costas, contingencia
gue no se actualiza cuando el finiquito del contradictorio obedece a
gue la actuacion o el proceso permanezca inactivo en la secretaria
del despacho por un afio en cualquiera de sus etapas, situacion en la

gue no habra condena en costas.

3. De escrutar el material adosado al plenario se desgaja que, el 24
de noviembre de dos mil veintidos el fallador de primera instancia
decretod la terminacion del proceso por desistimiento tacito, -decision
ratificada en via de apelacion- ante el incumplimiento de la notificacion
al demandado dentro de los treinta dias otorgados para ello, con la
consecuencial condena en costas, en la que se fijo la suma de
guinientos mil pesos por concepto de agencias en derecho, proveido
gue se ajusta a la norma procesal y que, por demas, ha sido calificado
como de caracter preceptivo ya que debe ser impuesta por el juez adn
en la eventualidad de que el interesado no haya solicitado ese
pronunciamiento, pues ella estd “establecida objetiva o
imperativamente por la ley ...., razon por la cual el juez no puede

sustraerse o condicionar su decreto”?.

2CSJ, SC. 2 ago 1995. Exp. 4159, citada en CSJ, SC. 28 abr 2011. Rad. 004-2005-00054-01.
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Asi mismo, no advierte el Tribunal desafuero alguno en la cuantia de
las agencias en derecho, pues ellas se impusieron en un guarismo
inferior al 0.1% de las pretensiones, motivaciones suficientes por las
qgue el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, en Sala

Unitaria,

RESUELVA

PRIMERO: CONFIRMAR el auto de fecha y procedencia pre anotada.

SEGUNDO: Sin costas en esta instancia.

Notifiquese,

LUIS ROBERTO SUAREZ GONZALEZ
Magistrado

Exp. 11001310304220220007602
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Proceso Verbal
Demandante Conjunto Residencial Bilbao P.H.
Demandado Acierto inmobiliario S.A., Inverfam S.A., Diego

Vallejo Lopez, Carlos Gonzalez Jaramillo, Claudia
Maria Restrepo Madrid y Juan Fernando Francisco
Uribe Saldarriaga

Radicado 11001 22 03 000 2023 00533 00
Asunto Resuelve conflicto de competencia
ASUNTO

Procede el Tribunal a resolver el conflicto de competencia suscitado
entre la Delegatura de Procedimientos Mercantiles de la Superintendencia
de Sociedades y el Juzgado Treinta y Tres Civil del Circuito de Bogota.

ANTECEDENTES

1.- Ante el Juzgado Treinta y Tres Civil del Circuito de esta ciudad,
el Conjunto Residencial Bilbao P.H. radico demanda verbal de mayor
cuantia contra Acierto Inmobiliario S.A., Inverfam S.A., Diego Vallejo
Lopez, Carlos Gonzalez Jaramillo, Claudia Maria Restrepo Madrid y Juan
Fernando Francisco Uribe Saldarriaga!.

2.- Mediante proveido de 5 de junio de 20182 admitio el libelo; y
notificado el extremo pasivo propuso excepcion previa, la que fue resuelta
en auto datado 15 de febrero de 20223 en los siguientes términos:

“PRIMERO: DECLARAR probada la excepcion previa de ‘falta de
competencia’ propuesta por la apoderada de los demandados, conforme a lo
expuesto.

(..)

1 Pagina 599 de archivo OICuadernol de carpeta OICuadernol de carpeta O07.
JuzgadoRemiteExpediente2023-01-034293.

2 Pagina 649 de la misma ubicacion.

3 Archivo 02AutoResuelveExcepcionesPrevias de carpeta 03Cuaderno2 EXCEPCIONES PREVIAS
de carpeta 07. JuzgadoRemiteExpediente2023-01-034293.
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TERCERO: ORDENAR que por secretaria se remitan copias digitalizadas de
la presente actuacion con destino a la Superintendencia de Sociedades para que
continue con el tramite de la demanda, advirtiendo que lo aqui actuado conserva
validez”

3.- E1 06 de febrero de 20234, la Superintendencia de Sociedades no
avoco el tramite y propuso el conflicto negativo de competencia, por lo cual
remite el expediente a esta Sede Judicial para resolver bajo las siguientes,

CONSIDERACIONES

1.- De conformidad con lo dispuesto en el inciso 5° del articulo 139
del Codigo General del Proceso, corresponde a esta Corporacion desatar de
plano la controversia motivo de la actuacion.

2.- Para la resolucion del presente caso, es necesario senalar que las
pretensiones de la demandante son:

“PRIMERA: Se declare que la sociedad PROMOTORA BILBAO
S.A.S., hoy disuelta y liquidada, incumplié sus obligaciones de entregar
areas comunes del CONJUNTO RESIDENCIAL BILBAO P.H. {(...)

SEGUNDA: Se declare que las sociedades ACIERTO
INMOBILIARIO S.A., INVEFARM S.A.S. y PROMOTORA BILBAO S.A.S.,
liquidada, constituyeron grupo empresarial, siendo las dos primeras
las controlantes y la ultima la controlada, o lo que en el juicio se
acredite;

TERCERA: Como consecuencia de las anteriores declaraciones,
se condene a las sociedades ACIERTO INMOBILIARIO S.A. e
INVERFAM S.A. a hacer entrega en favor del CONJUNTO RESIDENCIAL
BILBAO P.H., representado por su administradora, o quien haga sus
veces, de la totalidad de la infraestructura, dreas comunes y demds,
del precitado conjunto (...) y con las reparaciones y adecuaciones de
que da cuenta "El INFORME TECNICO INVENTARIO ZONAS COMUNES-
rendido por la sociedad DADOS Construcciones S.A.S. y por el
Ingeniero Civil GONZALO GOMEZ DIAZ {(...)

En subsidio de la entrega demandada de que trata esta
pretension, se condene a las sociedades ACIERTO INMOBILIARIO
S.A. e INVERFAM S.A., a pagar, de manera solidaria, en favor del
demandante CONJUNTO RESIDENCIAL BILBAO P.H., la suma de
OCHO MIL CIENTO SESENTA Y MILLONES DOCIENTOS NOVENTA MIL
NOVECIENTOS OCHENTA Y CINCO PESOS ($ 8.165.290.985,00) o lo
que en el juicio se acredite, a titulo de darnios y perjuicios por los vicios
ocultos y fallas estructurales que presenta el citado condominio {(...)

PRETENSIONES SUBSIDIARIAS: En subsidio de la pretension
principal, formulo las siguientes como subsidiarias:

PRIMERA SUBSIDIARIA: Se declare que las sociedades
ACIERTO INMOBILIARIO S.A. e INVERFAM S.A., en su condicion de
sociedades controlantes o, en subsidio, integrantes del grupo
empresarial conformado con la sociedad PROMOTORA BILBAO S.A.,
estan obligadas responder por los vicios ocultos y redhibitorios que

4 Archivo 08.AutoRechaza-Remite2023-01-055848 de carpeta 2022-800-00413
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presentan las estructuras del conjunto residencial CONJUNTO
RESIDENCIAL BILBAO P.H. y segun se determina en los hechos de la
demanda (...) y como consecuencia, se les condene a siguiente:

a.- A ejecutar las obras necesarias para reparar la
infraestructuras (sic.) (...)

En subsidio de esa condena, se condene a las citadas
sociedades a pagar al condominio demandante, de la suma de OCHO
MIL CIENTO SESENTA Y MILLONES DOCIENTOS NOVENTA MIL
NOVECIENTOS OCHENTA Y CINCO PESOS ($ 8.165.290.985,00) o lo
que en el juicio se determine, para que ejecute la obra de reparacion de
la estructura de que dé cuenta los hechos de demanda.

b.- A pagar los perjuicios que por concepto de dano emergente
como de lucro cesante se deriven de los hechos en que se fundamentan
las pretensiones de demanda {(...)

SEGUNDA SUBSIDIARIA: Se declare que existe enriquecimiento
sin causa en favor de las sociedades PROMOTORA BILBAO S.A.S.
ACIERTO INMOBILIARIO S.A. e INVERFAM S.A., y en contra del
CONJUNTO RESIDENCIAL BILBAO P.H., en razoén de los vicios ocultos
y deficiencias en la construccion que presentan las edificaciones del
citado condominio, en sus estructuras y demdas {(...)

Como consecuencia de la anterior declaracion, de los hechos
alegados y probados, se hagan las siguientes declaraciones y
condenas.

a.- Se declare que las sociedades PROMOTORA BILBAO S.A.S. y
ACIERTO INMOBILIARIO S.A., e INVERFAM S.A., constituyeron un
grupo empresarial, siendo las dos tltimas las controlantes y que, en
consecuencia, estan solidariamente obligadas al pago de las condenas
de que trata el literal anterior.

b.- Se condene a las sociedades INVERFAM S.A. y ACIERTO
INMOBILIARIO S.A., a pagar en favor de la demandante CONJUNTO
RESIDENCIAL BILBAO P.H., la suma de OCHO MIL CIENTO SESENTA
Y MILLONES DOCIENTOS NOVENTA MIL NOVECIENTOS OCHENTA Y
CINCO PESOS ($ 8.165.290.985,00), o lo que en el juicio se acredite,
valor en que se estima el deterioro patrimonial sufrido por el
condominio, en razén de los vicios ocultos en las estructuras de dicho
conjunto {(...)

c.- Se declare que el pago de que trata esta pretension se hara
con la correspondiente correccion monetaria e intereses, desde cuando
se haga exigible hasta cuando el pago se verifique.

TERCERA SUBSIDIARIA: Se declare que existio fraude
(pauliano) por parte de los socios de la sociedad PROMOTORA BILBAO
S.A., (liquidada) INVERFAM S.A., JUAN CARLOS GONZALEZ
JARAMILLO, CLAUDIA MARIA RESTREPO MADRID, JUAN FERNANDO
FRANCISCO URIBE SALDARRIAGA, quienes integraban la asamblea
general de la primera sociedad, al haber depuesto a disolucion y
aprobacion de la liquidaciéon de la sociedad, sin hacer las previsiones
para atender las obligaciones de hacer o de pagar de que trata la
presente demanda y reclamadas por el CONJUNTO RESIDENCIAL
BILBAO P.H.

La misma declaraciéon se hard respecto del demandado sernor
DIEGO VALLEJO LOPEZ, quien en su calidad de liquidador de la
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constructora PROMOTORA BILBAO S.A.S-, procedié6 la liquidacién del
patrimonio y dividendos de la sociedad, sin la previsién para atender
las obligaciones pendientes con el condominio demandante, de lo cual
da cuenta esta demanda.

Como consecuencia de la anterior declaracién, se condene a la
sociedad INVERFAM S.A. y a los senores JUAN CARLOS GONZALEZ
JARAMILLO, CLAUDIA MARIA RESTREPO MADRID, JUAN FERNANDO
FRANCISCO URIBE SALDARRIAGA y DIEGO VALLEJO LOPEZ, a
pagar, de manera solidaria, a titulo de danos y perjuicios, en favor el
demandante CONJUNTO RESIDENCIAL BILBAO P.H., la suma de
OCHO MIL CIENTO SESENTA Y MILLONES DOCIENTOS NOVENTA MIL
NOVECIENTOS OCHENTA Y CINCO PESOS ($ 8.165.290.985,00), o lo
que en el juicio se acredite, por los vicios ocultos y fallas estructurales
que presenta el citado condominio {...)

CUARTA SUBSIDIARIA: Se declare que las sociedades
ACIERTO INMOBILIARIO S.A. e INVERFAM S.A. ostentaron la calidad
de matrices o controlantes respecto de la sociedad PROMOTORA
BILBAO S.A.S. (liquidada) la cual fue la controlada o subsidiaria. Como
consecuencia de la anterior declaracién, se condene a las sociedades
ACIERTO INMOBILIARIO S.A. e INVERFAM S.A.S, a pagar de manera
solidaria, en favor del demandante CONJUNTO RESIDENCIAL BILBAO
P.H., la suma de OCHO MIL CIENTO SESENTA Y MILLONES
DOCIENTOS NOVENTA MIL NOVECIENTOS OCHENTA Y CINCO PESOS
($ 8.165.290.985,00) o lo que en el juico se acredite, a titulo de daros
Y perjuicios por los vicios ocultos y fallas estructurales que presenta el
citado condominio {(...)”

3.- Ahora bien, respecto a la competencia de los jueces Civiles de
Circuito en primera instancia, el numeral 1° del articulo 20 del Codigo
General del Proceso consagra:

“De los contenciosos de mayor cuantia, incluso los originados en
relaciones de naturaleza agraria salvo los que le correspondan a la
jurisdiccién contencioso administrativa.” (subrayado fuera del
original).

4.- Adicionalmente, el numeral 11° de la disposicion le otorga a este
funcionario judicial, la facultad de conocer “De los demds procesos o asuntos
) p
que no estén atribuidos a otro juez’.

5.- Acorde a ello, el articulo 24 idem consagra las causales bajo las
cuales es posible el ejercicio de funciones jurisdiccionales por parte de
autoridades administrativas, de lo cual se destaca el literal d del numeral
5, el cual establece que la Superintendencia de Sociedades tramitara
aquellos asuntos referentes a “La declaratoria de nulidad de los actos
defraudatorios y la desestimacion de la personalidad juridica de las sociedades
sometidas a su supervision, cuando se utilice la sociedad en fraude a la ley o en
perjuicio de terceros, los accionistas y los administradores que hubieren realizado,
participado o facilitado los actos defraudatorios, responderan solidariamente por
las obligaciones nacidas de tales actos y por los perjuicios causados. Asi mismo,
conocera de la accion indemnizatoria a que haya lugar por los posibles perjuicios
que se deriven de los actos defraudatorios.”.
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No obstante, para todos los casos ha de tenerse en cuenta lo dicho
por el paragrafo 1° de la normativa, el cual consagra:

“Las funciones jurisdiccionales a que se refiere este articulo,
generan competencia a prevencion y, por ende, no excluyen la
competencia otorgada por la ley a las autoridades judiciales y a las
autoridades administrativas en estos determinados asuntos”

6.- En el caso sub-lite, a pesar de que la demandante solicita la
declaratoria de fraude en su pretension subsidiaria tercera, lo cierto es
que, revisada la totalidad de las pretensiones se concluye que se trata de
un proceso contencioso de mayor cuantia que busca la declaratoria de
responsabilidad y condena de las demandadas por los vicios existentes en
las edificaciones entregadas; de forma que la competencia para tramitar el
proceso es del juez civil de circuito.

En este sentido, se hace necesario precisar que la pretension
principal versa sobre la entrega de la totalidad de la infraestructura y las
areas comunes, de forma que, ésta no se encuentra entre las contempladas
en el articulo 24 anteriormente aludido.

7.- Luego, no le asiste la razon al Juzgado Treinta y Tres Civil del
Circuito de Bogota D.C., por lo cual, el conflicto se dirimira atribuyendo la
competencia a dicho despacho, que es la sede judicial competente para
resolver el asunto.

DECISION

En meérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Bogota D.C.- Sala Civil,

RESUELVE

PRIMERO: Dirimir el conflicto suscitado entre el Juzgado Treinta y
Tres Civil del Circuito de Bogota D.C. y la Delegatura de Procedimientos
Mercantiles de la Superintendencia de Sociedades en el sentido de radicar
la competencia para conocer el presente asunto en el primero de los
despachos mencionados.

SEGUNDO: En consecuencia, REMITIR el expediente al Juzgado
Treinta y Tres Civil del Circuito de esta ciudad. Comuniquese lo resuelto a

la Delegatura de Procedimientos Mercantiles de la Superintendencia de
Sociedades.

Notifiquese y cumplase,

STELLA MARIA AYAZO PERNETH
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA CIVIL

MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO
Magistrada Ponente

Bogota D.C., dieciocho (18) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Proceso. Pertenencia

Radicado No. 11001 2202 000 2023 00719 00.

Demandante. Nereyda Leal Rey y Luis Fernando
Espinel

Demandados. Luz Myriam Grajales de Alba y Otros

1. ASUNTO A RESOLVER

La Sala procede a resolver el conflicto negativo de competencia
suscitado entre los Juzgados Catorce Civil del Circuito de Bogota D.C.,
y Quince Civil del Circuito de Bogota D.C.?

2. ANTECEDENTES

2.1. Nereida Leal Rey y Luis Fernando Espinel Martinez presentaron
demanda de pertenencia contra Luz Myriam Grajales de Alba y Otros,
admitida por el Juzgado 14 Civil del Circuito de Bogota D.C. el 13 de
junio de 2017 bajo los apremios del Cédigo de Procedimiento Civil?

2.2. Por audiencia llevada a cabo el 4 de noviembre de 2022, el Juez 14°
Civil del Circuito de esta Ciudad, resolvié declarar que en los términos
del articulo 121 del Codigo General del Proceso, ha perdido la
competencia para seguir conociendo del presente asunto y por ese
camino remitio el plenario al juzgado de turno consecutivo, esto es, 15
Civil del Circuito de Bogota.

2.3. En providencia del 22 de febrero de 20232, esa ultima sede judicial
se abstuvo de asumir su conocimiento, debido a la omision de lo
dispuesto en Sentencia C-443 de 2019 de la Corte Constitucional.
Aseverd que ninguna de las partes solicitd impulsar la actuacion, no
siendo de recibo que esperaran la culminacion del término previsto en el

1 Asignado al Despacho por reparto del 30 de marzo de 2023, secuencia 2846.
2 Cdo 1 pag. 103
3 Archivo 54 exp. digital
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canon 121 del Cdodigo General del Proceso para alegar la pérdida de
competencia, maxime cuando la irregularidad fue convalidada y saneada
por cuenta de su silencio.

2.4. El 16 de marzo hogafo, el juzgado de origen ordend la remision del
plenario a esta Colegiatura a efectos de desatar el conflicto negativo de
competencia*

3. PARA RESOLVER SE CONSIDERA

3.1. La colisién aqui suscitada involucra jueces de igual categoria de la
jurisdiccion ordinaria, de la misma especialidad y Distrito Judicial, de
suerte que le corresponde a la Sala Civil de esta Corporacion dirimir el
conflicto, como su superior funcional comun, a tono con lo establecido
en el articulo 139 del Cédigo General del Proceso®

3.2. El precepto 121 ibidem impone el plazo de un afio para concluir con
sentencia la instancia inicial y de 6 meses la subsiguiente, contados el
uno a partir de la notificacion al extremo pasivo del auto admisorio o del
mandamiento de pago y el otro desde la recepcidon del expediente en la
secretaria del superior; igualmente, otorg6 al juez o al magistrado, segun
el caso, la facultad de prorrogarlos por ese ultimo lapso, justificando la
necesidad.

Adicionalmente, previé que seria “nula de pleno derecho la actuacion
posterior que realice el juez que haya perdido competencia para emitir
la respectiva providencia”, y en el inciso final que “fe]l vencimiento de los
términos a que se refiere este articulo, debera ser tenido en cuenta como
criterio obligatorio de calificacion de desempefio de los distintos
funcionarios judiciales”.

3.3. Luego, en la sentencia C-443 del 25 de septiembre de 2019, la Corte
Constitucional declar6é inexequible la expresion “de pleno derecho”
contenida en el inciso sexto del memorado articulo 121 y la
“‘exequibilidad condicionada del resto de este inciso, en el entendido de
que la nulidad alli prevista debe ser alegada antes de proferirse la
sentencia, y de que es saneable en los términos de los articulos 132 y
subsiguientes del Codigo General del Proceso”.

Asi, en desarrollo del principio de convalidacion, la Sala de Casacion
Civil de la Honorable Corte Suprema de Justicia, explicé con respecto al
tema bajo analisis lo siguiente:

4 Archivo 60 Exp digital

5 “Siempre que el juez declare su incompetencia para conocer de un proceso ordenara remitirlo al que estime
competente. Cuando el juez que reciba el expediente se declare a su vez incompetente solicitara que el conflicto se
decida por el funcionario judicial que sea superior funcional comun a ambos, al que enviara la actuacién. Estas
decisiones no admiten recurso” (se resalta).



Radicado N°. 11001 2202 000 2023 00719 00

“Asimismo, de acuerdo con lo expresado hasta el momento y, teniendo
en cuenta que de conformidad con el inciso segundo del articulo 135
ejusdem, ‘[n]o podra alegar la nulidad (...) quien después de ocurrida la
causal haya actuado en el proceso sin proponerla’ y que segun el
numeral 1° del siguiente precepto la nulidad se considera saneada
‘[cluando la parte que podia alegarla no lo hizo oportunamente’, resulta
claro_que vencido el término fijado en el canon 121 para dictar
sentencia _en las instancias, la parte interesada gueda habilitada
para poner de presente la pérdida automatica de competencia, pero
mientras _no lo haga, convalida cada actuacién que se vaya
produciendo v si se dicta fallo no podra alegar gue esta viciado por
esta causa”(se resalta).

3.4. Volviendo la mirada al caso bajo andlisis, se constata que el
Juzgado Catorce Civil del Circuito admitié por primera vez la demanda
del epigrafe el 13 de junio de 20177, esto es, dentro de los treinta dias
sefialados en el inciso sexto del canon 90 del C.G.P.8, contados a partir
de la radicacion del proceso en su Despacho, efectuada el 2 de febrero
de 2015°; circunstancia que conduce a que la anualidad para definir la
instancia, se computara desde el enteramiento del proceso al extremo
demandado'®y, se extendiera, en principio, hasta el 13 de noviembre de
2018.

3.5. Ahora, se encuentra en principio que el presente asunto surgio en
vigencia del Cédigo General del Proceso!! y habiéndose presentado su
transito legislativo mediante auto adiado 27 de enero de 2020'? el
término de que trata el canon 121 ejusdem se aplica desde la data en
gue se el cambio de legislacion, y no con anterioridad a este acto.

3.6. En este orden de ideas, las disposiciones del Cdédigo General del
Proceso pueden operar en un procedimiento ordinario o abreviado en
tramite, exclusivamente a partir (i) del decreto de pruebas, (ii) la citacion
a audiencia de instruccion y juzgamiento, o (iii) de la expedicién de la
sentencia; no antes. Y eso claramente cobija el término del articulo 121,
al margen que en su nocion se remita a la notificacion al demandado del
auto admisorio o del mandamiento ejecutivo o de pago. Contabilizar el
término de un afio en una forma distinta a lo dicho, significaria aplicar
retroactivamente la ley procesal a una situacion previamente dada y
consolidada, como lo fue la notificacion a la parte demandada del auto
admisorio, circunstancia ésta contraria al principio de seguridad juridica
y a la concepcion disimil que el Codigo previo para la entrada en vigor

6 Corte Suprema de Justicia, SC3712-2021, Rad. 15001-31-03-016-2012-00626-01, 25 de agosto de 2021.

7 Téngase en cuenta que, con posterioridad, en auto del 13 de junio de 2017 se admitié la demanda, pero bajo el
tramite de wun proceso verbal de pertenencia extraordinaria. Véase: Folio 60 pag. 103 archivo
“Cuaderno01Principal.pdf”’

8 Articulo 90: “(...) En todo caso, dentro de los treinta (30) dias siguientes a la fecha de presentacion de la demanda,
debera notificarse al demandante o ejecutante el auto admisorio o el mandamiento de pago, segun fuere el caso, o el
auto que rechace la demanda. Si vencido dicho término no ha sido notificado el auto respectivo, el término sefialado
en el articulo 121 para efectos de la pérdida de competencia se computara desde el dia siguiente a la fecha de
presentacion de la demanda”

% Folio 32, Archivo “Cuaderno01Principal.pdf”

19 Folio 174, idem

1 Folio 103, Cuaderno 01
12 Folios 251 y 252, Cuaderno 01
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de sus disposiciones.

3.7. Enlinea con lo expuesto, el afio de que trata el canon 121 del Cédigo
General del Proceso empezé a correr para el presente asunto el 27 de
enero de 2020, feneciendo en principio el 27 de enero de 2021, no
obstante, en virtud de la emergencia sanitaria decretada por el Gobierno
Nacional, el 15 de abril de 2020 se profiri6 el Decreto 564 de 2020 que
en su articulo 2° suspendio el término de duracion del proceso desde el
16 de marzo de 2020 y hasta el 1 de agosto de 2020, es decir, un mes
después de haberse decretado la suspension de términos mediante
Acuerdo PCSJA20-11567 de 2020.

3.8. En el caso objeto de estudio el término del 121 ejusdem, corrié del
27 de enero de 2020 al 15 de marzo de 2020 (1 mes y 11 dias), en tanto
la suspension de términos comenz6 el 16 de marzo de 2020% y se
reanudo el 1 de agosto de 2020, es decir, no corrié el término 4 meses
y 11 dias, quedando pendientes por correr 10 meses y 19 dias que
fenecieron el 19 de junio de 2021, sin que se hubiera realizado prorroga
alguna de dicho término, pese asi haberse manifestado en la audiencia
gue se declar6 la pérdida de competencia.

3.9. Pese alo anterior, el alegato de la pérdida de competencia expuesta
por el curador ad litem designado y el abogado de la sefiora Luz Myriam
Grajales de Alba, Dr. Andrés Felipe Diaz Amaya no se presentd sino
hasta el 4 de noviembre de 202214 momento para el cual, ya se habia
continuado con el proceso, con actuaciones como (i) la apertura de
pruebas del proceso vy (ii) la fijacion para continuacion de audiencia de
que trata el art. 373 del C.G. del P, llevadas a cabo los dias 28 de junio
de 2022%° y 12 de septiembre de la misma calenda?®, sin que alertara
sobre ese particular, desde el momento propio de su configuracion.

3.10. Bajo ese contexto, no es de recibo que el titular del Juzgado
Catorce Civil del Circuito de esta capital, se separare del conocimiento
del asunto, en tanto que el curador ad litem designado Dr. MANUEL
JAVIER TOBO PULIDO no intervino oportunamente para esbozar el
razonamiento que motiva esta decision, sino hasta cuando el A quo lo
sanciond por la no comparecencia ni justificacion dentro del término
concedido en el numeral 3 del art. 372 ibidem, a la audiencia fijada para
el dia 12 de octubre pasado.’

En un asunto de similares contornos, la Sala Civil de la Corte Suprema
de Justicia, explico:

“(...) la extincion del marco temporal para el ejercicio de la funcién
jurisdiccional no conduce inexorablemente a la pérdida de competencia

13 Acuerdo PCSJA 2011517 del 15 de marzo de 2020
14 Archivo 47,48 y 49 Expediente Digital

15 Archivos 22 y 23
16 Archivos 29 a 32
17 Archivos 37 y 38
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del funcionario cognoscente, ni a la nulidad de los actos proferidos con
posterioridad, pues en los casos en que haya saneamiento expreso o
tacito se quebrantaran tales consecuencias, dentro del marco del articulo
136 del Codigo General del Proceso (...). Dicho de otra manera, queda
fuera de dubitacion que (...) para que se produzcan los efectos
invalidantes después de agotado el tiempo para sentenciar, es
indispensable que alguno de los sujetos procesales invoque este hecho
antes de que actie o de que se profiera el veredicto, pues en caso
contrario se saneara el vicio y se dara prevalencia al principio de
conservacion de los actos procesales” 8.

Por consiguiente, se dirimira el conflicto planteado, determinado que el
juez competente para conocer de la demanda es el 14 Civil del Circuito
de Bogota D.C.; de lo anterior, se comunicard a los funcionarios
comprometidos en este tramite y en firme se procedera con la remision
del expediente, por secretaria de la Sala, al operador judicial
mencionado.

En mérito de lo expuesto, la suscrita Magistrada Sustanciadora
integrante de la Sala Civil del Tribunal Superior de Bogota D.C.,

4. RESUELVE

PRIMERO. DIRIMIR el conflicto negativo de competencia planteado por
el Juzgado Quince (15) Civil del Circuito de Bogota, determinando que
el operador judicial competente para seguir conociendo del juicio de la
referencia es el Juez Catorce (14) Civil del Circuito de esta Ciudad.

SEGUNDO. COMUNICAR lo resuelto a los operadores judiciales
comprometidos, por secretaria de la Sala Civil.

TERCERO. ENVIAR el proceso a la Juez Catorce (14) Civil del Circuito
de esta Ciudad, para lo de su competencia, por secretaria de la Sala
Civil, una vez en firme esta decision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO
Magistrada

8 Corte Suprema de Justicia, Sentencia SC845-2022, M.P. Luis Alonso Rico Puerta, citando la SC3377- 2021

Martha Isabel Garcia Serrano

Firmado Por:
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Asunto Resuelve impedimento

ASUNTO

Procede el Tribunal a resolver el impedimento invocado por el
Juzgado Treinta y Cinco Civil del Circuito de Bogota.

ANTECEDENTES

1.- Ante el Juzgado Treinta y Cinco Civil del Circuito de esta ciudad,
Jairo Hernando Castiblanco Sanchez radico demanda de declaracion de
pertenencia contra los herederos indeterminados de José Rincon (Q.E.P.D.)
y Maria Arcelia Amaya Vda de Rincon!, la cual fue admitida mediante
proveido de 31 de mayo de 20192.

2.- En auto calendado el 22 de septiembre de 20223, el Juzgado
decidio:

“1. Declarar su impedimento para seguir conocimiento del litigio, en punto
de los aspectos subjetivos y objetivos de imparcialidad judicial.

2. Ordenar la remisiéon del expediente al Juzgado 36 Civil del Circuito de
Bogotda. (Art. 144 del C.G.P.)]”

Esta determinacion surgio tras considerar que la juez tramit6 proceso
de radicado n.° 2013 - 406 en el cual habia similitud en los extremos
procesales y pretensiones.

1 Pagina 114 de archivo COIPrincipal/001CuadernoPrincipalFoliolall147 de carpeta CO1Principal
de carpeta O1Primeralnstancia.

2 Pagina 121 de la misma ubicacion.

3 Archivo 034AutoSeDeclaralmpedido de misma carpeta.
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3.- El 24 de enero de 2023%, el Juzgado Treinta y Seis Civil del
Circuito de esta ciudad dispuso “NO ACEPTAR la causal de impedimento
esgrimida por la seriora Juez Treinta y Cinco Civil del Circuito de Bogotd” y
ordenar el envio del expediente al primer Juzgado para que continue
conociendo del asunto.

4.- En providencia de 24 de marzo de 20235, el Juzgado Treinta y
Cinco dispuso remitir la totalidad del expediente al Tribunal Superior de
Distrito Judicial de Bogota, a efectos de lo establecido por el articulo 143
del Codigo General del Proceso.

5.- Asi es del caso resolver el impedimento aducido previas las
siguientes:

CONSIDERACIONES

1.- De conformidad con lo dispuesto en el inciso 2° del articulo 140
del Codigo General del Proceso, corresponde a esta Corporacion desatar de
plano la controversia motivo de la actuacion.

2.- El numeral 2° del articulo 141 idem establece como causal de
recusacion e impedimento “Haber conocido del proceso o realizado cualquier
actuacion en instancia anterior, el juez, su cényuge, comparnero permanente o
algunos de sus parientes indicados en el numeral precedente”.

En torno a esta causal, la Honorable Corte Suprema de Justicia ha
senalado:

“(...) la causal aducida, tiende a evitar que un mismo funcionario judicial, en
instancia superior, conozca de su misma actuacion anterior impugnada o de
cualquier otra al interior realizada, proferida en grado inferior, porque si esto
ocurre, se desconoceria el derecho de las partes a tener otro juez sobre las
cuestiones planteadas. Siendo esa la razén de ser de la norma, surge diamantino,
ninguna decision o actuacion en un proceso, en correlacion con otro, asi entrambos
exista alguna asociacion sustancial, da lugar a la recusacion o al impedimento de
que se trata, porque simplemente, en todos, se trataria de materializar el deber
constitucional y legal de administrar justicia (...)"¢. (subrayado fuera del texto)

3.- Manifiesta la funcionaria del Juzgado Treinta y Cinco que “(...) la
titular del Juzgado fungié como Juez 51 Civil Circuito de esta ciudad, conocié del
proceso de pertenencia que en otrora oportunidad presenté el aqui demandante
contra los herederos indeterminados del difunto José Rincén (qg.e.p.d.) y cuyo
radicado interno era el No. 2013-406.”; en vista de lo expuesto este despacho
considera que no le asiste la razon por cuanto el principal objetivo del
impedimento fundado en el numeral 2 del articulo 141 citado es que el
operador judicial no conozca de sus propias actuaciones, circunstancia
que no se evidencia en el presente caso al tratarse de dos procesos

4 Archivo 038DevolucionExpedienteJuzgado36CivilCircuito de misma carpeta.

5 Archivo 042AutoOrdenaRemiteExpedienteTribunal de misma carpeta.

6 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil. (4 de marzo de 2020). Auto AC737-2020.
Reiterado en Auto AC1068-2023.



Rad. 110012203000202300803 01
totalmente diferentes.

Se precisa al respecto que, la actuacion procesal bajo el radicado n.°
2013 - 406 culminé mediante sentencia ejecutoriada en la que la
funcionaria neg6 la pretension de prescripcion adquisitiva de dominio
ordinaria sobre el bien identificado bajo matricula inmobiliaria S0C-
245103; mientras que el presente proceso constituye la primera instancia
de una prescripcion adquisitiva de dominio extraordinaria sobre el mismo
inmueble. Por lo tanto, pese a que ambos procesos tienen solicitudes
similares son distintos.

4.- Luego, no se denota causal de impedimento, razéon por la cual se
devolvera el plenario a la sede judicial de origen para que continue
conociendo del asunto.

DECISION

En meérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Bogota D.C.- Sala Civil,

RESUELVE

PRIMERO. - NO ACEPTAR el impedimento presentado por el
Juzgado Treinta y Cinco Civil del Circuito de esta ciudad, conforme se
explico.

SEGUNDO. - En consecuencia, REMITIR el expediente al Juzgado
Treinta y Cinco Civil del Circuito de esta ciudad. Comuniquese lo resuelto
al Juzgado Treinta y Seis Civil del Circuito de Bogota D.C.

Notifiquese y cumplase,

STELLA MARIA AYAZO PERNETH
Magistrada

Firmado Por:
Stella Maria Ayazo Perneth
Magistrada
Sala 04 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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Ref. Proceso verbal de PETER JOHN LIEVANO AMEZQUITA contra el CONCEJO DE BOGOTA y
otra. (Conflicto de competencia). Rad. 11001-2203-000-2023-01798-00.

I. ASUNTO A RESOLVER

Se procede a decidir el conflicto negativo de competencia suscitado entre
el Juzgado Treinta Civil del Circuito de esta capital y la Direccion Nacional

de Derechos de Autor — Subdireccion de Asuntos Jurisdiccionales.

II. ANTECEDENTES

1.Peter John Liévano Amézquita demando6 al Concejo de Bogota y a la
Alcaldia Mayor de la misma ciudad, para que se declare que infringieron
los derechos morales y patrimoniales de autor que detenta sobre la obra
fotografica “Panoramica de Bogota 2016”7, al modificarla, publicarla y
reproducirla en su pagina web, sin contar con la autorizacion para tal fin;
asimismo, pidi6 condenar a la convocadas a pagarle por concepto de
perjuicios materiales, la suma de $30.000.000 y extrapatrimoniales, el
quantum que determine el funcionario judicial al abitrio iuris, dineros

debidamente indexados.

También, solicitéo se exhorte a las acusadas con el proposito de que no
vuelvan a incurrir en las conductas que generaron la interposicion del
libelo de la referencia; ademas, publicar la correspondiente sentencia

condenatoria en el medio de comunicacion ordenado para tal finl.

1 Archivo “003 Demanda.pdf” de la carpeta “0O1Primeralnstancia”.
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2. El proceso correspondi6 por reparto al Estrado Sesenta Administrativo
del Circuito de esta ciudad — Seccion Tercera, que el 7 de diciembre de la
pasada anualidad?, lo admiti6 a tramite, ordenando la notificacion de las
entidades acusadas. La Alcaldia Mayor de Bogota, alegd la nulidad
adjetiva con sustento en la causal 8 del articulo 133 del C.G.P.; ademas,
solicito declarar la falta de jurisdiccion y competencia3, este ultimo
pedimento acogido favorablemente el 9 de febrero pasado, oportunidad en
la que ademas se ordeno la remision del expediente para su reparto entre

los Juzgados Civiles del Circuito de esta capital?.

3. El legajo fue asignado al Treinta de esa especialidad y nivel, que por
auto del 8 de junio del hogano®, rechazo6 la demanda, en aplicacion a lo
dispuesto en el numeral 2 del canon 20 ibidem, remitiendo la actuacion a
la Direccion Nacional de Derechos de Autor, entidad que consideré es la
competente, segun el numeral 3, literal b) del precepto 24 de la misma

obra.

4. Luego, el 31 de julio siguiente, la evocada autoridad administrativa
rehuso tramitarlo, con apoyo en el ordinal 2 del articulo 20 ibidem, en
concordancia con el canon 242 de la Ley 23 de 1982, concluyendo que es
la jurisdiccion ordinaria en su especialidad civil la llamada a dirimir el
debate, maxime cuando en el asunto interviene un ente de naturaleza
publica, pues so6lo esta facultada para conocer de controversias entre
particulares, segun el numeral 2 de la disposicion 13 de la Ley 270 de

1996, modificado por el precepto 6 de la Ley 1285 de 2009.

Aunado a que, el paragrafo primero del articulo 24 ejusdem establece que
las facultades jurisdiccionales atribuidas a la Direccion “generan
competencia a prevencion y, por ende, no excluyen la competencia otorgada
por la ley a las autoridades judiciales y a las autoridades administrativas

en estos determinados asuntos™.

2 Archivo “005Admite.pdf” de la carpeta “005 Juzgado 60 Administrativo” del “01Primeralnstancia”.
3 Archivo “0025SolicitudNulidadFaltaJurisdiccion2022-00315.pdf”, ibidem.

4 Archivo “O05AutoDeclaraFaltaJurisdiccionRemiteEAAB J60 2022-00259.pdf”, ibidem.

5 Archivo “O02Remite por competencia.pdf” de la carpeta “O1Primeralnstancia”.

6 Archivo “007 Auto 1 del 31 de julio de 2023.pdf”, ibidem.

Ref. Proceso verbal de PETER JOHN LIEVANO AMEZQUITA contra el CONCEJO DE BOGOTA y otra.
(Conflicto de competencia). Rad. 11001-2203-000-2023-01798-00.
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III. CONSIDERACIONES

La colision aqui suscitada involucra a una autoridad administrativa en
ejercicio de funciones jurisdiccionales con sede en Bogota y a un Juzgado
Civil del Circuito de la misma ciudad, de suerte que le corresponde a la
Sala de esa especialidad de esta Corporacion dirimir el conflicto, como su
superior funcional comun, a tono con lo establecido en el inciso quinto

del articulo 139 del C.G.P7.

La competencia, entendida como la facultad especifica asignada a los
jueces en el marco de la jurisdiccion, determina cuales son los asuntos
que deben ocupar su funcion de impartir el derecho, se rige por criterios
orientadores o factores, conforme a los cuales se fija la forma como se

distribuye la jurisdiccion entre las diversas autoridades judiciales.

Son factores determinantes de la competencia, el objetivo, el subjetivo, el
territorial, el funcional, el de conexidad y el fuero de atraccion, a los que
debe acudirse en punto de la resolucion del conflicto suscitado sobre cual

de los funcionarios judiciales involucrados debe asumir el conocimiento.

En el mismo sentido, el Codigo General del Proceso, en el articulo 24, ha
establecido competencias jurisdiccionales a algunas autoridades
administrativas, motivos por el cual podria considerarse que, en lo que
refiere a los asuntos estrictamente alli previstos, integran la jurisdiccion

ordinaria.

En el caso sub examine de la revision del libelo se constata que la
demanda se dirige a que se declare que los demandados infringieron los
derechos morales y patrimoniales de autor que detenta el demandante

sobre la obra fotografia “Panoramica de Bogota 20167, al fijarla,

7 “Siempre que el juez declare su incompetencia para conocer de un proceso ordenard remitirlo al que estime
competente. Cuando el juez que reciba el expediente se declare a su vez incompetente solicitara que el conflicto
se decida por el funcionario judicial que sea superior funcional comin a ambos, al que enviard la actuacion.
Estas decisiones no admiten recurso.

(-..)

Cuando el conflicto de competencia se suscite entre autoridades administrativas que desempenen funciones
jurisdiccionales, o entre una de estas y un juez, deberd resolverlo el superior de la autoridad judicial
desplazada”.

Ref. Proceso verbal de PETER JOHN LIEVANO AMEZQUITA contra el CONCEJO DE BOGOTA y otra.
(Conflicto de competencia). Rad. 11001-2203-000-2023-01798-00.
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reproducirla, modificarla y publicarla, sin contar con la autorizacion para

tal fin.

Se entiende por obras cientificas, literarias y artisticas aquellas creadas

por cualquier medio, tangible o intangible, como:

“(...) los libros, folletos y otros escritos; las conferencias, alocuciones, sermones Yy
otras obras de la misma naturaleza; las obras dramdticas o dramdatico-musicales;
las obras coreogrdficas y las pantomimas; las composiciones musicales con letra o
sin ella; las obras cinematogrdficas, a las cuales se asimilan las obras expresadas
por procedimiento andlogo a la cinematografia, inclusive los videogramas; las obras
de dibujo, pintura, arquitectura, escultura, grabado, litografia; las obras
fotogrdficas o las cuales se asimilan las expresadas por procedimiento
analogo a la fotografia a; las obras de arte aplicadas; las ilustraciones, mapas,
planos croquis y obras pldsticas relativas a la geografia, a la topografia, a la
arquitectura o a las ciencias y, en fin, toda produccion del dominio cientifico, literario
o artistico que pueda reproducirse, o definirse por cualquier forma de impresion o de
reproduccion, por fonografia, radiotelefonia o cualquier otro medio conocido o por

conocer”s. (Resaltado propio).

Es decir, el debate esta restringido a derechos de autor y conexos, de
suerte que las normas de competencia que lo gobiernan son los articulos
242 de la Ley 23 de 19829, el precepto 29 de la Ley 1915 de 201819,
numeral 2 de la regla 20 del C.G.P., en concordancia con el paragrafo 1

del canon 24 y literal b) numeral 3, ibidem.

La primera de ellas, sobre derechos de autor establece:

“Las cuestiones que se susciten con motivo de esta ley, ya sea por aplicacién de sus
disposiciones, ya sea como consecuencia de los actos y hechos juridicos y
vinculados con los derechos de autor, serdn resueltos por la justicia ordinaria”.

De otro lado, la segunda disposicion [por medio de la cual se modifica la
Ley 23 de 1982 y se establecen otras disposiciones en materia de derecho
de autor y derechos conexos|, ensena: “[lJas cuestiones que se susciten con
motivo de la aplicacion de esta ley seran resueltas por la jurisdiccion
ordinaria o por las autoridades administrativas en ejercicio de funciones

jurisdiccionales”.

8 Articulo 2 de la Ley 23 de 1982.

9 Sobre derechos de autor.

10 Por la cual se modifica la Ley 23 de 1982 y se establecen otras disposiciones en materia de derecho de autor
y derechos conexos.

Ref. Proceso verbal de PETER JOHN LIEVANO AMEZQUITA contra el CONCEJO DE BOGOTA y otra.
(Conflicto de competencia). Rad. 11001-2203-000-2023-01798-00.
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Mientras que la tercera, impone que los jueces civiles del circuito conocen
en primera instancia de los siguientes asuntos: “2. De los relativos a
propiedad intelectual que no estén atribuidos a la jurisdiccién contencioso
administrativa, sin perjuicio de las funciones jurisdiccionales que este

Cddigo atribuye a las autoridades administrativas”.

A su turno, la siguiente, senala que “3. Las autoridades nacionales
competentes en materia de propiedad intelectual: (...) b) La Direccién
Nacional de Derechos de Autor en los procesos relacionados con los

derechos de autor y conexos”.

La ultima indicada, previene de manera general que las funciones
jurisdiccionales, conferidas a las autoridades administrativas “generan
competencia a prevencion y, por ende, no excluyen la competencia otorgada
por la ley a las autoridades judiciales y a las autoridades administrativas

en estos determinados asuntos”.

Supone ello que, tratandose de asuntos propios de propiedad intelectual,
si bien, en principio, la competencia general se ha asignado a los Jueces
Civiles del Circuito, existen algunos debates especificos cuyo
conocimiento puede ser asumido por la Direccion Nacional de Derechos
de Autor, tal y como ocurre en las controversias referentes a los derechos
de autor y conexos, como dispone el articulo 24 del C.G.P.. De suerte que

ambos estan facultados para dirimir esos conflictos.

Bajo ese contexto, se concluye que el Despacho Treinta Civil del Circuito
de esta capital no debio desprenderse del conocimiento del asunto, toda
vez que la parte actora, en ejercicio de la competencia a prevencion, eligio
presentarla ante la oficina de reparto, para que fuera distribuida entre los
juzgados administrativos; sin embargo, al no tratarse de un juicio
relacionado con temas de propiedad industrial (numeral 16, articulo 152
de la Ley 1437 de 2011), el Estrado Sesenta Administrativo del Circuito
de esta ciudad, remitio la actuacion para que fuera asignada a los Jueces
Civiles de ese mismo nivel de Bogota, agotandose la atribucion que sobre

el mismo dispone el numeral 2 de la regla 20 del C.G.P.

Ref. Proceso verbal de PETER JOHN LIEVANO AMEZQUITA contra el CONCEJO DE BOGOTA y otra.
(Conflicto de competencia). Rad. 11001-2203-000-2023-01798-00.
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Recuérdese que conforme a la doctrina procesal la competencia a
prevencion es aquella en la cual concurren dos o mas autoridades en
relacion con determinados asuntos, de tal manera que el conocimiento de

éstos por una de ellas excluye la competencia de las demas.

En consecuencia, la demanda verbal del epigrafe la debe conocer el
Despacho Treinta Civil del Circuito de Bogota, debiéndose comunicar lo
decidido a la Direccion Nacional de Derechos de Autor — Subdireccion de

Asuntos Jurisdiccionales.

IV. DECISION

En atencion de las consideraciones con precedencia relacionadas, la
suscrita Magistrada de la SALA CIVIL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

Primero. DECLARAR que el Juzgado Treinta Civil del Circuito de Bogota

es el competente para conocer del libelo de la referencia.

Segundo. ORDENAR la remision del expediente digital al mencionado
Estrado Judicial, a fin de que adelante el tramite que legalmente
corresponda. Por la secretaria oficiese y déjense las constancias a que

haya lugar.
Tercero. Comunicar esta decision a la Direccion Nacional de Derechos de
Autor — Subdireccion de Asuntos Jurisdiccionales. Librese la respectiva

comunicacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Ref. Proceso verbal de PETER JOHN LIEVANO AMEZQUITA contra el CONCEJO DE BOGOTA y otra.
(Conflicto de competencia). Rad. 11001-2203-000-2023-01798-00.
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Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
BOGOTA - SALA CIVIL

Bogota D.C, dieciocho (18) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

1. IDENTIFICACION DEL PROCESO

Magistrada Ponente: CLARA INES MARQUEZ BULLA

Radicacion: 110012203000 2023 01722 00
Demandante: Gladys Parra de Charry y otro
Demandado: Adolfo Charry Martinez y otros
Proceso: Conflicto de competencia
Recurso: Apelacion Sentencia

2. OBJETO DE LA DECISION

Se resuelve el conflicto de competencia suscitado entre el Juzgado
Cuarto Civil del Circuito de Ibagué y la Superintendencia de
Sociedades — Delegatura de Procedimientos Mercantiles — Direccion
Societaria lll, dentro del proceso VERBAL instaurado por GLADYS
PARRA DE CHARRY y OSCAR EDUARDO CHARRY PARRA
contra ADOLFO CHARRY MARTINEZ, DIEGO FERNANDO vy
GUSTAVO ADOLFO CHARRY PARRA.

3. ANTECEDENTES

3.1. Los actores, a través de apoderado judicial, imploraron declarar
gue Gustavo Adolfo y Diego Fernando Charry Parra, de hecho, o de
derecho son administradores de la Casta Agroindustrial Ganadera
S.A.S., vulneraron los numerales 6 y 7, articulo 23, Ley 222 de 1995
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al haber incurrido en actos de competencia entre aquella sociedad y
Charry Trading S.A.S. En consecuencia, son solidaria y civilmente
responsables junto con Adolfo Charry Martinez por los perjuicios
causados, los que solicitan se reconozcan en cuantia de
$5.841.000.000,00".

3.2. El libelo fue presentado ante la Superintendencia de Sociedades
— Delegatura de Procedimientos Mercantiles, Direccion Societaria lll,
despacho que adelanto varias etapas procesales, y el 9 de noviembre
de 20212, prorrog6 el término para decidir hasta el 10 de mayo de
2022.

3.3. El 13 de septiembre de 2022, el apoderado de dos de los
demandados implor6 declarar la pérdida de competencia por
vencimiento del término previsto en el articulo 121 del Cédigo General
del Proceso?, pedimento coadyuvado por el togado que representa al
otro intimado, en la audiencia celebrada en la misma fecha unas horas

despues.

El estrado de conocimiento acogio la solicitud y ordeno remitirlo a los

jueces Civiles del Circuito de Ibagué -reparto-*.

3.4. Asignado el asunto al Estrado Cuarto Civil del Circuito de Ibagué,
por medio de proveido de 28 de abril pasado decliné su conocimiento
y planted la colisidn negativa, tras estimar que no ha debido acogerse
el aludido requerimiento de la pasiva, ya que bajo los lineamientos de
la sentencia C-443 de 2019, la invalidez alegada es susceptible de
saneamiento, lo cual, en efecto, ocurrio en el asunto analizado, por
cuanto sus peticionarios luego de vencido el término por el cual se
prorrogo la competencia, entre el 10 de mayo y el 12 de septiembre
de 2022 promovieron solicitudes y recursos sin proponerla y

manifestaron su “...aquiescencia en las decisiones adoptadas por el

! Folios 2 al 4 del archivo 0002.DemandaAnexos.
2 Archivo 151 AutoProrrogarTérmino 2021-01-662219.
3 Archivo 254 SolicitaDeclaraciénPérdidaCompetencia.

4 Archivo 255 Audiencial3sep2022-2022-01-687975.
2
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operador judicial mediante el silencio de las mismas...”.

Agrego, que, de cualquier forma, en el evento que se hubiera
configurado la pérdida de competencia, la autoridad que inicialmente
conocio del caso debié remitirlo a la oficina de la Delegatura de
Procedimientos Mercantiles que le seguia en turno y no a la
jurisdiccion civil, si no existia otro juez de la misma categoria y
especialidad, ha debido direccionarlo a la Sala de Gobierno del
Tribunal Superior para que designara el Funcionario a quien le

corresponderia adelantar su tramite y zanjarlo®.

3.5. El memorado conflicto arribé a la Sala de Casacion Civil de la
Corte Suprema de Justicia, quien mediante pronunciamiento de 14 de
junio de 2023, aclarado el 24 de julio siguiente, se abstuvo de
resolverlo, y dispuso remitir las diligencias a este Colegido por ser el
llamado a disiparlo, al ser el superior de la autoridad desplazada, esto
es, del Juez de Circuito de Bogot4, a quien le correspondia conocer
de la causa por versar la demanda sobre un conflicto existente entre

los socios de una compaiiia, cuyo domicilio social es esta capital®.

4. CONSIDERACIONES.

La Corporacion es Competente para decidir el caso sub examine, de
conformidad con lo previsto en el inciso 5°, articulo 139 del Cédigo

General del Proceso.

Acorde con la postura adoptada por las Altas Cortes respecto a lo
disciplinado en el canon 121 del Codigo General del Proceso,
prontamente se advierte que no se configur6 la pérdida de
competencia en el asunto del epigrafe, por lo que no ha debido la
Direccion Societaria 1ll de la Delegatura de Procedimientos
Mercantiles de la Superintendencia de Sociedades desprenderse de

sSu conocimiento.

5 Archivo 0012.AutoConflictoNegativo.
6 Archivos 11001020300020230193100-0012Auto y 11001020300020230193100-0020Auto.

3
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En efecto, cumple relievar que la honorable Corte Constitucional en
la sentencia T-341 de 2018 analiz6 las posturas que al respecto ha
asumido el Maximo Organo de la Jurisdiccion Ordinaria, establecio
gue la consecuencia procesal por la desatencion del plazo previsto en
la norma no opera de manera automatica y refiri6 5 eventos en los
gue el proceder extemporaneo dara lugar a la pérdida de

competencia.

Aunado a lo anterior, la mencionada Corporacion en la providencia C-
443 de 2019, evocada por los Representantes de las células judiciales
colisionadas, determing, entre otros aspectos, la inexequibilidad de la
expresion “...de pleno derecho...” contenida en el inciso 6° del articulo
121 del Cdédigo General del Proceso, y la exequibilidad condicionada

del restante inciso.

En lo esencial, se fundamenté en que la aludida invalidez es saneable
en los términos de los articulos 132 a 138 ibidem y que esa causal
debe ser alegada antes de proferirse la sentencia. La misma
declaratoria se adopto respecto del inciso 2° del referido canon, en el
sentido que la pérdida de competencia sélo ocurre previa solicitud de
parte, sin perjuicio de su deber de informar al Consejo Superior de la

Judicatura en los términos alli indicados.

De otro lado, la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de
Justicia, en sentencia STC15542-20197, determiné que la causal
contenida en el articulo 121 ibidem, es de caracter subsanable en
caso de no ser propuesta en oportunidad, postura que, vale precisar,
se ha mantenido invariable desde entonces en el sentido® que “... al
no estar la nulidad del articulo 121 del Codigo General del Proceso
taxativamente prevista como insaneable y al no ser una «nulidad
especial», no es posible afirmar que es una anomalia procesal de tan
grande magnitud que no es susceptible de convalidacion o

saneamiento.

7 Sentencia del 14 de noviembre de 2019. STC15542-2019., expediente 11001 02 03 000 2019
03608 00. Magistrado Ponente doctor Ariel Sala zar Ramirez.

8 Sentencia STC8742-2021 del 15 de julio de 2021, expediente 11001 02 03 000 2021 02026
00. Magistrado Ponente doctor Francisco Ternera Barrios.

4
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De esta manera, si se actuo sin plantearla, o la convalidé en forma
expresa, la nulidad quedara saneada, pero si la parte la formula en la
oportunidad prevista en el articulo 134, siempre que se cumplan los
requisitos sefialados en el articulo 135, y una vez verificado el
supuesto de hecho indicado en el articulo 121 —que como se explico,
no es objetivo y admite el descuento de demoras que no se deben a
la desidia del funcionario—, el juez debera declarar la consecuencia

juridica expresada en esa disposicion...”.

En linea con lo expuesto, deviene, como efecto de los citados

“

pronunciamientos, que “...la extincion del marco temporal para el
ejercicio de la funcion jurisdiccional no conduce inexorablemente a la
pérdida de competencia del funcionario de conocimiento, ni a la
nulidad de los actos proferidos con posterioridad, pues en los casos

en gue haya saneamiento expreso o tacito se impediran tales efectos.

Total, «[l]a nulidad se considerara saneada en los siguientes casos:
1. Cuando la parte que podia alegarla no lo hizo oportunamente o
actué sin proponerla. 2. Cuando la parte que podia alegarla la
convalidé en forma expresa antes de haber sido renovada la
actuacion anulada... 4. Cuando a pesar del vicio el acto procesal
cumplié su finalidad y no se violo el derecho de defensa» ((articulo
136 del Codigo General del Proceso)...”°.

Aplicados los anteriores lineamientos al caso en estudio, se tiene que
todos los integrantes del extremo demandado invocaron la extincion
del plazo para decidir en primer grado antes de la emision del
veredicto de primer grado, el 13 de septiembre de 2022, esto es,
después del 9 de mayo anterior, dia en que vencié la prérroga de 6

meses decretada para adoptar tal determinacion.

Sin embargo, lo cierto es que, en dicho interregno, el comportamiento

de David Alberto Segura, apoderado del intimado Diego Fernando

9 Sentencia de 26 de mayo de 2022, expediente 05000 22 13 000 2022 00076 01. Magistrada
Ponente doctora Hilda Suarez Neira.

10 salvamento de voto efectuado por el doctor Aroldo Wilson Quiroz Monsalvo, sentencia
SC845 de 25 de mayo de 2022, expediente 05001-31-03-013-2008-00200-01.

5
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Charry Parra imposibilité que acaeciera la pérdida de competencia por
la consumacion del término para decidir, asi como la invalidez que se
estructuraba con ocasiéon de ello, pues saned tales defectos
procesales en virtud de algunas actuaciones ejecutadas con
antelacion a la fecha en que planted la referida solicitud y, desde que
se extinguio el plazo para emitir decision de fondo, entre las que se
destacan, la presentacion del dictamen pericial el 14 de julio de
202211, y la peticion de aclaracién, en subsidio correccion y adicién

del auto de 11 de agosto de 2022, el dia 16 siguiente®?.

De manera que, como la primera actuacion del abogado Segura,
posterior al momento en el que operd, no fue, precisamente advertir
qgue habia ocurrido la situacion, teniendo la oportunidad de
manifestarlo, dado el interregno transcurrido entre aquel hecho y la
fecha en que vencié la prérroga decretada para emitir sentencia, se

entiende con tal conducta convalidada la consecuencia juridica.

De igual manera, pese a que la primera intervencion del togado
Alfonso Pineda Bonilla, quien asiste a los convocados Adolfo Charry
Martinez y Gustavo Charry Parra, se concreto en afirmar la extincion
del plazo para decidir el 13 de septiembre de 2022%3, su proceder
pasivo y tardio en manifestar tal suceso -ya que le llevd hacerlo un
periodo superior a los 4 meses-, sanea la configuracion de la causal

de invalidez que por ello se genera.

Esto es asi, porque el legislador exigié proponer el referido vicio
procesal tempestivamente, so pena de convalidacion, en la medida
gue el articulo 136 del Cddigo General del Proceso dispone que “[lla
nulidad se considerara saneada... [cJuando la parte que podia
alegarla no lo hizo oportunamente”; circunstancia que ocurre, como lo
ha explicado el Alto Tribunal Civil, “...cuando el interesado, a pesar
de configurar el desatino procesal, es abulico en su proposicion, pues

con este comportamiento da a entender que renuncia a la misma y

11 Archivo 217 InformaDictamenPericial2022-01-561797.
12 Archivo 237 SolicitaCorregirAclararAdicionarAuto2022-01-613462AnexoAAA.
13 Archivo 245 Solicita DeclaracionPérdidaCompetencia2022-01-678412.

6
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gue no la enarbolara en lo sucesivo...”™*.

La exigencia de la temporalidad de alegar la nulidad se fundamenta
en los principios de lealtad y probidad procesal, los cuales imponen
que “..[llos errores de procedimiento deben corregirse
inmediatamente, mediante impugnaciéon por el recurso de nulidad; si
asi no se hiciere, las nulidades que deriven de esos errores se tienen
por convalidadas...»'>. Ademas, «el mandato del non venire contra
factum proprium -venire contra factum non potest-, también conocido
como estoppel... prohibe que un sujeto pueda realizar actos
contrarios a sus comportamientos anteriores, so pena de inobservar

la buena fe...” 8.

Sobre el particular tiene dicho el Maximo Organo de la Jurisdiccion

Ordinaria que:

“...Es apenas obvio que soélo la parte afectada puede sabery conocer
el perjuicio recibido, y de una u otra manera lo revelara con su actitud,;
mas hacese patente que si su interés esta dado en aducir la nulidad,
es de suponer que lo hara tan pronto como la conozca, como que
hacerlo después significa que, a la sazén, el acto procesal, si bien
viciado, no le representé agravio alguno; amén de que reservarse esa
arma para esgrimirla sélo en caso de necesidad y segun lo aconseje

el vaivén de las circunstancias, es abiertamente desleal...”’.

Asi las cosas, como a partir del 10 de mayo de 2022, el procurador
judicial, Alfonso Pineda Bonilla, tuvo la oportunidad de solicitar a la
Funcionaria de conocimiento que declarara la pérdida de competencia
y remitiera el expediente al siguiente en turno, sin que lo hiciera antes
del 13 de septiembre del mismo afio, este proceder saneo la nulidad

a que se refiere el conocido articulo 121 ibidem.

14 Sentencia SC3377 de 1° de septiembre de 2021, expediente15001-31-10-002-2014-00082-
01. Magistrado Ponente doctor Aroldo Wilson Quiroz Monsalvo.

15 COUTURE, Eduardo J. Fundamentos del Derecho Procesal Civil, 32 Ed., Buenos Aires,
Depalma Editor, 1958, pagina 191.

16 Providencia AC3917 de 20 junio de 2017, expediente 2009-01117-01.
17 Sentencia de 11 de marzo de 1991.
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Lo anterior maxime cuando durante dicho lapso estuvo en posibilidad
de realizar tal pedimento, en tanto en el mismo se adelantaron varias
actuaciones, a saber, presentacion de un dictamen?®, emitié el auto
del 1° de agosto posterior que ordend estarse a lo resuelto por el
superior'®, asi como la providencia del dia 11 siguiente que convocé
a las partes a audiencia a llevarse a cabo el 13 de septiembre

continuo?°,

Es asi que en tal interregno el mencionado profesional estuvo en
posibilidad de aducir oportunamente que habia expirado el lapso para
dictar sentencia, corolario de lo cual se conjuraba la nulidad de lo
actuado con posteridad a ello, dado que el tramite se mantuvo activo;
sin embargo, como no lo hizo, al dejar que transcurrieran mas de 4
meses para exteriorizarlo, su comportamiento resulta contrario a la
lealtad procesal, no sélo con la contraparte, sino con la administracion
de justicia, que debe ser rechazado desde todo punto de vista, y con

el que, de contera, subsana tal irregularidad.

Tan asi que, en coherencia con tal argumento, por via de casacion, la
Corte Suprema de Justicia ha destacado la importancia de plantear la
invalidez por pérdida de competencia una vez ocurre, cuando se esta
en viabilidad de hacerlo, so pena de convalidarse, al punto que ha

decantado que:

“...haber dictado sentencia por fuera del término previsto en el articulo
121 podria servir como base factica para el quinto motivo de casacion
solo cuando las partes no tuvieron la posibilidad de alegar la nulidad
de las actuaciones posteriores a la pérdida de competencia del juez o
magistrado —debidamente invocada por alguna de ellas—, pues en
este especialisimo evento no habria operado el saneamiento del

vicio...”?1,

18 Archivo 217 InformaDictamenPericial2022-01-561797.
19 Archivo 228AutoOrdenaEstarseResueltoTTribunal2022-01-585608.
20 Archivo 230AutoCitaAudiencia2022-01-603975.

21 Sentencia SC845 de 25 de mayo de 2022, expediente 2022 05001-31-03-013-2008-00200-
01. Magistrado Ponente doctor Luis Alonso Rico Puerta.
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A colofon, ninguna critica merece el repudio de la Juez Cuarta Civil
del Circuito de Ibagué, pues le asiste razén en que no habia lugar a
gue la Superintendente ante quien inicié el caso se apartada de su
conocimiento, porque la pasiva con su proceder impidid que se
causan los efectos juridicos consagrados en el articulo 121 ibidem,

gue la habilitaban a proceder de aquella manera.

En esta misma senda, se dirimira le conflicto suscitado para sefalar
gue la Direccidon Societaria Ill de la Delegatura de Procedimientos
Mercantiles de la Superintendencia de Sociedades es la competente

para resolver el asunto.

5. DECISION

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

7.1. CONSERVAR la competencia para conocer del presente tramite
en la Direccion Societaria Ill de la Delegatura de Procedimientos
Mercantiles, de la Superintendencia de Sociedades, a quien se

dispone remitir el expediente. Oficiar.

7.2. COMUNICAR esta providencia al Juzgado Cuarto Civil del
Circuito de lbagué y a la Superintendencia de Sociedades —
Delegatura de Procedimientos Mercantiles — Direccidon Societaria lll,

asi como a las partes del proceso referido.

NOTIFIQUESE.

Firmado Por:
Clara Ines Marquez Bulla
Magistrada
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C.
Sala Civil

Bogota D.C., dieciocho (18) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Ref.: Proceso de proteccion al consumidor de Caminos de Compostela
P.H. contra Augusto Moreno Murcia y otros.

En orden a resolver el recurso de apelacion que la parte demandante
interpuso contra el auto de 16 de febrero de 2023, proferido por la
Superintendencia de Industria y Comercio dentro del proceso de la referencia
para terminar el tramite de verificacién del cumplimiento del fallo por uno de

los demandados, basten las siguientes,

CONSIDERACIONES

1. Lo primero que se advierte es que el procedimiento en cuestion
corresponde a un incidente, razon por la cual la decision impugnada es
apelable en la medida en que rechazd -o dio por terminada- la actuacion
respecto de uno de los demandados, por lo que se configura el supuesto

previsto en el numeral 5 del articulo 321 del CGP.

Sobre el particular, la Corte Suprema de Justicia ha precisado que,

Como en las normas que regulan el resefiado juicio no contienen un
procedimiento por medio del cual se pueda definir lo concerniente a la
imposicién o no de la multa-sancién, con respeto de las garantias procesales
gue le asisten a las partes, en criterio de la Corte la autoridad respectiva
debera hacerlo a través del incidente regulado en los articulos 127 a 131 del
citado Estatuto Adjetivo Civil, en lo pertinente, por ser un tramite breve que
resuelve cuestiones accesorias al proceso, como lo es en este caso dicha
sanciént.

1 CSJ, Sala Civil, sent. STC-8508 de 2020.
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En el mismo sentido, este Tribunal puntualizo, en sede de tutela que,

La interpretacion de la Superintendencia, que excluye el tramite de un
incidente previo a definir si impone o no la multa, evidencia un claro
desconocimiento del principio de plenitud hermética del derecho y
presupone, en forma equivocada, que el estatuto del consumidor se basta a
si mismo. En este sentido, pasa por alto que si la imposicién de la multa en
cuestion corresponde a una actuacién judicial, el vacio relativo al
procedimiento debe, entonces, llenarse con miramiento en el articulo 1° del
Cdédigo General del Proceso, en el que se establece que sus normas también
se aplican a las autoridades administrativas, cuando ejerzan funciones
jurisdiccionales, “en cuanto no estén regulados expresamente en otras
leyes”. También omite considerar el articulo 4° de la ley 1480 de 2011,
conforme al cual, “en materia procesal, en lo no previsto en esta ley... y para
las actuaciones jurisdiccionales se le aplicaran las reglas contenidas en el
Cddigo de Procedimiento Civil...”, hoy Codigo General del Proceso. De igual
manera pasa por alto que, segun el articulo 24 de esta codificaciéon, “las
autoridades administrativas tramitaran los procesos a través de las mismas
vias procesales previstas en la ley para los jueces.”

Luego, la falta de regulacién del articulo 58 del estatuto del consumidor debia
completarse con las normas de dicho cédigo, en el que se precisa, por
ejemplo, que la responsabilidad de las partes, cuando obran con temeridad,
da lugar a multas cuyo monto se liquida por incidente (CGP, arts. 79, 80 y
81), 0 que las sanciones que quieran imponerse en ejercicio del poder
correccional de los jueces, entre ellas la imposicion de multas, deben estar
precedidas del “procedimiento previsto en el articulo 59 de la ley estatutaria
de la administracién de justicia”, agregando que, “cuando el infractor no se
encuentre presente [en audiencia o diligencia], la sancién se impondra por
medio de incidente...” (art. 44, par.)>.

2. Con esta precision, la revocatoria del auto recurrido se impone con sélo
reparar en que si bien es cierto que la matricula mercantil de Marca DECB
S.A.S. (antes Promotora Urbanistika S.A.S.) fue cancelada en virtud del acta

de 12 de diciembre de 2017, registrada el 20 siguiente®, también lo es que

2 Sentencia de 23 de marzo de 2023, exp. 051202300044 01.
8 Carp. SuperintendenciadelndustriayComercio/63RUES, pdf. 2.
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esta circunstancia no impide que la Superintendencia verifique el
cumplimiento de la sentencia respecto de esa demandada, toda vez que

puede hacerlo a través de quien fungié como liquidador de la sociedad.

No se olvide que, segun el articulo 255 del Codigo de Comercio, aplicable por
remision expresa de los articulos 36 y 45 de la Ley 1258 de 2008, “los
liquidadores seran responsables ante los asociados y ante terceros de los
perjuicios que se les cause por violacion o negligencia en el cumplimiento de
sus deberes”, como, por ejemplo, los de “liquidar y cancelar las cuentas de
los terceros” y de hacer reservas para obligaciones litigiosas, previstos en los

articulos 238, num. 3°, y 245 de esa misma codificacion, respectivamente.

Sobre el particular, la Corte Suprema de Justicia ha sefalado que,

El liquidador, entonces, es el encargado de efectuar la cuantificacion de la
deuda condicional o litigiosa, conservar en su poder los recursos necesarios
para su pago y seguir adelante con el finiquito de la persona juridica,
momento en el cual debera ponerlos a disposicién de los interesados a
través de un establecimiento financiero, segun las voces del precepto bajo
estudio.

La ausencia del fondo patrimonial, su insuficiencia, o la falta de depdsito
bancario, pueden comprometer la responsabilidad de los liquidadores,
guienes estan obligados a «liquidar y cancelar las cuentas de los terceros y
de los socios» (numeral 7 del articulo 238 de la codificacion mercantil),
siempre que actlen en contravencion de las directrices prenotadas®.

3. Por tanto, que la sociedad demandada haya perdido la capacidad para
ser parte no significa, en modo alguno, que pueda sustraerse del

cumplimiento de sus obligaciones o que estas se hubieren extinguido. Ni mas

4 CSJ, Sala Civil. Sent. SC19300, nov. 21/2017, M.P. Aroldo Wilson Quiroz Monsalvo.
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faltaba. Debe, entonces, la Superintendencia impulsar el tramite de

verificacion con el liquidador y proceder respecto de él, segun corresponda.

Asi las cosas, se revocara el numeral 1° del auto apelado para que la
Superintendencia continle el tramite con el liquidador de la sociedad
demandada, conforme a lo expuesto en esta providencia. No se impondra

condena en costas, por la prosperidad del recurso.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Bogot4, Sala Civil, revoca el
numeral 1° del auto de 16 de febrero de 2023, proferido por la Superintendencia
de Industria y Comercio dentro del proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE,
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Marco Antonio Alvarez Gomez
Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SALA CIVIL

Bogota D.C., dieciocho (18) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

Radicacion: 110013199002 2023 00048 01

Encontrandose el presente asunto para resolver lo que corresponda
respecto del recurso vertical interpuesto contra el auto 2023-01-
562939 del 6 de julio de 2023, proferido por la Superintendencia de
Sociedades - Direccién Jurisdiccion Societaria 1It, advierte el
Despacho que no es susceptible de alzada, por lo que en

consecuencia habra de declararse inadmisible.

En efecto, el proveimiento materia de impugnacién corresponde a
aquel que declaré probada la excepcion previa de “CLAUSULA
COMPROMISORIA”. Consecuentemente, termindé el proceso. El
pronunciamiento no cuenta con la posibilidad de revisarse en sede de

apelacion.

Aunque el Codigo General del Proceso en el ordinal 7 del canon 321,
prevé gque es pasible de alzada la providencia que “...por cualquier
causa le ponga fin al proceso...”, como lo seria en el supuesto de la
terminacién de la causa en la forma que acaecié en el presente
asunto, como consecuencia de la resolucion de la prenombrada
defensa, lo cierto es que las normas especiales que regulan el tramite
de las excepciones previas -articulo 100 a 102-, no permiten dicha
impugnacién para el proveido que las resuelve, precepto que
prevalece sobre la de caracter general contenida en el numeral 7 de
la articulacion resefiada, en virtud del principio lex specialis, segun el

cual, si en la codificacion se hallaren disposiciones incompatibles

1 Archivo “16 Auto Resuelve Excepciones 223-01-562939.PDF” del cuaderno
“SuperintendenciaDe Sociedades”.
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entre si, la “...relativa a un asunto especial prefiere a la que tenga el

caracter general...” -numeral 1, articulo 5° de la Ley 57 de 1887-.

Al afecto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil,
trayendo a colacién un pronunciamiento de esta Corporacion, anoto
gue “...Ciertamente, conforme las reglas del estatuto procesal
vigente, el auto que resuelve sobre las excepciones previas no es
apelable pues el articulo 321 de la Ley 1564 de 2012, como tampoco
los articulos 100 a 102 idem, relativos a las excepciones previas, ni

en ningun otro precepto consagro el legislador tal prerrogativa.

Siguese de lo dicho que inadmisible es el recurso de apelaciéon
concedido respecto de la determinacion que hallé probada la

excepcion previa comentada...”.

Asi las cosas, sera del caso proceder de conformidad con lo dispuesto

por el articulo 326 ibidem, por lo que el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR inadmisible el recurso de apelacion
interpuesto contra el auto 2023-01-562939 del 6 de julio de 2023,
proferido por la Superintendencia de Sociedades - Direccion

Jurisdiccion Societaria ll.

SEGUNDO: DISPONER la devoluciéon de las diligencias a su

despacho de origen, previas las constancias del caso.

NOTIFIQUESE.

2 Sentencia STC5291-2018 del 25 de abril de 2018, Radicacion 11001-02-03-000-2018-00854-
00. Magistrado ponente Luis Alonso Rico Puerta.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA SEXTA DE DECISION CIVIL

Bogota D. C., dieciocho de agosto de dos mil veintitrés

11001 3103 005 2018 00087 01
Ref. proceso verbal de declaracién, disolucién y liquidacion de sociedad comercial de
hecho de Julio Alberto Saavedra Salcedo frente a Xiomara Paola Narvaez Chinchilla

El suscrito Magistrado revocara el auto que el 1° de marzo de 2023 profiri6 el
Juzgado Quinto Civil del Circuito de Bogota, en el proceso de la referencia. La alzada

le correspondio por reparto a este despacho el 4 de agosto del afnno que avanza.

EL AUTO APELADO. Fue proferido para denegar la solicitud que el
demandante elevo el 31 de enero de 2023! con miras a que se adelante la fase de

liquidacion de la sociedad de hecho que concierne al litigio de la referencia.

Con esa decision, la juez a quo ordend estarse a lo resuelto “en audiencia del 4
de marzo de 2019 que declar6 terminado el proceso de la referencia por conciliacion,

por lo que no es factible darle tramite a su solicitud de liquidacion de la sociedad”.

FUNDAMENTOS DE LA APELACION. El inconforme sefalé que si bien “el
proceso terminé por conciliacion, sin embargo, la conciliacién lo inico que acepto6 fue
la EXISTENCIA de la sociedad civil entre concubinos, la cual se encuentra conformada
por los bienes descritos en aquella demanda en la cual las partes reconocieron que
cada uno de ellos era propietario del 50% de los bienes” y que “con la conciliacion NO

se liquido6 el patrimonio social, sino que solamente se acepté que la sociedad existi6o”.

SE CONSIDERA:

1. Sea lo primero resaltar que en audiencia de 4 de marzo de 2019, los
aqui litigantes, con el aval de la juzgadora de primer grado, acordaron “que existi6 una
sociedad de hecho desde el primero (1) de agosto de 1998 hasta el 26 de febrero de

2009; que la misma queda disuelta a partir de la fecha y en estado de liquidacion por

! Pidié el demandante, hoy apelante, con su memorial, lo siguiente:

“PRIMERO: Se DECRETE la liquidacion de la sociedad civil de hecho entre concubinos, conformada por el sefior JULIO
ALBERTO SAAVEDRA SALCEDO vy la sefiora XIOMARA PAOLA NARVAEZ CHINCHIA, disuelta mediante acta de
conciliacion del 4 de marzo de 2019.

SEGUNDO: ORDENAR el emplazamiento de los eventuales acreedores de la sociedad de hecho entre concubinos.

TERCERO: RECONOCER el trabajo de inventarios y avaltos de acuerdo con lo contemplado en el articulo 501 del C.G.
del P. los cuéles seran presentados en su momento.

CUARTO: LIBRAR los oficios respectivos a la oficina de instrumentos publicos, con el fin de inscribir la titularidad del
bien, en la cuota que corresponde a favor de mi poderdante.

QUINTO: CONDENAR a la demandada al pago de las costas procesales, en caso de oposicién y de ser vencida en el
proceso”.



mutuo acuerdo; que la parte demandada retira la demanda reivindicatoria dentro de
la demanda de reconvencion y desiste de las excepciones formuladas dentro de la

demanda principal”.

Con motivo de dicho acuerdo, la juez a quo decret6 la terminacién del proceso y

dispuso el archivo del expediente, asi como el levantamiento de medidas cautelares.

En ese escenario, le asiste razon al apelante en cuanto sostuvo que lo Ginico
que cobijo la conciliacion de 4 de marzo de 2019 fue la declaratoria de existencia de

la sociedad de hecho, pero no lo relativo a la consabida fase de liquidacién.

2. Por su importancia en este asunto, ha de verse que en tratandose de
las sociedades de hecho en las que alguno de los socios reclama su declaracion
judicial de existencia y posterior liquidacién, existen dos fases facilmente

diferenciables:

La primera, con la que se busca que se declare su existencia y estado de
disolucion (art. 524 del C. G. del P.) y, la segunda, orientada a la liquidacion del
patrimonio social, como consecuencia de haber hecho presencia alguna causal de
disolucion (arts., 529 y 530 del C. G. del P., en concordancia con los arts. 505 y 506
del Codigo de Comercio).

Aqui, segun viene de resaltarse, la conciliacion de 4 de marzo de 2019, solo

verso sobre la primera de las etapas a las que recién se aludié.

3. Entonces, y como lo destaco el apelante, ante su solicitud de que se
acometiera la fase de liquidacion de la sociedad de hecho reconocida por quienes
intervinieron en la resefada conciliacion, no procedia la decision de “estarse a lo
resuelto en audiencia del 4 de marzo de 2019 que declar6 terminado el proceso de

la referencia por conciliacion”.

En refuerzo de lo anterior, ha de anadirse que como la conciliacién aprobada
no abarcé lo concerniente a la liquidacion de la sociedad de hecho que se habria
suscitado entre las partes de este litigio, no luce factible imponer frente a ese

controversial los efectos de cosa juzgada, pues no hay identidad de objeto.

Sobre ello prevé el ordenamiento juridico que “La sentencia ejecutoriada
proferida en proceso contencioso tiene fuerza de cosa juzgada siempre que el nuevo
proceso verse sobre el mismo objeto, se funde en la misma causa que el anterior y

entre ambos procesos haya identidad juridica de partes” (art. 303, C. G. del P.).

4. Prospera, por ende, la apelacion en estudio.

OFYP 2018 00087 01



DECISION. Asi las cosas, se REVOCA el auto apelado, de 1° de marzo de
2023 y, en consecuencia, se ordena a la juez de primer grado resolver nuevamente
sobre la solicitud que elevéo el demandante con miras a que se adelante la
liquidacion de la sociedad de hecho que ofrece incidencia en este litigio,

prescindiendo de las razones que esgrimié en la providencia objeto de recurso.

Sin costas de la alzada, por no aparecer justificadas.

Devuélvase la actuacion a la oficina de origen.

Notifiquese

OSCAR FERNANDO YAYA PENA
Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota, D.C., dieciocho de agosto de dos mil veintitrés.

Radicado: 11001 31 03 009 2006 00362 02 - Procedencia: Juzgado 48 Civil del Circuito.
Queja, Impos. servidumbre, Codensa S.A. E.S.P. vs. Edificio La Soledad.

Para resolver el recurso de queja formulado por la parte demandada, que
concita la atencién del Tribunal en esta ocasion?, basta considerar que el
auto apelado, de 28 de febrero de 2022, puso fin al proceso de la referencia,
de donde el asunto se subsume por completo en la hipotesis de apelabilidad

establecida en el numeral 7 del articulo 321 Cgp.

En efecto, ndtese que en dicha providencia el Juzgado 48 Civil del Circuito
resolvié aceptar el desistimiento de las pretensiones. y en consecuencia,
decretar la terminacion del tramite de imposicion de servidumbre, por lo
que es evidente que la situacion si se enmarcaba, como afirmo el extremo

recurrente, en la citada causal.

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C.,
Sala Civil, declara MAL DENEGADO el recurso de apelacién interpuesto
contra el auto proferido el 28 de febrero de 2022 por el Juzgado 48 Civil
del Circuito. En su lugar dispone la admision y tramite de dicho recurso,
en el efecto suspensivo. La Secretaria proceda a realizar el correspondiente
abono de la apelacién de dicho auto y a comunicar de esta decision al
despacho de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El Magistrado,

GERMAN VALENZUELA VALBUENA
Rad. 11001 31 03 009 2006 00362 02

L Queja concedida el 14 de junio de 2023, abonado el 27 de julio siguiente e ingresado al Despacho el 4
de agosto.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SALA CIVIL
SALA SEPTIMA DE DECISION

Bogota D.C., dieciocho (18) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Magistrada Ponente. Stella Maria Ayazo Perneth

Proceso Ejecutivo
Demandante | Banco Comercial AV Villas S.A.

Demandado | WPD Y Asociados Ingenieria De Servicios, Nelson
William Pérez Delgado y Luz Marina Cimadevilla

Rodriguez.
Opositor Ana Maria del Pilar Garcia Vega
Radicado 110013103009201900429 01
Instancia Segunda
Asunto Apelacion de auto
[.- ASUNTO

Procede el despacho a resolver el recurso de apelacion presentado
por la tercera opositora Ana Maria del Pilar Garcia Vega contra la decision
proferida el 28 de octubre de 2020 por la Alcaldia Local de Barrios Unidos,
mediante el cual nego la oposicion por ella presentadal.

II.- ANTECEDENTES

1.- E1 28 de octubre de 2020 la Alcaldia Local de Barrios Unidos llevo
a cabo diligencia de secuestro? del bien inmueble ubicado en la carrera
28A # 71 - 83, en virtud del despacho comisorio n.°® 104 proferido por el
Juzgado Noveno Civil del Circuito de esta ciudad.

2.- Elvira Galvis Beltran se opuso en calidad de arrendataria, peticion
que fue declarada improcedente por parte de la autoridad comisionada al
ser una tenedora del bien.

3.- En la misma diligencia y con posterioridad al decreto de
legalmente secuestrado el inmueble, a la vista publica se presentdo Ana
Maria del Pilar Garcia Vega, quien mediante apoderado judicial presento
oposicion a la entrega, la que fundamentoé en los siguientes términos:

“(...) 1. Mi poderdante seniora Ana Maria del Pilar Garcia Vega,
es la legitima poseedora del bien inmueble, desde el 28 de marzo del
2012, y ha venido actuando como senora y duenia del bien hasta la
fecha de esta diligencia, asi mismo, ella es la propietaria del 50% del

1 Archivo 01DespachoComisorio dentro de la carpeta O3DespachoComisorioNo.0O14
2 Despacho obrante en pagina 6 de misma ubicacion.
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bien en comento como se verifica en el certificado de tradicion que
aporto a esta diligencia.

2. Mi poderdante dentro de sus actos como propietaria Yy
poseedora suscribié contratos de arrendamiento que se aclara al
despacho por estricta disposicion legal confieren la tenencia en cabeza
del arrendatario; en el caso que nos ocupa la arrendataria aporto ya al
despacho, el contrato de arrendamiento suscrito entre mi poderdante y
la senora Elvira Galvis Beltran. Lo anterior es una prueba sumaria de
la relacion entre poseedora legitima y propietaria (la senora Ana Maria
Garcia), y la tenedora (Elvira Galvis). Se aclara que la seriora Elvira
Galvis actia en el contrato de arrendamiento, como representante legal
de la empresa EGAVAL S.A.S., con Nit 830.043.898. en estos términos
Yy teniendo en cuenta que este bien se encuentra en poder de mi
poderdante y que el auto emanado del Juzgado 9 Civil del circuito de
Bogota cobija a la senora Luz Marian Cimadevilla y no a la sefiora Ana
Maria del Pilar Garcia Vega, formalmente me opongo a la practica de
la diligencia. Aporto certificado de tradicion y libertad actualizado”

4.- Una vez absuelto el interrogatorio formulado por el comisionado
a la recurrente, este resolvid6 negar su pedimento, decision que se
fundamenté en que la medida cautelar recae sobre el 50% del inmueble
perteneciente a la ejecutada Luz Marina Cimadevilla. Aunado que los
contratos de arrendamiento suscritos con Egaval S.A.S. no demuestran la
posesion alegada sobre la cuota parte de dicho bien.

5. Contra esa determinacion, el apoderado de la opositora interpuso
reposicion y subsidiariamente apelacion; arguyé que las documentales
revelan los actos de senora y duena ejercidos.

6.- La Alcaldia Local mantuvo su decision, y concedi6 la alzada que
debe resolverse en esta instancia bajo las siguientes,

III.- CONSIDERACIONES

1.- El articulo 320 del Codigo General del Proceso consagra el recurso
de apelacion como una herramienta procesal mediante la cual, el superior
examinara la cuestion sugerida por el a quo, inicamente en relacion a los
reparos concretos formulados por el apelante, de tal forma, que la decision
puede ser confirmada o modificada segiin corresponda.

2.- En el presente caso, es necesario destacar que la arrendataria
Elvira Galvis Beltran se opuso a la diligencia, frente a lo cual el
comisionado dispuso declarar improcedente la solicitud por cuanto la
impetro un tercero tenedor, decision que no fue objeto de recursos pese a
lo contemplado en el numeral 3° del articulo 309 ibidem.

Posteriormente a declararse legalmente el secuestro sobre el bien, la
senora Ana Maria del Pilar Garcia Vega presento su oposicion, la cual, en
virtud del momento procesal resulta ser extemporanea por haber decision
en firme y entrega al auxiliar de justicia designado.
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4.- Para estos efectos, el paragrafo del mencionado articulo 309
dispone:

“Si el tercero poseedor con derecho a oponerse no hubiere estado
presente al practicarse la diligencia de entrega, podrad solicitar al juez
de conocimiento, dentro de los veinte (20) dias siguientes, gue se le
restituya en su posesion. Presentada en tiempo la solicitud el juez
convocara a audiencia en la que practicard las pruebas que considere
necesarias y resolverd. Si la decision es desfavorable al tercero, este
serd condenado a pagar multa de diez (10) a veinte (20) salarios
minimos legales mensuales vigentes (smlmv), costas y perjuicios.
Dentro del término que el juez senale, antes de citar para audiencia, el
tercero debera prestar caucion para garantizar el pago de las
mencionadas condenas.” (subrayado fuera del original).

5.- Bajo estas consideraciones, la opositora hizo acto de presencia
cuando el secuestro habia sido practicado, de forma que le asistia el
término de 20 dias para presentar su solicitud y que el juez de
conocimiento resolviese.

6.- Por otro lado, es importante resaltar que el articulo 39 ibidem
estipula:

“La providencia que confiera una comisién indicard su objeto con
precision y claridad.

(..)

Concluida la comisién se devolvera el despacho al comitente, sin
que sea permitido al comisionado realizar ninguna actuacién posterior.”

En este sentido, en vista que el objeto del despacho comisorio n.® 104
fue el “SECUESTRO de el(los) bienes inmuebles(s) denunciado(s) como de
propiedad de el(la) Demandado(s)’3, una vez practicada dicha medida
cautelar, la Alcaldia Local de Barrios Unidos perdio la competencia para
efectuar mas actuaciones dentro de la Comision, incluido decidir de la
solicitud presentada por la poseedora, la cual, debio ser remitida al juzgado
de conocimiento conforme a la normativa citada. Al respecto, la Corte
Suprema de Justicia ha indicado:

“Surge de lo anterior que de materializarse, a través de
«comisionado», ya el secuestro ora la entrega de bienes, tal no puede
entrar a definir aspecto alguno concerniente con el debate judicial que
en derredor de la oposicion pueda surgir, habida cuenta que
inmediatamente se presente esta, es su invariable deber, remitir al
«comitente» el despacho comisorio que le fuera enviado para que sea el
juez que comisiond, y nadie mds, quien se ocupe de tal formulacion a
fin de darle la definicién que legalmente corresponda.”

En estas circunstancias, no es procedente para esta sede judicial

3 pagina

4 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil (19 de diciembre de 2017). Sentencia STC
22050-2017. [M.P. Margarita Cabello Blanco] Reiterada en sentencia STP13278-2019 de 25 de
septiembre de 2019.
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pronunciarse en segunda instancia sobre una decision que no tiene efectos
en vista que se emitio terminada el objeto de la comision.

Corolario lo estudiado, se habran de remitir las diligencias al juez de
conocimiento, a quien le correspondera decidir sobre la solicitud conforme
a lo establecido en los articulos 309 y 596 de la normativa procesal vigente.

IV.- DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Bogota D.C.- Sala Civil,

RESUELVE

PRIMERO: DEVUELVASE el expediente al juzgado de origen a fin de
decidir lo pertinente respecto a la solicitud de Ana Maria del Pilar Garcia
Vega.

SEGUNDO: Sin condena en costas por no aparecer causadas (art. 365.8
C.G.P.).

Notifiquese y cumplase,

(firma electronica)

STELLA MARIA AYAZO PERNETH
Magistrada

Firmado Por:
Stella Maria Ayazo Perneth
Magistrada
Sala 04 Civil
Tribunal Superior De Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 2b56¢cf3f1f5e792a3ec67a4455d108c38bc708ce4ed4a04clafcc580c40ci0ad
Documento generado en 18/08/2023 09:58:24 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SALA CIVIL

Bogota D.C., dieciocho (18) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

1. IDENTIFICACION DEL PROCESO

Magistrada Ponente: CLARA INES MARQUEZ BULLA

Radicacion: 110013103011 2023 00148 01
Procedencia: Juzgado 55 Civil del Circuito de Bogota D.C.
Demandante: Ete Colombia S.A.S.

Demandados: Soletanche Bachy Colombia S.A.S., y otros.
Proceso: Verbal.

Asunto: Apelacion de Auto

2. OBJETO DE LA DECISION

Se dirime el recurso de apelacion interpuesto contra el auto del 29 de
mayo de 2023, proferido por el Juzgado 55 Civil del Circuito de Bogota
D.C., dentro del proceso VERBAL promovido por ETE COLOMBIA
S.AS., contra SOLETANCHE BACHY COLOMBIA S.A.S,
CONSTRUCTORA CONCONCRETO S.A., y CONSORCIO PUERTO
COLOMBIA SBCC.

3. ANTECEDENTES

3.1. Mediante el auto objeto de censural, el sefior Juez rechazé la
demanda al considerar que no se cumplié con lo ordenado en el
pronunciamiento del 25 de abril hogafio?, en el que se dispuso, entre
otros aspectos, acreditar el requisito de procedibilidad previsto en el

1 Archivo “009AutoRechaza.pdf”.
2 Archivo “003Autolnadmite.pdf”.
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numeral 7°, articulo 90 del Codigo General del Proceso, en armonia
con el canon 2° Ley 640 de 2001, atinente a la conciliacién

extrajudicial.

3.2. Inconforme con la determinacion, el apoderado de la parte
demandante formulé recurso de reposicién y, en subsidio, apelacion.
Denegado el primero, se concedio el segundo en pronunciamiento del

15 de junio Gltimo?3.

4. FUNDAMENTOS DE LA IMPUGNACION

Expuso el recurrente como sustento de su peticion revocatoria, previo
recuento de los antecedentes que originaron la controversia, en
sintesis, que, en virtud de la clausula arbitral pactada por las partes
en el contrato materia del litigio, se presenta un doble saneamiento;
primero, fue concluido el arreglo directo sin éxito, luego, presenté
demanda arbitral; sin embargo, como los demandados expresaron no
tener interés para designar arbitros, quedd extinguido dicho pacto
compromisorio y, por ende, habilitada su asistida para acudir de forma

directa a la jurisdiccion ordinaria.

Ademas, el acta de conciliacion allegada, no tenida en cuenta para
dar cumplimiento al requerimiento, contiene situaciones que versan
sobre el mismo objeto, tal diligencia se surti6 en el proceso
adelantado ante el Juzgado 29 Civil del Circuito de esta ciudad, por
Intertug, para obtener el pago de $493.000.000,00 correspondiente
al servicio de remolque prestado el 20 de abril de 2021, el cual se
instauré contra la aqui promotora, quien llamo en garantia a las
convocadas en el actual asunto, las que se negaron a pagar el aludido
monto, pese a que adquirieron la obligacion de sufragarlo conforme
lo concertado en convenio suscrito, cantidad que finalmente satisfizo

su representada y reclama sea reconocida en esta causa.

Por ultimo, sefialé que, en caso que los dos anteriores argumentos no

se tuvieran en cuenta, con el escrito de medidas previas aportado con

3 Archivo “014AutoNoRepone.pdf”.
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el escrito de subsanacién, precisamente se enmienda la deficiencia
advertida al momento de calificar la demanda -falta de agotamiento
de una conciliacién extrajudicial-, por lo que no comparte la
calificacion de “sobreviniente” que a esa peticion precautelar le
efectuo el juez, dado que aunque la inadmision estuvo bien decretada,
dicha peticion torna injustificado y erréneo el eventual rechazo, pues
enerva el motivo que imposibilité el tramite, tal cual ocurre cuando se
omite allegar un poder con esta misiva y se anexa, ante el

requerimiento efectuado para admitir®.

5. CONSIDERACIONES

5.1. Viene bien recordar que el Maximo érgano de la Jurisdiccion

Ordinaria ha precisado que:

“...los denominados requisitos de procedibilidad corresponden a
restricciones y exigencias legales para el ejercicio del derecho de
accion concretado en la formulaciéon de la demanda®, impuestos en
razon de caros intereses como pueden ser, por via de ejemplo, el de
la busqueda de un acuerdo directo entre las partes en contienda, la
promocion de una actividad diligente en el actor y, como

contrapartida, la sancién a su incuria...’.

Asi mismo, la Corte Constitucional ha dicho que:

“...En términos muy generales, es perfectamente posible que el
legislador, al introducir requisitos de procedibilidad de las acciones
judiciales, persiga fines constitucionalmente legitimos: evitar la
litigiosidad superflua, limitar el conocimiento de ciertas acciones, por
Su importancia institucional, a ciertas autoridades judiciales, velar por
la seriedad de las demandas ciudadanas para proteger el correcto

funcionamiento del aparato judicial, favorecer la solucion alternativa

4 Archivo “011RecursoReposicién.pdf”.

5 Dice el encabezado del articulo 35 de la ley 640 de 2001 que "En los asuntos susceptibles
de conciliacién, la conciliacion extrajudicial en derecho es requisito de procedibilidad para
acudir ante las jurisdicciones civil, de familia y contencioso administrativa...”

6 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil Sentencia SC5512 de 24 de abril de2017,
expediente 13001-31-03-006-2007-00356-01. Magistrada Ponente doctora Margarita Cabello
Blanco.
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de conflictos, como en el caso de la conciliaciéon prejudicial, etc””.

El legislador discipliné la aludida exigencia para acudir a la jurisdiccion
en el articulo 68 de la Ley 2220 de 2022, en el cual dispuso que “flJa
conciliacion como requisito de procedibilidad en materia civil se regira
por lo normado en la Ley 1564 de 2012 - Codigo General del Proceso
o la norma que lo modifique, sustituya o complemente, conforme el
cual si la materia de que trate es conciliable, la conciliacién
extrajudicial en derecho como requisito de procedibilidad debera
intentarse antes de acudir a la especialidad jurisdiccional civil en los
procesos declarativos, con excepcion de los divisorios, los de
expropiacién, los monitorios que se adelanten en cualquier
jurisdiccion y aquellos en donde se demande o sea obligatoria la

citacion de indeterminados.

Igualmente, en la restitucion de bien arrendado de que trata el
articulo 384 y en la cancelacion, reposicion y reivindicacion de titulos
valores de que trata el articulo 398 de la Ley 1564 de 2012, el
demandante no estara obligado a solicitar y tramitar la audiencia de
conciliacion extrajudicial como requisito de procedibilidad de la
demanda, ni del tramite correspondiente, casos en los cuales el

interesado podra presentar la demanda directamente ante el juez”.

Resulta claro, entonces, que, a tono con tal disposicion, siendo la
conciliacion prejudicial, una exigencia legal para incoar una accion de
naturaleza declarativa como la que origin6 este proceso -ya que no
se encuentra comprendida dentro de las que excluyé la ley de tal
requisito-, no es de recibo que se afirme que el fracaso de un arreglo
directo o la extincion de una clausula compromisoria para dirimir el
conflicto pabulo de esta causa, permiten acudir directamente a la
jurisdiccion, sin agotar el aludido requisito de procedibilidad, conforme

lo asevero el recurrente.

Lo anterior es asi, porque la ley no le ha otorgado el efecto juridico

sefalado a la imposibilidad de lograr un acuerdo entre las partes sin

7 Corte Constitucional. Sentencia C-569-04.



Verbal 11 2023 00148 01

intervencion de alguna autoridad o cuando no es posible que la

justicia arbitral dirima el asunto.

Por el contrario, la previsibn en comento impone que se agote el
memorado requisito para acudir a la jurisdiccion, sin que hubiera
excluido el mismo, en el evento que no se soluciona la controversia
surgida entre las partes, a través de los mecanismos alternativos de

resolucion de conflictos que hubieran pactado.

De consiguiente, basten estas razones para llevar al traste el
argumento edificado en que era innecesario evacuar la conciliacion

extrajudicial en este caso, por el motivo resefado.

5.2. En lo atafedero al segundo aspecto debatido en la alzada,
consistente en que el requisito de procedibilidad se cumple con la
conciliacion efectuada en el Juzgado 29 Civil del Circuito de Bogota
dentro del proceso verbal adelantado por International TUG S.A.S.
contra ETE Colombia S.A.S. tampoco halla recepcion, en lo medular,
porque el comentado articulo 68 de la Ley 2220 de 2022, exige que
aquel mecanismo sea extraprocesal y no el evacuado en un proceso;
sin embargo, aun cuando se hiciera caso omiso al tenor literal de tal
precepto, de cualquier forma, aquella diligencia no logra colmar la
memorada exigencia, en tanto lo alli debatido varia de lo que es

materia de este proceso.

Asi lo refrenda el contenido del acta en que se consigné®, documento
del que se infiere que los extremos procesales de aquel caso no
coinciden con quienes en este litigio ostentan la condicion de partes,
aunado, no existe correspondencia integral entre la obligacion alla
transada, -que por demas solo involucra concretamente a los que
comparecieron a ese pleito-, con lo aqui reclamado, a titulo de

perjuicio, en esta contienda.

Aunque la demandante en esta contienda es alla convocada, causa

en la cual llamé en garantia a los ahora demandados, no por ello

8 Folios 13 a 15 del archivo “004AcusoRecibidoSubsanaciondemanda.pdf’.
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puede estimarse que se intentd un acuerdo respecto de lo
controvertido en este juicio, ya que en tal diligencia lo debatido fue la
prestacion dineraria insatisfecha a cargo de ETE Colombia S.A.S.y a
favor de TUG S.A.S., y no el incumplimiento de los integrantes del
Consorcio Puerto Colombia con la primera compafia citada, al no

solucionar tal débito, aspecto que concit6 este juicio.

De manera que en las circunstancias descritas no es dable tener por
satisfecho el citado requerimiento legal para el ejercicio del derecho
de accion, debido a que la conciliacion realizada en el proceso que
adelant6 el estrado de circuito mencionado verso sobre el conflicto

sometido a su decision y no respecto de lo alegado en este asunto.

5.3. En cambio, la tercera inconformidad del apelante si tiene acogida,
porque, contrario a lo considerado por el Juez a-quo, la solicitud de
las medidas cautelares presentada con el escrito de subsanacion,
releva a la promotora de la litis de acreditar el agotamiento de la
conciliacion extrajudicial, razon por la cual no era pertinente rechazar
la demanda, con el argumento que la peticion fue sobreviniente al
auto admisorio, pues en manera alguna el paragrafo 1° del articulo
590 del Cddigo General del Proceso impone efectuar la memorada
peticion desde la presentacion del libelo genitor, por el contrario, su
literalidad refleja que el pedimento de la cautela, incluso, en la misiva
por medio de la cual se corrigen los yerros advertidos en la
inadmision, basta para que se torne innecesaria la exigencia del
requisito de procedibilidad, habida cuenta que tal norma es del

siguiente tenor:

“..[e]n todo proceso y ante cualquier jurisdiccion, cuando se solicite
la practica de medidas cautelares se podra acudir directamente al
juez, sin necesidad de agotar la conciliacion prejudicial como requisito

de procedibilidad...”. —Se resalta-.

El criterio antes expuesto se acompasa con lo sostenido por la Corte
Suprema de Justicia, en un asunto constitucional, en el cual, al

analizar el contenido de la memorada disposicion, preciso:



Verbal 11 2023 00148 01

“...no existe duda que el imperativo contemplado en el precepto
transcrito exige de la parte interesada Unicamente requerir la medida
cautelar para quedar relevada de intentar la conciliacién prejudicial,
sin que sea indispensable que dicha solicitud se haga con la

presentacion de la demanda.

Esta postura también fue expuesta en la sentencia STC16349-2018.
En este caso, el actor propuso excepcion previa de inepta demanda
porque su contraparte aporté como requisito de procedibilidad un acta
de conciliacién en la que no figuraba como convocante; no obstante,
el juzgado consideré subsanado el asunto con la solicitud de medidas
cautelares hecha en el término de traslado de las defensas. El
Tribunal en primera instancia consideré que se dio una interpretacion
razonable de la norma procesal y al respecto determiné que: «si en el
entendimiento del funcionario la solicitud de medidas cautelares,
aunque posterior a la demanda, subsano el yerro advertido por el
demandado en las excepciones previas, el juez constitucional no esta
llamado a anteponerle su opinion», decision que fue confirmada por

esta Corte...”.

Ergo, acorde a los lineamientos que anteceden era inviable el rechazo
de la demanda por no satisfacer el requisito de conciliacion
extrajudicial, cuando en su subsanacion se imploré el decreto de
cautelares, peticion que por si misma torna innecesaria aquel

requerimiento.

5.4. Corolario de lo dicho, se revocara el pronunciamiento materia de
alzada, para en su lugar, disponer que el Juzgador provea sobre su
admision, atendiendo lo antes esgrimido.

6. DECISION

En mérito de lo expuesto el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA, en SALA DE DECISION CIVIL,

9 Corte Suprema de Justicia. Sentencia STC5800 de 11 de mayo 2022, expediente 11001-
02-03-000-2022-01282-00. Magistrado Ponente doctor Octavio Augusto Tejeiro Duque.
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RESUELVE:

6.1. REVOCAR el auto calendado 29 de mayo de 2023, proferido por
el Juzgado 55 Civil del Circuito de Bogota, D.C., para que, en su lugar,
el Funcionario de primer grado, proceda conforme lo sefialado en esta

providencia.

6.2. DETERMINAR que no hay condena en costas, por no estar

trabada la litis.

6.3. DEVOLVER el expediente a su despacho judicial de origen,

previas las constancias del caso. Oficiese.

NOTIFIQUESE.

Firmado Por:
Clara Ines Marquez Bulla
Magistrada
Sala 003 Civil
Tribunal Superior De Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 9bed4ef5a3beea8abefach3bb519ec4884997bh64665fa0f153d4ed13b7f04d46
Documento generado en 18/08/2023 09:01:26 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C.
Sala Civil

Bogota D.C., dieciocho (18) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Ref.: Proceso verbal de Quimicos Especializados Ltda. contra Ashland
Colombia S.A.S.

En orden a resolver el recurso de apelacion que la parte demandante
interpuso contra el auto de 5 de junio de 2022, proferido por el Juzgado 13
Civil del Circuito de la ciudad para rechazar la demanda por no haberse

subsanado conforme a la providencia que la inadmitio, bastan las siguientes,

CONSIDERACIONES

1. La decision que aqui se adopta tiene como soporte una idea basilar: al
momento de evaluar el cumplimiento de los requisitos formales de una
demanda, los jueces no pueden hacer un escrutinio insular del memorial
respectivo, sino que deben evaluarlo de manera conjunta con los anexos
allegados, en orden a establecer si se satisfacen las exigencias previstas en
la ley. Por consiguiente, el dato que falte en la demanda pero que obre en los
papeles que se le aparejan, debe considerarse cumplido; proceder de manera

contraria constituye exceso ritual manifiesto.

Que las cosas son de esa manera lo revela, por via de ilustracion, el articulo
83 del CGP, en el que se precisa que los linderos de un bien no deben ser
transcritos en la demanda si se encuentran en alguno de los documentos
anexos a ella. Esta norma materializa la regla mencionada, porque la
demanda y sus anexos constituyen una unidad juridica. Y quien dude de que
las cosas son de este modo, que se remita, entonces, al principio de

informalidad previsto en el articulo 11 de esa codificacion, por gracia del cual



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior de Bogotd D.C.
Sala Civil

los jueces deben abstenerse de exigir y de cumplir formalidades innecesarias,

como la de repetir o reproducir datos.

2. Por tanto, mas alla de la controversia planteada respecto de la
idoneidad del escrito de correccion, como la apelacion del auto que rechaza
la demanda comprende la del que negd su admision, es claro que el juez se
equivoco al requerir el detalle y discriminacion de “cada uno de los valores
gue comprenden las sumas pretendidas como lucro cesante”, dado que en el
acapite del juramento estimatorio se dijo, expresamente, que las sumas
solicitadas tenian soporte en el dictamen pericial aportado, cuyo contenido
permite evidenciar con claridad cuéles son los montos correspondientes a las
“utilidades operacionales” proyectadas para los afios 2014 a 2018, asi como
entender que dichas cifras resultan del calculo que hizo el experto del “valor
presente al presente (sic) afio 2016, utilizando el indice de precios al
consumidor - IPC - causado (2014 y 2015) y estimado para las vigencias 2017
y 2018™.

Tampoco habia lugar a inadmitir la demanda por los deméas reparos
formulados por Ashland Colombia S.A.S. contra el auto admisorio, pues la
demandante estim0 bajo juramento las sumas pretendidas como
indemnizacion, discrimind los conceptos respectivos (“lucro cesante”,
‘indemnizacién por la terminacion del contrato de agencia comercial” e
‘indemnizacion equitativa”) y las justifico a partir del dictamen pericial, de
modo que las exigencias formales de ese medio probatorio fueron

satisfechas.

1 CO02Anexos, pdf. 20, p. 10.
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Tribunal Superior de Bogotd D.C.
Sala Civil

3. Se revocaran, entonces, los autos de 28 de febrero y 5 de junio de
2023, quedando en firme el de 4 de febrero de 2020 que admitio la demanda.

No se impondra condena en costas, por la prosperidad del recurso.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Bogota, Sala Civil, revoca los
autos de 28 de febrero y de 5 de junio de 2023, proferidos por el Juzgado 13
Civil del Circuito de la ciudad dentro del proceso de la referencia. Désele
continuidad al proceso.

NOTIFIQUESE,

Firmado Por:
Marco Antonio Alvarez Gomez
Magistrado
Sala 006 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Documento generado en 18/08/2023 11:20:02 AM
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Cadigo Unico de Radicacion 11001-31-03-017-2010-00572-06
Radicacién Interna 6229

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota, D. C., dieciocho (18) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: RICARDO ACOSTA BUITRAGO

Proceso Regulacién Honorarios
Incidentante Marco Rafael Caycedo Gutiérrez
Incidentado Rafael Caicedo Lozano y otro
Recurso: Apelacién de auto

ASUNTO.

Se resuelve el recurso de apelacion interpuesto por el incidentante contra el
auto de 19 de septiembre de 2016, mediante el cual el Juzgado 5 Civil del
Circuito de Ejecucion de Sentencias de Bogota regulé los honorarios del
abogado en la suma de $20 382 045,02.

EL RECURSO

Se logra extraer de la censura que la disputa se contrae a: (i) que no se valoré
la actuacion procesal desplegada; (ii) tampoco la experticia la cual dictamino
gue su desempeio fue de “alto grado de profesionalismo” al haber evacuado
“satisfactoriamente” las etapas procesales en un “85%” [de forma] acuciosa y
diligente[,] [encargo] que se prolongd durante 4 afios y 8 meses”, que estimé
“prudentemente” en “12.75%” reducidos al “11%” representados en la suma de
“$44 840 499 05”; (iii) que se haya dictado sentencia con fundamento en el
articulo 507 del C.P.C. no “constituye sana critica... suficiente en la apreciacion
del dictamen” pues “no es Obice para demeritar la buena calidad de... la gestion”;
(iv) no se reconocié el maximo de que habla el Acuerdo 1887 de 2003 sino “un
pingue... 5% (iv) los abogados que lo reemplazaron en lo sucesivo no han

agregado “memorial alguno contentivo de solicitud sustancial”.

CONSIDERACIONES.
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1.- Conviene recordar que el inciso segundo del articulo 76 del C.G. del P.,
establece en lo pertinente que: “Para la determinacion del monto de los

honorarios el juez tendra como base (...) los criterios sefialados en este

codigo para la fijacion de las agencias en derecho. Vencido el término

indicado, la regulacion de los honorarios podra demandarse ante el juez laboral”

(negrilla y subrayado intencional).

Ademas, esta sometido a la siguiente directriz: “Presupone revocacion del poder
otorgado al apoderado principal o sustituto, ya expresa, esto es, en forma directa
e inequivoca, ora por conducta concluyente con la designacion de otro para el

mismo asunto?”.

2.- Es importante resaltar que, a falta de convencion o acuerdo entre las partes
para tasar los honorarios de un abogado, la ley estableci6 que se haria midiendo
ciertos parametros contenidos en los acuerdos que fije el Consejo Superior de

la Judicatura.

2.1.- En efecto, disponia el entonces Acuerdo PSSA 1887 de 2003, modificado
por el n° 2222 del citado afio -aplicable para la época de los hechos- que el juez

tendria como criterios para establecer las tarifas de agencias en derecho, “la

naturaleza, calidad y duracién util de la gestion ejecutada por el apoderado o la

parte que litigé personalmente, autorizada por la ley, la cuantia de la pretension

y las demas circunstancias relevantes, de modo que sean equitativas y
razonables” (art. 3); mas adelante, aludiendo a los procesos ejecutivos en
primera instancia, indico que se reconocerian hasta el “15% del valor del pago
ordenado o negado en la pertinente orden judicial; si, ademas, la ejecucion
ordena o niega el cumplimiento de obligaciones de hacer, se incrementara en

un porcentaje igual al que fije el juez”. (art. 6 numeral 1.8).

3. El expediente resalta que: (I) se tratd de un proceso ejecutivo con titulo
hipotecario de mayor cuantia; (ii) el 27 de septiembre de 2010 el Juzgado 17

Civil del Circuito dicté orden de apremio por la suma de $200 000 000, ordend

1 SC-AC-4063-2019.
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el embargo y secuestro de unos inmuebles?; (iii) el 13 de enero de 2011 el
apoderado de la parte actora se presenté a la diligencia de secuestro?; (iv)
mediante auto de 4 de marzo de esa anualidad se tuvo notificados a los
demandados por conducta concluyente*; (v) el 14 de abril el juzgado de
conocimiento se abstuvo de seguir adelante la ejecucion®; (vi) frente a esta
determinacion, el abogado incidentante se interpuso recurso de reposicion
siendo revocada en decision del 2 de mayo siguiente®; (vii) el dia 10 del citado
mes y aflo se ordend seguir adelante la ejecucion y el remate de los bienes
cautelados’; (vii) el 15 de septiembre se fij6 fecha para celebrar la subasta
publica®; (viii) en proveido del 22 del aludido mes declaré la nulidad de todo lo
actuado y se ordeno remitir el proceso al Juzgado 1 Civil del Circuito de Funza
Cundinamarca con asiento en que uno de los demandados fue admitido al
tramite previsto en la ley 1116 de 2006°; (ix) el 12 de agosto de 2014 el juzgador
orden6 seguir adelante la ejecucion contra la sefiora Rosarin Vasquez Horta'®
y (X) el 16 de septiembre de 2014, se tuvo como sucesora procesal del
demandante a Maria del Pilar Caycedo Gutiérrez y se reconocid personeria al

abogado Rubén Dario Vanegas Vanegas!t.

3.1. Cotejadas las diferentes actuaciones del proceso, puede concluirse que el
proceso duré un poco mas de 3 afios y 9 meses, tiempo durante el cual, el
apoderado hubo de estar pendiente de la realizaciéon de actos encaminados al
impulso del proceso, pues logr6 que se emitiera auto que libr6 orden
compulsiva, hizo las notificaciones de rigor, interpuso los recursos de ley v,
finalmente, consiguié que se dictara proveido que dispuso seguir adelante la

ejecucion, entre otras actuaciones.

Sucede, sin embargo, que no hubo debate probatorio, porque no se tuvo en
cuenta la contestacion de los demandados; por consiguiente, ante este

panorama, no luce irrazonable la conclusién esbozada por el juez de primer

2 Cuaderno Principal. Pdf. Fls. 50 a 51.
3 |Ibidem. FI. 89.

4 Ibidem. FI. 111.

5 |Ibidem. FI. 127

6 |bidem. Fls. 128 a 132.

7 |bidem. Fls. 136 a 136.

8 Ibidem. FI. 174.

9 |bidem. Fls. 199 a 200.

19bidem. Fls. 237 a 237.

11 |bidem. FIl. 252.
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nivel al fijar la suma mencionada en cuya tasacion se entienden conjugados los
referidos aspectos, constituyéndose este rubro en una justa retribucion de la
labor profesional durante el lapso de tiempo que hubo de estar atento a impulsar

el proceso.

Ahora, considera el despacho, que los argumentos del censor relativos a la
apreciacion del peritaje carecen de asidero, porgue si bien el dictamen pericial
presentado por el perito Nelson Berceli Gonzalez fijo la remuneracion en el 11%,
calculados sobre la liguidacion del crédito, en razén a las actuaciones
desplegadas por el abogado incidentante, su estimacion “no obliga[n] en si

mismo y por si sola (...) como tampoco su existencia en el interior del proceso,

determina per se, su forzosa admisién por cuanto ella estara sometida a la seria

evaluacion de éste (...) para determinar libre y exclusivamente el mayor o menor

grado de convencimiento que le asigna para la demostraciéon del hecho o

hechos en cuestion...”'? (subrayado intencional).

Lo anterior, en razén a que la ley no establece directriz probatoria de ninguna
clase en el propésito de determinar la calidad del trabajo realizado por el
profesional del derecho vy, la verdad, el dictamen pericial no es necesariamente
el medio idoneo mas adecuado para demostrar este aspecto, porque no es
menester tener “conocimientos cientificos, técnicos o artisticos” (CGP, articulo
241) para tasarlos, pues cobra relevancia que el juzgador haga un cotejo de los
diferentes aspectos relacionados en el acuerdo arriba citado con la actuacion
desplegada y, a partir de ahi, deducir objetivamente la suma que ha de recibir.
Ademas, el monto fijado no aparece desproporcionado o irrazonable si en
cuenta se tiene otro criterio como es que “Las tarifas por porcentaje se aplicaran
inversamente al valor de las pretensiones” (art. 3 parte final del Acuerdo 1887),
es decir, que en cuanto mayor sea el valor de la suma por la que se ejecuta,
menor sera el procentaje de los honorarios. Luego, si el “valor del pago
ordenado o negado en la pertinente orden judicial” (hum. 1.8, primera instancia)
fue la suma de doscientos millones, no de la liquidacion del crédito que tuvo en
cuenta el perito, el monto finado como agencias corresponde,

aproximadamente, al 10%.

12 5C-13 de junio de 2007; exp. 1994-22144-01.
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Criterios que se itera, fueron abordados con prudente juicio por el juez de
instancia quien no solo considerd el tiempo que el apoderado estuvo activo en
el proceso, sino también la naturaleza del asunto y la posicion de la parte

demandada.

Aunque se confirmard la providencia no habrd condena en costas, al no

aparecer causadas (numeral 8, articulo 365 ejusdem).

DECISION:

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota-
Sala Civil,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto de 19 de septiembre de 2016, proferido por el
Juzgado 5 Civil del Circuito de Ejecucion de Sentencias de Bogota, segun las
consideraciones expuestas en precedencia.

SEGUNDO: Sin condena en costas.

Devuélvanse las diligencias al juzgado de origen.

NOTIFIQUESE,

RICARDO GO
Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota, D. C., dieciocho (18) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: RICARDO ACOSTA BUITRAGO

Proceso Ejecutivo

Demandante Financiera Dann Regional Compafia de

Financiamiento S.A.

Demandado Inversiones Musy S.A.S. y otro
Motivo Impedimentos
ASUNTO.

Revisados los antecedentes del proyecto sometido a discusién el 8 de agosto
de los cursantes se deduce, con meridiana claridad, que los suscritos
magistrados hemos conocido del asunto anteriormente pues emitimos el fallo
de tutela del 14 de febrero de 2023 (Rad. 2023-0185), oportunidad en la que
se ampararon los derechos fundamentales de la sociedad actora y, en
consecuencia, se dejo sin valor ni efecto el auto de 2 de diciembre del citado
afio ordenando dictar un nuevo pronunciamiento. Por lo anterior, manifestamos
al colega de Sala Jaime Chavarro Mahecha que en nuestro criterio se configura
el impedimento de que trata el numeral 22 del articulo 141 del Cédigo General
del Proceso que establece: “Haber conocido del proceso o realizado cualquier
actuacion en instancia anterior, el juez, su conyuge, compafero permanente 0
algunos de sus parientes indicados en el numeral precedente...”; por tanto,
ponemos de presente la causal por efectos de transparencia en la actuacion

judicial.

Pase, en consecuencia, el expediente al magistrado Jaime Chavarro Mahecha

para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE,
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SALA CIVIL
SALA SEPTIMA DE DECISION

Bogota D.C., dieciocho (18) de julio de dos mil veintitrés (2023)
Magistrada Ponente. Stella Maria Ayazo Perneth

16338 - 019 2022 00193 01
Proceso Verbal
Demandante | Hernan Cobos Montenegro
Demandado | Sergio David Bernal Ovalle y Laura Camila Bernal

Ovalle.
Radicado 110013103019202200193 01
Instancia Segunda
Asunto Apelacion de auto

I.- ASUNTO

Procede el despacho a resolver el recurso de apelacion presentado
por el demandante contra el auto de 7 de marzo de 2023 emitido por el
Juzgado Diecinueve Civil del Circuito de esta ciudad, mediante el cual
termino el proceso por desistimiento tacito!.

II.- ANTECEDENTES

1.- En la mentada providencia, el juez de primer grado pone fin al
tramite judicial, decision que fundamenta en que la parte actora no acato
la orden impartida en auto de 13 de enero de 2023, es decir, no presto
caucion, ni integré en debida forma el contradictorio.

2.- Contra esa determinacion, el apoderado del actor interpuso
reposicion y subsidiariamente apelacion, con fundamento en los siguientes
puntos:

2.1.- El literal C del articulo 317 del Coédigo General del Proceso
establece que cualquier actuacion, de oficio o a peticion de parte de sin
importar la naturaleza, interrumpira los términos alli previstos. En el caso
concreto, es cierto que el despacho hizo el requerimiento indicado en el
numeral primero, pero posterior a ello se surtieron varias actuaciones.

2.2.- La juez no es clara en la decision datada 13 de enero de 2023
por cuanto dispone “... Finalmente, requiérase a la parte demandante a efectos
de que en el término de 30 dias. So pena de decretar desistimiento tdcito (art. 317
del C.G. del P., dé cumplimiento a lo ordenado en el inciso 5° del auto admisorio

1 Archivo 017AutoTerminaPorDesisitimientoTdcito dentro de la carpeta 01CuadernoPrincipal
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de demanda”, no obstante, el inciso senalado indicado consagra, “Se
reconoce al Dr. ANDRES JULIAN DELGADO GONZALEZ como apoderado del

demandante, conforme al poder conferido”.

3.- El juzgado mantuvo su decision, y concedio la alzada que debe
resolverse en esta instancia bajo las siguientes,

III.- CONSIDERACIONES

1.- El articulo 320 del Coédigo General del Proceso consagra el recurso
de apelacion como una herramienta procesal mediante la cual, el superior
examinara la cuestion sugerida por el A quo, inicamente en relacion a los
reparos concretos formulados por el apelante, de tal forma, que la decision
puede ser confirmada o modificada segin corresponda.

2.- El desistimiento tacito se encuentra regulado por el articulo 317
idem, el cual consagra en su numeral 1°:

“Cuando para continuar el tramite de la demanda, del
llamamiento en garantia, de un incidente o de cualquiera otra actuaciéon
promovida a instancia de parte, se requiera el cumplimiento de una
carga procesal o de un acto de la parte que haya formulado aquella o
promovido estos, el juez le ordenard cumplirlo dentro de los treinta (30)
dias siguientes mediante providencia que se notificara por estado.

Vencido dicho término sin que quien haya promovido el tramite
respectivo cumpla la carga o realice el acto de parte ordenado, el juez
tendra por desistida tdcitamente la respectiva actuacion y asi lo
declarara en providencia en la que ademds impondrd condena en
costas (...

En torno a ello, la Corte Suprema de Justicia ha senalado que se
requiere a “(...) la parte para que realice una actuacion de su exclusivo resorte, y
sin la cual, la tramitacion permanece paralizada. Y para que la exhortacion no
quede ahi, sino que se traduzca en un acto que verdaderamente agilice el litigio, el
legislador contemplé como sancion a la desatenciéon de la orden judicial el
desistimiento tdcito (...)"2.

3.- Bajo este marco normativo, procede el despacho a inspeccionar
las actuaciones efectuadas dentro del expediente a fin de determinar si se
constituyo la primera causal contemplada por el articulo 317 citado:

(i) E1 11 de mayo de 2022, Hernan Cobos Montenegro presento escrito
de demanda y medidas cautelares contra Sergio David Bernal Ovalle y

Laura Camila Bernal Ovalles.

(ii) Mediante proveido de 19 de mayo de 20224, la funcionaria judicial

2 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casaciéon Civil (21 de enero de 2022). Auto AC081-2022
[M.P. Aroldo Wilson Quiroz Monsalvo]

3 Archivos 004EscritoDemanday 005EscritoMedidasCautelares de misma ubicacion.

4 Archivo 007Auto Admite Dda Verbal de misma ubicacion.
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dispuso:

“Por reunir la anterior demanda los requisitos de ley, con
fundamento en el arts. 368 y ss del C.G.P., el Juzgado, RESUELVE:

ADMITIR la demanda verbal de MAYOR CUANTIA, instaurada por
HERNAN COBOS MONTENEGRO en contra de SERGIO DAVID BERNAL
OVALLE y LAURA CAMILA BERNAL OVALLE.

TRAMITAR la demanda por el procedimiento VERBAL.

Notifiquese a la parte demandada de este proveido
personalmente y corrase traslado de la demanda y sus anexos por el
término de Veinte (20) dias.

Previo a decretar las medidas cautelares, préstese caucion para
este proceso por la suma de $54°000.000, oo.M/ Cte.

Se reconoce al Dr. ANDRES JULIAN DELGADO GONZALEZ como
apoderado del demandante, conforme al poder conferido.”

(iii) E1 11 de enero de 2023, Sergio David Bernal Ovalle presento
recurso de reposicion contra el auto admisorio de la demandas.

(iv) En providencia datada el 13 de enero de la presente anualidad®,
la juez de primera instancia determino:

“De otra parte, se tiene al demandado SERGIO DAVID BERNAL OVALLE
notificado, del auto que admitié la demanda, por conducta concluyente a partir de
la notificacién de este proveido—art.301 C.G.P.-

(..)

Finalmente, requiérase a la parte demandante a efectos de que en el término
de 30 dias. So pena de decretar desistimiento tdcito (art. 317 del C.G. del P., dé
cumplimiento a lo ordenado en el inciso 5° del auto admisorio de demanda’.

(v) E1 19 de enero de este ano, Sergio David Bernal Ovalle presento
reposicion contra el auto anterior?.

(vi) E1 23 del mismo mes y ano?®, el demandante allega citatorio y
notificacion por aviso efectuados acorde a los articulos 291 y 292 del

Codigo General del Proceso.

(vii) E1 13 de febrero de esta anualidad?, Sergio David Bernal Ovalle
contesto la demanda.

4.- Procede la Sala a estudiar si el término para la configuracion del

5 Archivo O08EscritoSergioBernallnstauraRecursoReposicion de misma ubicacién.

6 Archivo 01 1AutoTieneNotificado,RequiereActora de misma ubicacién.

7 Archivo 012RecursoDeReposiciénContraAutol3- 01-20203 de la misma ubicacion.

8 Archivo 014AportaNotificaciones de misma ubicacion.

9 Archivo 015EscritoApoderadaDemandadaAportaContestacionDemanda de misma ubicacion.
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desistimiento tacito fue interrumpido; evoquese que la figura en comento
“busca sancionar la desidia o negligencia de las partes, y su finalidad es
constitucionalmente legitima pues, «si se parte de que el desistimiento tacito es una
sancion, como quiera que la perencion o el desistimiento tdcito ocurren por el
incumplimiento de una carga procesal, la Corporaciéon ha estimado que el
legislador pretende obtener el cumplimiento del deber constitucional de “colaborar
para el buen funcionamiento de la administracion de justicia” (...) (Corte
Constitucional, C-1186-2008)"10

En el caso sub judice, la orden impartida al demandante fue prestar
la caucion dentro del término de 30 dias contados a partir de la notificacion
realizada el 16 de enero de la presente anualidad, en efecto, dentro de ese
término la activa allego6 las notificaciones surtidas al extremo pasivo de la
litis; tan asi que el demandado Sergio David Bernal Ovalle presento
contestacion, actuaciones que sin duda alguna estan dirigidas a impulsar
el proceso.

Dicho de otro modo, a pesar de que el apelante no cumplié con el
mandato judicial dentro del término que correspondia, lo cierto es que
desplegé6 actuaciones tendientes al impulso procesal como las
anteriormente mencionadas, por lo que no se dan los presupuestos para
terminar el proceso, pues se da aplicacion al literal C del articulo 317 idem
que establece “Cualquier actuacion, de oficio o a peticién de parte, de cualquier
naturaleza, interrumpird los términos previstos en este articulo”.

Asimismo, se denota la existencia de dos recursos de reposicion
presentados por el demandando Sergio David Bernal Ovalle contra los
autos de 19 de mayo de 2022 y 13 de enero de 2023, que no han sido

resueltos por el despacho de origen.

Corolario lo examinado, no era procedente decretar la terminacion
del proceso bajo la causal 1° del articulo 317 precitado.

Asi las cosas, se habra de confirmar la providencia recurrida.
IV.- DECISION

En meérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Bogota D.C.- Sala Civil,

RESUELVE
PRIMERO: REVOCAR el auto de 7 de marzo de 2023 proferido por
el Juzgado Diecinueve Civil del Circuito de Bogota D.C., por lo antes

expuesto.

En su lugar, debera el juzgado continuar con el tramite procesal que

10 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil (27 de abril de 2022). Auto AC1223-2022
[M.P. Luis Alonso Rico Puerta]
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corresponda.

SEGUNDO: Sin condena en costas por no aparecer causadas (art. 365.8
C.G.P.).

TERCERO: DEVUELVASE el expediente al juzgado de origen.

Notifiquese y cumplase,

(Firma electrénica)

STELLA MARIA AYAZO PERNETH
Magistrada

Firmado Por:
Stella Maria Ayazo Perneth
Magistrada
Sala 04 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota, D. C., dieciocho (18) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: RICARDO ACOSTA BUITRAGO

Proceso Regulacion Honorarios
Incidentante Samuel Hernandez Coronado
Incidentado Inversiones Santiago Rueda S.A.S.
Recurso: Apelacion de auto

ASUNTO.

Se resuelve el recurso de apelacion subsidiariamente interpuesto por el
incidentante contra el auto de 3 de noviembre de 2022, mediante el cual el
Juzgado 21 Civil del Circuito de Bogota regul6 los honorarios del abogado en
la suma de $5 000 000.

EL RECURSO

El censor protest6 porque: (i) no se valoro el contrato ajustado entre las partes
donde se acordd que solo por el hecho de revocar el mandato era acreedor
de la suma de $512 000 000; (ii) se dejaron de analizar las actuaciones en
otros procesos; (iii) desconocio los porcentajes previstos en el Acuerdo
PSAA-16-105545; (iv) y no dedujo las consecuencias que a aparejan los

articulos 96 y 97 del CGP. para el incidentado.

CONSIDERACIONES.

1.- Conviene recordar que el inciso segundo del articulo 76 del C.G.P.,

establece que: “(...) el apoderado a quien se le haya revocado el poder podra

pedir al juez que se regulen sus honorarios mediante incidente que se
tramitara con independencia del proceso o de la actuacion posterior. Para la

determinacion del monto de los honorarios el juez tendrd como base el
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respectivo contrato y los criterios sefalados en este cédigo para la

fijacion de las agencias en derecho los criterios sefnalados en este

codigo para la fijacién de las agencias en derecho” (negrilla y subrayado

intencional).

Ademas, la regulacién ‘“[pJresupone revocacion del poder otorgado al
apoderado principal o sustituto, ya expresa, esto es, en forma directa e
inequivoca, ora por conducta concluyente con la designaciéon de otro para el

mismo asunto’.

2. El embate encaminado a que se apliquen las consecuencias previstas en
los articulos 96 y 97 ejusdem, no se estructura porque, contrario a lo
sostenido por el recurrente, la interpelada contestdo el escrito incidental
oponiéndose a la pretension; frente a los hechos acepté unos y nego otros.
Cierto es que no propuso excepciones de mérito, pero de esa circunstancia
no ha de deducirse indicio alguno, pues el traslado del escrito incidental no
es, necesariamente, equiparable al que se da frente a la contestacion de la
demanda; en todo caso, el articulo 282 ibidem prevé que: “En cualquier tipo

de proceso, cuando el juez halle probados los hechos gue constituyen una

excepcion debera reconocerla” (se subraya), directriz aplicable a los tramites

incidentales.

2.1. En el presente asunto, se observa que las partes signaron el contrato de
prestacion de servicios con fecha 14 de noviembre de 2019 cuyo objeto

consistio en que el apoderado “llev[aria] hasta su culminacion lo siguientes

procesos: 1. Declarativo de nulidad y/o recision del contrato de permuta

celebrado el 30 de abril [ibidem]... [sobre el predio] con matricula inmobiliaria

No. 23414874. 2. Rendicidon provocada de cuentas... 3. En caso de no

[hacerlo]... formular la denuncia penal a que haya lugar”. Como precio se
estipuld que la poderdante pagaria el 8% del importe establecido en el

contrato de [intercambio] “equivalente a $512 000 000 00 con sentencia o

decision favorable en el proceso de nulidad, mas la suma de $20 000 000™

en la clausula 42, la poderdante “se compromete a no revocar el poder...

1 SC-AC-4063-2019.
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sin_justa causa y en el evento en gque lo haga sera obligado a pagar la

totalidad de los honorarios pactados”? (negrilla y subrayado intencional).

2.2. Analizadas las clausulas de la memoria contractual es claro que la
actuacion del profesional del derecho estaba direccionada a llevar tres
procesos; a ninguna otra conclusién se arriba. Por tal motivo, el reparo
relacionado con que no se “analizaron las actuaciones de los otros” resulta
impréspero porque aquellas otras actuaciones que hubiere podido realizar no
pueden ser consideradas en la regulacién de honorarios de este proceso
dado que desbordaria los contornos en los que debe circunscribirse la
tasacién incidental, que no es otra que lo actuado en el proceso judicial donde
se pida. Por la misma razén, el reproche sobre la estipulacion numero 4,
tampoco se configura, toda vez, que el censor pretende hacer una
interpretacion aislada de dicha condicion, pues como viene de registrarse,
toda la gestion estaba atada a las tres precitadas actuaciones, de manera

gue, la regulacion de cada una debe adelantarse en forma separada.

De igual manera, observa el despacho que tampoco se aclar6 qué se
entendia por justa causa: ¢acaso haber desatendido la presunta instruccion
de interponer los recursos de reposicion, en subsidio de la apelacion contra
el auto que decreto6 la terminacion del proceso por desistimiento tacito? O,
guiza ¢ no asistir a la reunion del 8 de abril de 2022 con el fin de tratar los
‘temas legales”™? No se sabe. El articulo 2189 del Cdédigo Civil no la
contempla; por tanto, la justeza de la causa para revocar no puede definirse
en este escenario. En el incidente lo Unico que cuenta es que se revoco el
poder y se pidi6 la tasacion de la retribucion por lo actuado en este litigio, no
pudiendo aplicar irrestrictamente la clausula contractual que previé una suma
en consideracion a tres negocios que se le encomendaron al abogado, pues

aqui solo se analiza uno.

2.3. El ultimo reproche, relativo al desconocimiento de los porcentajes
senalados en el Acuerdo del Consejo Superior, no se configura. Lo anterior,

porque la liquidacion la fijaron en $512 000 000 las partes del contrato,

2 Cuaderno “02 IncidenteRegulacionHonorarios 2019-800". Archivo Digital
“0001%20ExpedientelncidenteRegulacionHonorarios%202019-800.pdf” Fls. 24 a 26.
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siempre que se llegara hasta sentencia o decisién favorable; empero, la
actuacion no alcanzé tal etapa, sino que lleg6 hasta el auto de terminacion;
situacion que imponia, necesariamente, evaluar las gestiones realizada por

el abogado hasta ese momento, como acertadamente concluyé la juzgadora.

Por lo anterior, si el proceso durd un poco mas de 4 afios, tiempo en que logré
obtener la admision del libelo, la intimacion del demandado, pero no hubo
debate probatorio, quiere decir que la cifra sefialada en primera instancia,
aunados los dineros que le habia anticipado su poderdante, luce acorde con
la actividad desplegada, guarismo que constituye una justa retribucién por el
trabajo adelantado. Acceder a lo pretendido, verdaderamente, no pareceria
equitativo ni razonable, mas si se tiene en cueenta que “cuando el asunto
concluya por uno de los eventos de terminacion anormal, se tendran en
cuenta los criterios previstos en el articulo (tercero)... sin que en ningdn caso
las agencias en derecho superen el equivalente a 20 S.M.M.L.V.” (art. 4
paragrafo 2 del Acuerdo 10554 de 2016) y los fijados aqui en el afio 2022
corresponden a 5 salarios minimos, de modo que en “ningun caso” hubieran

podido alcanzar la suma que pretende el recurrente.

Conclusion: ninguno de los reproches izados es prospero. Conforme al
articulo 365 del CGP, se condena en costas al apelante (inciso 2, articulo 365
ibid).

DECISION:

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota-
Sala Civil,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto de 3 de noviembre de 2022, proferido por el
Juzgado 21 Civil del Circuito de Bogota, segun las consideraciones expuestas

en precedencia.

SEGUNDO: Condenar en costas a la apelante. Para tal fin se fijan como

agencias 2 S.M.M.L.V (num. 8, “incidentes y asuntos asimilables”, articulo 5
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Acuerdo No. PSAA16-10554 agosto 5 de 2016).

Devuélvanse las diligencias al juzgado de origen.

NOTIFIQUESE,

RICARDO GO
Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota, D. C., dieciocho (18) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: RICARDO ACOSTA BUITRAGO

Proceso Ordinario de Simulacion
Demandante Luis Alonso Rodriguez Galeano
Demandado Ricardo Pabon Ladino
Recurso: Apelacion de auto

ASUNTO.

Se resuelve el recurso de apelacién interpuesto por el demandante contra el
auto de 18 de agosto de 2021, mediante el cual el Juzgado 36 Civil del
Circuito de Bogota aprobo la liquidacion de costas y agencias en derecho en
la suma de $4 992 348

EL RECURSO

En esencia el recurrente fustigd que no se aplicaran los criterios previstos en
el Acuerdo 1887 de 20032.

CONSIDERACIONES.

1.- Contempla el numeral 4 del articulo 366 del Codigo General del Proceso,
que para la fijacién de agencias en derecho deberan “aplicarse las tarifas que
establezca el Consejo Superior de la Judicatura. Si aquellas establecen
solamente un minimo, o este y un maximo, el juez tendra en cuenta, ademas,

la naturaleza, calidad y duracion de la gestion realizada por el apoderado o la

parte que litigé personalmente, la cuantia del proceso y otras circunstancias

especiales, sin que pueda exceder el maximo de dichas tarifa” (subrayado

! Cuaderno Principal. Archivo Digital “174ApruebaCostas”.
2 Ibidem Archivo Digital “176MemorialSustentacion”.



Cédigo Unico de Radicacion 11001-31-03-022-2017-00586-03
Radicacion Interna 6240

intencional).

A su turno, establecia el Acuerdo 1887 de 2003, reformado por el n° 222 del
mismo afio (aplicable para la época de los hechos), en su articulo 6 (num.1.1)
gue, tratandose de procesos ordinarios, las tarifas ascenderian “hasta el 20%

del valor de las pretensiones reconocidas o negadas en primera instancia...”

(se subraya).

2. El expediente resalta que: (1) se traté de un proceso ordinario de simulacion
absoluta sobre un contrato de cesidn de cuotas, protocolizado a través de la
escritura publica n° 77 del 24 de enero de 2008, extendida en la Notaria 70
del Circulo de Bogota, y el contrato de compraventa n° 139 del 7 de febrero
del mismo afo y dependencia notarial, que recae en el fundo con F.M.I. 50C-
1277059 de la Oficina de Instrumentos Publicos de Bogota Zona Sur3; (ii)
mediante auto del 12 de noviembre de 2009 el Juzgado 22 Civil del Circuito
de esta urbe admitié el proceso?; (iii) el 15 de enero de 2010 se dispuso la
practica de unas medidas cautelares®; (iv) en autos de marzo 21y 25 de esa
anualidad se puso en conocimiento la materializacion de esas cautelas®; (v)
el 21 de septiembre se tuvo por extemporanea la contestacion presentada
por el sefior Ricardo Pabon Ladino y se aceptd la presentada por Jorge
Enrique Jiménez Sierra y Lucy Gutiérrez’; (vi) el 31 de agosto de 2011 se
celebro la audiencia de que trataba el articulo 101 del CPC., oportunidad en
la que acudid la parte actora y su apoderado?; (vii) en proveido del 26 de abril
de 2012 se abrié a pruebas el proceso?; (viii) el dia 25 de julio del citado afio
se practicé la diligencia de interrogatorios y testimonios??; (ix) el 9 de mayo
de 2014 el Juzgado 2 Civil del Circuito de Descongestion ordeno citar al sefior
Jorge Eduardo Serrano Nufez!!; (x) posteriormente, el 29 de agosto
siguiente, se dispuso el emplazamiento de dicha persona’?; (xi) el 24 de

marzo de 2017 el Juzgado 36 Civil del Circuito agregd la contestacion

3|bidem Archivo Digital “"002EscritoDemanda.Pdff”.

4 Ibidem. Archivo Digital “004AutoAdmisorio”

5 Ibidem. Archivo Digital “006AutoOrdenaRegistro”.

8 Ibidem. Archivos Digitales “009” a “0011”.

" Ibidem. Archivo Digital “021” y “027".

8 Ibidem. Archivo Digital “042ActaAaudienciaConcilliacion.Pdf”.
9 Ibidem. Archivo Digital “050AutoFijaFechaTestimonio.pdf”

10 Ibidem. Archivo Digital “075Testimoniales.pdf”

11 Ibidem Archivo Digital “089AutoSupendeProceso.pdf”.

12 Ibidem. Archivo Digital “095AutoOrdenaEmplazar”.
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presentada por la curadora ad litem del litisconsorte necesario®?; (xii) el 6 de
junio de 2019 se llevdé a cabo la inspecciéon judicial con exhibicion de
documentos??; (xiii) el 7 de febrero de 2020 se dict6é sentencia denegando las
pretensiones, providencia contra la cual el apoderado interpuso recurso de
apelacioén ante el superior*® y (xiv) el 5 de marzo de 2021 el ad quem revocé
el fallo del a quo; en consecuencia, declar6 no probada la “excepcién
propuesta por la parte demandada”; y dijo que eran simulados los negocios
juridicos ut supra referenciados. Como restituciones mutuas dispuso que la

sefiora Jiménez Sierra debia pagar la suma de $178 299 6636,

2.2.- Cotejadas las diferentes actuaciones del proceso, puede concluirse que
el proceso durd un poco mas de 11 afios y 3 meses, tiempo durante el cual,
el apoderado hubo de estar pendiente de la realizacion de actos encaminados
al impulso del proceso, pues logro la notificacion de los interpelados; asistid
a todas las audiencias que se realizaron, Ademas, interpuso el recurso de
apelacion con éxito, pues esta Corporacion revoco en su integridad el fallo
desestimatorio de las pretensiones, a lo que se agrega, que se tratdé de un
proceso declarativo de simulacion, el cual, bien se sabe, reviste un

complejidad probatoria alta —la prueba indiciaria-.

Por lo anterior, se concluye que las actuaciones del apoderado fueron
diligentes y se impone modificar el auto fustigado. En ese orden de ideas,
como el acuerdo de marras fijo el maximo en el 20% de las pretensiones
reconocidas, atendiendo los factores analizados, considera el despacho
prudente tasar las agencias en derecho en el 12%, vale decir, $21 395 960
gue se sumaran a los demas guarismos determinados por el juzgador de

primer nivel.

Sin condena en costas, al prosperar el recurso.

DECISION:

13 Ibidem. Archivo Digital “118AutoRequiereDemandante.pdf”.
14 Ibidem. Archivo Digital “165ActaAudiencia.pdf”.

15 Ibidem. Archivos Digitales “168” a “171. Pdf”".

16 Cuaderno Numero 03 “Cuaderno Tribunal”. Archivo Digital “
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En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota-
Sala Civil,

RESUELVE:

PRIMERO: MODIFICAR el auto de 18 de agosto de 2021, proferido por el
Juzgado 36 Civil del Circuito de Bogota, segun las consideraciones expuestas
en precedencia y, en su lugar dispone: Fijar como agencias en derecho la
suma de $21 395 960.

APROBAR la liquidacion de costas en la suma de $24.888.307.

SEGUNDO: Sin condena en costas en esta instancia.

Devuélvanse las diligencias al juzgado de origen.

NOTIFIQUESE,

RICARDO GO
Magistrado
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Magistrada Ponente: AIDA VICTORIA LOZANO RICO

Ref. Proceso verbal de responsabilidad civil extracontractual de BRAYAN FERNANDO TRIANA
VARGAS contra SANTIAGO ROMERO SANCHEZ. (Apelacion sentencia). Rad. 11001-3103-
029-2021-00192-01.

Bogota, D.C., dieciocho (18) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

El inciso tercero del articulo 12 de la Ley 2213 de 2022 establece:
“Ejecutoriado el auto que admite el recurso o el que niega la solicitud de
pruebas, el apelante deberd sustentar el recurso a mds tardar dentro de los

cinco (5) dias siguientes. (...) Si no se sustenta oportunamente el recurso,

se declarara desierto (...)” (se resalta).

Pues bien, mediante proveido del 1 de junio del afio en curso, se admitio el
recurso de apelacion interpuesto por las partes, otorgandole la oportunidad
a sus promotores para que lo sustentaran ante esta instancia y, a su vez,
para que, en ese caso, se presentaran las réplicas respectivas!, decision

notificada por estado del dia siguienteZ.

No obstante, segin el informe secretarial aclaratorio que antecede, dentro
del plazo previsto, el demandado guardo silencio3, por lo que al tenor del

canon en cita se declarara desierto el remedio vertical, por él interpuesto.

En consecuencia, ses RESUELVE:

Primero. DECLARAR desierto el recurso de apelacion interpuesto por el

convocado contra la sentencia proferida el 22 de marzo de 2023, por el

Juzgado Veintinueve Civil del Circuito de esta ciudad.

1 Archivo “04 Auto Admite Alzada 029-2021-00192-01” del “02 Cuaderno Tribunal”.
2Archivo “05 Estado Electrénico 2 junio 20237, ejusdem.
3 Archivo “09 Aclaracién Informe Entrada 202308187, ibidem.
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Segundo. En firme este pronunciamiento, ingresen las diligencias al

Despacho de la suscrita Magistrada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Aida Victoria Lozano Rico
Magistrada
Sala 016 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 199546409476c643a8a04f159db82ab2fafd6cc7dba4bb0a9a5a0f7911f67e43
Documento generado en 18/08/2023 11:42:14 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

Ref. Proceso verbal de responsabilidad civil extracontractual d¢ BRAYAN FERNANDO TRIANA VARGAS contra
SANTIAGO ROMERO SANCHEZ. (Apelacion sentencia). Rad. 11001-3103-029-2021-00192-01.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Magistrada Ponente: AIDA VICTORIA LOZANO RICO

Ref. Proceso ejecutivo de CAMILO JULIAN SANCHEZ GONZALEZ contra GELVER AURELIANO
BEJARANO DAZA y otros. (Apelacion de sentencia). Rad. 11001-3103-032-2019-00478-03.

Bogota D.C., dieciocho (18) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

I. ASUNTO A RESOLVER

Se decide acerca de la solicitud presentada por el apoderado judicial de la
demandada Flor Angela Daza de Bejarano, para que se acceda al decreto de

una prueba pericial y documental.

II. ANTECEDENTES

1. En providencia del 1 de noviembre de 2022, esta Magistratura admitio la
alzada interpuesta por la citada convocada, contra la sentencia del 17 de
agosto de esa anualidad, proferida por el Juzgado Treinta y Dos Civil del
Circuito de esta ciudad; igualmente, dispuso que se le concediera al extremo
apelante el término de cinco dias, siguientes a la ejecutoria para sustentar
la alzada, otorgandoles a los no impugnantes la oportunidad para que se

pronunciaran frente al remedio verticall.

2. La promotora de la alzada, interpuso recurso de suplica en contra de la
evocada determinacion, la cual fue confirmada mediante pronunciamiento

del 15 de diciembre postrero?, notificado en estado el dia siguiente3.

1 Archivo “04 Auto Admite Apelaciéon 032-2019-00478-03" del “02 Cuaderno Tribunal’.

2 Archivo “09 Resuelve Suplica” Ibidem.

Shttps://www.ramajudicial.gov.co/documents/2233156/ 131158294/ E228+DICIEMBRE+16+DE+2022.pdf/ 87e5
afab-Ocad-4ff0-8551-17659940ec34
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3. Durante la ejecutoria del ultimo proveido, la citada demandada por
intermedio de su procurador judicial pidi6 decretar un dictamen pericial,
con el proposito de “confirmar la discapacidad cognitiva padecida por ella”

desde el 7 de julio de 2016%.

Asi mismo, el 19 de diciembre pasado, al sustentar la apelacion, aporto el
documento que denomind “Alcance emitido el 18 de agosto de 2022 por parte
de la senora Elsy Lorena Garcia Ortiz, Psicologa de la Universidad Nacional,
en donde realiza una explicacion al informe realizado en el mes de julio del

arno 2016 por la misma™.

III CONSIDERACIONES

El canon 327 establece los casos con apoyo en los cuales es viable decretar
en segunda instancia la practica de pruebas, exigiendo en primer lugar, que
la solicitud se haga dentro del término de ejecutoria del auto que admite la

apelacion, asi:

“1. Cuando las partes las pidan de comun acuerdo.

2. Cuando decretadas en primera instancia, se dejaron de practicar sin culpa de la
parte que las pidid.

3. Cuando versen sobre hechos ocurridos después de transcurrida la oportunidad para
pedir pruebas en primera instancia, pero solamente para demostrarlos o desvirtuarlos.
4. Cuando se trate de documentos que no pudieron aducirse en la primera instancia
por fuerza mayor o caso fortuito, o por obra de la parte contraria.

5. Si con ellas se persigue desvirtuar los documentos de que trata el ordinal anterior”.

A su turno el inciso segundo del articulo 12 de la Ley 2213 de 2022, dispone
que, en el plazo ya senalado, las partes podran pedir la practica de
elementos suasorios, a las que el juez accedera Ginicamente con base en los

motivos senalados en la citada regla.

En complemento, la doctrina ensena sobre el particular lo siguiente:

“B) Fase probatoria. Hay lugar a esta en los siguientes casos:

(-..)

b) Cuando decretadas en primera instancia se dejaron de practicar sin culpa de la parte
que las pidi6 (C.G.P., art. 327, ord. 2). La norma citada prevé dos situaciones diferentes,
pero ambas exigen que se solicite la apertura a prueba e indique cudles se decretan y
la causa determinante.

Consiste en ordenar que se practiquen las pruebas decretadas en providencia en firme
Yy que no pudieran llevarse a cabo sin culpa de la parte que las solicité, como aconteceria

4 Archivo “10 Solicitud Pruebas” Ibidem.
5 Archivo “11 Sustentaciéon”, ejusdem.

Ref. Proceso ejecutivo de CAMILO JULIAN SANCHEZ GONZALEZ contra GELVER AURELIANO BEJARANO
DAZA y otros. (Apelacién de sentencia). Rad. 11001-3103-032-2019-00478-03.



Pagina 3 de 6

cuando se ordenaron los testimonios, pero el testigo estd ausente de la localidad en el
momento de realizarse la audiencia.

“c) Cuando verse sobre hechos ocurridos después de transcurrida la oportunidad para
pedir pruebas en primera instancia, pero solamente para demostrarlos o desvirtuarlos
(C.G.P. art. 327, num 3). La antedicha causal no se limita al medio probatorio, pues
puede escogerse cualquiera, siempre que sea conducente y pertinente; la limitacion
obedece a que con tales medios se pretenda demostrar un hecho ocurrido tras las
oportunidades probatorias de que dispusieron las partes en primera instancia, esto es,
por regla general, a la demanda y su contestacion; que constituyen los dos actos en
que el demandante y el demandado, respectivamente las solicitan o proponen.

Se requiere que los hechos sean importantes o trascedentes dentro de lo que es materia
u objeto del proceso y, por tanto, fundamentales para la decision. La peticién, por
consiguiente, indicard cudles hechos van a demostrarse, el momento en que ocurrieron
-que es un requisito esencial- y la solicitud de los diferentes medios probatorios
pertinentes para demostrarlos.

d) Los ordinales 4 y 5 del articulo 327 del Cédigo General del Proceso establecen dos
situaciones intimamente relacionadas: cuando es necesario aducir documentos que no
pudieron aportarse en el curso de la primera instancia por haber mediado fuerza mayor
o caso fortuito, o por obra de la parte contraria; y cuando la contraparte de quien los
pide pretende desvirtuarlos.

La viabilidad de esta causal se supedita a que los documentos -que con la tinica prueba
viable- no hayan podido aportarse por fuerza mayor, caso fortuito o porque la
contraparte impidié que se incorporaran al proceso. Por consiguiente, es necesario
precisar en la solicitud todos esos aspectos para que el funcionario jurisdiccional los
decrete. La contraparte, para desvirtuarlos, puede solicitar las pruebas que estime
convenientes y, en consecuencia, tiene mayor libertad de medios.

Para que proceda el decreto de pruebas en los anteriores casos es indispensable que
la parte interesada formule peticion dentro de la ejecutoria del auto que admite el
recurso e indique la causal que la funda y los hechos que pretende establecer”®

La Sala de Casacion Civil de la Honorable Corte Suprema de Justicia, explico

sobre el decreto de pruebas en segunda instancia, en vigencia del C. de P.C.:

“Asi las cosas, parece conveniente destacar que el mencionado precepto no consagra
una oportunidad probatoria ilimitada, o a la que las partes puedan acudir ad-libitum,
pues, por el contrario, su procedencia se encuentra minuciosamente regulada por la ley
y explicitamente condicionada a la concurrencia de los supuestos taxativamente
previstos en ella, de ahi que deba colegirse que no incurre en errores de actividad el
Jjuzgador ad quem que no atiende el pedido de pruebas elevado por alguna de las partes
en la segunda instancia, cuando éste no se presenta oportunamente, o cuando no se
ajusta a los supuestos prescritos por el predicho articulo 36177.

Descendiendo al analisis del caso bajo examen, se encuentra cumplido el
primer requisito, consistente en que se haya solicitado el decreto de los
elementos suasorios, dentro del término de la ejecutoria del auto que
admitio el recurso de apelacion interpuesto contra el fallo; sin embargo, la
interesada no invocé alguna de las causales previstas en la ley, pese a lo
cual se procedera a analizar si alguna de ellas se cumple y, es viable acceder

al decreto de los medios persuasivos, los cuales no fueron pedidos de

6 Azula Camacho Jaime, Manual de Derecho Procesal, Tomo II, Parte general, Editorial Temis, Bogota, 2018,
pagina 306.
7 Corte Suprema de Justicia, 24 de septiembre de 2003, Exp. 6896.

Ref. Proceso ejecutivo de CAMILO JULIAN SANCHEZ GONZALEZ contra GELVER AURELIANO BEJARANO
DAZA y otros. (Apelacién de sentencia). Rad. 11001-3103-032-2019-00478-03.
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consuno por las partes, si al motivo contenido en el numeral 1 de esa norma

se alude.

Tratandose del segundo de ellos, la ejecutada Daza de Bejarano, al
pronunciarse frente al libelo aporté como pruebas las documentales
correspondientes al informe de neuropsicologia a ella practicado, su historia
clinica, del 7y 11 de julio de 2016, respectivamente, la ultima expedida por
CEREN S.A.S., evaluacion realizada a la mencionada, por la Fundacion
Santa Fe de Bogota, el 30 de octubre de 2018, Escritura Publica No. 1423
del 16 de septiembre de 2020, otorgada en la Notaria Segunda del Circulo
de Ibagué, a través de la cual se le adjudicé un apoyo a la nombrada y la
denuncia penal por hurto calificado formulada por José Israel Bejarano
contra Yudy Jhoana Sanchez Dajame, ante la Fiscalia General de la Nacion8,
los fueron decretados como elementos de conviccion en auto del 14 de julio
de 20229, entre los cuales evidentemente no se encuentran los medios
suasorios implorados en esta oportunidad, amén que no fueron pedidos por

la aludida enjuiciada en el tramite de la primera instancia.

Ademas, el hecho que se pretende demostrar -la incapacidad de la ejecutada
desde el 7 de julio de 2016- es anterior a la oportunidad para pedir o allegar
pruebas ante el a quo, en tanto que en proveido del 11 de octubre de 202119,
se le tuvo notificada por conducta concluyente de la orden de apremio, de
modo que el término para invocar su decreto o aportarlas se extendio hasta
el 29 de noviembre siguiente, si en cuenta se tiene que en auto del 11 de ese
mismo mes y anualidadl!!l, notificado por estado del dia siguientel?, se
dispuso mantener el mandamiento ejecutivo, por cuenta del recurso de
reposicion interpuesto por la senora Daza de Bejarano contra de esa ultima
determinacion, es decir, bien pudo solicitar la practica de la pericia

implorada.

Ahora, tampoco es viable el decreto de la documental denominada “alcance
del informe”, realizado por una psicologa que data del 18 de agosto del ano

anterior, es decir, expedido con posterioridad a la oportunidad para solicitar

8 Archivo “51 Excepciones Mérito” del “CO1Cuaderno Principal” de la carpeta “CO1CuadernoPrincipal”

9 Archivo “71 Auto Fija Audiencia Sent. Anticipada” Ibidem.

10 Archivo “44 Auto Notifica”lb.; https://consultaprocesos.ramajudicial.gov.co/ Procesos/ NumeroRadicacion

11 Archivo “57 Auto Decide Recurso Dda” del “C0O1Cuaderno Principal’ de la carpeta “C0O1CuadernoPrincipal”.

12 https:/ /www.ramajudicial.gov.co/documents /35095702 /92014662 /ESTADO+121.pdf/42d42a3a-153c-4e43-
9b73-468ec10f4d90
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pruebas en primera instancia, habida cuenta que el suceso que se busca
acreditar acaeci6 con antelacion y corresponde a que la supuesta
incapacidad de la senora Daza de Bejarano, se produjo desde el 7 de julio

de 2016.

Sobre el supuesto en comento, la doctrina ensena:

“c) Cuando verse sobre hechos ocurridos después de transcurrida la oportunidad para
pedir pruebas en primera instancia, pero solamente para demostrarlos o desvirtuarlos
(C.G.P. art. 327, num 3). La antedicha causal no se limita al medio probatorio,
pues puede escogerse cualquiera, siempre que sea conducente y pertinente;
la limitacion obedece a que con tales medios se pretenda demostrar un hecho
ocurrido tras las oportunidades probatorias de que dispusieron las partes en
primera instancia, esto es, por regla general, a la demanda y su contestacién; que
constituyen los dos actos en que el demandante y el demandado, respectivamente las
solicitan o proponen. Se requiere que los hechos sean importantes o trascedentes
dentro de lo que es materia u objeto del proceso y, por tanto, fundamentales para la
decisién. La peticién, por consiguiente, indicard cudles hechos van a demostrarse, el
momento en que ocurrieron -que es un requisito esencial- y la solicitud de los

diferentes medios probatorios pertinentes para demostrarlos”’3. (destacado para
resaltar).

No existe una circunstancia irresistible (fuerza mayor o caso fortuito) o, por
obra de la parte contraria, que le impidiera hacer valer esas probanzas
tempestivamente, en la actuacion de primer nivel, aunado a que una

situacion como la descrita, ni siquiera fue alegada por la accionada.

Tampoco procede aplicar lo dispuesto en el numeral 5 del articulo 327 del
C.G.P., debido a que no acaece el supuesto alli descrito, el cual alude a la
oportunidad que tiene la contraparte para desvirtuar las pruebas

documentales decretadas con fundamento en el acapite 4 de esa regla.

Entonces, el caracter excepcional en el decreto de elementos persuasivos en
sede de apelacion impone negar la solicitud incoada por el apoderado de la
ejecutada Flor Angela Daza de Bejarano, no siendo dable reabrir en esta
instancia la fase probatoria, dado el caracter eminentemente preclusivo del

procedimiento civil.

Por ultimo, como la apelante ya sustento la alzada ante esta Corporacion,

se dispondra que el término concedido en el proveido del 1 de noviembre de

13 Azula Camacho Jaime, Manual de Derecho Procesal, Tomo II, Parte general, Editorial Temis, Bogota, 2018,
pagina 306.

Ref. Proceso ejecutivo de CAMILO JULIAN SANCHEZ GONZALEZ contra GELVER AURELIANO BEJARANO
DAZA y otros. (Apelacién de sentencia). Rad. 11001-3103-032-2019-00478-03.



Pagina 6 de 6

la anualidad pasada, para que los no apelantes se pronuncien frente al

remedio vertical, correra a partir de la ejecutoria de esta decision.

En consecuencia, se RESUELVE:

Primero. NEGAR el decreto de las pruebas pedidas en esta instancia, por el

mandatario judicial de la ejecutada Flor Angela Daza de Bejarano.

Segundo. Tener por sustentada la alzada, por lo que se le ordena a la
secretaria de la Sala que de ese escrito corra traslado a los no apelantes,

una vez ejecutoriada esta decision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Aida Victoria Lozano Rico
Magistrada
Sala 016 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 3faa8cab567aecda824058bcle8da582302862e6d2da4a0la6caf00540b51e737
Documento generado en 18/08/2023 11:22:18 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Magistrada Ponente. Stella Maria Ayazo Perneth

Proceso Ejecutivo hipotecario

Demandante Yuly Tatiana Cuevas Prieto en condicion de
cesionaria.

Demandado Mario Cleves Berruecos y Luidwing Ernesto Paez
Estévez

Radicado 11001-31-03-033-2019-00026-01

Instancia Segunda

Asunto Apelacion de auto

[.- ASUNTO

Procede el despacho a resolver el recurso de apelacion presentado
por la ejecutante contra el auto de 22 de junio de 2022 emitido por el
Juzgado Tercero Civil de Circuito de Ejecucion de Sentencias de esta
ciudad, que declard nulo lo actuado por indebida notificacion!.

II.- ANTECEDENTES

1.- E1 25 de febrero de 2022 los demandados propusieron incidente
de nulidad por indebida notificacion?, alegaron que las comunicaciones del
proceso fueron enviadas al inmueble hipotecado ubicado en la transversal
76 n.° 83A-23, en el que no habitan actualmente.

2.- Por proveido de 22 de junio de 2022 el juzgado de ejecucion
declar6 nulo todo lo actuado a partir de auto fechado 15 de julio de 2019
a través del cual el Juzgado Treinta y Tres Civil de Circuito de Bogota
ordeno seguir adelante con la ejecucion.

3.- Contra esa determinacion, el apoderado de la actora interpuso
reposicion y subsidiariamente apelacion, con fundamento en los siguientes
puntos:

3.1.- La nulidad no esta llamada a prosperar por cuanto la sentencia
expedida por el Juzgado Treinta y Tres Civil del Circuito de esta ciudad,
ordeno seguir adelante con la ejecucion.

1 Pagina 96 de archivo 01Copiadecuaderdo nulidad dentro de la carpeta 02CuadernoNulidad.
2 Pagina 67 de misma ubicacion.
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3.2.- Conforme al articulo 135 del Codigo General del Proceso, los
hechos que originan la nulidad debieron ser alegados en las excepciones
previas.

3.3.- Las notificaciones se realizaron de acuerdo a los articulos 291
y 292 de la codificacion procesal mediante correo certificado, en el cual se
constaté que “alli los conocen, viven o tienen su lugar de trabajo”.
Adicionalmente los demandados figuran como propietarios del inmueble.

3.4.- El despacho no puede tener por ciertas las manifestaciones y
documentales allegadas por la ejecutada puesto que ni siquiera se abrio a
pruebas dicho incidente de nulidad.

4.- El juzgado mantuvo su decision, y concedio la alzada que debe
resolverse en esta instancia bajo las siguientes,

III.- CONSIDERACIONES

1.- El articulo 320 del Codigo General del Proceso consagra el recurso
de apelacion como una herramienta procesal mediante la cual, el superior
examinara la cuestion sugerida por el A quo, Ginicamente en relacion a los
reparos concretos formulados por el apelante, de tal forma, que la decision
puede ser confirmada o modificada segiin corresponda.

2.- Las nulidades procesales se encuentran reguladas por los
articulos 132 a 138 ibidem, entre los cuales el numeral 8° del articulo 133
dispone como causal no practicar en forma legal la notificacion del auto
admisorio a las partes, efecto para el cual habra de tenerse en cuenta las
disposiciones 291 y 292 ejusdem.

Bajo esta estimacion, se estudiaran los argumentos esgrimidos de
manera metodologica segun su alcance y efecto procesal.

3.- La nulidad no esta llamada a prosperar por la orden de
seguir adelante con la ejecucion.

En lo referente a la oportunidad para alegar, el articulo 134 ibidem
consagra:

“Las nulidades podran alegarse en cualquiera de las instancias antes de
que se dicte sentencia o con posteridad a esta, si ocurrieren en ella.

(..)

Dichas causales podran alegarse en el proceso ejecutivo, incluso con
posterioridad a la orden de seguir adelante con la ejecucion, mientras no
haya terminado por el pago total a los acreedores o por cualquier otra causa legal.”
(negrilla fuera de texto)

De forma que, la normativa vigente contraria lo senalado por la
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recurrente en el primero de sus reparos (reparo 3.1.), puesto que la
expedicion de providencia que ordene seguir adelante con la ejecucion no
constituye limite temporal para proponer la nulidad.

4.- La nulidad debe ser rechazada por cuanto debio ser alegada
como excepcion previa

El articulo 135 del Codigo General del Proceso dispone:

“(...) No podra alegar la nulidad quien haya dado lugar al hecho que la
origina, ni quien omitié alegarla como excepcion previa si tuvo oportunidad para
hacerlo, ni quien después de ocurrida la causal haya actuado en el proceso sin
proponerla (...)"

Es decir, las causales de nulidad deben ser alegadas en cuanto se
tiene la oportunidad de hacerlo, de lo contrario se entenderan saneadas y
seran rechazadas. Para el caso sub judice es pertinente destacar que la
primera actuacion realizada por la pasiva fue el 25 de febrero de 2022
cuando propuso el incidente por indebida notificacion, por lo cual, se
aduce que la parte desconocia de la existencia del proceso hasta la fecha.
Dicho de otro modo, aunque es cierto que la demandada no propuso la
excepcion previa, ello se debié a que no tenia conocimiento del tramite en
curso.

De esta forma, dada la imposibilidad de denotar este vicio en etapas
previas, no procede el segundo de los reparos de la recurrente (numeral
3.2.).

5.- Las notificaciones se realizaron conforme a los articulos 291
Yy 292 del Codigo General del Proceso

En torno a la indebida notificacion, la Honorable Corte Suprema de
Justicia ha senalado:

“(...) si la constancia que finalmente se emite para dar cuenta de la
realizaciéon de estos actos de comunicaciéon se entienden rendidos bajo la gravedad
de juramento- Y, en ese orden, se presumen veraces, al dar cuenta que fueron
recibidas en el lugar de destino y sobre todo atestar que la <PERSONA O ENTIDAD
A NOTIFICAR SI FUE NOTIFICADA EN ESTE LUGAR», correspondia a la parte que
alega la indebida notificacion allegar las pruebas que acrediten que,
indiscutiblemente, las comunicaciones no fueron efectivamente entregadas en el
lugar de su residencia.”?

En el caso sub examine, las certificaciones de la empresa Inter
Rapidisimo allegadas* constatan que los destinatarios viven o laboran en
la transversal 76 n.® 83A-23, por lo cual la parte ejecutada adquirio la
carga procesal de demostrar que las comunicaciones no fueron entregadas
en su residencia, frente a lo cual, encuentra este despacho que los

3 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil. (14 de diciembre de 2020). Sentencia
SC5105-2020 [M.P. Francisco Ternera Barrios]
4 Paginas 202 y 211 de archivo OIcopiaCuadernoUno de carpeta 01CopiaCuadernoPrincipal
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demandados anexaron las documentales para acreditar que su lugar de
vivienda era otro diferente al inmueble objeto del litigio5, el cual se
encontraba en posesion de un tercero desde 1997, hecho que no fue
discutido por la recurrente cuando descorri6 el traslado del incidente o
cuando present6 la alzada.

En efecto, en la anotacion 7 del folio de matricula inmobiliaria No.
S0C -1988576 se observa que el inmueble es propiedad de los demandados,
sin embargo, estos no reciben notificaciones en el inmueble como se pasa
a denotar a continuacion:

i) En el marco del proceso ejecutivo hipotecario 2003-0157 se efectuo
diligencia de secuestro sobre el bien el 26 de enero de 2012, instancia en
la que Fabio Vanegas Nieto se opuso manifestando “Yo soy poseedor del
inmueble desde agosto de 199777.

ii) En interrogatorio efectuado al senor Vanegas Nieto durante el
secuestro llevado a cabo en la fecha citada en precedencia, este manifesto:
“(...) yo en el anio 1997 le compré e hice una promesa de compraventa con el sefior
mario cleves y ludwing Ernesto paez. Desde esa fecha hasta la presente hemos
vivido con mi esposa las 24 horas en esa casa (...)’, adicionalmente acerca de
los ejecutados afirmo “nunca han vivido ni tenido ningun vinculo de oficinas ni
nada en esta residencia’s.

iii) Comunicaciones efectuadas por el Acueducto y Secretaria de
hacienda a Mario Cleves Berruecos en la direccion Carrera 73 A 76-28
Apartamento 102 correspondientes a los anos 2010, 2015 y 20179

iv) Contrato de arrendamiento del inmueble ubicado en la Carrera
73A #76-28 en el que figura Mario Cleves Berruecos como arrendatario y
cuya vigencia es desde octubre de 2017 a 30 de septiembre de 201810,

v) Declaraciones extra-juicio n.° 1066 y 1067 realizadas el 10 de
septiembre de 2019 ante la Notaria 17 de Medellin, donde las senoras
Liliana Victoria Gonzalez Osorio y Yosin Ely Mosquera Flaco manifiestan
que el senor Ludwing Ernesto Paez Esteves vive desde 2005 en la Avenida
37 #78-72, apartamento 301 de Medellin!!.

vi) Certificacion de sociedad Ganaderia y Turismo S.A.S. de Medellin
en la que constata que el senor Ludwing Ernesto Paez Esteves es asesor

5 Se acredit6 mediante las documentales que Mario Cleves Berruecos reside en el apartamento
102 de la carrera 73A n.° 78-72 de esta ciudad, y Luidwing Ernesto Paez Esteves vive en el
apartamento 301 de la Avenida 37 n.° 78-72 de la ciudad de Medellin.

6 Pagina 395 'y subsiguientes de archivo 0OlcopiaCuadernoUno de carpeta
01CopiaCuadernoPrincipal.

7 Pagina 16 de archivo 01Copiadecuaderdo nulidad de carpeta 02CuadernoNulidad.

8 Pagina 28 de la misma ubicacion.

9 Paginas 45, 46, 47, 48, 49 y 50 de la misma ubicacion.

10 Pagina 51 y subsiguientes de la misma ubicacion.

11 Pagina 60 de la misma ubicacion.
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operativo desde 201212,

vii) Certificacion fechada el 11 de diciembre de 2019 de la Alcaldia de
Medellin en la que Ludwing Ernesto Paez Esteves manifiesta tener
domicilio en Avenida 37 #78-72, apartamento 301 de Medellin!3.

En este orden de ideas, las pruebas allegadas oportunamente y
estudiadas permiten concluir que, para el momento de la notificacion, la
residencia de Mario Cleves Berruecos estaba en el apartamento 102 de la
Carrera 73 A 76-28 de esta ciudad, y de Ludwing Ernesto Paez Esteves en
el apartamento 301 de la Avenida 37 #78-72 de Medellin, lugares ajenos al
inmueble objeto del litigio; de esta manera se desvirtua lo certificado por
la empresa Inter Rapidisimo por la configuracion de indebida notificacion.

6.- El incidente de nulidad no se abrio a pruebas

El anteriormente citado articulo 134 indica “(...) El juez resolverd la
solicitud de nulidad previo traslado, decreto y prdctica de las pruebas que fueren
necesarias (...)) de forma que, corresponde determinar si el funcionario de
primer grado dio traslado del incidente y posteriormente decreto y practico
las pruebas imprescindibles.

Al efectuar una inspeccion al plenario, constata esta sede judicial las
siguientes actuaciones:

i) El 25 de febrero de 2022 la pasiva propuso incidente de nulidad
por indebida notificacion, escrito en el cual anexo las pruebas que estimo
pertinentes para demostrar el sitio de residencia de los demandados.

ii) El 3 de marzo de esa anualidad, el despacho corri6 traslado a la
contraparte para que se pronunciara.

iii) E1 8 del mismo mes y ano, la parte activa peticioné:

“- Solicito respetuosamente de su despacho se sirva tener como pruebas las
que obran en el correspondiente proceso y en especial las certificaciones emitidas
por la empresa de correos donde consta el recibo de los mismos.

- Allego certificado catastral donde figuran los seriores MARIO CLEVES
BERRUECOS Y LUDWIN ERNESTO PAEZ ESTEVEZ como propietarios del inmueble
ubicado en la transversal 76 No. 83 A — 23.

- Allego certificado de tradiciéon con folio de matricula inmobiliaria 50C —
198857 de la oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Bogota con fecha de
expedicion reciente donde los seniores MARIO CLEVES BERRUECOS Y LUDWIN
ERNESTO PAEZ ESTEVEZ figuran como titulares no solo como propietarios sino
como deudores hipotecarios”14

12 Pagina 62 de la misma ubicacion.
13 Pagina 65 de la misma ubicacion.
14 Pagina 85 de archivo 01Copiadecuaderdo nulidad de carpeta 02CuadernoNulidad.
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Se concluye en el presente reparo, que la demandante tuvo
oportunidad para allegar la pruebas que estimo pertinentes para expedir
una decision judicial, frente a lo cual, anex6 documentales destinadas a
constatar el derecho de propiedad de los ejecutados, sin que verse en el
expediente material probatorio que desmienta que el senor Mario Cleves
Berruecos reside en el apartamento 102 de la carrera 73A n.° 78-72 de
esta ciudad, o que el senor Luidwing Ernesto Paez Esteves vive en el
apartamento 301 de la Avenida 37 n.° 78-72 de la ciudad de Medellin.

Corolario lo estudiado, se constata que los ejecutados lograron
desvirtuar las certificaciones de correo allegadas al acreditar sus
respectivos lugares de vivienda, razéon por la cual hubo una indebida
notificacion al remitir las comunicaciones al bien objeto de la demanda del
que, se itera, no es donde residian los demandados.

Al respecto, la Corte Suprema de Justicia indic6:

“(...) no es factible confundir el domicilio, entendiéndose por tal,
en su acepcion mas amplia, como la residencia acompanada, real o
presuntivamente, del animo de permanecer en ella, con el sitio donde
puede ser notificado el demandado, “pues este solamente hace relacion
al paraje concreto, dentro de su domicilio o fuera de él, donde aquel
puede ser hallado con el fin de avisarle de los actos procesales que asi
lo requieran” (auto del 6 de julio de 1999), ya que suele acontecer “que
no obstante que el demandado tenga su domicilio en un determinado
lugar, puede ser hallado [en otro] para efectos de enterarlo del auto
admisorio de la demanda, sin que por tal razén, pueda decirse que de
ésta debié formularse en este sitio y no en el de su domicilio, o que éste
sufrié alteracion alguna” (auto de 20 de noviembre de 2000)y”15

Asi las cosas, se habra de confirmar la providencia recurrida.
IV.- DECISION

En meérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Bogota D.C.- Sala Civil,

RESUELVE
PRIMERO: CONFIRMAR el auto del 22 de junio de 2022 proferido
por el Juzgado Tercero Civil de Circuito de Ejecucion de Sentencias de

Bogota, por lo antes expuesto.

SEGUNDO: Sin condena en costas por no aparecer causadas (art.
365.8 C.G.P.).

TERCERO: DEVUELVASE el expediente al juzgado de origen.

15 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil (11 de noviembre de 2021). Auto AC5339-
2021 [M.P. Francisco Ternera Barrios] reiterado en sentencia SC1367-2022 de 6 de junio de
2022.
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Notifiquese y cumplase,

(firma electrénica)

STELLA MARIA AYAZO PERNETH
Magistrada
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Radicado: 11001 31 03 034 2021 00218 01

Siendo inminente el plazo de 6 meses previsto en el articulo 121 Cgp, este

Se prorroga.

NOTIFIQUESE
El Magistrado,

GERMAN VALENZUELA VALBUENA
11001 31 03 034 2021 00218 01
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Ejecutivo Singular.

Demandante: Sonia Esmeralda Pérez.
Demandado: German Canelo Meza y otro.
Exp. 035-2020-00369-01.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

MAGISTRADO:
LUIS ROBERTO SUAREZ GONZALEZ

Bogota D. C., dieciocho de agosto de dos mi veintitrés.

Se decide el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante
contra el auto proferido el quince de diciembre del afio pasado por el
Juzgado Treinta y Cinco Civil del Circuito de Bogotd4, allegado a esta

Corporacion el seis de julio del afio en curso.

ANTECEDENTES

1. Mediante auto del veintidés de septiembre de la pasada anualidad el
juzgador de primera instancia requirio a la parte para que acreditara la
notificacion de la pasiva, concediéndole el término de treinta dias
contados a partir de la notificacion de ese proveido para lograr tal fin;
ante el incumplimiento dentro del plazo sefialado, el quince de diciembre

siguiente se decreto la terminacion del litigio por desistimiento tacito.

2. Contra la anterior decision se alzo la interesada subsidiariamente al
recurso de reposicion radicado, esgrimiendo que el dia 1 de noviembre
se le notifico a la parte demandada el auto admisorio de fecha trece (13)
de mayo de 2021, junto con copia de la demanda y sus respectivos
anexos al correo electrénico g_canelo@hotmail.com, aportando, por
igual, las pruebas de como obtuvo el correo electronico y la certificacion
de envio, decision ratificada por el a quo, apoyado en que el 23 de
septiembre de 2022 se habia dispuesto la notificacion a los
demandados German Canelo Meza y Luisa Fernanda Caicedo Martin,
venciendo el término el 8 de noviembre siguiente, lapso que transcurrié
en silencio, pues solo con la interposicién de recurso de reposicion, el

11 de enero de 2023, se allegaron las documentales que dan cuenta del

LRSG. 035-2020-00369-01



tramite de notificacion conforme a la prevision contenida en el articulo 8
de laley 2213 de 2022, esto es, mas de dos meses después de la orden

impartida.

Por ello, el juzgado consider6 que las razones que esboza en su escrito
de impugnacién no tienen fuerza para enervar la decisién adoptada; por
el contrario, lo que se evidencia es un desinterés por la causa procesal
que le fue encomendada™ y concedié la apelacién que se pasa a

resolver, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

1. En la legislacion patria se estableci6 la figura del desistimiento tacito
de la demanda, del llamamiento en garantia, del incidente o de
cualquiera otra actuacion, cuya declaratoria trae como consecuencia la
terminacion del proceso o de la respectiva actuacion como sancion para
el sujeto que lo promovid, por el incumplimiento de sus cargas

procesales dentro del tiempo previsto en la ley.

2. El numeral 1° del articulo 317 del Codigo General del Proceso,
destaca que cuando para continuar el tramite de la demanda se requiera
el cumplimiento de una carga procesal o de un acto de la parte que la
haya formulado, el juez le ordenara llevarlo a cabo dentro de los treinta
dias siguientes mediante providencia que se notificara por estado, por
cuyo desacato se habilita declarar la terminacion por desistimiento tacito
e imponer condena en costas, parametro en virtud del cual, de una
lectura aislada, podria concluirse que la directriz trazada por el
legislador para finiquitar el proceso es de estricto talante objetivo, por lo
gue bastaria el vencimiento del término de los treinta dias sin que se
hubiere ejecutado la orden requerida, conclusion que, en cierta medida,
guarda concordancia con lo que pareciera ser la finalidad de la
codificacion adjetiva, esto es, castigar de forma categorica las

eventualidades que dan origen a la detencion de un tramite

1 026. Autodeciderecurso.pdf.
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determinado, interpretacion que, no obstante, atiende solamente el

tenor literal, por demas restringido, de la norma.

3. De otra parte, no puede dejarse de lado que la sancién prevista en la
norma procesal cumple, claramente, una finalidad de castigo a quien,
de forma desidiosa, permite el anquilosamiento de la actuacion,
afectando la correcta administracion de justicia, cuadro frente al que el
ordenamiento juridico responde con la finalizacién de esa actuacion,
supuesto que, aparentemente, se pinceld6 desde una perspectiva
objetiva, en la que la conducta de las partes no se nombra. Sin embargo,
ello no puede configurar una infranqueable talanquera para que sea
juzgada cada situacion atendiendo a las circunstancias particulares que
se desprenden de la pendencia, pues no en vano la norma precisa que
la inactividad del contradictorio tiene como detonante el incumplimiento
de la carga o acto de parte ordenado, prevision que impone la necesidad
de una circunspeccion mas juiciosa y que se examine el caso desde los

diferentes puntos de vista que destaca la ley.

4. Escrutado el material adosado al expediente, comporta precisar que
el fundamento basilar para finiquitar el proceso consistié en que, pese a
gue se remiti6 la notificacion a los demandados el primero de noviembre
del afio pasado, esa actuacion se envio a un solo correo electronico,
actuacion que, por demas, viene a informarse al juzgado cuando se
interpuso el recurso de reposicion -11 de enero del afio en curso-, es
decir, 27 dias después del lapso maximo otorgado por el juzgador y

decretado el desistimiento tacito.

5. En este orden, por mas que el Tribunal observe con cierta laxitud el
momento del aporte de la informacion que comprueba el intento de
enteramiento, lo cierto es que no existe certeza de que el correo
g_canelo@hotmail.com pertenece a los dos demandados, German
Canelo Meza y Luisa Fernanda Caicedo Martin, actuacion que ante la
ausencia de prueba que certifique ese dato lleva a concluir que no se
notificé a la totalidad de las personas demandadas; a lo anterior se

adiciona que el actor afirmd bajo la gravedad del juramento que
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desconocia la direccién electronica de ellos?; tampoco hay material que
acredite que la intimacion de los convocados se haya intentado en la
direccién fisica suministrada en la demanda, falencias que impiden que
se valide el intento notificatorio realizado y aportado al despacho
veintisiete dias del vencimiento del lapso concedido, por lo que la
conclusién que se impone es que no se realiz6 la actuacion ordenada
en debida forma, hecho que demuestra desatencion del interesado,
suficiente para refrendar la decision proferida, motivacién por la que se
confirmard el auto atacado y en consecuencia, la Sala Civil del Tribunal

Superior de Distrito Judicial de Bogota D. C., en sala unitaria,
RESUELVE

PRIMERO.- CONFIRMAR el auto de fecha y procedencia anotadas.

SEGUNDO.- Sin costas.

Notifiquese,
LUIS ROBERTO SUAREZ GONZALEZ
Magistrado

11001310303520200036901
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA SEXTA DE DECISION CIVIL

Bogota D. C., dieciocho de agosto de dos mil veintitrés

110013103 036 2016 00779 02

Ref. proceso divisorio de Diego José Anzola Reyes frente a Yolanda Velasquez Vargas

El suscrito Magistrado confirmara el auto de 6 de diciembre de 2022, mediante el
cual el Juzgado 36 Civil del Circuito de Bogota rechazoé de plano la solicitud de nulidad
procesal que formul6 la opositora “por cuanto la misma no esta enlistada en las causales
previstas en el canon 133 del C.G.P.”. La alzada le correspondi6 por reparto a este
despacho el 9 de agosto de 2023.

LOS RECURSOS DE REPOSICION (y en subsidio apelacién). Sefnal6é la
inconforme que la causal de invalidacién que aleg6 (consistente a que no se habria
enterado de la existencia del proceso a la acreedora hipotecaria Yuli Johanna Munoz
Velasquez) se enmarca en el supuesto de hecho del numeral 8° del articulo 133 del C.
G. del P., omision que, en su criterio, atenta contra el derecho de defensa de la sefiora

Munoz Velasquez (tercera en este litigio).

Al resolver, de manera adversa el recurso horizontal, la juez de primer grado
sefiald que “tampoco era dable imprimir tramite alguno a la nulidad planteada a la luz
de la referida disposicion, en primer lugar, porque a la demandada Yolanda Velasquez
Vargas no le asiste legitimaciéon para alegarla por no ser la persona afectada de
conformidad con lo normado en el articulo 135, ibidem, y en segundo lugar, la
acreedora hipotecaria Yuli Johanna Munoz Velasquez no debe ser citada al proceso
teniendo en cuenta que no ostenta la calidad de titular del derecho real de dominio de

una cuota parte del bien objeto de division”.

CONSIDERACIONES.

1. Sea lo primero poner en relieve que, al sustentar sus recursos de
reposicion y apelacion, la recurrente se limité a insistir en la viabilidad de darle tramite
a su solicitud incidental por haber hecho presencia la causal de invalidacién que preve

el numeral 8° del articulo 133 del C. G. del P.

En ese escenario, cabe recordar que a voces del articulo 320 del C. G. del P., el

juez ad quem puede examinar la cuestion decidida, “Gnicamente en relaciéon con los

reparos concretos formulados por el apelante”, norma que concuerda con lo que sobre
el particular dispone el articulo 328, ibidem, a cuyo tenor, “el juez de segunda instancia

debera pronunciarse solamente sobre los argumentos expuestos por el apelante”.



Por lo mismo, el despacho se ceiiira a despachar lo que si fue verdadero motivo

de reparo.

2. Advierte el suscrito Magistrado que la solicitud incidental ameritaba su
rechazo liminar, no tanto porque la causal invocada no se amoldara a los supuestos de
hecho que contempla el articulo 133 del C. G. del P., sino por lo que a continuacién se

registra:

En efecto, la opositora planteé (aunque no con la mayor claridad) que en este
proceso era imperiosa la citacion de una acreedora hipotecaria suya, contingencia que

e algtin modo encaja en el numera e la norma en cita.
de al d 1 18°del t

Sin embargo, es patente que la sefiora Velasquez Vargas (hoy apelante) no esta
legitimada para invocar la causal de nulidad del numeral 8° del articulo 133 del C. G.

del P., que -de configurarse- solo podria ser alegada por la “persona afectada”. De ser

el caso, aqui soélo estaria habilitada para implorar la declaracion de invalidaciéon parcial

en comento, la acreedora hipotecaria Yuli Johanna Munoz Velasquez.

No en vano, consagra el articulo 135 del C. G. del P., que “la nulidad por
indebida representacion o por falta de notificaciébn o emplazamiento solo podra ser
alegada por la persona afectada” y que “el juez rechazara de plano la solicitud de
nulidad (...) que se proponga después de saneada o por quien carezca de

legitimacion”.

En un asunto de contornos algo similares y en punto a la legitimacion para
proponer la invalidacién procesal, en sede de casacion, la Honorable Corte Suprema de
Justicia pregoné respecto de las normas contenidas en el articulo 142 del C. de P. C.
(que armonizan con las vigentes en la actualidad, en especial, el articulo 135 del C. G.

del P.) lo siguiente:

“esa preceptiva, apunta la Corte, ‘define el punto con toda exactitud porque,
basicamente, de lo que se trata es de saber en frente de cual de las partes del proceso
es que media el hecho anémalo, y, por ende, a quien perjudica’ (Sent. de 4 de febrero
de 1987)" (Cas. Civ. del 5 de noviembre de 1998). Postulado general que ratifica,
respecto del motivo de nulidad que funda el cargo, el articulo 143 - 3 del Codigo de
Procedimiento Civil [hoy numeral 8°, del articulo 133 del C. G. del P.], cuando estatuye
que la nulidad por falta de citacién de quien ha debido ser convocado como parte en el
juicio, "s6lo" puede ser alegada por "la persona afectada", esto es, por quien debiendo
ser citado al proceso en la apuntada calidad, no fue llamado al mismo, porque al
fin v al cabo es él quien esta en capacidad de medir el impacto que en el ejercicio
de sus derechos tuvo el desvio de las formas del juicio y reclamar, de considerarlo
necesario, la adopcion de la medidas necesarias para restablecerlos. (CSJ, sent. de
1° de septiembre de 2005, exp. 1992 00561 01. M.P. Jaime Alberto Arrubla Paucar).

3. No prospera, por ende, la apelacién en estudio, se reitera, en virtud de
la falta de legitimacion de la demandada para aducir la causal de invalidacion procesal

en comento.
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DECISION. Asi las cosas, el suscrito Magistrado CONFIRMA el auto de 6 de
diciembre de 2022, mediante el cual el Juzgado 36 Civil del Circuito de Bogota rechaz6 de
plano la solicitud incidental de nulidad que, con estribo en el numeral 8° del articulo 133

del C.G. del P., formul6 la parte opositora.

Sin costas de la alzada, por no aparecer justificadas.

Devuélvase la actuacion a la oficina de origen.

Notifiquese

OSCAR FERNANDO YAYA PENA
Magistrado

Firmado Por:
Oscar Fernando Yaya Pefia
Magistrado
Sala 011 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota, D. C., dieciocho (18) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: RICARDO ACOSTA BUITRAGO

Proceso Responsabilidad Civil

Demandante Vesland Investment S.A.S. y Conectics
S.A.S. en liquidacion

Demandado Banco de Occidente S.A.

Motivo Suspension

Atendiendo la nueva solicitud de suspension del proceso, allegada
conjuntamente por las partes, de conformidad con el articulo 161 del C.G.P. se
concede hasta el 20 de septiembre de 2023, Al vencimiento, las partes deberan
informar si ha de continuar el curso de la apelacién pues si nada dicen se

procedera a fijar la fecha para la audiencia de pruebas sustentacion y fallo.

NOTIFIQUESE,

RICARDO GO
Magistrado



[Escriba aqui]

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C.
SALA CIVIL

Bogota D.C., dieciocho (18) de agosto de dos mil veintitrés (2023)
Magistrada Sustanciadora: ADRIANA AYALA PULGARIN

Radicacion: 11001 31 03 040 2001 00441 10.
Clase: Ejecutivo.
Demandante: Banco Colmena Establecimiento Bancario S.A.

Demandados: Martha Eugenia Cruz De Botero.

Estando el proceso de la referencia para resolver sobre el recurso de queja
formulado por apoderado judicial del extremo demandado contra el auto proferido el 18
de noviembre de 2021, a través del cual, el Juzgado Primero Civil del Circuito de
Ejecucion de Sentencias de Bogota negd la alzada contra la providencia que decreté una
prueba de oficio, se advierte que, esta servidora ya se habia declarado impedida para
asumir su conocimiento en segunda instancia, razén por la que el asunto fue asignado en
esa oportunidad al despacho del Magistrado Ricardo Acosta Buitrago quien, en efecto lo

tramité y, por tanto, le corresponde proveer sobre el referido recurso.

Al respecto el Decreto 1265 de 1970 articulo 9° literalmente reza que: “Para el reparto
de los negocios en las corporaciones se observaran las siguientes reglas: numeral 3° Cuando un negocio
haya estado a disposicion de la salda se adjudicardi en el reparto al magistrado que lo sustancid

anteriormente”.



Expediente N° 11001310304020010044110

Norma aun vigente y que tiene igual operatividad tratindose de procesos sujetos a reparto
en esta instancia judicial, sin que se observe que opere en el presente caso alguna de las
causales de compensacion previstas en el articulo 7° del Acuerdo 1472 de 2002, proferido

por el Consejo Superior de la Judicatura.

Bajo estas estas condiciones, se dispondra el envio del expediente de la referencia, por
intermedio de la secretaria del tribunal al magistrado que, con anterioridad, habia tenido

conocimiento de la presente accion ejecutiva.
En mérito de lo expuesto, la suscrita Magistrada RESUELVE,
RESUELVE,

UNICO: ORDENAR 2 Secretaria, que, previas las anotaciones de rigor, remita el
expediente al despacho del Magistrado Ricardo Acosta Buitrago, quien con antelacion

conoci6 en segunda instancia del proceso de la referencia.

CUMPLASE,

Firmado Por:
Adriana Ayala Pulgarin
Magistrado
Sala 017 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL

Bogota D.C., dieciocho (18) de agosto de dos mil
veintitrés (2023).

) Ref: DIVISORIO de DIANA MILENA ENCISO
BOHORQUEZ contra JOSE DANILO ENCISO MORALES. Exp. 032-2017-
00375-01.

Para todos los efectos, téngase en cuenta que esta es
la primera oportunidad en la que el Tribunal conoce del asunto de la
referencia, de alli que el radicado corresponda al 032-2017-00375-01 y no al
02.

CUMPLASE

gfei

JORGE EDUARDO FERREIRA VARGAS
MAGISTRADO



