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DEMANDANTE | Marina Elisa Vargas de Pinto y o.
DEMANDADA | R.V. Inmobiliaria S.A.

RADICADO 110013103 016 2017 00512 04
INSTANCIA Segunda -apelacion sentencia -
DECISION Prorroga

En aras de evitar la pérdida automatica de competencia, y con
el objeto de proferir la sentencia de segunda instancia, se prorroga
el término para tal fin por seis (6) meses, contados a partir del dia
siguiente al vencimiento del término inicial, teniendo presente que

el referido plazo es subjetivo respecto al Magistrado.

Ejecutoriada esta decision regresen las diligencias al

Despacho para lo pertinente.

Notifiquese.

JAIME CHAVARRO MAHECHA
Magistrado
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PROCESO Ejecutivo

DEMANDANTE | Centro de Recuperacion y Administraciéon de
Activos S.A.

DEMANDADA | Sociedad Fiduciaria de Desarrollo Agropecuario
S.A.yo.

RADICADO 110013103 018 2018 00269 02

INSTANCIA Segunda -apelacién sentencia -

DECISION Prorroga

En aras de evitar la pérdida automatica de competencia,
y con el objeto de proferir la sentencia de segunda instancia, se
prorroga el término para tal fin por seis (6) meses, contados a
partir del dia siguiente al vencimiento del término inicial,
teniendo presente que el referido plazo es subjetivo respecto al

Magistrado.

Ejecutoriada esta decision regresen las diligencias al

Despacho para lo pertinente.

Notifiquese.

JAIME CHAVARRO MAHECHA
Magistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CUARTA DE DECISION CIVIL

FLOR MARGOTH GONZALEZ FLOREZ
Magistrada Ponente

Radicacion No. 11001310302020070053102

Discutido y Aprobado en Salas de Decision del 19 y 26 de enero de
dos mil veintitrés (2023). Actas Nos. 02 y 03.

Bogota D.C., treinta y uno (31) de enero de dos mil veintitrés (2023).

Se decide el recurso de apelacion interpuesto por el extremo
demandante y la interviniente ad-excludendum, en oposicion a la
sentencia del 18 de marzo de 2021, emitida por el Juzgado
Cuarenta y Siete Civil del Circuito de Bogota, dentro del proceso
de pertenencia adelantado en contra de la senora Isabel Gaviria

de Jaramillo y las personas indeterminadas.

I. ANTECEDENTES

1. Pretensiones!. [sabel Gaviria de Jaramillo y las llamadas
‘personas indeterminadas’, fueron convocadas a la accion de
usucapion que se revisa, con miras a obtener, a favor de los
demandantes, declaracion judicial del dominio de las treinta

viviendas de interés social objeto del pleito, por prescripcion

extraordinaria adquisitiva, cuyos poseedores y ubicacion

respectivos, se describen asi:

1. Demandantes: José Gerardo Bustos Ayala y Noemi Orozco
Jaramillo.

Direccion: Transversal 48 Bis No. 69 A — 29 Sur

1 Archivo No. 04Cuadernoprincipal.pdf, pagina 406 y siguientes.
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2. Demandantes: Heriberto Maria Ceballos y Edilma Inés
Arboleda de Ceballos
Direccion: Diagonal 69 G No. 48 A — 21 Sur

3. Demandantes: Néstor Maria Casas Burgos y Leovigilda
Gonzalez de Casas

Direccion: Calle 69 B Sur No. 46 A — 26

4. Demandante: Maria del Carmen Manco Saavedra

Direccion: Carrera 47 A No. 69 K — 38 Sur

5. Demandante: Deisy Yamile Pita Clavijo

Direccion: Transversal 48 Bis No. 69 A — 29 Sur

6. Demandante: Blanca Nieves Garzon Patino

Direccion: Carrera 46 No. 69 — 21 Sur

7. Demandantes: Rosmira Celis Pedraza y César Hernando
Torres Tinganan

Direccion: Diagonal 69 G No. 48 — 90 Interior 2 Sur

8. Demandante: Ramon Elias Ocampo Orozco

Direccion: Diagonal 68 H Sur No. 48 C — 28

9. Demandante: Elsa Maria Beltran Bohorquez

Direccion: Calle 68 I Sur No. 46 — 03

10. Demandante: Maria Ana Pureza Diaz Diaz

Direccion: Carrera 46 A No. 68 H — 15 Sur

11. Demandantes: Luis Antonio Almanza y Rosa Maria
Martinez Reyes

Direccion: Transversal 48 No. 68 H — 32 Sur

12. Demandantes: Jesus Maria Fajardo Jara y Maria Gloria
Ester Duenas Cufino

Direccion: Carrera 47 B No. 69 M — 16 Sur
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13. Demandante: Domingo Sanabria Martinez

Direccion: Carrera 47 No. 69 B - 51 Sur

14. Demandantes: José Alcides Giraldo Cortés y Federmina
Feo Bohorquez

Direccion: Diagonal 69 M No. 47 B — 06 Sur

15. Demandantes: Alfonso Morales Villamil y Rosa Delia
Lopez Pena

Direccion: Carrera 46 A No. 69 B — 27 Sur

16. Demandante: Maria Isabel Garzon

Direccion: Carrera 47 A No. 69 K — 27 Sur

17. Demandante: Anselmo Ceballos Restrepo

Direccion: Carrera 47 A No. 69 K — 31 Sur

18. Demandante: Maria Emilse Olaya Escobar

Direccion: Transversal 48 Bis A No. 69 A — 28 Sur

19. Demandante: Luis Antonio Méndez Aguilar

Direccion: Transversal 48 Bis A No. 69 A — 19 Sur

20. Demandantes: Isidro Tapia Bermudez y Blanca Rosa
Suarez Benitez

Direccion: Calle 68 H No. 46 A — 21 Sur

21. Demandantes: Maira Yohana Paez Gonzalez y Gladys
Elisa Paez Gonzalez

Direccion: Carrera 47 No. 69 F - 11 Sur

22. Demandante: Tito Garatejo Lozano

Direccion: Calle 68 I Sur No. 46 A — 32

23. Demandante: Agustina Chavarro Gomez

Direccion: Transversal 46 No. 69 A — 71 Sur
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24. Demandante: Gloria Maria Torres Tenganan

Direccion: Transversal 48 Bis A No. 69 A Sur - 91

25. Demandante: Humberto Rojas Forero

Direccion: Diagonal 69 D No. 48 — 27 Sur

26. Demandante: Belarmina Henao de Gallego

Direccion: Diagonal 69 M Sur No. 47 A - 29

27. Demandante: Luis Alfonso Garcia

Direccion: Carrera 46 No. 69 D — 69 Sur

28. Demandante: Ofelia Correal Ruiz

Direccion: Carrera 46 C No. 70 — 51 Sur

29. Demandantes: Florentina Pulido Rativa y Julio Enrique
Molina Suarez

Direccion: Calle 71 Sur No. 47 A - 14

Todos los predios mencionados, segun el petitum, hacen
parte del globo de terreno de mayor extension numerado S0C-
704454, ubicado en el ‘Barrio Bellavista La Ye’ de la localidad de
Ciudad Bolivar y se alinderan, detallada e individualmente, en la

forma indicada en el escrito genitor.

Sin embargo, en este punto se debe aclarar que, aunque
originalmente se demando la usucapion de treinta y tres predios,
de la enunciacion apenas efectuada y por claridad procesal, se
excluyeron a los siguientes promotores: i) Sixto Antonio Camayo
y Maria Silvia Contreras Guzman, respecto de quienes no se
admiti6 la demanda?, ii) Victor Gustavo Gomez Pachoén, actor
que renuncio a las pretensioness y iii) a las senoras Lina
Mercedes Molina de Aguilar y Concepcion Cufino de Duenas*,

por cuanto sus reclamos se tuvieron por desistidos tacitamente.

2 Ibid., pagina 423.
3 Ver pagina 43, archivo No. 05CuadernolA.pdf.
4 Ibid., pagina 205.
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En razon a lo anterior, dentro de la demanda principal y en
esta instancia, uUnicamente se debate el dominio de los
veintinueve bienes enlistados, sumado a la intervencion
excluyente de Gloria Marina Arévalo Ledon, frente a la cual se

referira la Colegiatura mas adelante.

2. Sustento facticoS. Como soporte del petitum, los aludidos
promotores sostuvieron ser poseedores de los inmuebles
pleiteados desde hace mas de cinco anos. Dijeron, desde
entonces, actian de manera publica, pacifica e ininterrumpida y
ejercen como senores y duenos de los predios, pues se han
encargado de costear las mejoras locativas y de sufragar los

servicios publicos que se han instalado en los terrenos.

Ademas, dijeron ser reconocidos por los vecinos del sector
como propietarios de las edificaciones de interés social en donde

reside cada uno de ellos, con exclusion de terceros.

3. Tramite procesal.

La accion fue admitida por el Juzgado Veinte Civil del

Circuito de Bogota, el 07 noviembre de 20076.

Isabel Gaviria de Jaramillo y las personas indeterminadas
se notificaron personalmente de la demanda el 26 de agosto de
20137, por conducto de curador ad-Litem. El togado, a su turno,
manifesto desconocer los hechos y estarse a lo que, conforme las

pruebas, decida la jurisdiccions.

4. Tercerias.

En escrito separado, Gloria Marina Arévalo Le6én promovio

intervencion ad-excludendum, en la cual reclamo se le declarara

5 Archivo No. 04Cuadernoprincipal.pdf, pagina 406 y siguientes.
6 Ibid., pagina 423.

7 Ibid., pagina 555.

8 Ibid., pagina 557 y siguientes.
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propietaria del 26% de los derechos de dominio que,
primigeniamente, interpel6é Victor Gustavo Gomez Pachon, frente

al fundo ubicado en la Calle 69 G No. 46 — 12 Sur®.

La solicitud se admiti6 a tramite!© y se decidié de fondo con
el veredicto que se revisa, pese al desistimiento de las

pretensiones principales del senor Gomez Pachon!l.

5. Fallo acusado de primera instancia.

En sentencia del 18 de marzo de 202112, la Juez Cuarenta

y Siete Civil del Circuito de Bogota nego las pretensiones.

Para el efecto, luego de exponer sustancialmente los
requisitos para adquirir el dominio de un bien de interés social
por el paso del tiempo y valorar una a una las pruebas arrimadas
al juicio, concluyé que ninguno de los demandantes logro

demostrar fehacientemente su exclusivo senorio.

Sobre Humberto Rojas Forero, precisé que, por la venta de
los derechos posesorios que hizo a favor de Jorge Enrique Bravo
Castaneda, su interés en este asunto feneciéo y, por ende, no
pueden revisarse sus pedimentos en virtud del principio de

congruencia (articulo 281 del Codigo General del Proceso).

Respecto de José Gerardo Bustos Ayala y Noemi Orozco
Jaramillo, Heriberto Maria Ceballos y Edilma Inés Arboleda de
Ceballos, Maria del Carmen Manco Saavedra, Deisy Yamile Pita
Clavijo, Rosmira Celis Pedraza y César Hernando Torres
Tinganan, Ramon Elias Ocampo Orozco, Luis Antonio Almanza y
Rosa Maria Martinez Reyes, Jesus Maria Fajardo Jara y Maria
Gloria Ester Duenas Cufino, José Alcides Giraldo Cortés y

Federmina Feo Bohorquez, Maria Isabel Garzéon, Anselmo

9 Ver carpeta No. 04CuadernolntervencionAdexcludendum.

10 Pagina 20, ibid.

11 Ver pagina 43, archivo No. 05SCuadernolA.pdf.

12 Ver pagina 215 y siguientes, archivo No. 05CuadernolA.pdf.
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Ceballos Restrepo, Maria Emilse Olaya Escobar, Luis Antonio
Méndez Aguilar, Agustina Chavarro Gomez, Gloria Maria Torres
Tenganan, Belarmina Henao de Gallego, Ofelia Correal Ruiz,
Florentina Pulido Rativa y Julio Enrique Molina Suarez, advirtio
la Funcionaria que, de acuerdo al dictamen pericial, los predios
no se encontraban dentro del folio de matricula inmobiliaria No.
50S-0704454 y que, por ende: i) no estaban debidamente
determinados los bienes de la usucapion, y ii) tampoco se
configuraba la legitimacion en la causa por pasiva de Isabel
Gaviria de Jaramillo, titular de los derechos de dominio del globo

de terreno de mayor extension.

En la misma linea y frente a las aspiraciones de Gloria
Marina Arévalo Leon, concluyo que la terceria estaba llamada al
fracaso, pues a voces del informe de la auxiliar de la justicia, no

se delimit6 arquitectonicamente el 26% pretendido por aquella.

De cara a los pedimentos de Néstor Maria Casas Burgos y
Leovigilda Gonzalez de Casas, Blanca Nieves Garzéon Patino, Elsa
Maria Beltran Bohorquez, Alfonso Morales Villamil y Rosa Delia
Lopez Pena, Tito Garatejo Lozano y Luis Alfonso Garcia, dijo que
la destinacion comercial de los predios sobre los cuales ejercen
actos de posesion impide que puedan considerarseles vivienda de
interés social y por lo antedicho, no se satisfacen los requisitos de
las Leyes 9% de 1989 y 388 de 1997, en concordancia con las
sentencias STC-383 de 2019 y STC-1029 de 2020, de la Corte

Suprema de Justicia.

Finalmente, en lo tocante a Maria Ana Pureza Diaz, Isidro
Tapia Bermudez y Blanca Rosa Suarez Benitez, Domingo
Sanabria Ramirez, Maira Yohana Paez Gonzalez y Gladys Elisa
Paez Gonzalez, hall6 que las afirmaciones de los testigos Lucy
Stella Lopez Garzon y Francisco Evelio Marin Castaneda
presentaban serias inconsistencias con los hechos narrados en el
petitumy las pruebas arrimadas al dossier y, en consecuencia, no

podia darse plena credibilidad a su dicho.
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6. Apelacion.

Inconforme con la memorada determinacion, tanto el
apoderado de los demandantes como el procurador judicial de la
interviniente ad-excludendum, formularon en su contra recurso
vertical, el cual fue concedido en el efecto suspensivo, situacion
por la cual se encuentra el expediente ante la Sala para proferir

fallo de segundo grado.

La alzada se admiti6é en auto del 29 de junio de 202213,

6.1. Sustentacion del recurso.

El togado de los promotores argumenté sus reparos contra

el fallo, en la forma que pasa a explicarsel4.

Dijo, el tinico requisito para que un bien se considere de
interés social es su valor, el cual no puede superar los 135
salarios minimos mensuales, hecho acreditado al momento de la
presentacion de la demanda, inclusive, muy a pesar del dictamen
practicado en juicio, el cual tuvo en cuenta las mejoras efectuadas

por los poseedores para justipreciar los fundos.

Agrego, no se aprecio la prueba documental en punto a las
cesiones de los derechos posesorios que hizo Humberto Rojas
Forero a favor de Jorge Enrique Bravo Castaneda y luego de éste
a Leidy Marcela Bravo Osorio, a favor de quien debe decidirse la

sentencia por ser la actual detentadora del predio.

Insistio en que lo expuesto por Lucy Stella Lopez Garzon y
Francisco Evelio Marin Castaneda debe valorarse en integridad,
pues si su ponencia se rindié diez anos después de la admision

de la demanda, es apenas logico que, para el momento de la vista

13 Archivo No. 0SAutoAdmiteRecurso.pdf; Cuaderno Tribunal.
14 Archivo No. 06SustentaRecurso.pdf
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publica, sus prohijados ya llevaran mas de quince anos habitando

en el sector, tal y como testificaron aquellos.

Recab6 que la Juez no estimo6 la declaracion de Alba Luz
Herran Mancilla, quien también dio fe de los actos de posesion de
sus defendidos, lo cual se corrobora con la inspeccion judicial que

practico la anterior Funcionaria, en los anos 2016y 2017.

Para finalizar, sostuvo, debio valorarse la suma de
posesiones que, en algunos casos, se alego como vehiculo para el
traspaso de la propiedad de un poseedor irregular al actual

detentador, ahora demandante de la usucapion!s.

A su turno, el defensor de Gloria Marina Arévalo Leon16
argumento que, tanto el dictamen pericial como la inspeccion
judicial, no ofrecen duda alguna frente al porcentaje de terreno
que ésta reclamo en la terceria. Asi, analizado lo anterior con las
demas pruebas obrantes en el dossier, es pristino que la senora
Arévalo Leon adquirié por prescripcion adquisitiva de dominio el

fundo que posee y habita en la actualidad.

5.2. Traslado del recurso.

Dentro del término de traslado, el curador ad-Litem de la

parte pasiva guardo silencio.

CONSIDERACIONES

Revisado el plenario se establece que ningun reparo merece
la actuacion frente a los presupuestos procesales, pues la
competencia para resolver la alzada esta radicada en esta
Corporacion, la capacidad para ser parte y comparecer al asunto
se encuentra debidamente acreditada, la demanda reune las

exigencias establecidas en el ordenamiento procedimental civil y

15 La anterior afirmacion fue de forma genérica, sin explicar respecto de qué promotor
habia que estudiarse la suma de actos de senorio.
16 Archivo No. 07SustentaRecurso.pdf
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no se observa causal de nulidad alguna que invalide lo rituado,
permitiendo asi concluir la apelacion, con la sentencia de segunda

instancia que pasa a proferirse.

Adicionalmente, es imperioso recalcar frente a la
competencia de la Sala, conforme lo reglado en el articulo 328 del
Codigo General del Proceso, que ha de concretarse a los
cuestionamientos presentados contra el contenido del fallo de
primer grado, por el procurador de los demandantes y por el
representante de la tercera interviniente, Gloria Marina Arévalo

Leon, oportunamente sustentados en esta instancia.

Asi pues, de entrada, debe advertirse lo siguiente.

La providencia apelada se dividio en cinco ejes centrales: i) la
venta de los derechos posesorios de Humberto Rojas Forero a
favor de un tercero, como factor para no conceder el dominio a la
actual poseedora (congruencia), ii) la indebida delimitacion de
dieciocho de los treinta predios pleiteados por identificarse con un
folio de matricula sustancialmente distinto al demandado, iii) la
destinacion de seis fundos que impidi6 que se les considerase
como vivienda de interés social, con miras a reducir el término
prescriptivo de diez a cinco anos, iv) la falta de prueba fehaciente
de los actos de senorio de cuatro de los bienes de la usucapion y
v) la ausencia de determinacion del terreno que, en un porcentaje

del 26%, reclamo6 Gloria Marina.

Frente a lo expuesto, es claro que el apoderado de la senora

Arévalo Ledon desarrolld su alzada en debida forma.

Sin embargo, del analisis detallado a los escritos de censura
y de sustentacion del apoderado de los promotores principales, se
observa que aquel no hizo alusion alguna al segundo de los
topicos apenas memorados. Es decir que, segin esto, se mostro
conforme con la decision de la Juez de negar las pretensiones de
José Gerardo Bustos Ayala y Noemi Orozco Jaramillo, Heriberto

Maria Ceballos y Edilma Inés Arboleda de Ceballos, Maria del

10
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Carmen Manco Saavedra, Deisy Yamile Pita Clavijo, Rosmira Celis
Pedraza y César Hernando Torres Tinganan, Ramon Elias
Ocampo Orozco, Luis Antonio Almanza y Rosa Maria Martinez
Reyes, Jesus Maria Fajardo Jara y Maria Gloria Ester Duenas
Cufino, José Alcides Giraldo Cortés y Federmina Feo Bohorquez,
Maria Isabel Garzon, Anselmo Ceballos Restrepo, Maria Emilse
Olaya Escobar, Luis Antonio Méndez Aguilar, Agustina Chavarro
Gomez, Gloria Maria Torres Tenganan, Belarmina Henao de
Gallego, Ofelia Correal Ruiz, Florentina Pulido Rativa y Julio
Enrique Molina Suarez, al considerar que los predios poseidos no

habian sido identificados a plenitud.

Por ende, desde ya el Tribunal destaca que, respecto de los
memorados actores, se abstendra de estudiar los alegatos
planteados de forma genérica por el apelante principal, bajo la
premisa del principio de la congruencia, sobre el cual ha sentado

reiteradamente la Corte Suprema de Justicial?, que:

“(...) Se_sigue de todo lo hasta aqui expuesto, que las
facultades que tiene el superior, en tratandose de la
apelacion de sentencias, unicamente se extiende al
contenido de los reparos concretos senalados en la fase de
interposicion de la alzada, oralmente en la respectiva audiencia
o por escrito en la oportunidad fijada en el inciso 2° del numeral 3°
del articulo 322 del Cédigo General del Proceso, siempre y cuando
que, ademas, ello es toral, hubiesen sido sustentados en la
audiencia que, con ese fin y el de practicar las pruebas
decretadas de oficio, si fuere el caso, asi como de proferir la
sentencia de segunda instancia, practique el ad quem.

De alli se extracta que esta vedado al ad quem pronunciarse
sobre cuestiones no comprendidas en los reparos concretos
expresados por el censor contra la sentencia de primera
instancia, como sobre aquellos reproches que, pese a haber sido
indicados en esa primera etapa del recurso, no fueron sustentados
posteriormente en la audiencia del articulo 327 del Cédigo General

de Proceso”. (Resaltados originales de la providencia).

Aclarado lo anterior y para adentrarnos en el fondo del
asunto sometido al escrutinio de la Colegiatura, recuérdese que

la usucapion esta prevista en la codificacion sustancial civil como

17 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil. (30 de junio de 2022) Sentencia
SC1303-2022 [M.P. Francisco Ternera Barrios], citando lo expuesto en la SC3148-
2021, del 28 de julio de 2021, con ponencia del Magistrado Alvaro Fernando Garcia
Restrepo.

11
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un modo de ganar el dominio de los bienes muebles o inmuebles
ajenos, luego de haber ejercido posesion sobre las cosas

cumpliendo las condiciones establecidas por el legislador.

Existen dos clases de prescripcion adquisitiva segin lo
estatuido en el articulo 2527 del Codigo Civil: la ordinaria, que
tiene como fundamento la posesion regular (procede de justo titulo
Yy buena fe) y la extraordinaria, apoyada en la detentacion
irregular (carece de titulo alguno); requiriéndose en ambas que la
cosa sea susceptible de ser adquirida por esa via y, ademas, el
transcurso del tiempo por el lapso que positivamente se haya

consagrado para cada uno de los casos.

Asi las cosas, en tratandose de la usucapion de inmuebles
denominados ‘de interés social’, los prescribientes deben
acreditar, ademas de ser la heredad traditable en el comercio
humano, los siguientes requisitos: i) que su destinacion sea la de
dar vivienda al poseedor, ii) que la detencion material haya sido
quieta, pacifica e ininterrumpida durante el lapso de tres o cinco
anos, de acuerdo al tipo de accion intentada de conformidad con
el articulo 51 de la Ley 92 de 1989 (ordinaria o extraordinaria), y
iii) que el avaluo del fundo no supere los 135 salarios minimos
legales mensuales vigentes a la adquisicion o adjudicacion (canon
104 de la Ley 812 de 2003 y precepto 91 de la Ley 388 de 1997),
momento que se entiende ocurrido al cumplimiento del término
de la posesion material necesaria para la declaratoria de la
pertenencia, “esto es, al completarse el término de cinco anos que
fyj6 de manera muy especial el articulo 51 ibidem” (SC11641-

2014).

En el caso que contrae la atencion del Tribunal, se
encuentra que el a-Quo negd las aspiraciones de Néstor Maria
Casas Burgos y Leovigilda Gonzalez de Casas, Blanca Nieves
Garzon Patino, Elsa Maria Beltran Bohorquez, Alfonso Morales
Villamil y Rosa Delia Lopez Pena, Tito Garatejo Lozano y Luis
Alfonso Garcia, al considerar que segun el acervo probatorio

recaudado, “los bienes pretendidos (...) no estan destinados

12
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exclusivamente como una soluciéon de vivienda de las familias
nucleares de tales actores, por cuanto también lo destinan
parcialmente a actividades econémicas, lo que impide

considerarlos como viviendas de interés social” 18.

En contraposicion, el togado alego que si bien “algunos han
arrendado habitaciones o apartamentos para su sustento” y
“algunos han colocado pequerios negocios de barrio para su
manutencion y pago de servicios, los cuales son estrato 17, lo cierto
es que las normas con las que se sustent6 la decision cuestionada
“en ninguna parte dicen que es para vivir exclusivamente una
familia. En esos hogares de estratos bajos, por costumbre viven los
padres y sus hijos con sus respectivos yernos, nueras y nietos y no
por ello deja de ser vivienda de interés social, porque
independientemente de quien viva en ellas, su base o raiz para ser
de interés sociales que su valor esté por debajo de los 135 salarios
minimos legales mensuales vigentes, para la época en que se
impetré la demanda (ario 2007), todas las viviendas cumplian este

requisito” 19.

Pues bien. La llamada “vivienda de interés social”
introducida con la Ley 9% de 1989, se convirtiéo en una solucion al
problema de techo de los mas indefensos de la sociedad, a través
de la planificacion nacional y municipal, con miras a la equitativa
distribucion de la tierra y al acceso a la propiedad raiz de la

poblacion mas pobre del territorio nacional.

De tal forma, el Estado pretendi6o garantizar el acceso al
derecho al suelo, propendiendo por atender las necesidades
basicas insatisfechas de los hogares de bajos ingresos,
primeramente la de vivienda, como forma de aminorar los gastos
por este concepto. La figura del “interés social’, entonces, fue
desarrollada a partir de las Leyes 9% de 1989, 3% de 1991 y 388 de

1997, norma ultima que en su articulo 91 conceptuo: “Se entiende

18 Ver pagina 215 y siguientes, archivo No. 05CuadernolA.pdf.
19 Archivo No. 06SustentaRecurso.pdf
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por viviendas de interés social aquellas que se desarrollen para
garantizar el derecho a la vivienda de los hogares de menores
ingresos. En cada Plan Nacional de Desarrollo el Gobierno Nacional
establecera el tipo y precio mdximo de las soluciones destinadas a
estos hogares teniendo en cuenta, entre otros aspectos, las
caracteristicas del déficit habitacional, las posibilidades de acceso
al crédito de los hogares, las condiciones de la oferta, el monto de
recursos de crédito disponibles por parte del sector financiero y la
suma de fondos del Estado destinados a los programas de

vivienda’.

Mas adelante, con la expedicion de la Ley 812 de 2003, se
fijo en su precepto 104 que, “[d]e conformidad con el articulo 91 de
la Ley 388 de 1997, el valor maximo de una vivienda de interés
social y subsidiable sera de ciento treinta y cinco salarios minimos
legales mensuales (135 smlmv). Los tipos de vivienda y sus rangos
de valor en smlmv...”; reiterando en el articulo 114, los requisitos
de destinacion y precio, fijando el tope en 135 salarios minimos

legales mensuales vigentes.

Entonces, para que una heredad pueda clasificar dentro de
las denominadas “viviendas de interés social’, su destinacion no
puede ser otra que la habitacion de un grupo familiar de bajos
ingresos y, ademas, su precio debe encuadrar dentro del rango
apenas descrito. Lo mencionado encuentra asidero en el articulo
51 de la Constitucion Politica, segun el cual “[tlodos los
colombianos tienen derecho a vivienda digna. El Estado fijard las
condiciones necesarias para hacer efectivo este derecho y
promovera planes de vivienda de interés social, sistemas
adecuados de financiacion a largo plazo y formas asociativas de

ejecucion de estos programas de vivienda’.

Siendo lo anterior asiy contrario a lo que sostuvo el apelante
principal, para beneficiarse de los plazos especiales referidos en
el articulo 51 de la Ley 9% de 1989, particularmente los cinco anos

previstos para la usucapion extraordinaria, no solo se requiere
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que el fundo esté avaluado en menor o igual guarismo al de los
135 salarios legales mensuales vigentes, sino también impone la
demostracion atinente a que el inmueble se utiliza para satisfacer

la exclusiva necesidad de morada familiar, pues la voluntad del

legislador, como viene de verse, no es otra que preponderar la
construccion de soluciones de vivienda para nucleos con ingresos
restringidos. Al respecto, la Corte Constitucional ha destacado

que20:

“la funcion social de los procesos de declaraciéon de pertenencia
respecto de viviendas de interés social, pues, con ellos se posibilita
que personas de escasos o bajos recursos accedan de una forma
mas expedita que la ordinaria, al derecho de dominio, al punto que
el tramite que se consagra es el abreviado y el término para
usucapir es apenas de cinco anos.

En ese sentido, se precisa que con tales juicios se “propende por
la materializaciéon de la funcién social de la propiedad establecida
expresamente en nuestro ordenamiento constitucional desde 1932
y ampliada en la Constitucion de 1991” y se “busca dar eficacia
a una de las formas mediante las cuales se concreta el
derecho social a tener una vivienda digna” (Subrayas del
Tribunal).

De alli que la jurisprudencia nacional de la Sala de Casacion
Civil de la Corte Suprema de Justicia, de antano, tiene unificados

los presupuestos que deben acreditarse?!:

“...Desde la sentencia de casacion de 12 de abril de 2004, Exp.
7077, la Corte senialé que la “vivienda de interés social” presenta
solo dos “exigencias minimas”: destinacion del inmueble y
precio. En efecto, se dijo en dicho fallo: “En ese derrotero la Ley
[9% de 1989] se ocupb de establecer unas exigencias minimas, que
por supuesto parten primeramente de la destinacién del inmueble;
de alli que se advierta que debe tratarse de °‘soluciones de
vivienda’ para, adicionalmente, vincular a este requisito un factor
comun consistente en el precio de ‘adquisiciéon o adjudicacion’ que
a ellas corresponda o haya correspondido en la fecha de su
adquisicion, expresado en salarios minimos legales mensuales...”.
(Resalta el Tribunal).

En otro pronunciamiento, puntualizé el Alto Organo?22:

20 Corte Constitucional. Sentencia C078-2006. M.P. Manuel José Cepeda Espinosa
21 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencia de 11 de septiembre
de 2012, M.P. Fernando Giraldo Gutiérrez.

22 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casaciéon Civil, sentencia de 29 de septiembre
de 2010, MP, Jaime Arrubla Paucar.
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“Con todo el sentenciador tampoco pudo cometer errores in
iudicando relacionados con exigir, en principio, una
destinacion especifica del inmueble, porque el
planteamiento de los censores sobre que si podian explotar
economicamente otras dependencias construidas, escapa al
espiritu de la Ley 9° de 1989, dado que esto conlleva al animo
de lucro (...) En esa medida el juzgador no anduvo equivocado al
concluir que el caso no se regia por los términos de prescripcion
adquisitiva previstos para las viviendas de interés social, puesto
que se habia demostrado que otras unidades construidas en el
inmueble, distintas de las que constituian la vivienda de los
demandados, eran explotadas econdmicamente por éstos
arrendandolas, inclusive al establecer alli un local comercial (...)”
(Resalta el Tribunal).

Conforme las premisas precedentes, el éxito de la accion de
prescripcion de una vivienda de interés social deriva, ademas de
la demostracion de los actos posesorios de quien detenta la
heredad y del justiprecio econémico, de su destinacion que no

puede ser otra que una solucion de vivienda familiar.

De acuerdo a lo referido, es cristalino que las razones de
inconformidad, segin las cuales se negaron las pretensiones de
Néstor Maria Casas Burgos y Leovigilda Gonzalez de Casas,
Blanca Nieves Garzon Patino, Elsa Maria Beltran Bohorquez,
Alfonso Morales Villamil y Rosa Delia Lopez Pena, Tito Garatejo
Lozano y Luis Alfonso Garcia, no tienen la virtualidad de revocar

la decision impugnada a su favor.

Veamos.

La Juez titular inspecciono el inmueble poseido por los
senores Néstor Maria y Leovigilda, encontrando que, de los tres
pisos que componen la edificacion, el primero de ellos se
encontraba en arrendamiento (apartamento y garaje) y la tenencia
del segundo habia sido cedida gratuitamente a un sobrino de la
senora Leovigilda. La vivienda de los poseedores se ubicaba

Uunicamente en el tercer nivel del lote23,

23 Ver video No. OlInspecciondJudicialRealizadaEl120161102.mp4; CD Folio 415 fisico.
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En la visita al predio pleiteado por la senora Blanca Nieves
Garzon Patino, se constatoé que alli funciona un salén de belleza

y una agencia de lavanderia24.

Del bien detentado por Tito Garatejo25, la Funcionaria
advirtio el desarrollo de actividad comercial, puntualmente una
tienda miscelanea y cabinas telefonicas, cuyo dueno es el senor
Hildefonso (sin precisar apellido), quien tiene el primer nivel en

arrendamiento, por autorizacion del memorado poseedor.

En el terreno reclamado por Alfonso Morales Villamil y Rosa
Delia Lopez Pena26 existen varias habitaciones de cuyas rentas se

fondean aquellos, segun se dijo a la Cognoscente.

Lo anterior fue ratificado por los testigos Lucy Stella Lopez
Garzon?? y Francisco Evelio Marin Castaneda?8, quienes ademas
afirmaron que Elsa Maria Beltran Bohorquez 29 tiene una
panaderia en su heredad, cuyas ganancias ha invertido en
levantar y mejorar los tres pisos que alli existen. Puntualmente,
Francisco Evelio narr6 que, en la segunda planta, se construyeron

dos apartamentos y en el tercer nivel, uno mas.

Sobre Luis Alfonso Garcia, dijeron que tuvo un local de
fotografia cuando llego al barrio, no obstante, en la actualidad, en
la primera planta funciona un negocio de venta de colchones y

colchonetas, que tiene arrendado a un terceroso.

En consecuencia, del caudal probatorio emerge de manera
nitida y contundente que los predios en cuestion son explotados
economicamente por los demandantes y no le han dado, como
destinacion exclusiva, el de vivienda para sus nucleos familiares,

situacion que desnaturaliza la razon de la prescripcion

24 Ver video No. 02InspeccionJudicialRealizadaEl1201820180118.MTS; CD Folio 434.
25 Ver video No. 02InspeccionJudicialRealizadaEl1201820180118.MTS; CD Folio 436.
26 Ver video No. O4InspeccionJudicialRealizadaEl201820180118.MTS; CD Folio 436.
27 Pagina 597 a 613. Archivo No. 04CuadernoPrincipal.pdf.
28 Pagina 616 a 632. Archivo No. 04CuadernoPrincipal.pdf.
29 Pagina 602 y 621. Archivo No. 04CuadernoPrincipal.pdf.
30 Pagina 611 y 631. Archivo No. 04CuadernoPrincipal.pdf.
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reclamada, pues ha precisado este Tribunal con anterioridad, que
“la misma busca exclusivamente dar solucién de vivienda a las
personas de mds escasos recursos, no asi dotar de recursos

econémicos a los usucapientes” 31,

En consecuencia, el reparo antes desarrollado no tiene
asidero, lo que conlleva la confirmacion del fallo en lo respectivo
a los demandantes Néstor Maria Casas Burgos y Leovigilda
Gonzalez de Casas, Blanca Nieves Garzon Patino, Elsa Maria
Beltran Bohorquez, Alfonso Morales Villamil y Rosa Delia Lopez

Pena, Tito Garatejo Lozano y Luis Alfonso Garcia.

De cara a la apelacion planteada por Maria Ana Pureza Diaz,
Isidro Tapia Bermudez y Blanca Rosa Suarez, Domingo Sanabria
Ramirez, Maira Yohana Paez Gonzalez y Gladys Elisa Paez
Gonzalez, consistente en la acreditacion fehaciente de los actos
de senorio, ha ensenado la Corte Suprema de Justicia32 que la
posesion “estd conformada por dos elementos estructurales: el
corpus, esto es, el ejercicio de un poder material, traducido en un
seriorio de hecho, que se revela con la ejecuciéon de aquellos actos
que suelen reservarse al propietario (v.gr., los que refiere el articulo
981 del Cédigo Civil); y el animus domini, entendido como la

voluntad o autoafirmacion del caracter de senor y dueno con

el que se desarrollan los referidos actos. Asi, mientras el corpus es
un hecho fisico, susceptible de ser percibido —directamente— a
través de los sentidos, el animus reside en el fuero interno del
poseedor, por lo que suele tener que deducirse de la exterioridad

de su conducta. Por consiguiente, no bastara con que el

pretendido usucapiente pruebe que cerco, construyo mejoras

o hizo suyos los frutos de la cosa, entre otros supuestos, sino

que debera acreditar que, cuando lo hizo, actuo prevalido

del convencimiento de ser el propietario del bien” (Subraya la
Sala).

31 Tribunal Superior de Bogota, Sala Civil, sentencia de 05 de febrero de 2015, M.P
Clara Inés Marquez Bulla.

32 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil. (08 de septiembre de 2021)
Sentencia SC3727-2021 [M.P. Luis Alonso Rico Puerta]
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Aunado a ello, increpo el togado que, para aquellos, se habia
demostrado una suma de posesiones, punto sobre el cual tiene

sentado la Corte Suprema de Justiciass:

“10. No puede olvidarse que de vieja data esta Corte frente al
derecho que tiene una persona de sumar a su posesion la de otros
que le han precedido ha enseniado que: «da posesion puede ser
originaria o derivada, segtn se incorpore el corpus y el animus con
la aprehension y poder de hecho posesorio, o proceda de un
poseedor por acto entre vivos, verbigracia, venta o cualquier titulo
traslaticio de dominio, o muerte, sucesioén posesoria mortis causa.
En el caso de la segunda, los articulos Ibidem confieren al sucesor,
segun convenga a sus intereses, la prerrogativa de iniciar una
nueva posesion o el derecho de anadir a la suya la posesion de
sus antecesores, evento en el que se la apropia con sus calidades
Yy vicios, por tratarse de una excepcion a la regla general de la
posesion originaria.

La llamada suma de posesiones, tiene explicado la Sala, es una
«férmula benéfica de proyeccion del poder de hecho de las
personas sobre las cosas», cuyo fin es «ograr, entre otros
fundamentos, la propiedad mediante la prescripcion adquisitivar ,
permitiendo acumular al tiempo posesorio propio el de uno o varios
poseedores anteriores, bajo la concurrencia de las siguientes
condiciones: a) titulo idoneo que sirva de puente o vinculo
sustancial entre antecesor y sucesor; b) posesiones de
antecesor y sucesor contiguas e ininterrumpidas; y c) entrega
del bien, lo cual descarta la situacién derivada de la usurpacion o
el despojo.

Para sumar con éxito las posesiones, la carga probatoria que pesa
sobre el prescribiente no es tan simple como parece, sino que debe
ser «contundente en punto de evidenciar tres cosas, a saber: Que
aquéllos serialados como antecesores tuvieron efectivamente la
posesion en concepto de duerno publica e ininterrumpida durante
cada periodo; que entre ellos existe el vinculo de causahabiencia
necesario; y por ultimo, que las posesiones gue se suman Son
sucesivas y también ininterrumpidas desde el punto de vista
cronolégicor (CSJ SC16993-2014 de 12 de dic. Rad. 2010-00166-
01).

Adicionalmente, atanedero a la carga probatoria cuando se acude
a esa potestad ha explicado, que «en tratdndose de la “accessio
possessionis”, incumbe al interesado probar meridianamente los
hitos temporales de las distintas relaciones posesorias que
pretende unir, desde luego que la agregaciéon de éstas lo que en
verdad apareja es la suma de los tiempos de posesion de los
antecesores con el propio del demandante, motivo por el cual, para
que tal operacion pueda ejecutarse, gravita sobre éste la carga de
demostrar nitidamente el lapso de las posesiones que pretende
anadir (CSJ SC de 21 de sept. de 2001).” (Resalta el Tribunal).

33 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencia de 25 de agosto de
2021, M.P. Hilda Gonzalez Neira.
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De acuerdo a lo apenas expuesto y revisado el material

probatorio ofrecido en juicio, encuentra la Sala lo siguiente.

En la demanda, se dijo genéricamente que “cada uno de los
demandantes relacionados (...) han tenido la posesion real y
material de los inmuebles, desde hace mds de cinco anos en forma
quieta, pacifica e ininterrumpida, es decir que no han tenido
interrupcién natural o civil, por lo tanto, son poseedores irregulares,
algunos de ellos por suma de posesion de una solucién de vivienda

de interés social” 34.

Es decir que, conforme lo anterior, la posesion de aquellos o
de sus antecesores debio iniciar, por lo menos, el 02 de noviembre
de 2002. Esto es, cinco anos antes de la presentacion de la accion

de usucapion3s.

De cara a las pretensiones de Maira Yohana Paez Gonzalez y
Gladys Elisa Paez Gonzalez, digase que éstas, ademas de adosar
los recibos de acueducto de noviembre de 1997, electricidad de
noviembre de 2006 e impuesto predial del mismo ano, aportaron
dos documentos con los cuales pretendieron demostrar la forma

pacifica en que ingresaron al fundo.

El primero de aquellos obedece a un “contrato de permuta”
celebrado entre Maria Margarita Guevara Rodriguez y Fabio
Antonio Orozco Ruiz, el 23 de marzo del ano 2004, mediante el
que la primera entrego al segundo la posesion del bien pleiteado,
ubicado en la Carrera 47 No. 69 F — 11 Sur. En el segundo de los
negocios denominado “contrato de compraventa de inmueble”,
Fabio Antonio vendi6 sus derechos de senorio a Maira Yohana y
Gladys Elisa, el 17 de enero de 2007.

Es decir que las demandantes Paez Gonzalez debian probar
los actos posesorios de Maria Margarita y Fabio Antonio, ademas

de los suyos. Sin embargo, ello no ocurrio.

34 Pagina 410. Archivo No. 04CuadernoPrincipal.pdf.
35 Pagina 422. Archivo No. 04CuadernoPrincipal.pdf.
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Véase que los papeles referidos dan cuenta del pago del
tributo distrital y de los servicios publicos, pero no son prueba
suficiente de su apariencia de duenas. Aunado a ello, lo expuesto
por los deponentes Luz Stella Lopez Garzons3é y Francisco Evelio

Marin Castaneda3” no ofrece mayor certeza.

Ello, pues si la prueba testimonial se recaudo en el ano 2016
y Luz Stella y Francisco Evelio afirmaron conocerlas
aproximadamente hace quince a veinte anos, esto significaria que
se relacionaron con las senoras Paez Gonzalez entre los anos 1996
a 2001, lo cual no se acompasa con el contenido de los contratos
apenas referidos, que por demas no fueron tachados de falsos ni
tampoco desvirtuado su contenido dentro del juicio y, por ende,

gozan de pleno valor probatorio.

En otras palabras, no puede darseles credibilidad a tales
afirmaciones pues no es cierto que ellas llegaron en la fecha que
mencionaron, menos aun hicieron alusion alguna a los
antecesores Fabio Antonio y Maria Margarita, frente a quienes —

se insiste — debia acreditarse su senorio.

De Maria Ana Pureza Diaz Diaz, digase que ésta arrimo al
legajo el recibo de pago del impuesto de su heredad
correspondiente al ano 2006, ademas de las facturas de los
servicios publicos de telefonia del mismo ano y de electricidad de
junio de 1998. También aporté un documento privado suscrito
por Celso Cordero Duran y José de Jesus Bojaca, el 11 de febrero
de 1985, mediante el cual el primero cedi6 al segundo la posesion

del predio reclamado en usucapionss.

Por otro lado, las ponencias de los preanotados testigos
conllevan ciertas imprecisiones39 que impiden abordar su dicho:

i) Luz Stella dijo que la promotora llegé al barrio hace veinticinco

36 Pagina 608. Archivo No. 04CuadernoPrincipal.pdf.

37 Pagina 627. Archivo No. 04CuadernoPrincipal.pdf.

38 Pagina 115 a 126. Archivo No. 04CuadernoPrincipal.pdf.
39 Paginas 602 y 621. Archivo No. 04CuadernoPrincipal.pdf.
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o veintiséis anos (1989 o 1990) y Francisco Evelio indicé que ello
ocurrio en entre el ano 1997 a 2000 (quince a dieciocho calendas),
ii) la deponente afirmé que Maria Ana vive con dos hijas y el
declarante cont6é que aquella tiene (o tuvo) esposo y que reside

con sus tres descendientes.

Es decir que, de aquellos papeles y de los testimonios, no se
observa con claridad el momento de ingreso de Maria Ana Pureza
al predio, la calidad en la cual lo hizo y desde qué instante ejercio
la detentacion con animo senorial excluyente, en razon a la
ausencia de explicacion del negocio entre Celso y José de JesuUs,
situaciones que, analizadas en conjunto, no permiten tildarla de

poseedora del terreno pleiteado.

Por consiguiente, en linea con todo lo anterior, debe decirse
que las pretensiones de Maira Yohana Paez Gonzalez, Gladys
Elisa Paez Gonzalez y Maria Ana Pureza Diaz, tal y como advirtio

el a-Quo, estan llamadas al fracaso.

De otra parte, el demandante Domingo Sanabria Ramirez
adjunto el pago del impuesto catastral de los annos 2000 y 2007 y
los recibos del acueducto de febrero de 2001 y octubre de 2006.
Aunado, trajo copia de la “cesion de posesion” del 17 de noviembre
de 1992, mediante el cual el senor Reinaldo Garcia le cedio a

Domingo el terreno que se demando6 en usucapion?o.

Es decir que, sin entrar a analizar la suma de posesiones que
alego el abogado en su apelacion, debe afirmarse que, por lo

menos para noviembre de 2002, Domingo si detentaba el fundo.

De los testimonios recaudados*!, memorese que Luz Stella y
Francisco Evelio concordaron, para el ano 2016, en conocer a
Domingo desde hace veinte anos por los eventos de la junta de

accion comunal. Sus ponencias también encajaron en la

40 Pagina 152 a 166. Archivo No. 04CuadernoPrincipal.pdf.
41 Paginas 603, 604 y 623. Archivo No. 04CuadernoPrincipal.pdf.
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descripcion detallada que dieron del predio, la cual se ajusto a lo

visto personalmente por la Cognoscente.

Ello bastaria para declarar que Sanabria Ramirez adquirio
por prescripcion extraordinaria el dominio del bien que detenta.
Sin embargo, sus pretensiones se ven frustradas en tanto, en la
inspeccion judicial efectuada por la Juzgadora*? y en el informe

pericial rendido%3, se encontro que el mismo estaba desocupado.

Por lo tanto, si como se argumento en paginas anteriores, la
destinacion de la heredad no es precisamente la solucion de
vivienda que requiere Domingo Sanabria Ramirez sea amparada
por la jurisdiccion, no puede considerarsele como de interés social

para los efectos que persiguié en el petitum.

En la misma linea se atenderan los reclamos enfilados por

[sidro Tapia Bermudez y Blanca Rosa Suarez Benitez.

Ello, pues si bien aportaron con la demanda el contrato de
“compraventa de posesion y mejoras” del 03 de mayo de 199644,
segun el cual los promotores adquirieron de Ana Cecilia Castillo
Santana el bien ocupado, hecho coincidente con lo argtiido por
los testigos Luz Stella y Francisco Evelio#5, lo cierto es que de las
ponencias y del dictamen pericial en el cual se describio la
edificacion?6, se extrae que, ademas del espacio en donde residen
Isidro y Blanca Rosa, existen adicionalmente dos apartamentos
con entrada y servicios individuales, lo cual deja entrever que los
promotores ejercen labores rentisticas sobre los mismos y, por
ende — se reitera —, la destinacion del inmueble no se correlaciona

con la estatuida en la Ley 9% de 1989.

Asi pues, respecto de los actores Domingo Sanabria Ramirez,

Isidro Tapia Bermudez y Blanca Rosa Suarez Benitez, se

42 Ver video No. O3InspeccionJudicialRealizadaEl20161102.mp4. Carpeta Folio 415.
43 Archivo No. 03DictamenPericial.pdf; Carpeta Dictamen Pericial, pag. 121 y ss.

44 Pagina 258. Archivo No. 04CuadernoPrincipal.pdf.

45 Paginas 608, 609 y 627. Archivo No. 04CuadernoPrincipal.pdf.

46 Ver archivo No. 03DictamenPericial.pdf; Carpeta Dictamen Pericial, pag. 192 y
siguientes.
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confirmara el sentido del fallo dictado por la primera instancia,

pero por lo expuesto por este Tribunal.

De cara a la apelacion promovida por Leidy Marcela Bravo
Osorio, quien se dijo actual poseedora del fundo reclamado por
Humberto Rojas Forero, bastara decir que las pretensiones
encaminadas a obtener el dominio de la cosa ubicada en la

Diagonal 69 D No. 48 — 27 de Bogota, no lucen procedentes.

Lo anterior, en tanto no se demostraron los actos senoriales
que se dice ejecutd Rojas Forero, por lo menos entre 2002 y 2007,
ni con los documentos adjuntos con la demanda*’, menos aun
con lo expuesto por Luz Stella y Francisco Evelio, declarantes que,
en el ano 2016, atestiguaron que para ese momento, Humberto

aun vivia en el terreno junto a su hija.

La precitada afirmacion, contraria la supuesta posesion de
Leidy Marcela, quien dice haber ingresado el 26 de febrero de
2011, por la compra de los derechos posesorios que hizo a su
padre, el fallecido Jorge Enrique Bravo Castaneda, quien a su vez
los recibi6 por la venta que le hizo el demandante Rojas Forero, el

29 de agosto de 2009.

Por lo tanto, pese a que el argumento de la congruencia, al
que apeldo equivocadamente la Juez cognoscente, no resulta
aplicable a lo pedido por los senores Humberto Rojas Forero y
Leidy Marcela Bravo Osorio, lo cierto es que la censura si luce
descarriada por las razones apenas expuestas, motivo para
confirmar la providencia censurada, sin embargo, con sustento

en las consideraciones mencionadas y no en lo dicho por el a-Quo.

Finalmente, para resolver el alegato en alzada de la tercera
excluyente, Gloria Marina Arévalo Ledn, también encuentra la

Colegiatura que la postura sustancial de la Funcionaria de la

47 Reposan entre las paginas 323 a 335. Archivo No. 04CuadernoPrincipal.pdf.
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primera instancia no resulta acertada, a pesar del sentido

correcto en el cual encaminé su providencia.

Al respecto, baste decir que Gloria Marina no puede acceder
al 26% de la propiedad que reclam6 Victor Gustavo Gomez
Pachon, no porque el bien no esté delimitado, pues los linderos
de la porcion que ésta ocupa se extraen de los planos
arquitectonicos que ofrecié con su peticion48, lo cual concordo con

lo visto por la Juez en la inspeccion judicial.

La pertenencia debe negarse, en tanto el espacio fisico sobre
el cual la memorada interviniente ejerce la detentacion, no
constituye una unidad particular y juridicamente separable del

resto de la construcciéon que, se afirmé, posee Victor Gustavo.

Lo anterior encuentra sustento en el articulo 713 del Codigo
Civil, respecto al cual, una construccion es de quien ostenta la
titularidad del terreno sobre la cual dicha edificacion fue erigida,
en tanto, en virtud de la accesion, “el duerio de una cosa pasa a

serlo de lo que ella produce o de lo que se junta a ella’, mas aun

cuando el derecho de superficie se reputa ilnicamente de aquellos
bienes que se sujetan al régimen de propiedad horizontal, lo cual

no ocurre en el asunto presente.

Sobre esta tematica, ha precisado la doctrina49:

“la propiedad horizontal es una institucion compleja, sustentada
con dos clases de elementos: con componentes de la propiedad
unitaria, pues cada propietario horizontal es duerfio de su
respectivo departamento o local y con medios de la copropiedad o
indivision, pues existen cosas comunes cuyo goce y utilizacion se
encuentran a disposicion de todos los copropietarios (...). Pero se
diferencia radicalmente de ambas figuras. De la copropiedad o
indivision sobre casas, en razon de que esta especie de
propiedad no tiene limites horizontales, sino verticales; y
ademas, tanto el suelo como la construccion constituyen un
objeto unico. En cambio, la propiedad de un departamento
implica _que un mismo edificio se divide en varias partes
superpuestas de manera horizontal y que precisamente ha servido
para denominar ese tipo de propiedad”. (Resalta el Tribunal).

48 Archivo No. 01CuadernolntervencionAdexcludendum.pdf; O4Intervencion.
49 Arturo Valencia Zea — Alvaro Ortiz Monsalve, “Derecho Civil. Derechos reales.”.
Editorial Temis. Tomo II. Décima Edicion 2017. Pagina 193.
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Asi, aunque no cabe duda de la forma en que aquella ha
mejorado con el paso del tiempo la fraccion habitada (sé6tano),
pues asi lo reconocieron los testigos Alba Luz Herran Mansilla,
Teresa Aguilera y Jaime Galvez59, ello derivaria eventualmente en
la consolidacion de unos derechos patrimoniales personales, pero
no reales de dominio — se itera — ante la imposibilidad material y

juridica de dividir ambos terrenos.

En consecuencia, la negativa de la intervencion de Gloria

Marina Arévalo Leon también sera objeto de ratificacion.

Conclusion.

De conformidad con todo lo anteriormente sustentado, no
debe considerarse incorrecto el sentido del fallo adoptado por la
instancia, toda vez que rehaciendo el analisis conjunto de las
pruebas y siguiendo los reparos contra la sentencia de primer
grado, se llega a conclusiones similares a las alli expuestas, junto
con las aclaraciones que se efectuaron en precedencia. Por ende,

debe confirmarse la misma.

No habra condena en costas, por estar la parte pasiva del

pleito representada por curador ad-Litem.

III. DECISION

En mérito de lo expuesto, la SALA CUARTA DE DECISION
CIVIL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, administrando justicia en el nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

50 Paginas 595, 596, 614, 615. Archivo No. 04CuadernoPrincipal.pdf.
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PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 18 de
marzo de 2021 por el Juzgado Cuarenta y Siete Civil del Circuito

de esta ciudad, de acuerdo a las anteriores consideraciones.

SEGUNDO: Sin condena en costas.

TERCERO: DEVOLVER el expediente a su Despacho de

origen. Oficiar y dejar las constancias que correspondan.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Firmado Por:

Flor Margoth Gonzalez Florez
Magistrada
Sala Despacho 12 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Clara Ines Marquez Bulla
Magistrada
Sala 003 Civil
Tribunal Superior De Bogota D.C.,

Aida Victoria Lozano Rico
Magistrada
Sala 016 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: 5e0febfbd354a95f60b0ca385c6fbf980ea0432baad03be342ed280c6b3ad986
Documento generado en 31/01/2023 02:38:06 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Obedézcase y cumplase lo dispuesto por la Corte Suprema de

Justicia — Sala de Casacion Civil.

En consecuencia, por secretaria dese cumplimiento a lo dispuesto en
el numeral 7.3. de la sentencia del 31 de julio de 2017, proferida por

el Tribunal, esto es, devolver el expediente al juzgado de origen.

NOTIFIQUESE.

Firmado Por:
Clara Ines Marquez Bulla
Magistrada
Sala 003 Civil
Tribunal Superior De Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 91dc23561976132b2b361e103ed82143c3934ef81844cf51237a3986db574abl
Documento generado en 31/01/2023 12:53:53 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Teniendo en cuenta que revisado el expediente, se observa que al
parecer contra la sentencia de primer grado la parte ejecutada
interpuso recurso de apelacion que afirmo6 haber remitido al correo
institucional del Juzgado el 21 de julio de 20204, situacién informada
por el sefior secretario?, sin verificarse, stricto sensu, la recepcion
efectiva, pues tan solo milita un pantallazo del envio aparentemente
con un archivo PDF adjunto; y, como tampoco reposa en el plenario
el memorial contentivo de los reparos, el despacho, RESUELVE,
DEVOLVER el expediente al juzgado de origen para que adopte los

correctivos pertinentes.

NOTIFIQUESE.

Firmado Por:
Clara Ines Marquez Bulla
Magistrada
Sala 003 Civil
Tribunal Superior De Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 8b6b83936e95950d4bc135b5a7676h943ba71658dafd2d27471e81d134e69b34
Documento generado en 31/01/2023 12:53:54 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

1 11EscritoSolicitudNulidad.pdf
2 16InformeAdicionallngresoDespacho.pdf
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Obedézcase y cumplase lo dispuesto por la Corte Suprema de

Justicia — Sala de Casacion Civil.

En consecuencia, por secretaria devuélvase el expediente al juzgado

de origen.

NOTIFIQUESE.

Firmado Por:
Clara Ines Marquez Bulla
Magistrada
Sala 003 Civil
Tribunal Superior De Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: fe7ab0e63a788428f8a42a2bee0af32ff0b9e023d682f8a8b909789a08b39d9c
Documento generado en 31/01/2023 12:53:54 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



TRIBUNAL SUPERIOR
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

SALA CIVIL DE DECISION N. 3

Magistrada Ponente: MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO

Bogota D.C., treinta y uno (31) de enero de dos mil veintitrés (2023)

(Decision discutida y aprobada en Sala Virtual del 26 de enero de 2023)

Proceso: Verbal

Radicado: 11001310302820180057002
Demandante: Medplus Group S.A.S.
Demandado: Saludcoop EPS en liquidaciéon
Asunto: Apelaciéon de sentencia
Decision: Confirma

l. ASUNTO A RESOLVER

El recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte
demandante contra la sentencia proferida el 26 de agosto de 2021 por el

Juzgado 28 Civil del Circuito de Bogota®.

Il ANTECEDENTES

1. Medplus Group S.A.S., por conducto de apoderado judicial,
promovio demanda contra Saludcoop EPS en liquidacion, en la que formulo

las siguientes pretensiones:

“4.1. Que en sentencia que cause ejecutoria, se declare que la sociedad
SALUDCOOP OC EPS EN LIQUIDACION ha incumplido el CONTRATO

1 Asignado por reparto al despacho de la Magistrada Ponente el 2 de febrero de 2022.
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DE PROMESA DE COMPRAVENTA SUSCRITO ENTRE SALUDCOOP
OC EPS EN LIQUIDACION y MEDPLUS GROUP SAS de fecha 15 de
marzo de 2018 por valor total de QUINCE MIL MILLONES CIENTO
SETENTA Y SEIS MILLONES CUARENTA Y DOS MIL
CUATROCIENTOS CUARENTA Y UN PESOS ($15.176.042.441) asi
como los otrosi 1, 2 y 3 de fechas 11 de abril de 2018, 21 de mayo de
2018 y 14 de junio de 2018, respectivamente.

4.2. Que como consecuencia de la anterior declaracidén, se ordene a
SALUDCOOP OC EPS EN LIQUIDACION la entrega en debida forma del
inmueble UBICADO EN LA CALLE VEINTICUATRO (24) NUMERO
TREINTA Y NUEVE CUARENTA Y OCHO (39-48) UBICADO EN EL
MUNICIPIO DE VILLAVICENCIO META, correspondiente a la Clinica
Llanos, identificado con el nimero de matricula inmobiliaria 230-23548 y
en consecuencia, proceda a reportar y actualizar en debida forma ante la
oficina de registro de instrumentos publicos de Villavicencio las mejoras
realizadas al inmueble, debiendo actualizar el tipo de predio registrado de
LOTE a EDIFICACION.

4.3. Se ordene a SALUDCOOP OC EPS EN LIQUIDACION ceder el
contrato de arrendamiento celebrado entre SALUDCOOP OC EPS EN
LIQUIDACION y ESIMED SA el dia 1 de enero de 2017 a favor de
MEDPLUS GROUP SAS en los términos del contrato de promesa de
compraventa celebrado entre estas Ultimas dos partes.

4.4. Se ordene a SALUDCOOP OC EPS EN LIQUIDACION realizar el
pago de los canones de arrendamiento correspondientes para los meses
de mayo de 2018 parcial (7 dias) $18.061.303, y de los meses de junio,
julio, agosto, septiembre, octubre de 2018 por valor de $387.027.915,
para un total de $405.089.218, asi como los demas que se generen hasta
la fecha de cesion efectiva del contrato referido en la pretension anterior.

4.5. Se ordene el pago de los intereses de mora aplicados a la maxima
tasa legal como consecuencia de la demora en el giro de los canones de
arrendamiento enunciados en la pretension anterior desde la fecha de la
obligacién del pago, hasta el dia que efectivamente se realice el mismo.

4.6. Se condene a la demandada al pago de costas y agencias en
derecho’.

2. Como sustento de las pretensiones relato los siguientes hechos:

2.1. El 15 de marzo de 2018, las partes celebraron un contrato de
promesa de compraventa, mediante el cual Saludcoop EPS en liquidacion
se obligo a transferir el dominio de los inmuebles con matriculas
inmobiliarias 230-31123, 230-51623 y 230-23548, a favor de la

demandante Medplus Group S.A.S. Sobre el ultimo bien, denominado
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Clinica Llanos, se suscribio previamente contrato de arrendamiento entre

Esimed S.A. y la demandada.

2.2. El contrato de promesa de compraventa fue objeto de
modificacién, en cuanto a la forma de pago y fecha de otorgamiento de la
escritura publica, a través de los documentos denominados otrosi N° 1, 2
y 3 de fechas 11 de abril, 21 de mayo y 14 de junio de 2018,

respectivamente.

2.3. Mediante la clausula tercera del otrosi N° 2, se incluyé un
paragrafo a la clausula cuarta del contrato, en los siguientes términos:
“PARAGRAFO: La firma de la Escritura Publica y entrega material de los
inmuebles prometidos esta sujeta al pago efectivo del valor de los mismos,
es decir CATORCE MIL DOSCIENTOS CINCUENTA Y OCHO MILLONES
SETESCIENTOS DOCE MIL SESENTA Y CINCO PESOS MONEDA
LEGAL COLOMBIANA (COP $14.258.712,065), y/o la acreditaciéon de la
cesion de los créditos pendientes por radicar y validar o en su lugar, el pago
de los dineros en efectivo que se pretenden ceder, valores que deberan
ser aprobados por LA ENTIDAD PROMITENTE COMPRADORA. De otra
parte, la entrega material de los bienes muebles establecidos en el
contrato, estard sujeta al pago efectivo del valor de los mismos, es decir,
NOVECIENTOS DIECISIETE MILLONES TRESCIENTOS TREINTA MIL
TRESCIENTOS SETENTA Y SEIS PESOS MONEDA LEGAL
COLOMBIANA (COP $917.330.376)".

2.4. Cumplidos los presupuestos contractualmente pactados, el dia
23 de mayo de 2018 las partes otorgaron la escritura publica de
compraventa N° 0817 ante la Notaria 20 del Circulo de Bogot4, inscrita en

la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Villavicencio.

2.5. La convocante es la titular y acreedora de los canones de
arrendamiento que le corresponde sufragar a Esimed S.A., respecto del

inmueble denominado Clinica Llanos, identificado con matricula
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inmobiliaria 230-23548, segun lo pactado en la clausula sexta del contrato
de promesa de compraventa; sin embargo, a la fecha no se ha cancelado

dichos canones a su favor.

2.6. La entidad demandada incumplié el convenio celebrado, al no
haber realizado la cesion del contrato de arrendamiento suscrito entre
Saludcoop EPS en liquidacién y Esimed S.A. el 1° de enero de 2017, y al
no efectuar la devolucién de los pagos realizados por Esimed S.A., por

concepto de canones de arrendamiento.

2.7. En el acuerdo celebrado entre las partes, se pacté que uno de
los inmuebles cuya propiedad habria de transferir la demandada a favor de
la demandante es una clinica y no un lote de terreno, conforme se sefialo
en la clausula primera de la promesa. En la escritura publica también se
consigno que el inmueble ubicado en la calle 24 N° 39-48 de Villavicencio
corresponde a una clinica, venta que se realizO como cuerpo cierto,

incluyendo las mejoras presentes y futuras.

2.8. Verificado el certificado de libertad y tradicion del aludido
inmueble, se encuentra que no estan incorporadas las mejoras propias de
una clinica, por lo que el vendedor demandado no ha cumplido su
obligacion de entregar en su integridad los bienes objeto de la

compraventa.

.  ACONTECER PROCESAL

La demanda fue admitida el 12 de octubre de 2018, ordenandose el

traslado del libelo y los anexos a la parte demandada por el término de ley?.

2 Cuaderno principal, archivo 03.
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Notificada la decision, la convocada contestd la demanda de forma

extemporanea, segun se resolvié en providencia del 11 de junio de 20193,

IV.  SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Mediante sentencia del 26 de agosto de 2021, el Juzgado a quo
desestimo las pretensiones de la demanda, ordenando el levantamiento de
las medidas cautelares decretadas y la condena en costas a la parte

demandante.

Para arribar a esa determinacioén, sefialé que, la demandante, en su
condicion de promitente compradora, no se encuentra legitimada en la
causa por activa para solicitar el cumplimiento del negocio juridico
celebrado, por cuanto no acreditd la calidad de contratante cumplido.
Ademas, Saludcoop tampoco esta legitimado en la causa por pasiva para
resistir la pretensiéon de cumplimiento contractual, en la medida en que

acato6 los compromisos derivados del convenio.

Luego de resefiar los fundamentos normativos aplicables a la promesa
de contrato y la compraventa (articulos 1546, 1609, 1611, 1849, 1882,
1887, 1928 del Cddigo Civil, entre otros), procedio a valorar las pruebas
recaudadas, concluyendo que la promitente compradora no ha pagado la
totalidad del precio pactado, pues adeuda la suma de $97°583.040, por
concepto de bienes muebles, deuda que fue reconocida por el
representante legal de la sociedad demandante en el interrogatorio de

parte.

Precis6 que en la promesa de compraventa se pacté un precio unico,
lo que implica que la demandante tenia la carga de demostrar el pago total

del precio estipulado, esto es, tanto el valor asignado a los tres (3)

3 |b. archivo 17.
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inmuebles como el de los bienes muebles, no obstante, dicha carga no fue

cumplida por la reclamante.

Por otra parte, sefiald que la promitente vendedora cumplié con la
obligacién de transferir el dominio de los inmuebles, mediante la inscripcion
del titulo en la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos, asi mismo,
realizo la entrega de los bienes, segun lo acept6 la parte demandante y asi

se dejo constancia en el otrosi N° 3.

Indicd que no es necesario que se surta una inscripcion de mejoras en
el registro inmobiliario, dado que la sola inscripcién de la escritura publica
comporta la transferencia tanto del inmueble donde se encuentra la clinica,
como los bienes que se encuentran adheridos al mismo a titulo de

mejoras®.

V. RECURSO DE APELACION

Inconforme con lo resuelto, el apoderado de la parte demandante
interpuso recurso de apelacion, el cual fue sustentado en esta instancia

con fundamento en los siguientes argumentos:

Manifest6 que estd en desacuerdo con la decision del juez de
conocimiento, “cuando argumenta en su sentencia que las partes
incumplieron de forma conjunta el contrato suscrito, desconociendo que el
contrato fue modificado mediante otrosies separando el objeto contractual
en dos partes, una, la compraventa de los inmuebles identificados con los
nameros de matriculas inmobiliarias 230-31123, 230-51623 y 230-23548,
y por otra parte, la venta de unos bienes muebles que fueron objeto de
cambios y en consecuencia, tienen unas condiciones diferenciadas e

independientes, estandose asi ante dos negocios juridicos totalmente

4 1b. archivo 35.
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independientes en razon de su naturaleza, realidad que desconocio el A

quo y por la cual adopt6 la decision objeto de alzada”.

Sefialdé que la entidad convocada “mediante el otrosi No 3, declar6 a
paz y salvo a MEDPLUS GROUP SAS por concepto del pago de la
compraventa de los bienes inmuebles encontrandose hasta este punto
totalmente cumplida la obligacion por parte de mi representada y en
consecuencia, la sociedad demandada debié haber cumplido con el
saneamiento solicitado, la cesién del contrato de arrendamiento y el pago

de los canones causados, tal y como lo pactaron”.

Aseverd que “por parte de [su] representada existié6 cumplimiento total
de la obligacién respecto de la compraventa de los bienes inmuebles”, sin
embargo, la vendedora no registré las mejoras de la construccion ante la
Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Villavicencio, “por lo que
SALUDCOOP OC EPS EN LIQUIDACION no ha cumplido su obligacién de
entregar en su integridad los bienes objeto de la compraventa y sus
mejoras, debiendo salir al saneamiento del registro y registrar/actualizar en

debida forma el registro (...)".

ARadio que “la demandada tenia la obligacién contractual de realizar la
cesion de la posicion contractual en calidad de arrendadora del inmueble
prometido en venta, quien tenia el derecho a recibir el valor de $77.405.583
por concepto de arriendo desde el 23 de mayo de 2018, fecha en la cual
se protocolizé la escritura publica de venta de los inmuebles y se realizo
por parte de MEDPLUS GROUP SAS el pago total del valor de estos,

situacion que fue aceptada por la demandada”.

Por ultimo, indicd que el Juez a quo “no dio aplicacion a la presuncion
de tener por ciertos los hechos de la demanda susceptibles de confesion
producto de la no contestacion de la demanda por SALUDCOOP EPS OC
EN LIQUIDACION”, como lo dispone el articulo 97 del Codigo General del
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Proceso, por ello, se debe tener por ciertos los hechos contenidos en los

numerales 7, 9, 10 y 14 del escrito de demanda.

VI. REPLICA

La parte demandada guardé silencio dentro del término de traslado del

recurso.

VIl. PARA RESOLVER SE CONSIDERA

1. Competencia

Para desatar la alzada diremos que la Sala es competente al tenor del
numeral 2° del articulo 31 del Cédigo General del Proceso, y lo hara bajo
los lineamientos contemplados en el articulo 280 ibidem. Ademas, se
encuentran satisfechos los presupuestos procesales y no se verifica

ninguna irregularidad procesal que pueda invalidar lo actuado.

Es pertinente advertir que la sentencia fue apelada Unicamente por el
apoderado de la parte demandante, por tanto, la Sala encuentra limitada
su competencia a los aspectos objeto del mismo, conforme lo sefialado en
el articulo 328 del Cddigo General del Proceso, segun el cual “El juez de
segunda instancia debera pronunciarse solamente sobre los argumentos
expuestos por el apelante, sin perjuicio de las decisiones que deba adoptar

de oficio, en los casos previstos por la ley”.
2. Problema juridico
Se circunscribe a determinar, de acuerdo con las probanzas

recaudadas y la actuacion procesal de las partes, si se acreditaron los

presupuestos para declarar el incumplimiento contractual de la demandada
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respecto de la promesa de compraventa celebrada el dia 15 de marzo de
2018, reformada mediante documentos denominados otrosi, y si como
consecuencia de ello, debe ordenarse el cumplimiento forzado de las

prestaciones reclamadas por la parte demandante.

3. Marco conceptual

Con relacion a la promesa de contrato, la Corte Suprema de Justicia ha

decantado:

“El objeto de la promesa —segun lo tiene establecido la jurisprudencia—
es la conclusién del contrato posterior. De ahi que “siendo el contrato de
promesa un instrumento o contrato preparatorio de un negocio juridico
diferente, tiene un caracter transitorio o temporal, caracteristica esta que
hace indispensable, igualmente, la determinacion o especificacion en
forma completa e inequivoca del contrato prometido, individualizandolo
en todas sus partes por los elementos que lo integran”. (Sentencia de 14
de julio de 1998. rad. 4724)

“La promesa de celebrar un contrato —en términos de ALESSANDRI-
puede definirse diciendo que es aquella convencion por la cual los
contratantes se obligan a celebrar otro contrato dentro de cierto plazo o
al evento de una condicién. La promesa es un antecedente del contrato
prometido;, no es el mismo contrato, sino diverso de éste”. (La
compraventa y la promesa de venta. Tomo Il. Volumen 2. Editorial
Juridica de Chile, 2003. P&ag. 841)

El contrato de promesa, por tanto, no puede confundirse con el
prometido, pues es su antecedente; y la realizacién de éste es el objeto
de aquélla. “La promesa no es sino una convencion que sirve para
celebrar otra, por lo que no produce mas efecto que poder exigir la
celebracion de éste. Ahi termina su misién. Celebrado el contrato
prometido desaparece la promesa.” (Ibid, 842)

Por ello, ha sido reiterada la posicion de esta Corte al considerar
gue la promesa tiene un “caracter preparatorio o pasajero, lo cual
implica por naturaleza una vida efimera y destinada a dar paso al
contrato fin, o sea, el prometido...” (Sentencia de 14 de julio de 1998.
Exp.: 4724) La promesa y el contrato prometido jamas pueden
coexistir en el tiempo, pues el nacimiento de éste acarrea la
extincion de aquélla.
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Sin embargo, nada obsta para que las partes, en ejercicio de la
autonomia de su voluntad, pacten en un mismo documento, ademas
del compromiso de celebrar el contrato definitivo, otras
prestaciones destinadas aregir en vigencia de éste. Tal circunstancia
no significa en modo alguno que la promesa subsista luego de
perfeccionarse el acuerdo principal sino, tan solo, que en la fase de
conclusion del negocio los contratantes deciden ratificar las clausulas
contenidas en el arreglo preliminar, sin que sea necesario volver a
pronunciarse sobre lo que convinieron con anterioridad” (CSJ SC, 16 dic.
2013, rad. 1997-04959-01, reiterada en sentencia SC2221-2020).

En igual sentido, la Corte ha dicho que:

“...) [E]l preliminar es contrato con efectos obligatorios, cuya Unica
prestacion esencial es la de celebrar el contrato futuro o posterior
definitivo y carece de eficacia real, esto es, no envuelve hipotesis de
adquisicién originaria o derivativa, traslaticia o constitutiva del derecho
real de dominio y, por tanto, “no es titulo traslaticio (...) acto de
enajenacion que genere obligaciones de dar’ (cas. marzo 22/1979
reiterada en cas. marzo 22/1988 y cas. mayo 8/2002, exp. 6763...),
porque la obligacion de hacer “no va destinada a la mutacién del derecho
real” (CLIX, pag. 88) y “...por sus mismas connotaciones funcionales, en
particular por limitarse a comprometer la conducta futura de los
contratantes ... no resulta eficaz, para traducirse en fuente o detonante
del dominio, ya que se repite, esa tipologia de negocio preparatorio tan
solo origina una obligacion de celebrar —in futurum— el contrato
convenido (de hacer) y, en consecuencia, no puede —por definicion—
ser traslativo o constitutivo de derechos” (cas. civil, mayo 8/2002, exp.
6763). Tampoco, por si, genera prestacion diferente a la de estipular el
contrato futuro definitivo.

Con todo, las partes, accidentalia negotia, pueden acordar otras
prestaciones compatibles y, de ordinario, pactan “otras
obligaciones propias del negocio juridico prometido (prestaciones
anteladas), mediante las cuales persiguen la consecucion de
algunos de los efectos concernientes a eéste. Son, pues, prestaciones
gue se avienen mas con la naturaleza del contrato prometido, en el cual
encuentran venero y no tanto con la de la promesa que, como ya se
dijese, agota su eficacia final en el cumplimiento de una mera obligacién
de hacer” (cas. marzo 12/2004, S-021-2004, exp. 6759).

10
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Por esa via, se llega a dar alcance a obligaciones diferentes, las
cuales, desde luego, generan efecto vinculante y deben cumplirse
en untodo conforme alo estipulado. El problema, sin embargo, vuelve
a plantear la autonomia de ambos tipos negociales segun la mayor o
menor amplitud del contenido accidental, pues, en el esquema del
contrato preliminar, las partes estan obligadas a estipular el definitivo
cuyas prestaciones estan subordinadas a su celebracion y son
inherentes a su naturaleza, estructura y funcion, por lo cual, no deben
antelarse in integrum. Nada obsta, empero, estipular el cumplimiento
anticipado de algunas prestaciones del contrato posterior.

En fin, la promesa de compraventa genera esencial y exclusivamente la
prestacion de hacer consistente en la celebracion futura, posterior y
definitiva de la compraventa, sin perjuicio de acordarse en forma clara,
expresa e inequivoca por pacto agregado a propdésito, el cumplimiento
anticipado del precio o la entrega de la tenencia o posesion del bien, en
tanto, la venta constituye la prestacion de dare rem y, por consiguiente,
transferir el derecho real de dominio. Por ende, el contrato preliminar y
el definitivo, tienen estructura y funcion heterogéneas, sus requisitos
esenciales, forma y efectos son distintos y, también, los derechos y
prestaciones inherentes a cada tipo contractual” (CSJ SC, 7 feb. 2008,
rad. 2001-06915-01).

4. Caso concreto

En el expediente obra el “contrato de promesa de compraventa”®,
suscrito el 15 de marzo de 2018, en virtud del cual Saludcoop Entidad
Promotora de Salud Organismo Cooperativo en liquidacion se
comprometié a vender a la sociedad Medplus Group S.A.S. los inmuebles
identificados con folios de matricula inmobiliaria N° 230-23548, 230-31123
y 230-51623, denominados Clinica Llanos, Lote Llanos N° 1y Lote Llanos
N° 3, respectivamente, ubicados en Villavicencio, Meta, por un valor total
de $15.176.042.441, precio en el que se incluyeron los bienes muebles y
equipos gue se encontraban en la Clinica Llanos, relacionados en el Anexo

1 del contrato (clausula segunda, paragrafo).

5 Cuaderno principal, archivo 01, pag. 3 a 8.

11
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Posteriormente, los contratantes modificaron su voluntad inicial, en
cuanto a la forma de pago del precio, fecha de otorgamiento de la escritura
publica y entrega real de los bienes, mediante otrosi N° 1, 2 y 3 de fechas

11 de abril, 21 de mayo y 14 de junio de 2018, respectivamente®.

A través de la clausula tercera del otrosi N° 2 de mayo 21 de 2018, las

partes adicionaron un paragrafo a la clausula cuarta del contrato, asi:

“(...) La firma de la Escritura Publica y entrega material de los inmuebles
prometidos esta sujeta al pago efectivo del valor de los mismos, es decir,
CATORCE MIL DOSCIENTOS CINCUENTA Y OCHO MILLONES
SETECIENTOS DOCE MIL SESENTA Y CINCO PESOS MONEDA
LEGAL COLOMBIANA (COP $14.258.712.065), y/o la acreditaciéon de la
cesion de los créditos pendientes por radicar y validar o en su lugar, el
pago de los dineros en efectivo que se pretenden ceder, valores que
deberan ser aprobados por LA ENTIDAD PROMITENTE COMPRADORA.
De otra parte, la entrega material de los bienes muebles establecidos en
el contrato, estara sujeta al pago efectivo del valor de los mismos, es decir,
NOVECIENTOS DIECISIETE MILLONES TRESCIENTOS TREINTA MIL
TRESCIENTOS SETENTA Y SEIS PESOS MONEDA LEGAL
COLOMBIANA (COP $917.330.376)"".

Luego, mediante otrosi N° 3 del 14 de junio de 2018, dejaron constancia
que la promitente compradora realizé el pago de $14.258.712.065,
correspondiente al valor de los inmuebles y, como consecuencia de ello,
se perfecciond la venta a través de la escritura publica N° 817 de fecha 23
de mayo de 2018 en la Notaria 20 de Bogota, documento que fue aportado

con el libelo demandatorio®.

En el mismo otrosi, manifestaron que el 31 de mayo de esa misma
anualidad, efectuaron la revision de los bienes muebles ubicados en la
Clinica Llanos, identificando algunos faltantes y otros que no se

encontraban en Optimas condiciones para su funcionamiento, por lo que

61b., pag. 9 a 25.
"Ib., pag. 16 y 17.
8 Ib., pag. 26 a 240.
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decidieron modificar el Anexo N° 1 del contrato de promesa, para precisar
la cantidad de equipos objeto de venta, asi mismo, reformaron la clausula
relativa al precio de los bienes, estipulando que “el precio de los bienes
prometidos en venta se realiza por un valor bruto total de CATORCE MIL
QUINIENTOS OCHENTA Y OCHO MILLONES SETECIENTOS DOCE
MIL SESENTA Y CINCO PESOS MONEDA LEGAL COLOMBIANA
($14.588.712.065)”, de los cuales el monto de $14.258.712.065
corresponde a los inmuebles y $330.000.000 al valor de los bienes
muebles y equipos (clausula cuarta, otrosi N° 3). Este Gltimo precio se
pagaria por la promitente compradora “a mas tardar el dia 20 de junio de
2018, entendiéndose que el dia 28 de mayo de 2018, SALUDCOOP OC
EPS EN LIQUIDACION realiz6 la entrega material y real de un total de
cuatrocientos cincuenta (450) bienes muebles y equipos a MEDPLUS
GROUP S.A.S.” (clausula quinta, otrosi N° 3)°.

Analizados los medios probatorios resefiados, colige la Sala que, las
obligaciones estipuladas en la promesa de compraventa se extinguieron
con la suscripcion de la escritura publica N° 817 del 23 de mayo de 2018
en la Notaria 20 de Bogota, por medio de la cual Saludcoop EPS en
liquidacién transfirié a favor de Medplus Group S.A.S., el derecho real de
dominio de los inmuebles identificados con folios de matricula inmobiliaria
N° 230-23548, 230-31123 y 230-51623, en virtud del caracter temporal que
caracteriza el precontrato, salvo las obligaciones relacionadas con la
cesion del contrato de arrendamiento (clausula 62, contrato de promesa) y
la compraventa de bienes muebles (otrosi N° 2 y 3 de fechas 21 de mayo
y 14 de junio de 2018), las cuales subsistieron luego de celebrarse el

contrato definitivo.

Precisado lo anterior, resulta pertinente memorar que son requisitos
indispensables para la viabilidad de la accion resolutoria o la pretension de

cumplimiento, de acuerdo con el articulo 1546 del Cddigo Civil, y la

91b., pag. 25.
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jurisprudencia: “a) La existencia de un contrato bilateral valido; b) El
incumplimiento del demandado total o parcial, de sus obligaciones
generadas en el pacto, porgue en eso consiste la realizacion de la
condicion tacita; y, ¢) Que el demandante a su vez, haya cumplido los
deberes que le impone la convencion, o que al menos se haya
allanado a cumplirlos en la forma y tiempo debidos” (CSJ, Sentencia
del 16 de mayo de 2002. M.P. Jorge Santos Ballesteros. Exp. 6877).

En el caso bajo estudio, se observa que la sociedad convocante no
acatd en su integridad la obligacion de pagar las sumas a las que se
comprometid, si se considera que en el otrosi N° 3 suscrito el 14 de junio
de 2018, los contratantes acordaron reducir el precio total de la
negociacion, que comprendia los bienes inmuebles y muebles descritos en
el contrato de promesa de compraventa, a la suma total de
$14.588.712.065, y segun las comunicaciones provenientes de la misma
demandante Medplus Group S.A.S., existe un saldo pendiente que no ha
sufragado por un monto aproximado de $96.000.000, situacion que
también fue reconocida por ese extremo procesal al absolver el

interrogatorio de parte'®.

Noétese que mediante comunicado calendado 29 de junio de 20181%, la
representante legal de Medplus Group S.A.S. dio respuesta a la solicitud
de pago realizada por la Agente Especial Liquidadora de Saludcoop EPS,

en los siguientes términos:

“(...) el saldo pendiente de pago a la fecha por los valores acordados en
la compraventa de fecha 15 de marzo de 2018 es de...$215.278.179.00.

No obstante lo anterior, a la fecha de Ultimo pago pactado, se evidenci6
una omisién por parte de SALUDCOOP EPS OC EN LIQUIDACION al
no haber registrado las mejoras del inmueble ubicado en la Calle 24 A
No. 39-48 e identificado con la cédula catastral 230-23548, ante la

10 Archivo 34.
b, pag. 246 a 248.
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Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Villavicencio donde aun
registra como un LOTE y no como una EDIFICACION que actualmente
corresponde a la Clinica Llanos objeto de la compraventa, situacion que
vicia la tradicion del inmueble y por tanto deben ser saneadas por parte
de SALUDCOOP EPS OC EN LIQUIDACION.

Para sanear el vicio detectado, es necesario presentar ante la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos de Villavicencio, una declaracion
NOTARIADA de construccion o mejoras de lote, cuyas expensas hemos
calculado... [en un valor total de] $96.370.000.

Conforme a lo planteado, MEDPLUS GROUP S.A.S. debe retener dicho
valor, para garantizar el cumplimiento de la obligacion de saneamiento a
cargo de SALUDCOOP ESP OC EN LIQUIDACION. En este sentido,
proponemos realizar una modificacion del contrato, para efectos de
descontar dicha suma de... $96.370.000,00, del valor total, o en su
defecto, que de nuestra parte el gasto por concepto de saneamiento de
vicios y descontar el valor del saldo, sin modificar el valor del contrato,
procediendo MEDPLUS GROUP S.A.S. en uno o en otro caso, a
adelantar los tramites de registro de las mejoras de dicho bien (...)".

Con posterioridad, la representante legal de Medplus Group S.A.S.
envié misiva de fecha 26 de julio siguiente!? a la entidad convocada,
exponiendo las razones por las cuales no esta de acuerdo con la decision
de la demandada de no aceptar modificaciones del contrato en cuanto a
las mejoras no incorporadas en uno de los inmuebles objeto del contrato
de promesa celebrado el 15 de marzo de 2018, y la manifestacion de no

suscribir la cesion del contrato de arrendamiento.

Ciertamente en el documento otrosi N° 3 los signatarios manifestaron
que la demandante pago la suma de $14.258.712.065, que corresponde al
valor de los bienes inmuebles; sin embargo, esa sola estipulacién no
eximia a la compradora de cancelar el valor restante, pues incluso en ese
mismo documento aquella se comprometié a pagar $330.000.000, por
concepto de muebles y equipos ubicados en la Clinica Llanos, a mas tardar

el dia 20 de junio de 2018, dado que los bienes ya habian sido entregados

12 1b., pag. 242 a 245.
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desde el 28 de mayo de esa anualidad por parte de Saludcoop EPS en

liquidacion.

En este punto, es imperioso advertir que los contratantes asignaron un
precio a cada uno de los bienes objeto de venta (muebles e inmuebles), y
con base en estos fijaron el precio total de la negociacion, sin que se
observe que en el convenio se haya separado el objeto contractual como
lo afirma el apelante, de modo que esa alegacion carece de fundamento

alguno.

Asi lo reconocio la sociedad demandante en la comunicacion del 29 de

junio de 2018, cuando sefialo6:

“1. El contrato de compraventa suscrito entre SALUDCOOP EPS OC EN
LIQUIDACION y MEDPLUS GROUP S.A.S. comprende la venta de
bienes muebles e inmuebles, haciendo parte de un solo contrato de
forma integral.

2. El mismo contrato sufri6 modificaciones en cuanto al valor de compra
pactado, por una variacion en los inventarios de bienes muebles, siendo
los valores finales de la compraventa los siguientes:

Concepto Matricula Valor
ylor compra Inmueble Clinica 230-23548 | & 11.654.202.065
Valor compra lote 230-31123 $ 1.087.470.000
Valor compra lote 230-51623 $ 1.517.040.000
Valor compra muebles {otros{ No. 3) | Inventario $ 330.000.000
Total $ 14.588.712.065

Desde esa perspectiva, se considera que la demandante debia probar
gue ejecutd las obligaciones a su cargo, en particular, el pago total del
precio convenido, sin embargo, como ello no ocurrio, se concluye que la

demandante no estaba habilitada para reclamar el cumplimiento de las
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prestaciones contenidas en el contrato, distintas a los inmuebles, tales
como la cesion del contrato de arrendamiento o el pago de los canones

gue se hubieren causado.

Se insiste que, al tenor de lo establecido en el articulo 1546 del Cadigo
Civil, la accion dirigida a obtener la resolucion o ejecucion de un contrato
exige que el demandante haya cumplido las obligaciones adquiridas. Al
respecto, la jurisprudencia ha reiterado que, para demandar Ila
consumacioén del pacto, “sélo podra hacerlo el negociante puntual o que
despleg6 todos los actos para satisfacer sus débitos, con independencia
de que el otro extremo del pacto haya atendido o no sus compromisos,
también en el supuesto de que estos fueran anteriores” (CSJ SC4801-2020
del 7 de diciembre de 2020).

Si bien es cierto la parte demandante justifica la falta de pago del saldo
del precio, argumentando el derecho de retencién hasta tanto se
solucionara el registro de las mejoras de construccion, ante la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos de Villavicencio, respecto del inmueble
denominado Clinica Llanos, debe tenerse en cuenta que en el plenario no
obra ninguna prueba que demuestre que la sociedad convocada se haya
obligado a realizar el registro de mejoras o actualizacién de la informacion

consignada en el certificado de tradicion del aludido inmueble.

En efecto, véase que en la promesa de compraventa y en los otrosi no
se estipuld tal obligacion, como tampoco en la escritura publica N° 817 de
fecha 23 de mayo de 2018 otorgada en la Notaria 20 de Bogota; por el
contrario, al momento de suscribir el instrumento publico la compradora
declaro “a.- Que acepta(n) totalmente las declaraciones contenidas en la
presente escritura y en especial la venta que se le(s) realiza a su favor. b.-
Que acepta(n) a su entera satisfaccion el(los) inmueble(s) conforme a los

términos sefialados en el presente instrumento. c.- Que ha(n) recibido real

17
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y materialmente el(los) inmueble(s) que por este instrumento adquiere(n) a

su favor a satisfaccion™3.

Por otra parte, expone el recurrente que el funcionario judicial no dio
aplicacién a la presuncién consagrada en el articulo 97 del Cédigo General
del Proceso, que reza: “La falta de contestacion de la demanda o de
pronunciamiento expreso sobre los hechos y pretensiones de ella, o las
afirmaciones o negaciones contrarias a la realidad, haran presumir ciertos
los hechos susceptibles de confesién contenidos en la demanda, salvo que

la ley le atribuya otro efecto”.

En este caso, se verifica que la parte demandada contesto la demanda
de forma extemporanea, lo que, en principio, daria lugar a presumir ciertos
los hechos susceptibles de confesién. Sin embargo, no puede perderse de
vista que al tenor de lo previsto en el articulo 197 del estatuto procesal
“toda confesion admite prueba en contrario” y, en este asunto, luego de
realizar la valoracion de las probanzas obrantes en el diligenciamiento, con
apego a las reglas de la sana critica, como lo ordena el articulo 176 ib., se
constato el incumplimiento de los deberes contractuales a cargo de la parte
demandante, al no haber pagado la totalidad del precio pactado, por lo que
resultaba improcedente acoger las pretensiones de la demanda, como bien

lo concluyé el juez de primer grado.

Finalmente, frente al reparo que formul6 el apelante ante el a quo
relacionado con la excesiva fijacion de costas, basta sefialar que ese
aspecto debe ser controvertido en la forma que establece el canon 366 del

Caodigo General del Proceso.

En esas condiciones, dado que las censuras planteadas por el
recurrente resultan infundadas, se confirmara el fallo impugnado. Como la

presente decision resulta adversa a los intereses de la parte demandante

13 Archivo 01, pag. 34.
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se le condenara en costas en esta instancia y se ordenara devolver las

diligencias a la dependencia de origen, por secretaria de la Sala.
En mérito de lo expuesto, la Sala Tercera de Decision Civil del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C., administrando Justicia en

nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

VIIl. RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 26 de agosto de
2021 por el Juzgado 28 Civil del Circuito de Bogota.

SEGUNDO: CONDENAR en costas de esta instancia a la parte
demandante. La Magistrada Ponente fija las agencias en derecho en la

suma de $2.000.000.

TERCERO: DEVOLVER el proceso a la autoridad de origen, una vez

en firme este fallo, por Secretaria de la Sala.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Los Magistrados,

MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO
(028-2018-00570-02)

JOSE ALFONSO ISAZA DAVILA
(028-2018-00570-02)

KATHERINE ANDREA ROLONG ARIAS
(028-2018-00570-02)
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota D.C., treinta y uno (31) de enero de dos mil veintitrés (2023).

Expediente No. 11001-31-03-032-2018-00243-03
Demandante: JUAN MANUEL SANTOS ROJAS y otros.
Demandado: CLINICA DE MARLY S.A. y otros.

En sede de apelacion se revisa y se confirma el auto dictado por el
Juez Treinta y Dos Civil del Circuito de Bogota, del auto de 13 de
octubre 20221, mediante el cual se aprobo¢ la liquidacion de las costas

a que se condeno a los demandantes, por las siguientes razones.

ANTECEDENTES

La accion declarativa de responsabilidad civil médica de la
referencia, promovida por Fabiola Patricia, Juan Manuel, Myriam
Beatriz, Gladys Mercedes, Carlos Alberto, Olga Lucia, Laura Amanda y
Oscar Abelino Santos Rojas, fracasé segun sentencia del 06 de marzo
de 2020. El veredicto fue objeto de confirmacion por este Tribunal en

determinacion del 07 de octubre del mismo ano.

Por ende, los promotores fueron condenados al pago de las costas
procesales en que incurrieron los médicos Carlos Eduardo Hernandez
Garcia, Gustavo Adolfo Landazabal Berna, Gustavo Adolfo Salazar
Truyjillo y William Quiroga Matamoros, y las personas juridicas

Congregacion de Dominicas de Santa Catalina y Clinica de Marly S.A.

Luego, en el proveido que ahora se cuestiona, el Juez a-Quo

estudio la liquidacion de costas? efectuada por la Secretaria del

1 Archivo No.07AutoApruebaCostas.pdf. Carpeta C14ContinuacionCuadernolTomoll.
2 Archivo No.16LiquidacionCostas18 0243.pdf.ibid



Despacho, y aprobd lo correspondiente a las agencias en derecho

causadas en el primer grado por un valor de $24.000.0003.

La anterior determinacion fue censurada por el extremo actor?,
mediante reposicion con resultas desfavorables segun decision del 28
de noviembre de 20225y en subsidio apelacion, razén por la cual se

encuentra el asunto en esta Colegiatura para decidir lo pertinente.

En sintesis, el recurrente consideré que la suma autorizada es
bastante alta y que, por ello, deben calcularse las agencias sobre el 3%
de las pretensiones, de acuerdo a los lineamientos del Consejo Superior

de la Judicatura (Acuerdo No. PSAA16-10554).

CONSIDERACIONES

Las costas como carga economica que son, obedecen a un
concepto procesal y equivalen a los gastos que es preciso realizar para
obtener la tutela de un derecho, aspecto que dentro del ordenamiento
procesal vigente se regulan conforme a las reglas senaladas en los
articulos 365 y 366 del Codigo General del Proceso, concepto que fue

decantado por la doctrina asi:

“Solo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca que
se causaron y en la medida de su comprobacion”, tema sobre el cual
ha dicho la doctrina que “no habrd condena en costas Si no aparecen
causadas, v. gr. si no figura en el proceso intervencién de la parte
favorecida, ya que aquella persigue el reembolso de los gastos ttiles y
comprobados y de las agencias en derecho que se acrediten con las
peticiones y la participacion en la prdctica de pruebas, diligencias y
audiencias”, por manera que “si no aparecen los escritos o alegaciones de
una de las partes no puede presumirse su gestion para efectos de
determinar las agencias en derecho.”® (Resaltados fuera).

Es decir, que en la liquidacion de las costas ha de incluirse tanto
el valor de honorarios de los auxiliares de la justicia, como los demas
gastos hechos por la parte beneficiada con la condena, siempre que
aparezcan comprobados y las agencias en derecho, esto es, el gasto que
se ocasiona frente a los defensores de la parte misma la cual se

establece siguiendo las tarifas de ley.

3 Archivo No. 07AutoApruebaCostas.pdf.ibid

4 Archivos No. 09 Reposiciéon.pdf. ibid.

5 Archivos Nos.12AutoDecideRecurso.pdf. ibid.

6 MORALES MOLINA, Hernando. Curso de Derecho Procesal Civil — Parte General. Ed. ABC,
Bogota. 1983, pp. 534-535.



Para la determinacion de las agencias en derecho, el punto de
partida se encuentra en las reglas que el legislador ha establecido en el

numeral 4° del articulo 366 del Codigo General del Proceso:

“4. Para la fijacién de agencias en derecho deberan aplicarse las
tarifas que establezca el Consejo Superior de la Judicatura. Si
aquéllas establecen solamente un minimo, o este y un mdximo, el juez
tendra ademas en cuenta la naturaleza, calidad y duracion de la
gestion realizada por el apoderado o la parte que litigé personalmente,
la cuantia del proceso y otras circunstancias especiales, sin que pueda
exceder el maximo de dichas tarifas.” (Resalta la Magistrada).

Para el efecto, entonces, debe regirse la jurisdiccion por lo
normado en el numeral primero, articulo 5° del Acuerdo No. PSAA16-
10554 del Consejo Superior de la Judicatura, “Por el cual se establecen

las tarifas de agencias en derecho”:

“1. PROCESOS DECLARATIVOS EN GENERAL. (...)

En primera instancia. a. Por la cuantia.

Cuando en la demanda se formulen pretensiones de contenido pecuniario:

(ii) De mayor cuantia, entre el 3% y el 7.5% de lo pedido.”

De lo anterior se concluye, que si bien el maximo porcentaje por
concepto agencias en derecho en procesos declarativos de primera
instancia de mayor cuantia, es del diez por siete punto cinco (7.5%),
éste esta reservado para: i) aquellos procesos cuyo valor de las
pretensiones es muy bajo segun el limite de la mayor cuantia, y ii) para
aquellos que presentaron variadas y exigentes contingencias procesales
que requirieron de una considerable calidad, duracion y gestion del

apoderado, que amerite una retribucion econdémica equivalente,

reflejada en el monto de las agencias en derecho.

Es decir, recapitulando lo anterior, que, a mayor valor de las
pretensiones, proporcionalmente menor el monto de las agencias en

derecho y viceversa, siempre dentro del tope.

Asimismo, no se puede olvidar que el monto de las agencias en
derecho no debe ser considerado como un premio para la parte
victoriosa, tampoco como el salario del representante judicial, y menos
aun un castigo para su contraparte, sino que debe corresponder
estrictamente a los parametros fijados, es decir, la justa retribucion por
las actuaciones que se debieron desplegar, ya sea por haber tenido que

demandar o bien por el hecho de ejercer su defensa.



Descendiendo al caso concreto, encuentra el Tribunal que las
actuaciones desplegadas por los apoderados que representaron a todas
las personas que componen el extremo pasivo de la litis, en la primera
instancia, fueron las propias de un asunto de esta indole: i)
contestacion a la demanda, ii) formulacion de llamamientos en

garantia, iii) excepciones previas, y iv) asistir a las audiencias que

dentro del juicio se llevaron a cabo.

Es decir que, sin necesidad de hacer un analisis minucioso, se
puede advertir que la gestion de los togados fue equivalente al tramite
surtido dentro del asunto, pues pese a que implico un compromiso en
ciertos lapsos de tiempo para la preparacion de los escritos y las
diligencias que se comentan, lo cierto es que al interior del mismo no

hubo un despliegue procedimental largo y agitado.

De otra parte, digase que las pretensiones se tasaron en
$462.892.5007. Entonces, si el monto se alejo con suficiencia del limite
asignado para el menor valor de la mayor cuantia y para el ano de la
presentacion de la demanda8, es bastante razonable, segiin preciso el
a-Quo, asignarle un tope del 5,2%, de conformidad con la normatividad
citada. Ello, pues no es cierto que deba partirse del 3% minimo segun
la norma que rige este tipo de asuntos, segun cuestioné el apelante,
sino que, como viene de verse, el Juez esta en la facultad de moverse
entre el 3% y el 7.5%, de acuerdo a las particulares circunstancias y

contingencias presentadas en cada uno de los casos.

Volviendo entonces sobre la tasacion, como se dijo son aspectos a
tener en cuenta: i) la gestion de la defensa del extremo demandado
como vencedor del juicio y ii) los porcentajes asignados para la menor
cuantia segin el Acuerdo No. PSAA16-10554 del Consejo Superior de
la Judicatura. Lo anterior, para ratificar la fijacion cercana al 5.2% de
lo negado, de acuerdo a las regulaciones antedichas y, en
consecuencia, confirmar de acuerdo al calculo hecho por el primer
grado, que las agencias en derecho a favor de los demandados, en

conjunto, han de corresponder a $24.000.000.

7 Archivo No.01CuadernoNol.pdf fol. 246. Carpeta CO1CuadernolCerrado, Primeralnstancia.
8 En el afio 2018, el salario minimo legal mensual vigente correspondié a $781.212, por lo cual
la mayor cuantia qued¢ fijada en $117.186.300.



No habra condena en costas por no aparecer causadas.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto del 13 de octubre de 2022,
proferido por el Juez Treinta y Dos Civil del Circuito de Bogota, de

acuerdo con las anteriores consideraciones.
SEGUNDO: Sin condena en costas por no estar causadas.

TERCERO: DEVUELVASE el expediente digital al Juzgado de

origen, previas las constancias de rigor.

Notifiquese y Cimplase,

FLOR MARGOTH| GONZALEZ FLOREZ
MAGISTRADA



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA DE DECISION CIVIL

Bogota D.C., treinta y uno (31) de enero de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO Ordinario
DEMANDANTE | Eduardo Rodriguez Trujillo y o.
DEMANDADA | Transportes Panamericanos S.A. y o.

RADICADO 110013103 033 2012 00696 01
INSTANCIA Segunda -apelacién sentencia -
DECISION Admite

1. De conformidad con lo reglado por los articulos 322 y 323
del Codigo General del Proceso en armonia con el precepto 12 de la
Ley 2213 de 2022, que establece la vigencia permanente del Decreto
Legislativo 806 de 2020, se admite en el efecto suspensivo el recurso
de apelacion interpuesto por la parte demandante contra la
sentencia de 9 de diciembre de 2020, proferida por el Juzgado

Tercero Civil del Circuito Transitorio de Bogota.

Dentro de los cinco (5) dias siguientes a la ejecutoria de este
proveido, debera sustentarse el recurso a través del correo
electronico institucional de la Secretaria de la Sala Civil de este
Tribunall, atendiendo lo estatuido por el articulo 109 del Coédigo

General del Proceso, so pena de declararse desierto.

Presentada en oportunidad la sustentacion, corrase traslado

por cinco (5) dias a la parte contraria.

1 secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co.
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2. En aras de evitar la pérdida automatica de competencia, y
con el objeto de proferir la sentencia de segunda instancia, se
prorroga el término para tal fin por seis (6) meses, contados a partir
del dia siguiente al vencimiento del término inicial, teniendo

presente que el referido plazo es subjetivo respecto al Magistrado.

Ejecutoriada esta decision regresen las diligencias al

Despacho para lo pertinente.

Notifiquese.

JAIME CHAVARRO MAHECHA
Magistrado

Firmado Por:
Jaime Chavarro Mahecha
Magistrado
Sala Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: aec865642d5ffa953590ec7cabdef4fccd7a70bc91d050ae8af4607941c33bdb
Documento generado en 31/01/2023 02:54:13 PM
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA DE DECISION CIVIL

Bogota D.C., treinta y uno (31) de enero de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO Pertenencia
DEMANDANTE | Jenny Alexandra Gil Hernandez
DEMANDADA Asociacion de Urbanizadores Colombianos Ltda.

y o.

RADICADO 110013103 037 2017 00450 01
INSTANCIA Segunda -apelacién sentencia -
DECISION Admite

De conformidad con lo reglado por los articulos 322 y 323 del
Codigo General del Proceso en armonia con el precepto 12 de la Ley
2213 de 2022, que establece la vigencia permanente del Decreto
Legislativo 806 de 2020, se admite en el efecto suspensivo el recurso
de apelacion interpuesto por la parte demandante contra la
sentencia de 15 de diciembre de 2022, proferida por el Juzgado 37
Civil del Circuito de Bogota.

Dentro de los cinco (5) dias siguientes a la ejecutoria de este
proveido, debera sustentarse el recurso a través del correo
electronico institucional de la Secretaria de la Sala Civil de este
Tribunall, atendiendo lo estatuido por el articulo 109 del Coédigo

General del Proceso, so pena de declararse desierto.

Presentada en oportunidad la sustentacion, corrase traslado

por cinco (5) dias a la parte contraria.

1 secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co.
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Notifiquese.

JAIME CHAVARRO MAHECHA
Magistrado

Firmado Por:
Jaime Chavarro Mahecha
Magistrado
Sala Civil
Tribunal Superior De Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: a97396020731¢3a639515b98fb435363fe42¢c3e619daaf7070260c10a8754f8d
Documento generado en 31/01/2023 02:55:09 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

="
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA DE DECISION CIVIL

Bogota D.C., treinta y uno (31) de enero de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO Verbal
DEMANDANTE | Hernando de Paula Garavito Franco
DEMANDADA | John Jairo Zapata Rodriguez

RADICADO 110013103 037 2019 00497 02
INSTANCIA Segunda — apelacién sentencia -
DECISION Revoca, corre traslado y prorroga término

Se decide el recurso de reposicion interpuesto por el
apoderado judicial de la demandada, frente al auto de fecha 21 de
septiembre de 2022, mediante el cual se declar6 desierto el recurso

de apelacion formulado contra la sentencia emitida en primer grado.

LA IMPUGNACION

El recurso de reposicion se sustento en que ante el iudex a quo
se presento escrito con 17 puntos a través del que, oportunamente,

se sustento la inconformidad contra el fallo.

CONSIDERACIONES

1. Rapidamente se observa la fertilidad del alegato, toda vez
que en el archivo “40RecursoApelaciéon”, aun cuando la
inconforme presentd una exposicion general de sus reparos,
también desarrolld de manera precisa los motivos de disidencia

con la providencia fustigada, por lo cual se revocara el auto aqui
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atacado y en su lugar se ordenara correr traslado del citado

documento a la parte no apelante.

2. De otro lado, en aras de evitar la pérdida automatica de
competencia, y con el objeto de proferir la sentencia de segunda
instancia, se prorroga el término para tal fin por seis (6) meses,
contados a partir del dia siguiente al vencimiento del término
inicial, teniendo presente que el referido plazo es subjetivo

respecto al Magistrado.

Ejecutoriada esta decision regresen las diligencias al

Despacho para lo pertinente.

En mérito de lo expuesto, el magistrado sustanciador de la

Sala Civil del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota,

RESUELVE

Primero: Revocar el auto calendado 21 de septiembre de
2022, mediante el cual se declaro desierto el recurso de apelacion

contra la sentencia.

Segundo: En consecuencia, por Secretaria corrase traslado
de la mencionada sustentacion a la parte contraria, conforme con
lo establecido por el articulo 14 del Decreto Legislativo 806 de 2020,

vigente cuando se interpuso la alzadal.

Tercero: Prorrogar el término para proferir sentencia de

segunda instancia, conforme a lo senalado en la parte motiva.

1 Art. 624 C.G.P.
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Cuarto: Ejecutoriada esta decision, ingrese el expediente al

Despacho para imprimir el tramite que corresponde.

Notifiquese-

JAIME CHAVARRO MAHECHA
Magistrado

Firmado Por:
Jaime Chavarro Mahecha
Magistrado
Sala Civil
Tribunal Superior De Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: c2cdf187eda9143596300999324607191248c4997fa36c900dcadd4f323569df
Documento generado en 31/01/2023 02:56:04 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
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Bogota D.C., treinta y uno (31) de enero de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO Verbal

DEMANDANTE | Noux C.A.

DEMANDADA | SAP Colombia S.A.S.

RADICADO 110013103 040 2021 00125 02
DECISION Niega pruebas y prorroga término

1. Revisado el escrito de sustentacion de la parte
demandante, se encuentra que en el mismo se incluyé una
solicitud para que se decrete “la exhibicion de documentos a que

se refiere el incidente de oposicion (...)".

Para negar tal peticion, baste senalar que el auto admisorio
se profirio el 28 de febrero de 2022, notificado en estado de 1° de
marzo del mismo y ano, y la sustentacion con la peticion de
pruebas que se desata, se radico el 8 de marzo siguiente, por lo
que se torna extemporaneo tal pedimento, en tanto se realizo por
fuera del término de ejecutoria del citado admisorio,
inobservando lo reglado por el articulo 14 del Decreto 806 de

2020, vigente cuando se surtio la actuacion.

En conclusion, no concurren al de marras los supuestos

facticos para el decreto de pruebas en segunda instancia.

2. De otro lado, en aras de evitar la pérdida automatica de

competencia, y con el objeto de proferir la sentencia de segunda
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instancia, se prorroga el término para tal fin por seis (6) meses,
contados a partir del dia siguiente al vencimiento del término
inicial, teniendo presente que el referido plazo es subjetivo

respecto al Magistrado.

Ejecutoriada esta decision regresen las diligencias al

Despacho para lo pertinente.

DECISION

Por lo expuesto, la suscrita Magistrada de la Sala Civil del

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota,

RESUELVE

Primero. Se niega el decreto de pruebas solicitado y se

abstiene el Despacho de decretar pruebas de oficio.

Segundo: Prorrogar el término para proferir sentencia de

segunda instancia, conforme a lo senalado en la parte motiva.

Tercero: Ejecutoriada esta decision, ingrese el expediente al

Despacho para imprimir el tramite que corresponde.

Notifiquese.

JAIME CHAVARRO MAHECHA
Magistrado
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Firmado Por:
Jaime Chavarro Mahecha
Magistrado
Sala Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: a5834584047be031855d59¢859807de35feaa07c63e950afblef86e222f6e659
Documento generado en 31/01/2023 02:57:07 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA DE DECISION CIVIL

Bogota D.C., treinta y uno (31) de enero de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO Verbal

DEMANDANTE | Sociedad de Autores y Compositores de
Colombia Sayco

DEMANDADA | Libardo Duran Barriga

RADICADO 110013199 001 2019 30968 01
INSTANCIA Segunda — apelacién sentencia -
DECISION Admite

De conformidad con lo reglado por los articulos 322 y 323 del
Codigo General del Proceso en armonia con el precepto 12 de la Ley
2213 de 2022, que establece la vigencia permanente del Decreto
Legislativo 806 de 2020, se admite en el efecto devolutivo el recurso
de apelacion interpuesto por la parte demandante contra la
sentencia de 28 de septiembre de 2022, proferida por la
Coordinadora del Grupo de Trabajo de Competencia Desleal y
Propiedad Industrial de la Superintendencia de Industria y

Comercio.

Dentro de los cinco (5) dias siguientes a la ejecutoria de este
proveido, debera sustentarse el recurso a través del correo
electronico institucional de la Secretaria de la Sala Civil de este
Tribunall, atendiendo lo estatuido por el articulo 109 del Coédigo

General del Proceso, so pena de declararse desierto.

1 secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co.
Pagina 1de 2



Exp. 110013199 001 2019 30968 01

Presentada en oportunidad la sustentacion, corrase traslado

por cinco (5) dias a la parte contraria.

Notifiquese.

JAIME CHAVARRO MAHECHA
Magistrado

Firmado Por:
Jaime Chavarro Mahecha
Magistrado
Sala Civil
Tribunal Superior De Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 0583f6191¢216a030d4dc8385ad2f1bfd21f21f95330ce9dfb20834d40654cdb
Documento generado en 31/01/2023 02:58:11 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA DE DECISION CIVIL

Bogota D.C., treinta y uno (31) de enero de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO Verbal infraccion a derechos de propiedad
industrial

DEMANDANTE | Maria Sibila Restrepo y otro.

DEMANDADA | Maria Fernanda Campos Diaz y o.

RADICADO 110013199 001 2020 48893 03
INSTANCIA Segunda — apelacién sentencia -
DECISION Prorroga

En aras de evitar la pérdida automatica de competencia,
y con el objeto de proferir la sentencia de segunda instancia, se
prorroga el término para tal fin por seis (6) meses, contados a
partir del dia siguiente al vencimiento del término inicial,
teniendo presente que el referido plazo es subjetivo respecto al

Magistrado.

Ejecutoriada esta decision regresen las diligencias al

Despacho para lo pertinente.

Notifiquese.

JAIME CHAVARRO MAHECHA
Magistrado
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Firmado Por:
Jaime Chavarro Mahecha
Magistrado
Sala Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 23a037845e6395f4e094¢889d24428cae70e7f0a45182476cald268bdf858414
Documento generado en 31/01/2023 02:59:18 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
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Bogota D.C., treinta y uno (31) de enero de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO Verbal
DEMANDANTE | Juan Alfonso Cure Guete
DEMANDADA Banco Davivienda S.A.

RADICADO 110013199 003 2020 03191 01
INSTANCIA Segunda — apelacién sentencia -
DECISION Prorroga

En aras de evitar la pérdida automatica de competencia, y con
el objeto de proferir la sentencia de segunda instancia, se prorroga
el término para tal fin por seis (6) meses, contados a partir del dia
siguiente al vencimiento del término inicial, teniendo presente que

el referido plazo es subjetivo respecto al Magistrado.

Ejecutoriada esta decision regresen las diligencias al

Despacho para lo pertinente.

Notifiquese.

JAIME CHAVARRO MAHECHA
Magistrado
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Firmado Por:
Jaime Chavarro Mahecha
Magistrado
Sala Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: b5710804c3b97b4141527605875bf50c6d032d5bb69e13844e2e766582a13203
Documento generado en 31/01/2023 03:00:15 PM
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA DE DECISION CIVIL

Bogota D.C., treinta y uno (31) de enero de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO Verbal
DEMANDANTE | Grupo Andalusi S.A.S.
DEMANDADA Accién Sociedad Fiduciaria S.A.

RADICADO 110013199 003 2021 02467 01
INSTANCIA Segunda -apelacién sentencia -
DECISION Admite

De conformidad con lo reglado por los articulos 322 y 323 del
Codigo General del Proceso en armonia con el precepto 12 de la Ley
2213 de 2022, que establece la vigencia permanente del Decreto
Legislativo 806 de 2020, se admite en el efecto devolutivo el recurso
de apelacion interpuesto por la demandada contra la sentencia de 3
de mayo de 2022, proferida por la Delegatura para Funciones

Jurisdiccionales de la Superintendencia Financiera de Colombia.

Dentro de los cinco (5) dias siguientes a la ejecutoria de este
proveido, debera sustentarse el recurso a través del correo
electronico institucional de la Secretaria de la Sala Civil de este
Tribunall, atendiendo lo estatuido por el articulo 109 del Coédigo

General del Proceso, so pena de declararse desierto.

Presentada en oportunidad la sustentacion, corrase traslado

por cinco (5) dias a la parte contraria.

1 secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co.
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Notifiquese.

JAIME CHAVARRO MAHECHA
Magistrado

11001319900320210246701

Firmado Por:
Jaime Chavarro Mahecha
Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA CIVIL

Magistrada Sustanciadora: MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO

Bogota, D.C., treinta y uno (31) de enero de dos mil veintitrés (2023)

Proceso: 110013103 012 2019 00159 01
Demandante: DISTRIBUIDORA DEL CARIBE MAICAO LTDA
Demandado: INDUSTRIA NACIONAL DE GASEOSAS S.A.

Revisado el expediente digitalizado que fue enviado a este Tribunal con
miras a decidir la apelacion formulada en contra del auto de fecha 5 de
marzo de 2021, radicado con oficio N.° 0743 de 14 de junio de 2022,
proveniente del Juzgado 12 Civil del Circuito de Bogota, se pudo
observar que no venia completo.

Por ello, a través de dos (2) mensajes de correo electronico, enviados el
12 y 20 de enero pasado, al Juzgado citado, se le ordeno remitir en forma
completa y conforme al protocolo de digitalizacion, establecido por el
Consejo Superior de la Judicatura el expediente de la referencia; dado
gue a la fecha se observa que el proceso no cuenta con la totalidad de
los archivos «PDF 057-062, cl t2»; a ello se suma que el indice
electronico del expediente judicial, en la tabla Excel, este continta
incompleto.

En consecuencia, no es posible resolver el recurso sin la totalidad de las
actuaciones, y por ende se DISPONE:

PRIMERO: DEVOLVER el expediente digital de la referencia, al
JUZGADO 12 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, para que proceda a
su complementacion, por lo anotado.
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SEGUNDO: REMITIR nuevamente al Juzgado 12 Civil del Circuito, el
expediente de la referencia, por la Secretaria de ésta Sala, para lo
pertinente.

TERCERO: REGISTRAR las respectivas anotaciones en el sistema de
informacién judicial Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO
Magistrada

Firmado Por:

Martha Isabel Garcia Serrano
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 009 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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Bogota D.C., treinta y uno (31) de enero de dos mil
veintitrés (2023).

REF: VERBAL de PROTECCION AL
CONSUMIDOR de REITEN ASOCIADOS S.A. contra el BANCO POPULAR
S.A. Exp. 003-2021-04457-01.

Dada su extemporaneidad, se RECHAZA la solicitud
de pruebas en segunda instancia que, al sustentar su recurso de alzada, elevo la
apoderada de la demandante, pues los pedimentos no se radicaron en el término
previsto en el articulo 327 del C. G. del P. en consonancia con el articulo 12 de la
Ley 2213 de 2022.

En firme esta determinacién Secretaria ingrese el
expediente al despacho para continuar con el tramite que corresponde.

NOTIFIQUESE.

!

. - 3 r.-""'-
ﬁsn/sé EDUARDO FERREIRA VARGAS

MAGISTRADO



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SALA CIVIL

Bogota, D.C., treinta y uno (31) de enero de dos mil veintitrés (2023).

Expediente: 110012203000 2023 00123 00

Seria del caso que el despacho se pronunciara acerca del recurso
extraordinario de anulacion interpuesto por la sociedad BIENES Y
COMERCIO S.A., frente al laudo del 20 de octubre de 2022, proferido
por Tribunal de Arbitramento del Centro de Arbitraje y Conciliacion de la
Camara de Comercio de Bogota, dentro de la actuacién promovida por
CINE COLOMBIA S.A.S. contra CONSTRUCCIONES PLANIFICADAS
S.A. y otro, de no ser porque se advierte que debe declararse
inadmisible, como quiera que no le asiste interés para recurrir por no ser
parte dentro del proceso, ni sujeto procesal reconocido, como tampoco

recibir ningun agravio con la providencia censurada.

En efecto, el expediente digital remitido da cuenta que CINE COLOMBIA
S.A.S., como convocante llamé a juicio arbitral a CONSTRUCCIONES
PLANIFICADAS S.A., como consecuencia de la controversia generada
frente al contrato de arrendamiento del ESPACIO COMERCIAL L3-089,
ETAPA | del PROYECTO EL EDEN CENTRO COMERCIAL, ubicado en

el piso 3, Avenida Boyaca numero 12B-16 de esta ciudad.

Instalado en debida forma el cuerpo colegiado, se dio impulso a la etapa
inicial. Intimada la sociedad, contest6 el libelo genitor, objeté el
juramento estimatorio 'y enarbold6 excepciones de mérito.
Adicionalmente, “...solicité la ... integracion del contradictorio para que
se vinculara a la sociedad BIENES Y COMERCIO S.A...”. El 8 de junio
de 2021, el Tribunal nego lo impetrado. Recurrida la determinacion, se

refrendd el 28 del mismo mes?.

Efectuada la primera audiencia, la Colegiatura ordeno oficiosamente la

! ExpedienteArbitral — 01 Principales. - 2. Laudo. Tribunal arbitral — folios 6y 7.
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vinculacion de la FIDUCIARIA BOGOTA S.A., como vocera Yy
administradora del patrimonio autbnhomo CENTRO COMERCIAL -
FIDUBOGOTA, quien una vez notificada, a través de apoderado judicial,

replicé el libelo y en igual sentido, blandié sus respectivas defensas.

Agotadas las fases correspondientes, el 20 de octubre de 2022, emitié

la determinacion.

Los apoderados judiciales de CONSTRUCCIONES PLANIFICADAS
S.A, y de BIENES Y COMERCIO S.A., interpusieron recurso
extraordinario de anulacién?. Oportunamente descorrié el extremo
demandante para oponerse a su prosperidad y de manera preliminar,

solicitd rechazar el segundo medio de censura por falta de legitimacion?.

Como es bien sabido, para la viabilidad de todo medio de impugnacion,
cualquiera que sea, es imperativo la concurrencia de varios requisitos,
entre los que se cuenta, la legitimacion, procedencia, oportunidad y

sustentacion.

Acerca del primero, ha dicho la jurisprudencia de la Corte Suprema de
Justicia, “... El derecho a impugnar deriva o hace parte de la concepcion
del debido proceso; consagracion constitucional que garantiza a quien
le resulten conculcados sus derechos por determinaciones ilegales o
injustas, que en los términos y bajo las formalidades previstas en la ley,
puede controvertir las mismas, es decir, mostrar su rebeldia a tales
desafueros y, asi, procurar la correccion de los errores en que se haya

incurrido.

2. Bajo esas premisas, deviene como una verdad de Perogrullo, quien
pretenda esgrimir uno u otro medio de impugnacion, debe acreditar,
primeramente, que hace parte de la controversia o del debate dentro
del cual fue adoptada la providencia a partir de la cual se genero el dafio

denunciado; por obvias razones, quien no integre la litis, no puede

2 Principal 6 Anulacién. — Consecutivos 1. y 2.
3 4, Traslado recurso de anulacién Bienes y Comercio.pdf

2
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pregonar que las determinaciones emitidas le infligieron
validamente algun perjuicio. Los pronunciamientos de los
funcionarios judiciales afectan de manera directa y exclusiva a las
partes procesales o0 sus causahabientes y, en los casos
expresamente regulados en la ley, una vez se cumplan los
requisitos establecidos, a todos en general...”* —negrilla fuera del

texto original-.

En un pronunciamiento mas reciente ratificé “...Una de las condiciones
de admisibilidad del recurso judicial, cualquiera sea su clase, es la
legitimacién del impugnante, que ademas del aspecto puramente
formal, o sea que el acto procesal provenga de la parte o de un tercero
interviniente, exige del interés, que no es otra cosa que el agravio o el
perjuicio que irroga la providencia impugnada a quien funge como
recurrente, de acuerdo con una mensura que no solamente involucra
factores cuantitativos, sino también cualitativos y que como lo afirma
Carnelutti, va ligado a la idea de vencimiento (negrilla fuera de texto, SC,
9 feb. 2001, exp. n.° 5549). ...

[D]entro de la teoria general de los recursos hay un postulado que inspira
la filosofia de entregar a las partes la posibilidad de enjuiciar las
decisiones jurisdiccionales, que es el de la legitimacion, uno de cuyos
perfiles es el llamado interés para recurrir, que en trasunto se
circunscribe al perjuicio, agravio o desmedro que la providencia
criticada le irroga al impugnador. Traduce, mas elipticamente, que
sin perjuicio no hay recurso, desde luego que éste no esta instituido
con un criterio antojadizo sino como remedio porque se propende
obtener la enmienda de decisiones que han sido producidas con
desviacion juridica (AC, 20 en. 2014, rad. n.° 2013-02902-00, reiterada
ACO016, 18 en. 2021, rad. n.° 2020-01443-00).

.... Bien ha dicho la doctrina especializada que el recurso es un «acto
procesal de la parte o partes perjudicadas por una providencia

judicial, por el cual solicitan su revocacién o reforma, total o parcial, ante

4 Sala de Casacion Civil. Auto del 24 de agosto de 2012.

3
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el mismo juez que la dictd, o ante uno jerarquicamente superior y aun

ante la Corte Suprema de Justicia...” negrillas del texto original--

En complemento, el Consejo de Estado ha precisado “...respecto de la
legitimacion para ejercitarlo, de manera que como acontece con el
recurso extraordinario de casacion, solo esta legitimado para
interponerlo el sujeto que demuestre un interés juridico para recurrir,

porque el laudo afecté un derecho suyo o le causo6 agravio.

En principio son las partes del proceso arbitral las legitimadas para
interponerlo, seguidamente €l o los intervinientes en el proceso arbitral,
principales o adhesivos; como también el Ministerio Publico en
salvaguarda del orden juridico, el patrimonio publico o el interés

publico...”

Bajo estos lineamientos, como en el caso sub-examine, tal como se
seflald en estos antecedentes y lo resaltd el apoderado de la
convocante, BIENES Y COMERCIO S.A., no es sujeto procesal dentro
de la controversia arbitral, como tampoco se le reconocio calidad alguna,
ni como tercero, litisconsorte necesario 0 cuasinecesario, conforme lo
determinara el Tribunal de Arbitramento; aunado a que las decisiones
adoptadas estricto sensu, no le son oponibles, como tampoco su parte
resolutiva le irroga desmedro alguno, en el entendido que no contiene

declaraciéon en su contra, no le es dable recurrir el laudo.

Es mas, reliévese que dicha Colegiatura en el Acta 10 del 28 de junio de
20217, considerd que “...verificados nuevamente los requisitos exigidos
por la ley para concluir la existencia de un litisconsorcio necesario, se
encuentra que los supuestos facticos invocados por las partes no estan

en esta etapa demostrados, razon por la cual el analisis del contrato, de

5 Sentencia SC2850-2022 del 25 de octubre de 2022. Radicacion 11001-31-99-001-2017-33358-01.
Magistrado ponente AROLDO WILSON QUIROZ MONSALVO

¢ Sentencia del 6 de marzo de 2008. Radicacion 11001-03-26-000-2007-00044-00(34193)CONSEJO
DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION TERCERA.
Consejera ponente: RUTH STELLA CORREA PALACIO.

714, Acta No 10, correo y acuse.pdf
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sus partes e intervinientes y de los derechos que de él se derivan, no
permite concluir, en este momento, que Bienes y Comercio goce de esa
calidad.

Empero, para el Tribunal resulta claro que el curso del debate probatorio
le permitira dilucidar con toda precision si esa sociedad debe
comparecer a este tramite, razén por la cual, al no contarse con los
sustentos suficientes para aseverar la necesidad de su intervencién, se
confirmara la providencia recurrida, sin perjuicio de que si se advierte
la necesidad de vincularla con posterioridad se proceda a ordenar
su citacién al tramite...”, situacion que no se dio. Por el contrario, en
el Laudo arbitral censurado, se ratifico “...La no vinculacion de Ia
sociedad Bienes y Comercio...”s.

113

En su parte pertinente puntualizé: “...Ahora bien, en lo tocante con la
sociedad Bienes y Comercio, es cierto que en las definiciones
contenidas en la clausula primera, se pacté lo siguiente:
‘BENEFICIARIO GENERAL DEL FIDEICOMISO: Para efectos
comerciales, tributarios y del presente CONTRATO, el BENEFICIARIO
GENERAL del presente CONTRATO sera BIENES Y COMERCIO S.A.”
Se advierte en primer lugar que la clausula - en su encabezado - esta
referida al contrato de fiducia y que las definiciones contenidas en la
estipulacion primera del contrato de arrendamiento fueron tomadas del
texto del contrato de fiducia y se transcribieron, sin adaptacion alguna,
al de arrendamiento. Ello explica la razén formal por la que las partes
mencionan la existencia de un llamado beneficiario general en el
contrato de arrendamiento, que como es sabido, no existe ni esta
previsto en la ley, y que simplemente se introdujo por los contratantes al
incorporar extensos apartes del contrato fiduciario. No se desconoce sin
embargo que Bienes y Comercio fue quien recaudd los canones y quien
en buena parte de la ejecucion del contrato fue el interlocutor de Cine
Colombia como lo reconoce la Fiduciaria en la contestacion al hecho 68
de la reforma a la demanda y como se evidencia en la prueba

documental, pero lo que resulta innegable es que no obstante aparecer

8 2. Laudo — paginas 61 a 65
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dentro del texto del contrato de arrendamiento, esa calificacion de
“Beneficiario General del Fideicomiso” y de haber participado en su
ejecucion, los derechos propios del arrendador, quedaron claramente
radicados en cabeza de Construcciones Planificadas, sin que el hecho
de que el recaudo delegado contractualmente en el Fideicomiso — vy
posteriormente realizado en la practica por Bienes y Comercio -
implicara un cambio en la titularidad de esos derechos, y sin que mucho
menos pueda entenderse que se trasladaron o se radicaron en cabeza
de la sociedad Bienes y Comercio por el hecho de haber sido llamada
en el texto del arrendamiento “Beneficiario General del Fideicomiso”, por
haber recaudado las prestaciones econdémicas o por haber sido
negociador activo del tramite de la terminacion...”

Mas adelante sefald “...no puede aceptarse que la forma particular
como se ejecuto el contrato, esto es, con la interaccion permanente de
Bienes y Comercio y de Admicentros, e incluso con las instrucciones y
supervision de los directivos del grupo como lo relataron varios testigos,
tengan la virtualidad de modificar el arrendamiento o de sustituir a una

de sus partes?®.

En este orden de ideas, inexorable deviene inadmitir la impugnacion
extraordinaria al no asistirle interés para recurrir a la sociedad BIENES
Y COMERCIO S.A.

En mérito de lo expuesto el Despacho,

RESUELVE:

DECLARAR inadmisible el recurso extraordinario de anulacion
interpuesto por la sociedad BIENES Y COMERCIO S.A., frente al laudo

del 20 de octubre de 2022, proferido por Tribunal de Arbitramento del

Centro de Arbitraje y Conciliacion de la Camara de Comercio de Bogota.

% Paginas 65 y 66
10 p4gina 67
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NOTIFIQUESE.

Firmado Por:
Clara Ines Marquez Bulla
Magistrada
Sala 003 Civil
Tribunal Superior De Bogota D.C.,
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CUARTA DE DECISION CIVIL

Magistrada Ponente: AIDA VICTORIA LOZANO RICO

Bogota D.C., treinta y uno (31) de enero de dos mil veintitrés (2023).

Discutido en la Sala de Decision virtual celebrada el 15 de diciembre de 2022 y aprobado
definitivamente en la del 26 de enero de 2023.

Ref. Proceso verbal reivindicatorio de LUIS FERNANDO COLORADO MORA contra PEDRO
PABLO RICO MORALES y otros. (Apelacion de sentencia). Rad. 11001-3103-044-2019-
00425-01.

Se procede a emitir sentencia conforme lo dispuesto en el inciso tercero
del articulo 14 del Decreto Legislativo 806 de 2020, por tratarse de la

disposicion vigente para la época en la que se formul6 la alzada.

I. ASUNTO A RESOLVER

Decide la Sala el recurso de apelacion interpuesto por la parte actora,
frente al fallo proferido el 21 de enero de 2022, por el Juzgado Cuarenta
y Cuatro Civil del Circuito de Bogota, dentro del juicio verbal promovido
por Luis Fernando Colorado Mora contra Pedro Pablo Rico Morales, Ana

Maria y Natalia Rico Parrado.
II. ANTECEDENTES
1. Pretensiones.
El demandante adelant6é accion reivindicatoria encaminada a que se

declarara que le pertenece el dominio pleno y absoluto de los bienes

inmuebles ubicados en la carrera 56 No. 169 A — 65 de esta ciudad,
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identificados con folios de matricula S0N-20686978, S0N20686873 y
S0N-20686842, constitutivos de un apartamento, un depodsito y un garaje
doble respectivamente y, en consecuencia, se le ordene a la parte pasiva
a i) restituirle los predios materia de reclamacion junto con lo que haga
parte de estos, ii) pagarle a su favor, los perjuicios, esto es, $90.915.772,
a titulo de dano emergente y un valor de $29.764.038, por concepto de

lucro cesante y iii) se le condene en costas y agencias en derecho.

2. Sustento Factico.

En apoyo de sus pedimentos, el actor expuso en sintesis los siguientes

hechos:

El senor Armando José Moscarella Igirio le transfiri6 al demandante la
propiedad de los fundos objeto del litigio, mediante la escritura publica
No. 8351 de 16 de septiembre de 2013, suscrita ante la Notaria Treinta y
Ocho del Circulo de Bogota.

El 7 de octubre siguiente, se constituyo sobre los predios en mencion
hipoteca en cuantia indeterminada a favor de la Corporacion de los
Trabajadores y Pensionados de la Empresa Colombiana de Petroleos —
Ecopetrol S.A., Cavipetrol, toda vez que esta ultima le otorgdé un crédito

para la compra de “unos inmuebles”.

No ha enajenado los bienes que le pertenecen y, en la actualidad, los
registros en las foliaturas Nos. S0N-20686978, S50N20686873 y SON-
20686842, continuan vigentes.

Sin embargo, comento que celebro un “acuerdo verbal” con el demandado
Pedro Pablo Rico Morales, por el cual le concedi6 a €l y a sus hijas -
también convocadas a juicio-, el “uso” sobre las heredades que pretende
le reivindiquen, asi que asigno a cargo de ellos tanto el pago de las cuotas
ordinarias y extraordinarias de administracion en el conjunto “Caminos
de Compostela” donde estan edificados el apartamento, el deposito y el

parqueadero reclamados, como los servicios publicos domiciliarios. En

Ref. Proceso verbal reivindicatorio de LUIS FERNANDO COLORADO MORA contra PEDRO PABLO RICO
MORALES y otros. (Apelacion de sentencia). Rad. 11001-3103-044-2019-00425-01.



Pagina 3 de 21

ese entendido, afirmoé que desde el anno 2013, los cuestionados habitan en

su propiedad como poseedores de mala fe.

Agregé que no ha enajenado ni prometido en venta los inmuebles ya
relacionados; ademas, afirm6é que cumple a cabalidad con sus
obligaciones tributarias tal y como lo demuestra con los certificados de
impuesto predial y asever6 que, aunque el senor Pedro Pablo Rico Morales
le manifesto su interés por adquirir las heredades, nunca suscribieron

contrato alguno, ni se efectué pago como contraprestacion.

Desde el ano 2018, ha requerido al extremo pasivo para que le restituya

los bienes, pero se niega a reintegrarlos!.

3. Contestacion.

3.1 La parte encausada se opuso a las pretensiones de la demanda y
formulo los medios exceptivos que denomindé: “mala fe del actor, buena fe
de la pasiva”, “indebida escogencia de accion”, “prescripcion extintiva y
adquisitiva”, “restituciones reciprocas”, “cuasicontrato de comunidad”y la

“genérica o innominada’.

Frente a los hechos expuestos por el convocante, replico que si bien,
llegaron a un acuerdo de forma verbal, lo cierto es que “pactaron que el
inmueble quedaria a nombre del demandante”, porque aquel obtuvo un
préstamo por un valor aproximado de $180.000.000 y, a su vez, hipoteco
los predios, razon por la cual se comprometio a pagarle de forma mensual
las cuotas por la suma de $2.000.000, “mientras se terminaba de cancelar
dicho crédito, y seguido a ello se procederia a realizar el traspaso del

inmueble objeto de la Litis”.

Aleg6 ser poseedor de buena fe y a ello sumo6 que el quejoso nunca entro

en esa calidad al predio.

En su criterio la pretension enfilada por el actor se ubica a todas luces

! Folios 93-98 (escrito de demanda) y 129- 131 (subsanacion), Archivo “OlDemandaAnexos.pdf” del
“01CuadernoPrincipal”.

Ref. Proceso verbal reivindicatorio de LUIS FERNANDO COLORADO MORA contra PEDRO PABLO RICO
MORALES y otros. (Apelacion de sentencia). Rad. 11001-3103-044-2019-00425-01.



Pagina 4 de 21

dentro de un proceso de “restitucion de bien inmueble arrendado”, sin que

entre las partes enfrentadas exista un vinculo de esta estirpe.

En todo caso requirid que, en el evento de ser atendidos los pedimentos
de su contendor, se reconozcan las prestaciones mutuas dado que ha
invertido su patrimonio en mejoras e impuestos -entre otros-, aunado a
que desplego una fuerza de trabajo para el mantenimiento y estabilidad

de su casa de habitacién.

Por ultimo, refirio que la negociacion surtida entre los extremos de la Litis
debe ser contemplada como un “cuasicontrato de comunidad”, previsto en
el articulo 2322 del Codigo Civil, toda vez que lo realmente pretendido era
que el demandado contara con la posesion del inmueble “dando una

contraprestacion al hoy demandante”?2.

Aunque la encartada también formulé demanda de reconvencion, la

misma se rechazo mediante proveido del 3 de febrero de 20203.

3.2 Por otra parte, en decision del 20 de octubre siguiente, el Despacho
cognoscente tuvo como litisconsorte necesario por pasiva a Ana Maria
Pinilla Serrato —en calidad de conyuge de Pedro Pablo Rico Morales-4,
sujeto procesal que acerco su escrito de defensa por medio del cual
expuso que el negocio juridico que vincul6é al demandante con el senor
Rico Morales consistio en un “contrato de confianza”. Adiciono que ella
fue quien asumio6 la cuota inicial del apartamento y dicho pago lo realizo
directamente a la sociedad “Urbanistika”, aunado a que cuentan con la
posesion de buena fe, quieta, pacifica e ininterrumpida del inmueble

desde que la constructora les hizo entrega de este.

En suma, conto que el doliente omitié exponer varios hechos, como el ser
socio de su codemandado, pues este ultimo puso a nombre del quejoso
un automovil marca Audi y una casa de habitacion ubicada en

Villavicencio, los cuales terminoé enajenando sin su consentimiento.

2 Folios 256- 263, Archivo “O1DemandaAnexos.pdf” del “01CuadernoPrincipal”.
3 Folios 1-7 Archivo “O4DemandadeReovencionRetirada” del “01CuadernoPrimeralnstancia”.
4 Archivo “AutoReconocelitisconsorte_2020-10-20_12-51.pdf” ibidem.
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Como soporte de lo expuesto, formulo las mismas excepciones

presentadas por su nucleo familiar encausado>.

4. Sentencia de primera instancia.

Mediante providencia del 21 de enero de 2022, el juzgador de primer grado
desestimo las pretensiones de la demanda y condené en costas al actor,
por considerar que en el asunto objeto del litigio las partes coincidieron
en afirmar que entre ellas existiéo un acuerdo verbal y fue a raiz de este
que el extremo pasivo tomoé la posesion de los bienes, asi que al
evidenciarse que el demandante se desprendio de forma voluntaria de la
referida calidad, los convocados no estan en la obligacion de restituir los
predios por la accion reivindicatoria directa, en tanto debe respetarse el

negocio juridico celebrado por ellos hasta tanto se finiquite.

En todo caso, estim6 que de admitirse la falta de claridad de los pactos
ante la inexistencia de un escrito que revelara de forma inequivoca un
clausulado o el tipo de vinculacion contractual, la conclusion a la que
arribaria seria la misma, porque pese a que el accionante arrimé la
escritura publica No. 8351 de 16 de septiembre de 2013, registrada en la
anotacion No. 6 de la foliatura inmobiliaria pertinente, no acredité que su

titulo contara con una fecha anterior a la posesion de su adversario®.

5. El recurso de apelacion.

La parte activa se mostro inconforme con el analisis dado al negocio
juridico que celebro con su contradictor de manera verbal, pues en su
sentir, demostré que el vinculado entr6é al apartamento en una posicion
de mero tenedor, en tanto que fue ella quien le permitio el ingreso al
mismo bajo un “contrato de comodato” y, luego, la calidad que aquel

ostento resulté mutada “dentro de la relacién que los unié”.

Anadio que adquiri6 la heredad por compra que le hiciere a Moscarella,

5 Archivo “29ContestacionDemanda Ana Maria Juz 44 Cto.pdf” de “O1CuadernoPrincipal”.
6 Archivo “96ActaAudiencia_2022-01-25_19-00.pdf” y “95VideoAudicienciaParte2.mp4” del
“01CuadernoPrincipal”.
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“quien habia permitido también que residiera en el apartamento el senor
Pedro Pablo, también con la promesa de compra” y adujo que su
contraparte reconocidé la existencia de “una expectativa de negocio”,
consistente en que su contradictor compraria el bien y “mientras eso

pasaba él iba a hacer el pago de unas cuotas que no realiz6”.

Expuso que el comodato se fractur6 en enero de 2018, cuando el
demandado decidi6 no reconocerlo mas como propietario y comenzo a

reputarse como poseedor”?.

En la oportunidad para sustentar sus reparos, reiter6 que se tornaba
viable acceder a la reivindicacion de los predios reclamados en virtud del
reiterado contrato de préstamo de uso que vinculo a las partes y el cual
termino en la comentada data cuando se produjo “el fenémeno de

interversion de comodatario a poseedor”.

Senalo que durante el curso de la Litis se acreditaron todos los elementos
estructurales de la accion reivindicatoria, como el derecho de dominio en
cabeza del actor, probado mediante la escritura publica allegada en la
oportunidad procesal, la cual no fue tachada de falsa, asi como la
confesion de los convocados quienes desde la contestacion de la demanda
se reputaron como poseedores y ya frente a la temporalidad de dicha
calidad, senaléo que una cosa es la fecha en la que los cuestionados
comenzaron a residir en su propiedad y otra muy diferente, el momento

en el que se muto la tenencia de los fundos.

Sobre esto ultimo, indicé que se verifico en los interrogatorios surtidos,
en tanto la administradora del conjunto “Caminos de Compostela” refirio
que aun cuando no tiene certeza del momento en el que los demandados
entraron al inmueble, lo cierto es que el senor Colorado Mora acredit6 ser
el dueno del apartamento con el certificado de tradicion y libertad y a su

vez, fue este quien asistio a las asambleas de copropietarios.

Ademas, refirio que Pedro Rico reconocio6 el derecho de dominio ajeno y

7 Reparos concretos - Minuto 29:50 de Archivo “95VideoAudicienciaParte2.mp4” del “O1CuadernoPrincipal”.
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no ha realizado actos de senor y dueno, pues tanto los impuestos como

los gastos de hacienda distrital los ha cubierto el reclamante.

En cierre, alegd que, con el interrogatorio de parte, sumado a los
testimonios rendidos, se evidencia que su contendor no entré en posesion
desde el 2013, sino en el ano 2018, cuando el actor decide “no venderle y
no esperar mads su promesa verbal de compra y es alli donde Pedro Pablo
Rico decide intervertir su postura de mero tenedor a poseedor, claramente
de mala fe”. De ahi que el a quo se equivoque en concluir que existio un
contrato vigente cuando ciertamente este terminé con el desconocimiento

del mismo por los opositores a su accion8.

6. Pronunciamiento de la parte no apelante.

La pasiva solicito la ratificacion del fallo de primera instancia al
manifestar que el demandante no logré probar que su derecho real de
dominio es anterior a la posesion de la contraparte, esto porque el
recurrente “nunca ha tenido la posesion del bien objeto de disputa, dado
que quien le vendid, jamds le hizo entrega material de este”; luego, si su
interés era conseguirla, debié6 promover un proceso de entrega del
tradente al adquirente y no acudir a la jurisdiccion por medio de un juicio

reivindicatorio.

Con todo, replico que el impugnante senalara haber demostrado que su
titulo le precede a la posesion del extremo litigioso, cuando ciertamente
en el expediente se acredito todo lo contrario, mas aun si el doliente enlazo

su propiedad con la del duefio antecesor, lo cual es improcedente®.

III. CONSIDERACIONES

Concurren los presupuestos procesales y no se advierte vicio que invalide
la actuacion, siendo del caso precisar que la competencia del ad quem
esta delimitada por los reproches sustentados por la parte apelante; por

consiguiente, se deja al margen del escrutinio cualquier cuestion que no

8 Archivo “07.SustentacionRcuerso.pdf” del “O2CuadernoTribunal’.
9 Archivo “09.DescorreTraslado.pdf” del “02CuadernoTribunal”.
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hubiere suscitado inconformidad, ni esté intimamente relacionada con las
eventuales modificaciones frente a lo resuelto en el fallo cuestionado, en

aplicacion del canon 328 del C.G.P..

La accion aqui ejercida por la parte demandante es la reivindicatoria,
instituida en el canon 946 del Estatuto Civil, que habilita al dueno de una
cosa singular que ha perdido su posesion a demandar al poseedor para

que sea condenado a restituirla.

Ello, por cuanto el poder de persecucion es inherente a los derechos
reales!?; de ahi que la accion en cuestion presupone la existencia de la
facultad legal sobre el bien que es objeto de ésta, vale decir, acreditar la
titularidad del dominio de aquel. Mas, para perseguirla es menester no
solo ostentar dicha propiedad, sino también que haya sido cuestionado
por el contendor en una forma unica: poseyendo la cosa y, asi, es
indispensable que, siendo el promotor el duenio del bien, el demandado
tenga la posesion de este. Son dos situaciones opuestas e inconciliables,

de las cuales una ha de triunfar en el juicio de fondo.

A esto, sumese que es indispensable demostrar que los titulos del

demandante son anteriores a la posesion ejercida por su contradictor.

Por supuesto, la reivindicacion igualmente exige determinar la cosa que
se pretende recuperar, pues es necesario tener certeza del objeto sobre el
cual recae la restitucion demandada. Esa es la razéon por la que la
singularidad y la identidad de la cosa también constituyen elementos

esenciales para garantizar el triunfo de la accion reivindicatoria.

En el sub lite, el accionante se duele del estudio que el juzgador de primer
grado le dio al vinculo negocial, celebrado de forma verbal por las partes
en contienda pues, en su criterio, aquel se tratdo de un “contrato de
comodato” que luego se extinguid y, por tanto, la relacion de tenencia
sostenida por los demandados sobre los bienes objeto del litigio mutoé solo

hasta el ano 2018 en una posesion, fecha en la cual sus oponentes

10 Articulo 665 del C.C. “derecho real es el que tenemos sobre una cosa sin respecto a determinada persona.
Son derechos reales el de dominio (...)”.
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desconocieron dominio ajeno y se proclamaron duenos.

A ello le sumo que su propiedad la adquirié por compra que le hiciere al
senor Moscarella, quien también le permitio al demandado residir en el
apartamento mientras lo adquiria, “expectativa de negocio” que no se
materializo, pues la parte pasiva nunca efectué pago alguno con el fin de

conseguir el dominio del inmueble.

Para comenzar, este cuerpo colegiado estima pertinente entrar a analizar,
en primera medida, los elementos axiologicos de la accion reivindicatoria,
para que una vez acreditados estos, pasar a examinar si existe un negocio
juridico subyacente que trunque la prosperidad de la accion real aqui

intentada.

Frente a los presupuestos que vienen de comentarse, empiécese por decir
que en esta causa no existido controversia frente a elementos como la
titularidad del dominio en cabeza de quien promueve esta Litis, pues
ciertamente aquel allegd el instrumento publico No. 8351 de 16 de
diciembre de 201311, debidamente registrado en las anotaciones numero
6 de los folios de matricula SON-20686978, S50N-20686842 y SON-
20686873, correspondientes a un apartamento, junto con un

parqueadero y un cuarto util, respectivamentelZ2.

Luego, tampoco se evidenciéo discusion acerca de la identidad e
individualidad de las cosas a restituir —los bienes en mencion-, que se
ubican en la carrera 56 No. 169 A-65 Caminos de Compostela,
“apartamento 1506 Tipo A”, “depdsito 317 y el “garaje 97 doble”, con
linderos descritos en la foliatura correspondiente y en el ya aludido

documento escriturario.

Aunado a esto, se observa que la posesion de los llamados a juicio no se
cuestiono, por cuanto las partes coincidieron en informarla desde el

escrito primigenio de la demandal3 y su contestacion.

11 Folios 5- 30, Archivo “O1DemandaAnexos.pdf” del “0O1CuadernoPrincipal”.
12 Folios 65, 68 y 71, Archivo “O1DemandaAnexos.pdf” del “O1CuadernoPrincipal”.
13'Y la subsanacion de la misma por la cual aclar6 los hechos.
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No obstante, la temporalidad de la existencia de los titulos si fue debatida
y precisamente sobre esta se finco la apelacion, porque el juez de primer
grado estimo6 que, aunque el demandante aportara el legajo No. 8351 de
16 de septiembre de 2013, debidamente registrado, no logro acreditar que
su titulo contara con una fecha anterior a la posesion de su adversario,
lo que el censor reprocho bajo el alegato de haber realizado una compra
legal al senor Armando José Moscarella Igirio, quien también le permitio

a su contraparte el ingreso a la heredad.

De cara a este topico, comporta recordar que no vasta la simple
demostracion de la titularidad del derecho real de dominio en cabeza del
actor para impulsar esta causa, pues de tiempo atras el érgano de cierre
de la jurisdiccion civil ordinaria ha ensenado que para conseguir la
reivindicacion es necesario contar con una cadena de tradiciones que

antecedan al inicio de la posesion alegada por el encartado.

Asi lo ha dicho:

“Y es que la Corte, con el objeto de compatibilizar la vindicacién con el inciso
segundo del articulo 762 del Cédigo Civil, el cual consagra que «[e]l poseedor es
reputado dueno, mientras otra persona no justifique serlo», impuso una exigencia
adicional a la mera demostracion de la titularidad del demandante,
consistente en que el dominio emane de una cadena de tradiciones con
antigiiedad superior al arranque de la posesion.

Con la sentencia de 27 de mayo de 1920, la Corporacién trajo a la memoria la
postura decantada en aquél entonces:

Acatando los derechos que la mera posesion da al poseedor, aunque sea irregular,
puesto que ella puede llevarlo a la adquisiciéon del dominio por medio de la
prescripciéon extraordinaria, y con el fin de evitar que esa posesion sea
injustamente arrebatada por medio de contratos ficticios, ha establecido la Corte,
en reiteradas decisiones, la doctrina de que en el caso de pugna entre una posesion
material y un titulo registrado de fecha posterior a la inicial de aquella posesion, y
no respaldado por otro titulo legal anterior a la misma, el titulo debe ceder a la
posesion (GJ XXVIII, 1921, p. 70).

Ejemplificada arfios mds tarde de la siguiente forma:

En relacién con las situaciones a que puede dar lugar el ejercicio de la accién
reivindicatoria la Corte ha dicho: ‘Prescindiendo de la accion admitida por el
articulo 951 del Cédigo Civil, semejante a la publiciana del derecho romano, y
concretando el estudio a la consagrada por el articulo 950 ibidem, pueden
contemplarse varios casos: Lladmase Pedro el demandante y Juan el demandado.
PRIMER CASO. Pedro, con titulos registrados en 1910, demanda a Juan, cuya
sucesion principié en 1911.-Debe triunfar Pedro. SEGUNDO CASO. Pedro, con un
titulo registrado en 1910, demanda a Juan, cuya posesion principié en 1909. Debe
triunfar Juan. - TERCER CASO. Pedro, con un titulo registrado en 1910, demanda
a Juan, cuya posesion comenzé en 1909 y presenta ademds otro titulo registrado
con el cual comprueba que su autor fue causahabiente de Diego desde 1908. Debe
triunfar Pedro, no por mérito de su titulo sino por mérito del titulo de su autor (SC,
5 jun. 1947).

Tesis depurada, en el sentido de senalar que no es necesario que el
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demandante «form[e] una cadena completa que se remonte hasta el titulo
originario» (SC, 18 jul. 1936), en tanto «[lja declaracién de propiedad, que en juicio
reivindicatorio procede a la entrega, no da ni reconoce al reivindicante un dominio
absoluto o erga omnes; a penas respectivo, es decir, frente al poseedor» ademds,
de exigirse la «solidez de todas las piezas que componen una cadena infinita seria
la probatio diabdlica, que el buen sentido rechaza como necesaria para decidir
conflictos sobre propiedad privada entre particulares» (SC, 26 feb. 1936).

[..]

Por tanto, cuando en el presente caso el ad quem dio prevalencia a la cadena de
titulos de BCSC SA, conformada por las escrituras publicas n.° 4946 de 6 de
noviembre de 2001 y 6411 del 19 de octubre de 1993, debidamente inscritas en
los folios n.° 50N-20136351, 50N-20136328 y 50N-20136343, sobre la posesion
de Rafael Francisco Bautista Moller, con data inicial de 1° de diciembre de 1995,
actud de conformidad con el mejor entendimiento de los mandatos que regulan la
posesion y la reivindicacién, en descrédito de los argumentos propuestos en la
senda extraordinaria 4.

En el asunto de marras, indiquese que aun cuando el demandante sé6lo
aporto la escritura publica por la cual se demuestra la propiedad que tiene
sobre los bienes que pretende se le reivindiquen, esto es, sin allegar los
otros titulos que respaldaran el suyo, lo cierto es que trajo a este cauce
los certificados de libertad que reflejan de forma clara las sucesivas

tradiciones enlazadas desde su origen.

Para efectos practicos, se referira inicamente al apartamento distinguido
con folio de matricula SON-20686978, dado que tanto el garaje como el

deposito cuentan con la misma resena que se pasa a examinar.

En ese orden de ideas, denotese que, en el certificado registral en

mencion, se asento:

e Descripcion: Cabida y linderos y luego, en su complementacion
tiene como asiento: “Caminos de Compostela S.A.S., adquirié6 por
compra de (sic) Esso Mobil de Colombia S.A., mediante escritura
#11488 de 01-10-2010 Notaria 72 de Bogota D.C., radicada el 06-
10-2010 al folio 50N-20328148”.

e Anotacion No. 001 de 27 de mayo de 2011, aunque este inicio en
la foliatura refleja una hipoteca, la Sala denota que quienes
participaron en el acto fueron “Caminos de Compostela S.A.S.”,
como titular del derecho real de dominio y el “Banco Caja Social

S.A.”, entidad financiera que fungio beneficiaria de la garantia.

14 Sentencia SC3540-2021 de 17 de septiembre de 2021.
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e Anotacion No. 005 de fecha 10 de julio de 2013, en la que se
registro la escritura publica No. 3657 del dia 6 de julio anterior,
con especificacion “compraventa”, de: “Camino de Compostela
S.A.S.”, a “Moscarella Igirio Armando José”.

e Anotacion No. 006, que data de 7 de octubre de 2013, en la cual
obra el documento escritural No. 8351 de 16 de septiembre de ese
mismo ano y quienes intervinieron en el acto: “Moscarella Igirio
Armando José” —enajenante-, y “Colorado Mora Luis Fernando” —

adquirente-.

Con lo anterior, para destacar que el historico de tradiciones demuestra
una cadena de estas con antelacion a la posesion del demandado, pues
desde que se creo la foliatura de los inmuebles perseguidos, esto es, 29
de octubre de 2012 y hasta la adquisicion del demandante, existe una

linea continua de traspasos de la propiedad sin interrupciones.

Ahora, pese a que el senor Rico Morales afirma que ingres6 como poseedor
en el ano 2013 -sin especificar el dia y el mes- y su dicho se contrapone
a lo expuesto por el actor, quien asevera que en un principio su oponente
fungio como mero tenedor y que solo hasta el 2018, se presento la
interversion del titulo precario, lo cierto es que aunque disimiles en el
tiempo estas dos fechas, en nada refutan el enlace de tradiciones que se
traen a colacion y que demuestran una titularidad continua del derecho

de dominio por lo menos desde el ano 2011.

Aunado a lo expuesto, la Sala advierte que el extremo pasivo en su defensa
refiere que su contradictor nunca detenté materialmente el predio; sin
embargo, tal supuesto no es impedimento para que quien tiene el derecho

real de dominio reclame la reivindicacion de la cosa que le pertenece.

Al respecto, la Corte recordo:

“[Plara ejercer esta accion basta con ser duenio (articulo 950), asi como que se dirija
contra el actual poseedor (articulo 952), exceptudndose «las cosas muebles, cuyo
poseedor las haya comprado en una feria, tienda, almacén u otro establecimiento
industrial en que se vendan cosas muebles de la misma clase».

Se descarta, por tanto, que tratdndose de la reivindicacion de bienes inmuebles
corresponda al demandante probar que en algin momento detenté la cosa, como
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lo reclama el recurrente; en su lugar, una vez acreditado el dominium, por medio
de un titulo inscrito, es procedente ordenar la restitucion sin mds formalidades, «[s]i
asi no fuera, el duerio inscrito de un inmueble, cuya inscripcién no ha sido
cancelada, se hallaria en imposibilidad de promover acciéon reivindicatoria contra
el ocupante que sin titulo inscrito le desconoce su derecho, y dejaria de ser cierto
que la accion de dominio corresponde al duefio de una cosa singular, de que no
estd en posesion, para que el poseedor de ella sea condenado a restituirsela»
(SC, 27 feb. 1937)” 15,

Con lo hasta aqui discurrido, para resaltar que contrario a lo avizorado
por el a quo, en el caso sub examine, si se encuentran acreditados todos
y cada uno de los presupuestos procesales de la accion reivindicatoria;
empero, esta situacion por si sola no arroja como resultado infalible la
prosperidad de la pretension, como quiera que dentro de la controversia
que se analiza, la parte enjuiciada alega una posesion originada en un

pacto netamente negocial y consensuado.

En ese entendido, la Sala entra a analizar si en efecto existié un acuerdo
contractual del que enervara la tenencia con animo de sefio y dueno en
cabeza de los llamados a esta causa, tal como lo considerd el juez de
primer grado o, si por el contrario, este se finiquité con antelacion y, por

tanto, dio via libre a la prosperidad de la accion dominical.

Asi, empiécese por recordar que de vieja data la Corte Suprema de

Justicia ha explicado que:

“(...) la pretensién reivindicatoria excluye de suyo todos los casos en que la
posesion del demandado sea de naturaleza contractual, es decir, se rija por un
contrato celebrado entre el duerio y el actual poseedor. En tales casos, mientras el
contrato subsista constituye ley para las partes (articulo 1602 del Cédigo Civil) y
como tal tiene que ser respetado por ellas. Entonces, la restitucién de la cosa
poseida, cuya posesion legitima el acuerdo de voluntades, no puede demandarse
sino con apoyo en alguna clausula que la prevea, mientras el pacto esté vigente.
La pretensién reivindicatoria sélo puede tener cabida si se la deduce como
consecuencia de la declaracién de simulacion, de nulidad o de resolucion o
terminacion del contrato, es decir, previa la supresion del obstdculo que impide su
ejercicio.

(-..)

Cuandoquiera que alguien posea en virtud de un contrato, es decir, no contra la
voluntad del duefio que contratd, sino con su pleno consentimiento, la pretension
reivindicatoria queda de suyo excluida, pues sélo puede tener lugar en los casos
en que el propietario de la cosa reivindicada ha sido privado de la posesion sin su
aquiescencia. La accion de dominio es por su naturaleza una pretension
extracontractual, que repugna en las hipétesis en que los interesados han
convenido en que uno de ellos autoriza al otro para poseer en virtud de un
determinado contrato celebrado entre el uno y el otro” 16,

15 Sentencia SC3540-2021 de 17 de septiembre de 2021.
16 G.J. CLXVI. P. 366; Sentencia de 18 de mayo de 2004; exp. 7076.
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En el caso analizado, indiquese que los extremos en contienda
coincidieron en afirmar que celebraron un “acuerdo verbal”, por el cual
los demandados ingresaron a habitar el inmueble —-mencion que hacen

desde el escrito inaugural y la contestacion-.

Dicho esto, para la Colegiatura no cabe duda de que el vinculo contractual
existio, pues fue un asunto factico confesado por cada uno de los
contendientes; sin embargo, no hay certeza acerca de los términos que
rodearon el presunto negocio juridico por las razones que pasan a

observarse.

El demandante en la apelacion aduce que el a quo se equivoco en el
estudio, dado al pacto fijado por los enfrentados, el cual consistiéo en un

“contrato de comodato”.

Sobre el punto, senialese en primer lugar que el inconforme ha presentado
no solo declaraciones contradictorias, sino que ademas en sus
pronunciamientos ha guardado posturas omisivas frente a hechos

relevantes para la prosperidad de la accion utilizada.

En un comienzo, esto es, desde el escrito de demanda, el actor refirié que
sus contendores ingresaron al apartamento en el ano 2013 y que
celebraron un “acuerdo verbal” en el que se les permitiria el “uso de los
inmuebles” mientras que, a cargo de estos, quedaban las cuotas de

administracion y pago de servicios publicos!’.

En su misma queja relatdé que “los demandados actualmente ejercen la
posesion del bien, la cual es de mala fe”, pero en este texto no hizo una
mencion clara a la supuesta tenencia mutada a una posesion, ni refirio el

tiempo en el que se dio la presunta interversion.

Mas adelante, al pronunciarse acerca de la contestacion de la demanda,

comento:

17 Folios 93-98 (escrito de demanda) y 129- 131 (subsanacion), Archivo “OI1DemandaAnexos.pdf” del
“01CuadernoPrincipal”.
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“Es pertinente recordar que la posesion clandestina es la que se ejerce ocultdndola
a los que tienen derecho para oponerse a ella, pero ello nunca fue mencionado en
el escrito génesis ni subsanatorio del presente proceso; no obstante, la mala fe
endilgada tiene fundamento en la intervencién (sic) del titulo efectuada por la parte
pasiva, al reputarse duenos sin serlo, de manera posterior al reconocimiento de
dominio ajeno, aunado a la carencia de un justo titulo”.

A su vez, senalé:

“...) para el anio 2013, se reconocia dominio ajeno, en cabeza de la parte
demandante, puesto que inicialmente se contaba con la tenencia, dado que se
permitié el uso de los inmuebles, mientras se podia efectuar la compra a mi
poderdante —actor-, y para tal efecto debia la parte demandada pagar el valor del
inmueble, lo cual nunca se materializ6 mediante promesa de compraventa Yy
finalmente no se llevé a cabo una compraventa, desencadenando para el afo
2017, aproximadamente un cambio de animo por parte de los
demandados, de tenedores a poseedores, danimo de serfores y duefios que
proceden a exteriorizar a partir de dicho momento” 18.

Luego, surtido el interrogatorio de parte, el aqui reclamante se pronunci6
acerca de su relacion con su opositor y sobre la presunta negociacion, al

respecto relaté al Despacho:

“El —-demandado-, me dice oiga le tengo un negocio, resulta que yo fui a comprar
un apartamento y no lo pude comprar porque no nos salié el crédito y lo compré
Armando, yo lo voy a comprar pero no tengo ahorita la plata, me va a salir un
contrato con una alcaldia no sé qué entonces que esa plata pero esa plata me sale
en dos anos, entonces le planteo el negocio en vez de ganarse 30 millones alld,
compre el apartamento acd y en dos anos yo se lo pago a usted y le doy una
rentabilidad, si alld se gana 30, en dos arios se gana 60 y asi yo tengo las niflas
viviendo en el apartamento cuando estén estudiando y demds y usted se gana la
plata y se compra después otra cosa y yo saco el apartamento y a Moscarella si
se lo compré me toca pagarle mds intereses y eso me sale muy caro.

(--.)

Entonces le dije listo hermano entonces tome y le dije vea en dos arnos necesito que
usted me entregue esa plata porque yo voy a comprarme otra cosa. {(...).

Pues se llegé la hora de la plata y Pedro no salié con nada y no me dio ningin
peso.19.

Mas adelante, cuando se le indago si sostenian relaciones comerciales, el

interrogado relato:

“Pues en términos de negocios no son como tal, negocios, porque digamos que yo
no iba con él en sociedades para lucrarme de él y de esos negocios, yo le estaba
era prestando dinero a un interés. Cuando hicimos lo del apartamento de
Villavicencio yo lo compro y le digo listo yo se lo compro y se lo devuelvo y lo que
rente, 15%, y le hago la venta igual. Le presto 75 millones, a cudnto, al 15%,
perfecto.

Compro el apartamento de Bogota en 270, 15% efectivo anual por dos arnos y asi
mismo se lo vendo.

18 Folios 273- 278 descorre traslado, Archivo “01DemandaAnexos.pdf” ibidem.
19 Minuto 1:04:40 de Archivo “86VideoAudicienciaParte2.mp4” del “01CuadernoPrincipal”.
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Y ese es el pacto que hicimos, te lo vendo con el 15% efectivo anual que eso mds o
menos daba 360 millones y asi se lo devuelvo.

Pero doctora quién presta plata para que se la paguen al mismo por ciento, al
mismo valor futuro, nadie, o sea, nadie compra pan para vender pan, entonces él
habla de negocios, si claro, yo le prestaba dinero a una tasa de interés2,

Ahora, en contraposicion, los convocados trajeron con su escrito de
defensa pruebas documentales en las que figura que Ana Maria Pinilla
Serrato suscribio una promesa de venta el 15 de julio de 201121,
asimismo, acercaron recibos de pago periodicos de la cuota inicial del
apartamento sufragadas entre el 11 de julio de 2011 y el 27 de septiembre
de 201222,

Sin embargo, la Sala advierte que la aludida promesa cuenta con un otro
si, signado el 5 de diciembre de 201223, por el cual se excluye a la senora
Pinilla Serrato del negocio preparativo y se incluye como comprador a Luis
Fernando Serrano Tascon, quien luego cede su lugar a Armando José

Moscarella?4.

Por otro lado, en el interrogatorio surtido a Pedro Rico Morales, este
senal6 que pago en su totalidad el precio del bien raiz, pero que no cuenta

con los soportes de su dicho. Asi lo explico:

“En el 2015 terminamos de pagar el apartamento y cuando Luis Fernando fuera
de todo este tiempo de todos los arios yo le dejaba la plata a Fernando, se la dejaba
en la casa con mi cuniada, yo que yo le decia ella qué va a atestiguar en contra, ni
del uno ni del otro, por grado de consanguinidad no deja. Se le dejaba la plata con
mi suegro que era el suegro de él, con Angelita y con la esposa en ese momento”.
(-..)

Terminé yo de pagar unas cosas que debia y le di a él 70 millones de pesos sobre
el apartamento y le segui pagando hasta 2018 cuando yo ya sabia que ya estaba
pago el apartamento. Yo no sé por cuanto él lo hipoteco, no lo sé, doctora yo qué
voy a saber, nunca le pedi documentos, nunca le dije nada, le dije: venga ¢scudnto
le tengo que dar mensual? entonces me dijo: no deme por ahi millén ocho. Le dije:
venga yo le doy millén. Siempre todos los meses era millon 800, dos millones de
pesos, millones 800, dos millones de pesos y todo el dia. ;Cudndo se acrecientan
los problemas? 2018 cuando se separé de Daisy, alla comenzaron los problemas
doctora?s.

20 Minuto 1:22:23 de Archivo “86VideoAudicienciaParte2.mp4” del “01CuadernoPrincipal”.
21 Folio 220, Archivo “O1DemandaAnexos.pdf” del “01CuadernoPrincipal”.

22 Folios 242 -255, Archivo “O1DemandaAnexos.pdf” del “01CuadernoPrincipal”.

23 Folios 206, Archivo “O1DemandaAnexos.pdf” del “01CuadernoPrincipal”.

24 Folios 213, Archivo “O1DemandaAnexos.pdf” ibidem.

25 Minuto 22:34 de Archivo “86VideoAudicienciaParte2.mp4” del “01CuadernoPrincipal”.
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En linea con lo expuesto, tanto el extremo activo como el pasivo
coincidieron en referirse al acuerdo negocial con el que la parte
demandada iba a realizar la compra de la propiedad al aqui deponente;
sin embargo, a raiz de un presunto incumplimiento endilgado al llamado
a juicio, el actor tomo la determinacion de conseguir la restitucion del

predio por este cauce.

En este punto de la controversia, precisese entonces que los encontrados
en esta Litis confesaron dentro de esta cuerda procesal la existencia de
un “acuerdo verbal” entre ellos, razéon por la cual este cuerpo colegiado se
sustrae de cualquier pronunciamiento acerca de los testimonios rendidos
por terceros ajenos a esta contienda que, ademas, van mas enfilados a
demostrar como los contratantes honraron sus obligaciones negociales y
no a vislumbrar en qué periodo de tiempo pudo zanjarse el pacto que

impide reclamar la restitucion de los predios por la via directa.

Y es que, a manera de ejemplo, el recurrente insisti6 en su calidad de
dueno y por esto cuestiono la declaracion de Ariel Salcedo Jiménez —quien
trabajo para el poseedor cuestionado-, por afirmar que el encartado
ejecuto un pago a favor del acreedor; sin embargo, como ya se menciono,
tal deposicion en nada incide en el estudio que acaba de realizarse, en
tanto que este se refiere al cumplimiento de las cargas contractuales por
parte de Pedro Rico Morales, lo cual es propio de analizar dentro de una

accion personal y no en la real aqui utilizada.

Incluso, aunque el demandante tacho por sospecha a Maria del Pilar
Sanchez —administradora de la propiedad horizontal-, en todo caso su
intervencion se torna insuficiente, como quiera que aquella s6lo hace
referencia a la época en que la parte pasiva ingreso al apartamento y de
su conducta respecto del bien, sin que nada mencione acerca de la

relacion contractual entre los protagonistas de esta accion.

En suma, aunque el promotor de la alzada cuestione en segunda
instancia que el a quo no se pronunciara acerca de dicha acusacion hecha

de la testigo, lo cierto es que como ya se acoto, ese aspecto resulta
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intrascendente para la resolucion de la litis.

En sintesis, se tiene entonces que la intencion elevada por el demandante
de conseguir la restitucion de la heredad que es de su propiedad, no logra
salir avante por esta via reivindicatoria, sino por medio de una acciéon
contractual de cumplimiento, en la que el apelante expusiera a su
combatiente como el sujeto que no guardoé fidelidad a la negociacion, al
sustraerse de su obligacion de cumplir con el pago de la heredad
prometida en venta, pues ciertamente en esta causa el vinculado alega
que pago en su totalidad el valor del inmueble y por dicha razon se reputa
dueno, mientras el actor aduce que dentro de sus negocios como
“prestamista”, le permitié vivir en el apartamento por dos anos y vencido

ese periodo se comprometia a pagarle con un interés adicional.

Asi las cosas, aunque se evidencio la configuracion de los elementos
axiologicos de la accion aqui estudiada, lo cierto es que en el asunto sub
judice resalta a la vista la existencia de un vinculo convencional celebrado
por los aqui enfrentados, con base en el cual la parte demandada entr6 a la
propiedad bajo la aquiescencia del propietario, sin advertirse que esa
relacion haya terminado, ya sea, por acuerdo entre ellos o, bajo los
lineamientos de una accion judicial, razén por la que se frustra la

prosperidad de las pretensiones incoadas por el apelante.

Por ultimo, la Sala se percata del memorial arrimado por la apoderada del
querellante que data del 19 de agosto de 2022, por el cual solicita que se dé
aplicacion a lo previsto en el articulo 78 del Codigo General del Proceso,
dado que su contraparte no le puso en conocimiento el escrito por el cual

“descorrieron el traslado del sustento del recurso de apelacion”.

Al respecto, se observa que, en efecto, en el tramite de esta instancia, el 1
de agosto anterior, el apoderado judicial de los vinculados aporto la réplica
dada a la sustentacion de la apelacion allegada por su contradictor, a su
vez, este lo remitido a los siguientes correos: “Ana Pinilla
anapinilla198 1(@gmail.com; Katherine Angel Valencia

kangelv@cendoj.ramajudicial.gov.co; Secretario 02 Sala Civil Tribunal
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Superior —Seccional Bogota secsctribsupbta2(@cendoj.ramajudicial.gov.co;

Kamila Herran kamila_herran@hotmail.com.

Sin embargo, aunque la peticionaria acusa a su contraparte de no atender
lo preceptuado en la regla 78, numeral 14 del citado Estatuto que a la letra
reza: “le/nviar a las demas partes del proceso después de notificadas, cuando
hubieren suministrado una direccion de correo electrénico o un medio
equivalente para la transmision de datos, un ejemplar de los memoriales
presentados en el proceso. Se exceptia la peticion de medidas cautelares.
Este deber se cumplira a mads tardar el dia siguiente a la presentacion del
memorial. El incumplimiento de este deber no afecta la validez de la

actuacion, pero la parte afectada podrad solicitar al juez la imposicion de una

multa hasta por un salario minimo legal mensual vigente (1 smlmv) por cada

infracciéon” -subraya para resaltar-, lo cierto es que para el momento en el
que la reclamante presenté la impugnacion al fallo de primer grado, aun
continuaba vigente el Decreto Legislativo 806 de 2020, el que adopté una
posicion disimil, esto es, de entrada no sancionatoria ante la desatencion

de los deberes de los sujetos procesales.

La norma en comento prevé en el precepto 3 que:

“Es deber de los sujetos procesales realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias
y diligencias a través de medios tecnolégicos. Para el efecto deberan suministrar
a la autoridad judicial competente, y a todos los demads sujetos procesales,
los canales digitales elegidos para los fines del proceso o tramite y enviar a
través de estos un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que
realicen, simultaneamente con copia incorporada al mensaje enviado a la
autoridad judicial.

Identificados los canales digitales elegidos, desde alli se originaran todas las
actuaciones y desde estos se surtirdn todas las notificaciones, mientras no se informe
un nuevo canal. Es deber de los sujetos procesales, en desarrollo de lo previsto en el
articulo 78 numeral 5 del Cédigo General del Proceso, comunicar cualquier cambio de
direccién o medio electrénico, so pena de que las notificaciones se sigan surtiendo
validamente en la anterior.

Todos los sujetos procesales cumpliran los deberes constitucionales y legales para
colaborar solidariamente con la buena marcha del servicio publico de administracion
de justicia. La autoridad judicial competente adoptara las medidas
necesarias para garantizar su cumplimiento”. Se resalta

Luego, es potestativo del fallador imponer los correctivos que se estimen
pertinentes, sin que para el sub judice, resulte acertado imponer una

sancion cuando se trato de un escrito por el cual la parte demandada ejercia
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su derecho de contradiccion en el término de traslado de la sustentacion de

la alzada.

En otras palabras, el memorial del que se duele la suplicante no habérsele
copiado, en nada afecta su derecho de defensa como quiera que esta
manifestacion se dio precisamente dentro de la oportunidad otorgada para
replicar la sustentacion ya surtida por la opositora. Asi que, si su interés
era conocer lo dicho por la contrincante, pudo, si a asi lo consideraba,
solicitar el link del expediente a la secretaria de este Tribunal, el cual

inclusive se comparte a los interesados desde el auto admisorio.

Asi las cosas, como la finalidad es salvaguardar el debido equilibrio entre
las partes en cada una de las etapas del proceso y al evidenciarse que este
no se rompié con la conducta omisiva y reprochada por el censor, la Sala

se sustrae de imponer sanciéon pecuniaria por este hecho.

Por contera, sin mas elucubraciones, resta concluir que la sentencia de
primer grado sera respaldada, con la consecuente condena en costas para

la parte vencida.

IV. DECISION

En mérito de lo expuesto, la SALA CUARTA DE DECISION CIVIL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA,
administrando justicia en el nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la ley,

RESUELVE

Primero. CONFIRMAR la sentencia proferida el 21 de enero de 2022, por

el Juzgado Cuarenta y Cuatro Civil del Circuito de Bogota.

Segundo. CONDENAR en costas de la segunda instancia a la parte
demandante. Para efectos de la liquidacion, la Magistrada Sustanciadora

fija como agencias en derecho la suma equivalente a dos (2) Salarios
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Minimos Legales Mensuales Vigentes (S.M.L.M.V.).

Tercero. Por la secretaria de la Sala devuélvase el expediente a la oficina

de origen. Oficiese y déjense las constancias a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Aida Victoria Lozano Rico
Magistrada
Sala 016 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Clara Ines Marquez Bulla
Magistrada
Sala 003 Civil
Tribunal Superior De Bogota D.C.,

Flor Margoth Gonzalez Florez
Magistrada
Sala Despacho 12 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 3€1344104be912fa429f547c3fdce6ae8129bdef290d76a9effc74d66b24066d
Documento generado en 31/01/2023 03:46:49 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C.
SALA CIVIL

Bogota, D.C., treinta y uno de enero de dos mil veintitrés

Proceso: Ejecutivo

Demandante: Miguel Pineda Solano.

Demandante: Ismael Augusto Rodriguez Hurtado y otro

Radicacion: 110013103007201500521 06.

Procedencia: Juzgado 3° Civil Circuito de Ejecucion de
Sentencias.

Asunto: Apelaciéon sentencia

AI-015/23

Seria del caso resolver el recurso de reposicion que formulo
el apoderado de la parte ejecutada contra la providencia que
resolvio denegar la peticion de adicion de la sentencia del 15
de diciembre de 2022, de no ser porque es abiertamente
improcedente.

En efecto, como lo prevé el articulo 318 de la Ley 1564 de
2012

“Salvo norma en contrario, el recurso de reposicion
procede contra los autos que dicte el juez, contra los del
magistrado sustanciador no susceptibles de suplica y
contra los de la Sala de Casaciéon Civil de la Corte
Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen.
(...) Los autos que dicten las Salas de Decisién no tienen
reposicion; ...” (resaltado fuera de texto).

Del precepto legal citado fluye con claridad la improcedencia
del recurso que se propone contra el proveido de la Sala de
Decision que denego la adicion de la sentencia, dejandose en
claro ademas que tampoco es viable frente a ésta.

Agotados como se encuentran los medios de impugnacion,

sin que otro sea procedente, no es factible darle a la censura
el tramite de algun otro recurso.

110013103007201500521 06
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Decision:

En meérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota D.C., en Sala Civil de Decision,
RESUELVE:

1. RECHAZAR POR IMPROCEDENTE el recurso de
reposicion formulado por el apoderado de la parte ejecutada,
contra la providencia de fecha preanotada.

2. Agotada la competencia de esta Colegiatura, devuélvase
el plenario a la oficina de origen.

Notifiquese,

RUTH ELENA GALVIS VERGARA
Magistrada.

Firmado Por:
Ruth Elena Galvis Vergara
Magistrada
Sala Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: d58fbaalaclcd6b98cf11e121500081522682c6f16911692db67e048e7233c7f
Documento generado en 31/01/2023 06:49:02 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE

BOGOTA, D.C.
SALA CIVIL

Bogota, D.C., treinta y uno de enero de dos mil veintitrés

Proceso:
Demandante:
Demandante:
Radicacion:
Procedencia:

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por la Sala de Casacion
Civil de la Corte Suprema de Justicia, en cuanto dispuso NO
CASAR la sentencia proferida por esta Corporacion el 11 de

Verbal

Distribuidora Mayorista de Automoviles Madiautos S.A.S.
Ford Motor de Venezuela S.A.

110013103011201600862 01

Juzgado 11 Civil del Circuito de Bogota.

diciembre de 2020.

Como quiera que no hay actuacion por adelantar por esta
Colegiatura, agotada como se encuentra la competencia de

esta sede, retorne el expediente al Juzgado que lo remitio.

Notifiquese,

RUTH ELENA GALVIS VERGARA
Magistrada.

Firmado Por:
Ruth Elena Galvis Vergara
Magistrada
Sala Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C.
SALA CIVIL

Bogota, D.C., treinta y uno de enero de dos mil veintitrés

Proceso: Verbal

Demandante: Viviana Paola Baena Lauschus.
Demandante: Andrea Baena Andrade.

Radicacion: 110013103013201800221 01
Procedencia: Juzgado 13 Civil del Circuito de Bogota.
Asunto: Apelacion sentencia.

Revisado el plenario en los términos del articulo 325 de la
ley procesal civil se RESUELVE:

1. Como quiera que confluyen las exigencias legales para
admitir el recurso, pues fue formulado oportunamente por
quien tiene legitimacion para ello y se expusieron los
reparos concretos a la providencia cuestionada, por ende,
SE ADMITE, en el efecto SUSPENSIVO, el recurso de
apelacion interpuesto por la parte demandante contra la
sentencia proferida el 15 de noviembre de 2022 por el
Juzgado 13 Civil del Circuito de Bogota.

2. Conforme al articulo 12 de la ley 2213 de 2022 a cuyo
tenor: “Ejecutoriado el auto que admite el recurso o el que
niega la solicitud de pruebas, el apelante deberd sustentar
el recurso a mads tardar dentro de los cinco (5) dias
siguientes”, se OTORGA TRASLADO al apelante para que
ante esta Corporacion sustente el recurso, vencido el plazo
legal antedicho, la contraparte podra descorrer, si asi lo
considera, el traslado; términos que comenzaran a
contabilizarse desde la ejecutoria de esta determinacion.

Se advierte al recurrente que en el término concedido y
ante esta Sede DEBERA SUSTENTAR EL RECURSO, so
pena de declararlo desierto (articulos 322 de la ley 1564

110013103013201800221 01
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de 2012 y 12 de la ley 2213 de 2022). Se recuerda que la
sustentacion consistira en el desarrollo de los reparos
planteados al propiciar el recurso, cualquier aspecto

adicional que se incluya no sera considerado (articulos
320, 327 y 328 de la ley 1564 de 2012).

3. Los profesionales del derecho deberan dar estricto
cumplimiento al numeral 14 del articulo 78 de la ley 1564
de 2012, so pena de imposicion de multa, en los términos
alli previstos.

4. Las partes contendientes deberan dirigir sus escritos o
memoriales con destino a este asunto al correo electronico
del  Secretario Judicial de esta  Corporacion
secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co.

5. De otro lado, importante es senalar que el articulo 121

de la ley 1564 de 2012 impone: 4...) el plazo para resolver la
segunda instancia no podrd ser superior a seis (6) meses, contados a
partir de la recepcion del expediente en la secretaria del Juzgado o
Tribunal. (...). Excepcionalmente el juez o magistrado podra prorrogar
por una sola vez el término para resolver la instancia respectiva,
hasta por seis (6) meses mads, con explicacion de la necesidad de
hacerlo, mediante auto que no admite recurso”.

En el caso concreto, pertinente es hacer uso de la
mencionada facultad en atencion a la complejidad del
asunto, la carga laboral de la suscrita y en consideracion
de los trastornos generados por el trabajo virtual; en
consecuencia, SE PRORROGA por una sola vez, hasta por
seis (6) meses mas, el término para decidir el fondo de esta
segunda instancia.

Notifiquese,

RUTH ELENA GALVIS VERGARA
Magistrada.

110013103013201800221 01
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C.
SALA CIVIL

Bogota, D.C., treinta y uno de enero de dos mil veintitrés

Proceso: Verbal

Demandante: Parqueaderos Ya S.A.S.

Demandante: Centro Comercial El Lago -Unilado P.H.-
Radicacion: 110013103013201800369 02
Procedencia: Juzgado 13 Civil del Circuito de Bogota.
Asunto: Apelaciéon sentencia.

Revisado el plenario en los términos del articulo 325 de la
ley procesal civil se RESUELVE:

1. Como quiera que confluyen las exigencias legales para
admitir el recurso, pues fue formulado oportunamente por
quien tiene legitimacion para ello y se expusieron los
reparos concretos a la providencia cuestionada, por ende,
SE ADMITE, en el efecto SUSPENSIVO, el recurso de
apelacion interpuesto por la parte demandante contra la
sentencia proferida el 18 de agosto de 2022 por el Juzgado
13 Civil del Circuito de Bogota.

2. Conforme al articulo 12 de la ley 2213 de 2022 a cuyo
tenor: “Ejecutoriado el auto que admite el recurso o el que
niega la solicitud de pruebas, el apelante deberd sustentar
el recurso a mads tardar dentro de los cinco (5) dias
siguientes”, se OTORGA TRASLADO al apelante para que
ante esta Corporacion sustente el recurso, vencido el plazo
legal antedicho, la contraparte podra descorrer, si asi lo
considera, el traslado; términos que comenzaran a
contabilizarse desde la ejecutoria de esta determinacion.

Se advierte al recurrente que en el término concedido y
ante esta Sede DEBERA SUSTENTAR EL RECURSO, so
pena de declararlo desierto (articulos 322 de la ley 1564

110013103013201800369 02
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de 2012 y 12 de la ley 2213 de 2022). Se recuerda que la
sustentacion consistira en el desarrollo de los reparos
planteados al propiciar el recurso, cualquier aspecto

adicional que se incluya no sera considerado (articulos
320, 327 y 328 de la ley 1564 de 2012).

3. Los profesionales del derecho deberan dar estricto
cumplimiento al numeral 14 del articulo 78 de la ley 1564
de 2012, so pena de imposicion de multa, en los términos
alli previstos.

4. Las partes contendientes deberan dirigir sus escritos o
memoriales con destino a este asunto al correo electronico
del  Secretario Judicial de esta  Corporacion
secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co.

5. De otro lado, importante es senalar que el articulo 121
de la ley 1564 de 2012 impone: “...) el plazo para resolver
la segunda instancia no podra ser superior a seis (6) meses,
contados a partir de la recepcion del expediente en la
secretaria del Juzgado o Tribunal. (...). Excepcionalmente el
juez o magistrado podra prorrogar por una sola vez el
término para resolver la instancia respectiva, hasta por seis
(6) meses mas, con explicacion de la necesidad de hacerlo,
mediante auto que no admite recurso’.

En el caso concreto, pertinente es hacer uso de la
mencionada facultad en atencion a la complejidad del
asunto, la carga laboral de la suscrita y en consideracion
de los trastornos generados por el trabajo virtual; en
consecuencia, SE PRORROGA por una sola vez, hasta por
seis (6) meses mas, el término para decidir el fondo de esta
segunda instancia.

Notifiquese,

RUTH ELENA GALVIS VERGARA
Magistrada.

Firmado Por:

110013103013201800369 02


mailto:secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

Ruth Elena Galvis Vergara
Magistrada
Sala Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion: 1122b96de80b86a7ed6123d4dfb9da5b64cd92144{7f4c6ba50332397dbeSba2
Documento generado en 31/01/2023 10:37:00 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



- ///7////?/7/ // ///%///A;/
niionat Tgpersicr b Pogets . O
oty Croite

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C.
SALA CIVIL

Bogota, D.C., treinta y uno de enero de dos mil veintitrés

Proceso: Verbal

Demandante: Nancy Calderon Andrade.

Demandante: La Previsora S.A. Compania de Seguros.
Radicacion: 110013103019202000272 01
Procedencia: Juzgado 19 Civil del Circuito de Bogota.
Asunto: Apelaciéon sentencia.

Revisado el plenario en los términos del articulo 325 de la
ley procesal civil se RESUELVE:

1. Como quiera que confluyen las exigencias legales para
admitir el recurso, pues fue formulado oportunamente por
quien tiene legitimacion para ello y se expusieron los
reparos concretos a la providencia cuestionada, por ende,
SE ADMITE, en el efecto SUSPENSIVO, el recurso de
apelacion interpuesto por la parte demandante contra la
sentencia proferida el 28 de noviembre de 2022 por el
Juzgado 19 Civil del Circuito de Bogota.

2. Conforme al articulo 12 de la ley 2213 de 2022 a cuyo
tenor: “Ejecutoriado el auto que admite el recurso o el que
niega la solicitud de pruebas, el apelante deberd sustentar
el recurso a mas tardar dentro de los cinco (5) dias
siguientes”, se OTORGA TRASLADO al apelante para que
ante esta Corporacion sustente el recurso, vencido el plazo
legal antedicho, la contraparte podra descorrer, si asi lo
considera, el traslado; términos que comenzaran a
contabilizarse desde la ejecutoria de esta determinacion.

Se advierte al recurrente que en el término concedido y
ante esta Sede DEBERA SUSTENTAR EL RECURSO, so

110013103019202000272 01
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pena de declararlo desierto (articulos 322 de la ley 1564
de 2012 y 12 de la ley 2213 de 2022). Se recuerda que la
sustentacion consistira en el desarrollo de los reparos
planteados al propiciar el recurso, cualquier aspecto
adicional que se incluya no sera considerado (articulos
320, 327 y 328 de la ley 1564 de 2012).

3. Los profesionales del derecho deberan dar estricto
cumplimiento al numeral 14 del articulo 78 de la ley 1564
de 2012, so pena de imposicion de multa, en los términos
alli previstos.

4. Las partes contendientes deberan dirigir sus escritos o
memoriales con destino a este asunto al correo electronico
del  Secretario Judicial de esta  Corporacion
secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co.

5. De otro lado, importante es senalar que el articulo 121
de la ley 1564 de 2012 impone: “...) el plazo para resolver
la segunda instancia no podra ser superior a seis (6) meses,
contados a partir de la recepcion del expediente en la
secretaria del Juzgado o Tribunal. (...). Excepcionalmente el
juez o magistrado podra prorrogar por una sola vez el
término para resolver la instancia respectiva, hasta por seis
(6) meses mas, con explicacion de la necesidad de hacerlo,
mediante auto que no admite recurso’.

En el caso concreto, pertinente es hacer uso de la
mencionada facultad en atencion a la complejidad del
asunto, la carga laboral de la suscrita y en consideracion
de los trastornos generados por el trabajo virtual; en
consecuencia, SE PRORROGA por una sola vez, hasta por
seis (6) meses mas, el término para decidir el fondo de esta
segunda instancia.

Notifiquese,

RUTH ELENA GALVIS VERGARA
Magistrada.

110013103019202000272 01
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C.
SALA CIVIL

Bogota, D.C., treinta y uno de enero de dos mil veintitrés

Proceso: Ejecutivo

Demandante: Macrofinanciera S.A. Compania de Financiamiento.
Demandante: Ecopetrol S.A. y otro.

Radicacion: 110013103026201400071 05.

Procedencia: Juzgado 26 Civil del Circuito de Bogota.

Asunto: Apelacion incidente regulacion de perjuicios.

Revisado el plenario en los términos del articulo 325 de la
ley procesal civil se RESUELVE:

1. Como quiera que confluyen las exigencias legales para
admitir el recurso, pues fue formulado oportunamente por
quien tiene legitimacion para ello y se expusieron los
reparos concretos a la providencia cuestionada, por ende,
SE ADMITE, en el efecto SUSPENSIVO, el recurso de
apelacion interpuesto por la parte incidentante contra la
providencia proferida el 11 de julio de 2022 por el Juzgado
26 Civil del Circuito de Bogota.

2. Conforme al articulo 12 de la ley 2213 de 2022 a cuyo
tenor: “Ejecutoriado el auto que admite el recurso o el que
niega la solicitud de pruebas, el apelante deberd sustentar
el recurso a mads tardar dentro de los cinco (5) dias
siguientes”, se OTORGA TRASLADO al apelante para que
ante esta Corporacion sustente el recurso, vencido dicho
plazo legal la contraparte podra descorrer, si asi lo
considera, el traslado; términos que comenzaran a
contabilizarse desde la ejecutoria de esta determinacion.

Se advierte al recurrente que en el término concedido y
ante esta Sede DEBERA SUSTENTAR EL RECURSO, so
pena de declararlo desierto (articulos 322 de la ley 1564
de 2012 y 12 de la ley 2213 de 2022). Se recuerda que la
sustentacion consistira en el desarrollo de los reparos

110013103026201400071 05
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planteados al propiciar el recurso, cualquier aspecto
adicional que se incluya no sera considerado (articulos
320, 327 y 328 de la ley 1564 de 2012).

3. Los profesionales del derecho deberan dar estricto
cumplimiento al numeral 14 del articulo 78 de la ley 1564
de 2012, so pena de imposicion de multa, en los términos
alli previstos.

4. Las partes contendientes deberan dirigir sus escritos o
memoriales con destino a este asunto al correo electronico
del  Secretario Judicial de esta  Corporacion
secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co.

5. De otro lado, importante es senalar que el articulo 121
de la ley 1564 de 2012 impone: “...) el plazo para resolver
la segunda instancia no podra ser superior a seis (6) meses,
contados a partir de la recepcion del expediente en la
secretaria del Juzgado o Tribunal. (...). Excepcionalmente el
juez o magistrado podra prorrogar por una sola vez el
término para resolver la instancia respectiva, hasta por seis
(6) meses mas, con explicacion de la necesidad de hacerlo,
mediante auto que no admite recurso’.

En el caso concreto, pertinente es hacer uso de la
mencionada facultad en atencion a la complejidad del
asunto, la carga laboral de la suscrita y en consideracion
de los trastornos generados por el trabajo virtual; en
consecuencia, SE PRORROGA por una sola vez, hasta por
seis (6) meses mas, el término para decidir el fondo de esta
segunda instancia.

Notifiquese,

RUTH ELENA GALVIS VERGARA
Magistrada.

Firmado Por:

110013103026201400071 05
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C.
SALA CIVIL

Bogota, D.C., treinta y uno de enero de dos mil veintitrés

Proceso: Verbal

Demandante: Roberto Antonio Vale Cardozo.
Demandante: Inversiones Inalbos S en C.

Radicacion: 110013103031201700304 02
Procedencia: Juzgado 31 Civil del Circuito de Bogota.
Asunto: Apelaciéon sentencia.

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por la Sala de Casacion
Civil de la Corte Suprema de Justicia, en cuanto acepto el
desistimiento del recurso extraordinario de casacion
propiciado contra la sentencia emitida en esta Colegiatura el
6 de octubre de 2021, al resolver la segunda instancia en el
proceso del epigrafe.

Como quiera que no hay actuacion por adelantar por esta
Corporacion, agotada la competencia de este Tribunal,
retorne el expediente al Juzgado que lo remitio.

Notifiquese,

RUTH ELENA GALVIS VERGARA
Magistrada.

Firmado Por:
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C.
SALA CIVIL

Bogota, D.C., treinta y uno de enero de dos mil veintitrés

Proceso: Ordinario

Demandante: Anibal Gustavo Leon Gémez y otros
Demandante: EPS Famisanar Ltda. y otro

Radicacion: 110013103033201200252 02
Procedencia: Juzgado 45 Civil del Circuito de Bogota.
Asunto: Apelacion sentencia

Revisado el plenario en los términos del articulo 325 de la
ley procesal civil se RESUELVE:

1. Como quiera que confluyen las exigencias legales para
admitir el recurso, pues fue formulado oportunamente por
quien tiene legitimacion para ello y se expusieron los
reparos concretos a la providencia cuestionada, por ende,
SE ADMITE, en el efecto SUSPENSIVO, el recurso de
apelacion interpuesto por la parte demandante contra la
sentencia proferida el 26 de septiembre de 2022 por el
Juzgado 45 Civil del Circuito de Bogota.

2. Conforme al articulo 12 de la ley 2213 de 2022 a cuyo
tenor: “Ejecutoriado el auto que admite el recurso o el que
niega la solicitud de pruebas, el apelante deberd sustentar
el recurso a mas tardar dentro de los cinco (5) dias
siguientes”, se OTORGA TRASLADO al apelante para que
ante esta Corporacion sustente el recurso, vencido dicho
plazo legal la contraparte podra descorrer, si asi lo
considera, el traslado; términos que comenzaran a
contabilizarse desde la ejecutoria de esta determinacion.

Se advierte al recurrente que en el término concedido y
ante esta Sede DEBERA SUSTENTAR EL RECURSO, so

110013103033201200252 02
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pena de declararlo desierto (articulos 322 de la ley 1564
de 2012 y 12 de la ley 2213 de 2022). Se recuerda que la
sustentacion consistira en el desarrollo de los reparos
planteados al propiciar el recurso, cualquier aspecto
adicional que se incluya no sera considerado (articulos
320, 327 y 328 de la ley 1564 de 2012).

3. Los profesionales del derecho deberan dar estricto
cumplimiento al numeral 14 del articulo 78 de la ley 1564
de 2012, so pena de imposicion de multa, en los términos
alli previstos.

4. Las partes contendientes deberan dirigir sus escritos o
memoriales con destino a este asunto al correo electronico
del  Secretario Judicial de esta  Corporacion
secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co.

5. De otro lado, importante es senalar que el articulo 121
de la ley 1564 de 2012 impone: “...) el plazo para resolver
la segunda instancia no podra ser superior a seis (6) meses,
contados a partir de la recepcion del expediente en la
secretaria del Juzgado o Tribunal. (...). Excepcionalmente el
juez o magistrado podra prorrogar por una sola vez el
término para resolver la instancia respectiva, hasta por seis
(6) meses mads, con explicacion de la necesidad de hacerlo,
mediante auto que no admite recurso’.

En el caso concreto, pertinente es hacer uso de la
mencionada facultad en atencion a la complejidad del
asunto, la carga laboral de la suscrita y en consideracion
de los trastornos generados por el trabajo virtual; en
consecuencia, SE PRORROGA por una sola vez, hasta por
seis (6) meses mas, el término para decidir el fondo de esta
segunda instancia.

Notifiquese,

RUTH ELENA GALVIS VERGARA
Magistrada.

110013103033201200252 02
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C.
SALA CIVIL

Bogota, D.C., treinta y uno de enero de dos mil veintitrés

Proceso: Verbal.

Demandante: Gloria Lucia Guerrero Mayorga.
Demandante: Gloria Diomar Lopez Téllez

Radicacion: 110013103036201900255 01
Procedencia: Juzgado 36 Civil del Circuito de Bogota.

Agréguese al plenario y en conocimiento de las partes la
respuesta emitida por el Centro de Servicios Juzgados de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota,
mediante la cual aport6 copia de las sentencias de primera y
segunda instancia emitidas en el proceso penal
110016000023201509496 00. Surtase el traslado de rigor
para su contradiccion.

Cumplido lo anterior, retorne el expediente al despacho.

Notifiquese,

RUTH ELENA GALVIS VERGARA
Magistrada.
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MEMORIAL PARA REGISTRAR DRA. GALVIS VERGARA RV: OFICIO N° 1160 NI 18517-13
EPMS PARA DRA RUTH ELENA GALVIS VERGARA H. MAGISTRADA SALA CIVILT.S.B
Proceso Verbal N° 11001310303620190025501

Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota
<secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mar 13/12/2022 3:58 PM

Para: 2 GRUPO CIVIL <2grupocivil@cendoj.ramajudicial.gov.co>

MJ 2 archivos adjuntos (2 MB)

210ficioTribunalSalaCivilAuto01Diciembre2022.pdf; AUTO 01 DICIEMBRE 2022 Y SENTENCIA 1ay 2a INSTANCIA NI 18517 -JDO
13 EPMS.pdf;

MEMORIAL PARA REGISTRAR DRA. GALVIS VERGARA

Cordial Saludo,

OSCAR FERNANDO CELIS FERREIRA

Secretario Sala Civil

Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota
Avenida Calle 24 N° 53-28 Torre C Oficina 305
Teléfono 423 33 90 Extensién 8349

Email: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

De: Silvia Mercedes Gonzalez Caceres <sgonzalc@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: martes, 13 de diciembre de 2022 3:54 p. m.

Para: Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota <secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: OFICIO N° 1160 NI 18517-13 EPMS PARA DRA RUTH ELENA GALVIS VERGARA H. MAGISTRADA SALA CIVIL
T.S.B Proceso Verbal N° 11001310303620190025501

Buenas tardes, dando cumplimiento a lo ordenado en auto de 01 de diciembre de 2022 , remito copia
del auto en cita y copias de las sentencias 1a y 2a instancia.

Silvia Gonzalez Caceres

Escribiente

Centro de Servicios Administrativos Ejecucién de Penas

y Medidas de Seguridad de Bogota.

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrénico contiene informacién de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibié por error comuniquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el
destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le



corresponde mantener reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo,
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
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CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
JUZGADO 013 DE EJECUCION DE PENAS

email ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2832273
Edificio Kaysser

Bogota, D.C Diciembre trece (13) de dos mil veintidos (2022)
Oficio No. 1160

DOCTORA

RUTH ELENA GALVIS VERGARA

H. MAGISTRADA SALA CIVIL

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

REF NUMERO INTERNO 18517

No. Unico de radicaciéon: 11001-60-00-023-2015-09496-00
Condenado: JOSE GREGORIO PACHECO ESPITIA
Cédula: 79979468

Delito: LESIONES PERSONALES CULPOSAS

Su radicado: Proceso Verbal N° 11001310303620190025501
De : GLORIA LUCIA GUERRERO MAYORGA
Contra: GLORIA DIOMAR LOPEZ TELLEZ

En atencion de lo dispuesto por el Juzgado 013 de Ejecucion de Penas de esta ciudad,
comedidamente le remito las siguientes copias:

e Auto de sustanciacion de 01 de Diciembre de 2022.
e Copia de la sentencia de 12 y 22 Instancia.

Cordialmente,

SILVIA MERCEDE%ALEZ CACERES

ESCRIBIENTE

Anexo. Lo anunciado

Al contestar sirvase citar el nUmero Unico de radicacion y de ubicacion interna.
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' .Ccédula: 79979468

 UR
Condenado:  JOSE GREGORIO PACHECO ESPITIA G ENT

REPUBLICA DE COLOMBIA-
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO TRECE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
'~ SEGURIDAD DE BOGOTA D.C:

email ejep13ht@cendoj.ramajudicial.gov.co
Calle 11 No. 9 A - 24, Teléfono 2864521, Edificio Kaysser

\Bogotd D. C., primero (1°) de diciembre de dos mil veintidds (2022)

De conformidad con lo solicitado por el: De'Spacho de la sefiora Magistrada,
Dra. Ruth Elena Galvis Vergara, de la "Sala Civil del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota, en el sentldo de que se remita copia de la(s)
sentencia(s) emitida en contra del condenado JOSE .GREGORIO
PACHECO ESPITIA, con ... destino al proceso Verbal
No0.11001310303620190025501 de GLORIA LUCIA GUERRERO MAYORGA
contra GLORIA DIOMAR LOPEZ TELLEZ se dispone que por el CENTRO DE
SERVICIOS ADMINISTRATIVOS se proceda a remitir al referido despacho
del Tribunal, los siguientes documentos:

1.- Copia del Presente ‘auto.
2.- Copua de la sentenma emitida el 5 de diciembre de 2019, por. el

Juzgado-! Doce Penal Municipal con Funcién de Conocimiento de Bogotda, en
contra de JOSE GREGORIO PACHECO ESPITIA.

CUMPLASE ,,>




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL BEL PODER PUBLICO
JUZGADO 12 PENAL MUNICIPAL CON FUNCIONES DE CONOCIMIENTO

Radicacién CUI: 11‘0016000023201509496 NI: 319969 (2018-2995)
PROCESADO: JOSE GREGORIO PACHECO ESPITIA
Delito: LESIONES PERSONALES CULPOSAS

Bogota, D.C., cinco (05) de diciembre de dos mil diecioveve (2019).
MOTIVO DE DECISION
Se dicta sentencia luego de agotada la audiencia de Juicio Oralgen el proceso
seguido en contra de JOSE GREGORIO PACHECO ESPITIA, por la conducta
punible de Lesiones Personales culposas.

HECHOS

Tuvieron ocurrencia el 1 de julio de 2015 siendo las 23:00 horas a la altura de la
calle 142 A N. 113 C 50 cuando la sefiora Gloria Lucia Guerrero Mayorga se

desplazaba en la motocicleta de placas MOC-47 B y fue envestida por el vehiculo -

tipo taxi de placas SX0-794 conducido por el sefior JOSE GREGORIO PACHECO
ESPITIA.

La victima fue valorada por el Instituto Nacional de Medicina Legal, quien
determino una incapacidad definitiva de 140 dias y como secuelas, deformidad
fisica que afecta el cuerpo de caracter permanente.

IDENTIFICACION DEL ACUSADO

JOSE GREGORIO PACHECO ESPITIA, identificado con la C.C. No. 79.979.468
expedida en Bogota, nacié6 el 16 de marzo de 1981 en esta ciudad.

RESUMEN DE LA ACTUACION

El 13 de abril de 2018, ante la fiscalia 04 local, se corri6 traslado del Formato de
Acta de Acusacién al sefior JOSE GREGORIO PACHECO ESPITIA, en el que se le
informé que estaba siendo investigado por el delito de Lesiones Personales
Culposas segun lo previsto en los articulos 111, 112 inciso 2, 113 inciso 2 y 120
del C.P, cargos que no fueron aceptados.

Se asigné por reparto el asunto a este Juzgado y el dia 26 de junio de 2018 se
realizé audiencia concentrada y el dia 18 de noviembre hogafio, se dio inicio a la
audiencia de juicio oral. En dicha sesién la Fiscalia presentd la teoria del caso
mientras la Defensa se abstuvo de ello.

Como estipulaciones probatorias, se acordo entre las partes:

» Lesiones halladas en la victima y la correspondiente incapacidad, acreditado
ello a través de los Informes Técnico Médico Legales de Lesiones no Fatales
de fechas 10 de septiembre de 2015, 30 de octubre de 2015 y 09 de febrero
de 2016. (fls. 36 al 39).

f"‘
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Radicacion CUL: 110016000023201509496 NI: 319969 (2018-2995)
PROCESADO: JOSE GREGORIO PACHECO ESPITIA
Delito: LESIONES PERSONALES CULPOSAS

» Dos experticias técnicas de los vehiculos de placas SX0-794 y MOC-47B en
cada una de las cuales se hizo una descripcion de “dafios” encontrados en
ambos automotores. (fls. 40 a 43).

En esta misma sesion se inicio la practica de pruebas por parte de la Fiscalia con
el testimonio de GLORIA LUCIA GUERRERO MAYORGA!, victima de los hechos y
quien depuso sobre los mismos.

Asi mimos se escuché el relato del Subintendente LEONIDAS BETANCUR
LENGUAZ, con quien se incorporé:

» Informe Policial de Accidente de Transito de fecha 1 de julio de 2015.

El sefior Fiscal y la Defensa renunciaron a los demas testimonios y asi, se dio por
clausurado el debate probatorio.

ALEGATOS DE CONCLUSION
FISCALIA:

Indico que para el caso se prob¢ la falta al deber objetivo de cuidado por parte del
procesado y con ello, que fue el responsable de unas lesiones que se le causaron a
la victima porque de manera intempestiva desconocié la prelacién que le asistia a
la motocicleta que transitaba por €l lugar y asi, no detuvo la marcha.

Asi las cosas, adujo que fue acreditada la materialidad de la conducta a través de
las experticias técnicas allegadas y de los Informes médicos de lesiones, aludiendo
que la responsabilidad qued6 demostrada con el correspondiente Informe donde se
estableci6é que quien conducia el taxi fue el aqui procesado.

Conforme a ello solicita que se emita una sentencia de condena en contra del
mismo.

APODERADO DE VICTIMA

Coadyuva la peticién de la Fiscalia, aduciendo que el procesado no condujo el
vehiculo con la debida precaucién y fue asi como ocasioné el accidente, resultando
lesionada su representada, quien tiene una secuela permanente.

DEFENSA

Indicé que los elementos allegados son insuficientes para declarar a su
representado, responsable de la conducta punible porque la victima fue dubitativa
en cuanto al lugar del accidente y en el c6mo se produjo el mismo, en las sefiales
de transito que habian y asi, considera que emerge una duda que no permite
emitir una sentencia de condena.

Finalmente dijo que al ser el lugar donde se produjo el accidente una zona
residencial, debia la victima reducir la velocidad a 30 kms/h.

Ademas, indicé que la victima no es una persona idénea para conducir porque no
tenia el minimo de conocimiento sobre sefializacién ni nada. Dijo que no se pudo
determinar si su representado se detuvo o no en la interseccién y tampoco se
establecio la velocidad a la que iba, razon por la que pide que se emita una
absolucién.

V Récord 21:11 audio sesién del 18 de noviembre de 2019.
2 Récord 53:57 misma sesion.
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Radicaciéon CUL 110016000023201509496 NI: 319969 (2018-2995)
PROCESADO: JOSE GREGORIO PACHECO ESPITIA
Delito: LESIONES PERSONALES CULPOUSAS

SENTIDO DEL FALLO

Este Despacho emiti6 el sentido del fallo, €l cual es de cardcter condenatorio en
contra del sefior JOSE GREGORIO PACHECO ESPITIA como autor del delito de
Lesiones Personales culposas, por las razones que se exponen més adelante.

TRASLADO ARTICULO 447
FISCALIA

Indica que el procesado se encuentra plenamente identificado y que presenta dos
sentencias de condena, aun cuando las mismas ya no estan vigentes, aduciendo
que es procedente la concesién de la suspensién condicional de la ejecucién de la
pena.

DEFENSA
Solicita que se parta de la pena minima y que se conceda el subrogado penal.

CONSIDERACIONES PARA RESOLVER

El articulo 381 de la Ley 906 de 2004, establece que para proferir sentencia
condenatoria se requiere el conocimiento méas alla de toda duda acerca del delito y
de la responsabilidad penal del acusado, fundado en las pruebas debatidas en el
Juicio, sin que pueda basarse de manera exclusiva la decisién en pruebas de
referencia. ' '

Asi mismo, para que una conducta sea considerada como punible, el articulo 9°

del C.P. principio rector, exige que debe ser tipica, antijuridica y culpable,
elementos que pasan a examinarse. :

CALIFICACION JURIDICA DE LA CONDUCTA

El sefior JOSE GREGORIO PACHECO ESPITIA fue llamado a responder por el
delito consagrado en los articulos 111, 112 inciso 2, 113 inciso 2 y 120 del C.P
que disponen:

Articulo 111: “Lesiones. El que cause dario a otro en el cuerpo o en la salud, incurrira en

las sanciones establecidas en los articulos siguientes.” {Subrayado fuera de texto).

Articulo 112 — Inciso segundo: “incapacidad para trabajar o enfermedad. Si el dario
consistiere en incapacidad para trabajar o enfermedad superior a treinta {30) dias sin
exceder de noventa (90), la pena serd de dieciséis (16} a cincuenta y cuatro (54) meses de
prision y multa de seis punto sesenta y seis (6.66) a quince (15) salarios minimos legales
mensuales vigentes.”

Articulo 113 — Inciso segundo: “Deformidad. Si fuere permanente, la pena sera de
prision de treinta y dos (32} a ciento veintiséis (126) meses y multa de treinta Yy cuatro
punto sesenta y seis (34.66) a cincuenta y cuatro (54) salarios minimos legales
mensuales vigentes. ®

Articulo 120: “Lesiones Culposas. El que por culpa cause a otro alguna de las lesiones a
que se refieren los articulos anteriores, incurrirG en la respectiva pena disminuida de las
cuatro quintas a las tres cuartas partes...”

MATERIALIDAD DE LA INFRACCION Y RESPONSABILIDAD DEL ACUSADO

El articulo 9 del C.P. establece que para que una conducta sea considerada
punible, que debe ser tipica, antijuridica y culpable, elementos esos que pasan a
examinarse. '

.

EXN




Radicacién CUL: 110016000023201509496 NI: 319969 [2018-2995)
PROCESADO: JOSE GREGORIO PACHECO ESPITIA
Delito: LESIONES PERSONALES CULPOSAS

Para demostrar la materialidad de la conducta y la responsabilidad del aqui
procesado, la Fiscalia aport6 en primera medida, el testimonio de GLORIA LUCIA
GUERRERO MAYORGA, victima de los hechos y quien sobre los mismos indicé
que para el 1 de julio de 2015 se encontraba laborando de 5:30 p.m a 10:30 p.m.y
que cuando sali6 a las 10:35 de la noche, salié con su ex esposo pero ella se iba
para la casa en su propia moto y su pareja se iba con un amigo en otra moto.

Al preguntarsele por hacia cuanto tiempo tenia experiencia en conduccién de
motocicletas, dijo que 7 afios y frente al momento de ocurrencia de los hechos, dijo
que ella se desplazaba por el sector de la ETB de Compartir en Suba y que llevaba
mas o menos un recorrido de 15 minutos a una velocidad de 30 kms/ h.

Precis6 frente al clima que estaba despejado, que el piso estaba seco y en punto al
trafico adujo que estaba sélo por donde ella transitaba y preciso que ella llevaba
puesto el casco, el chaleco y las luces de precaucién que se encienden en la moto.

Al preguntarsele por si fue atendida en el sitio al momento de la colisién, dijo no
recordarlo porque guedé en coma, indicando que desperté 20 dias después de
ocurridos los hechos, momento en el que supo que presenté fractura en el craneo,
y se vio afectada en el tobillo de pie izquierdo.

Sobre el momento como tal del accidente, dijo la testigo que no vio las luces del
taxi.

En contrainterrogatorio formulado por la Defensa, indicé que su pareja iba tras
suyo aproximadamente a un cuarto de cuadra y que ella le hacia el mantenimiento
de Ley a su moto.

Finalmente precisé que ella iba por una via principal por la parte derecha y el taxi
sali6 de un conjunto sin tener la precaucion debida y la colisioné por la parte
izquierda. ‘

Analizado el relato vertido por la victima, debe el Despacho sefalar que a, pesar de
lo referido por la Defensa, no se evidencié animo alguno de faltar a la verdad en
esta testigo y por el contrario, su narraciéon se dio de una forma espontanea.

Asi mismo se escuché el relato del Subintendente LEONIDAS BETANCUR
LENGUA, indicando que lleva 16 afios y 9 meses vinculado a la Policia y que es
técnico en seguridad vial, poniendo de presente que trabajo en Transito por 13
afios desde el ario 2004 al 2016.

Frente al caso que se estudia, dijo que el 1 de julio de 2015 hubo una colisién
entre un taxi y una motocicleta en la carrera 113 con 142 en Suba y la central de
radio lo contacté entre las 10 y 10:30 de la noche, razén por la cual se desplazé
hasta el lugar y alli procedi6 a hacer el respectivo croquis del accidente.

Frente a la sefializacién del lugar, indicé que sobre la carrera 113 hay paso
peatonal y estd demarcado con una cebra, hay otra sefial de “prohibido parquear”
sobre la calle 142, estaba la sefial de velocidad, adicional a que estaba la

~ demarcacion vial sobre la calle 142 que indica que es una via en doble sentido.

Puso de presente que la calle 142 es una via principal, de doble sentido de
circulacién y una sola calzada y la otra, es una via de un solo sentido.

Al preguntarsele por la ubicacién de los vehiculos colisionados, adujo que estaban

| en la calle 142 y a un promedio de distancia de 2 o 3 metros de la carrera 113,
4




Radicacién CUIL: 110016000023201509496 NL: 319969 (2018-2995)
PROCESADO: JOSE GREGORIO PACHECO ESPITIA
Delito: LESIONES PERSONALES CULPOSAS

estableciendo que el taxi transitaba por la carrera 113 y la motocicleta por la calle
142.

Frente a los dafios de los vehiculos, dijo que el taxi estaba dafiado en la parte
lateral delantera izquierda, €l capdé estaba abollado y la motocicleta estaba
bastante averiada.

Manifesté que la hipdtesis del accidente fue que el taxi no respetd la prelacion
porque la carrera 113 contaba con demarcacion vial, linea blanca y cebra, lo que
indicaba que el vehiculo debia realizar el pare y porque la calle 142 no contaba
con ninguna clase de reductores de velocidad, ni sefial de pare o de ceder el paso.

Puso de presente que el taxi era conducido por el sefior José Gregorio Pacheco
Espitia y la motocicleta por la sefiora Gloria Lucia Guerrero Mayorga.

En contrainterrogatorio formulado por la Defensa, dijo el testigo que a la
conductora de la motocicleta si le asistia el deber de mantener una velocidad de

60 kms/h.

Vemos asi como este testimonio aporta mucho en la tesis de la Fiscalia, porque a
pesar de que no presencié los hechos como tal, la experticia en el tema de
accidentes de transito, le permitié al testigo ubicar al Despacho de una manera
més objetiva, en el panorama que se evidencié en donde ocurrié el accidente, las
condiciones del lugar, el trayecto en el que se desplazaba la victima y quien hizo el
atropellamiento de ésta, la sefializacion del lugar y las hipétesis frente a las
posibles causas del accidente.

Téngase en cuenta que una de las estipulaciones de las partes, versé: sobre las
lesiones que hallaron los galenos del Instituto Nacional de Medicina Legal en la

. humanidad de la sefiora GLORIA LUCIA GUERRERO MAYORGA y de las cuales se

dio cuenta asi:

-En informe del 10 de septiembre de 2015: “cicatriz de trazo curvo que mide 23 cms
de longitud x 1 cm de ancho desde region frontal izquierda hasta regién parietal
izquierda; se observa ademds defecto de cobertura 6seo desde regién frontotemporal
izquierda hasta regién parietal izquierda” {fl. 38).

-En informe del 30 de octubre de 2015: “depresion de tabla ésea en hemicrdneo
izquierdo. Cicatriz reciente sobre otra anterior con trazo en curva de 25 cms con
puntos de sutura continua en drea fronto-parieto temporal, Cicatriz irregular de
aproximadamente 8 x 3 cms plana normocromica en regién parietal derecha. Cicatriz
reciente de 12 cms horizontal con puntos de sutura en regién suprapublica. Leve
disminucién de la dorsiflexion del cuello de pie izquierdo...”. ffl. 37).

-En informe del 9 de febrero de 2016: “ncapacidad médico legal definitiva de 140
dias con secuelas médico legales, deformidad fisica que afecta el cuerpo de cardcter
permanente”.

De acuerdo a ello, no cabe duda frente a que las lesiones efectivamente se
causaron porque fueron especialistas de Medicina Legal quienes las determinaron,
las describieron y dieron cuenta del tiempo en que las mismas tardarian en
reparar o por lo menos, del que necesitaria la afectada para estabilizarse, porque
como ya se menciond, hubo una secuela que quedd de forma permanente en la
humanidad de ella.
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Radicacién CUL: 110016000023201509496 NI: 319969 (2018-2995)
PROCESADO: JOSE GREGORIO PACHECO ESPITIA
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De ahi que lo predicable sea el que la materialidad de la conducta se encuentra
demostrada y tan claro es que la Defensa no encontrd reparé alguno y por ende,
decidié dar las lesiones como un hecho cierto y probado.

Ahora bien, lo que debe determinarse a continuacion para definir el caracter de la
sentencia, es la responsabilidad en cabeza del procesado y precisamente para
demostrarse ello fue que la Fiscalia aporto el relato de la sefiora GUERRERO
MAYORGA como victima de los hechos, quien de una manera hilada pusc en
conocimiento la forma como se desencadené el hecho.

Ciertamente la ciudadana en comento no pudo responder a algunas preguntas de
ubicacién puntual, existencia de sefializacién y algunos aspectos frente a las
caracteristicas de la motocicleta que conducia, pero ello no trasciende en el
esclarecimiento de los hechos porque tal y como lo dijo el representante del ente
acusador, el perito de Transito escuchado en el Juicio, a través del Informe que
rindi6 del accidente, pudo de una manera muy clara dar cuenta del lugar donde se
dio el choque, las sefiales de transito que habian en el lugar, el sentido de las vias,
la posicién final de los vehiculos, el sentido en el que transitaban, las condiciones
del lugar, los dafios que sufrieron los rodantes y con base en ello, la hipétesis del
accidente.

Entiende el Despacho que se esperaba un poco mas de precisién en el relato de la
testigo pero también es comprensible que no conozca mucho de la ubicacién
donde se dio la colision o que no se le facilite la ubicacién, ademas porque el que
no haya dado cuenta de la sefializacién del lugar pudo obedecer a que eran ya
altas horas de la noche y ello no le permitié fijarse con detenimiento en el tema.

Finalmente, el que no tuviera amplio conocimiento de las caracteristicas de su
moto no afecta en nada al esclarecimiento de los hechos y el que esté habilitada o
no para el gjercicio de la conduccién es un tema que sélo le compete establecer a
la autoridad de Transito, instancia ésta que debié verificar lo correspondiente al
momento en que le otorgd la licencia de conduccién.

Con todo, como ya se dijo en precedencia, el perito de Transito LEONIDAS
BETANCUR LENGUA fue claro y contundente en la exposicién que hizo y a través
de su relato se estableci6 que el accidente tuvo lugar en la calle 142 AN. 113 C 50
en la localidad de Suba y que el taxi se desplazaba por la carrera 113 y la
motocicleta por la calle 142, siendo contundente al indicar que la via principal era
la calle 142, por donde ademas no habia ninguna sefial de pare.

Adujo que por donde transitaba el taxista que era la carrera 113 habia una cebra,
lo que indica que estaba habilitado como paso peatonal, exigiendo ello
obligatoriamente que a quienes conducian por ahi, debian siempre reducir la
velocidad.

Bajo ese entendido, no debe hacerse un mayor analisis para determinar que tal y
como lo planteé el sefior Fiscal, la prelacién la llevaba la motociclista para quien
no le era exigible una precaucién en concreto.

Ahora bien, adujo el perito de transito que por norma, el lugar donde transitaba la
victima, exigia conservar una velocidad de 60 kms/h. Recuérdese que para el
accidente de Tréansito no se pudo establecer las velocidades de ninguno de los
rodantes porque no se hallé huella de frenado alguna. Sin embargo, la sefiora
Gloria Lucia Guerrero manifesté en la audiencia que la velocidad a la que ella
conducia era de 30 kms/h, de manera que atin cuando se acogiera el alegato de la
Defensa en punto a que la zona era residencial y que debia conservarse una

6
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velocidad de 30 kms/h, para el caso, conforme lo sefialado por la victima y lo cual
no fue desvirtuado de ninguna forma, la misma estaba cumpliendo con ello.

Téngase en cuenta que el articulo 66 del Codigo Nacional de Transito establece:

“ARTICULO 66. GIROS EN CRUCE DE INTERSECCION. E! conductor que
transite por una via sin prelacién debera detener completamente su vehiculo al
llegar a un cruce y donde no haya semdforo tomard las precauciones debidas e
iniciard la marcha cuando le corresponda”.

Conforme el anterior articulo, para el asunto que es objeto de investigacién,
contrario a lo sefialado por la Defensa, no emerge duda alguna porque a pesar de
las mnltiples interpretaciones que haya podido hacer de la forma como se dieron
los hechos, al Juicio se aporté un perito de transito, experto en el tema y cuyo
conocimiento amplio le permitié determinar como causal de accidente el que el
conductor del taxi no respeté la prelacién que llevaba la motocicleta, habiendo
tenido que bajar la velocidad al punto de poder verificar el transito de vehiculos
por la calle 142 para continuar la marcha, pero como no lo hizo, colisioné con la
sefiora Gloria generandole varias lesiones en su humanidad.

Con todo, se concluye entonces que el procesado falté a deber objetivo de cuidado,
mismo frente al cual se ha sefialado jurisprudencialmente, entre otras cosas, lo
siguiente:

“El autor debe realizar la conducta como lo haria una persona razonable y
prudente puesta en el lugar del agente, de manera que si no obra con arreglo a
esas exigencias infringird el deber objetivo de cuidado. Con este elemento se
aspira a que con la observancia de las exigencias de cuidado disminuya al
mdximo los riesgos para los bienes juridicos con el ejercicio de las actividades
Dpeligrosas, que es conocido como el riesgo permitido™s,

En otra sentencia, la Corte Suprema de Justicia, en Sentencia de casacion
respecto del tema sefrialé:

“Esta nueva visién doctrinaria en materia punitiva adoptada por el legislador y
decantada por la jurisprudencia, “se satisface con la teoria de la_imputacion
objetiva, segun la cual un hecho causado por el agente le es juridicamente
atribuible a €l si con su comportamiento ha creado un peligro para el objeto de la
accidon no abarcado por el riesgo permitido y dicho peligro se realiza en el
resultado concreto” (subrayado en el original).

(-.)

“Lo anterior significa que, frente a una posible conducta culposa, el juez, en
primer lugar, debe valorar si la persona creé un riesgo juridicamente
desaprobado desde una perspectiva ex ante, es decir, teniendo que retrotraerse
al momento de realizacion de la accién y examinando si conforme a las
condiciones de un observador inteligente situado en la posicién del autor, a lo que
habra de sumdrsele los conocimientos especiales de este ultimo, el hecho seria o
no adecuado para producir el resultado tipico.

En segundo lugar, el funcionario tiene que valorar si ese peligro se realizé en el
resultado, teniendo en cuenta todas las circunstancias conocidas ex bost™,

Es ostensible entonces que el procesado infringié el deber objetivo de cuidado,
porque no observé las reglas de transito, que imponen a los conductores actuar

3 Radicado 48801 del 7 de noviembre de 201 8, M.P, Patricia Salazar.
*noviembre 8 de 2007, rad. 27.388, M. P. Julio Enrique Socha Salamanca.
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con diligencia y cautela, para evitar la creacion del peligro que condujo
inevitablemente a la concrecion del resultado lesivo y de esta forma resulta claro
que al no detenerse como le correspondia por llegar a una via principal, fue la
causa determinante del accidente.

En tratandose de delitos culposos, si bien es necesario que la conducta creadora
de un riesgo juridicamente desaprobado cause materialmente un resultado tipico,
también se requiere analizar, ademas de la relacién de causalidad, un nexo de
riesgo entre la conducta y el resultado.

En el presente asunto, se debe tener en cuenta que si el procesado hubiera
acatado su deber de detenerse ante la cera que se encontraba por donde
transitaba, hubiera podio advertir la presencia de la motocicleta y habria podido
evitar el atropellamiento de la misma.

De todo lo anteriormente analizado, surge incuestionable la conducta culposa de
JOSE GREGORIO PACHECO ESPITIA y asi, de acuerdo con lo dispuesto en el
articulo 23 de la ley 599 de 2000, la conducta es culposa cuando el resultado
tipico es producto de la infraccién al deber objetivo de cuidado, y €l agente “debié
haberlo previsto siendo previsible” o “habiéndolo previsto confia en poder evitarlo”.

Se insiste entonces en que el conductor del taxi generé un riesgo juridicamente
relevante o reprochable, al actuar con negligencia en el ejercicio de la conduccién
de vehiculos, entendiéndose negligencia la falta de cuidado, aplicacién y diligencia
de una persona en lo que hace, en especial en el cumplimiento de las obligaciones
que se derivan del ejercicio de la conduccién, pues si bien dicha actividad es
permitida, ha sido catalogada como una actividad riesgosa y por lo tanto el agente
debe observar todas y cada una de las normas que para su ejercicio se dispongan,
y que para el caso son las normas de transito, en las que se han establecido
deberes como la contenida en el articulo 55 del Codigo Nacional de transito

terrestre, que prevé “Toda persona que tome parte en el transito como conductor,

pasajero o peaton, debe comportarse en forma que no obstaculice, perjudique o
ponga en riesgo a las demds y debe conocer y cumplir las normas y senales de
transito gue le sean aplicables, asi como obedecer las indicaciones que les den las
autoridades de transito”. (Subrayado fuera del texto).

Como ya se dijo, el sefior PACHECO ESPITIA incumplié las normas de transito,
poniendo asi en riesgo a los demas actores viales, lo cual finalmente devino en un
accidente de transito donde resulté lesionada una mujer, adentrandose asi al
terreno de lo juridicamente desaprobado, por lo que al producirse un resultado
lesivo, existira un vinculo causal entre el ejercicio de la actividad peligrosa, la
superacion del riesgo legalmente admitido y el resultado lesivo.

Para el caso la relacion causal esta claramente probada: 1) La conduccién de un
vehiculo por parte del procesado (actividad peligrosa), 2) la superacién del riesgo
permitido como fue el no detenerse ante la existencia de una cebra que indicaba el
paso peatonal y previendo que salia a una via principal donde los vehiculos
llevaban la prelaciéon y finalmente 3) el atropellamiento causado a la sefiora Gloria
Guerrero {consecuencia lesiva).

ANTIJURIDICIDAD

Esta conducta ademéas de ser tipica, es antjjuridica tanto en su aspecto formal
como material toda vez que no solo se tiene que la conducta estad expresamente
prohibida por el ordenamiento juridico, sino que ademas dicha conducta lesiond,
sin justa causa, el bien juridicamente tutelado por la ley como en este caso
concreto es la vida y la integridad personal de la victima.




PROCESADO: JOSE GREGORIO PACHECO ESPITIA

Radicacién CUI: 110016000023201509496 NI; 319969 (2018-2995) { \
Delito: LESIONES PERSONALES CULPOSAS

CULPABILIDAD

Finalmente, y siguiendo con el esquema tripartito del delito, observamos que el
procesado es culpable por cuanto no se demostré que hubiera actuado coartado
en su libertad o en algin estado de inconsciencia o falta de voluntad, entendida

. ésta no como la voluntad para actuar en contra de una actividad ilicita sino como
la libre determinaciéon en sus decisiones.

|

|

|

\

En virtud de lo anterior, quedan demostrados los presupuestos de orden

| sustantivo para proferir sentencia condenatoria en contra de JOSE GREGORIO
PACHECO-ESPITIA por el delito de LESIONES PERSONALES CULPOSAS pues se
llevé a esta juez al convencimiento mas alla de toda duda sobre la ocurrencia del
delito y su responsabilidad.

Determinada la tipicidad, antijuridicidad y culpabilidad de la conducta desplegada
por el procesado, corresponde imponer la sancién que el Estado ha previsto para
el infractor.

|
‘ PUNIBILIDAD E INDIVIDUALIZACION DE LA PENA
‘ Asi las cosas, se tiene que el mentado ciudadano fue llamado a responder por €l
delito de Lesiones Personales Culposas, tipificado en los articulos 111, 112 inciso
2, 113 inciso 2 y 120 del C.P.
Ahora bien, de conformidad con el articule 117 del C.P., toda vez que se
| produjeron varios de los resultados previstos en los articulos anteriores, para
efectos de la unidad punitiva, se aplicara la pena correspondiente al de mayor
gravedad.

Para el caso concreto, la pena mas grave corresponde a la contenida en el articulo
113 inciso 2 - deformidad fisica de caracter permanente- el cual tiene prevista una
pena de treinta y dos (32) a ciento veintiséis (126) meses de prisién y multa
de treinta y cuatro punto sesenta y seis (34.66) a cincuenta y cuatro (54)
salarios minimos legales mensuales vigentes.

En razén a que las lesiones causadas en el presente caso fueron en la modalidad

. de culposas, ha de darse aplicacién a lo preceptuado en el articulo 120 del C.P.
que dispone que las penas contempladas deben disminuirse de las cuatro quintas
a las tres cuartas partes, debiendo aplicarse la mayor rebaja a la pena minima y la
menor, a la pena maxima.

De esta manera, la pena oscilaria entre 6.4 meses a 31.5 meses de prision y la
multa de 6.932 a 13.5 smmlv.

Para la determinacién especifica de la pena que se impondra al acusado, es
necesario tener en cuenta la gravedad y caracteristicas de la conducta, la
intencionalidad del dolo, la necesidad de pena y la funcién que ella ha de cumplir.
Valorados estos aspectos se considera que debe imponérsele al procesado la pena
minima, esto es de SEIS (6) MESES Y DOCE (12) DIAS DE PRISION y MULTA
DE SEIS PUNTO NUEVE TREINTA Y DOS (6.932) SMMLV como principal y con
ella la accesoria de inhabilitacién en el ejercicio de derechos y funciones puiblicas
} por un lapso igual al de la pena principal.

Finalmente en razén a lo consagrado en el inciso 2 del articulo 120 del C.P., para
el asunto objeto de estudio es dable imponer la pena accesoria de privaciéon del

derecho de conducir vehiculos. automotores y motocicletas y la cual para el |
presente caso sera de dieciséis (16) meses.
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DOS (6.932) SMMLV, como autor penalmente responsable del delito de
LESIONES PERSONALES CULPOSAS.

SEGUNDO: CONDENAR a JOSE GREGORIO PACHECO ESPITIA a la pena
accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas por
un lapso igual al de la pena privativa de la libertad.

TERCERO: CONDENAR a JOSE GREGORIO PACHECO ESPITIA a la pena
accesoria de privacion del derecho de conducir vehiculos automotores y
motocicletas por el término de dieciséis (16) meses.

CUARTO: CONCEDER a JOSE GREGORIO PACHECO ESPITIA la suspension
condicional de la ejecuciéon de la pena por un periodo de prueba de dos (2) afios,
previo el cumplimiento de los requisitos previstos en el acapite pertinente.

Por el Centro de Servicios Judiciales del Sistema Penal Acusatorio, dese
cumplimiento a lo dispuesto en el acapite de “OTRAS DETERMINACIONES.”

QUINTO: Contra la presente decisién procede el recurso de apelaciéon ante el
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, Sala Penal.

NOTIFiQUESE Y COMPLASE

ALEXANDER KANDIA RAMIREZ
' JUEZ

\
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TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL /\ A S

SALA PENAL

MAGISTRADO PONENTE: ALVARO VALDIVIESO REYES
APROBADO ACTA No. 61

Bogota, Julio 2 de 2020

ASUNTQO

Resuelve el Tribunal Suﬁerior el recurso de apelacion interpuesto por la sefiora
defensora de JOSE GREGORIO PACHECO ESPITIA contra la sentencia de fecha
5 de diciembre de 2019, por medio de la cual el Juez Doce Penal Municipal con
funciones de conocimiento condeno al prebitado a la pena principal de 6 meses y
12 dias de prision, a la accesoria de rigor por el mismo término, a la prohibicion
de conducir vehiculos automotores por el lapso de 16 meses, y a multa de 6.932
salarios minimos legales mensuales vigentes, tras hallarlo penalmente
responsable, en calidad de autor, del delito de lesiones personales culposas,
concediéndole el beneficio de la suspension condicional de la ejecucion de la

pena.

HECHOQOS Y ACTUACION PROCESAL

La historia procesal refiere como acontecimientos susceptibles de investigacion
los acaecidos el dia 1 de julio de 2015, a eso de las 11:00 pm, sobre la calle 1424
No. 113C- 50 de esta ciudad, cuando el sefior JOSE GREGORIO PACHECO
ESPITIA,  conductor del vehiculo taxi, de placas SXO -794, colisiond la
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MAYORGA, causdndole a aquella lesiones en su humanidad, que le produjeron
una incapacidad médico legal definitiva de 140 dias y como secuelas, deformidad

fisica que afecta el cuerpo de cardcter permanente.

Formulada la respectiva querella judicial, en sujecion a lo dispuesto dentro del

procedimiento penal abreviado, el dia 13 de abril de 2018 la Fiscalia 4 Local

corrié traslado del escrito de acusacion al implicado y a su defensor, donde

adecué la conducta investigada en el punible de LESIONES PERSONALES

CULPOSAS, conforme a lo dispuesto en los articulos 111, 112 inciso ultimo,113

inciso 2, 117 y 120 inciso 2 del Codigo Penal, cargo que no fue aceptado por o
. PACHECHO ESPITIA , y respecto del cual la fiscalia no solicité imposicion de

medida de aseguramiento alguna.

Por reparto, el conocimiento del asunto correspondié al Juez 12° Penal Municipal
con funciones de conocimiento, quien oportunamente realizé las audiencias de
rigor, entre ellas la de juicio oral, para posteriormente anunciar el sentido de
fallo como de cardcter condenatorio y emitir en los términos del articulo 22 de la
Ley 1826 de 2017 la sentencia correspondiente, determinacion que ante
impugnacidn presentada por la defensa del procesado suscita el conocimiento de

esta Corporacion. ' [ 4

PROVIDENCIA IMPUGNADA

Expresada la naturaleza de la decision, la relacion sucinta de los hechos
relevantes, la individualizacién e identificacion del acusado y la actuacion
procesal surtida, seguidamente el sefior juez se ocupé de enumerar las
estipulaciones probatorias acordadas, relacionadas con las lesiones halladas en la
victima y su respectiva incapacidad, asi como los daiios hallados en los rodantes
involucrados en el siniestro, para posteriormente aludir a los fundamentos de
hecho y derecho que habilitan la imposicién de una sentencia de condena

conforme a la naturaleza del punible endilgado y su cabal demostracion con

~ - - v oy e D S D s S R S
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compromiso incriminatorio del acusado al advertir que este desacato la
demarcacion vial que le indicaba el deber de realizar un “pare” para dar
prelacion a la motocicleta que se desplazaba por la calle adyacente, faltando asi

al deber objetivo de cuidado en la actividad de conducir.

Agrego que los titubec;s de la victima frente a aspectos concretos como Ssu
ubicacion puntual, existencia de sefializacion y caracteristicas de la motocicleta
para el momento del siniestro, resultaban intrascendentes de cara al
esclarecimiento de los hechos, pues la experticia técnica presentada en juicio oral
permitié advertir con claridad tanto estos como otros elementos, y concluir a
partir de su valoracion conjunta la hipotesis delictiva planteada por el érgano

persecutor.

Con base en esas consideraciones concluyo como culposa la responsabilidad del
acusado y procedio a la consiguiente cuantificacion punitiva, tras abordar a la

antijuridicidad de la conducta y su condicion de imputable.

En desarrollo del consiguiente trabajo de dosificacion penal, con arreglo a lo
previsto en los articulos 111, 112 inciso ultimo, 113 inciso 2y 117 del Estatuto
Penal, establecié como extremos punitivos los comprendidos entre 32 a 126 meses
de prision y multa de 34.66 a 54 salarios minimos legales mensuales vigentes,
limites que con fundamento en lo dispuesto en el articulo 120 ibidem, redujo de las
cuatro quintas a las tres cuartas partes, arrojando como nuevos extremos los
equivalentes a 6.4 a 31.5 meses de prision y multa de 6.9 a 13.5 salarios minimos

legales mensuales vigente.

Definidos los cuartos pertinentes y su dmbito de movilidad, ante la ausencia de
circunstancias de mayor punibilidad opto por regular la sancién dentro del cuarto
minimo, sefialando como pena la minima imponible, esto es, 6 meses y 12 dias de
prision, junto con la accesoria de rigor por el mismo término y multa de 6.9

salarios minimos legales mensuales vigentes.




Radicacion 110016060023201509496 W

Procesado José Gregorie Pacheco Espitia

Asunto Apelacion sentencia ordinaria

Delito Lesiones personales culposas

Procedencia Juzgado Doce Penal Municipal con funcion de conocimiento

Como es de rigor en estos casos, al tenor de lo dispuesto por el articulo 120 inciso
2 ejusdem, impuso también la prohibicion de conducir automotores por el término

de 16 meses.

Finalmente, por el cumplimiento de los requisitos objetivos y subjetivos
establecidos para el efecto, concedio el subrogado de la suspension condicional de
la ejecucion de la pena, por un periodo de prueba de dos (2) afios previo pago de

caucion prendaria y suscripcion de la respectiva diligencia de compromiso.

EL RECURSO

Dentro de la consiguiente oportunidad procesal la sefiora defensora manifiesta su
desacuerdo con la sentencia de condena proferida por el juzgado de primera
instancia, pues considera que existe duda razonable sobre varios aspectos
relevantes en los hechos y en su judicializacién, amén de fundamentarse la
sentencia en el crédito pleno otorgado a la declaracion de la ofendida y al perito

técnico.

Especificamente alude a la présunta vaguedad del relato de la victima en torno a
aspectos puntuales como la direccion en que se desplazaba, el desconocimiento de
las sefales de trdnsito, la forma como ocurrieron los hechos, asi como su
incoherencia en relacion con que "vio una luz amarilla que salié de “sopeton’,
pero no obstante, a pesar de encontrarse a una velocidad de 30 kilometros, no
freno”, premisas estas que en su sentir consolidan dudas que deben ser resueltas a
favor de su patrocinado en estricto acatamiento de los principios de in dubio pro

reo y de certeza para emitir sentencia de condena.

Seriala que igual situacion acontece con el testimonio del perito técnico, pues
aquel omitioé indicar la norma del Codigo Nacional de Transito que impone
reducir la velocidad a 30km/h en las zonas residenciales, como lo es la

materesrncicon donde ocurvic el siniestro de suerte cue también por dicha via




Radicacidn 110016000023201569495 @

Procesado José Gregorio Pachece Espitia

Asunto Apelacion sentencia ordinaria

Delito Lesiones personales culposas

Procedencia Juzgado Doce Penal Municipal con funcidn de conocimiento

propende la construccion de dudas insalvables que conduzcan a la efectiva

absolucion de su patrocinado.

CONSIDERACIONES

En precisa consideracion a los argumentos planteados en el recurso interpuesto,
desde ya ha de expresar la Sala que esencialmente no contienen una efectiva
discrepancia con la motivacion de la sentencia, toda vez que mientras ésta alude
al quebrantamiento del deber objetivo de cuidado por parte del conductor del
vehiculo taxi, la sefiora recurrente llanamente se refiere a la existencia de dudas
en algunos aspectos de cardcter fdctico, que aun cuando pudieren efectivamente
corresponder a la realidad fenoménica, a la postre carecen de verdadera
incidencia de cara a las conclusiones de responsabilidad en que se edifica la

sentencia de condena.

En efecto, en primer lugar, como se indicd, el juzgador de primera instancia
dedujo la violacion al deber objetivo de cuidado por parte del conductor acusado,
tras haber contravenido la derharcacio'n vial que le indicaba realizar un “pare”
para dar prelacion a la motocicleta que se desplazaba por la calle adyacente,
Jenomeno que se establecié como la forma en que se originé el percance
automovilistico y las lesiones a la sefiora GUERRERQO MAYORGA, particular
circunstancia frente a la que nada expone el recurrente, y de la cual resulta
intrascendente discutir el desconocimiento de las seiiales de transito o la precisa
apreciacion de la victima frente a la manera como ocurrieron los hechos, como
que la claridad, nitidez y contundencia del informe pericial incorporado, denotan
sin vacilacion alguna que la afectacion corporal de GUERRERO MAYORGA
acontecio por cuenta de la imprudencia de PACHECO ESPITIA, luego de que este
omitiera acatar la demarcacion vial de zona peatonal (linea blanca y cebra), que
le indicaba realizar el pare o detenerse para permitir la prelacion de la

motocicleta que se desplazaba por la calle 142 con la que se generaba

interseccion vial.
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Radicacion 110016000023201509496
- Procesado José Gregorio Pacheco Espitia
Asunto Apelacion sentencia ordinaria
Delito Lesiones personales culposas
Procedencia Juzgado Doce Penal Municipal con funcién de conocimiento

A igual conclusion se arriba incluso frente al planteamiento defensivo relacionado
con la divergencia en punto a la velocidad con la que se desplazaba la victima,
pues de cara a tal situacicn en concreto ningun reparo argumentativo destaca la
sefiora defensora y ello desde luego que también frustra las posibilidades de éxito
de su discrepancia, pues si no debate o controvierte los fundamentos de las
conclusiones de la decision impugnada, obviamente que en esas condiciones sus
pretensiones no pueden prosperar, mdxime si se acude a premisas desiertas,

carentes de hilo conductor argumentativo alguno.

Finalmente, en relacién con el crédito pleno otorgado a la declaracion de la
. ofendida y el perito técnico, sobre este concreto aspecto nada discute la sefiora
recurrente, excepto su critica que se le otorgue verosimilitud a la exposicion de la
ofendida y a una tercera persona, pero sin que en modo alguno exprese por qué o
se le puede creer lo dicho por aquellos, como que no solo fue la victima que
padecid el accidente y por tanto interviniente directo en el suceso, sino que por
otra parte su referencia fictica, a pesar de sus vacilaciones, es esencialmente
corroborada con el testimonio del subintendente LEONIDAS BETANCUR
LENGUA, por manera que hay fundamentos para el seiialamiento de

responsabilidad y de la relacién con las lesiones advertidas procesalmente, por lo

. que en esas condiciones las aducidas vaguedades o falencias de otros medios
carecen de contundencia para derruir las conclusiones de incriminacion y

responsabilidad por via del quebranto del deber objetivo de cuidado.

De otro lado, el hecho de que el perito no consigne en su informe cudl es la norma
que impone la reduccidn de velocidad en zonas residenciales, ello de suyo no
demerita su contenido, como quiera que se trata de fendmenos de regulacion vial
registrados en normas de cardcter nacional -que no requieren prueba-, y
constituye regla minima cuyo conocimiento se presume en todos los conductores
- por fuerza del dispositivo de sefializacion que opera en el transito nacional.(arts 1

y 106 CNde T.T))

En ese orden de ideas, se confirmard en su integridad la decision impugnada.

1=
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Procesado José Gregorio Pacheco Espitia

Asunto Apelacion sentencia ordinaria

Delito Lesiones personales culposas

Procedencia Juzgado Doce Penal Municipal con funcién de conocimiento

Por lo anteriormente expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogotd -Sala Penal-, administrando Justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO. CONFIRMAR la sentencia de fecha 5 de diciembre de 2019 por
medio de la cual el Juzgado 12 Penal Municipal con Funciones de Conocimiento
condené a JOSE GREGORIO PACHECO ESPITIA, como autor responsable del
delito de LESIONES PERSONALES CULPOSAS a la pena principal de 6 meses y
12 dias de prision, a la accesoria de rigor por el mismo término, a la prohibicion
de conducir vehiculos automotores y motocicletas por el lapso de 16 meses, y a

multa de 6.932 SMLMV, conforme a lo anotado en precedencia.

SEGUNDQO. Contra esta determinacion procede el recurso extraordinario de
casacion.
Esta decision se notifica en estrados, hoy 16 de julio.

Los Magistrados,




REPUBLICA DE COLOMBIA g%’

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA PENAL
ACTA DE AUDIENCIA DE LECTURA DE FALLO (virtual)

Fecha: Julio 16 de 2020

Hora: 9: 35 am

L.D. 20190883 - lifesize

Acusado: José Gregorio Pacheco Espitia
Radicacion: 110016000023201509496
Conducta punible: Lesiones personales culposas.

Se declaré formalmente instalada la audiencia siendo las 9:35 de la manana. El
presidente de la Sala verificé la presencia de las partes para efectos del registro.
Asistié el Dr. Gustavo Ricaurte, Procurador Judicial 29; la Dr. Esmeralda
Castro en condicién de defensora, y el procesado José Pacheco.

Acto seguido, el Magistrado sustanciador, previa designacién de los demés
integrantes de la Sala y de conformidad con el articulo 164 del Cédigo de
Procedimiento Penal, procedid a dar a conocer la decisién, de esta manera en la
parte resolutiva se indic6. PRIMERO. CONFIRMAR la sentencia de fecha 5
de diciembre de 2019 por medio de la cual el Juzgado 12 Penal Municipal con

'Funciones de Conocimiento condené a JOSE GREGORIO PACHECO ESPITIA,

como autor responsable del delito de LESIONES PERSONALES CULPOSAS a
la pena principal de 6 meses y 12 dias de prisién, a la _accesoria de rigor por el
mismo término, a la prohibicion de conducir vehiculos automotores y

motocicletas por el lapso de 16 meses, y a multa de 6.932 SMLMYV, conforme a/

lo anotado en precedencia. SEGUNDO. Contra esta determinacién procede el
recurso extraordinario de casacion.

Esta decisién se notifica en estrados, hoy 16 de julio de 2020. No siendo otro el

proposito de la diligencia, se dio por terminada y se levantd la sesién siendo las
9: 50 am.

El Magistrado,
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SALA PENAL
SECRETARIA
Avenida La Esperanza Calle 24 No. 53-28 oficina 306 Torre C
Telefax 4233390- 4055200 extensiones 8364 a 8370
secsptribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

CONSTANCIA SECRETARIAL: BOGOTA D.C. A LOS DIECISIETE (17)
DIAS DEL MES DE JULIO DE DOS MIL VEINTE (2020), A PARTIR DE LAS

OCHO (8.00 A.M) DE LA MANANA, EMPIEZA A CORRER TERMINO DE

EJECUTORIA DE CINCO (5) DIAS EN EL PRESENTE PROCESO.

’ EL ANTERIOR TERMINO PRECLUYE EL VEINTICUATRO (24) DE JULIO
DE DOS MIL VEINTE (2020), A LAS CINCO (5:00 P.M) DELA TARDE.

(ARTICULO 183 906 DE LA LEY 2004, MODIFICADO POR EL Art. 98 DE
LA LEY 1395 DE 2020).

INGRIG GAMB ALAZAR
ESCRIBIENTE ¥2 1GS-3817

RADICACION: 1100160000232015-09486-01




SALA PENAL
SECRETARIA
Avenida La Esperanza Calle 24 No. 53-28 oficina 306 Torre C
Telefax 4233390- 4055200 extensiones 8364 a 8370
secsptribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

CORRER
TRASLADO

Bogota, D.C., Agosto 6 de 2020
OFICIO T2- 1GS-3818

SENOR (a):

JOSE GREGORIO PACHECO ESPITIA

PROCESADO

CALLE 41 SUR No. 6 B-03, ESTE BARRIO LA VICTORIA
TELEFONO 3209771753

Judy.castro@padillacastro.com.co
Ciudad. '

MAGISTRADO: ALVARO VALDIVIESO REYES
RADICACION: 1100160000232015-09496
PROCESADA: JOSE GREGORIO PACHECO ESPITIA
DELITO: LESIONES PERSONALES CULPOSAS

Para su conocimiento y fines pertinentes, me permito COMUNICARLE, (adjunto),
que a partir del 17 de julio de 2020 y siendo las 8 A.M, empieza a correr el
traslado establecido en el Art. 1395 de 2010 (5 dias para interponer recurso de
casacion), el cual vence el 24 de julio de 2020 a las 5 P.M.

Atentamente,

INGRIG GAMBOA SALAZAR
Escribidite




MEMORIAL PARA REGISTRAR DRA. GALVIS VERGARA RV: URGENTE RV: URGENTE
OFICIO C-4572 EN PROCESO 036-2019-00255-01 DR. RUTH ELENA GALVIS VERGARA.

Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota
<secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>

Mar 13/12/2022 4:13 PM

Para: 2 GRUPO CIVIL <2grupocivil@cendoj.ramajudicial.gov.co>

MEMORIAL PARA REGISTRAR DRA. GALVIS VERGARA

Cordial Saludo,

OSCAR FERNANDO CELIS FERREIRA

Secretario Sala Civil

Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota
Avenida Calle 24 N° 53-28 Torre C Oficina 305
Teléfono 423 33 90 Extensién 8349

Email: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

De: Jhonatann Stip Beltran Barreto <jbeltrab@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: martes, 13 de diciembre de 2022 4:01 p. m.

Para: Coordinacion Centro Servicios Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C.
<coorcsejcpbt@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Blanca Stella Hernandez Ibanez
<bhernani@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota
<secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: RE: URGENTE RV: URGENTE OFICIO C-4572 EN PROCESO 036-2019-00255-01 DR. RUTH ELENA GALVIS
VERGARA.



Bogotd, D.C., 13 de diciembre de 2022
Oficio No. 8381

DOCTORA

RUTH ELENA GALVIS VERGARA

H. MAGISTRADA TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA - SALA CIVIL
CIUDAD

REF: CONTESTACION REMISION COPIAS PROCESO

NUMERO RADICACION IDENTIFICACION NOMBRE SUJETO REPRESENTANTE  JUZGADO
JOSE GREGORIO - PACHECO JUDY CASTRO
11001600002320150949600 79979468 0013
ESPITIA FAJARDO
SU RADICADO

Proceso: Verbal. Demandante: Gloria Lucia Guerrero Mayorga. Demandante: Gloria Domar Lopez
Téllez. Radicacion: 110013103036201900255 01. Procedencia: Juzgado 36 Civil del Circuito de Bogota.
Asunto: Apelacion sentencia.

Respetada Doctora:

De manera atenta y para atender la solicitud contenida en su fallo de fecha, 12 de
diciembre de 2022, de copias de las sentencias de 1y 2 instancia, dentro de la ejecucion
de la referencia, me permito sedalar que la secretaria encargada se procedié a remitir
copia de las piezas para su conocimiento y fines pertinentes.

Quedo atento a cualquier otro requerimiento que se realice por esa H. Sala sobre el
particular.

Cordialmente,


https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fprocesos.ramajudicial.gov.co%2Fjepms%2Fbogotajepms%2Fadju.asp%3Fcp4%3D11001600002320150949600%26fecha_r%3D13%2F12%2F2022_03%3A35%3A58%2520p.m.&data=05%7C01%7Cmparradv%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7C7e9239057df5436199c208dadd4ed4ab%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C638065627895732226%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C3000%7C%7C%7C&sdata=SbHbpRAhe0qXKyrrUtjIAx0lq3BhTToSl6R0N2lqXA4%3D&reserved=0

JHONATANN STIP BELTRAN BARRETO
JHONATANN STIP BELTRAN BARRETO
OFICIAL MAYOR, CENTRO DE SERVICIOS JUZGADOS DE
EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE
BOGOTA

De: Coordinacion Centro Servicios Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogotd - Bogota D.C.
<coorcsejcpbt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: martes, 13 de diciembre de 2022 2:52 p. m.

Para: Jhonatann Stip Beltran Barreto <jbeltrab@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: URGENTE RV: URGENTE OFICIO C-4572 EN PROCESO 036-2019-00255-01 DR. RUTH ELENA GALVIS
VERGARA.

Buenas tardes Doc, cordial saludo.

Me permito reenviar correo que antecede Vincula a este Centro de Servicios

Coordinacion Centro de Servicios Administrativos
Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
Bogotd

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informacion de la
Rama Judicial de Colombia. Si no es el destinatario de este correo vy lo recibid por error
comuniquelo de inmediato, respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia
que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podrd usar su contenido, de
hacerlo podria tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5
de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde
mantener reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos
y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir
este correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede
guardarlo como un archivo digital.

De: Ventanilla 2 Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogotd D.C.
<ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: martes, 13 de diciembre de 2022 2:25 p. m.

Para: Coordinacion Centro Servicios Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C.
<coorcsejcpbt@cendoj.ramajudicial.gov.co>



Asunto: URGENTE RV: URGENTE OFICIO C-4572 EN PROCESO 036-2019-00255-01 DR. RUTH ELENA GALVIS
VERGARA.

Buenas tardes
Agradezco directriz de ingreso a Siglo XXI, con relacién a precedente.

Olga lzquierdo

De: Blanca Stella Hernandez Ibanez <bhernani@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: martes, 13 de diciembre de 2022 12:32 p. m.

Para: Ventanilla 2 Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogotd D.C.
<ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Ventanilla 2 Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas
Medidas Seguridad - Bogota - Bogotd D.C. <ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Cc: Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota <secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: URGENTE OFICIO C-4572 EN PROCESO 036-2019-00255-01 DR. RUTH ELENA GALVIS VERGARA.

Bogota D. C., 13 de diciembre de 2022

Oficio No. C-4572

Senor
CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
JUZGADO 013DE EJECUCION DE PENAS.

ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
La Ciudad.

REF: Verbal No.11001310303620190025501 de GLORIA LUCIA GUERRERO MAYORGA
contra GLORIA DIOMAR LOPEZ TELLEZ.

Para los efectos y fines legales me permito comunicarle que mediante providencia de fecha 12
de diciembre de 2022, proferida por la Magistrado(a) Dr.(a) RUTH ELENA GALVIS VERGARA,
dentro del proceso de la referencia RESOLVIO:

“Obre en autos y en conocimiento de las partes las respuestas remitidas por el Juzgado 12
Penal Municipal con funciones de conocimiento y el Centro de Servicios del Juzgado 13 de
Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota, con la cual aportd copia de la decision
de primera instancia en el proceso adelantado contra José Gregorio Pacheco Espitia (archivo
14 respuesta centro servicios ejecucion penas).

Adicionalmente, requiérase al Centro de Servicios Administrativos, Juzgado 13 de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad, para que dé cumplimiento al auto 22 de noviembre de 2022,


mailto:ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

en el sentido de remitir la decision de segunda instancia emitida en el expediente “CUI
110013000023201509496 NI: 319969 (2018-2995) procesado José Gregorio Pacheco Espitia
por el delito de lesiones personales.”, con constancia de ejecutoria, toda vez que se envio
copia unicamente de la sentencia de primera instancia’.

Se remite adjunto copia de la providencia en mencion.

Atentamente,

OSCAR FERNANDN CELIS FERREIRA
Secretario fudicial

Blanca Stella Hernandez Ibanez.
Notificadora Grado IV
Tribunal Superior de Bogota - Sala Civil.

Respuestas Unicamente al correo:
"Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota"
<secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co>

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrénico contiene informacion de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibié por error comuniquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el
destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le
corresponde mantener reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo,
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.



OFICIO N° 1160 NI 18517-13 EPMS PARA DRA
RUTH ELENA GALVIS VERGARA H. MAGISTRADA
SALA CIVIL T.S.B Proceso Verbal N°
11001310303620190025501

MO

Microsoft Outlook
Para: Microsoft Outlook Mar 13/12/2022 3:54 PM

OFICIO N° 1160 NI 18517-13...

Elemento de Outlook

El mensaje se entreg6 a los siguientes destinatarios:

Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota
(secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co)

Asunto: OFICIO N° 1160 NI 18517-13 EPMS PARA DRA RUTH ELENA GALVIS VERGARA H. MAGISTRADA
SALA CIVIL T.S.B Proceso Verbal N° 11001310303620190025501

Responder Reenviar

Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota ha enviado una respuesta
automatica.

Mensaje enviado con importancia Alta.

Silvia Mercedes Gonzalez Caceres
Para: Secretario 02 Sala Civil Tribu Mar 13/12/2022 3:54 PM

@ 210ficioTribunalSalaCivilAut...
83 KB

2 archivos adjuntos (2 MB) Guardar todo en OneDrive - Consejo Superior de la Judicatura

Descargar todo

Buenas tardes, dando cumplimiento a lo ordenado en auto de 01 de diciembre de 2022,
remito copia del auto en cita y copias de las sentencias 1a y 2a instancia.



Silvia Gonzalez Caceres

Escribiente
Centro de Servicios Administrativos Ejecucién de Penas

y Medidas de Seguridad de Bogota.
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CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
JUZGADO 013 DE EJECUCION DE PENAS

email ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2832273
Edificio Kaysser

Bogota, D.C Diciembre trece (13) de dos mil veintidos (2022)
Oficio No. 1160

DOCTORA

RUTH ELENA GALVIS VERGARA

H. MAGISTRADA SALA CIVIL

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

REF NUMERO INTERNO 18517

No. Unico de radicaciéon: 11001-60-00-023-2015-09496-00
Condenado: JOSE GREGORIO PACHECO ESPITIA
Cédula: 79979468

Delito: LESIONES PERSONALES CULPOSAS

Su radicado: Proceso Verbal N° 11001310303620190025501
De : GLORIA LUCIA GUERRERO MAYORGA
Contra: GLORIA DIOMAR LOPEZ TELLEZ

En atencion de lo dispuesto por el Juzgado 013 de Ejecucion de Penas de esta ciudad,
comedidamente le remito las siguientes copias:

e Auto de sustanciacion de 01 de Diciembre de 2022.
e Copia de la sentencia de 12 y 22 Instancia.

Cordialmente,

SILVIA MERCEDE%ALEZ CACERES

ESCRIBIENTE

Anexo. Lo anunciado

Al contestar sirvase citar el nUmero Unico de radicacion y de ubicacion interna.
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JUZGADOS DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

| JUZGADO DE EPMS

Il CIUDAD FECHA RECIBO (DD/MM/AAAA)

|
“ BOGOTA D.C. H

|
| 013 5/11/2020 |
, | Municipio ” Corporacién || Cod. Sala || Cons. Despacho || Aiio || No. Radicacién || Recurso |
NUMERO UNICO DE RADICACION
| 11001 || 60 [ o0 | 023 |[ 2015 || 09496 [ o0 |
| 1. DATOS DEL PROCESO |
|[AUTORIDAD REMITENTE |ctubaD |
|FISCALIA 4 LOCAL “11001600002320150949600- - |
|JUZGADO 12 PENAL MUNICIPAL DE CONOCIMIENTO DE BOGOTA “11001600002320150949600- - |
AUTORIDADES
QUE PROCESO ABREVIADO ||11001600002320150949600- - |
CONOCIERON
|TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA - SALA PENAL “11001600002320150949600- - |
:EI:]QSULADAS NO No. CONDENADOS 1 TOTAL PRESOS 1 PRESOS A CARGO JEPMS 1
|cuadernos [ #1 [ #2 [[ #3 || #a || #5 || #6 |[ #7 || #8 || #9 |[ #10 || #11 || #12 || #13 || #14 [[ #15 |
[Folios | | I | I | | | | | I | | | |

2.DATOS DE LA SENTENCIA

SENTENCIA ANTICIPADA NO

INSTANCIA FALLADORA

FECHA (DD/MM/AAAA) EJECUTORIA cdno y folios

JUZGADO 12 PENAL MUNICIPAL DE CONOCIMIENTO C

05/12/2019 11

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA - SALA PENAL

02/07/2020 24/07/2020 11

SE REMITE FICHA CON 110 COPIAS Y 2 CDS. SELEC

FECHA DE LOS HECHOS

01/07/2015

3. CLASE DE PROCESO |

|Contra la vida y la integridad personal

|[so13 |

4. OBSERVACIONES |

PACHECO ESPITIA - JOSE GREGORIO : INGRESO DIGITAL **URGENTE** - SE REMITE AL CORREO ELECTRONICO DEL DESPACHO:
PROCESO FISICO AL DESPACHO CON TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, SALA CIVIL- PROVIDENCIA DE 12/12/22, DENTRO DE ACCION
DE APELACION SENTENCIA // URGENTE //MARR - CSA//

------ ° -
[ ACTUACIONES DEL PROCESO |
FECHA  TIPO ACTUACION ANOTACION CUADERNO FOLIO
PACHECO ESPITIA - JOSE GREGORIO : INGRESO DIGITAL **URGENTE** - SE REMITE AL
13/12/22 INGRESO OFICIOS  CORREO ELECTRONICO DEL DESPACHO: PROCESO FISICO AL DESPACHO CON TRIBUNAL PROCESO
VARIOS SUPERIOR DE BOGOTA, SALA CIVIL- PROVIDENCIA DE 12/12/22, DENTRO DE ACCION DE
APELACION SENTENCIA // URGENTE //MARR - CSA//
Elaboracion de oficios PACHECO ESPITIA - JOSE GREGORIO : SE CUMPLE AS DE 01/12/2022 SE REMITE A SALA CIVIL
13/12/22 funcionarios pablicos TSB COPIA DE AUTO Y COPIA DE SENTENCIAS DE 1 Y 2 INSTANCIA / PROCESO PASA A
p INGRESOS / SGC CSA
INGRESO OFICIOS
13/12/22 VARIOS error
Recepcién Oficios PACHECO ESPITIA - JOSE GREGORIO : SE RECIBE POR CORREO ELECTRONICO DE LA FECHA,
13/12/22 p 13/12/22, DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, SALA CIVIL- PROVIDENCIA DE 12/12/22,

varios -Ventanilla

DENTRO DE ACCION DE APELACION SENTENCIA// OIIO#CSA. ***URG* **

07/12/22 Elaboracién de oficios PACHECO ESPITIA - JOSE GREGORIO : EN CUMPLIMIENTO DE AI 1275 SE ELABORA Y ENVIA
funcionarios publicos OFICIO A LA OFICINA DE COBRO COACTIVO PARA LO DE SU CARGO / PROCESO PASA AL




Envio Auto para

PUESTO **GRR CSA**
PACHECO ESPITIA - JOSE GREGORIO : EN CUMPLIMIENTO DE AI 1275 SE ENVIA COPIA DE AUTO

07/12/22 Notificar VIA EMAIL AL MINISTERIO PUBLICO PARA NOTIFICACION / SE ELABORA Y ENVIA TELEGRAMA
AL CDO PARA NOTIFICACION **GRR CSA**
PACHECO ESPITIA - JOSE GREGORIO : MEDIANTE AUTO INTERLOCUTORIO No 127 SE NIEGA LA
01/12/22 Resuelve memorial EXINERACION DE LA PENA MULTA// OFICIAR A LA OFICINA DE COBRO COACTIVO // CONTRA
ESTA DECISION PROCEDEN LOS RECURSOS DE LEY // BAJA PROCESO AL CSA *****x*NGV
Elaboracién de oficios PACHECO ESPITIA - JOSE GREGORIO : EN CUMPLIMIENTO DE AS DE FECHA 01/12/2022 SE
02/12/22 funcionarios pablicos ELABORA Y ENVIA OFICIO VIA EMAIL DIRIGIDO A LA SALA CIVIL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE
p BOGOTA PARA LO PERTINENTE **GRR**CSA**
PACHECO ESPITIA - JOSE GREGORIO : MEDIANTE AUTO DE SUSTANCIACION, SE DISPONE POR
01/12/22 Resuelve memorial EL CENTRO DE SERVICIOS, REMITIR COPIA DEL PRESE AUTO Y DE LA SENTENCIA // BAJA SOLO
AUTO ****Xx*XNGV
INGRESO OFICIOS PACHECO ESPITIA - JOSE GREGORIO : INGRESO DIGITAL **URGENTE** - SE REMITE AL
29/11/22 VARIOS CORREO ELECTRONICO DEL DESPACHO: OFICIO DEL H. TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA SALA
CIVIL, SOLICITANDO INFORMACION // URGENTE //MARR - CSA//
Recepcién Oficios PACHECO ESPITIA - JOSE GREGORIO : SE RECIBE POR CORREO ELECTRONICO EL 29/11/2022,
29/11/22 variols: —Ventanilla OFICIO DEL H. TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA SALA CIVIL, SOLICITANDO INFORMACION //
PASA A INGRESOS // DAA]/ /***URG***
PACHECO ESPITIA - JOSE GREGORIO : INGRESO DIGITAL - SE REMITE A COMPARTIDA DEL
07/07/22 INGRESO DESPACHO EN RUTA: PROCESO FISICO AL DESPACHO CON MEMORIAL DE CONDENADO/A PROCESO
MEMORIALES VARIOS ALLEGA INFORMACION DE INSOLVENCIA ECONOMICA PARA PAGO DE MULTA -ANEXOS- //MARR
-CSA//
Recepcién de PACHECO ESPITIA - JOSE GREGORIO : EN LA FECHA (01/07/2022) SE RECIBE POR CORREO
05/07/22 Memgriales ELECT,RONICO MEMORIAL DE CONDENADO/A ALLEGA INFORMACION DE INSOLVENCIA
ECONOMICA PARA PAGO DE MULTA -ANEXOS- // MAGO C.S.A.
02/06/22 Auto ordena anexar PACHECO ESPITIA - JOSE GREGORIO : AUTO INCORPORA FALLO DE TUTELA TRIBUNAL SUP roc
correspondencia DISTRITO JUD/BAJA PROCESO/M11G P
INGRESO OFICIOS PACHECO ESPITIA - JOSE GREGORIO : INGRESO DIGITAL - SE REMITE AL CORREO
31/05/22 VARIOS ELECTRONICO DEL DESPACHO: PROCESO FISICO AL DESPACHO CON FALLO DEL TRIBUNAL PROCESO
SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA. // URGENTE //MARR - CSA//
31/05/22 Recepcién Oficios PACHECO ESPITIA - JOSE GREGORIO : SE RECIBE POR CORREO ELECTRONICO FALLO DEL
varios -Ventanilla TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA.- ***URG***CSA-***MCRR* * *
17/05/22 ADVERTENCIA PACHECO ESPITIA - JOSE GREGORIO : PROCESO PASA AL PUESTO/ sgc
17/05/22 Elaboracion de Oficio PACHECO ESPITIA - JOSE GREGORIO :AS DE 16/05/2022 SE ELABORA OF A PENADO ENTERA
a Condenado(a) AUTO SE ENVIA A EMAIL / SGC
- . - PACHECO ESPITIA - JOSE GREGORIO : OFICIO 0243 A TRIBUNAL SUP BTA RESPUESTA
16/05/22 Oficios varios TUTELA/MJIG
PACHECO ESPITIA - JOSE GREGORIO : AUTO SUSTANCIACION DE LA FECHA GACE SABER QUE
16/05/22 Resuelve memorial NO ES POSIBLE OCULTAR PROCESO TODA VEZ QUE NO SE HA DECRETADO PROC
EXTINCION/ENTERAR/BAJA PROCESO/MJ11G
PACHECO ESPITIA - JOSE GREGORIO : INGRESO DIGITAL - SE REMITE AL CORREO
16/05/22 INGRESO TUTELAS ELECTRONICO DEL DESPACHO: SE RECIBE NOTIFICACION AUTO AVOCA TUTELA_TERMINO 1
DIA // URGENTE //MARR - CSA//
16/05/22 Recepcion Oficios PACHECO ESPITIA - JOSE GREGORIO : SE RECIBE POR CORREO ELECTRONICO TUTELA 1
Tutelas INSTANCIA . ***URG.*** CSA-***MCRR***
INGRESO PACHECO ESPITIA - JOSE GREGORIO : INGRESO DIGITAL - SE REMITE A COMPARTIDA DEL
29/03/22 EXTINCIONES Y PAZ Y DESPACHO EN RUTA: MEMORIAL DEL CONDENADO SOLICITA OCULTAMIENTO Y/O PROCESO
SALVO ELIMINACION DE ANTECEDENTES PENALES, PROCESO AL DESPACHO // MARR //
INGRESO PACHECO ESPITIA - JOSE GREGORIO : INGRESO DIGITAL - SE REMITE A COMPARTIDA DEL
29/03/22 EXTINCIONES Y PAZ Y DESPACHO EN RUTA: MEMORIAL DEL CONDENADO SOLICITA OCULTAMIENTO Y/O
SALVO ELIMINACION DE ANTECEDENTES PENALES // MARR //
Recepcioén Solicitud PACHECO ESPITIA - JOSE GREGORIO : SE RECIBE POR CQRREO ELECTRONICO MEMORIAL DEL
28/03/22 Extinciones y Pazy CONDENADO SOLICITA OCULTAMIENTO Y/O ELIMINACION DE ANTECEDENTES PENALES //
Salvos MAGO.
Recepcién de PACHECO ESPITIA - JOSE GREGORIO : SE RECIBE POR CORREO ELECTRONICO MEMORIAL
25/03/22 Memopriales CONDENADO CON SOLICITUD DE OCULTAMIENTO DE LA INFORMACION RELATIVA A
ANTECEDENTES PENALES /// BRG
30/09/21 ADVERTENCIA PACHECO ESPITIA - JOSE GREGORIO : INGRESA PROCESO DIGITALIZADO AL ARCHIVO DE
GESTION. JCRR.
PACHECO ESPITIA - JOSE GREGORIO : INCORPORESE A LA ACTUACION DEL CONDENADO EL
Auto ordena anexar OFICIO PROCEDENTE DEL CENTRO DE SERVICIOS JUDICIALES DEL SISTEMA PENA ACUSATORIO
17/06/21 correspondencia DE BOGOTA, DONDE SE SENALA QUE NO OBRA INFORMACION REFERENTE AL INCIO DE PROCE
p INCIDENTE DE REPARACION INTEGRAL EN EL PRESENTE ASUNTO // PROCESO AL C.S.A.
//*YMOM*
12/03/21 INGRESO OFICIOS PACHECO ESPITIA - JOSE GREGORIO : PROCESO Y CORREO ELECTRONICO OFICIO CONVIDA PRO
VARIOS 1014 DEL SSITEMA PENAL ACUSATORIO ALLAGA INFORMACION **ACT**
02/03/21 Recepcién Oficios PACHECO ESPITIA - JOSE GREGORIO : SE RECIBE CORREO ELECTRONICO DEL SSITEMA PENAL
varios -Ventanilla ACUSATORIO ALLAGA INFORMACION . LMMM
04/01/21 Elaboracion de PACHECO ESPITIA - JOSE GREGORIO : TELEGRAMA CONDENADO FIN REQUERIRLO PARA
telegramas FIRMAR DILIGENCIA DE COMPROMISO// PROCESO PASA AL PUESTO. MAVC
PACHECO ESPITIA - JOSE GREGORIO : EN CUMPLIMIENTO A.S. 12/11/2020 OFICIO SOLICITA
04/01/21 Elaboracion oficios INFORMACION A JDO 12 PENAL MUNICIPAL BTA// AUTO SE REMITE POR CORREO
otros ELECTRONICO A CONDENADO A FIN DE ENTERARLO DEL MISMO Y LO RQEUIERE PARA
SUSCRIBIR DILIGENCIA DE COMPROMISO. MAVC
PACHECO ESPITIA - JOSE GREGORIO : AUTO AVOCA CONOCIMIENTO DE LAS PRESENTES
12/11/20 Auto avocando DILIGENCIAS // OFICIESE AL JUZGADO FALLADOR PARA QUE SE SIRVA INFORMAR SI SE PROCE
conocimiento ADELANTO INCIDENTE DE REPARACION INTEGRAL, EN CASO AFIRMATIVO ALLEGUESE COPIA
DE LA DECISION // PROCESO AL C.S.A. // *YMOM*
Compromiso Art. 65 PACHECO ESPITIA - JOSE GREGORIO :EL CONDENADO COMPARECE AL DESPACHO PARA
12/11/20 Cédipo enal ) SUSCRIBIR DILIGENCIA DE COMPROMISO DURANTE UN PERIODO DE PRUEBA DE 2 ANOS // PROCE
gop PROCESO AL C.S.A. // *YMOM*
INGRESO TITULOS Y PACHECO ESPITIA - JOSE GREGORIO : INGRESA MEMORIAL DEL PPL ALLEGANDO POLIZA
12/11/20 JUDCIAL EXPEDIDA POR MUNDIAL DE SEGUROS S.A No.NB 100336772, POR VALOR DE 877.803

POLIZAS

--LYMR--URG



Recepcion Titulos y

12/11/20 Pélizas

AL DESPACHO POR

06/11/20 peparTO

05/11/20 Reparto

PACHECO ESPITIA - JOSE GREGORIO : SE RECIBE MEMORIAL DEL CDO ALLEGA OLIZA JUDCIAL
N. NB 100336772////// MATL....... URG

PACHECO ESPITIA - JOSE GREGORIO : PARA AVOCAR CONOCIMIENTO Y EJECUTAR PENA

PROCESO DEL SISTEMA PENAL ACUSATORIO. ANOTACIONES SPA: SE REMITE FICHA CON 110

COPIAS Y 2 CDS. SE LE CONCEDIO AL SENTENCIADO LA SUSPENSION CONDICIONAL DE LA PROC
EJECUCION DE LA PENA Y NO SE HA PRESENTADO A FIRMAR DILIGENCIA DE COMPROMISO. //

NFS

Proceso Repartido en el grupo :ORDINARIOS el dia: 05/11/2020 12:15:21 1

CONDENADOS

I

NOMBRE DEL CONDENADO No.IDENTIFICACION
JOSE GREGORIO - PACHECO ESPITIA 79979468 (ver informacién?)
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C.
SALA CIVIL

Bogota, D.C., treinta y uno de enero de dos mil veintitrés

Proceso: Verbal

Demandante: Andreas Sthill Ag & Co. Kg

Demandante: Hugo Beltran Rojas y otro.

Radicacion: 110013199001201799878 01
Procedencia: Superintendencia de Industria y Comercio
Asunto: Apelaciéon sentencia.

Agréguese al plenario y pongase en conocimiento de las partes la
interpretacion prejudicial realizada por el Tribunal de Justicia de
la Comunidad Andina.

Cumplido lo anterior, ingrese el expediente para continuar el
tramite.

Notifiquese,

RUTH ELENA GALVIS VERGARA
Magistrada.

Firmado Por:
Ruth Elena Galvis Vergara
Magistrada
Sala Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12



Cadigo de verificacion: 6f10f69d8bcldal78d656ca95b6307c06db22fad1e0e72166b8f6b775b851af0
Documento generado en 31/01/2023 06:24:32 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



MEMORIAL PARA REGISTRAR DRA. GALVIS VERGARA RV: Interpretacion prejudicial,
Exp. Int. No. 110013199001201799878 01

Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota
<secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>

Mié 25/01/2023 8:50 AM

Para: 2 GRUPO CIVIL <2grupocivil@cendoj.ramajudicial.gov.co>

mJ 2 archivos adjuntos (5 MB)
OF. N0.018-S-TJCA-2023.pdf; 62-1P-2020.pdf;

MEMORIAL PARA REGISTRAR DRA. GALVIS VERGARA

Cordial Saludo,

OSCAR FERNANDO CELIS FERREIRA

Secretario Sala Civil

Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota
Avenida Calle 24 N° 53-28 Torre C Oficina 305
Teléfono 423 33 90 Extensién 8349

Email: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

De: Secretaria Sala Civil Tribunal Superior -Seccional Bogota <secsctribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: miércoles, 25 de enero de 2023 8:13 a. m.

Para: Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota <secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>
Cc: Fernando Medina Basantes <secretaria@tribunalandino.org>

Asunto: RV: Interpretacion prejudicial, Exp. Int. No. 110013199001201799878 01

Cordial saludo,

Se remite por competencia a OSCAR CELIS FERREIRA - SECRETARIO JUDICIAL DE LA SALA
CIVIL, cualquier inquietud sobre su proceso debe dirigirla al correo
secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co

Margarita Mendoza Palacio

Secretaria Administrativa de la Sala Civil
Tribunal Superior de Bogota

(571) 423 33 90 Ext. 8352

Fax Ext.: 8350 — 8351
secsctribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Avenida Calle 24A No. 53-28, Of. 305 C
Bogota D.C.



mailto:secsctribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

De: Tribunal de Justicia CAN <secretaria@tribunalandino.org>

Enviado: martes, 24 de enero de 2023 17:47

Para: Secretaria Sala Civil Tribunal Superior -Seccional Bogota <secsctribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: Interpretacidn prejudicial, Exp. Int. No. 110013199001201799878 01

Doctor

Oscar Fernando Celis Ferreira

Secretario

Sala Civil

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota
Republica de Colombia

Presente.-

Referencia: Proceso 62-1P-2020

A tiempo de saludarle cordialmente y por instrucciones de la Dra. Karla Rodriguez Noblejas,
Secretaria a.i., me permito enviar en anexo el Oficio No.018-S-TJCA-2023, a través del cual se
notifica la interpretacion prejudicial emitida por este Tribunal dentro del proceso de referencia.

Gentilmente solicito acusar recibo del presente correo electronico.

Atentamente,

Alexandra Vifiamagua Taday

Secretarfa del Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina

Av. 12 de Octubre y Luis Cordero, Edificio World Trade Center, Torre B, piso 15 Quito -
Ecuador

(+593) 2 - 3801980 Ext. (5001)

www.tribunalandino.org.ec


https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=http%3A%2F%2Fwww.tribunalandino.org.ec%2F&data=05%7C01%7Cmparradv%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7Cc06d3be43b5a4b95e8a608dafedb080f%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C638102514001825447%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C3000%7C%7C%7C&sdata=33Qpt%2Bu3QCGALxm1ahgJ1dqYEEXiNaKmoIY2HKwpY0U%3D&reserved=0
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TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA COMUNIDAD ANDINA

Quito, 24 de enero de 2023
Oficio N° 018-S-TJCA-2023

Doctor

Oscar Fernando Celis Ferreira

Secretario

Sala Civil del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota
Republica de Colombia.

Presente.-

Referencia:  62-IP-2020 Interpretacion  Prejudicial
solicitada por la Sala Civil del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota de la Republica de Colombia.
Expediente interno: 110013199001201799878 01

De mi consideracion:

Adjunto al presente sirvase encontrar en diez fojas utles, copia certificada de la
Interpretacion Prejudicial emitida por el Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina
en el proceso de la referencia.

Atentamente,

Adj. Lo indicado

Av. 12 de Octubre N° 24-528 y Luis Cordero, Edificio World Trade Center, Torre B, piso 15, Quite, Beuador
Teléfono (593 2) 380 1980 - E-mail: secretaria(@tribunalandine.org
www.tribunalandine.org.cc




TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA COMUNIDAD ANDINA

Quito, 15 de diciembre de 2022

Proceso: 62-1P-2020
Asunto: Interpretaciéon Prejudicial
Consultante: Sala Civil del Tribunal Superior del Distrito Judicial

de Bogota de la Republica de Colombia

Expediente de origen: 2017-399878

Expediente interno

del consultante: 110013199001201799878 01

Referencia: Presunta explotaciéon no autorizada de un disefio
industrial

Norma a ser

interpretada: Articulo 129 de la Decision 486
Temas objeto de 1. Definicion y naturaleza del disefio industrial.
interpretacion: Derechos que confiere el registro de un

diseno industrial y alcances de su proteccion

2. Cotejo entre disenos industriales. Los
elementos de uso comun y las diferencias
secundarias

Magistrado ponente: Gustavo Garcia Brito
VISTOS:

El Oficio N° C-0278 de fecha 5 de febrero de 2020, recibido via correo
electronico el dia 27 del mismo mes y afio, mediante el cual, la Sala Civil del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota de la Republica de Colombia
solicitdé al Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina (en adelante, el
Tribunal o el TJCA) la Interpretacion Prejudicial del Articulo 129 de la
Decision 486 de la Comision de la Comunidad Andina (en adelante,
Decision 486), a fin de resolver el proceso in
N° 110013199001201799878 01.




Proceso 62-IP-2020

El Auto de fecha 3 de octubre de 2022, mediante el cual se admitié a tramite
la solicitud de Interpretacion Prejudicial.

A.

ANTECEDENTES
Partes en el proceso interno
Demandante: Andreas Stihl AG. & CO. KG.

Demandados: Hugo Beltran Rojas
Edgar German Mora Murillo

CUESTION PREVIA

Mediante Oficio N° 1003-121 de 2018 de fecha 27 de abril de 2018,
recibido via correo electrénico el mismo dia, el Grupo de Competencia
Desleal y Propiedad Industrial de la Delegatura para Asuntos
Jurisdiccionales de la Superintendencia de Industria y Comercio de la
Republica de Colombia (en adelante, el Grupo de Competencia
Desleal y Propiedad Industrial de la Delegatura para Asuntos
Jurisdiccionales de la SIC) solicitd a este Tribunal la Interpretacion
Prejudicial de los Literales a) y d) del Articulo 155 de la Decision 486, en
el marco del expediente interno N° 2017-399878, via consulta
facultativa’.

En atencion a la referida solicitud, el TICA emitid la Interpretacion
Prejudicial N° 179-1P-2018 de fecha 3 de octubre de 20182, en la que se
interpretaron los Literales a), c) y d) del Articulo 155 de la Decision 486.

El Grupo de Competencia Desleal y Propiedad Industrial de la
Delegatura para Asuntos Jurisdiccionales de la SIC, emitié sentencia de
primera instancia en fecha 26 de julio 2019, es decir, después de recibir
la Interpretacion Prejudicial N° 179-IP-2018 emitida por este Tribunal.

Contra la referida sentencia de primera instancia, Andreas Stihl AG. &
CO. KG. present6 recurso de apelacion, el cual esta siendo tramitado
por la Sala Civil del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota de
la Republica de Colombia (en adelante, la autoridad consultante), la
cual formul6 una nueva solicitud de Interpretacién Prejudicial
(obligatoria) que guarda correspondencia con la primera consulta, toda
vez que existe identidad en cuanto a las partes del proceso y en esencia,

De conformidad con lo previsto en los Articulos 33 del Tratado de Creacién del TICA y 122 de
su Estatuto.

Disponible en:
https://www.comunidadandina.org/DocOficialesFiles/Gacetas/Gaceta%203521.pdf
(Consulta: 7 de septiembre de 2022)
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Proceso 62-1P-2020

se trata de los mismos asuntos juridicos controvertidos.

De esta manera, la autoridad consultante debe remitirse a la
Interpretacion Prejudicial N° 179-1P-2018 de fecha 3 de octubre de 2018
respecto de los criterios juridicos interpretativos aplicables a la accion
por infraccion de derechos de propiedad intelectual.

Con relacién a los aspectos que no fueron incluidos en la primera
consulta (facultativa), a continuacion, se emitira una nueva Interpretacion
Prejudicial, a fin de dar respuesta a las preguntas formuladas por la
autoridad consultante, las cuales estan vinculadas con los asuntos
controvertidos planteados por las partes del proceso interno, en los
respectivos recursos de apelacion.

ASUNTO CONTROVERTIDO

De la revision de los documentos remitidos por la autoridad consultante,
este Tribunal considera que, de todos los temas controvertidos en el
proceso interno, el que resulta pertinente para la presente Interpretacion
Prejudicial, por estar vinculado con la normativa andina, es el siguiente:

Si los sefiores Hugo Beltran Rojas y Edgar German Mora Murillo habrian
comercializado la motosierra STHIL MS381, que presuntamente
reproduce de manera no autorizada un disefio similar al disefio industrial
con certificado de registro N° 8570, de propiedad de la sociedad Andreas
Stihl AG. & CO. KG., el cual resultaria confundible, pues solo presenta
diferencias secundarias respecto del disefio industrial registrado,
infringiendo asi su derecho de explotacion exclusiva.

NORMA A SER INTERPRETADA

La autoridad consultante solicito la Interpretacion Prejudicial del Articulo
129 de la Decision 486°. Procede la interpretacion solicitada por ser
pertinente.

TEMAS OBJETO DE INTERPRETACION

Definicion y naturaleza del disefio industrial. Derechos que confiere el
registro de un disefio industrial y alcances de su proteccion.

Decision 486

«Articulo 129.- El registro de un disefio industrial conferird a su titular el derecho a excluir a
terceros de la explotacion del correspondiente disefio. En tal virtud, el titular del registro tendra
derecho a actuar contra cualquier tercero que sin su consentimiento fabrique, importe, ofrezca,
introduzca en el comercio o utilice comercialmente productos que incorporen o reproduzcan el
disefio industrial.

cuya apariencia sea igual a ésta.»
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Cotejo entre disefios industriales. Los elementos de uso comun y las

diferencias secundarias.
Respuestas a las preguntas formuladas por la autoridad consultante.

ANALISIS DE LOS TEMAS OBJETO DE INTERPRETACION

Definicion y naturaleza del disefio industrial. Derechos que confiere
el registro de un disefio industrial y alcances de su proteccion

El Tribunal interpretara el presente tema en virtud de que en el proceso
interno, Andreas Stihl AG & CO. KG. interpuso demanda por infraccion
de derechos de propiedad industrial contra Hugo Beltran Rojas y Edgar
German Mora Murillo, sobre la base del disefio industrial registrado a su
favor.

El Articulo 113 de la Decisién 486 define al disefio industrial de la
siguiente manera:

«Articulo 113.- Se considerara como disefio industrial la apariencia
particular de un producto que resulte de cualquier reunion de lineas o
combinacion de colores, o de cualquier forma externa bidimensional o
tridimensional, linea, contorno, configuracion, textura o material, sin que
cambie el destino o finalidad de dicho producto.» '

Sobre el particular, la jurisprudencia del Tribunal ha manifestado lo
siguiente:

«La finalidad del disefio industrial radica en el hecho de que ante productos
de distinta naturaleza y que reporten la misma utilidad, el consumidor se
incline por aquellos que sean de su preferencia estética; asi, el fabricante
buscara aquellas formas para sus productos que sean estéticamente
atractivas, dado que el factor determinante en el consumidor para la
eleccién de los productos en el mercado, puede radicar en la mera
apariencia de los mismos.

En este sentido, el disefio industrial consiste en la innovacioén de la forma,
incorporada a la apariencia externa de los productos.»*

En tal sentido, tomando el concepto del Articulo 113 de la Decision 486,
encontramos que la reunion de lineas, combinaciéon de colores y demas
opciones deberan poseer una finalidad estética, dado que, si la
innovacion se realiza respecto de la «finalidad» o «funcién» del producto,
no se estaria frente a un disefio industrial, sino que podria tratarse de un
modelo de utilidad. En este sentido, seran los elementos ornamentales
(apariencia) los que le otorgan una naturaleza juridica caracteristica al
disefio industrial.

Oficial del Acuerdo de Cartagena N° 1235 del 23 de agosto de 2005.
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José Manuel Otero Lastres® concibe al disefio industrial como un tipo de
innovacion formal referido a las caracteristicas de apariencia del
producto en si o de su ornamentacion, cuyo bien juridicamente protegido
es el valor afiadido por el disefio al producto desde el punto de vista
comercial. Esto es, que el disefio es una creacion realizada en la forma
de un producto (innovacion formal) que se materializa en las
caracteristicas de su propia apariencia o de su ornamentacion, cuya
finalidad consiste en conferirle al producto un valor afadido desde el
punto de vista comercial: hace al producto estéticamente mas atractivo
para el consumidor y, por tanto, susceptible de ser vendido con mayor
éxito.®

Las caracteristicas elementales de los disefios industriales se pueden
resumir en que el disefio industrial solo concierne al aspecto del producto
(su fisonomia), y que el mismo debe ser arbitrario; es decir, no cumplir
una funcién utilitaria, sino tan solo estética. A ello se debe agregar que
debera conferir un aspecto particular y distinto al producto al que se
aplique, otorgandole una fisonomia nueva; ser percibido por la vista en
su uso, esto es, encontrarse a la vista del consumidor y no en el disefio
interior del producto; y, finalmente, aplicarse a un articulo industrial, es
decir, a un producto con utilidad industrial.”

De acuerdo con la jurisprudencia del Tribunal, la esencia del derecho
sobre el disefio industrial consiste en la potestad que le otorga el registro
a su titular para usarlo en forma exclusiva y evitar que otros lo usen, con
las limitaciones y excepciones que el régimen comunitario establece en
orden a salvaguardar la funcién econémica y comercial de esa figura de
la propiedad industrial. En consecuencia, toda persona fisica o juridica,
para poseer el derecho de exclusividad sobre su disefio industrial y tener
la facultad de explotarlo, debe necesariamente registrarlo.?

Una vez registrado por la Oficina Nacional Competente, el titular podra
hacer uso de los derechos que ese registro le otorga, tal como lo expresa
el Articulo 129 de la Decision 486:

Haciendo referencia a la exposicién de motivos de la Ley espariola 20/2003, de 7 de julio, de
Proteccion Juridica del Disefio Industrial.

José Manuel Otero Lastres, Capitulo XXI. Rasgos conceptuales del disefio industrial, en Carlos
Fernandez-Noévoa, José Manuel Otero Lastres y Manuel Botana Agra, Manual de la Propiedad
Industrial, segunda edicion, Marcial Pons — Ediciones Juridicas y Sociales, S.A., Madrid, 2013,
p. 365.

Ver Interpretacion Prejudicial N° 140-IP-2013 de fecha 21 de agosto de 2013, publicada en la
Gaceta Oficial del Acuerdo de Cartagena N° 2257 del 26 de noviembre de 2013.

Ver Interpretacion Prejudicial N° 55-IP-2002 de fecha 17 de julio de 2002, publicada en la G
Oficial del Acuerdo de Cartagena N° 821 del 1 de agosto de 2002.
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«Articulo 129.- El registro de un disefio industrial conferira a su titular el
derecho a excluir a terceros de la explotacion del correspondiente disefio.
En tal virtud, el titular del registro tendra derecho a actuar contra cualquier
tercero que sin su consentimiento fabrique, importe, ofrezca, introduzca
en el comercio o utilice comercialmente productos que incorporen o
reproduzcan el disefio industrial. El registro también confiere el derecho
de actuar contra quien produzca o comercialice un producto cuyo disefio
sélo presente diferencias secundarias con respecto al disefio protegido o
cuya apariencia sea igual a ésta.»

1.9. El requisito esencial para el registro de un disefio industrial se basa en su
novedad®. Sobre la base del Articulo 115 de la Decisién 486, el Tribunal
entiende que un disefio industrial serd nuevo si antes de la fecha de la
solicitud o de la prioridad invocada no se hubiera hecho accesible al
publico, en cualquier tiempo y lugar, ya sea mediante su descripcion
utilizaciéon, comercializacion o cualquier otro medio. Igualmente, un disefio
industrial no sera considerado nuevo cuando se sustenta en diferencias
secundarias con otros disefios industriales.

Cuando la norma se refiere a cualquier lugar, se esta refiriendo al
conocimiento del disefio industrial en cualquier parte del mundo y no solo
al del Pais Miembro en el que se solicito el registro del disefio (criterio de
novedad absoluta).'®

1.10. Ahora bien, el tema acerca del disefio industrial ha sido analizado en un
documento elaborado por la Secretaria del Comité Permanente sobre el
Derecho de Marcas, Dibujos y Modelos Industriales e Indicaciones
Geograficas de la Organizacién Mundial de la Propiedad Intelectual -
OMPI', en el cual se sostiene que existen una serie de elementos
comunes que caracterizan a los disefios industriales como objeto de
proteccion, a saber:

() Finalidad estética (apariencia especial). La finalidad del disefio
industrial es claramente estética; es decir, busca proteger la forma
externa del producto o su apariencia, sin tener en cuenta su

|
\
9 ElI TJCA, en la Interpretacion Prejudicial N° 486-1P-2015 del 28 de noviembre de 2016, publicada }
en la Gaceta Oficial del Acuerdo de Cartagena N° 2961 del 10 de marzo de 2017, establecio los ‘
siguientes criterios para determinar la novedad: ‘

\

1. Considerar como nuevo lo que no es conocido en un determinado momento;
2. Considerar como nuevo lo que no se ha copiado; y
3. Considerar como nuevo lo que se diferencia de lo que existe en determinado momento.

10 Ver Interpretacion Prejudicial N° 486-IP-2015 de fecha 28 de noviembre de 2016, publicada en
la Gaceta Oficial del Acuerdo de Cartagena N° 2961 del 10 de marzo de 2017.

H Secretaria del Comité Permanente sobre el Derecho de Marcas, Dibujos y Modelos Industriales
e Indicaciones Geograficas de la Organizacion Mundial de la Propiedad Intelectual — OMPI, Los
disefios industriales y su relacién con las obras de arte aplicadas y las marcas tridimensionales
(documento preparado para la Novena Sesién, a realizarse del 11 al 15 de noviembre de 2002),
Ginebra, 1 de octubre de 2002 (SCT/9/6), pp. 7y 8. -
https://www.wipo.int/edocs/mdocs/sct/es/sct_9/sct 9 6.pdf (Consulta: 7 de octubre de 2022).
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finalidad o su utilidad practica. Dicha apariencia estética puede
estar representada por cualquier forma externa bidimensional o
tridimensional, linea, contorno, configuracion, textura o material,
que le den al disefio unos rasgos propios y singulares.'?

(i) Visibilidad. Debe ser percibido visualmente por el usuario durante
el uso normal del producto. Se debe entender por uso normal el
que realiza el consumidor final, sin incluir las medidas de
mantenimiento, conservacion o reparacion.

(i) Recae sobre aspectos no técnicos. Las caracteristicas
exteriores que no obedezcan exclusivamente a criterios técnicos,
constituyen el objeto protegible por el disefio industrial.

(iv) Incorporacion en un articulo utilitario. Aunque la finalidad del
disefio industrial es estética, debe estar plasmada sobre articulos
utilitarios para que cumpla su verdadera funcion; es decir, servir
de elemento de atraccion de los consumidores en la eleccion de
los productos. Esto quiere decir que el disefio industrial debe tener
aplicacion industrial.

En concordancia con lo antes expuesto, el registro de un disefio industrial
no solo faculta a su titular para ejercer el derecho de uso exclusivo, sino
también a impedir que terceros utilicen en el comercio productos que
incorporen, reproduzcan o comercialicen el disefio industrial sin su
consentimiento. Del mismo modo, podra impedir la utilizacion de disefios
industriales cuya apariencia sea igual o presente diferencias secundarias
en relacién con el disefio previamente registrado. 3

En ese sentido, el titular de un derecho protegido podra entablar contra
terceros una accion por infraccion a los derechos de propiedad industrial
en los términos del Articulo 238 y siguientes de la Decision 486.

Cotejo entre disefios industriales. Los elementos de uso comun y
las diferencias secundarias

En el proceso interno se discute si las diferencias entre el disefio
industrial registrado y el disefio utilizado serian secundarias o
sustanciales, por lo que corresponde tratar el tema del cotejo entre
disefios industriales.

Como bien hemos sefialado, el registro de un disefio industrial confiere
a su titular el derecho de excluir a terceros de la explotacion de su disefio.

Se pude ver la Interpretacion Prejudicial N° 71-1P-2005 de fecha 6 de julio de 2005, publicada en
la Gaceta Oficial del Acuerdo de Cartagena N° 1235 del 23 de agosto de 2005.

Oficial del Acuerdo de Cartagena N° 2698 del 22 de marzo de 2016.
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También puede actuar contra quien produzca o comercialice un producto
cuyo disefio solo presente diferencias secundarias o que su apariencia
sea igual al disefio industrial registrado. En efecto, la existencia de
diferencias minimas, secundarias, no desvirtia la existencia de una
infraccion.

El disefio debera conferir un valor agregado al producto, expresado en
su apariencia estética para que sus diferencias sean sustanciales. En
este sentido, es el consumidor quien determinara si las diferencias
existentes entre los disefios industriales comparados, son sustanciales
0 no, en su eleccién de los productos en el mercado. No habré infraccion,
si las diferencias son sustanciales.

Dado que la finalidad del disefio industrial es brindar una apariencia
atractiva al producto, el criterio para determinar si existen diferencias
sustanciales entre dos disefios es determinado por la eleccion del
consumidor medio. Si para un consumidor medio, es indistinto adquirir
cualquiera de los dos productos en comparacion, las diferencias seran
irrelevantes (caso en el cual habra infraccién); sin embargo, si prefiere
uno de los dos productos por ser mas atractivo estéticamente, las
diferencias son consideradas relevantes, y por lo tanto se entendera que
las diferencias entre ambos son sustanciales'* (caso en el cual no habra
infraccién).

Una vez que la autoridad competente se ubique en la posicion del
consumidor medio y, de esta manera, establezca las diferencias
secundarias entre los disefios en conflicto, debera hacer la comparacion
utilizando las siguientes reglas:

a) Se debe excluir del cotejo los elementos secundarios de los
disefios comparados, de conformidad con lo anotado
anteriormente.

b) La comparacion entre disefios industriales debera hacerse
partiendo de los elementos que aportan la apariencia especial en
cada caso, como las formas del disefio, relieves y forma
caracteristica del producto, para establecer si el disefio que se
pretende registrar tiene una contundencia suficiente frente al
registrado y, de esta manera, evitar asi el error en el publico
consumidor.

c) Silos disefios comparados contienen elementos de uso comdn,
estos no deben ser tomados en cuenta al momento de realizar el
analisis respectivo.

14

la Gaceta Oficial del Acuerdo de Cartagena N° 1235 del 23 de agosto de 2005.
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En el caso materia de analisis, la comparacion sefialada en los parrafos
precedentes se debera efectuar entre el disefio protegido y el disefio
utilizado, en virtud de lo cual, correspondera determinar si las diferencias
existentes entre los disefios son sustanciales o secundarias.

Respuestas a las preguntas formuladas por la autoridad
consultante

Antes de dar respuesta a la pregunta formulada por la autoridad
consultante, es necesario precisar que este Tribunal no brindara una
respuesta que resuelva el caso en concreto ni calificara los hechos
materia del proceso. Esta corte internacional se limitara a precisar el
contenido y alcance de las normas que conforman el ordenamiento
juridico de la Comunidad Andina.

«La interpretacion prejudicial del articulo 129 de la Decision 486 de
2000 de la Comisién de la Comunidad Andina, sobre su contenido y
alcance, en especial ;como se identifican las diferencias secundarias
de las sustanciales en un disefio protegido?»

Para dar respuesta a esta pregunta, la autoridad consultante debe
remitirse a lo sefialado en el Tema 2 del Apartado F de la presente
Interpretacion Prejudicial.

«¢La confrontacion entre los disefios en disputa puede hacerse a
través de imagenes o debe realizarse con el analisis fisico de los
productos? ;Debe hacerse énfasis en las semejanzas y no en las
diferencias? ;Qué implican las diferencias secundarias del disefio?
y ¢El tipo de consumidor que determina si las diferencias son
secundarias es un consumidor especializado o comun?»

La autoridad competente debe ponerse en el lugar de un consumidor
medio al momento de comparar las diferencias y semejanzas entre los
disefios industriales. Como ya se ha sefalado, las diferencias
sustanciales son las que importan para descartar la existencia de
infraccion, no las secundarias (0 minimas).

Dicha autoridad debe efectuar una comparaciéon adecuada de los
disefios industriales en conflicto. Si la presentacion de imagenes (v.g.,
fotografias) resulta insuficiente, puede exigir la exhibicién de los
productos a efectos de apreciar en fisico los disefios industriales a ser
comparados. La apreciacion fisica de estos no solo permitird una mejor
observacion de los colores, formas y angulos posibles, sino que permitira
apreciar los disefios industriales en conflicto de la misma forma como lo
haria un consumidor medio.

Adicionalmente, la autoridad consultante debe remitirse a lo sefialado enr~ = |

el Tema 2 del Apartado F de la presente Interpretacion Prejudicial. e
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En los términos expuestos, el Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina
deja consignada la presente Interpretacion Prejudicial para ser aplicada por la
autoridad consultante al resolver el proceso interno
N° 110013199001201799878 01, la que debera adoptarla al emitir el
correspondiente fallo de conformidad con lo dispuesto en el Articulo 35 del
Tratado de Creacion del Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina, en
concordancia con el Articulo 128 parrafo tercero de su Estatuto.

El suscrito Secretario del Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina, en
ejercicio de la competencia prevista en el Literal c) del Articulo 19 del Estatuto
del Tribunal y en el Literal €) del Articulo Segundo del Acuerdo 02/2021 del 5
de marzo de 2021, certifica que la presente Interpretacion Prejudicial ha sido
aprobada por los Magistrados Gustavo Garcia Brito, Luis Rafael Vergara
Quintero, Hernan Rodrigo Romero Zambrano y Hugo R. Gobmez Apac en la
sesion judicial de fecha 15 de diciembre de 2022, conforme consta en el Acta
45-J-TJCA-2022.

% S
De acuerdo con el Articulo 90 del Estatuto del Tribunal, firman igW

presente Interpretacion Prejudicial el Présidente y el Secretario.

A ) N
) | ~
I | ¢ -
l- |
| P \u
| \ <
",‘}! Hugo R. Gémez Apac Luis Felipe Aguilar Feijo6
§ Presidente Secretario

Notifiquese a- ,Ia‘\a‘;toridad consultante y remitase copia |de la presente
Interpretacion Prejudicial a la Secretaria General de la Comunidad Andina para
su publicacién en la Gaceta Oficial del Acuerdo de Cartagena.

10
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA, D.C.
SALA CIVIL

Bogota, D.C., treinta y uno de enero de dos mil veintitrés.

Proceso: Verbal.

Demandante: Urbanizacion Privada Lomas de Caujaral Unidad
Inmobiliaria Cerrada.

Demandado: Entorna S.A.S.

Radicacion: 110013199001202133218 02

Procedencia: Superintendencia de Industria y Comercio.

Asunto: Apelacion de sentencia.

Del examen de la actuacion emerge indispensable obtener la
interpretacion prejudicial del Tribunal de Justicia de la
Comunidad Andina, en atencion a lo dispuesto por los
articulos 123 de la Decision 500 de 2001 y 33 del Protocolo
Modificatorio del Tratado de Creacion de esa Corporacion
(aprobado mediante Ley 457 de 1998).

I. Conforme a los parametros establecidos en el articulo 125
del Estatuto del Tribunal de Justicia de la Comunidad
Andina, la consulta en cuestion se eleva en los siguientes
términos:

a) Nombre e instancia del juez o tribunal nacional
consultante: Sala Civil del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota D.C., Republica de Colombia. Esta
Corporacion actua en el caso como juez ordinario de ultima
instancia, ante la cual se encuentra el proceso del epigrafe a
fin de resolver el recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandante contra la sentencia de primer grado

110013199001202133218 02
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proferida el 7 de septiembre de 2022, por Ila
Superintendencia de Industria y Comercio, Grupo de
Competencia Desleal y Propiedad Industrial.

b) Normas del régimen juridico de la Comunidad Andina
cuya interpretacion se requiere: articulos 238 y 244 de la
Decision 486 de 2000. Concretamente, se formulan los
siguientes interrogantes:

1. Registrar como marca un vocablo comun que corresponde
al nombre de una zona, ¢limita su uso por parte de personas
que realizan actividades comerciales en la misma zona
geografica?

2. Teniendo en cuenta lo dispuesto en los articulos 134y 135
de la decision 486 de 2000, una marca mixta como bien
inmaterial para distinguir productos y/o servicios en el
mercado, puede ser comparada con otra marca, nombre
comercial, razon social, aislando sus componentes fonéticos,
imagenes, figuras, simbolos, sonidos, formas o elementos que
la configuran? Cuales son las reglas para verificar un cotejo
entre la marca protegida y aquellas denominaciones que se
endilgan infractoras de los derechos que aquella otorga a su
titular?

3. Conforme al articulo 166 de la citada decision ¢La
infraccion se considera causada con la comercializacion
publica de la marca registrada o, con la mera presentacion de
la marca ante una entidad para adelantar tramites legales?

4. El hecho de que las partes desempenen actividades
similares en el comercio y, una de ellas tenga la marca
registrada y la otra utilice en el nombre comercial uno o varios
vocablos, fonemas, figuras o simbolos de los que componen la
marca protegida combinados con otras palabras, imagenes
adicionales y, para de la notoriedad en atencion al articulo
228 de la Decision 486 de la Comision de la Comunidad
Andina, ¢debe hacerse un analisis en conjunto tanto de la
insignia como del vocablo, o unicamente del caracter
infringido?

110013199001202133218 02
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5. Entre las funciones de una marca mixta esta la de
distinguir o identificar un producto y/o servicio buscando en
algunos casos indicar su origen o procedencia. En caso de que
la marca registrada sea un vocablo de uso comun de la zona
o corresponda a wuna ubicacion geografica, podria
considerarse una infraccion marcaria que otra persona lo
utilice en la misma circunscripcion territorial, a la luz del
articulo 259 de la Decision 486 de la Comision de la
Comunidad Andina.

6. El uso de una marca registrada como parte de un nombre
de dominio o de la direccion de correo electronico, al ser un
tercero no autorizado, es necesario ordenar la cancelacion de
la inscripcion del nombre de dominio o direccion, en atencion
al articulo 233 de la referida decision de la Comunidad
Andina.

7. ¢Como se puede desvirtuar la presuncion de riesgo de
confusion en el supuesto de que se use comercialmente para
un proyecto un vocablo similar a una marca registrada?

8. ¢El articulo 244 de la Decision 486, plantea dos hipotesis
para contabilizar el término de prescripcion de la accion, se
aplican indistintamente a la misma situacion factica?, ¢en
qué casos se tiene en cuenta el conocimiento de la infraccion
por parte del titular?, ¢en qué casos, se contabiliza desde la
ultima infraccion?.

9. ¢En los casos en que el titular de una marca se acoja al
sistema de indemnizacion preestablecida senalada en el
Articulo 3 de la Ley 1648 de 2013, lo releva de demostrar los
criterios para calcular la indemnizacion de danos y perjuicios
previstos en el Articulo 243 de la Decision 4867

c) Informe sucinto de los hechos que el solicitante
considere relevantes para la interpretacion:

Hechos relevantes del litigio:

110013199001202133218 02
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1. La Urbanizacion Privada Lomas de Caujaral Unidad
Inmobiliaria Cerrada es una persona juridica constituida
bajo los parametros de la Ley 675 de 2001 y, es titular en
Colombia del registro de la marca “Cawaral’ (mixta) para
reivindicar servicios de clases 35, 36, 41 y 43 de la
clasificacion de Niza, version 11 como se observa en el
certificado emitido por la Superintendencia de Industria y
Comercio, certificado 639344 con vigencia hasta el 28 de
enero de 2030.

2. Entorna S.A.S. utiliza la expresion “Caujaral” para
identificar un proyecto inmobiliario que pretende construir
geograficamente muy cerca de donde se encuentra ubicada
la Urbanizacion demandante, en la ciudad de Barranquilla.

3. Con la utilizacion del signo, la demandada esta
infringiendo los derechos de propiedad adquiridos por la
demandante con relacion al registro de la marca “Caujaral”,
ya que esta ofreciendo los mismos servicios, con la misma
expresion para un proyecto inmobiliario, en el mismo sector,
causandole un riesgo grave e inminente de confusion y
asociacion por parte de los consumidores que se ven
expuestos a signos confundibles.

4. E1 27 de julio de 2020, la demandada solicito a través de
interpuesta persona, la sociedad Desarrolladora Caribe
S.A.S., la marca “+louse I Caujaral”, mixta, para las clases
35, 36 y 42, expediente SD2020/0057466, justo después de
enviada la citacion para audiencia de conciliacion y tres dias
antes de la misma.

5. Conforme al certificado de existencia y representacion
legal de la demandada de fecha 7 de noviembre de 2020, la
convocada tiene calidad de controlante de Desarrolladora del
Caribe S.A.S., lo que demuestra el nexo de ambas empresas.

6. El 18 de diciembre de 2020, a través de la resolucion No.
81548, el Director de Signos Distintivos de la
Superintendencia de Industria y Comercio, declar6é fundada
la oposicion interpuesta por la aqui demandante y, en
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consecuencia, nego el registro de la marca “+louse I
Caujaral”, mixta, en las clases 35, 36 y 42.

7. La convocante en este proceso solicito medida cautelar la
cual fue decretada; sin embargo, tuvo que desistir de ella
ante la imposibilidad de obtener una podliza de alto valor
como lo era de $500.000.000.

Pretensiones

Urbanizacion Privada Lomas de Caujaral Unidad
Inmobiliaria Cerrada demando a Entorna S.A.S. para que se
hicieran las siguientes declaraciones, conforme a la
subsanacion de la demanda:

“Que se declare que la sociedad Entorna S.A.S. ha incurrido en violaciéon
del literal d) articulo 155 aplicable con fundamento en lo dispuesto en
los articulos 200 y 192 de la Decision 486 de 2000 de la Comision de la
Comunidad Andina.

2. Que en consecuencia se condene a la sociedad Entorna S.A.S. a
abstenerse de utilizar la marca Caujaral de titularidad de Urbanizacion
Privada Lomas de Caujaral Unidad Inmobiliaria Cerrada y cualquier otro
signo similar o confundible utilizada para prestar servicios inmobiliarios.

3. Que se le ordene a sociedad Entorna S.A.S., informar a sus clientes
que la marca Caujaral su proyecto inmobiliario no tiene relacién alguna
con el demandante y que esta es de propiedad exclusiva de
Urbanizacién Privada Lomas de Caujaral Unidad Inmobiliaria Cerrada
adjuntado para tal efecto copia del certificado de registro de dicha
marca, con la finalidad de contrarrestar el efecto desinformativo que ha
tenido en el publico el uso no autorizado de dicho signo distintivo.

4. Que se condene a la sociedad Entorna S.A.S. a una indemnizacién
preestablecida contenida en el articulo 1 y 2 del decreto 2264 de 2014
por la transgresion de la marca Caujaral, propiedad de nuestra
mandante descrita en los hechos 2 y 3, sujeta a la tasacion que el juez
determine, de acuerdo al monto fijado por la normatividad anteriormente
mencionada, por uso no autorizado que ha hecho el demandado del
signo confundible con la marca Caujaral y la dilucion del mismo,
conforme al concepto de dano que se le atribuye a la infraccion,
corresponde al literal a) del articulo 243 de la Decision 486 de la
Comision de la Comunidad Andina y la pretension.
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5. Que subsidiariamente se declare que la sociedad Entorna S.A.S. ha
incurrido en actos de competencia desleal tales como confusion, engano,
explotacion de reputacion ajena y prohibicion genera, descritos en los
numerales 7, 10, 11 y 15 de la Ley 256 de 1996 por cuanto de mala fe
Yy teniendo conocimiento de la existencia del accionante y su marca,
utiliza en el comercio un signo igual para identificar las mismas
prestaciones mercantiles que nuestro mandante, aprovechdndose asi
del reconocimiento y buena reputacién del demandante.

6. Que subsidiariamente se prohiba a la demandada realizar las
conductas constitutivas de Competencia Desleal consagradas en los
numerales 7, 10, 11 y 15 de la Ley 256 de 1996.

7. Que subsidiariamente y de conformidad con lo dispuesto en el articulo
20 de la Ley 256 de 1996, se ordene a la parte demandada que se
abstenga de realizar y o continuar con cualquier conducta de
Competencia desleal descrita en los articulos 7, 10, 11 y 15 de la Ley
256 de 1996, a saber: Actos de explotacion de la reputaciéon ajena, actos
de engano, actos de confusion y prohibiciéon general.

8. Que se condene a la sociedad Entorna S.A.S. en las costas del
proceso.”

Fundamento de la defensa

La demandada contestdo la demanda y formulo las

excepciones de “Prescripcién extintiva de la accién declarativa y de
condena por presuntos actos de competencia desleal; falta de
legitimaciéon en la causa por activa; ejercicio legitimo del derecho del
demandado y ausencia de mala fe; el uso de la expresiéon Mashouse
Caujaral (+louse Caujaral) por la demandada se realiza a titulo de
nombre y ensenia comercial anterior al registro de la marca Caujaral
(mixta) de la demandante; ausencia de confundibilidad entre los signos
Yy excepcion genérica.”

Sentencia apelada.

Mediante la providencia impugnada, el Coordinador del
Grupo de Trabajo de Competencia Desleal y Propiedad
Industrial de la Delegatura para Asuntos Jurisdiccionales de
la Superintendencia de Industria y Comercio, dispuso:

“Primero: Declarar que Entorna S.A.S. infringié los derechos de
propiedad industrial que ostenta Urbanizacion Privada Lomas de
Caujaral Unidad Inmobiliaria Cerrada, conforme a lo establecido,
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unicamente, en el literal d) del art. 155 de la Decision 486 de 2000,
respecto de la marca Caujaral (mixtas) identificada con el certificado de
registro No. 639344 de la clase 35 de la Clasificacion Internacional de
Niza. Conforme a la parte motiva de esta providencia.

Segundo: Ordenar a Entorna S.A.S. abstenerse de utilizar la expresion
Caujaral, contenida en el registro mixto identificado con el certificado de
registro No. 639344 y titularidad de Urbanizacién Privada Lomas de
Caujaral Unidad Inmobiliaria Cerrada, para distinguir productos y/o
servicios inmobiliarios. Conforme a la parte motiva de esta providencia.

Lo anterior lo debera hacer en un plazo de 15 dias contados a partir de
la ejecutoria de la presente providencia.

Tercero: Ordenar a Entorna S.A.S. informar a sus clientes que la marca
mixta Caujaral identificada con el certificado de registro NO. 639344,
titularidad de Urbanizaciéon Privada Lomas de Caujaral Unidad
Inmobiliaria Cerrada y el proyecto inmobiliario +House Caujaral no
tienen relacion alguna, adjuntado para el efecto copia del certificado de
registro del registro marcario, conforme a la parte motiva de esta
providencia.

Lo anterior lo deberda hacer en un plazo mdaximo de 15 dias contados a
partir de la ejecutoria de la presente providencia.

Cuarto: Negar la pretension 4, conforme a la parte motiva de esta
providencia.

Quinta: Desestimar las pretensiones 5, 6 y 7 conforme a la parte motiva
de esta providencia.

Sexta: Condenar en costas a Entorna S.A.S. Para tal efecto, se fija por
concepto de agencias en derecho de tres (3) SMLMV es decir, tres
millones de pesos ($3.000.000) los cuales deberd pagar en favor de
Urbanizacién Privada Lomas de Caujaral Unidad Inmobiliaria Cerrada.

(..)

En cuanto a la legitimacion en causa por activa en acciones
de propiedad industrial, dijo que la demandante es titular
del registro sobre un signo mixto -Caujaral-, #639344, con
vigencia hasta el 29 de enero de 2030; ademas, la parte
demandada acept6 los hechos 1 y 2 de la demanda.

Respecto al uso manifestdo que segun la demanda, la
demandada usa el nombre de +louse Caujaral y acredité que
la accionada tiene sendos perfiles en redes sociales
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denominados +Ilouse Colombia y @+louse, también tiene
avisos publicitarios (sin fecha) en el que se anuncia que se
realizara un proyecto inmobiliario +louse Caujaral. De igual
forma tiene portal web “+lousecaujaral” con el cual se
identifica un proyecto inmobiliario. Con ello concluyo6 que el
uso esta acreditado y, la decision 486, a partir del articulo
190 establecio la proteccion del nombre comercial.

Conforme a lo dicho en la contestacion inicio en el ano 2016,
para acceder a los permisos de construccion; sin embargo,
ello no significa que con €l se haya transferido la esfera del
comercio, visible e identificable por el publico. Por el
contrario, ello si ocurre con el acceso de portales web y datan
del 2021. Asi, no se tiene certeza respecto de un primer uso
de +louse Caujaral por parte de la convocada, con fecha
posteriorior al registro marcario, tampoco existe evidencia
que el mismo se hubiere realizado de forma personal,
publica, ostensible y continua desde 2016 como lo dice la
demandante.

Entre los signos en disputa es relevante el denominativo,
porque genera mayor grado de recordacion, impacto, en ese
orden de ideas se compararan bajo tal elemento y, concluyo
que son similares, desde el punto de vista ortografico y
fonético, en el vocablo caujaral, y manifesto que el perjuicio
no habia sido probado por lo que nego las pretensiones en
ese sentido.

La apelacion

El apoderado de la parte demandada formulé recurso de
apelacion, el cual sustentdé ante esta Corporacion, en los
siguientes términos:

1) No tener por probado, estandolo, el uso del nombre
comercial “+House”

Desde la contestacion de la demanda se aportaron diferentes
pruebas documentales en las cuales se evidencia que el uso
del nombre comercial “+House” venia siendo utilizado de
manera ininterrumpida desde el 2016, ano en el cual se
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realiz0 depodsito ante la Superintendencia de Industria y
Comercio lo cual se acredité en el proceso. Por el contrario,
las imagenes y videos allegados por la parte demandante ni
siquiera tienen parametro de fechas, la Ginica certeza que se
tendria es que fueron posteriores a la demanda.

No se tuvo en cuenta el auto proferido por el Juzgado 3°
Administrativo Oral del Circuito de Barranquilla del 22 de
abril de 2021 con la cual se acredita que Entorna S.A.S. ya
se encontraba haciendo publicidad del proyecto “+House
Caujaral”. De igual forma, esta la providencia del 13 de
diciembre de 2020 proferida por el Juzgado 11
Administrativo Oral del Circuito de Barranquilla vy, se
evidencia que en el Plan de Ordenamiento Basico Territorial
incluia el proyecto “+House Caujaral” que fue demandado
desde el 2017, contenido que era conocido publicamente.

En el interrogatorio de parte la representante legal de la
parte actora, admitido conocer al abogado Hernandez y
haberle encargado adelantar la demanda mencionada contra
el Plan Basico de Ordenamiento Territorial. Ello significa
que, desde la fecha de la interposicion de dicha demanda los
demandados tuvieron conocimiento del proyecto. Como no
se tiene conocimiento de la fecha de la interposicion de la
demanda, puede tomarse como fecha de conocimiento
minimo desde el 7 de diciembre de 2017, cuando se declara
la nulidad del Plan Basico de Ordenamiento Territorial
(PBOT). No es casualidad que incluso los depoésitos de
ensena y nombre comercial de los signos “+House” fueran
realizados desde el 2016, fecha en la cual empezaron a
gestionar solicitudes.

Asi las cosas, en el proceso se acreditdé el uso del signo
“+House” desde el 2016 mediante el uso de redes sociales y
el deposito del signo, la inclusion del proyecto “+House
Caujaral” en el Plan de Ordenamiento Basico Territorial de
Puerto Colombia.

2) Inexistencia de confusion o del riesgo de la misma entre
los signos:
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El demandante no acredité la mencionada confusion, y no
hay riesgo en ese sentido, habida cuenta que en dos anos
(desde el registro de la marca hasta la interposicion de la
demanda) no se hubiere presentado un solo caso que
hubiere podido identificar el demandante, lo que acredita la
inexistencia de ello.

Ademas, el despacho se limitéo a indicar que el elemento
predominante en ambos signos era el nominativo, sin tener
en cuenta el conjunto de elementos que la conformaban y,
se ignord por completo que no hay ninguna similitud fisica
entre las dos, basta con analizar el tipo de letra, la parte
figurativa y conceptual de cada una de ellas. Ademas, se
perdio de vista que Entorna S.A.S. es titular de la marca
“+House”, con la cual se ha generado una familia de marcas,
por lo que no existe riesgo de confusion.

Tampoco se tuve en cuenta el riesgo de confusion indirecta
gracias al uso de “+House” que tiene la marca, la cual deja
claro cual es el origen empresarial del proyecto “+House
Caujaral”, por lo que dicha infraccion no se ha configurado,
no hay criterios de confundibilidad por apariencia o analisis
suficiente de las pruebas allegadas.

3) El uso comun de la palabra “Caujaral” en el sector:

Se desconocié que hay cuatro sitios distintos, diferentes a
las urbanizaciones del demandante y del demandado que
utilizan el vocablo “Caujaral” para identificar sus
establecimientos, estos son Club Los Lagos de Caujaral, la
Urbanizacion Altos de Caujaral. Anadio que la demandante
en el interrogatorio de parte reconocio la existencia de
aquellas y, no aporté prueba alguna de vinculo alguno. Asi,
surge claramente que Caujaral es un vocablo usado en la
zona en que se encuentra la propiedad horizontal.

También se encuentra la estacion de servicio “Petromill
Caujaral” y el “CAI Caujaral”’, los cuales son también de
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conocimiento de la convocante. Ello implica que se trata de
un vocablo comunmente usado en el sector.

El apoderado de la parte demandante formulé recurso de
apelacion, el cual sustenté ante esta Corporacion,
Uunicamente contra la negatoria de la pretension cuarta de la
demanda.

Manifesto que el Decreto 2264 de 2014 claramente denota
que el juez debe ponderar y declarar en la sentencia el monto
de la indemnizacion teniendo en cuenta las pruebas que
obren en el proceso y, que demuestren la duracion de la
infraccion, su amplitud, extension geografica, entre otras.

Tampoco es obligacion demostrar el dano, pues afirmar ello,
seria acudir a una interpretacion juridica mas no a lo
establecido en la norma. En la providencia recurrida se dijo
que se debia demostrar el perjuicio y que no existe norma
que releve a la parte demandante de acreditar el perjuicio;
empero la ley 1648 de 2013 si lo prevé.

d) El lugar y direccion en que el juez o tribunal recibira
la respuesta a su consulta: Sala Civil del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Bogota, ubicado en la Avenida Calle
24 No. 53 - 28, Oficina 305C, Bogota, Colombia, Tel: (57 601)
4233390, extensiones: 8349, 8350, 8351, 8519 y 8520;
direccion de COITEO0 electronico
secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co.

II. Comuniquese esta determinacion al Tribunal de Justicia
de la Comunidad Andina, anexandose copia auténtica de la
presente solicitud y de la totalidad del expediente.

III. De acuerdo con lo dispuesto por el articulo 33 de la
Decision 472 de 1996 (Tratado de Creacion del Tribunal de
Justicia de la Comunidad Andina) y el articulo 124 de la
Decision 500 de 2001 (Estatuto del Tribunal de Justicia de
la Comunidad Andina), suspéndase la actuacion hasta que
se reciba la interpretacion prejudicial solicitada. Lo anterior,
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téngase en cuenta para el control del término previsto en el
articulo 121 de la ley 1564 de 2012.

Notifiquese y camplase,

RUTH ELENA GALVIS VERGARA.
Magistrada.
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Ruth Elena Galvis Vergara
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C.
SALA CIVIL

Bogota, D.C., treinta y uno de enero de dos mil veintitrés

Proceso: Verbal

Demandante: Capemar Salud S.A.S.

Demandante: Banco Itati Corpbanca Colombia S.A.
Radicacion: 110013199003201902863 02
Procedencia: Superintendencia Financiera de Colombia

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por la Sala de Casacion
Civil de la Corte Suprema de Justicia, en cuanto declaro
desierto el recurso extraordinario de casacion formulado por
el demandante contra la sentencia pronunciada por este
Tribunal en el proceso de la referencia el 18 de agosto de
2021.

Como quiera que no hay actuacion por adelantar por esta
Corporacion, agotada la competencia de esta sede, retorne el
expediente a la Superintendencia que lo remitio.

Notifiquese,

RUTH ELENA GALVIS VERGARA
Magistrada.

Firmado Por:
Ruth Elena Galvis Vergara
Magistrada
Sala Civil



Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C.
SALA CIVIL

Bogota, D.C., treinta y uno de enero de dos mil veintitrés

Proceso: Verbal

Demandante: Fredy Obdulio Machado Robles.
Demandante: Seguros de Vida Sura.

Radicacion: 110013199003202103185 02.
Procedencia: Superintendencia Financiera de Colombia.
Asunto: Apelacion sentencia.

Revisado el plenario en los términos del articulo 325 de la
ley procesal civil se RESUELVE:

1. Como quiera que confluyen las exigencias legales para
admitir el recurso, pues fue formulado oportunamente por
quien tiene legitimacion para ello y se expusieron los
reparos concretos a la providencia cuestionada, por ende,
SE ADMITE, en el efecto DEVOLUTIVO, el recurso de
apelacion interpuesto por la parte demandada (Seguros de
Vida Suramericana S.A.) contra la sentencia proferida el
12 de diciembre de 2022 por la Delegatura para Asuntos
Jurisdiccionales de la Superintendencia Financiera de
Colombia.

2. Conforme al articulo 12 de la ley 2213 de 2022 a cuyo
tenor: “Ejecutoriado el auto que admite el recurso o el que
niega la solicitud de pruebas, el apelante deberd sustentar
el recurso a mas tardar dentro de los cinco (5) dias
siguientes”, se OTORGA TRASLADO al apelante para que
ante esta Corporacion sustente el recurso, vencido dicho
plazo legal la contraparte podra descorrer, si asi lo
considera, el traslado; términos que comenzaran a
contabilizarse desde la ejecutoria de esta determinacion.

Se advierte al recurrente que en el término concedido y
ante esta Sede DEBERA SUSTENTAR EL RECURSO, so
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pena de declararlo desierto (articulos 322 de la ley 1564
de 2012 y 12 de la ley 2213 de 2022). Se recuerda que la
sustentacion consistira en el desarrollo de los reparos
planteados al propiciar el recurso, cualquier aspecto
adicional que se incluya no sera considerado (articulos
320, 327 y 328 de la ley 1564 de 2012).

3. Los profesionales del derecho deberan dar estricto
cumplimiento al numeral 14 del articulo 78 de la ley 1564
de 2012, so pena de imposicion de multa, en los términos
alli previstos.

4. Las partes contendientes deberan dirigir sus escritos o
memoriales con destino a este asunto al correo electronico
del  Secretario Judicial de esta  Corporacion
secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co.

5. De otro lado, importante es senalar que el articulo 121
de la ley 1564 de 2012 impone: “...) el plazo para resolver
la segunda instancia no podra ser superior a seis (6) meses,
contados a partir de la recepcion del expediente en la
secretaria del Juzgado o Tribunal. (...). Excepcionalmente el
juez o magistrado podra prorrogar por una sola vez el
término para resolver la instancia respectiva, hasta por seis
(6) meses mads, con explicacion de la necesidad de hacerlo,
mediante auto que no admite recurso’.

En el caso concreto, pertinente es hacer uso de la
mencionada facultad en atencion a la complejidad del
asunto, la carga laboral de la suscrita y en consideracion
de los trastornos generados por el trabajo virtual; en
consecuencia, SE PRORROGA por una sola vez, hasta por
seis (6) meses mas, el término para decidir el fondo de esta
segunda instancia.

Notifiquese,

RUTH ELENA GALVIS VERGARA
Magistrada.

Firmado Por:
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SALA CIVIL

Bogota D.C., treintay uno (31) de enero de dos mil veintitrés (2023).

Radicacion 110012203000 2023 00123 00

Reunidas como se encuentran las exigencias legales, el Despacho
con fundamento en lo dispuesto por el articulo 42 de la Ley 1563
de 2012,

RESUELVE:

ADMITIR el recurso de anulacion interpuesto por la convocada
CONSTRUCCIONES PLANIFICADAS S.A., frente al laudo del 20
de octubre de 2022, proferido por el Tribunal de Arbitramento del
Centro de Arbitraje y Conciliacion de la Camara de Comercio de
Bogot4, dentro de la actuacion promovida por CINE COLOMBIA
S.A.S. contra CONSTRUCCIONES PLANIFICADAS S.A. y
FIDUCIARIA BOGOTA S.A. OBRANDO COMO VOCERA Y
ADMINISTRADORA DEL PATRIMONIO AUTONOMO CENTRO
COMERCIAL -FIDUBOGOTA.

Cumplido lo anterior, regrese al Despacho para lo que legalmente
corresponda.

NOTIFIQUESE.

Firmado Por:



Clara Ines Marquez Bulla
Magistrada
Sala 003 Civil
Tribunal Superior De Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 4b199075d46b32b52a557e31b9afc04e5fcba3d0aef308668faef099a863265d
Documento generado en 31/01/2023 12:53:52 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Declarativo

Demandante: Premium Trading Ltda
Demandados: E-Onze SAS

Rad. 001-2018-98024-01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

secsctribsupbta? @cendoj.ramajudicial.qgov.co

Bogota D.C., treinta y uno de enero de dos mil veintitrés

Se pone en conocimiento de las partes la interpretacion prejudicial rendida
por el Tribunal Andino de Justicia.

Como quiera que el pronunciamiento fue recibido por esta corporacion el

pasado 26 de enero, desde tal fecha se tiene por reanudado el litigio.

Ejecutoriada esta providencia, ingrésese el proceso al despacho para lo

pertinente.

Notifiquese.

LUIS ROBERTO SUAREZ GONZALEZ
Magistrado

Firmado Por:

Luis Roberto Suarez Gonzalez
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccién Ejecutiva De Administracion Judicial
Division De Sistemas De Ingenieria
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: b0e2837c0719aa3802ed1aach39e382433ee3dbc48290ef13d06ad4b52410b58
Documento generado en 31/01/2023 10:17:18 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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MEMORIAL PARA REGISTRAR DRA. GONZALEZ FLOREZ RV: Interpretacion prejudicial,
Exp. Int. No. 11001319900120189802401

Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota
<secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>

Jue 26/01/2023 3:13 PM

Para: 2 GRUPO CIVIL <2grupocivil@cendoj.ramajudicial.gov.co>

MEMORIAL PARA REGISTRAR DRA. GONZALEZ FLOREZ

Cordial Saludo,

OSCAR FERNANDO CELIS FERREIRA

Secretario Sala Civil

Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota
Avenida Calle 24 N° 53-28 Torre C Oficina 305
Teléfono 423 33 90 Extension 8349

Email: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

De: Secretaria Sala Civil Tribunal Superior -Seccional Bogota <secsctribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: jueves, 26 de enero de 2023 3:08 p. m.

Para: Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota <secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>
Cc: Fernando Medina Basantes <secretaria@tribunalandino.org>

Asunto: RV: Interpretacidon prejudicial, Exp. Int. No. 11001319900120189802401

Cordial saludo,

Se remite por competencia a OSCAR CELIS FERREIRA - SECRETARIO JUDICIAL DE LA SALA
CIVIL, cualquier inquietud sobre su proceso debe dirigirla al correo
secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co

Margarita Mendoza Palacio

Secretaria Administrativa de la Sala Civil
Tribunal Superior de Bogota

(571) 423 33 90 Ext. 8352

Fax Ext.: 8350 - 8351
secsctribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Avenida Calle 24A No. 53-28, Of. 305 C

Bogota D.C.

De: Tribunal de Justicia CAN <secretaria@tribunalandino.org>
Enviado: jueves, 26 de enero de 2023 15:07


mailto:secsctribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Para: Secretaria Sala Civil Tribunal Superior -Seccional Bogota <secsctribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: Interpretacidn prejudicial, Exp. Int. No. 11001319900120189802401

Doctor

Oscar Fernando Celis Ferreira

Secretario

Sala Civil

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota
Republica de Colombia

Presente.-

Referencia: Proceso 138-1P-2020

A tiempo de saludarle cordialmente y por instrucciones de la Dra. Karla Rodriguez Noblejas,
Secretaria General, me permito enviar en anexo el Oficio No.026-S-TJCA-2023, a través del cual
se notifica la interpretacion prejudicial emitida por este Tribunal dentro del proceso de referencia.

Gentilmente solicito acusar recibo del presente correo electrénico.

Atentamente,

Secretaria del Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina

Teléfono: (+593) 23801980 Ext. 6004
E-mail: secretaria@tribunalandino.org

Direccién: Av. 12 de Octubre 24-528 y calle Luis Cordero,
Edificio World Trade Center, Torre B, piso 15,

Quito - Ecuador

www.tribunalandino.org.ec

CONFIDENTIALITY NOTICE: This email and any attachments are for the sole use of the intended recipient(s) and contain information that may
be confidential and/or legally privileged. If you have mistakenly received this email, please notify the sender by reply email and delete the message.

Any disclosure, copying, distribution or use of this communication is prohibited.

El contenido de este mensaje es confidencial y su destino es para el uso exclusivo de la persona o entidad al cual esta dirigido. Se le informa que esta
estrictamente prohibido difundir, imprimir, hacer publica, copiar, distribuir, o utilizar de forma alguna esta informacion. Si usted recibié esta informacion

por error, informenos, por favor, a la brevedad posible, a los teléfonos sefialados o a la direccion de correo electrénico que emitié este mensaje.

www.tribunalandino.org.ec
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TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA COMUNIDAD ANDINA

Quito, 26 de enero de 2023
Oficio N° 026-S-TJCA-2023

Doctor

Oscar Fernando Celis Ferreira

Secretario

Sala Civil del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota
Republica de Colombia.

Presente.-

Referencia: 138-IP-2020 Interpretacién Prejudicial
solicitada por la Sala Civil del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota de la Republica de Colombia.
Expediente interno: 11001319900120189802401.

De mi consideraciéon:

Adjunto al presente sirvase encontrar en quince fojas utiles, copia certificada de la
Interpretacion Prejudicial emitida por el Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina

en el proceso de la referencia. ZoNAL D&

Atentamente, ( Bimoce
| ST VTN 37

Av. 12 de Octubre N° 24-528 y Luis Cordero, Edificio World Trade Center, Torre B, piso 15, Quito, Ecuador
y [ <
Teléfono (593 2) 380 1980 - E-mail: secretaria@tribunalandino.org
www.tribunalandino.org.ec




TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA COMUNIDAD ANDINA

Quito, 15 de diciembre de 2022

Proceso:
Asunto:
Consultante:

Expediente interno
del Consultante:

Referencia:

Normas a ser

interpretadas:

Temas objeto de

interpretacion:

Magistrado Ponente:

VISTOS:

138-1P-2020
Interpretacion prejudicial

Sala Civil del Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Bogota de la Republica de Colombia

11001319900120189802401

Actos de competencia desleal presuntamente
realizados por E-Onze S.A.S. al comercializar
calzados tipo zueco con los personajes de Disney
cuya licenciataria es Premium Trading Ltda.

Articulos 162, 238, 243, 258 y 259 de la Decisién
486

1. Los contratos de licencia de uso de marcas.
El contrato de licencia exclusiva de marca

2. Los actos de competencia desleal tipificados
en la Decision 486

Gustavo Garcia Brito

El Oficio N° C-364 de fecha 31 de agosto de 2020, recibido via correo
electronico el mismo dia, mediante el cual la Sala Civil del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Bogota de la Republica de Colombia solicité al Tribunal
de Justicia de la Comunidad Andina (en adelante, el Tribunal o el TJCA) la
Interpretacion Prejudicial de los Articulos 238, 243, 258 y 259 de la Decision
486 de la Comision de la Comunidad Andina (en adelante, la Decision 486),

a fin de resolver el proceso interno N° 11001319900120189802401.




Proceso 138-IP-2020

El Auto de fecha 3 de octubre de 2022, mediante el cual se admitio a tramite
la solicitud de Interpretacion Prejudicial.

A.

ANTECEDENTES

Partes en el proceso interno

Demandante:

Demandada:

Premium Trading Ltda.

E-Onze S.A.S

ASUNTOS CONTROVERTIDOS

De la revision de los documentos remitidos por la autoridad consultante,
este Tribunal considera que, de todos los temas controvertidos en el
proceso interno, los que resultan pertinentes para la presente
Interpretacion Prejudicial, por estar vinculados con la normativa andina,
son los siguientes:

1.

Si E-Onze S.A.S. habria cometido actos de competencia desleal
vinculados a la propiedad industrial por confusion, explotacion de
la reputacién ajena y por violacién de normas, en contra de
Premium Trading Ltda., al comercializar calzados tipo zueco con
los personajes de Disney, cuya licenciataria es Premium Trading
Ltda.

Si corresponderia otorgar al demandante una indemnizaciéon de
dafios y perjuicios, al tener una licencia sobre el uso de marcas de
Disney, toda vez que el demandado habria infringido los derechos
de propiedad industrial de The Walt Disney Company (Colombia)
S.A. al presuntamente utilizar, sin su autorizacién, sus marcas
MICKEY MOUSE y MINNIE MOUSE (denominativas, figurativas y
mixtas) en la comercializacion de calzados tipo zueco.

2
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Proceso 138-1P-2020

NORMAS A SER INTERPRETADAS

La autoridad consultante solicitdé la Interpretacion Prejudicial de los
Articulos 238, 243, 258 y 259 de la Decisién 486!, Procede la
interpretacion solicitada por ser pertinente.

De oficio se interpretara el Articulo 162 de la Decision 4862, para tratar
el tema de las licencias marcarias.

Decision 486

«Articulo 238.- El titular de un derecho protegido en virtud de esta Decision podra entablar
accion ante la autoridad nacional competente contra cualquier persona que infrinja su derecho.
También podra actuar contra quien ejecute actos que manifiesten la inminencia de una infraccion.

Si la legislacion interna del Pais Miembro lo permite, la autoridad nacional competente podra
iniciar de oficio, las acciones por infraccion previstas en dicha legislacion.

En caso de cotitularidad de un derecho, cualquiera de los cotitulares podra entablar la accion
contra una infraccién sin, que sea necesario el consentimiento de los demas, salvo acuerdo en
contrario entre los cotitulares.»

«Articulo 243.- Para efectos de calcular la indemnizacién de darios y perjuicios se tomara en
cuenta, entre otros, los criterios siguientes:

a) el dafio emergente y el lucro cesante sufrido por el titular del derecho como consecuencia de

la infraccion;
b) el monto de los beneficios obtenidos por el infractor como resultado de los actos de infraccion;

01
c) el precio que el infractor habria pagado por concepto de una licencia contractual, teniendo
en cuenta el valor comercial del derecho infringido y las licencias contractuales que ya se

hubieran concedido.»

«Articulo 258.- Se considera desleal todo acto vinculado a la propiedad industrial realizado en
el dmbito empresarial que sea contrario a los usos y practicas honestos.»

«Articulo 259.- Constituyen actos de competencia desleal vinculados a la propiedad industrial,
entre otros, los siguientes:

a) cualquier acto capaz de crear una confusion, por cualquier medio que sea, respecto del
establecimiento, los productos o la actividad industrial o comercial de un competidor;

b) las aseveraciones falsas, en el ejercicio del comercio, capaces de desacreditar el
establecimiento, los productos o la actividad industrial o comercial de un competidor; o,

¢) lasindicaciones o aseveraciones cuyo empleo, en el ejercicio del comercio, pudieren inducir
al publico a error sobre la naturaleza, el modo de fabricacion, las caracteristicas, la aptitud
en el empleo o la cantidad de los productos.»

Decision 486

«Articulo 162.- El titular de una marca registrada o en tramite de registro podra dar licencia a
uno o mas terceros para la explotacién de la marca respectiva.

Debera registrarse ante la oficina nacional competente toda licencia de uso de la marca. La falta
de registro ocasionara que la licencia no surta efectos frente a terceros.

A efectos del registro, la licencia debera constar por escrito.
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1.2,

1.3.

1.4.

Proceso 138-1P-2020

TEMAS OBJETO DE INTERPRETACION

Los contratos de licencia de uso de marcas. El contrato de licencia
exclusiva de marca.

Los actos de competencia desleal tipificados en la Decision 486.
Respuestas a las preguntas formuladas por la autoridad consultante.

ANALISIS DE LOS TEMAS OBJETO DE INTERPRETACION

Los contratos de licencia de uso de marcas. El contrato de licencia
exclusiva de marca '

En consideracién a que Premium Trading Ltda. alegé que tenia un
contrato de licencia de uso de las marcas DISNEY, por lo que se
habrian realizado actos de competencia desleal en su contra por E-
Onze S.A.S,, se analizara en el presente acapite esta figura juridica.

El Articulo 162 de la Decisién 486 enuncia que:

«Articulo 162.- El titular de una marca registrada o en tramite de registro
podra dar licencia a uno o mas terceros para la explotacion de la marca
respectiva.

Debera registrarse ante la oficina nacional competente toda licencia de uso
de la marca. La falta de registro ocasionara que la licencia no surta efectos
frente a terceros.

A efectos del registro, la licencia debera constar por escrito.

Cualquier persona interesada podra solicitar el registro de una licencia.»

Una de las expresiones del derecho de uso exclusivo de la marca es la
facultad que tiene su titular de disponer de ella. Esta potestad de
disposicion, de conformidad con el postulado de la autonomia de la
voluntad privada, se puede manifestar a través de la transferencia o
cesion de la marca a otra u otras personas, o mediante el otorgamiento
de una licencia para la explotacion de la misma3.

Las licencias tienen una funcién econémica muy importante en el
comercio de bienes y servicios. Para ampliar el campo de accién de una
marca determinada, o para la penetracién de mercados determinados,
el titular de dicha marca puede autorizar su uso a otra persona para que
pueda explotarla*.

Cualquier persona interesada podra solicitar el registro de una licencia.»

Interpretacion Prejudicial N° 100-1P-2013 de fecha 25 de junio del 2013, publicada en la Gaceta
Oficial del Acuerdo de Cartagena N° 2237 de 19 de septiembre del 2013.

Ibidem.




1.5.

1.6.

1.7.

1.8.

1.9.

1.10.

1.11.

Proceso 138-1P-2020

La licencia de la marca se encuentra regulada en el Capitulo IV del Titulo
VI de la Decision 486 de la Comision de la Comunidad Andina. El
instrumento en el que se plasma la licencia es el contrato de licencia,
mediante el cual una persona, llamada licenciante, cede el derecho de
uso de su marca a otra denominada licenciatario; este Ultimo se obliga
al pago de una remuneracion: la regalia. El licenciante conserva la
titularidad sobre la marca®.

El contrato de licencia debera plasmarse por escrito y registrarse en la
Oficina Nacional respectiva, acorde con lo dispuesto en el Articulo 162
de la Decision 486. Si no se cumple con estos requisitos, la licencia no
surtira efectos frente a terceros.

Dentro del contrato de licencia intervienen tres elementos:

a) El licenciante (titular de la marca);
b) El licenciatario (al que se le confiere el derecho al uso); v,
¢) La marca licenciada que debe estar registrada o en tramite de registro.

La licencia implica GUnicamente la autorizacién a utilizar la marca,
reteniéndose el titular de esta los restantes derechos relativos al signo
en cuestion®.

En la licencia, una de las notas caracteristicas es que el titular no se
desprende, como en la cesion, de la exclusividad absoluta del derecho,
sino mas bien que se limita o se restringe al licenciatario ciertos
derechos, ejerciendo el licenciante el control de la marca y los derechos
no expresamente transmitidos.”

Al constar por escrito el contrato de licencia, en dicho documento se
deben incorporar los derechos y obligaciones del licenciatario, entre los
cuales podria estar la defensa de los derechos de propiedad industrial;
es decir, el titular del derecho marcario puede facultar expresamente al
licenciatario para ejercer en su nombre y representacion las acciones
necesarias en contra de terceros que usen la marca sin autorizacion, lo
que permitira al licenciatario actuar en defensa de la marca en un
procedimiento administrativo o en un proceso judicial; de no autorizarse
dicha facultad, la defensa procesal es exclusiva del titular de la marca.

Cabe senialar que la calidad de licenciatario no implica la facultad de
impedir que terceros importen un producto original. Desde el momento
en que el producto salié licitamente de la esfera de comercializacion

Ibidem.

Luis Eduardo Bertone y Guillermo Cabanellas, Derecho de Marcas, Editorial Heliasta S.R.L., tomo
segundo p. 302. Al licenciatario se le conoce también en la doctrina como «usuario autorizadoy.

Bertone y Cabanellas, Op. Cit, p. 305.




Proceso 138-1P-2020

regular del titular, al ser un producto original, no existe forma de que se
configure una infraccioén de marca.

Contratos de exclusividad

1.12.La normativa comunitaria andina no regula el contenido del contrato de

licencia y tampoco se refiere a la clausula de exclusividad que pudiera
ser pactada entre las partes de dicho contrato, por lo que al existir un
tema no regulado por la norma andina, se debe aplicar, en lo que
corresponda, la normativa nacional, en aplicacion del principio del
complemento indispensable, siempre teniendo en cuenta la prohibicion
expresa de la norma comunitaria respecto de las restricciones al
comercio.

1.13.En ese sentido, el Articulo 163 de la Decision 486 prohibe la existencia

2.1s

2.2

2.3.

de contratos de licencia restrictivos del comercio y contrarios a las
normas comunitarias andinas sobre propiedad industrial, tratamiento a
capitales extranjeros, licencias y regalias, y practicas comerciales
restrictivas de la competencia. Por tal razén, debe tenerse en cuenta
que, independientemente de la exclusividad de los contratos de licencia
y de distribucion, en ningun caso ello supone que este tipo de contratos
puedan impedir importaciones paralelas.

Los actos de competencia desleal tipificados en la Decision 486

Definicion de competencia desleal

En vista que en el proceso interno se controvierte si E-Onze S.A.S.
habria cometido actos de competencia desleal vinculados a la propiedad
industrial por confusién, explotacion de la reputacion ajena y por
violacibn de normas, en contra de Premium Trading Ltda., al
comercializar calzados tipo zueco con los personajes de Disney, cuya
licenciataria es Premium Trading Ltda., el Tribunal abordara el presente
tema.

Se entiende por competencia desleal todo acto contrario a la buena fe
empresarial, contrario al normal desenvolvimiento de las actividades
economicas basado en el esfuerzo empresarial legitimo. Sobre el
particular, el Tribunal ha considerado que son actos contrarios a los usos
y practicas honestos aquellos que se producen con la intencion de
causar dafio o de aprovecharse de situaciones que puedan perjudicar al
competidor.®

Un empresario puede captar mas clientes si ofrece en el mercado
productos o servicios a menores precios, de mejor calidad, en mayor

Ver Interpretacion Prejudicial N° 38-1P-98 de fecha 22 de enero de 1999, publicada en la Gaceta
Oficial del Acuerdo de Cartagena N° 419 del 17 de marzo de 1999.




2.4.

2.5.

2.6.

2.7.

Proceso 138-IP-2020

variedad y/o de mas facil acceso, beneficios todos estos que pueden
resumirse en un solo concepto: eficiencia econdmica. Esta eficiencia se
logra mejorando la administracion de la empresa; investigando e
innovando; reduciendo los costos de produccion; optimizando los
canales de comercializacion; contratando a los mejores trabajadores,
proveedores y distribuidores; ofreciendo servicios de postventa idoneos
y oportunos, etc.®.

El esfuerzo empresarial legitimo, expresado como eficiencia econémica,
da como fruto la atraccién de clientes y el incremento de las ventas. El
dafio concurrencial licito ocurre precisamente cuando un empresario
atrae una mayor clientela —lo que supone la pérdida de clientes de otro
u otros empresarios— debido a su capacidad de ofrecer en el mercado
algo mas atractivo de lo que ofrecen sus competidores. Y esta es la virtud
del proceso competitivo: la presion existente en el mercado por ofrecer
las mejores condiciones (precio, calidad, variedad y/o acceso) en
beneficio de los consumidores.'°

Lo ilicito, y que constituye un acto desleal o de competencia desleal, es
atraer clientes o dafar al competidor, no sobre la base del esfuerzo
empresarial legitimo (eficiencia econémica), sino debido a actos
contrarios a la buena fe comercial, actos que atentan contra el normal
desenvolvimiento de las actividades econémicas que pueden perjudicar
igualmente a los consumidores y al interés general, tales como la
induccion a error (actos de engafo y de confusién), la denigracion al
competidor (con informacion falsa), la explotacion indebida de la
reputacion ajena, la violacidon de secretos comerciales, entre otros
similares’.

Sobre el particular, el Articulo 258 de la Decision 486 establece lo
siguiente:

«Articulo 258.- Se considera desleal todo acto vinculado a la propiedad
industrial realizado en el ambito empresarial que sea contrario a los usos
y practicas honestos.»

De lo anterior se desprende que no hay una lista taxativa que indique
cuales actos se consideran desleales. Sera desleal todo acto vinculado
a la propiedad industrial que realizado en el ambito empresarial sea
contrario a los usos y practicas honestos.'?

10

11

Ver Interpretacién Prejudicial N° 01-IP-2018 de fecha 8 de febrero de 2018, publicada en la
Gaceta Oficial del Acuerdo de Cartagena N° 3215 del 23 de febrero de 2018.

Ibidem.

Ibidem.

Ver Interpretacion Prejudicial N° 217-1P-2015 del 24 de agosto de 2015, publicada en la Gaceta
Oficial del Acuerdo de Cartagena N° 2616 del 26 de octubre de 2015.
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2.8.

2.9.

Proceso 138-1P-2020

En cuanto al concepto de acto contrario a los usos y practicas honestos,
el Tribunal ha considerado que son actos que se producen,
precisamente, cuando se actla con la intenciéon de causar dafio o de
aprovecharse de situaciones que puedan perjudicar al competidor.'3

La doctrina juridica sefiala que para que un acto pueda ser constitutivo
de competencia desleal, el mismo debe reunir dos elementos
fundamentales: un acto de competencia (la finalidad concurrencial del
acto), y que este acto de competencia sea calificable como desleal (el
medio empleado para competir y atraer la clientela es desleal)'*. Veamos
en detalle ambos elementos:

a) Es un acto de competencia porque la realiza un competidor en el
mercado con la finalidad de atraer clientes.

b) Es desleal porque, en lugar de atraer clientes sobre la base de la
eficiencia econdmica (esfuerzo empresarial), lo hace a través de
métodos deshonestos, contrarios a la buena fe empresarial, como
la induccién a error (actos de engafio y de confusion), el descrédito
o denigracioén del competidor (con informacion falsa), la explotacion
indebida de la reputacion ajena, la comparacién indebida, la
imitacion sistematica, la violacién de secretos comerciales, entre
otros.

2.10. El acto de competencia desleal atenta contra el normal desenvolvimiento

2.11.

de las actividades econdmicas en el mercado, por lo que afecta (dafio
efectivo o dafio potencial) al competidor o competidores, a los
consumidores y al interés general. La competencia desleal afecta el
normal desenvolvimiento del mercado, afecta el principio de buena fe.

Los actos de competencia desleal previstos en el Articulo 259 de la

Decision 486

El Articulo 259 de la Decision 486 establece que constituyen actos de
competencia desleal vinculados a la propiedad industrial, entre otros, los
siguientes:

a) cualquier acto capaz de crear una confusion, por cualquier medio
que sea, respecto del establecimiento, los productos o la actividad
industrial o comercial de un competidor;

Ibidem.

Jorge Jaeckel Kovacs y Claudia Montoya Naranjo, La deslealtad en la competencia desleal. Qué
es, como se establece en las normas, qué se debe probar y quién la debe probar. En: Rev.
Derecho Competencia, Bogota, vol. 9, nim. 9, enero-diciembre 2013, p. 143.
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b) las aseveraciones falsas, en el ejercicio del comercio, capaces de
desacreditar el establecimiento, los productos o la actividad
industrial o comercial de un competidor; o,

c) las indicaciones o aseveraciones cuyo empleo, en el ejercicio del
comercio, pudieren inducir al publico a error sobre la naturaleza, el
modo de fabricacion, las caracteristicas, la aptitud en el empleo o
la cantidad de los productos.

Los actos de confusion

En el primer grupo (literal a) estan los actos susceptibles de generar
confusidn en el publico consumidor con relacién al establecimiento, los
productos o servicios, o la actividad industrial o comercial de un

competidor.

Se ftrata de todas aquellas conductas susceptibles de alterar la
percepcion de la realidad por parte de los consumidores y usuarios, de
modo que puedan hacerles dudar [incurrir en confusiéon] acerca de la
procedencia empresarial de los bienes o prestaciones ofertados en el
mercado, y asi, afectar sus decisiones y preferencias a favor de uno [el
agente economico que comete el acto de competencia desleal] y en
perjuicio de otro u otros [el competidor o competidores del agente
econdémico que comete el acto de competencia desleal]."®

Asi, por ejemplo, si para atraer mas clientes, el agente utiliza, para
identificar su establecimiento, un signo distintivo idéntico o similar al
nombre comercial de un competidor.

Como senala el Articulo 20 de la Ley de Competencia Desleal
espafola’®, se reputan desleales aquellas practicas comerciales,
incluida la publicidad comparativa, que, en su contexto factico y teniendo
en cuenta todas sus caracteristicas y circunstancias, creen confusién,
incluido el riesgo de asociacion, con cualesquiera bienes o servicios,
marcas registradas, nombres comerciales u otras marcas distintivas de
un competidor, siempre que sean susceptibles de afectar el
comportamiento econémico de los consumidores o usuarios.

En sentido similar, el Literal a) del Numeral 2 del Articulo 6 de la Directiva
europea sobre las practicas comerciales desleales'” establece que

Luis Alberto Marco Arcala, Articulo 20 — Précticas engafiosas por confusiéon para los
consumidores, en AA.VV. (Alberto Bercovitz Rodriguez Cano, director), Comentarios a la Ley de
Competencia Desleal, Editorial Aranzadi, SA — Thomson Reuters, Navarra, 2011, pp. 584-585.

Ley 3/1991, publicada en el BOE nim. 10 del 11 de enero de 1991, segun el texto consolidado
al 13 de julio de 2022.

Directiva 2005/29/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, del 11 de mayo de 2005, relativa a
las practicas comerciales desleales de las empresas en sus relaciones con los consumidores en
el mercado interior, que modifica la Directiva 84/450/CEE del Consejo, las Directivas 97/7/C
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también se considerara engafosa toda practica comercial que, en su
contexto factico, y teniendo en cuenta todas sus caracteristicas y
circunstancias, haga o pueda hacer que el consumidor medio tome una
decision sobre una transaccién que de otro modo no hubiera tomado, y
que suponga cualquier operacion de comercializaciéon de un producto,
incluida la publicidad comparativa, que cree confusién con cualesquiera
productos, marcas registradas, nombres comerciales u otras marcas
distintivas de un competidor.

2.16.Segun Gustavo Leodn y Ledn, en este primer grupo también podemos

2.17.

2.18.

2.19.

comprender a los actos que configuran una «explotacidén indebida de la
reputacion ajenay, esto es, que tienen como efecto, real o potencial, el
aprovechamiento indebido de la imagen, el crédito, la fama, el prestigio
o la reputacion empresarial o profesional que corresponde a otro agente
economico, incluidos los actos capaces de generar un riesgo de
asociacién con un tercero y que, con frecuencia, se materializan
mediante la utilizacidn de bienes protegidos por las normas de propiedad
intelectual.’®

Sobre el particular, el Articulo 12 de la Ley de Competencia Desleal
espafola establece que se considera desleal el aprovechamiento
indebido, en beneficio propio o ajeno, de las ventajas de la reputacién
industrial, comercial o profesional adquirida por otro en el mercado. En
particular, menciona esta disposicion, que se reputa desleal el empleo
de signos distintivos ajenos o de denominaciones de origen falsas
acompafados de la indicaciéon acerca de la verdadera procedencia del
producto o de expresiones tales como «modelos», «sistemay, «tipoy,
«clase» y similares.

Los actos de denigracion

En el segundo grupo (literal b) estan los actos de denigraciéon o
descrédito del competidor; es decir, las aseveraciones falsas capaces
de desacreditar el establecimiento, los productos o la actividad industrial
o comercial de un competidor.

Para entender mejor los supuestos contemplados en el segundo grupo,
resulta pertinente mencionar el Articulo 9 de la Ley de Competencia
Desleal espafiola, la cual considera como desleal la realizacion o difusion
de manifestaciones sobre la actividad, las prestaciones, el
establecimiento o las relaciones mercantiles de un tercero [el competidor
del agente infractor] que sean aptas para menoscabar su crédito

18

98/27/CE y 2002/65/CE del Parlamento Europeo y del Consejo y el Reglamento (CE) num.
2006/2004 del Parlamento Europeo y del Consejo, publicada Diario Oficial de la Unién Europea
el 11 de junio de 2005.

Gustavo Arturo Ledn y Ledn Duran, Derecho de Marcas en la Comunidad Andina. Andalisis y
Comentarios, Tomo 2, Grupo Editorial Ibafiez, Bogota, 2022, p. 372.
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[reputacién] en el mercado, a no ser que sean exactas, verdaderas y
pertinentes.

El literal b) del Articulo 259 de la Decisién 486 no contempla todos los
supuestos de denigracién, sino aquellos que se encuentran relacionados
con los derechos de propiedad industrial del competidor o competidores,
como marcas, hombres comerciales, patentes de invencion, entre otros.

Seria el caso, por ejemplo, de que el agente afirmara que los productos
del competidor, identificados con una determinada marca, son nocivos
para la salud, pero tal afirmacién no es verdadera. Este acto de
competencia desleal desacredita la reputacion de la marca (y de los
productos identificados con ella) del competidor.

Respecto del segundo grupo, Gustavo Ledn y Ledn menciona a los que
se pueden denominar como «actos de descrédito comercial», que a su
vez comprenden'®:

a) Todas aquellas aseveraciones falsas sobre el establecimiento, los
productos o la actividad industrial o comercial de un competidor,
que tengan el efecto de desacreditarlo ante el publico consumidor.

b) Los «actos de denigracion», que son aquellos que tienen como
efecto real o potencial, directamente o porimplicacién, menoscabar
la imagen, el crédito, la fama, el prestigio o la reputaciéon
empresarial o profesional de otro u otros agentes econémicos.

c) Los «actos de comparacion y equiparacion indebida», que
consisten, en el primer caso, en la presentacion de las ventajas de
la oferta propia frente a la oferta competidora; y, en el segundo
caso, en presentar Unicamente una adhesion de la oferta propia
sobre los atributos de la oferta ajena. Para verificar la existencia de
un acto de comparacion o de equiparacion se requiere percibir una
alusion, inequivoca, directa o indirecta, sobre la oferta de otro
agente econdmico, incluso mediante la utilizacion de signos
distintivos ajenos.

Los actos de engano

Finalmente, el tercer grupo (literal c), se refiere a los actos de engaio
relacionados con los propios productos o prestaciones del infractor.
Como dice la norma andina, se trata de indicaciones o aseveraciones
cuyo empleo, en el ejercicio del comercio, pudieren inducir al publico a
error sobre elementos objetivos del producto (o servicio), tales como su
naturaleza, el modo de fabricacion, las caracteristicas, la aptitud en el
empleo o la cantidad de los productos, del infractor.

19

Ibidem, pp. 374-375.
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Asi, por ejemplo, atribuir que el producto goza de una denominacion de
origen de la que, en rigor, carece; o indicar que sus productos provienen
de un lugar geografico determinado, explicitando o insinuando una
indicacion de procedencia, pero resulta que los productos son fabricados
en otro lugar.

El Literal g) del Numeral 1 del Articulo 5 de la Ley de Competencia
Desleal espariola considera desleal por engafiosa cualquier conducta
que contenga informacion falsa o informacién que, aun siendo veraz, por
su contenido o presentaciéon induzca o pueda inducir a error a los
destinatarios, siendo susceptible de alterar su comportamiento
econdémico, siempre que incida sobre aspectos como la naturaleza, las
caracteristicas y los derechos del empresario o profesional o su agente,
tales como su identidad y su solvencia, sus cualificaciones, su situacion,
su aprobacion, su afiliacion o sus conexiones y sus derechos de
propiedad industrial, comercial o intelectual, o los premios y distinciones
que haya recibido.

El acto de engafio puede derivar de dos tipos de actuaciones positivas,
pues habra deslealtad no solo cuando el acto de competencia «contenga
informacion falsay, sino también cuando ese acto ofrece «informacién
que, aun siendo veraz, por su contenido o presentacién induzca o puede
inducir a error a los destinatarios». De este modo, en cualquiera de los
dos supuestos se alcanza un mismo resultado; esto es, que bien por
encerrar afirmaciones falsas y, que por tanto, no se corresponden con la
realidad, bien por contener afirmaciones veraces que, sin embargo, por
la razén que sea, generan una impresion falsa en quien se dirige, la
representacion que se hace por sus destinatarios no se coripadece con
la realidad de las cosas, incurriendo asi en el error.20

La tipificacion de los actos de competencia desleal

El Articulo 259 de la Decision 486 admite la posibilidad de que existan
otros supuestos de competencia desleal vinculados a los derechos de
propiedad industrial, pues al margen de los alli establecidos, claramente
se consigna la expresion: «entre otros». Asi, con mayor razén pueden
existir otros supuestos de actos de competencia desleal que no estan
vinculados a los derechos de propiedad industrial. Es asi que los paises
miembros de la Comunidad Andina pueden tener legislacién nacional
que tipifigue supuestos de competencia desleal distintos a los
establecidos en los Articulos 259 y 262 de la Decision 486, tanto

20

José Antonio Garcia-Cruces Gonzalez, Articulo 5 — Actos de engafio, en AA.VV. (Alberto
Bercovitz Rodriguez Cano, director), Comentarios a la Ley de Competencia Desleal, Editorial
Aranzadi, SA — Thomson Reuters, Navarra, 2011, pp. 121-122.
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vinculados a los derechos de propiedad industrial como no vinculados a
dichos derechos.?!

De las acciones de competencia desleal??

2.26.El Articulo 267 de la Decision 486 consagra la accion de competencia
desleal, la cual se puede intentar sin perjuicio de otra accién ante la
autoridad judicial respectiva para que se pronuncie sobre la licitud de
algun acto o practica comercial.

2.27.De acuerdo con lo anterior, la accién de competencia desleal se puede
intentar por el afectado, quien, ademas, puede ejercer otro tipo de
acciones para procurar la defensa de sus intereses, tal como seria el
caso de que se intentara una accion de competencia desleal y una
accion de nulidad.

2.28.Los Articulos 268 y 269 de la Decisién 486 regulan, bien de manera
supletoria o bien por remision a las normas procesales de los Paises
Miembros, algunos puntos de las acciones de competencia desleal.
Regulan, por ejemplo, lo relativo a la prescripcién de la accién y a la
facultad oficiosa de iniciar un proceso por competencia desleal.

2.29.En efecto, el Articulo 268 dispone que si las normas de los Paises
Miembros no establecen nada distinto, las acciones de competencia
desleal prescriben a los dos afios contados desde que se cometié por
ultima vez el acto desleal.

2.30.El Articulo 269 dispone, por su parte, que si la legislacién interna lo
permite, la autoridad nacional competente podra iniciar de oficio las
acciones de competencia desleal.

Diferencia entre actos de competencia desleal e infraccion marcaria

2.31.Algunos hechos tipificados como infracciéon marcaria eventualmente
podrian constituir actos de competencia desleal. Asi, por ejemplo, lo
sefialado en el Literal d) del Articulo 155 («usar en el comercio un signo
idéntico o similar a la marca respecto de cualesquiera productos o
servicios, cuando tal uso pudiera causar confusién o riesgo de
asociacion con el titular del registro») podria ser similar a lo establecido
en el Literal a) del Articulo 259 («cualquier acto capaz de crear una
confusion, por cualquier medio que sea, respecto del establecimiento,
los productos o la actividad industrial o comercial de un competidory).

21 Es el caso, por ejemplo, de la Ley 256 de 1996 por la cual se dictan normas sobre competencia
desleal (Colombia), del Decreto Legislativo 1044 - Decreto Legislativo que aprueba la Ley de
Represion de la Competencia Desleal del 2008 (Pert) o de la Ley Organica de Regulacion y
Control del Poder de Mercado del 2011 (Ecuador).

= Ver Interpretacion Prejudicial N° 130-IP-2007 del 17 de octubre de 2007, publicada en la Gaceta
Oficial del Acuerdo de Cartagena N° 1584 del 11 de febrero de 2008.
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Sin embargo, es necesario diferenciar la naturaleza de las infracciones
marcarias de la de los actos de competencia desleal.

El acto de competencia desleal atenta contra el normal desenvolvimiento
de las actividades econémicas en el mercado, por lo que afecta (dafio .
efectivo o dafio potencial) al competidor o competidores, a los
consumidores y al interés general. La competencia desleal afecta el
normal desenvolvimiento del mercado, afecta el principio de buena fe.

La infraccion marcaria se consuma con la actividad, incluso de caracter
preparatorio, de usar de una u otra forma un signo distinto idéntico o
similar a una marca registrada o notoria (o renombrada), al punto que es
posible que el infractor desconozca la existencia del titular de la marca
y/o del registro marcario. La infraccion marcaria afecta un derecho de
propiedad industrial en cabeza del titular del registro.

Respuestas a las preguntas formuladas por la autoridad
consultante

Antes de dar respuesta a las preguntas formuladas por la autoridad
consultante, es necesario precisar que este Tribunal no brindara una
respuesta que resuelva el caso en concreto ni calificara los hechos
materia del proceso. Esta corte internacional se limitara a precisar el
contenido y alcance de las normas que conforman el ordenamiento
juridico de la Comunidad Andina.

«¢El licenciatario de una marca cuenta con legitimacién por activa
para interponer las acciones de competencia desleal vinculadas a
la propiedad industrial sobre !a cual recae su licencia?»

«En caso afirmativo, ¢el licenciatario de marca puede pedir para si,
a titulo de indemnizacién, “el precio que el infractor habria pagado
por concepto de una licencia contractual, teniendo en cuenta el
valor comercial del derecho infringido y las licencias contractuales
que se hubieren conferido” dentro de un proceso de competencia
desleal?»

De acuerdo a lo manifestado en la presente Interpretacion Prejudicial el
licenciatario de una marca cuenta con legitimacion activa para interponer
acciones de competencia desleal vinculados a la propiedad industrial,
Unica y exclusivamente si asi esta dispuesto en el contrato de licencia,
caso contrario, el Unico para interponer dichas acciones es el titular de
la marca.

Adicionalmente, para dar respuesta a las preguntas 3.1. y 3.2., la
autoridad consultante debera remitirse a los criterios desarrollados en el
Tema 1, especificamente en los parrafos 1.9y 1.10 y en el Tema 2, del
Acapite E de la presente Interpretaciéon Prejudicial.
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3.3. «¢Tiene legitimacion por activa un tercero sin licencia o cualquier
otro tipo de autorizacion para uso y explotacién de una marca, para
interpretar las acciones de competencia desleal vinculadas a la
misma?»

Para dar respuesta a esta pregunta, la autoridad consultante debera
remitirse a los criterios desarrollados en el parrafo 1.6. del Tema 1 del
Acapite E y en la respuesta a las preguntas 3.1. y 3.2. de la presente
Interpretacién Prejudicial.

En los términos expuestos, el Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina
deja consignada la presente interpretacion prejudicial para ser aplicada por la
autoridad consultante al resolver el proceso interno
N® 11001319900120189802401, la que debera adoptarla al emitir el
correspondiente fallo de conformidad con lo dispuesto en el Articulo 35 del
Tratado de Creaciéon del Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina, en
concordancia con el Articulo 128 parrafo tercero de su Estatuto.

El suscrito Secretario del Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina, en
ejercicio de la competencia prevista en el Literal c) del Articulo 19 del Estatuto
del Tribunal y en el Literal e) del Articulo Segundo del Acuerdo 02/2021 del 5
de marzo de 2021, certifica que la presente Interpretacion Prejudicial ha sido
aprobada por los Magistrados Gustavo Garcia Brito, Luis Rafael Vergara
Quintero, Hernan Rodrigo Romero Zambrano y Hugo R. Gémez Apac en la
sesion judicial de fecha 15 de diciembre de 2022, conforme consta en el Acta
45-J-TJCA-2022
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SECRETARIO

Notifiquese a la autoridad consultante y remitase copia de la presente
interpretacion prejudicial a la Secretaria General de la Comunidad Andina para
su publicacion en la Gaceta Oficial del Acuerdo de Cartagena.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C.
Sala Civil

Bogota D.C., treinta y uno (31) de enero de dos mil veintitrés (2023)

Ref.: Proceso de expropiacion de la Agencia Nacional de Infraestructura
contra Rosa Margarita Muiioz Barbosa

Para resolver el recurso de apelacion que la parte demandante interpuso
contra el auto de 16 de junio de 2022, proferido por el Juzgado 49 Civil del
Circuito de la ciudad para decretar la terminacién del proceso por

desistimiento tacito, bastan las siguientes,
CONSIDERACIONES

1. Para revocar el auto apelado basta recordar que la culminacién
anormal del juicio por el motivo previsto en el numeral 1° del articulo 317 del
Cdbdigo General, tiene como fundamento basilar que el proceso no pueda
tener continuidad porque el interesado se abstiene de cumplir determinada
carga procesal, pese a que el juez lo requiri6 con ese propoésito. De cierta
forma, tal decision lleva consigo un reproche a la parte omisiva, quien no
puede justificar su culpa. Y si ello es asi, como en efecto lo es, es claro que
el juzgador no podia instar a la demandante, “bajo los apremios del articulo
317 del C.G.P.”, para que colaborara con la conversion de un titulo judicial y
obtuviera informacién respecto de un despacho comisorio, pues si se miran
bien las cosas, se trata de gestiones propias de las oficinas publicas
involucradas (Juzgado 1° Civil del Circuito de Sincelejo y Alcaldia de esa
ciudad), amén de que, en rigor, el impulso del proceso no dependia de esas
comunicaciones, como si del enteramiento de la sefiora Rosa Margarita

Mufoz, para lo cual no se hizo el requerimiento.



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota D. C.
Sala Civil

Por su importancia es necesario resaltar que el desistimiento tacito no es una
forma de terminacion de procesos de la que pueda hacerse uso a la ligera,
como si la tarea de los jueces fuera la de limitarse a proferir decisiones que
permitan el pronto archivo de los expedientes. No. Del juez es el ingente
laborio de resolver tempestivamente los litigios sometidos a su consideracion,
de modo que las partes encuentren en la decision judicial una respuesta
razonable y justificada a sus pretensiones. Por eso el Tribunal no puede darle
respaldo a pronunciamientos como el que fue objeto de censura, puesto que
nada resolvié y no contribuye, en modo alguno, a dirimir una contienda en la
que el Estado, por motivos de utilidad publica y por interés general, ha
demandado la expropiacibn de un bien que ya fue entregado, con
indemnizacion parcialmente depositada a 6rdenes de los jueces. Es mas facil
y mas provechoso para la justicia resolver el conflicto, que deshacer lo que

se ha hecho.

2. Se revocara, entonces, la decisién del juez, requiriéndolo para que
haga lo suyo, sin perjuicio, claro esta, de que la ANI haga lo que le

corresponde. No habra costas, por la prosperidad del recurso.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Bogota, REVOCA el auto
de 16 de junio de 2022, proferido por el Juzgado 49 Civil del Circuito de la
ciudad dentro del proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE

Exp.: 049202000193 01
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Republica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, D.C.
SALA CIVIL

Bogotd, D.C., treinta y uno (31) de enero de dos mil veintitrés (2023)

MAGISTRADO PONENTE: JUAN PABLO SUAREZ OROZCO

RADICACION : 110013199003202004180 02
PROCESO : VERBAL

DEMANDANTE : HERNAN ADOLFO SUAZA CADAVID
DEMANDADO : BANCOLOMBIA

ASUNTO : RECURSO DE SUPLICA

Discutido y aprobado en Sala Dual extraordinaria de 31 de
enero de 2023, segun acta No. 004 de la misma fecha.

Procede el Tribunal a dirimir el recurso de suplica interpuesto
por el apoderado de la demandante contra el auto del 29 de noviembre de
2022, mediante el cual se negd la solicitud de pruebas que elevd dicho
extremo procesal.

ANTECEDENTES

1. Rememodrese que una vez admitido el recurso de apelacion
contra la sentencia, el Magistrado conductor del asunto bajo estudio,
denegd los siguientes medios suasorios peticionados por el extremo
activo: i) los testimonios de “Hernan Javier Carvajal Saldarriaga, Hernan
Adolfo Suaza Cadavid, Angie Carolina Delgado y Carlos Alberto Castafieda Arcial,
[junto con] /a incorporacion de las 'cartas de instrucciones’ de 11 de septiembre
de 2018, 'memoriales adicionales’, los ‘comprobantes del pago de $100.000.00’
y el original de la 'solicitud de crédito’ de 11 de septiembre de 2018 (...) [porque]
no se amoldan a ninguna de las hipdtesis que, taxativamente, contempla el
ordenamiento juridico (...); [ademas] la recepcion de los testimonios de los
sefiores Suaza Cadavid (demandante) y Carvajal Saldarriaga no fue decretada
ni en el auto de 28 de marzo de 2022, mediante el cual se ordenaron las pruebas
en la primera fase de este litigio, ni en oportunidad distinta”.

Asimismo, precisé que los “testimonios de Angie Carolina
Delgado y Carlos Alberto Castafieda Arcila, fueron decretados, pero no dejaron
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de ser practicados (...) pues en el decurso de la audiencia de instruccion y
juzgamiento de 26 de julio de 2022, se recepcionaron tales declaraciones.

Tampoco es Uutil ni procedente incorporar las ‘cartas de
instrucciones’ de 11 de septiembre de 2018, los 'memoriales adicionales’ y
‘comprobantes del pago de $100.000.000’ ya que tales documentales, que se
adosaron a la demanda inicial, fueron incorporadas como pruebas por el juez de
primera instancia.

En lo tocante con el original de la 'solicitud de crédito’ de 11 de
septiembre de 2018, conviene memorar que esa prueba se estimd necesaria
para la practica de la pericia grafolégica que se decreté sobre este documento
(...) el demandante allegdé el 27 de mayo de 2022 el dictamen pericial titulado
‘estudio técnico documentoldgico’ realizado a partir del duplicado del escrito de
solicitud de crédito”.

Finalmente, denegd la solicitud de oficiar a la Fiscalia 415
Seccional de Bogota para que proceda “con el traslado del ‘interrogatorio del
indiciado’, absuelto por Angie Carolina Delgado Rodriguez”, porque “con dicha
prueba se pretende desvirtuar hechos anteriores a la radicacion de la demanda
con la que tuvo su inicio este litigio, en particular, las circunstancias que
rodearon el diligenciamiento de los formularios que gestaron la operacion de
crédito que se suscitd entre los extremos que aca contienden”.

2. Inconforme con esa decisidon, el demandante interpuso
recurso de reposicion, y, para tal efecto, expuso, que lo pretendido es que
esta Corporacion “verifique el acervo probatorio y le de aplicacién real en la
sentencia condenatoria del a quo, ya que a la fecha dicha CONDENA ES
ILUSORIA, para ello es menester analizar las pruebas”. Luego precisd que “si
hay lugar a recaudar las pruebas invocadas por este memorialista, ya que, en
sede de apelacion, 'cuando decretadas en primera instancia, se dejaron de

practicar sin culpa de la parte que las pidi¢”.

A continuacion, indicd que su “(...) voluntad negocial era acceder
a un CREDITO HIPOTECARIO (..) [pero] la sefiora ANGIE CAROLINA
DELGADO RODRIGUEZ cambié esa voluntad negocial del suscrito
FALSIFICANDO EL DOCUMENTO Y CAMBIANDOLO A LEASING
HABITACIONAL. Tal confesion reposa en la prueba traslada pedida a la Fiscalia
415 Seccional Bogota”.

Reiterd que el a guo, al momento de tasar la condena, no tuvo
en cuenta el juramento estimatorio contendido en la demanda, e insistid
en que los medios suasorios que se pretenden aducir en esta instancia
fueron debidamente decretados, pero se dejaron de “practicar sin culpa del
demandante”.
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Agregb que “Angie Carolina Delgado (indiciada en proceso penal,
formulado por Hernan Suaza Cadavid) (...) traté de evitar que respondiera
preguntas DIRECTAS que daban mayor claridad sobre el presente proceso.

De igual forma ocurre con el DOCTOR CARLOS ALBERTO
CASTANEDA ARCILA (presenté examen técnico pericial) fue decretado pero al
NO SER PRESENTADO EL ORIGINAL por parte de BANCOLOMBIA S.A., el citado
perito realizo el examen sobre una COPIA, de la cual proveyd el respectivo
INFORME, el cual es totalmente legal y valido. BANCOLOMBIA S.A. A TRA VES DE
SU APODERADA, TRATO INFRUCTUOSAMENTE DE RESTARLE VALIDEZ, pero el
propio A QUO, el experto y este memorialista, ENDILGARON LA
RESPONSABILIDAD A BANCOLOMBIA S.A. parte pasiva que tiene la carga de la
prueba, es decir debid presentarla”.

Indicé que es “dtil, trascendental, basico, esencial y procedente
incorporar las ‘cartas de instrucciones”, los ‘memoriales adicionales y
‘comprobantes del pago de $100.000.000” porque dicha documental no fue
valorada en debida forma, porque lo propio era condenar a Bancolombia
a pagar la suma de $377'455.290.00, a favor del extremo activo.

Por ultimo, insistié en que la prueba trasladada es pertinente
ya que inicialmente “la funcionaria de BANCOLOMBIA S.A. NO HABIA
CONFESADO LA COMISION DEL DELITO, por ende, al tener esta prueba de
manera posterior, se solicita que sea tenida en cuenta como PRUEBA
SOBREVINIENTE".

3. En proveido del 13 de diciembre de 2022, el Magistrado de
cognicién declard la improcedencia del anterior medio de impugnacion;
no obstante, y en aplicacion a lo previsto en el paragrafo del articulo 318
del Cddigo General del Proceso, ordend remitir las diligencias al
magistrado que sigue en turno, para lo pertinente.

CONSIDERACIONES

1. De entrada, es pertinente destacar que el auto recurrido es
susceptible del recurso de suplica, ya que a través del mismo fue negado
el decreto de pruebas solicitadas, en esta instancia, por la opugnante;
decision que, por su naturaleza, es apelable a voces del articulo 321 del
Codigo General del Proceso. De tal manera que dicho proveido encuadra
dentro de lo regulado por el articulo 331, ibidem, que consagra tal
instrumento procesal para rebatir los autos dictados por el magistrado
sustanciador "en el curso de la segunda o unica instancia, o durante el tramite
de la apelacién de un auto", y que, por su contenido, serian susceptibles del
medio de impugnacion vertical.
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2. Advertido lo anterior, tiénese que el recurso de suplica de
marras esta llamado al fracaso, comoquiera que la habilitacién reconocida
por el legislador para el decreto de pruebas en el tramite de alzada, esta
supeditada a los eventos taxativamente previstos en el articulo 327,
ejusdem, y sélo ante la ocurrencia especifica de alguna de esas causales,
se abre paso la aludida etapa procesal, puesto que, por regla general, los
medios de conviccién que quieran hacerse valer en la actuacion deben
solicitarse, ordenarse y practicarse en el curso de la primera instancia.

3. Realizada la anterior precisidén, observa el Tribunal que el
pedimento de la parte actora referente a que se decrete la recepcion de
los testimonios de Angie Carolina Delgado Rodriguez, Carlos Alberto
Castafeda Arcila y Hernan Javier Carvajal Saldarriaga, en su condicién de
representante legal de Bancolombia, asi como la incorporacién de varios
documentos que ya reposan en el expediente, fue edificado en la
circunstancia segunda que prevé la norma antes referida, esto es, “cuando
decretadas en primera instancia, se dejaron de practicar sin culpa de la parte
que las pidid”.

Sin embargo, de la revisién de la actuacidon de primera
instancia, se observa que en la audiencia de instruccion y juzgamiento la
sede judicial de primer grado recaudd y valord las anteriores pruebas,
actividad probatoria que también se aprecia de la documental allegada a
la actuacion. De ahi que no se estructure el presupuesto establecido en el
numeral 2° del articulo 327 del actual Estatuto Adjetivo Civil, toda vez
que no se percibe que se hayan dejado de practicar los medios de
persuasiéon aludidos por el recurrente, quien, en ultimas, persigue que
este Tribunal “verifique el acervo probatorio y le de aplicacion real en la
sentencia condenatoria del a quo, ya que a la fecha dicha CONDENA ES
ILUSORIA, para ello es menester analizar las pruebas”.

En esas condiciones, se desprende con nitidez que la peticidn
probatoria no se encuadra en las circunstancias que prevé la norma antes
citada, porque, en esencia, tal solicitud se endereza a la reexaminacion
de esos elementos de conviccion para apoyar los reparos a la decisidon de
primer grado, actuacién que no esta prevista en la ley adjetiva, para pedir
pruebas en segunda instancia.

4. Finalmente, y en lo que dice relacion con “la prueba
sobreviniente”, referente al interrogatorio realizado a Angie Carolina
Delgado ante la Fiscalia General de la Nacién, quien, en criterio de la parte
actora, confesd que “borro la X de la casilla DEUDOR"” y que “Colocé la X
en la Casilla LOCATARIO"”, cumple destacar que ese sustrato factual
también fue expuesto en el escrito de la demanda, por tanto, no se
configura el presupuesto establecido en el numeral 3° del articulo 327 del

4
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actual Estatuto Adjetivo Civil, pues esa declaracién versd, en ultimas,
sobre la situacién factica que ahora es objeto de litigio, mas no por hechos
ocurridos después de transcurrida la oportunidad para pedir pruebas.

5. De lo delanteramente discurrido rutila el acierto del
magistrado cognoscente al negar la solicitud de pruebas aqui examinada,
por lo que no queda camino diferente a despachar desfavorablemente el
recurso de suplica.

DECISION

En mérito de lo expuesto el TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C., en Sala Dual CONFIRMA el
auto suplicado, proferido por el Magistrado Sustanciador el 29 de
noviembre de 2022.

NOTIFIQUESE,

JUAN PABLO SUAREZ OROZCO

Magistrado.
(0320200418001)

GERMAN VALENZUELA VALBUENA

Magistrado.
(0320200418001)

Firmado Por:

Juan Pablo Suarez Orozco
Magistrado
Sala Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

German Valenzuela Valbuena
Magistrado
Sala 019 Civil
Tribunal Superior De Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SALA CIVIL

Bogota D.C., treintay uno (31) de enero de dos mil veintitrés (2023).

Radicacion 110013199003 2021 02609 02

Teniendo en cuenta lo manifestado en el escrito que precede y lo
previsto en el articulo 316 del Cbédigo General del Proceso, se

dispone:

1. ACEPTAR EL DESISTIMIENTO que hace el sefor apoderado
de la parte demandada ASEGURADORA SOLIDARIA DE
COLOMBIA LTDA. ENTIDAD COOPERATIVA, respecto del
recurso extraordinario de casacion instaurado contra la sentencia
proferida por la Corporacion el 10 de noviembre de 2022, en el

asunto de la referencia.

2. ABSTENERSE de condenar en costas —numeral 2 del articulo
316 ibidem.

3. ORDENAR que por secretaria se dé cumplimiento a lo ordenado

en el numeral 7.4. del citado pronunciamiento.

NOTIFIQUESE.

Firmado Por:
Clara Ines Marquez Bulla
Magistrada
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Republica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, D.C.
SALA CIVIL

Bogotd, D.C., treinta y uno (31) de enero de dos mil veintitrés (2023).
MAGISTRADO PONENTE: JUAN PABLO SUAREZ OROZCO

RADICACION : 110012203000202202128 00

PROCESO : RECURSO DE REVISION

DEMANDANTE : SERGIO ALEJANDRO AYALA MANGA Y
OTRA

DEMANDADO : WILMAR RENE OCHOA

ASUNTO : RECURSO DE SUPLICA

Discutido y aprobado en Sala Dual extraordinaria de 31 de
enero de 2023, segun acta No. 004 de la misma fecha.

Procede el Tribunal a dirimir el recurso de suplica interpuesto
por el apoderado de la parte demandante contra el auto dictado el 24 de
octubre de 2022, por el H. Magistrado Sustanciador.

ANTECEDENTES

1. Adriana Maria Culma Timote y Sergio Alejandro Ayala
Manga formularon recurso de revision frente a la sentencia emitida el 30
de septiembre de 2020, por el Juzgado Sexto Civil Municipal, dentro del
proceso ejecutivo seguido a continuacion de la restitucién adelantada por
Wilmar René Ochoa contra los aqui recurrentes.

2. Por auto del 3 de octubre de 2022, el funcionario de
cognicién inadmitio el libelo genitor para que los interesados indicaran,
entre otras cosas, lo siguiente: i) el domicilio de todas las personas
naturales que hacen parte del proceso donde se dictd la sentencia
impugnada, asi como los canales digitales donde recibirdan las
notificaciones de rigor, ii) plantear los ataques de revision de manera
separada, acorde con la naturaleza formalista del recurso impetrado y a
la autonomia de tales causales, iii) en lo atinente a la causal 7° del
articulo 355 del CGP., informar las gestiones “endoprocesales” que
hubieran intentado con miras a corregir los vicios invalidantes. De tratarse
de una indebida notificacion de la demanda o del mandamiento de pago,
expondran las razones de ello y si la misma fue saneada. Ademas,
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sefialaran si a los aqui demandantes se les notificd personalmente el auto
admisorio de la demanda de restitucion, iv) ilustrar sobre la ocurrencia
de los hechos que se “amolden” a la causal 82 jbidem, v) sobre la
acusacion que fincaron en el numeral 9°, expresaran las razones que les
habria imposibilitado la formulacidon oportuna de la excepcion de cosa
juzgada, vi) manifestar la fecha de ejecutoria de la sentencia que
recurren en revision, asi como el lugar donde reposa el expediente, y, vii)
acreditar el cumplimiento a lo que, en materia de remisiéon de demanda
(escrito de subsanacién) y de anexos, consagra el articulo 6 de la Ley
2213 de 2022.

3. El 11 de octubre de 2022, el apoderado de los actores
radicd escrito por el cual procuré dar cumplimiento a la providencia
anterior.

4. En proveido del 24 de octubre de 2022, se rechazod la
demanda porque la parte demandante no indico el domicilio de todas las
personas que participaron en el proceso en donde se dict6 la sentencia
impugnada, “[t]lampoco se dio estricto cumplimiento a lo ordenado (...) en
punto a la reformulacion de las tres acusaciones con sujecion a las pautas y
solemnidades inherentes a la naturaleza extraordinaria y formal del recurso
extraordinario (...). Por ultimo, cabe anotar que tampoco la parte demandante
acreditdé que hubiera enviado copia de la demanda inicial y del memorial de
subsanacion a su contraparte, al correo electrénico respectivo”.

5. Inconforme con esa determinacidon, el extremo activo
interpuso recurso de suplica, tras indicar que “se indicé en todo momento la
direccidon de las partes en la cual pueden ser notificadas, ya que se ha indicado
la direccidn del suscrito profesional del derecho, y se indicé que se desconoce la
direccion del demandado René Ochoa, pero se indicé la direccion de su
apoderado (...)".

Agregod que “(...) el hecho puntual y generador de la causal séptima
es nada mdas ni nada menos que la falta de notificacion del mandamiento
ejecutivo de pago a [su] poderdante ADRIANA MARIA CULMA TIMOTE, quien
estando en términos de contestacion de una demanda, que por demas le fue
informada tardiamente por parte del apoderado de la parte demandante por
medio electrénico, no tuvo la oportunidad de siquiera ser contestada, toda vez
que el despacho, antes de que el término de la misma se venciese dictd sentencia
anticipada del proceso (...). Respecto a lo concerniente a la causal segundo del
recurso extraordinario de revision (...) la realidad de lo acaecido en el marco de
la subsanacion del recurso extraordinario de revisién presentado es que SI SE
CLARIFICO lo concerniente a la nulidad de la sentencia proferida en el marco del
proceso ejecutivo, puesto que, en dicho momento se indicé al despacho que,
respecto a la causal 8°, durante el tramite del proceso ejecutivo deprecado, el
despacho debia realizar una audiencia, la correspondiente AUDIENCIA DE
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JUICIO, en la cual debian practicarse pruebas, presentarse todos los argumentos
y alegatos de las partes en el proceso, pero el despacho consideré de manera
univoca y sin consideracion alguna respecto de las partes, omitir la realizacion
de la misma, con lo cual se cometio por parte del despacho una NULIDAD
ABSOLUTA NO SANEABLE (...) dicha nulidad se presenta cuando el juez, pese
a haber fijado una audiencia de juicio, la cual se habia programado tres veces
por parte del juez, opta luego por no realizarle, omitiendo con ello toda
posibilidad de permitirle a las partes se efectuen alegatos de conclusién, como
es el caso de [su] poderdante el sefor SERGIO ALEJANDRO AYALA MANGA,
generando con ello una nulidad absoluta insaneable, la cual genera por supuesto,
una completa nulidad del fallo proferido y recurrido mediante el recurso
extraordinario presentado.”

Manifestd que “con respecto a la reformulacién de la causal tercera
del recurso extraordinario de revision presentado (..) en su memorial de
subsanacion indicé con suma claridad que en el marco del proceso ejecutivo
adelantado y cuya sentencia se deprecé mediante el recurso extraordinario de
revisién, no podia, respecto de [su] poderdante la sefiora ADRIANA MARIA
CULMA TIMOTE aplicarse la figura del curador ad litem por cuanto la misma,
como bien es sabido, se aplica exclusiva y totalmente cuando se han agotado
las demas formas de notificacion al interior de un proceso judicial conforme a
las reglas que desde antafo contenia el antiguo C.P.C. (hoy C.G.P.) y en el caso
sub examine que nos ocupa, no se llegé a tal estadio procesal en ningun
momento, por cuanto nunca se nombro por parte del juez de conocimiento del
proceso, ni tampoco se llegé a tal etapa procesal por cuanto no se permitio
siquiera efectuar una debida contestacion de la demanda (...), por tanto no es
de recibo alguno el motivo indicado por parte del despacho en donde se indica
qgue, como ambos poderdantes fueron partes en un proceso de restitucion de
bien inmueble, por extension tenian que saber la existencia del proceso
ejecutivo, por cuanto bien ha quedado claro, el proceso ejecutivo no fue una
fase de continuacion del proceso de restitucion, sino un nuevo proceso,
indebidamente acumulado en donde se solicita canones de arrendamiento
adeudados pero no reconocidos en la sentencia del proceso de restitucion, por
tanto se presentaria cosa juzgado respecto de los mismos, por tanto no hay
‘ataque aparente’, sino verdaderos argumentos para sostener la causal aducida.”

Finalmente, indicd que “en efecto no se realizé el envio de la
demanda de revision al demandado en los términos de ley indicados, sin
embargo, considera que esta situacion no altera de fondo el recurso de revision
presentado y se solicita comedida y respetuosamente, se permita subsanar dicho
yerro procesal”.

CONSIDERACIONES

1. De entrada, es pertinente destacar que el auto recurrido es
susceptible de suplica, ya que con su expedicién se rechazd el libelo
introductor que contiene el recurso de revisidon extraordinario. De tal
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manera que dicho proveido se encuadra dentro de lo regulado por el
articulo 331 del Cédigo General del Proceso.

2. Advertido lo anterior, prontamente se advierte que la
providencia objeto de censura debe ser confirmada, por las razones que
a continuacién pasan a exponerse:

En efecto, observa la Sala Dual que en auto del 3 de octubre
de 2022, se inadmitié el libelo genitor para que se indicara, entre otras
cosas, “el domicilio de todas las personas naturales que hacen parte del proceso
donde se dictdé la sentencia impugnada”; sin embargo, en el escrito de
subsanacion se anotd que “el domicilio de la sefiora Adriana Maria Culma
Timote es la Calle 44 #8-33 de esta ciudad y el contado mediante correo
electrénico es el correo culma774@hotmail.com y el domicilio del sefor Sergio
Alejandro Ayala Magas sera el de las oficinas del suscrito apoderado, Calle
44 #8-33 de esta ciudad, y el canal digital de contacto del mismo, sera el correo
electrénico serayala81@gmail.com™, direccion fisica que coincide con la
relacionada en la demanda, pues alli se expresé que “mis poderdantes y el
suscrito apoderado recibimos notificaciones de orden fisico en la Calle 44 # 8-
33 de esta ciudad”; en otras palabras, nunca se exteriorizé el domicilio de
los dos demandantes, sino que se ratificé que recibiran notificaciones en
la oficina de su abogado, desconociéndose el mandato contenido en la
providencia citada ut supra y lo establecido en los numerales 1° y 2° del
articulo 357 del Cédigo General del Proceso.

Sobre el particular, y, en un caso aplicable a este asunto,
mutatis mutandi, la Corte Suprema de Justicia sostuvo: “(..) con su
proceder vino a confundir los datos relacionados con el domicilio de la
demandada y su lugar de notificaciones, los cuales, como es sabido desde
antafo, satisfacen exigencias diferentes, pues mientras el primero hace alusion
al asiento general de los negocios del convocado a juicio, el segundo -que no
siempre coincide con el anterior- se refiere al sitio donde con mayor facilidad se
le puede conseguir para efectos de su notificacion personal.”. (CSJ AC 21 jun.
2005, rad. 2005-00216-00, reiterada en AC5547-2022)

3. De otro lado, cumple decir que la demanda también fue
inadmitida para que, en términos generales, se plantearan “/os ataques de
revision de manera separada, acorde con la naturaleza formalista del recurso
impetrado y a la autonomia de tales causales”, pues, no puede perderse de
vista que el “articulo 357 del Cédigo General del Proceso sefala que la demanda
de revision debe contener «la expresion de la causal invocada y los hechos
concretos que le sirven de fundamento», requisito que impone al recurrente
extraordinario una carga argumentativa cualificada conforme a la cual debe
estructurar el ataque con base en hechos que guarden plena correspondencia

! Negrilla fuera del texto.
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con la causal alegada, sin que le sea permitido revivir el debate juridico y
probatorio propio del litigio primigenio. ™

Fijados esos derroteros, emerge, de manera nitida, que los
recurrentes, con el animo de estructurar la causal 7° del articulo 355 del
Caodigo General del Proceso indicaron que durante “el tréamite del proceso,
la NOTIFICACION de mi poderdante, la sefiora ADRIANA MARIA CULMA TIMOTE
no fue realizada sino hasta el dia 18 de septiembre de 2020, cuando el
apoderado del demandante WILMAR RENE OCHOA URIBLE remitié al correo
electrénico de mi poderdante (...) una CITACION PARA NOTIFICACION
PERSONAL del proceso ejecutivo, la cual fue enviada por correo certificado de
Servientrega tomando como base el articulo 8 del Decreto 806 de 2020 (...). [El]
despacho, no respetd los términos de contestacion de demanda para mi
poderdante la sefiora ADRIANA MARIA CULMA TIMOTE, pues antes de su
vencimiento [del traslado de la demanda ejecutiva], se PROFIRIO SENTENCIA
DE PRIMERA INSTANCIA ANTICIPADA, lo cual encaja total y perfectamente con
lo contenido en la causal séptima. No hay representacion alguna por carencia de
NOTIFICACION y cuando se efectué el despacho NO RESPETO LOS TERMINOS
DE LA MISMA";, ademas, precisaron que “efectivamente la demanda del
proceso de restitucion fue notificada a las partes”. De donde se desprende,
tal y como lo concluyd el Magistrado sustanciador el “atague a la causal
invocada sea apenas aparente”, ya que la disertacién no es idonea para
edificar la “indebida representacion o falta de notificacion o emplazamiento”;
téngase en cuenta que, a voces de la Corte Suprema de Justicia, la causal
en estudio “(...) apunta a proteger el derecho fundamental al debido proceso
en su mas pristina manifestacion, como es la posibilidad de ser enterado de la
actuacion judicial iniciada en contra y, por esa senda, acceder al abanico de
posibilidades de contradiccion que brinda el ordenamiento juridico, pues, de no
darse aquella, queda cercenada de tajo cualquier posibilidad ulterior de ejercicio
de esos privilegios”.?

Lo mismo ocurre con la sustentacion de la causal consagrada
en el numeral 8° del articulo 355 del Estatuto Adjetivo Civil, referente a
la “nulidad originada en la sentencia”, pues, en sentir de los recurrentes,
dicho vicio se materializé ante la falta de realizacién de la “"AUDIENCIA DE
JUICIO", ya que se les impidi6 alegar de conclusion y ejercer su derecho
a la defensa, pero pasaron por alto que “(..) no se trata, pues, de alguna
nulidad del proceso nacida antes de proferir en este el fallo que decide el litigio,
la que por tanto puede y debe alegarse antes de esa oportunidad, so pena de
considerarla saneada (...) sino de las irregularidades en que, al tiempo de proferir
la sentencia no susceptible de recurso de apelacion o casacion, pueda incurrir el
fallador y que sean capaces de constituir nulidad (...)". (CLVIII, 134), (sent. rev.
de 29 de octubre de 2004, exp. No. 03001). (Sentencia de revisidn civil de 15
de julio de 2008, Exp. N° 11001-0203-000-2007-00037-00. Se subrayd)”*

2 CSJ AC318-2022
3 CSJ SC3956-2022
4 CSJ SC15579-2016.
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Wilmar René Ochoa.

4. Finalmente, cabe destacar que el extremo pasivo tampoco
cumplioé con la carga establecida en el numeral 5° del auto inadmisorio,
esto es, enviar la demanda, anexos y escrito de subsanacion al correo
electrénico de su contraparte, conforme lo consagra el articulo 6 de la Ley
2213 de 2022.

5. De lo delanteramente discurrido, se advierte el acierto del
magistrado sustanciador en rechazar el libelo de revisidén, por lo que no
queda camino diferente a despachar desfavorablemente el recurso de
suplica.

DECISION

En mérito de lo expuesto el TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C., en Sala Dual CONFIRMA el
auto suplicado, proferido por el Magistrado Sustanciador el 24 de
octubre de 2022.

NOTIFIQUESE,

JUAN PABLO SUAREZ OROZCO

Magistrado.
(0020220212800)

GERMAN VALENZUELA VALBUENA

Magistrado.
(0020220212800)

Firmado Por:

Juan Pablo Suarez Orozco
Magistrado
Sala Civil
Tribunal Superior De Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

German Valenzuela Valbuena
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Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, D.C.
SALA CIVIL

Bogotd, D.C., treinta y uno (31) de enero de dos mil veintitrés (2023).

MAGISTRADO PONENTE: JUAN PABLO SUAREZ OROZCO

RADICACION : 110013103008201900156 01

PROCESO : VERBAL

DEMANDANTE : ASESORIAS Y GESTIONES
AMBIENTALES S.A.S.

DEMANDADO : ARDICON E.U.

ASUNTO : RECURSO DE SUPLICA

Discutido y aprobado en Sala Dual extraordinaria de 31 de

enero de 2023, segun acta No. 004 de la misma fecha.

Procede el Tribunal a dirimir el recurso de suplica interpuesto
por el apoderado de Biomax S.A. contra el auto dictado el 24 de octubre de

2022, por el H. Magistrado Sustanciador.

ANTECEDENTES

1. En el auto impugnado, el funcionario de cognicién declaré
“INADMISIBLE la alzada que interpuso Biomax S.A. contra el auto que el 5 de
agosto de 2022 profirié el Juzgado Octavo Civil del Circuito de Bogota, en el

proceso de la referencia.

Mediante el auto apelado, la juez a quo rechazd, por ‘improcedente,
la solicitud de reforma (al llamamiento en garantia, para incluir como llamada a
La Previsora S.A. Companhia de Seguros) consagrada en el articulo 93 del C. G.

del P’., decision que -en el criterio del suscrito Magistrado-no es apelable, porque
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asi no lo autoriza ni el articulo 321 del C. G. del P., ni ninguna otra disposicion

normativa.

Lo que prevé el numeral 1° del articulo 321 del C.G. del P., es que
es pasible de alzada el auto que '‘rechace la demanda, su reforma o la
contestacion a cualquiera de ellas’, connotacion que no cabe predicar, y menos

por analogia, respecto de la decision de rechazar la reforma al llamamiento en

garantia (...)".

2. Inconforme con esa determinacién, el extremo pasivo la
impugno, a través del recurso de suplica, porque “el legislador establecié
de forma clara y expresa que el llamamiento en garantia corresponde
procesalmente a una verdadera DEMANDA e incluso el mismo legislador indicé
qgue el llamamiento en garantia le son aplicables las normas que regulan la

interposicion, correccion, reforma, rechazo, inadmision de las demandas.

(..)

De acuerdo con la aproximacion de la Corte Suprema de Justicia al
llamamiento en garantia, se advierte que esta figura comprende propiamente
una pretension en contra de otra persona que se convertira en parte del proceso,
lo que justifica la aplicacion de las mismas reglas de la demanda principal, como

lo consagra el articulo 65 del C.G.P.".

Explicé que el “llamamiento en garantia es un acto procesal de
DEMANDA por medio del cual se busca vincular a un tercero con quien se tiene
una relacién que por economia procesal, puede resolverse en el marco del mismo
proceso, porque asi lo definid la ley y lo reconocié la jurisprudencia (articulo 65
del CGP).

Al ser una nueva DEMANDA y por disposicion legal expresa, al
llamamiento en garantia le son aplicables las normas que regulan la
interposicion, reforma, rechazo, correccion o aclaracion de las demandas, por

cuanto asi lo dispuso el legislador (articulo 65 del CGP=.

El llamado en garantia una vez es notificado adquiere la calidad de
PARTE y por ello tiene todos los derechos y obligaciones que impliquen tal calidad

como lo es, contestar la demanda principal y el llamamiento en garantia, solicitar
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y practicar pruebas, interponer recursos, alegar de conclusién, impugnar

providencias, etc.

En el presente caso no resulta procedente hablar de analogia puesto
gue no existe un vacio legal en relacion la naturaleza juridica-procesal del
llamamiento en garantia, puesto que el mismo legislador indicé que el mismo

corresponde a una DEMANDA.

En ese sentido, resulta aplicable el numeral 1° del articulo 321 del
CGP que indica que es apelable el auto que ‘rechace la demanda, su reforma o

la contestacion a cualquiera de ellas’.

En ese orden de ideas, se desvirtuan las premisas de las que partio
el despacho para declarar inadmisible el recurso de apelacion frente al auto del
5 de agosto de 2022 que rechazd la reforma al llamamiento en garantia

presentada por este extremo procesal”.

CONSIDERACIONES

1. De entrada, es pertinente destacar que el auto recurrido es
susceptible del recurso de suplica, ya que a través del mismo se resolvid
sobre la admision del recurso de apelacién interpuesto contra la
providencia dictada el 5 de agosto de 2022, emitida en primera instancia.
De tal manera que dicho proveido se encuadra dentro de lo regulado por

el articulo 331 del Cddigo General del Proceso.

2. Precisado lo anterior, se advierte que la providencia objeto
de censura debe ser revocada, porque, conforme a la normatividad y
jurisprudencia que rigen el asunto, el auto que niega la reforma al

llamamiento en garantia es apelable, como pasa a explicarse:

En efecto, cabe recordar que, a voces de la Sala de Casacién
Civil, “[e]l lamamiento en garantia es uno de los casos de comparecencia
forzosa de terceros, que se presenta cuando entre la parte y el tercero, existe

una relacién legal o contractual de garantia que lo obliga a indemnizarle al

citante el 'perjuicio que llegare a sufrir o el reembolso total o parcial del pago
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que tuviere que hacer como resultado de la sentencia’ que se dicte en el

proceso que genera el llamamiento.”. (CS] SC1304-2018)1!

De otro lado, oportuno es destacar que el articulo 65 del
Codigo General del Proceso establece que “/la demanda por medio de la cual
se llame en garantia debera cumplir con los mismos requisitos exigidos en el

articulo 82 y demas normas aplicables”.

Sobre el particular, y, en un caso de similar laya, este Tribunal

sostuvo:

“El auto que niega darle tramite a un llamamiento en garantia si es

apelable, por dos razones basilares, a saber:

a. La primera, porque el escrito por medio del cual se formula esa
convocatoria es una tipica ‘demanda’, como la califica -expresamente- el articulo
65 del CGP. Luego, si el juez la rechaza, su decision puede ser objeto de examen
en segunda instancia, conforme al numeral 1° del inciso 2° del articulo 321 de

esa codificacion.

b. La segunda, porque el recurso también esta habilitado por
el numeral 2° de esa disposicion, relativo al auto que 'niegue la
intervencion de sucesores procesales o de terceros’. Desde luego que el
uso de esta ultima expresion no puede limitarse a los casos de coadyuvancia y
llamamiento de oficio, previstos en los articulos 71 y 72 del CGP, pues si bien es
cierto que son los unicos que el cddigo califica como 'terceros’, no lo es menos
qgue la norma sobre autos apelables no la utiliza en ese sentido, sino en el de
sujetos que aun no participan en el juicio. Por eso el legislador empleé el
verbo ‘intervenir’, [para] destacar que se referia a los casos en los que
una persona, por voluntad propia o por convocatoria, queria o debia
participar o actuar en el proceso. Por eso, también, la referencia a los

'sucesores procesales”.? (Negrilla fuera del texto)

2.1. En el contexto legal y jurisprudencial antes descrito,

observa la Sala Dual, al descender al caso bajo estudio, que luego de

! Negrilla fuera del texto.
2 Tribunal Superior de Bogota-Sala Civil, auto del 25 de marzo de 2021, radicado 00220170005901



Verbal 110013103008201900156 01 de Asesorias y Gestiones Ambientales S.A.S. contra Ardicon EU y otros.

haberse admitido la intervencién de Seguros Comerciales Bolivar S.A., de
conformidad con el articulo 64 del Cédigo General del Proceso, Biomax
S.A. procedid a reformar “/a demanda de llamamiento en garantia”, para
incluir a la sociedad La Previsora S.A. Compafia de Seguros; solicitud que
fue denegada por el a guo en proveido del 5 de agosto de 2022, tras
estimar que “resulta improcedente la solicitud de reforma consagrada en el
articulo 93 del C.G.P., pues, itérese, pese a que dicha figura exige el
cumplimiento de los requisitos previstos en el articulo 82 del C.G.P,. no es una

demanda. Mucho menos, resulta procedente utilizar la figura de la reforma para

pretender llamar un nuevo garante, cuando en el término de traslado no lo hizo,
por lo que se rechaza la misma”, -auto que fue recurrido en reposicion, v,

en subsidio, apelacion-.

Develado tal escenario factual, queda al descubierto que como
se trata, en ultimas, de una decision que negd la intervencion de un
tercero, la providencia transcrita ut supra si es apelable, a tono con el
numeral 2° del articulo 321 del Cdédigo General del Proceso; incluso, y
comoquiera que el llamamiento en garantia debe cumplir con las
exigencias consagradas del articulo 82 del Cdédigo General del Proceso y
demas normas aplicables, entre esas, la de la reforma, tal determinacion
también seria susceptible de ser revisada en segunda instancia, de
acuerdo con el numeral 1° jbidem; interpretacion que resulta ser mas
favorable al recurrente, pues no puede perderse de vista que, segun la
Corte Suprema de Justicia, “(...) las facultades procesales de las partes, en
linea de principio, sélo pueden verse restringidas en las hipdtesis concretas que
contempla la ley, las cuales, por lo demas, deben mirarse en forma restrictiva,

a efectos de no hacer nugatoria la efectividad de los derechos de contradiccion

y defensa. (...) Por ende, en caso de duda o ante la posible presencia
de varias _interpretaciones sobre la procedencia de un medio de

impugnacion, debe preferirse aquél entendimiento que resulte mas
garantista y que, de suyo, haga viable desplegar los efectos juridicos

invocados por el recurrente, porque de no ser asi, se correria el riesgo
de extender las precisas restricciones del legislador a casos que éste no

ha contemplado expresamente (...)”. (CS] STC, 9 Abr 2008, Rad.-00446-
00).3

3 Negrilla y subrayado fuera del texto.
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3. Por lo delanteramente discurrido, no queda camino

diferente a despachar favorablemente el recurso de suplica.
DECISION

En mérito de lo expuesto el TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C., en Sala Dual RESUELVE:

PRIMERO.- REVOCAR la providencia de fecha y procedencia
anotadas, y, en su lugar, se admite la apelacién formulada por Biomax
S.A. contra el auto dictado el 5 de agosto de 2022, por el Juzgado Octavo

Civil del Circuito.

SEGUNDO.- Vuelva la actuacion al despacho del Magistrado

Sustanciador para lo pertinente.
NOTIFIQUESE,

JUAN PABLO SUAREZ OROZCO

Magistrado.
(0820190015601)

GERMAN VALENZUELA VALBUENA

Magistrado.
(0820190015601)

Firmado Por:

Juan Pablo Suarez Orozco
Magistrado
Sala Civil
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Obedézcase y cumplase lo dispuesto por la Corte Suprema de

Justicia — Sala de Casacion Civil.

En consecuencia, por secretaria dese cumplimiento a lo dispuesto en
el numeral 7.7. de la sentencia del 2 de noviembre de 2017, proferida

por el Tribunal, esto es, devolver el expediente al juzgado de origen.

NOTIFIQUESE.

Firmado Por:
Clara Ines Marquez Bulla
Magistrada
Sala 003 Civil
Tribunal Superior De Bogota D.C.,
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PROCESO : VERBAL

DEMANDANTE : CARMEN ROSA RIVERO Y OTRA
DEMANDADO : ERIKA TATIANA MEDINA MARTINEZ
ASUNTO : RECURSO DE SUPLICA

Discutido y aprobado en Sala Dual extraordinaria de 31 de
enero de 2023, segun acta No. 004 de la misma fecha.

Procede el Tribunal a dirimir el recurso de suplica interpuesto
por el apoderado de la demandada contra el auto del 18 de octubre de 2022,
mediante el cual se negod la solicitud de pruebas que elevd dicho extremo
procesal.

ANTECEDENTES

1. Rememorese que una vez admitido el recurso de
apelacion contra la sentencia, el magistrado conductor del asunto bajo
estudio, denego la solicitud de evacuar la prueba testimonial y de tener
en cuenta la documental, al considerar, en sintesis, que al revisar “e/
expediente (tematica corroborada por la solicitante en su memorial) las pruebas
cuyo recaudo reclama la sefora Medina Martinez no fueron decretadas en
primera instancia ‘en virtud de no haberse tenido por contestada la demanda tal
como se puede establecer en el plenario’.

Entonces, como en estrictez, dichas pruebas no fueron decretadas
por el juez a quo, no hay lugar a disponer su recaudo, en segunda instancia”.

2. Inconforme con esa decisién, el apoderado de Erika Tatiana
Medina Martinez interpuso recurso de reposicidon, tras manifestar que las
“pruebas solicitadas por [su] representada no se practicaron posiblemente por
descuido, o negligencia de [su] antecesor profesional, contrario censu fueron
solicitadas en la oportunidad legal establecida, de manera clara, conducencia y
pertenencia, sin embargo lo anterior, por un error de algun funcionario del
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despacho de conocimiento y la persistencia sistematica por no admitir dicho
yerro la parte demandada quedd a expensas de las manifestaciones de la
demandante y con ello a una sentencia completamente desfavorable como la
qgue hoy nos ocupa del recurso de alzada. La parte demandada apela su sefioria
a su buen criterio, a su sentido comun y ante todo al espiritu de justicia, equidad,
qgue debe estar inmerso a las decisiones judiciales. Una decision judicial que no
esté basada en pruebas no tiene credibilidad ni mucho menos cumple los fines
del estado social de derecho y de la aplicacion tecnoldgica de los principios del
derecho procesal determinados en el C.G.P.”.

3. En providencia del 31 de octubre de 2022, el funcionario
cognoscente del caso estimd que el anterior medio de impugnacién
resultaba “improcedente”; no obstante, y en aplicacién a lo previsto en el
paragrafo del articulo 318 del Cédigo General del Proceso, ordend remitir
las diligencias a este Despacho, para lo pertinente.

CONSIDERACIONES

1. De entrada, es pertinente destacar que el auto recurrido es
susceptible del recurso de suplica, ya que a través del mismo fue negado
el decreto de pruebas solicitadas, en esta instancia, por la opugnante,
decisién que, por su naturaleza, es apelable a voces del articulo 321 del
Codigo General del Proceso. De tal manera que dicho proveido encuadra
dentro de lo regulado por el articulo 331, ibidem, que consagra tal
instrumento procesal para rebatir los autos dictados por el magistrado
sustanciador "en el curso de la segunda o unica instancia, o durante el tramite
de la apelacién de un auto", y que, por su contenido, serian susceptibles del
medio de impugnacion vertical.

2. Advertido lo anterior, tiénese que el recurso de suplica de
marras esta llamado al fracaso, comoquiera que la habilitacién reconocida
por el legislador para el decreto de pruebas en el tramite de alzada, esta
supeditada a los eventos taxativamente previstos en el articulo 327,
ejusdem, y sélo ante la ocurrencia especifica de alguna de esas causales,
se abre paso la aludida etapa procesal, puesto que, por regla general, los
medios de conviccién que quieran hacerse valer en la actuacion deben
solicitarse, ordenarse y practicarse en el curso de la primera instancia.

3. Realizada la anterior precisién, observa el Tribunal que el
pedimento de la parte pasiva referente a que se decrete la recepcién del
testimonio de varias personas y que, ademas, sean objeto de valoracion
unos documentos, fue edificado en la circunstancia de que “por razones no

2
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imputables a la parte pasiva no se decretaron ni mucho menos se practicaron
en virtud de no haberse tenido por contestada la demanda”

Sin embargo, de la revision de la actuacién de primera
instancia, se observa que por auto del 30 de septiembre de 2021, el
Juzgado Sexto Civil del Circuito considerd que “/a parte demandada se
notificd personalmente del auto admisorio de la demanda, pero por no haberse
allegado el memorial poder exigido en el precitado auto, se tiene por no
contestada la demanda”.! Es decir, los medios suasorios peticionados por
el extremo pasivo ni siquiera fueron decretados, ya que en el tramite de
primera instancia, como viene de verse, no se tuvo en cuenta el escrito
que contiene el pronunciamiento sobre los hechos de la demanda vy las
excepciones de mérito formuladas.

De ahi que no se estructure el presupuesto establecido en el
numeral 2° del articulo 327 del actual Estatuto Adjetivo Civil que prevé
“cuando decretadas en primera instancia, se dejaron de practicar sin culpa de la
parte que las pidié”. En otras palabras, es totalmente improcedente acceder
a la suplica de la demandada referente a que en este tramite de apelacién
se decrete y recaude los elementos probatorios que solicitd en su
memorial responsivo, ya que se enmendaria su falta de diligencia y de
paso se vulneraria el debido proceso de su contraparte.

Téngase en cuenta que los medios de prueba tienen la funcién
de llevar al fallador al grado de certitud necesario para resolver el asunto
materia de controversia, sin serle dable al funcionario, dentro de la etapa
probatoria, desconocer los requisitos intrinsecos y extrinsecos de la
fiscalizacidn de la prueba, ya que de acuerdo con el articulo 164 del Codigo
General del Proceso, “[tloda decision judicial debe fundarse en las pruebas
regular y oportunamente allegadas al proceso (...)”; sumado a que, segun el
canon 173, ibidem, “[plara que sean apreciadas por el juez las pruebas
deberan solicitarse, practicarse e incorporarse al proceso dentro de los términos
y oportunidades sefialados para ello en este cddigo.”.

4. De lo delanteramente discurrido, se avista el acierto en la
decision que negod la solicitud de pruebas presentada por la demandada,
por lo que no queda camino diferente a despachar desfavorablemente el
recurso de suplica.

! Negrilla fuera del texto.
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DECISION

En mérito de lo expuesto el TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C., en Sala Dual, RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto suplicado, proferido por el
Magistrado Sustanciador el 18 de octubre de 2022.

SEGUNDO: DEVOLVER las diligencias al Despacho del
Magistrado Ponente para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE,

JUAN PABLO SUAREZ OROZCO

Magistrado
(06 2021 00211 02)

GERMAN VALENZUELA VALBUENA

Magistrado
(06 2021 00211 02)

Firmado Por:

Juan Pablo Suarez Orozco
Magistrado
Sala Civil
Tribunal Superior De Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

German Valenzuela Valbuena
Magistrado
Sala 019 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL

Bogota, D.C., treinta y uno de enero de dos mil veintitrés.

Radicado: 11001 31 03 043 2022 00108 01

Se admite, en el efecto SUSPENSIVO, el recurso de apelacion interpuesto
por la parte demandante contra la sentencia anticipada proferida el 24 de
agosto de 2022 por el Juzgado 43 Civil del Circuito, dentro del proceso
reivindicatorio promovido por Nathalia Ximena Pefiaranda Santos contra

Martha Cecilia Manrique Diaz.

Cabe advertir que, de conformidad con lo establecido en la Ley 2213 de
2022, la parte apelante cuenta con el término de cinco (5) dias, a partir de
la ejecutoria del admisorio, para sustentar los precisos reparos en los que
fundamento su recurso de apelacion, y que si se presenta tal sustentacion,

la parte no apelante tiene cinco (5) dias para la réplica.

NOTIFIQUESE
El Magistrado,

GERMAN VALENZUELA VALBUENA
11001 31 03 043 2022 00108 01
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German Valenzuela Valbuena
Magistrado
Sala 019 Civil
Tribunal Superior De Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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7
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA DE DECISION CIVIL

Bogota D.C., treinta y uno (31) de enero de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO Expropiacion
DEMANDANTE | Agencia Nacional de Infraestructura
DEMANDADA | Oscar Mauricio Correa Giraldo

RADICADO 110013103 007 2020 00235 02
INSTANCIA Segunda — apelacién sentencia -
DECISION Prorroga

En aras de evitar la pérdida automatica de competencia, y con
el objeto de proferir la sentencia de segunda instancia, se prorroga
el término para tal fin por seis (6) meses, contados a partir del dia

siguiente al vencimiento del término inicial.

Ejecutoriada esta decision regresen las diligencias al

Despacho para lo pertinente.

Notifiquese.

JAIME CHAVARRO MAHECHA
Magistrado
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C.U.R. 11001-31-03-004-2021-00142-02 y 11001-31-03-004-2021-00142-03
Radicacién Interna 6166 y 6167

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA CIVIL

Bogota, D. C., treinta y uno (31) de enero de dos mil veintitrés (2023)

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: RICARDO ACOSTA BUITRAGO

PROCESO . Ejecutivo

DEMANDANTE . Bancolombia S.A.

DEMANDADO . Centro de Gerenciamiento de Activos Dofia
Juana SA ESP

RECURSO . Apelacion auto
ASUNTO.

Se deciden los recursos de apelacion que instauré la sociedad
demandada contra los proveidos de fecha 21 de mayo de 2021 y 16 de
junio de 2021 proferidos por el Juzgado 4° Civil del Circuito de Bogota,
mediante los cuales se decretaron las medidas cautelares que solicito la

parte demandante y se fij6 caucién para su levantamiento.

LOS RECURSOS

- Contra el auto de 21 de mayo de 2021

El abogado presento recurso de apelacion en subsidio al de reposicion y
alegd que: (i) son inembargables los bienes que el deudor posea
fiduciariamente segun el nim. 8 del art. 1677 del C.C., razdn por la cual
no podia decretarse la cautela sobre los dineros que posee la ejecutada
en las entidades fiduciarias en concordancia con el art. 594 del C.G.P.,
(i) sus poderdantes adeudan pocas sumas de dinero y consideran que

“el banco ejecutante llené de manera arbitraria los espacios en blanco
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Radicacién Interna 6166 y 6167

del pagareé... de cara al importe del valor como capital de la deuda...”,
(i) es posible que “el titulo no cumpla con los requisitos formales”, por lo
gue debe realizarse una nueva calificacion de la demanda conforme el
art. 132 de C.G.P., y (iv) ante el cobro de lo no debido y la ausencia de
fuerza compulsiva, por falta de los requisitos formales del pagaré, se
debe procurar que los embargos se materialicen solo hasta que se
debatan los anteriores reproches en el momento procesal oportuno y se

resuelva sobre el pedimento de fijar caucion?.

- Contra el auto de 16 de junio de 2021

Nuevamente el apoderado del ejecutado adujo que: (i) el art. 602 del
C.G.P. prevé 2 hipotesis para el levantamiento de las cautelas. La
primera presupone que para el momento de la peticion las cautelas no
se han consumado, asi se hayan decretado, razon por la cual podran
impedirse si se presta caucién en dinero o se constituye garantia
bancaria o de comparfiia de seguros por el monto que el juez sefale para
garantizar el pago del crédito, intereses y costas, (ii) la segunda parte de
un supuesto contrario, consiste en que las medidas cautelares ya se
practicaron, por lo que procede la consignacion del dinero que el juez
estime suficiente para garantizar el pago de los valores sefialados, (iii)
por ello no es posible acudir a criterios adicionales para sefnalar el valor
de la caucién, como el eventual acogimiento de un medio exceptivo que
reduzca el capital o un calculo indebido frente al tiempo de causacion de
los intereses moratorios, pues segun la legislacién el tiempo maximo de
duracion del proceso en las 2 instancias es de 18 meses, y (iv) el
mandamiento de pago se libr6 por $2 424 078 000, suma que
incrementada en un 50% equivale a $ 3 636 117 300, por lo que el valor
que se fij6 en $ 4 250 000 000 es injusto y desproporcionado ya que

desde que se profirio la orden de pago a la fecha del sefialamiento no

L Cfr. Carpeta “CuadernoNo2”, archivo “03RecursoReposicion”
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se causaron intereses por mas de $ 86 000 0002,

El 22 de julio de 20213 el a quo concedid la alzada en el efecto diferido
frente a la Ultima de las decisiones censuradas y radico el expediente en
esta Corporacion el 28 de enero de 2022. Sin embargo, con auto de 11
de febrero del mismo afio* se ordend la devolucién del proceso con el fin
de que se pronunciara en troné al recurso de reposicion que inco6 el
recurrente en contra del auto de 21 de mayo de 2021 y diera

cumplimiento a lo normado en el art. 326 del C.G.P.

El 14 de junio de 2022 el juez mantuvo su decision y concedio la alzada
en el efecto devolutivo®. Tras el vencimiento del término de suspensién
solicitado por las partes remitio las diligencias el 23 de enero del

presente ano.

CONSIDERACIONES

1. Las medidas cautelares, como son instrumentos procesales para
asegurar la efectividad de los derechos judicialmente declarados, han
sido consideradas un componente del debido proceso y de acceso a la
administracién de justicia que comprende no solo la posibilidad de
obtener un pronunciamiento judicial oportuno sino, también su
materializacion y efectividad. De manera general se decretan cuando se
justifica adoptar acciones necesarias para la salvaguarda de ese
derecho y se fundan, entre otras razones, en el peligro que entrafia la
demora en decidir un pleito y la probabilidad de que se haga imposible

la ejecucién del fallo definitivo.

2 Tb. Archivo “08RecursoApelacion”

3 Ib. Archivo “10ConcedeApelacionAuto”

4 Cfr. Carpeta “CuadernoNo3Tribunal APELACION AUTO?”, archivo “04AutoDevuelve”
5 Cfr. Carpeta “CuadernoNo2”, archivo “20ResuelveReposicionYenSubApelacion”
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Al interior del proceso ejecutivo encuentran su fundamento sustantivo en
el derecho de persecucion que ostenta el acreedor sobre el patrimonio
del deudor, el cual es prenda comun y general, como lo establece el art.
2488 del C.C.: “Toda obligacion personal da al acreedor el derecho de
perseguir su ejecucion sobre todos los bienes raices o muebles del
deudor, sean presentes o futuros, exceptuandose los no embargables
designados en el articulo 1677”. Razo6n por la cual, el Cédigo General
del Proceso, en su art. 599, permite al ejecutante que desde la
presentaciéon de la demanda solicite el embargo y secuestro de los

bienes del ejecutado.

2. La parte demandante pidid el embrago y retencién de “los derechos
fiduciarios y/o econémicos”, de la ejecutada en la Fiduciaria Occidente y
Fiduciaria Itau con ocasion de ‘“la fiducia de administraciéon” (nim. 4 y 5)
y el embargo y retencion de “los derechos fiduciarios, econémicos en
cualquier contrato de fiducia y/o patrimonios autbnomos” que posea en
las entidades fiduciarias que relacioné (num. 7) ©. La que fue decretada
por el a quo en los siguientes términos: “Decrétese el embargo y
consiguiente retencién preventiva de los dineros que por cualquier
concepto posea la demanda (sic) en las entidades bancarias y fiduciarias

relacionadas en los numerales 4,56 y 7...”".

Para resolver, ha de precisarse que el art. 1226 del C. de Cio., define el
contrato de fiducia mercantil como: “...un negocio juridico en virtud del
cual una persona, llamada fiduciante o fideicomitente, transfiere uno o
mas bienes especificados a otra, llamada fiduciario, quien se obliga a
administrarlos o enajenarlos para cumplir una finalidad determinada por
el constituyente, en provecho de éste o de un tercero llamado
beneficiario o fideicomisario”. De alli, que uno de sus elementos

esenciales sea la transferencia de la propiedad a la sociedad fiduciaria

6 Ib. Archivo “01MedidasCautelares”
7 Ib. Archivo “02DecretaMedidasCautelares”
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quien adquiere la titularidad, lo que en principio da lugar a que los
acreedores del fiduciante no puedan embargar los bienes fideicomitidos,
‘a menos que sus acreencias sean anteriores a la constitucion del

mismo” (art. 1238 ibidem).

Sea lo primero indicar que los argumentos esgrimidos por el opugnante,
no tienen la vocaciéon para derruir las 6rdenes de embargo decretadas,
toda vez que se encaminan a cuestionar la existencia de la obligacion
reclamada, bajo la consideracion de que el titulo base de ejecucion no
reune los requisitos formales para su ejecucion, o que los espacios en
blanco se diligenciaron de manera arbitraria lo que provocaria un cobro
de lo no debido, situaciones que no conciernen al recurso que busca la
revocatoria del auto que decreta las medidas, ni mucho menos pueden
ser objeto de estudio o pronunciamiento en este estadio procesal, por la
limitacion de competencia del superior prevista en el articulo 328 del
C.G.P. Para ello existen otros medios de defensa contra el mandamiento
de pago, siempre y cuando, lo hubiere puesto de presente en el

momento oportuno.

Ahora bien, la medida cautelar solicitada no se refiere a los bienes
entregados por la sociedad demandada, que conforman el patrimonio
auténomo, en su calidad de fideicomitente, sino a los derechos que le
llegaren a corresponder producto de las inversiones realizadas como
constituyente, sobre los cuales es procedente su embargo, dado su
caracter economico (art. 597 C.G.P.). Sin embargo, el a quo ordeno el
embargo de dineros y no de derechos en estricto sentido, por lo que el
decreto de la cautela no se encuentra acorde con lo pedido. En
consecuencia, se revocara el numeral 4° del proveido censurado
unicamente en lo que refiere a “los dineros que por cualquier causa
posea la demandada en... las fiducias relacionadas en los numerales

4,5... y 77, pues asi se reclamo en el recurso, es decir que los bienes que
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el deudor posea fiduciariamente son inembargables segun el nim. 8 del
art. 1677 del C.C.

3. De otra parte, en lo que atafie al reparo efectuado al monto de la
caucién se tiene que el art. 602 del C.G.P., en su primer inciso,
contempla que “El ejecutado podra evitar que se practiquen embargos y
secuestros solicitados por el ejecutante o solicitar el levantamiento de
los practicados, si se presta caucion por el valor actual de la ejecucion
aumentada en un cincuenta por ciento (50%)”. El juzgado profirio el auto
cuestionado fijando caucion por la suma de $ 4 250 000 000 “para los
fines del art. 602 del C.G.P."®,

Para sefalar el monto mencionado debid estimarse el valor actual de lo
ejecutado, entonces, como se cobran 2 obligaciones cuyos capitales
ascienden a $1 723 900 000 y $404 000 000, junto con los intereses de
plazo causado sobre la primera de ellas estimados en $296 178 200 y
los de mora desde la fecha de presentacion de la demanda, esto es el 8
de abril de 2021°, hasta la fecha en la que se fij6 caucion 16 de junio de
2021, podria decirse que la suma sefala desbordé los parametros de la

norma en cita, pues sobrepaso, para esa fecha, el limite establecido.

Obsérvese que al sumar los capitales adeudados y los intereses de
plazo se arroja un valor de $ 2 424 078 200 y al calcular los de mora
segun el mandamiento de pago aproximadamente estos pueden tasarse
en $128 000 000, para un total de $2 552 078 200, que incrementado en
un 50% equivaldria a $ 3 828 117 300.

Sin embargo, la caucién debe amparar la posible ejecucion hasta que se
dicte sentencia y se liquiden costas, por esa razon la estimacion que

realizo el juez es aceptada teniendo en cuenta que el litigié en sus dos

8 Ib. Archivo “050rdenaCorrerTraslado”
% Cfr. Carpeta “CuadernoNo1”, archivo “09LibraMandamientodePago”
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instancias tiene una duracion aproximada de un afio y seis meses (art.
121 del C.G.P.), conteo que parte desde la notificacion de la demanda 'y
dada la evidencia que obra en el expediente tomara mas tiempo, ya que
los términos de suspension se descuentan de ese cOmputo. En

consecuencia, se confirmara esta decision censurada.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de

Bogota-Sala Civil,

RESUELVE
PRIMERO: REVOCAR PARCIALMENTE el numeral 4° del auto
proferido el 21 de mayo y CONFIRMAR el proveido de 16 de junio de
2021, por el Juzgado 4° Civil del Circuito de Bogota.
SEGUNDO: Se condena parcialmente en costas al apelante ante la
prosperidad de uno de los recursos. Se fijan como agencias en derecho
la suma de 1/2 SMLMV.

TERCERO: Devuélvanse las diligencias al despacho de origen.

NOTIFIQUESE

RICARDO GO
Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA CIVIL

Bogota, D. C., treinta y uno (31) de enero de dos mil veintitrés (2023)

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: RICARDO ACOSTA BUITRAGO

PROCESO . Ejecutivo

DEMANDANTE . Bancolombia S.A.

DEMANDADO . Centro de Gerenciamiento de Activos Dofia
Juana SA ESP

RECURSO . Apelacion auto
ASUNTO.

Se deciden los recursos de apelacion que instauré la sociedad
demandada contra los proveidos de fecha 21 de mayo de 2021 y 16 de
junio de 2021 proferidos por el Juzgado 4° Civil del Circuito de Bogota,
mediante los cuales se decretaron las medidas cautelares que solicito la

parte demandante y se fij6 caucién para su levantamiento.

LOS RECURSOS

- Contra el auto de 21 de mayo de 2021

El abogado presento recurso de apelacion en subsidio al de reposicion y
alegd que: (i) son inembargables los bienes que el deudor posea
fiduciariamente segun el nim. 8 del art. 1677 del C.C., razdn por la cual
no podia decretarse la cautela sobre los dineros que posee la ejecutada
en las entidades fiduciarias en concordancia con el art. 594 del C.G.P.,
(i) sus poderdantes adeudan pocas sumas de dinero y consideran que

“el banco ejecutante llené de manera arbitraria los espacios en blanco
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del pagareé... de cara al importe del valor como capital de la deuda...”,
(i) es posible que “el titulo no cumpla con los requisitos formales”, por lo
gue debe realizarse una nueva calificacion de la demanda conforme el
art. 132 de C.G.P., y (iv) ante el cobro de lo no debido y la ausencia de
fuerza compulsiva, por falta de los requisitos formales del pagaré, se
debe procurar que los embargos se materialicen solo hasta que se
debatan los anteriores reproches en el momento procesal oportuno y se

resuelva sobre el pedimento de fijar caucion?.

- Contra el auto de 16 de junio de 2021

Nuevamente el apoderado del ejecutado adujo que: (i) el art. 602 del
C.G.P. prevé 2 hipotesis para el levantamiento de las cautelas. La
primera presupone que para el momento de la peticion las cautelas no
se han consumado, asi se hayan decretado, razon por la cual podran
impedirse si se presta caucién en dinero o se constituye garantia
bancaria o de comparfiia de seguros por el monto que el juez sefale para
garantizar el pago del crédito, intereses y costas, (ii) la segunda parte de
un supuesto contrario, consiste en que las medidas cautelares ya se
practicaron, por lo que procede la consignacion del dinero que el juez
estime suficiente para garantizar el pago de los valores sefialados, (iii)
por ello no es posible acudir a criterios adicionales para sefnalar el valor
de la caucién, como el eventual acogimiento de un medio exceptivo que
reduzca el capital o un calculo indebido frente al tiempo de causacion de
los intereses moratorios, pues segun la legislacién el tiempo maximo de
duracion del proceso en las 2 instancias es de 18 meses, y (iv) el
mandamiento de pago se libr6 por $2 424 078 000, suma que
incrementada en un 50% equivale a $ 3 636 117 300, por lo que el valor
que se fij6 en $ 4 250 000 000 es injusto y desproporcionado ya que

desde que se profirio la orden de pago a la fecha del sefialamiento no

L Cfr. Carpeta “CuadernoNo2”, archivo “03RecursoReposicion”
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se causaron intereses por mas de $ 86 000 0002,

El 22 de julio de 20213 el a quo concedid la alzada en el efecto diferido
frente a la Ultima de las decisiones censuradas y radico el expediente en
esta Corporacion el 28 de enero de 2022. Sin embargo, con auto de 11
de febrero del mismo afio* se ordend la devolucién del proceso con el fin
de que se pronunciara en troné al recurso de reposicion que inco6 el
recurrente en contra del auto de 21 de mayo de 2021 y diera

cumplimiento a lo normado en el art. 326 del C.G.P.

El 14 de junio de 2022 el juez mantuvo su decision y concedio la alzada
en el efecto devolutivo®. Tras el vencimiento del término de suspensién
solicitado por las partes remitio las diligencias el 23 de enero del

presente ano.

CONSIDERACIONES

1. Las medidas cautelares, como son instrumentos procesales para
asegurar la efectividad de los derechos judicialmente declarados, han
sido consideradas un componente del debido proceso y de acceso a la
administracién de justicia que comprende no solo la posibilidad de
obtener un pronunciamiento judicial oportuno sino, también su
materializacion y efectividad. De manera general se decretan cuando se
justifica adoptar acciones necesarias para la salvaguarda de ese
derecho y se fundan, entre otras razones, en el peligro que entrafia la
demora en decidir un pleito y la probabilidad de que se haga imposible

la ejecucién del fallo definitivo.

2 Tb. Archivo “08RecursoApelacion”

3 Ib. Archivo “10ConcedeApelacionAuto”

4 Cfr. Carpeta “CuadernoNo3Tribunal APELACION AUTO?”, archivo “04AutoDevuelve”
5 Cfr. Carpeta “CuadernoNo2”, archivo “20ResuelveReposicionYenSubApelacion”
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Al interior del proceso ejecutivo encuentran su fundamento sustantivo en
el derecho de persecucion que ostenta el acreedor sobre el patrimonio
del deudor, el cual es prenda comun y general, como lo establece el art.
2488 del C.C.: “Toda obligacion personal da al acreedor el derecho de
perseguir su ejecucion sobre todos los bienes raices o muebles del
deudor, sean presentes o futuros, exceptuandose los no embargables
designados en el articulo 1677”. Razo6n por la cual, el Cédigo General
del Proceso, en su art. 599, permite al ejecutante que desde la
presentaciéon de la demanda solicite el embargo y secuestro de los

bienes del ejecutado.

2. La parte demandante pidid el embrago y retencién de “los derechos
fiduciarios y/o econémicos”, de la ejecutada en la Fiduciaria Occidente y
Fiduciaria Itau con ocasion de ‘“la fiducia de administraciéon” (nim. 4 y 5)
y el embargo y retencion de “los derechos fiduciarios, econémicos en
cualquier contrato de fiducia y/o patrimonios autbnomos” que posea en
las entidades fiduciarias que relacioné (num. 7) ©. La que fue decretada
por el a quo en los siguientes términos: “Decrétese el embargo y
consiguiente retencién preventiva de los dineros que por cualquier
concepto posea la demanda (sic) en las entidades bancarias y fiduciarias

relacionadas en los numerales 4,56 y 7...”".

Para resolver, ha de precisarse que el art. 1226 del C. de Cio., define el
contrato de fiducia mercantil como: “...un negocio juridico en virtud del
cual una persona, llamada fiduciante o fideicomitente, transfiere uno o
mas bienes especificados a otra, llamada fiduciario, quien se obliga a
administrarlos o enajenarlos para cumplir una finalidad determinada por
el constituyente, en provecho de éste o de un tercero llamado
beneficiario o fideicomisario”. De alli, que uno de sus elementos

esenciales sea la transferencia de la propiedad a la sociedad fiduciaria

6 Ib. Archivo “01MedidasCautelares”
7 Ib. Archivo “02DecretaMedidasCautelares”
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quien adquiere la titularidad, lo que en principio da lugar a que los
acreedores del fiduciante no puedan embargar los bienes fideicomitidos,
‘a menos que sus acreencias sean anteriores a la constitucion del

mismo” (art. 1238 ibidem).

Sea lo primero indicar que los argumentos esgrimidos por el opugnante,
no tienen la vocaciéon para derruir las 6rdenes de embargo decretadas,
toda vez que se encaminan a cuestionar la existencia de la obligacion
reclamada, bajo la consideracion de que el titulo base de ejecucion no
reune los requisitos formales para su ejecucion, o que los espacios en
blanco se diligenciaron de manera arbitraria lo que provocaria un cobro
de lo no debido, situaciones que no conciernen al recurso que busca la
revocatoria del auto que decreta las medidas, ni mucho menos pueden
ser objeto de estudio o pronunciamiento en este estadio procesal, por la
limitacion de competencia del superior prevista en el articulo 328 del
C.G.P. Para ello existen otros medios de defensa contra el mandamiento
de pago, siempre y cuando, lo hubiere puesto de presente en el

momento oportuno.

Ahora bien, la medida cautelar solicitada no se refiere a los bienes
entregados por la sociedad demandada, que conforman el patrimonio
auténomo, en su calidad de fideicomitente, sino a los derechos que le
llegaren a corresponder producto de las inversiones realizadas como
constituyente, sobre los cuales es procedente su embargo, dado su
caracter economico (art. 597 C.G.P.). Sin embargo, el a quo ordeno el
embargo de dineros y no de derechos en estricto sentido, por lo que el
decreto de la cautela no se encuentra acorde con lo pedido. En
consecuencia, se revocara el numeral 4° del proveido censurado
unicamente en lo que refiere a “los dineros que por cualquier causa
posea la demandada en... las fiducias relacionadas en los numerales

4,5... y 77, pues asi se reclamo en el recurso, es decir que los bienes que
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el deudor posea fiduciariamente son inembargables segun el nim. 8 del
art. 1677 del C.C.

3. De otra parte, en lo que atafie al reparo efectuado al monto de la
caucién se tiene que el art. 602 del C.G.P., en su primer inciso,
contempla que “El ejecutado podra evitar que se practiquen embargos y
secuestros solicitados por el ejecutante o solicitar el levantamiento de
los practicados, si se presta caucion por el valor actual de la ejecucion
aumentada en un cincuenta por ciento (50%)”. El juzgado profirio el auto
cuestionado fijando caucion por la suma de $ 4 250 000 000 “para los
fines del art. 602 del C.G.P."®,

Para sefalar el monto mencionado debid estimarse el valor actual de lo
ejecutado, entonces, como se cobran 2 obligaciones cuyos capitales
ascienden a $1 723 900 000 y $404 000 000, junto con los intereses de
plazo causado sobre la primera de ellas estimados en $296 178 200 y
los de mora desde la fecha de presentacion de la demanda, esto es el 8
de abril de 2021°, hasta la fecha en la que se fij6 caucion 16 de junio de
2021, podria decirse que la suma sefala desbordé los parametros de la

norma en cita, pues sobrepaso, para esa fecha, el limite establecido.

Obsérvese que al sumar los capitales adeudados y los intereses de
plazo se arroja un valor de $ 2 424 078 200 y al calcular los de mora
segun el mandamiento de pago aproximadamente estos pueden tasarse
en $128 000 000, para un total de $2 552 078 200, que incrementado en
un 50% equivaldria a $ 3 828 117 300.

Sin embargo, la caucién debe amparar la posible ejecucion hasta que se
dicte sentencia y se liquiden costas, por esa razon la estimacion que

realizo el juez es aceptada teniendo en cuenta que el litigié en sus dos

8 Ib. Archivo “050rdenaCorrerTraslado”
% Cfr. Carpeta “CuadernoNo1”, archivo “09LibraMandamientodePago”
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instancias tiene una duracion aproximada de un afio y seis meses (art.
121 del C.G.P.), conteo que parte desde la notificacion de la demanda 'y
dada la evidencia que obra en el expediente tomara mas tiempo, ya que
los términos de suspension se descuentan de ese cOmputo. En

consecuencia, se confirmara esta decision censurada.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de

Bogota-Sala Civil,

RESUELVE
PRIMERO: REVOCAR PARCIALMENTE el numeral 4° del auto
proferido el 21 de mayo y CONFIRMAR el proveido de 16 de junio de
2021, por el Juzgado 4° Civil del Circuito de Bogota.
SEGUNDO: Se condena parcialmente en costas al apelante ante la
prosperidad de uno de los recursos. Se fijan como agencias en derecho
la suma de 1/2 SMLMV.

TERCERO: Devuélvanse las diligencias al despacho de origen.

NOTIFIQUESE

RICARDO GO
Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota, D. C., treinta y uno (31) de enero de dos mil veintitrés (2023)

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: RICARDO ACOSTA BUITRAGO

PROCESO . Verbal — Declaracion Existencia Sociedad de
Hecho
DEMANDANTE . Yanira Acosta Gonzalez
DEMANDADO . Herencia de Efrain Correa Valbuena y otros
RECURSO . Apelacion auto
ASUNTO.

Se decide el recurso de apelacion instaurado en subsidio de la
reposicion que interpuso el apoderado del demando Efrain Andrés
Correa Torres contra el proveido de fecha 21 de octubre de 2019,
proferido por el Juzgado 29 Civil del Circuito de Bogot4, mediante el cual

se decretaron las medidas cautelares que solicito la parte demandante.

LOS RECURSOS

El abogado censor alegé que: (i) al momento de presentarse la demanda
la sucesion del sefior Efrain Correa Valbuena ya se habia realizado
mediante escritura publica No. 1882 de 7 de noviembre de 2018 en la
Notaria 60 del Circulo de Bogota, por lo que los herederos y la conyuge
supérstite son los actuales legitimos propietarios de los bienes, (ii) las
pretensiones de la demandante se encuentran encaminadas a que se
declare la existencia de la sociedad de hecho con el fallecido y por ello
no se puede dejar sin efectos la tradicion “ajustada a derecho de unos

bienes muebles e inmuebles que fue realizada en virtud de una sucesion
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tramitada en legal forma”, (iii) los bienes ya no figuran en cabeza del
causante, por lo que ‘resulta a todas Iluces salida del marco juridico, la
decision de desconocer los efectos de dicha sucesion, para ordenar la
inscripcion de la demanda...”, (iv) al no tratarse de una accion de peticion
de herencia los demandados no tienen por qué soportar juridicamente la
limitacion de sus derechos, (v) su representado es propietario del 50%
del inmueble identificado con folio de matricula inmobiliaria No. 50S-
275661, por haberlo adquirido mediante compraventa plasmada en
escritura publica No. 3930 de 24 de diciembre de 2015 al sefior Fernando
Balanta Hernandez, razén por la cual no procedia la cautela, y (vi) el
inmueble con folio N0.093-14517 pertenece desde el 4 de junio de 2019
a Hildo Cordero Arias, tercero ajeno al proceso al que se le estan

causando perjuicios?.

El 11 de noviembre de 2022 el a quo mantuvo la decision y concedio la

alzada en el efecto devolutivo?.

Durante el término de traslado contemplado en el art. 326 del C.G.P. la
parte demandante solicité que se mantuviera la decisién® y la apoderada
de las demandadas Johana y Viviana coadyuvo el recurso instaurado

por el apoderado de los otros demandados®.

El expediente se radico en el Tribunal el pasado 13 de diciembre.
CONSIDERACIONES

La inscripcion de la demanda, de acuerdo con el numeral 1°, literal a, del

articulo 590 ibidem, es procedente cuando se trata de una pretension

gue versa sobre el derecho real de dominio u otro derecho real principal,

1 Cfr. archivo “01CuadernoPrincipal”, archivo “05PoderRecursoReposicion20200116”
2 Cfr. archivo “46AutoDecideReposicion20221111”

3 Cfr. Archivo “51DescorreTraslado20221129”

4 Cfr. Archivo “52DescorreTrasladoRecurso20221129”
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“directamente o0 como consecuencia de una pretension distinta 0 en

subsidio de otra, o sobre una universalidad de bienes”, pues de
declararse la existencia de la sociedad comercial de hecho, aquellos que
conformaran el inventario social, que habra de liquidarse, seran los que
se encuentren vinculados directamente a las actividades econdmicas
gue emprendieron en conjunto cada uno de los contendientes, radicados

en cabeza de alguno de ellos o adquiridos por las partes.

El juzgado de primera instancia en el auto censurado decretd, con
fundamento en los arts. 590 y 593 del C.G.P., como medida cautelar la
inscripcion de la demanda en los certificados que acreditan la tradicion
y la propiedad, tanto de los inmuebles identificados con los folios 093-
14517, 50N-20747229 y 50S-275661 como de los vehiculos de placas
SMX622, VFD295 y VDO711°,

Revisado el expediente, los bienes mencionados fueron adjudicados, en
la sucesion de Efrain Correa Valbuena, mediante escritura publica No.
1882 de 7 de noviembre de 2018 otorgada en la Notaria 60 del Circulo
de Bogotd® a los demandados Aura Eulalia Torres Lépez, Johana
Marcela, Viviana y Efrain Andrés Correa Lopez, sin que ello sea 6bice

para el decreto y posterior inscripcién de la cautela censurada.

El hecho de que, sobre los bienes referidos por la demandante, como
integrantes del patrimonio de la sociedad, figure otro u otros titulares de
derecho real, en este caso los herederos y la conyuge del presunto socio
sefior Correa Valbuena, en nada impide su inscripcién, pues de
conformidad con el inc. 3 del art. 87 del C.G.P., “cuando haya proceso
de sucesion, el demandante, en proceso declarativo o ejecutivo, debera
dirigir la demanda contra los herederos reconocidos en aquel, los demas

conocidos y los indeterminados, 0 solo contra estos si no existieren

5 Cfr. Archivo “01CuadernoPrincipal” folio 83
6 1b. Folios 2 a 16
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aquellos, contra el albacea con tenencia de bienes o el administrador de
la herencia yacente, si fuere el caso, y contra el conyuge si se trata de
bienes o deudas sociales”. A su vez, el inciso 1° del art. 591 del C.G.P.
en su parte final sefiala que “El registrador se abstendra de inscribir la
demanda si el bien no pertenece al demandado”, situacion que no ocurre
en el presente caso, pues son propietarios quienes fueron demandados.
Asi mismo, conviene precisar que la inscripcion de la demanda no es
una “limitacion del derecho” en los términos del art. 793 del C.C., y su

registro
ibidem).

...no pone los bienes fuera del comercio...” (inc. 2° art. 591

Ahora bien, en cuanto al reparo formulado frente a la inscripcion de la
demanda sobre el inmueble identificado con el folio de matricula
inmobiliaria No. 50S-2756117, se evidencia en la anotacién No. 12 que
el causante era propietario junto con el recurrente sefior Efrain Andrés
Correa Torres y que en el trabajo de particion le fue adjudicado el
derecho de cuota del 50% del cual era propietario su progenitor, lo que

hace procedente la cautela, por las razones ya expuestas.

Por ultimo, en lo que atafie al inmueble No. 093-145178 se observa que
el bien fue adjudicado a la demandada Viviana Correa Valbuena -
anotacion No.10- quien en escritura publica No. 93 del 4 de junio de 2019
lo vendié al sefior Hildo Cordero Arias -anotacion No.11-, motivo por el
cual el aqui recurrente no se encuentra legitimado para realizar solicitud
alguna en lo que al referido bien concierne. No obstante, si la inscripcién
que hizo el registrador no era procedente, segln la norma que ya se ha
citado, en tema ha de ser revisado por el juez porque no le corresponde
al Tribunal pronunciarse sobre ese aspecto en el que el recurrente no
puede tener voceria y que, por tanto, no podia ser materia del recurso

de alzada por la limitacion de competencia funcional (art. 328 C.G.P.).

7 Ib. Folios 29 a 33
8 Cfr. Archivo “archivo “05PoderRecursoReposicion20200116™
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Por lo expuesto se confirmara la decisién censurada.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de

Bogota-Sala Civil,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido el 21 de octubre de 2019, por
el Juzgado 29 Civil del Circuito de Bogota.

SEGUNDO: Se condena en costas al recurrente ante el fracaso de su

recurso. Se fijan como agencias en derecho la suma de %2 SMLMV.

TERCERO: Devuélvanse las diligencias al despacho de origen.

NOTIFIQUESE

RICARDO GO
Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA DE DECISION CIVIL

Bogota D.C., treinta y uno (31) de enero de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO Ejecutivo

DEMANDANTE | Maxiautos Alberto Ltda.
DEMANDADO | Suma Equipos

RADICADO 11001-31-03-010-2020-00076-01
ASUNTO Declara fundado impedimento

Magistrado Sustanciador
JAIME CHAVARRO MAHECHA

Se resuelve sobre el impedimento manifestado por el senor Magistrado
Luis Roberto Suarez Gonzalez en el interior del proceso ejecutivo de la

referencia.

I. ANTECEDENTES

El mencionado funcionario expuso hechos atinentes a un impedimento
para continuar conociendo de la segunda instancia del indicado juicio, al
amparo de la causal 2% de recusacion que consagra el articulo 141 del
Codigo General del Proceso, cuyo tenor es el siguiente: “haber conocido
del proceso o realizado cualquier actuacion en instancia anterior, el juez,
su conyuge, companero permanente o algunos de sus parientes indicados

en el numeral precedente”.

Adujo que por razén de su intervencion en segunda instancia en el
ejecutivo que cursoé en el Juzgado 42 Civil de este Circuito bajo el
radicado 042-2020-00054-02, como magistrado integrante de la sala que
solucion6 el recurso de apelacion que confirmé la determinacion de
primer grado, conforme da cuenta la sentencia del 21 de octubre de 2021,

colige la identidad de la defensa de la ejecutada de alli, con la esgrimida
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en este radicado, a juzgar porque “sobre los hechos debatidos en uno y
otro juicio, despunta la conexidad, correspondencia y similitud del tema
disputado, tanto mas si se tiene en cuenta ese particular embate frente al
acuerdo de voluntades, sometido a discusion en el proceso anterior en el
cual participell como integrante de la Sala de decision”, estimando que si
bien de la interpretacion exegética de la normativa invocada no se daria
el caso del senalado numeral 2°, lo cierto es que “es inocultable que entre
los dos asuntos obra un estrecho entrelazamiento, dada la situacion factica
subyacente en el debate, la cual puede dar la sensacién de la presencia
de un preconcepto con base en lo decidido en la pasada oportunidad,
perspectiva desde la cual conviene recordar que ‘la causal de impedimento
en cuestiolln no puede ser aplicada asill literalmente, sino que debe ser

examinada en funcién de tales valores’”.

II. CONSIDERACIONES

1. La competencia para adoptar decisiones semejantes se encuentra dada
al suscrito magistrado, en virtud del inciso 4° del precepto 140 de la

senalada obra procesal.

2. Los impedimentos tienen como finalidad garantizar la imparcialidad
del operador judicial en el proceso y, en tal virtud, el juez o magistrado
que se encuentre incurso en alguna de las causales previstas
expresamente como tal en el ordenamiento juridico, debe manifestarla a
fin de apartarse de la actuacion. Frente a los impedimentos, ha sefialado

la Corte Suprema de Justicia:

“1. La institucion de los impedimentos fue consagrada por el
ordenamiento adjetivo a fin de otorgar garantia a las partes e
intervinientes en los juicios en torno a la imparcialidad de los
funcionarios encargados de desatar las controversias. Asi
mismo, tienen el propésito de mantener la imagen y credibilidad
del poder judicial, permitiendo que el respectivo juez o
magistrado se aparte del conocimiento de la controversia,
cuandoquiera que se estructuren las precisas circunstancias que
configuren las causales de recusacion e impedimento.

Frente a la importancia de la imparcialidad en el desemperio de
la funcion judicial, esta Corporacion ha sostenido que «es un
valor que irradia la funcién jurisdiccional y como tal se erige en
premisa ineludible del ejercicio de la judicatura», de suerte que
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los administradores de justicia «pueden exteriorizar y someter al
escrutinio de otro juez, la existencia de algun motivo que pueda
contaminar objetivamente la imparcialidad debida, o que lleve al
recelo o desconfianza en el destinatario de la funcion
jurisdiccional ..., como ... también ha de privilegiarse el derecho
que asiste a todo ciudadano para que el juez que ha de decidir
la causa esté desprovisto de cualquier atadura o preconcepto».
Al respecto, la Sala ha sostenido que las causales de
impedimento y de recusacion «...) ostentan naturaleza taxativa,
restrictiva, limitativa y son de interpretacion estricta sin
extenderse a situaciones diversas a las tipificadas ni admitir
analogia legis o iurisr. (CSJ AC de 19 de enero 2012, exp.
00083)1.

3. Ciertamente, de la lectura muerta de la norma en cita, se advierte que
aqui no se da el caso exacto advertido en aquella causal 22, porque el
proceso asignado al magistrado Suarez Gonzalez en segundo grado, el
cual rehtsa, no es el mismo al que se refiere el radicado 042-2020-
00054-02 del cual conocio anteriormente, haciendo parte de la sala de
decision civil que en su época integré con los magistrados German

Valenzuela Valbuena (ponente) y Juan Pablo Suarez Orozco.

No obstante y como lo ha ensenado la senalada Corporacion, en decision
cuya parte pertinente fue transcrita en precedencia, para la garantia de
los intervinientes procesales en el contexto de los procesos desde la
perspectiva de los impedimentos, estos “tienen el propdsito de mantener
la imagen y credibilidad del poder judicial, permitiendo que el respectivo
juez o magistrado se aparte del conocimiento de la controversia,
cuandoquiera que se estructuren las precisas -circunstancias que

configuren las causales de recusacion e impedimento”.

Por lo que los hechos en que se estructura un impedimento, no basta
mirarlos desde su contexto literal, pues en ellos se subsume la situacion
sustancial de la controversia que debe decidirse; como sucede en el caso
expuesto por el servidor judicial que se declara impedido, quien pese a
no haber conocido en primer grado de la ejecucion que hogano tiene en

conocimiento como juzgador ad quem, si abordé el tema sustancial del

1 Cfr., auto AC5103-2022 del 10 de noviembre de 2022, rad. 11001-31-03-020-2015-01182-01
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negocio causal que dio origen a los pagarés involucrados en esas
controversias, esto es (i) el numero 012018 extendido por la sehalada
sociedad demandada que formo parte del radicado 042-2020-00054-02 y
(if) el 012019 aceptado por la misma sociedad, pero que es el pilar de las
pretensiones del presente radicado 010-2020-00076-01 y, en puridad, en
este ultimo habra de pronunciarse sobre los temas de propios de la
controversia que en lo sustancial ya soluciono en aquel; de manera que,
siendo amplios de criterio y con fines de evitar que haga presencia en este
asunto “algun motivo que pueda contaminar objetivamente la
imparcialidad debida, o que lleve al recelo o desconfianza en el
destinatario de la funcién jurisdiccional’, es que debe aceptarse el

impedimento manifestado.

III. CONCLUSION

Resultado de lo considerado en precedencia, es que la circunstancia
factica alegada constituye razon suficiente para apartar del conocimiento
del presente proceso al magistrado que invoco la memorada causal 2a.,
al amparo de la argumentacion aqui expuesta; y el expediente pasara al

funcionario que debe reemplazarlo.

IV. DECISION

En mérito de lo expuesto, el suscrito Magistrado de la Sala Civil del

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota,

RESUELVE
PRIMERO. Declarar fundado el impedimento manifestado por el sefior
Magistrado Luis Roberto Suarez Gonzalez, para conocer del proceso en

referencia.

SEGUNDO. Remitase el expediente al magistrado o a la magistrada que

siga en turno en la Sala No. 5, de conformidad con la reestructuracion de
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salas vigente a la partir del proximo 1° de febreroZ.

Por la Secretaria de la Corporacion, procédase de conformidad dejando

las anotaciones y constancias de rigor.

Notifiquese.

JAIME CHAVARRO MAHECHA

Magistrado

2 Acuerdo No. PCSJA17-10715 de 2017, emitido por el Consejo Superior de la Judicatura
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota, D. C., treinta y uno (31) de enero de dos mil veintitrés (2023)

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: RICARDO ACOSTA BUITRAGO

Proceso Reivindicatorio — Incidente de
Regulacion de Honorarios
Demandante Juan Carlos Arango Galarza y otra
Demandado Maria Graciela Patifio de Hernandez y
otras
Motivo Apelacién de auto.
ASUNTO.

Se decide el recurso de apelacion en subsidio al de reposicion instaurado por
el abogado Angel Campos Cruz en contra del auto de 12 de agosto de 2022,
proferido por el Juzgado 28 Civil del Circuito de la ciudad, mediante el cual
resolvié el incidente de regulacion de honorarios.

LOS RECURSOS.

El abogado censor alegd que: (i) la suma de $ 1 920 000 sefialada para la
demanda principal no guarda concordancia con la clase del proceso porque
no se tuvo en cuenta el maximo establecido por el Consejo Superior de la
Judicatura para la primera instancia y entre 1 y 6 s.m.m.lL.v. en segunda, (ii)
se omitié la manifestacién del acuerdo verbal realizado con su representada
que correspondia al 20% pactado como honorarios sobre el valor que se le
diera al inmueble en el momento en el que se decretara la pertenencia, el
cual, segun el avaluo catastral, para el afio 2022 equivalia a $ 183 793 000,
sin incrementarsele en un 50%; entonces, le corresponderian $36 758 400,
(iii) la tasaciéon de 1.5 s.m.m.lL.v. para la demanda de reconvencién es errada,
puesto que nuevamente se desconocieron las tarifas fijadas por el Consejo
Superior, (iv) no puede decirse que el proceso terminé de “forma anormal”
antes de convocarse a audiencia inicial toda vez que no fue por su culpa que
“el expediente no se hubiere movido” siendo el juzgado el que debia
impulsarlo, y (v) se desconoci6é la labor que desplegd en pro del debido
proceso y el derecho a la defensa de sus representadas, tanto en la demanda
de pertenencia como en la reconvencion, como lo fue la interposicion de
recursos. Ademas, se encuentra pendiente la remisién de un recurso de
apelacién que se concedi6 al Tribunal?.

1 Cfr. Carpeta “C04IncidenteRegulaciénHonorarios”, archivo “03.EscritoApelacion6”
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El 16 de septiembre 2022, el a quo no accedi6 a la reposicion elevada y
concedio la alzada en el efecto devolutivo?.

El asunto se radic6 en el Tribunal el 12 de diciembre de 2022.
CONSIDERACIONES

El abogado que ejerza la representacion judicial de la parte o de quien
interviene en un proceso, debe celebrar un contrato de mandato?, el que
puede ser gratuito o remunerado, caso ultimo en el cual la remuneraciéon es
fijada por las partes, la ley o el juez. A su vez, el art. 2189 del C.C., prevé
entre las formas de terminacion “La revocacion del mandante”,

Frente al acto de apoderamiento el art. 76 del C.G.P. consagra que el
apoderado principal o sustituto al que se le revoque el poder podra pedir al
juez dentro de los 30 dias siguientes a la notificacién del auto que admita la
revocacion que regule sus honorarios a través del tramite incidental,
precisando que “Para la determinacion del monto de los honorarios el juez
tendra como base el respectivo contrato y los criterios sefialados en este
codigo para la fijaciéon de las agencias en derecho’.

En el sub lite el abogado presento incidente de regulacion de honorarios con
el fin de obtener su fijacion en la suma de $36 758 400 equivalente al 20%
del avalu6 catastral correspondiente al afio 2022 del inmueble objeto del
proceso, segun el contrato verbal de prestacion de servicios que celebré con
la sefiora Maria Graciela Patifio de Hernandez. Surtido el respectivo traslado
la incidentada no se pronunci6 y se decretaron como pruebas ‘las
documentales y manifestaciones obrantes en el plenario y las aportadas en
el escrito de incidente de honorarios’.

Téngase en cuenta que, como no medid estipulacion por escrito entre las
partes respecto de la tasacion de los honorarios, y ante la falta de prueba que
permitiera al juez tener certeza acerca del pacto presuntamente celebrado,
no le era posible dar por cierto el dicho del incidentante, pues segun el art.
167 del C.G.P. ‘incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las
normas que consagra el efecto juridico que ellas persiguen”. Por ello, para el
seflalamiento del monto reclamado era pertinente aplicar las tarifas
establecidas por el Consejo Superior de la judicatura dada la orfandad
probatoria en torno a las condiciones en las que se pudo haber acordado un
monto de honorarios sobre el valor catastral del inmueble litigado y como se
pagarian si el proceso no llega a su fin con sentencia y menos si era o no

2 Ib. Archivo “04.AutoConcedeRecurso3”

8 Art. 2142 del Cédigo Civil: “El mandato es un contrato en que una persona confia la gestién de uno
0 Ma&s negocios a otra, que se hace cargo de ellos por cuenta y riesgo de la primera. La persona que
concede el encargo se llama comitente o mandante, y la que lo acepta apoderado, procurador, y en
general mandatario”.
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favorable a la parte que representaba el abogado, como ocurrié en este caso.

De acuerdo con lo anterior, se observa que el a quo justiprecio el valor de los
honorarios en la suma de $3 420 000 luego de considerar que las
pretensiones declarativas y pecuniarias de la demanda principal se valoraron
en $48 000 000 por lo que, en aplicacion del paragrafo 2° del art. 3 Acuerdo
No. PSAA16-10554 de 2016, el 4% equivale a $1 920 000, suma en la que
taso las agencias por la actuacién del abogado frente a la demanda principal,
teniendo en cuenta que contestd, formulé excepciones de mérito y previas.
Para la demanda de pertenencia en reconvencion asigné $1 500 000
equivalente a 1.5 s.m.m.l.v., ya que el libelo no alcanzoé a calificarse en razén
a la terminacion por desistimiento del proceso -art. 314 del C.G.P.- antes de
convocarse a audiencia inicial.

Por tanto, en cumplimiento a lo previsto en el num. 4° del art. 366 del C.G.P.,
el juez de primera instancia tomd en cuenta las tarifas establecidas por el
Consejo Superior de la Judicatura para la fijacion de las agencias en derecho
atendiendo a “la naturaleza, calidad y duracion de la gestion realizada por el
apoderado... la cuantia del proceso y otras circunstancias especiales, sin que
pueda exceder del maximo de dichas tarifas”. Criterios reiterados en el art. 2°
del Acuerdo PSAA16-10554 de 2016.

Ademas, el numeral 1° del art. 5° del Acuerdo expone que, en los procesos
de primera instancia de mayor cuantia, cuando se formulen pretensiones de
contenido pecuniario la tarifa aplicable sera entre el 3% y el 7.5% de lo
pedido, y la determinacion de fijar las agencias en un 4% luce acertada en su
aplicacion pues la estimacion quedo dentro del rango permitido si se tiene en
cuenta que en la demanda principal, ademas de solicitarse la reivindicacion
del inmueble, se solicitd el pago $48 000 000 por concepto de frutos naturales
o civiles.

Ahora bien, en lo que refiere al 1.5% que fue reconocido por lo actuado para
la demanda de reconvencién habra de decirse que, si bien el juez considerd
gue se trataba de un asunto sin pretensiones pecuniarias, no €s menos cierto
que en este tipo de asuntos la cuantia se estima segun el avalto catastral del
bien a usucapir (art. 26 nam. 3 C.G.P.). No obstante, el valor fijado se
acompasa con la actuacion desplegada por el abogado en el asunto, pues
tan solo radico el libelo junto con sus anexos, sin que fuese sometido a
calificacidon, menos a tramite la reconvencion en razéon al desistimiento del
proceso presentado por las partes (art. 314 del C.G.P), por lo que mal hace
en pretender el sefialamiento de sus honorarios como si se hubiere
adelantado el juicio y una sentencia favorable.

Por tanto, la gestion desplegada por el abogado de la demandada Patifio de
Hernandez fue debidamente valorada por el a quo pues, efectivamente se
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circunscribié a: (i) contestar la demanda y proponer excepciones de mérito*,
(i) presentar excepciones previas®, (i) presentar la demanda de
reconvencion® y (iv) un recurso de reposicion y en subsidio el de apelacién
contra el auto de 22 de octubre de 2021 mediante el que se aceptod el
desistimiento de las pretensiones de la demanda principal respecto de las
demandadas Sandra Milena Paez Grisales y Beatriz Isabel castro Pérez y se
continud el trAmite con su representada’.

Por ultimo, el hecho de que su representada otorgara poder a otro profesional
del derecho y que junto con la contraparte hubiere desistido de las acciones
instauradas, en nada afecta la fijacion de los honorarios reclamados, pues no
es un criterio a valorar segun los lineamientos establecidos por el legislador.
Lo que se tiene en cuenta es que la actuacion del abogado se limité a lo ya
enunciado y no continud atendiendo el litigio porque fue relevado.

Asi las cosas, considera el despacho que la suma total de $3.420.000 se
encuentra acorde con las tarifas del Acuerdo y es proporcional a la gestion
realizada por el incidentante, porque se tuvieron en cuenta los criterios
necesarios para la fijacion y estan dentro de los limites autorizados, por lo
gue no queda otro camino sino el de confirmar el auto censurado.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota-Sala Civil,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto 12 de agosto de 2022, proferido por el
Juzgado 28 Civil del Circuito de la ciudad.

SEGUNDO: Sin condena en costas en esta instancia por no aparecer
causadas en esta instancia.

TERCERO: Devuélvanse las diligencias al Juzgado de origen.
NOTIFIQUESE,

RICARDO GO
Magistrado

4 Cfr. Carpeta “CO1PRINCIPAL”, archivo “01.Principal228”, folios 127 a 129
5 Cfr. Carpeta “CO3EXCEPCIONESPREVIAS”

6 Cfr. Carpeta “CO2DEMANDARECONVENCION”

7 Cfr. Carpeta “CO1PRINCIPAL”, archivo “01.Principal228”, folios 193 y 194
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1. IDENTIFICACION DEL PROCESO

Magistrada Ponente: ~ CLARA INES MARQUEZ BULLA

Radicacion: 110013103011 2018 00155 01
Procedencia: Juzgado 11 Civil del Circuito de Bogota
Demandante: Carmen Arias de Rodriguez y otros
Demandados: Flor Maria Rodriguez Arias y otros
Proceso: Declarativo

Recurso: Apelacion Sentencia

Discutido y aprobado en Salas de Decision del 15 de diciembre de 2022

y 26 de enero de 2023. Actas 50 y 03 respectivamente.

2. OBJETO DE LA DECISION

Se dirime el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante
contra la sentencia calendada 13 de septiembre de 2022, proferida por
el Juzgado 11 Civil del Circuito de esta ciudad dentro del proceso
VERBAL de pertenencia instaurado por CARMEN ARIAS DE
RODRIGUEZ, NELLY RODRIGUEZ ARIAS, DELVA ROSA
RODRIGUEZ ARIAS, LUCY RODRIGUEZ ARIAS, MIREYA
RODRIGUEZ ARIAS, LUIS GERARDO RODRIGUEZ ARIAS,
ROBERTO RODRIGUEZ ARIAS, NESTOR RODRIGUEZ ARIAS,
HELLMAN RODRIGUEZ ARIAS, JOSE OMAR RODRIGUEZ ARIAS,
PABLO EDGAR RODRIGUEZ ARIAS y ANDRES RODRIGUEZ
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ARIAS, en su condicion de herederos determinados de PABLO EMILIO
RODRIGUEZ ARIAS contra FLOR MARIA RODRIGUEZ ARIAS, DALIA
ANGELA MANRIQUE RODRIGUEZ, asi como frente a TRANSITO
RODRIGUEZ DE GALINDO, MARIA HORTENCIA RODRIGUEZ
ARIAS, ISMAEL RODRIGUEZ ARIAS y JOSE ESPIRITU RODRIGUEZ
ARIAS como herederos determinados de MARIA ADELA RODRIGUEZ
ARIAS y DANIEL RODRIGUEZ ARIAS, herederos indeterminados de
éstos; AMANDA ESPERANZA RAMOS RODRIGUEZ, CARLOS
ALFONSO RAMOS RODRIGUEZ, HECTOR JOSE RAMOS
RODRIGUEZ, ISRAEL RAMOS RODRIGUEZ, MARIA LILIA RAMOS
RODRIGUEZ, ANA ELVIA RAMOS RODRIGUEZ, JOSE DEL
CARMEN RAMOS RODRIGUEZ, BLANCA MARIA RAMOS DE VIVAS
y ALVARO RAMOS RODRIGUEZ como herederos determinados de
MARIA MARGARITA RODRIGUEZ ARIAS -heredera de MARIA
ADELA RODRIGUEZ ARIAS y DANIEL RODRIGUEZ ARIAS-,
herederos indeterminados de MARIA MARGARITA RODRIGUEZ
ARIAS; NURY ASTRID MOYANO RAMOS, JHON FERNANDO
MOYANO RAMOS, OSCAR JAVIER MOYANO RAMOR y CESAR
MOYANO RAMOS, herederos de ROSA ELIZABETH RAMOS
RODRIGUEZ, herederos indeterminados de ésta, asi como de PABLO
EMILIO RODRIGUEZ ARIAS y demas personas indeterminadas que se

crean con derechos.

3. ANTECEDENTES

3.1. La Demanda.

Previos los tramites pertinentes, hacer los siguientes pronunciamientos:

3.1.1. Declarar que los convocantes adquirieron por prescripcion
extraordinaria de dominio el lote de terreno de menor extension ubicado
en la carrera 9 B este niumero 28-16 sur de Bogot4, que forma parte del
predio identificado con folio de matricula inmobiliaria 50S-373136, con
nomenclatura carrera 9 B este numero 28-24 sur de esta ciudad, cuyos

linderos se encuentran descritos en el libelo genitor.

2
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3.1.2. Ordenar la inscripcion de la sentencia en la oficina competente,

asi como aperturar un nuevo folio.

3.1.3. Condenar en costas en caso de oposicion?.

3.2. Los Hechos.

Las anteriores peticiones se apoyan en los supuestos facticos, que se

pueden resumir asi:

Dentro de la sucesion intestada de Ismael Rodriguez Lépez, que cursé
ante el Juzgado Séptimo Civil del Circuito de Bogot4, el lote de terreno
de mayor extension fue adjudicado en comun y proindiviso a Elpidia
Robayo Vda. de Rodriguez el 20,909%, en calidad de conyuge
sobreviviente; a los herederos Pablo Emilio, Daniel y Adela Rodriguez
Arias el 20,909% a cada uno, a Flor Maria Rodriguez Arias el 16,364%,

de la heredad con matricula inmobiliaria 50S-373136.

La sefiora Elpidia Robayo Vda. de Rodriguez fallecio el 15 de julio de
2004, dej6é como heredera universal y beneficiaria en su testamento a

Dalia Angela Manrique Rodriguez.

Mediante escritura publica 3265 del 9 de noviembre de 2015, la sefiora
Angela Manrique Rodriguez adquirid por adjudicacion dentro de la
sucesion testada de Elpidia Robayo el 20,909% del predio que le habia
sido adjudicado a ésta ultima en la causa mortuoria del sefior Ismael

Rodriguez Lopez.

Los demandantes entraron en posesion del predio de menor extension
desde el afio 1991, inicialmente lo hicieron los esposos Rodriguez Arias
-Pablo Emilio Rodriguez Arias y Carmen Arias de Rodriguez-, y al

fallecimiento del poseedor Pablo Emilio, ocurrido el 31 de mayo de 2014,

L 01CuadernoUnoPrincipal — CuadernoUno.pdf- folios 237 a 257

3
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sus descendientes demandantes la continuaron, de manera quieta,
pacifica, ininterrumpida, con animo de sefiores y duefios, ejerciendo
actos de dominio, que han consistido en la construccion, en 1991, de un
muro de contencion en la parte norte, adecuar y legalizar el parqueadero
que existe en la actualidad, explotarlo econ6micamente para prestar al
publico el servicio en las noches; en el dia se utiliza como taller
automotriz. Adicionalmente, se construy6 la enramada que esta contigua
a la casa que forma parte del lote de mayor extension en el ala norte,
también se levant6 la construccion de una caseta que esta en la media
falda del predio, pagaron y se hicieron las instalaciones eléctricas, asi

Como impuestos y servicios publicos.

Como los linderos que aparecen en el certificado de tradicion estan
desactualizados, se hizo un levantamiento topografico y se describieron

conforme se sefal6 en la demanda.

3.3. Tramite Procesal.

El Juzgado de conocimiento, previa subsanacion, admitié el escrito
introductorio el 23 de mayo de 20182, dispuso el enteramiento de la
encartada junto con las personas indeterminadas y la citacién de la

acreedora hipotecaria.

DALIA ANGELA MANRIQUE RODRIGUEZ, a través de apoderada
judicial contesté la demanda. Formulé las excepciones de meérito
denominadas “...INEXISTENCIA DE LOS PRESUPUESTOS DE LA
ACCION DE PRESCRIPCION...”, “...FALTA DE LEGITIMACION EN
LA CAUSA..” y “MALA FE POR PARTE DE LOS
DEMANDANTES...”?

HECTOR JOSE RAMOS RODRIGUEZ, por su parte, por conducto de

abogado, enarbold la excepcion previa de pleito pendiente. Contesto la

2 CuadernoUno.pdf — folio 265-266
3 folios 311 a 345
4 Folios 487 a 491
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demanda, formuld el enervante de “...MALA FE POR PARTE DE LOS
DEMANDANTES...”®,

AMANDA ESPERANZA RAMOS RODRIGUEZ, en igual sentido, se
opuso a las pretensiones, refutd los fundamentos facticos, enfil6 las
defensas de “...inexistencia de los elementos de la posesion...”,

“ausencia de buena fe” y “...genérica...’®.

JOSE ESPIRITU RODRIGUEZ ARIAS y FLOR MARIA RODRIGUEZ
ARIAS, a través de togada se pronunciaron sobre los hechos, quien
blandi6 los enervantes de “...INEXISTENCIA DE LOS
PRESUPUESTOS DE LA ACCION DE PRESCRIPCION...” y
“..FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA...”"

La acreedora hipotecaria MARTHA PATRICIA GONZALEZ MONROY,
precisé que Dalia Angela Manrique Rodriguez, es la duefia, vive en la

casa lote y hara valer su derecho ejecutivo con garantia real®.

Los demés convocados TRANSITO RODRIGUEZ DE GALINDO, MARIA
HORTENCIA RODRIGUEZ ARIAS, ISMAEL RODRIGUEZ ARIAS,
JOSE ALVARO RAMOS RODRIGUEZ, CARLOS ALFONSO RAMOS
RODRIGUEZ, MARIA LILIA RAMOS RODRIGUEZ, ANA ELVIA RAMOS
RODRIGUEZ, JOSE DEL CARMEN RAMOS RODRIGUEZ, BLANCA
MARIA RAMOS DE VIVAS, NURY ASTRID MOYANO RAMOS, OSCAR
JAVIER MOYANO RAMOS, CESAR MOYANO RAMOS y JHON
FERNANDO MOYANO RAMOS, notificados por aviso, confirieron poder
a un profesional del derecho quien, ademas de contestar el escrito
genitor, se opuso a las aspiraciones y formuldo las defensas
denominadas “..LA POSESION LA HAN OSTENTADO LOS
COPROPIETARIOS Y DEMAS HEREDEROS...” y *“..LOS
DEMANDANTES NO SOLICITARON SUMA DE POSESIONES...”

5 Folios 525 a 545
® Folios 611 a 639
" CuadernoUnoA(1A).pdf — folios 479 a 511 y folios 515 a 547
8 |dem - Folio 549
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Efectuado el emplazamiento de los herederos indeterminados de Maria
Adela Rodriguez Arias, Daniel Rodriguez Arias, Maria Margarita
Rodriguez, Pablo Emilio Rodriguez Arias y de las personas
indeterminadas, asi como instalada la respectiva valla publicitaria y
efectuado el registro correspondiente, se designé curadora ad litem,
quien una vez intimada, contesto la demanda y propuso la excepcion

genérica®.

Desarrolladas las etapas reguladas en los articulos 372 y 373 del Cédigo
General del Proceso, asi como evacuada la inspeccién judicial sobre el
predio, se emiti6é sentencia escritural en virtud de la cual el Estrado nego
las pretensiones, termind el proceso, levant6 las cautelas decretadas y

condend en costas a los impulsores?©.

Frente a la anterior decision, el apoderado de la parte actora formulo

recurso de apelacion, concedido en auto del 22 de septiembre de 202211,

4. LA SENTENCIA IMPUGNADA

La Funcionaria luego de precisar que se encuentran presentes los
presupuestos procesales, determinar el planteamiento del problema
juridico, memord los requisitos para usucapir. Posteriormente, efectud
un recuento de las pruebas para definir la controversia, documentales,
interrogatorios efectuados a las partes y las declaraciones de los

testigos.

A continuacion, advirtié que los precursores carecen de la legitimacion
en la causa por activa pues no demaostraron ejercer posesion en su favor,
sino que los hermanos Rodriguez Arias, reconocen y aceptan a su
progenitora como la persona que ha estado a cargo del predio, por ende,
confesaron adolecer de &nimo de sefiores y duefios. Ademas, aceptaron

dominio cuando decidieron comprar los derechos herenciales a los

9 Folios 601-603, 634-635, 651-652
10 74SentenciaPrimeralnstancia
11 76 AutoConcedeApelacion
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demandados Ismael Rodriguez Arias, Hortencia Rodriguez Arias y

Transito Rodriguez de Galindo.

Relievé que aun cuando se aceptara la posesion que ejercian Pablo
Emilio Rodriguez Arias y Carmen Arias de Rodriguez, cuando aquél
fallecié en el afio 2014 sus hijos continuaron, por lo que no tendrian el

tiempo exigido y no impetraron suma de posesiones.

En cuanto a la situacion de Carmen Arias de Rodriguez, a pesar de
demostrar su detentacion, también reconocié mejor derecho a favor de
otras personas, segun el Acta 2 del 19 de mayo 2017, en la cual, junto
con otros intervinientes, autorizé adelantar gestiones, con miras a llevar
a cabo el proceso de sucesion de su difundo esposo, y acordar con el

sacerdote del barrio quien estaba interesado en el lote.

Pablo Emilio Rodriguez, en vida, de la misma forma, reconocié mejor
derecho en sus hermanos. No ejecutd adecuaciones o0 construcciones.
En el documento titulado diligencia de expresion de opiniones rendida
ante la Alcaldia Local de San Cristdbal el 28 de marzo de 2011, acept6
ser el propietario, junto con dos consanguineos, lo que igualmente
imposibilita sumar posesiones, tampoco hay demostracion de actos

posesorios a su favor.

Tuvo por acreditado que hasta el afio 2015, cuando fallecié el sefior
Daniel Rodriguez Arias, éste permanecié al frente del predio, era quien
disponia. La sefiora Carmen Arias de Rodriguez, era consciente que al
menos hasta esa data, el fundo era de copropiedad de su esposo y los
hermanos. A lo sumo, la posesion de ésta se remonta a partir de esa

calenda, no antes.

5. ALEGACIONES DE LAS PARTES

5.1. El apoderado judicial de los demandantes esbozé como reparos

indebida valoracién probatoria:
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5.1.1. Discrep6 porgue el escenario de la conciliacion llevada a cabo
dentro de la litis no puede tener como efecto el reconocimiento de

dominio ajeno.

5.1.2. Al fallecer Pablo Emilio Rodriguez Arias, por ministerio de la ley,
sus herederos adquieren los derechos posesorios que éste ostentaba,

por lo que no requerian demostrar suma de posesiones.

5.1.3. Efectu6 una indebida apreciacion del acta 2 del 19 de mayo de
2019, ya que, de su lectura, se deduce que Carmen Arias de Rodriguez,
solo se comprometi6é a aportar los documentos que tenia de la sucesion
de su esposo, por lo que no es dable considerar que reconocio

implicitamente mejor prerrogativa.

La citada en el interrogatorio de parte nunca manifesté que Daniel
Rodriguez estuviera al frente del parqueadero, lo que dijo fue que él vivioé

en la casa del lote de mayor extensién que no es objeto de este proceso.

Entonces, llegé a conclusiones “contraevidentes”!?,

Al desarrollar los reparos, recabé en los puntos anteriores. Agregé que
la sefiora Juez comedid un error factico en la apreciacion de la audiencia
de expresién de opiniones rendida por Pablo Emilio Rodriguez Arias
ante la Alcaldia Local, en el entendido que aquel no afirmé ser poseedor
con sus hermanos, sino copropietario y responsable del fundo. Ademas,
en dicha acta clarificé que hacia 20 afios no habia adelantado ninguna
construccién, sino reparaciones locativas. En esa diligencia, su
apoderada replicd que el cerramiento en muros de contencion y la
instalacién de portones se habian hecho en 1991. Amén que Carmen
Arias de Rodriguez, como poseedora y propietaria del establecimiento

de comercio, diligencio el permiso sanitario y de bomberos.

Asi, las actuaciones dan cuenta que ostenta animo de sefora y duefia,

12 75AcusoRecibidoRecurs
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tal como se desprende de los testimonios de Flor Maria Rodriguez Arias,
quien declar6 que Daniel era “sordo y ciego” y Victor Manuel, precisé
gue quienes efectuaron mejoras, cerramientos en mallas, muros,
portones, fueron los hijos de Pablo Emilio, ademas, instalaron camaras
de seguridad, iluminacién, sefializacion, demarcacion del parqueadero.
La caseta donde se prestan los servicios de latoneria la implemento la
demandante. El extremo actor fue quien realiz6 las mejoras y

adecuaciones.

Carmen Arias de Rodriguez, jamas reconocié dominio ajeno, ella es la
gue dispone en el parqueadero, por lo que no es cierto lo expuesto, en
el sentido que por lo menos hasta el 2015, ejercia una detentacion

exclusiva. Hace mas de 20 afios lo explota econémicamente’s.

5.2. El mandatario judicial de JOSE ESPIRITU RODRIGUEZ ARIAS,
anot6 que el recurrente no logré desvirtuar los sélidos argumentos de la
primera instancia, por manera que debe refrendarse. Expuso que se
verificé que los sefiores FLOR MARIA RODRIGUEZ ARIAS y DALIA
ANGELA MANRIQUE, propietarios, viven desde hace mas de 20 afios
en el inmueble ejecutando actos de amos y duefios, lo que fue
reconocido por la misma Carmen Arias de Rodriguez en su
interrogatorio. Los citados, asi como DANIEL RODRIGUEZ ARIAS,

estuvieron al frente por varios afos.

Relievo que varios de los propietarios inscritos residen en el bien, fue
hipotecado por una de las convocadas, por lo que mal pueden pretender
usucapion. Ademas, si compraron derechos herenciales a algunos de

los demandados, es porque reconocen mejor derecho.

Entonces, carecen de legitimacion en la causa por activa, al no acreditar

los presupuestos axioldgicos de la accion.

El apelante pretende acomodar interpretaciones frente al interrogatorio

13 p8SustentacionRecurso
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rendido por Carmen Arias de Rodriguez, tratando de dar a entender otra

cosa y no lo deducido por el despacho, lo cual resulta contradictorio.

El inmueble fue adjudicado en comun y proindiviso a los hermanos

Rodriguez Arias, quienes cuidaron del bien hasta sus muertes4.

5.3. Quien representa a HECTOR JOSE RAMOS RODRIGUEZ, solicitd
ratificar la sentencia, porque los demandantes reconocen mejor derecho,
producto de las negociaciones efectuadas para comprar los derechos
herenciales de Hortencia, Transito e Israel a quienes ofrecieron pagar
$55.000.000, a cada uno. Con la segunda quedaron en la suma de
$70.000.000., segun comunicacion del 16 de diciembre de 2016.

Posteriormente, el 31 de enero de 2017, se suscribi6 el Acta 01, donde
los titulares se comprometieron a gestionar la documentacion para
adelantar el proceso de sucesion. El 19 de mayo siguiente, se volvieron
a reunir, qued6 consignado en el acta 2. Le confirieron poder para
entablar comunicacién con la abogada del Padre Francisco, quien

estaba interesado en comprar una parte para uso de cenizarios.

Ilgualmente, concertaron iniciar el juicio de sucesion. En el acta 3, se
registré el precio y compromiso de firmar promesa de venta con el
aludido sacerdote, situacion que fue avalada por la demandante. Agrega
gue los convocados nunca reconocieron a la actora, ni a sus hijos como
duefios, los demandados también ejecutan actos de sefiorio. Carlos

Alfonso Ramos Rodriguez, construyé una enramada.

No demostraron la fecha a partir de cuando supuestamente empezaron
a ejercer posesion. Ademas, Dalia Manrique Rodriguez, propietaria del
fundo ejercié actos de dominio al hipotecar el porcentaje que le
corresponde. Aunado, los enjuiciados reconocen a Carmen Arias de

Rodriguez, como la administradora del parqueadero.

1409DescorreTraslado
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Esboza que la censura pretende hacer incurrir en error con argumentos
“pobres” de cara a las referidas actas, con lo cual quedé claro que los
suscriptores, incluidos el demandante Pablo Edgar Rodriguez,
hermanos, en plural, se comprometieron a conseguir los documentos

necesarios para adelantar la sucesion de Pablo Emilio Rodriguez.

Ademas, Daniel Rodriguez tenia la posesion hasta la fecha de su deceso
en el 2015. En los interrogatorios de parte absueltos por los
demandantes, aceptan que a los hermanos Ramos Rodriguez les
asisten derechos. Recab06 en igual sentido que Pablo Emilio Rodriguez,
reconocié dominio ajeno en la declaracion dada ante la Alcaldia Local.
Por ultimo, aludié a las comunicaciones cruzadas con el &nimo de

formalizar la venta de parte del lote al aludido Padre®®.

5.4. El vocero judicial de AMANDA ESPERANZA RAMOS RODRIGUEZ,
a su turno, esgrimio que los gestores no acreditaron poseer el bien, el
solo hecho de administrar el parqueadero no da lugar a esa conclusion.
Las declaraciones son contradictorias, conciertan que quien ha estado a
cargo es la sefiora Carmen Arias de Rodriguez, quien lo administra.
Daniel Rodriguez era la persona que tenia la propiedad, posesion y
tenencia, gozaba de autonomia. Los actores reconocen derechos a los

hermanos Ramos Rodriguez.

Pablo Emilio Rodriguez, en la diligencia rendida ante la Alcaldia local,
reconoce derecho a favor de sus hermanos Daniel y Flor Maria. Es mas,
Mireya Rodriguez, quien es hija del citado y convocante, abogada, jamas
expuso que la posesidn estaba en cabeza de su progenitora y

hermanos?®.

5.5. El representante judicial de DALIA ANGELA MANRIQUE
RODRIGUEZ impetr6 respaldar el pronunciamiento, puesto que la parte
demandante no prob6 la posesion. Ademas, reconocié dominio vy

derechos herenciales en cabeza de otras personas.

15 10DescorreTrasla
16 11DescorreTras
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La Unica que ‘podria presumirse” que ha detentado es la sefiora
CARMEN ARIAS DE RODRIGUEZ, pero a mera tenencia de uno de los
socios de un establecimiento de comercio donde su esposo, PABLO
EMILIO RODRIGUEZ ARIAS, MARIA ADELA RODRIGUEZ ARIAS y
DANIEL RODRIGUEZ, ya muertos, emprendieron desde hace mas de
30 afios una actividad mercantil de uso. Esta, ni ninguno de sus hijos
viven alli, sino que la propiedad colinda con el bien donde habita la

actora.

Tampoco demostraron haber ejecutado actos de sefiorio, las mejoras
existentes fueron plantadas por los hermanos Rodriguez Arias. Los
testigos del extremo actor coinciden al reconocer a los Ramos Rodriguez
desarrollar actividades al cuidado del parqueadero, no determinaron qué
actos propiamente de duefios adelantaron, son incongruentes.
Contrario, las versiones recaudadas a la contraparte concuerdan en
avalar los derechos herenciales de la familia, tanto asi que han

adelantado juicios de sucesion.

Ademas, existe un documento donde la sefiora Elpidia, en el afio 2010,
requirié a sus hijos Pablo, Daniel y Flor Maria, para reajustar los canones
de arrendamiento. Aunado, algunos de los demandados utilizan el
parqueadero para guardar sus vehiculos, sin efectuar ninguna

retribucion?t’.

5.6. La togada de FLOR MARIA RODRIGUEZ esboz6 que aqui no se
probd la interversion de coposeedor, a Unico poseedor y excluyente de
los demas coherederos o comuneros. La parte demandante no acredito
una posesion exclusiva, pues no son los Unicos que detentan en bien,
sino los demas herederos. Daniel, Maria Flor y Adela Rodriguez Arias,
estuvieron al frente hasta sus decesos, sus herederos han hecho
presencia para hacer valer sus derechos. Solicitd confirmar la

sentencials.

17 12DescorreTraslado
18 13DescorreTraslado.pdf
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6. CONSIDERACIONES

6.1. No encuentra la Corporacion reparo en cuanto a los llamados, por
la doctrina y la jurisprudencia, presupuestos juridico-procesales como
son capacidad para ser parte, capacidad para comparecer al proceso,
demanda en forma y competencia. Ademas, no se vislumbra vicio con
entidad de anular en todo o en parte lo actuado, siendo viable emitir un

pronunciamiento de fondo.

6.2. La prescripcion como ‘modo’ originario de obtener el derecho de
dominio, tiene ocurrencia, cuando una persona con titulo de propiedad

previo 0 aun sin él, acredita los siguientes elementos:

6.2.1. Que el bien objeto de la pretension usucapiente, sea susceptible

de ser adquirido por este medio.

6.2.2. Animo de sefior y duefio por el término legal, de manera publica,

pacifica e ininterrumpida.

6.2.3. El inmueble cuyo dominio se pretende, debe encontrarse

debidamente identificado dentro del proceso.

Reiteradamente se ha sostenido que la prescripcion esta regulada por el
articulo 2518 del Cdédigo Civil, como un modo de ganar el dominio de las
cosas corporales ajenas, muebles o inmuebles, y los demas derechos
reales apropiables por tal medio, cuya consumacion precisa la posesion
de las cosas sobre las cuales recaen, en la forma y durante el término

requerido por el Legislador.

Puede ser de dos modalidades: ordinaria: fundada sobre la posesiéon
regular durante el tiempo que la ley requiere y, extraordinaria, apoyada
en la detentacion irregular, en la cual no es necesario titulo alguno y se
presume de derecho la buena fe, requiriéndose en ambos casos para

que se configure legalmente, la tenencia material por parte del actor

13
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prolongada por el tiempo requerido en la ley, que se ejercite de
manera publica, pacifica e ininterrumpida y que la cosa sobre la que

recaiga sea susceptible de adquirirse por ese modo.

En el caso en estudio, como se pretende la prescripcion extraordinaria,
es imperativo para los demandantes demostrar, no solamente que la
heredad es susceptible de dominio por esta via, sino la posesion por
el término de ley, minimo diez afios ininterrumpidos, lapso exigido por la
norma que gobierna el caso, requisitos a los que debe agregar, la prueba
contundente de la cabal existencia de los hechos que la demuestren de
manera inequivoca, la fecha a partir de la cual Pablo Emilio Rodriguez
Arias —q.e.p.d-, se rebel6 contra los demas propietarios y empezé a
ejecutar, merced de ese desconocimiento, actos de sefior y duefio, en
el entendido que, tal como queddé registrado en el escrito genitor, tanto
la sefiora Carmen Arias de Rodriguez, como sus hijos, invocan la calidad
de herederos determinados de éste, quien funge como titular del
dominio, en comuan y proindiviso, con sus parientes, Daniel, Adela, Flor
Maria Rodriguez Arias y Dalia Angela Manrique Rodriguez respecto de

fundo de mayor extension.

Bajo este entendimiento, tal como lo relievo el apelante, queda claro que
la posesion que alegan los precursores no la invocan a titulo personal
respecto del caudal relicto del causante, sino, se insiste, como herederos
de éste en beneficio de la comunidad, en virtud de los efectos de la
delacién de la herencia - articulo 757 del Cédigo Civil, frente a la que ha
expuesto la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia que "...desde
el momento en que al heredero le es deferida la herencia entra en
posesion legal de ella, tal y como lo preceptua el articulo 757 del Cadigo
Civil; posesion legal de la herencia, que, debido a establecimiento legal,
se da de pleno derecho, aunque no concurran en el heredero ni el
animus, ni el corpus. Sin embargo, se trata de una posesion legal que
faculta al heredero no solo a tener o a pedir que se le entreguen los
bienes de la herencia, sino también a entrar en posesion material de
ellos, esto es, a ejercer su derecho hereditario materialmente sobre los

bienes ..., los cuales, por tanto, solamente son detentados con animo de

14
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heredero o simplemente como heredero..."®.

En esas condiciones, aungque desacert6 la primera instancia al sefialar
que los Rodriguez Arias no estaban legitimados por activa, pues
insistase, acudieron como herederos del causante, debe decirse que la
decision no varia en el sentido que no acreditaron los elementos de la
usucapiéon y en tal sentido, la sentencia censurada no merece critica

alguna.

6.3. La posesion, definida por el articulo 762 del Codigo Civil como “(...)
la tenencia de una cosa determinada con animo de sefior y duefio...”, se
manifiesta por su ejercicio con actos que impliquen dicho sefiorio, su
estructuracion queda sujeta a la demostracion de los dos extremos que
tradicionalmente se han sefialado: el animus o comportamiento subjetivo
de estar vinculado a la cosa como si fuera su propietario, sefior y dueiio,
sin reconocer dominio ajeno y, el corpus, o sea la relacion de hecho
con la misma, lo que generalmente se cristaliza en procederes externos

gue impliguen explotacion econdmica del mismo.

Los elementos que asi se dejan explicados - cuerpo y voluntad -,
permiten de inmediato distinguir esta institucién de la tenencia prevista
en el articulo 775 del ordenamiento, segun el cual, es "...la que se ejerce

sobre una cosa, no como duerio, sino en lugar o a nombre del duerio...".

En efecto, no obstante que la posesion y la tenencia tienen como punto
comun de contacto que las asimila el factor externo referente a la
ocupacion de la cosa, si resultan ser bien distintas y hasta excluyentes
en lo atinente al &nimo o conducta en una y otra situacion, pues, valga
reiterarlo, mientras en la primera a la materialidad se junta la voluntad
de comportarse ante propios y extraiios como duefio, en la segunda

apenas exteriormente se esta en relacion con los bienes.

De ahi que frente a supuestos similares corresponda distinguir qué actos

19 Sentencia del 21 de febrero de 2011. Expediente 05001-3103-007-2001-00263-01. Magistrado
Ponente EDGARDO VILLAMIL PORTILLA.
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constituyen posesion y cuales mera tenencia, toda vez que, aunque
externamente se puedan parecer 0 resulten en principio iguales, la
diferencia que en definitiva viene a decidir la cuestion descansa en el
cuidadoso examen de si a esos hechos forzosamente se auna el

indispensable sefiorio o intencidn de ser duefio.

6.4. En el caso que concita la atencion de la Sala, corresponde,
entonces, determinar si, en efecto, los Rodriguez Arias han ostentado la
posesion del lote de terreno donde se ubica el parqueadero que, como
se anotd en los antecedentes, hace parte del bien de mayor extension
identificado con el folio de matricula 50S-373136, por el tiempo
necesario para obtener por prescripcion extraordinaria adquisitiva el
dominio, o si, por el contrario, no esta acreditado ese presupuesto
axiolégico, como lo concluyera el a-quo y porgue ademas reconocen

dominio ajeno.

Este fendmeno juridico no se verifica con la simple detentacion de la
cosa, sino que ella reclama, ademas, el ejercicio de actos de sefiorio
publicos e incontestables que, por su linaje, den lugar a presumir -como
lo hace la ley —inciso 2, articulo 762 ibidem-, que la persona que asi se

comporta es la titular del derecho real, en este caso, de la propiedad.

Debe precisarse en igual sentido que aunque la primera instancia, en
rigor, no delineo el litigio de acuerdo al ejercicio del derecho de accion
esbozado por los demandantes, no cabe duda que la senda debid ser la
del numeral 3 del articulo 375 del Estatuto Procesal que autoriza que los
comuneros instauren demanda de pertenencia por la modalidad
extraordinaria que, como es bien sabido, debe traducirse en hechos que
revelen sin equivoco alguno que Pablo Emilio Rodriguez Arias —g.e.p.d,
los ejecuto a titulo individual, exclusivo y, por tanto, absolutamente nada

tiene que ver con su condicion de copropietario.

Es este orden, los actores como herederos del causante son
continuadores de la supuesta posesion que, desde el afio 1991, se

afirmé iniciaron los esposos “Rodriguez-Arias” y al fallecimiento del
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citado, prosiguio Carmen Arias de Rodriguez y sus hijos.

Desde esta perspectiva, no es plausible desligar, como lo plantea el
recurrente, la incorporacion de posesiones que se encuentra reconocida
en el ordenamiento civil en los articulos 778 y 2521 del Codigo Civil,
disposiciones que en su orden previenen que: “...Sea que se suceda a
titulo universal o singular, la posesién del sucesor principia en él; a
menos que quiera afadir la de su antecesor a la suya; pero en tal caso
se la apropia con sus calidades y vicios... Podra agregarse, en los
mismos términos, a la posesién propia la de una serie no interrumpida

de antecesores...”.

La segunda norma sefiala “...Si una cosa ha sido poseida
sucesivamente y sin interrupcion, por dos o mas personas, el tiempo del
antecesor puede o0 no agregarse al tiempo del sucesor, segun lo
dispuesto en el articulo 778... La posesion principiada por una
persona difunta continla en la herencia yacente, que se entiende

poseer anombre del heredero...”.

De estos supuestos se colige, que se admite como una proyeccion de la
relacién de hecho de las personas sobre las cosas, situacion que no se
alcanza sino mediante actos derivativos, bien sea por causa de muerte
o por declaracion entre vivos, convergentes en el sentido de trasladar

las prerrogativas nacidas de un poder de hecho.

Entonces, el reconocimiento que hace el articulo 778 del Cédigo Civil de
la union o agregacion de posesiones a titulo singular, en armonia con el
articulo 2521 Ibidem, es para lograr, entre otros fundamentos, la
propiedad mediante la prescripcion adquisitiva, partiéndose de una
nocion, cual es, que el animo de sefior y duefio comienza con el sucesor,
0 sea, per se no se transfiere, ‘a menos que quiera afadir la de su
antecesor a la suya’. En otras palabras, cuando el prescribiente de
manera personal, no haya poseido el tiempo legalmente necesario para
adquirir la cosa o derecho por el modo originario de la usucapion, si su

predecesor ejecutd actos de sefior y duefio, en tal evento bien puede
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acudir, para completar el lapso requerido, a esta institucion juridica,
como aqui ocurre donde los descendientes del causante pretenden
beneficiarse, pero para ello, es necesario probar fehacientemente, que

lo hizo con total exclusion y prescindencia de los demas comuneros.

Memorese que la posesion de cada coparticipe es comun y que detenta
en nombre del otro conduefio, pero puede haber eventos excepcionales
en que un comunero gane por prescripcion el dominio de todo el fundo
comun, porque lo haya poseido por el tiempo necesario, con animo de
sefior y duefio absolutamente, casos en los cuales la cuestion esta
Sujeta, como excepcion que es, a pruebas inequivocas que deben ser

apreciadas por el funcionario y a una estricta interpretacion.

Refiriéndose a este aspecto, la Corte Suprema de Justicia sefialé que
“...en forma invariable, ha sostenido que “la posesion del comunero,
apta para prescribir, ha de estar muy bien caracterizada, en el sentido
de que, por fuera de entrafiar los elementos esenciales a toda posesion,
tales como el desconocimiento del derecho ajeno y el transcurso del
tiempo, es preciso que se desvirtie la coposesion de los demas
coparticipes. Desde este punto de vista la exclusividad que a toda
posesion caracteriza se torna mas rigurosa, si se quiere, asi, debe
comportar, sin ningin género de dudas, signos evidentes, de tal
trascendencia que no quede resquicio alguno por donde pueda calarse
la ambigiedad o la equivocidad. Es menester, por asi decirlo, que la
actitud asumida por él no dé ninguna traza de que obra a virtud de su
condicién de comunero, pues entonces refluye tanto la presuncion
de que solo ha poseido exclusivamente su cuota, como la
coposesion ... Es pertinente igualmente recordar que ‘“tratandose de la
‘posesion de comunero’ su utilidad es ‘proindiviso’, es decir, para la
misma comunidad, porque para admitir la mutacion de una
‘posesion de comunero’ por la de ‘poseedor exclusivo’, es necesario
que el comunero ejerza una posesion personal, autobnoma o
independiente, y por ende excluyente de la comunidad” (Cas. Civ.,
sentencia del 29 de octubre de 2001, expediente No. 5800; negrillas y

subrayas fuera del texto).
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Ese criterio fue ratificado por la Sala en ... fallos del 14 de diciembre de
2005 (expediente No. 15176310300219940548 01) y 11 de febrero del
afio en curso?®® (expediente No. 11001310300820010003801),
habiéndose precisado, en el primero, que “si como lo tiene definido esta
Corporacién, el comunero que pretenda excluir a los demas con miras a
ganar por prescripcion el bien de la comunidad tiene que acreditar que
sus actos posesorios no reflejan un animo de poseer para ella, sino
con exclusiéon de ésta”y, en el sequndo, que “[qJueda, pues, claro que
la coposesion existe cuando una misma relacion posesoria sobre un bien
corresponde en comun a varias personas, supuesto distinto a aquel en
gue esa situacion de hecho la ejerce el comunero con exclusion de los
demas sobre el bien comdn o parte de él, en cuyo caso los actos
posesorios necesaria e inequivocamente deben reflejar un animo
de poseer para si y no para la comunidad, es decir, que ellos son
ejercidos en forma personal, autbnoma e independientemente,
desconociendo los derechos de los demas coparticipes” (negrillas fuera

del texto)...."?*.

6.5. Para establecer con certeza el hecho de la posesion exclusiva
alegada por la actora, es imperativo entonces analizar las pruebas

recaudadas, con miras a verificar si le asiste o no la razén a la censura.

No basta, entonces, simplemente con trabar una relacion de orden
factico entre el inmueble y el sujeto, pues ello apenas equivale a la mera
tenencia; para que la posesion se estructure, se requiere de un
comportamiento excluyente del dominio ajeno y afirmativo de una

privativa propiedad.

Se trata, pues, de configurar los arquetipicos elementos constitutivos del
hecho posesorio: el corpus y el animus, los cuales se acreditan, para
usar los términos de la ley, "...por hechos positivos de aquellos a que

so6lo da derecho el dominio, como el corte de maderas, la construccion

20 Se refiere al 2009.
2L Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, Sentencia del 30 de julio de 2009. Magistrado
Ponente: Arturo Solarte Rodriguez. Expediente 2004 — 00069-01.
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de edificios, la de cerramientos, las plantaciones o sementeras y otros
de igual significacion, ejecutados sin el consentimiento del que disputa
la posesion..." -articulo 981 del Cddigo Civil-, lo que significa que debe
tratarse de una serie de actos de inconfundible caracter y naturaleza,
gue demuestren su realizacion y vinculo directo que ata a la cosa

poseida con el sujeto poseedor.

En complemento, cabe resaltar lo expuesto por la Corte Suprema de
Justicia en relacion con el tépico en el sentido que “...De ahi, toda
fluctuacion o equivocidad, toda incertidumbre o vacilacion en los medios
de conviccion para demostrar la prescripcion, torna deleznable su

declaracion.

Por esto, con prudencia inalterable, la doctrina de esta Corporacion,
mutatis mutandis, en forma uniforme ha postulado que “(...) [n]o en vano,
en esta materia la prueba debe ser categdrica y no dejar la mas minima
duda, pues si ella se asoma no puede triunfar la respectiva pretension.
De alli la importancia capital que ella reviste en este tipo de causas
judiciales, mas aun cuando militan razones o circunstancias que tornen
equivoca o ambigua la posesion, la que debe ser inmaculada, diafana y
exclusiva, rectamente entendida, de lo que se desprende que no debe
arrojar la mas minima hesitacion. En caso contrario, no podra erigirse en

percutor de derechos.

... asi, debe comportar, sin ningln género de duda, signos evidentes de
tal trascendencia que no quede resquicio alguno por donde pueda
colarse la ambigiiedad o la equivocidad’ (cas. civ. 2 de mayo de 1990

sin publicar, reiterada en cas. civ. 29 de octubre de 2001, Exp. 5800)”.

Si la posesion material, por tanto, es equivoca o ambigua, no puede
fundar una declaracion de pertenencia, con las consecuencias que
semejante decision comporta, pues de aceptarse llevaria a admitir que
el ordenamiento permite alterar el derecho de dominio, asi respecto de
la relacion posesoria medie cierta dosis de incertidumbre. Por esto, para

hablar de desposesion del duefio y privacion de su derecho, el contacto
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material de la cosa con quien pretende serlo, aduciendo real o
presuntamente “animus domini rem sibi habendi, requiere que sea cierto

y claro...”??.

6.6. De cara a los anteriores derroteros, cumple entonces escrutar los
elementos de conviccion allegados al plenario frente a los cuales increp6
la censura, como primer punto de inconformidad, una indebida
apreciacion por parte de sefiora Juez. Sin embargo, analizado en su
conjunto, con prontitud se vislumbra que no se incurrié en tal dislate,

como se vera:

Al efecto, Pablo Edgar Rodriguez Arias?3, anotd que su “mama ha sido
como la administradora”, su papa se gano la loteria, y le dio la plata para
encerrar con muros y portones, ella lo detenta desde que tiene uso de
razon. En cuanto al lote y parqueadero, los demandados no han tenido
injerencia, no ayudan a administrar. Han hecho todos los arreglos,
instalaron camaras, construyeron los bafios, su progenitora siempre ha
estado con el bien. Ademas?*, el parqueadero no lleva libros de
contabilidad porque legalmente no esta en la obligaciébn como persona
natural. Agrego lo relacionado con las reuniones elevadas en las actas
01y 02, frente a los juicios de sucesién. Compré derechos herenciales
a los tios Rodriguez Arias, porque a raiz de la presién y por los
supuestos sefialamientos que se “iban a robar el lote”, por su mamay la

familia, conciliaron.

Mireya Rodriguez Arias?®, por su parte, efectué un recuento de las
caracteristicas del lugar, asever6é que la enramada la hicieron sus
hermanos José Omar y German Rodriguez Arias que presta servicio de
latoneria. Sus tios no han colaborado. Recalcé que su sefiora madre ha
desarrollado todo lo que ha pedido efectuar la Alcaldia Local, pintura,

sefalizaciones, extintores, ha pagado los impuestos, es la que ha

22 Sentencia de casacion civil del 9 de octubre de 2017. Radicado 88001-31-03-001-2011-00162-01.
Magistrado Ponente LUIS ARMANDO TOLOSA VILLABONA

23 28AudienciaPorceso2018-155Partel — minutos 33:14 -49:57

24 39AudienciaProceso2018-155Parte3 — hora 01:06:56

25 [dem Minutos 52:00
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mandado y dirige, esta al tanto, sigue manejandolo a sus 80 afios, las
construcciones se hicieron por orden de ella, distribuye el dinero del
producido. La iluminacién se surte desde la casa de su ascendiente, los
servicios publicos ella los paga. Ha mandado a ‘“todos nosotros”, ‘le
colaboramos”. Al preguntarle por qué interpuso la demanda, contesto
gue siempre ha estado con su madre, “colaboramos y hacemos todo con
mi mama’?8. El predio no esta delimitado con la casa de la sefiora Flor

Maria Rodriguez Arias, a nivel interno no?’.

José Omar Rodriguez Arias?®, destacé que la construccion que se
realizo, la apoyo su primo Carlos Alfonso Ramos Rodriguez, la hicieron
con el permiso de su mama. Su prima Dalia Angela Manrique Rodriguez
demandoé ante la Alcaldia por la construccion de la enramada. Todo lo
maneja su madre, es la que ha estado al frente. Sefialé que es poseedor
porque siempre ha trabajado alli, “todos somos familia”, es quien mas
permanece en el parqueadero. Se turnan en cuanto al cuidado?®. Agreg6
haber hecho mejoras en nombre de su ascendiente, ha colaborado de

alguna u otra manera®’, a la familia no se le cobraba por el uso.

Roberto Rodriguez Arias, refrendd lo expuesto por sus hermanos
antecesores. Es uno de los que lleva mas tiempo en el lote, ayudo a
cercarlo, su mama es quien se encarga del parqueadero, no ha rendido
cuentas a nadie. Aseverd que existe una enramada movil, que la hizo
José Omar Rodriguez Arias, existe otra que construyo Néstor Rodriguez
Arias. Se le pide autorizacibn a su mama. También acot6 que los
demandados no han tenido injerencia en el lugar3!. Al ser interrogado,
expreso tener un apartamento de la casa que queda en el predio fuera

del lote que se estd demandando®2.

Nelly Rodriguez Arias®, agregd que después que se inicié el proceso,
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su prima intervino, dijo que pago un impuesto, pero no fue asi, ya que
los cancela su mama. Dalia Angela Manrique Rodriguez no ha tenido
nada que ver, porque su progenitora es la que ha manejado el
parqueadero. No tiene conocimiento que haya rendido cuentas a otras
personas. De otro lado®*, manifest6 estar ayudando y pendiente con el
cuidado, todo esta centralizado en su mama en lo que respecta al

manejo de la plata.

Lucy Rodriguez Arias®®, informé que en cuanto al manejo del
estacionamiento no tiene conocimiento, en lo que ha hablado con sus
hermanos, su madre es la que se encarga. No le consta que los
demandados hayan tenido participaciéon. Sus hermanos contribuyen

para el pago de los impuestos.

Néstor Rodriguez Arias®®, acotd que ha ayudado como celador, el dinero
lo administra su mama. Los demandados no han participado, mencioné
a su tia Flor Maria porque colabora con los quehaceres de la casa, no
del parqueadero. Ayudo con la construccién de las enramadas, sabe de
soldadura, se utilizan para trabajar en la mecéanica y latoneria, pidieron
autorizacion a su madre para construirlas. De otro lado, al ser
interrogado®’, precis6 que desde el afio 1969, ha estado alli, como
cuidador, su madre administra casi todo. Compro derechos herenciales
a Transito, Ismael y Hortensia Ramos Rodriguez, para arreglar y quedar
las cosas bien. Reconoce que a los citados les corresponde una

“partecita”.

German Rodriguez Arias, expreso que “casi no se la pas[o]” ahi, no lo
frecuenta, los demandados no tienen participacion en el parqueadero.
Frente a la explotacién, siempre lo ha manejado su mamaZé. Ademas®®,
precisO que hace 3 afos ejerce posesion, ha colaborado con las

camaras, cerramiento, cuidar. Compré derechos herenciales.
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Andrés Rodriguez Arias*, ratific6 lo expuesto por sus hermanos. Su
participacion se circunscribe a colaborarle a la sefiora Carmen, el
recaudo esta a cargo de ella. Nadie mas ha contribuido. También ha
cooperado haciendo turnos. Algunas veces ha ayudado con el pago de
impuestos. Al ser cuestionado*, indicé que inicid actos de posesion
desde toda su vida, coopera con el cuidado, efectu6 arreglos y

mantenimientos.

Delba Rosa Rodriguez Arias*?, en igual sentido ratific lo expuesto por
sus parientes, vive con su mama, quien siempre es la que ha mandado
y dirigido en el parqueadero. Los convocados no han ayudado, ni
contribuido para nada, lo unico fue lo de su tio Carlos Alfonso Ramos
Rodriguez quien puso las tejas. De otro lado, al ser interrogada“,
consideré a su mama como poseedora, siempre se ha “sacrificado” por
la familia y por el estacionamiento. Hizo compra de los derechos
herenciales por el juicio que se adelanta y se querian solucionar las

cosas.

Carmen Arias de Rodriguez**, relievé que llegd el 16 de diciembre de
1969, con su esposo PABLO EMILIO RODRIGUEZ ARIAS e hijos, la
casa es aparte y el lote estaba solo, seis 0 siete afios después dieron
inicio al parqueadero, a hacer turnos para el cuidado. Benjamin esposo
de Adela, empez6 a ayudar. Luego Adela. Les colabora
econdmicamente, con mercado. Su conyuge se gano la loteria, le dio
dinero para cercar el parqueadero con Néstor, sin embargo, éste no lo
respaldd. Néstor y José Omar cuidan. Se han instalado las camaras,

nadie mas interviene.

Paga los impuestos, sus hijos participan en algunas oportunidades, le

prestan el dinero, con el producto del parqueadero hace mercado y les
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da. El servicio de luz es trifasico, desde su casa, sale para alla, tiene
servicio independiente de agua. En el lote no hay nada construido. Flor
Maria coopera en su casa en oficios varios. Dalia Angela Manrique
Rodriguez, no ha contribuido. Las enramadas son movibles, con
plasticos y tejas, la de arriba la hizo Omar “con mi compadre Carlos”.

Construyo dos bafios por orden de la Alcaldia, siempre ha estado alli.

De otro lado, asever6 que hace mas de 50 afios es poseedora. Ha
estado en la casa y vigilado el parqueadero, con sus hijos*. Agregé que
a Dalia Angela Manrique Rodriguez nunca le ha participado de lo que
percibe el bien, a Flor Maria porque esta con ella en la casa y le ayuda
en la cocina. Cuando estaba en vida la sefiora Elpidia, la apoy6 con el
pago de impuestos. Adela Rodriguez le colaboré en el parqueadero y en
la casa, igualmente. Al indagérsele frente al contenido del acta nimero
2, precis6 que corresponde al afio 2017, la suscribio para adelantar la
sucesion de su esposo Pablo Emilio*¢. Sus hijos van al parqueadero,
permanece Néstor. Frente al documento fechado enero 21 de 2017,
resaltd no recordar haberlo firmado. En el oficio 002 de 2017, la sefiora
Transito Rodriguez de Galindo, la requirié para que le pagaran dineros

por la explotacion, pero no ha acordado nada con ella.

Flor Maria Rodriguez Arias?’, desde que su mama y progenitor
compraron ese lote, vivio alli con ellos y sus hermanos, el parqueadero
estaba ahi. Lo Unico que los demandantes aportaron fue un porton para
la seguridad porque la Alcaldia lo exigié. El estacionamiento lo han
cuidado todos, primero, los Ramos Rodriguez, Adela, luego Horacio, que
murié. Ahora lo vigilan Omar, Néstor, German y Roberto Rodriguez
Arias, desde el deceso de sus hermanos Horacio, y Daniel, hace 6 afios
lo estan custodiando. Los impuestos los pagaron hasta que estaba su
hermano Daniel, se cubren con la plata del parqueadero, asi como los
servicios publicos. Todo lo que esta en el lote, lo dejé su padre, ahi no

se ha hecho ninguna reforma. Carmen Arias de Rodriguez, administra el
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dinero. Le colabora a ellos no como sefiora del servicio, ayuda a cocinar.
Le dan $20.000 diarios, ya que “como eso es de todos”, no puede pedir

toda la plata del parqueadero, hay hermanos que también son duefios.

Su hermano Daniel era el que mandaba y cuidaba. Primero Adela, luego
éste. Las camaras las instalaron para ayuda a vigilar. Daniel autorizé
instalar la enramada, por cuanto Carlos Alfonso Ramos Rodriguez, tenia
un carro antiguo para guardarlo ahi. Luego, se desmonto porque su hija
Dalia Angela Manrique Rodriguez interpuso una demanda — querella-.
Cuida de dia el lote. Expreso que es “...de nosotros de la herencia lo que
dejé mi papa...”. Los bafios existian, los habia dejado su padre, solo se
reformaron, le pusieron baldosa. Fueron dos veces para que Carmen
rindiera cuentas, pero no acepto, lo mismo su hermano Pablo Emilio, no
quisieron. Ella no ha dicho que sea la duefia, eso es una herencia. Su
padre dejo cercado el terreno. La malla la pusieron “ellos”, refiriéndose

a Pablo Emilio?8.

Dalia Angela Manrique Rodriguez*®, afirmé que el lote es una sola
matricula que no se ha desenglobado, no reconoce posesion de nadie y
se considera dueiia, el negocio del parqueadero es familiar, para
beneficio econdmico de todos, no solo para una persona. A Elpidia se le
pagaba, porque también era duefia. Adela, era la que administraba,
hasta su fallecimiento en el afio 2000, desde esa data al 2010, no se
pagaron impuestos, incluso, hipoteco su parte. Con la venta de una casa

de su tio Daniel, Pablo y Adela, reunieron para cubrir los tributos.

Los demandantes no quisieron hacer las cosas por notaria e instauraron
demanda para parar la sucesion, porque ellos explotan el parqueadero
y se quieren aprovechar. En el 2009 sacaron un documento para un
establecimiento comercial sin contar con su autorizacion o la de su
mama y su tio Daniel Rodriguez fue la persona que siempre mando. En
lo que respecta a la enramada esta en litigio. En el trascurso de estos

afos, ha habido agresiones, problemas, peleas por lo que no hay una
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posesion pacifica.

Le coment6 a su tia Carmen Arias que lo mejor era dividir la propiedad
en lo que le correspondia a cada uno, se hizo un peritaje, intentando
enajenar parte al padre de la iglesia, pero no fue posible. Los dineros del
parqueadero los recauda Carmen Arias y son destinados al pago de los
impuestos, porque el bien es de todos. Lo inicid su tio Daniel Rodriguez
antes del afio 1970, era €l quien disponia, permitio que Adela y Horacio
Rodriguez lo cuidaran. Posteriormente, cuando murié Adela, en el 2000,
Daniel permitié6 que la tia Carmen recibiera dineros, para pagar los
servicios, impuestos y la comida, pero siempre han estado alli. Se le
pedian cuentas de todo lo que genera el establecimiento, pero ha hecho
caso omiso®. Por “ambicion” han querido apropiarse, para seguir

aprovechando el parqueadero. Hay mala fe de los demandantes.

José Espiritu Rodriguez®?, precisé que conoce el lote desde hace mucho
tiempo, existen muchas “mentiras”, Daniel Rodriguez Arias murio en el
afio 2015 y desde esa fecha empezé a disponer Carmen Arias.
Anteriormente, el establecimiento era operado por Daniel, Adela y
Horacio Rodriguez Arias, lo Gnico que se hizo fue un muro y portones,
por seguridad de la casa de los demandantes. Pablo Emilio Rodriguez,
era mecanico, no le gustaba cuidar, ni trabajar en el parqueadero.
Cuando falleci6 Daniel Rodriguez, en el afio 2016, se reunieron los
hermanos, la abogada Adriana, con el padre del barrio que les ofrecio
comprar una parte, quedaron en legalizar. Carmen Arias dijo que estaba
de acuerdo en venderle al cura, pero resultaron que no, luego iniciaron

todos los inconvenientes. Después se hizo el juicio de sucesion.

Héctor José Ramos Rodriguez®?, anoté que Carmen Arias de Rodriguez
es coadministradora, no la reconoce como poseedora, Daniel Rodriguez
mando hasta que fallecié en el afio 2015. Se llegd a unos acuerdos para

iniciar el juicio de sucesion, los demandantes no han hecho ninguna
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mejora, las paredes “estan mas caid[as] que todo”, el muro, fue para el
beneficio de su casa. Los bafios estan en malas condiciones. En cuanto
a los dineros que percibe el parqueadero, pidieron cuentas a Carmen, a
raiz de eso, empezaron los problemas. Sabe que a Adela y a Flor se le

da plata, una cuota, porque son duefias.

Amanda Esperanza Ramos Rodriguez®, explicé que a raiz de su
empresa de transportes, parqueaba los buses en el lote, siempre existio
hermandad con Carmen, hasta que pretendieron apoderase de mala fe,
levantaron dos actas, en la casa cural para adelantar la sucesién, se fij6
una fecha para recoger los documentos y entregarselos, luego, se
acordd que la iban a delegarle. Pese a que ya habia un acuerdo, no
cumplieron. Entre los afos 2013 y 2014, se quiso cambiar la
administraciéon, pero a ella y a sus primos no les convenia. Todos se

estaban beneficiando.

Resalté que Daniel Rodriguez empez6 con el estacionamiento, pero
Adela Rodriguez, inicialmente lo administréo y empezd a poner orden.
Entraban con sus carros sin problemas. En el afio 2016, se efectu6 una
experticia con miras a enajenar parte del mismo al cura. El muro de
contencion lo hicieron los demandantes para seguridad de su predio,
realmente no se han hecho mejoras. No reconoce a Carmen Arias de
Rodriguez como administradora, ni sefiora y duefia, no tiene los
elementos suficientes para alegar la pertenencia que por derecho les
corresponde a todos los herederos. Esgrimié que sus tios Ismael,
Hortensia y Transito, vendieron sus derechos herenciales a favor de los

demandantes, por la suma de $55.000.000, a cada uno.

Carlos Alfonso Ramos Rodriguez®*, precisé que, en relacion con la
enramada, hablé con Daniel Rodriguez, porque tenia un carro antiguo y
se estaba dafiando, él lo autorizdé para construirla. Omar Rodriguez,
ayudd con unas tejas, luego que vendié el vehiculo, sus primos se

guedaron. Destaco que Daniel Rodriguez fue el duefio hasta el afio 2015
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gue murio. Los demandantes, Carmen y sus hijos, han sido los celadores
y cuidaban porque eso es una herencia. La enramada esta destinada
finalmente para latoneria y pintura. Desde el afio 90 al 2000, su tia Adela
era la que administraba. Cuando guardé su vehiculo, nunca pago
parqueadero, porque tenia también derechos sobre el bien. Con

respecto al muro, lo hicieron con el predio que es de los demandantes.

De otro lado, Luis Alejandro Fajardo Sanabria®, afirmé que conoce a los
demandantes “Rodriguez”’, hace mas de 50 afos, por la vecindad,
porgue han estado en el parqueadero, distingue a Pablo Emilio, Horacio
y Daniel, los dos ultimos eran conductores, siempre permanecian, los
veia trabajando alli, cuidaban de todo, lo mismo a Adela, “como
propietarios”. Pablo Emilio Rodriguez permanecié en el parqueadero y
lo administra. Existe una “casita”, la familia aplané el lote, cercaron, no
hay mas construcciones. El predio cuenta con servicios publicos que son
cubiertos con el producido de parqueadero. No le consta sobre la
existencia de problemas del bien. Reitera que es la familia, dofia Carmen
y sus hijos lo que reciben el dinero y administran eso. A Daniel
Rodriguez, lo veia como “propietario, trabajaban todos™®. Adela fallecié
hace mas de 20 afios, también estaba en el lugar, ayudaban todos, los

veia a todos.

Ana Maria Moreno Triana, anot6 que conoce a Carmen Arias de
Rodriguez desde que se caso0, ha vivido en ese barrio, se hicieron
amigas, asi como distingue a sus hijos. A Daniel y Horacio, no se
acuerda bien. A Pablo Emilio lo vio toda la vida, los Rodriguez Arias
cercaron, son a los que ha visto alli, pagan los impuestos por
comentarios de la sefiora Carmen, con el dinero del parqueadero. La
familia, son los que cuidan, Omar, Roberto, los hijos de ella, no recuerda
mas®’. No le consta si alguna persona hubiera reclamado el predio.
Sobre mejoras, “emparejaron, cercaron y metieron carros ahi”. Afirmé

conocer a Alvaro Ramos, quien se la pasaba en el parqueadero.
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Pedro Antonio Urrego®®, esbozé que conoce a los demandantes de 18 a
20 afos, ya que manejaba un bus y lo guardaba en el parqueadero, asi
como un taxi. Pablo Emilio, estaba encargado, era mecanico.
Inicialmente le pidio parqueadero a Adela Rodriguez, pero no le arrendo,
porque no se entendian. Luego, dofia Carmen y Omar le arrendaron.
Daniel y Horacio Rodriguez Arias, supo que tenian buses, ya estaban
jubilados. Le comentaron que pagan impuestos. Frente a mejoras, ha
visto que han aplanado, efectuado arreglos, alumbrado. Se imagina que
don Pablo Emilio levantd el muro y la malla, ya estaban ahi construidos,
no sabe en concreto quién las hizo. El predio siempre lo han manejado

la sefiora Carmen, sus hijos y su esposo en vida.

Victor Manuel Poveda Rodriguez®®, anoté que distingue a los
demandantes hace mas de 35 afios, también a Pablo Emilio, Daniel y
Horacio, porque guardaba un carro, eran como duefos, le pagaba a
Daniel, a Horacio y a Adela, ella fallecié, continué con Daniel, cuando
éste muri6 a la sefiora Carmen. Siempre conocié el lote como
parqueadero, porque eso era de los “Ramos Rodriguez”. Levantaron
mallas y el aplanamiento de la tierra, Daniel y Horacio hicieron eso,
incluso le “pagaban a mi papa por llevarles tierra”. Pablo Emilio era
mecanico, se iba para el taller en Teusaquillo, pero no se “metia con el
parqueadero”. Horacio cuidaba de noche. Departia varias veces con
Daniel, con quien tomaba cerveza. Refiriéndose a mejoras, expuso que
son las que estan ahi, la casa de don Pablo Emilio, un muro en el
“barranco”, que la efectué “Pablito”, la enramada que Carlos Ramos
organiz0 para guardar un carro. Conoce a algunos de los Ramos
Rodriguez, Carlos, Alvaro, asi como a Amanda porque tenia buses alli

guardados.

Luis Enrique Gonzalez Fernandez®, informé que conocié a don Horacio
y a don Daniel, era quien disponia en el parqueadero, tuvo una volqueta

y la guardaba alli. Incluso, le hizo un arreglo mas de 15 dias, le pidi6
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permiso a él, eso fue hace como 25 afos, creé que era el duefio porque
se la pasaba ahi. Precis6 que conocié a los hermanos Pablo, Adela o
Flor Maria, tampoco a Carmen. No volvié al lugar, no tiene relacion

actual con el predio.

Mariela Hernandez Buitrago®!, puntualizo “ellos”, Flor, Adela, José,
hicieron unos arreglos, los conoce a “todos”, porque reside en el barrio
hace mas de 50 afios, distingue a Dalia 'y a su madre, a Hortencia y Flor
Maria. Describié que el sitio, era administrado por Adela Rodriguez y su
esposo Benjamin, luego que ella fallecid, continud, Daniel y Horacio
Rodriguez quedaron a cargo, cuando estos murieron, continuo la otra
familia Rodriguez, siempre los veia a ellos ahi, en vigilancia y cuidando,

hasta que ya no pudieron mas.

Conocio6 a Pablo Emilio Rodriguez Arias, realizaba alli mecanica. Daniel
y Horacio lo encerraron, estuvieron al “frente de eso”. Carmen y sus
hijos, no recuerda que hubieran efectuado arreglos. Los hijos del
“Pablito” asumieron el cuidado. Algo le comentaron que se habia reunido
con el “curita”, un arreglo para vender parte del fundo. Mientras Adela y
Su esposo vivieron, ellos estaban encargados de todo. Luego Horario,
Daniel y Pablo Emilio, finalmente los hijos de éste. Con relacion a Dalia
y Flor Maria Rodriguez, “eso es de toda la familia y tienen derecho a

moverse por todo eso”, “hacen ronda por alla”.

Martha Lucia Arévalo®?, sefialé que cuando a ellos, -refriéndose a Adela,
Daniel, a su padrino Horacio, Flor, Hortensia, Elpidia, Margarita Vda de
Ramos-, desde hace 45 afos, Adela y Horacio eran los que
administraban. Cuando murio Adela siguieron Horacio y Daniel, estos
fallecieron en el 2014 y 2015. Pablo Emilio tenia un taller en la
“cuarenta”, de mecanica, él era duefo, pero no lo veia, su deceso fue en
el 2014, luego, se hicieron cargo sus hijos. Supo que se reunieron para
hablar con el padre quien iba a comprar un “pedacito” del lote. El

parqueadero lo adecuaron Daniel y Horacio. No le consta sobre mejoras,
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los bafios estan ahi hace mas de 40 anos.

Maria Elizabeth Barragan Ortiz®3, precis6 que empezé a trabajar con la
empresa de transporte de la sefiora Amanda Ramos Rodriguez, hace 10
afios atras, como asistente, tenia varios buses, los guardaba en el
parqueadero. Vio a Pablo Emilio y a Horacio pocas veces, a don Daniel
varias. Sabe que son los duefios. Conocio a Flor Maria. Distingui6 a los
hijos de don Pablo Emilio que permanecen alli, asi como a dofia Carmen
Arias. El parqueadero ha permanecido igual. Don Carlos Ramos
Rodriguez realiz6 la enramada. Inform6 se hicieron varias reuniones
para adelantar sucesiones, porque el padre de la iglesia iba a comprar
el “pedacito de atras”, recibi6 algunos documentos. Sabe se estan

adelantado los juicios mortuorios de Daniel y Adela Rodriguez.

Francisco de la Cruz Puerto Contreras®*, afirmé que en los afios 92 a 97
fue jefe de talleres del cuerpo de bomberos de Bogota, conocidé a la
familia Ramos como transportadores, se prestaban mutuamente
servicios, grua, trasporte, entre otros. Cuando iba, en el parqueadero
atendia un sefior de nombre Daniel, la Gltima vez fue en el afio 1997 o
1998. Relaté que conoci6 a Héctor, Carlos, Amanda, se encontraban alli

otros hijos de Alvaro Ramos.

Federico Parrado®, expuso que anteriormente se vinculé como socio de
la empresa de transporte de Amanda Ramos Rodriguez en el afio 2007.
Conoce el lote porque guardaban los buses de transporte, no le
cobraban por el parqueadero. Eso fue como hasta el afio 2016. Daniel
Rodriguez, lo vio en una actividad y otras personas que cuidaban alli,

familiares de la citada. Conocio a Pablo el primo de Amanda Ramos.

Blanca Nohora Moreno®®, conoce el parqueadero por medio de la sefiora
Amanda Ramos, con quien tiene amistad, por mas de 40 afios. Asistio a

eventos sociales, también la acompafio a llevar vehiculos a parquear,

83 fdem — minuto 56:09

64 Hora 01:10:17

% Hora 01:22:34

% 50AudienciaProc2018-155Parte3. Hora 01:36:45

32



Verbal 11 2018 00155 01

sin que pagara nada. Tuvo muchas visitas, la ultima vez como el afio
2017 0 2018. Conocio a varios tios de la citada, Daniel, Pablo Emilio. No

sabe quién era el administrador.

6.7. Del andlisis de este material de conviccion, asi como de las demas
piezas demostrativas, al rompe se desvirtian varios de los supuestos

facticos alegados en la demanda que dan al traste con las pretensiones.

6.7.1. La presunta posesion ejercida por los esposos Rodriguez-Arias,
desde el afio 1991, contrario sensu del apelante no esta demostrada, ni
mucho menos que en vida Pablo Emilio Rodriguez Arias la hubiera
adelantado en franco desconocimiento del derecho que le asiste a sus

parientes.

Contrario a ello, de la exposicion de la sefiora Carmen Arias de
Rodriguez, de sus hijos, los testigos de los activantes y los convocados,
se deduce con claridad que el antecesor no ha detentado el bien de
manera exclusiva, pues son coincidentes en que éste era mecanico,
tenia un taller en Teusaquillo en la 39, donde laboraba, no le gustaba
cuidar el parqueadero y no estuvo al frente, tampoco le ayudaba,
conforme la propia version de Carmen. Pocas veces lo veian alli, no
contaba con poder de disposicién y mando sobre el bien, mas si se tiene
en cuenta que en gran medida, apuntan a sefialar que ha sido la citada
guien ha administrado el establecimiento, lo ha cuidado y ha estado a
cargo de éste, pero no a titulo de poseedora desde el afio 1991, ni desde
la data en que menciona en su declaracion, -mediados de los afios 70-,

a lo sumo su detentacion, ha sido por el encargo que se realizo.

En tratdndose de sus hijos, observa la Sala que también concuerdan en
el sentido que su sefiora madre es la que maneja todo lo relacionado
con el pargueadero, son reiterativos en afirmar que es quien lo
“administra’, solo le colaboran, han contribuido, entre otras cuestiones,
con el cuidado y vigilancia del estacionamiento, ella es la que dispone
de los dineros producto de la explotacién econdmica. Realizan turnos

diarios y nocturnos, que demanda las labores propias de un
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aparcamiento donde se estacionan los vehiculos automotores, esto se
ha dado en el entorno del negocio familiar, pero no dan cuenta de actos
de sefiorio en cabeza exclusiva de su padre Pablo Emilio Rodriguez

Arias.

Pero, si aun se admitiera, en gracia de discusion, que el citado se
comportara como tal, salta a la vista como encontré la primera instancia
que en vida declaré reconocer igualmente derechos a favor de sus

hermanos sobre la heredad.

Frente al documento denominado “DILIGENCIA DE EXPRESION DE
OPINIONES” del 28 de marzo de 2011, ante la Alcaldia Local de San
Cristébal, al que el apelante pretende restarle los efectos avizorados por
la Funcionaria, al ser indagado si era el propietario, poseedor o
responsable, contestd
junto con mi hermano DANIEL Y FLOR MARIA...”", es decir, aqui

simple y llanamente reconocioé dominio a sus familiares, lo cual también

..Si, soy el (a) propietario (a) y responsable,

guarda relacién con varias actuaciones que dan cuenta que el predio es
asociado con la comunidad familiar, ahora de herederos. Ante este
revelador panorama, lo cierto es que tal comportamiento desdice

cualquier aptitud para disputar la adquisicion del bien.

lgualmente, le preguntd si como copropietario ejecutdé alguna

1

construccién respondio: “...no, Desde hace como 20 afios no he
realizado ninguna clase de construccién, ni cerramiento, nada. Hicimos
unas reparaciones locativas...”, afirmacion que coincide igualmente con
las declaraciones de los convocados, asi como los testigos Victor
Manuel Poveda Rodriguez, Mariela Hernandez Buitrago, Maria
Elizabeth Barragan Ortiz de quienes se extracta que el bien ha estado
siempre en las condiciones iniciales, no ha sufrido variaciones
sustanciales, maxime cuando el cerramiento, construccion de muros de
contencion y portones, también quedaron en entredicho en cuanto a

quién los levantd, no obstante que, como lo resaltara el apelante, en

67 CuadernoUnoA(1A).pdf — folio 345-
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dicha diligencia, la apoderada del citado hubiera clarificado en el acta
gue se “habian hecho en 1991”. En puridad, no existe evidencia de ese
periodo de tiempo. Los declarantes traidos por los demandantes no
saben, en concreto, cuando se llevaron a cabo. Mas, la planeacion del
terreno se remonta a una época anterior y la construccién de la
enramada, también esta en discusion, si fue con anuencia de Carmen o
de Daniel, alo que se suma que la realiz6 uno de los convocados Carlos
Ramos Rodriguez, para que la utilizara y guardara un vehiculo antiguo

de su propiedad, es decir, una clara sefial de poder disponer del bien.

Ahora, que Carmen Arias de Rodriguez se hubiera registrado como
duefia del establecimiento de comercio, adelantado el permiso sanitario
y de bomberos, no le asignan la condicidon que esgrime, en tanto que es
propio que la persona que pretenda beneficiarse de la explotaciéon del
terreno lo haga para legalizarlo ante las autoridades pertinentes y poder
operarlo. Lo mismo, en lo que concierne al pago de los impuestos
prediales, la mayoria de los declarantes afirmaron que se cubren con el
producido del parqueadero. Tales actos son, por tanto, “...desprovistos,
..., de la publicidad y trascendencia social necesaria, para que pudieran
apreciarse como reveladoras de su desconocimiento de dominio ajeno y

del inicio de la posesion investigada...”®,

En igual orientacion, aspectos como reparaciones locativas, instalacion
de camaras de seguridad, sefalizacién, iluminacién, demarcaciéon, son
inherentes a la actividad comercial alli ejercida. En otras palabras, no
constituyen hechos indicativos de dominio, en tanto solo conciernen con

el uso del mismo, tal como viene referido.

Adicionalmente, no es claro quién o quiénes, han estado al frente del
negocio y del terreno objeto de usucapion, los demandantes y un sector
de los testigos, afirman que han sido los hermanos Rodriguez Arias,
sobre todo, en poder de la sefiora Carmen, en contraposicién, también

se escucharon las versiones de los demandados y otros testigos que los

% Corte Suprema de Justicia. Sentencia 5 de julio de 2019, expediente 11001-31-03-031-1991-05099-
01.

35



Verbal 11 2018 00155 01

contradicen, refrendan, inicialmente, que a mediados de los afios 70, a
los sefiores Adela, Horacio y a Daniel Rodriguez Arias, éste ultimo,
cuando fallecid Adela en el afio 2000, permiti6 que Carmen Arias de
Rodriguez administrara el dinero y lo cuidara, junto con su esposo, al

ocurrir el deceso de Daniel en el afio 2015, quedd esta ultima a cargo.

En punto del reconocimiento como duefios a los demandantes,
obsérvese que los mismos testigos traidos por este extremo de la litis no
fueron del todo claros, son discordantes, Luis Alejandro Fajardo
Sanabria, por ejemplo, acepta a los hermanos Pablo Emilio, Horacio,
Adela, Daniel Rodriguez Arias, “como propietarios”, a éste ultimo lo veia
alli, como ‘propietario, trabajaban todos” , refiriéndose a la familia, en
general. Ana Maria Moreno Triana, por su lado, también afirmo6 que vio

al sefior Alvaro Ramos Rodriguez, en repetidas oportunidades.

La demandada Flor Maria Rodriguez, fue contundente al advertir que el
lote es de “todos”, “..de nosotros de la herencia lo que dejé mi papa’,
los demas enjuiciados y testigos Victor Manuel Poveda Rodriguez, Luis
Enrique Gonzéalez Fernandez, Mariela Hernandez Buitrago, Francisco de
la Cruz Puerto Contreras, concuerdan en asociar a Adela, y a los
hermanos Horacio, Daniel como duefios y sefiores, también a los Ramos
Rodriguez, en el entendido que Adela era quien lo administraba
inicialmente y estaba al frente, luego Horacio y Daniel, hasta el deceso
de éstos Udltimos en los afilos 2014 y 2015, respectivamente. Se
menciona igualmente que Daniel, estuvo al cuidado a pesar de sus
limitaciones fisicas y problemas de alcoholismo, como sefior y duefio, no

como un simple residente de una casa de habitacion contigua al lote.

Los citados deponentes refirieron entenderse con Daniel Rodriguez
Arias para efectos del aparcamiento de los automotores, a quien también
reconocieron ejercer como administrador y velar por el cuidado del
mismo. Carmen Arias de Rodriguez, si bien no lo acepté expresamente
en su declaracion, ni en esa calidad, no hay que soslayar que otras

versiones van en contra de su silencio.
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También queda un manto de duda si Carmen Arias de Rodriguez le
participa de las utilidades del parqueadero a la sefiora Flor Maria, ella
como sus hijos expresaron que es porque les ayuda en la cocina, pero
al decir de ésta, tiene que ver con que el predio le pertenece, a lo que
se suma que también existieron reclamaciones sobre la administracion
y rendicion de cuentas por parte de la sefiora Transito Rodriguez de
Galeano® y otros de los demandados, a los que la citada se nego.
Algunos de los convocados, si bien esbozaron no recibir utilidades
econdmicas, si disponian del parqueadero para guardar su vehiculo sin
pagar ningun rubro, como es el caso del sefior Carlos y de la sefiora

Amanda Ramos Rodriguez.

6.7.2. Otro de los embates que enfrenta la sentencia es que Carmen
Arias de Rodriguez, jamas reconocié dominio ajeno, ni en su
interrogatorio, ni del contenido de las actas levantadas con el proposito
de enajenar parte del lote al cura del barrio. Ciertamente, al escuchar su
version de los hechos, no lo admite, como tampoco niega han realizado
gestiones para adelantar la sucesion de su esposo Pablo Emilio
Rodriguez Arias y reuniones con el fin de vender parte del predio.
Obsérvese como Pablo Edgar Rodriguez Arias, hijo, acepto los

acercamientos y no nego su intervencién en las actas.

Tal situacidon asi mismo expuesta por algunos de los demandantes,
testigos y convocados, de donde aflora irrefutable que, existio interés en
vender al sacerdote y para ello, el compromiso de algunos de los
actores, entre ellos, de la sefiora Carmen Arias de Rodriguez y otros de
los demandados, en buscar la documentacion necesaria para adelantar
la sucesion, contratar profesionales del derecho y se realiz6 un avaluo

comercial para esos efectos’.

En el acta 2 del 19 de mayo/ “12”, (17)"}, que esta precedida del

documento “1” levantado en la Iglesia Santa Maria, los firmantes, entre

89 Cuaderno.pdf — folios 425 y 427.
0 CuadernoUnoA(1A).pdf — folios 352 a 363
1 CuadernoUnoA(1A).pdf — folio 369.
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ellos, Pablo E. Rodriguez, registran a los sefiores Flor Maria, Transito,
Dalia Angela, José Espiritu, Ismael, Hortencia, Amanda, expresamente
como ‘titulares de la propiedad que ostentan derechos legales”. En
€l se comprometieron a gestionar la documentacion necesaria para

adelantar el juicio de sucesion’?.

En ese orden, del acta 2, no se desprende otra conclusion, o
interpretacion disimil, como a las que arrib¢ la primera instancia, en el
sentido que reconocen igual o mejor derecho a los demas herederos, en

el terreno.

En efecto, alli se consignd expresamente que Ismael, José, Hortencia,
Transito, Flor Rodriguez, Carmen Arias de Rodriguez y Dalia Manrique,
concertaron en facultar a Amanda Ramos para contactar otros
abogados, negociar honorarios profesionales, con el objeto de adelantar
el proceso de sucesion de los “hermanos Rodriguez Arias”, y acordar
con el sacerdote interesado, el precio del mismo, firmar promesa de
venta. El documento fue suscrito, entre otras personas, por Carmen

Arias de Rodriguez, como esta misma lo confirmo al ser interrogada.

Todas estas probanzas conducen, sin el menor atisbo de duda, que la
demandante Carmen, como su hijo Pablo Edgar aceptan a otras
personas con las mismas prerrogativas sobre el bien. Vale agregar que
si en algun momento avalaron esa idea, es porgue simple y llanamente,
carecen del derecho exclusivo, por ende, estan huérfanos del elemento

subjetivo animus.

6.7.3. Censuro igualmente el inconforme el reconocimiento tacito que
tuvo por probado la sefiora Juez cuando algunos decidieron comprar los
derechos herenciales a los demandados Ismael Rodriguez Arias,

Hortencia Rodriguez Arias y Transito Rodriguez de Galindo.

No desconoce la Colegiatura que tal situacion se dio, en efecto, como

2 1dem -folio 367-
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consecuencia del escenario de conciliacion propiciado, por la sefiora
Juez, quien insistentemente recabd en las bondades de llegar a un
acuerdo, mas teniendo en consideracion el grado de familiar que unen a

los Rodriguez Arias con los Ramos Rodriguez.

Empero, aunque tal estadio procesal, no debe tener como efecto el
reconocimiento de dominio ajeno, tal como lo resalté el impugnante, lo
que aqui ocurrid fue ulterior y fuera de tal etapa. Ello cimento los
parametros tomados en cuenta por la funcionaria quien mantuvo esa
reserva y lo alli decidido. Obsérvese que Pablo Edgar Rodriguez Arias,
Néstor Rodriguez Arias, German Rodriguez Arias y Delba Rosa
Rodriguez Arias, al unisoné en sus interrogatorios admiten que
adquirieron tales derechos para aminorar los problemas originados por
la causa judicial, los sefialamientos de que se “iban a robar el lote” y
quitarle dolores de cabeza a su progenitora Carmen Arias de Rodriguez
con sus familiares. Luego, entonces, ese actuar, libre y voluntario,

permite llegar al desenlace adverso.

6.7.4. Para ahondar en razones, tampoco existe una fecha certera de
por lo menos cuando los esposos Rodriguez-Arias, entraron. Nétese que
se avistan varias contradicciones, en la demanda se afirmé que desde
el afio 1991, la sefiora Carmen Arias en su interrogatorio expuso mas de
50 afios, sus hijos tampoco son coincidentes y ni los testigos Luis
Alejandro Fajardo Sanabria, Ana Maria Moreno Triana y Pedro Antonio
Urrego, les consta, en concreto, cuando inicié la presunta posesion.
Ninguna probanza da cuenta de la fecha en que lograron rebelarse
contra los demas comuneros, sino que éstos estuvieron al frente hasta

sus fallecimientos.

Como corolario, la conclusion de la Sentenciadora de primer grado no
luce desacertada, ni mucho menos incurri6 en los desatinos facticos
alegados, en el entendido que no se probd la posesion exclusiva en
cabeza de los Esposos Rodriguez-Arias, como tampoco de la sefiora
Carmen Arias de Rodriguez, quien no acreditd haber abandonado su

condicion de administradora del parqueadero, a lo que se suma el
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reconocimiento de ésta y de sus hijos, de los derechos herenciales que
les asiste a los demandados sobre el inmueble. Tales circunstancias, sin
duda, impiden acceder a las pretensiones invocadas en la demanda de

pertenencia.

6.8. Asi las cosas, se ratificara la decision de primer grado por
encontrarse ajustada a derecho. Costas de la segunda instancia a cargo
de la recurrente -numeral 1° del articulo 365 del Codigo General del

Proceso-.

7. DECISION

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA, en SALA CUARTA CIVIL DE DECISION,

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la

ley,

RESUELVE:

7.1. CONFIRMAR la sentencia calendada 13 de septiembre de 2022,
proferida por el Juzgado 11 Civil del Circuito de Bogota D.C.

7.2. CONDENAR en las costas de la instancia a la recurrente. Liquidar

en la forma dispuesta por el articulo 366 del Codigo General del Proceso.

7.3. DEVOLVER el expediente a la oficina de origen, dejando las

constancias del caso. Oficiar.

La Magistrada Sustanciadora fija la suma de $ 2’500.000.00, como

agencias en derecho.

NOTIFIQUESE.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota D.C., treinta y uno (31) de enero de dos mil veintitrés (2023)

Demandante : Angee Roxana Pinzon Merchan
Demandado : Henry Pineda Marin y otro
Clase De Proceso : Verbal- Simulacion

Motivo De Alzada : Apelacién Sentencia

El inciso 3° del articulo 12 de la Ley 2213 de 2022, norma con la cual se
admitieron los recursos de apelacién formulados por los dos demandados,
establece que “ejecutoriado el auto que admite el recurso o el que niega la
solicitud de pruebas, el apelante debera sustentar el recurso a mas tardar

dentro de los cinco (5) dias siguientes”.

Por lo tanto, para verificar si el recurso de apelacion fue sustentado
oportunamente se tiene que por auto del 18 de noviembre de 2022 se
admitid la apelacion contra la sentencia de primera instancia, el cual fue
notificado por estado del dia 21 siguiente a las partes, por lo que los tres
dias de ejecutoria de la citada providencia fueron 22, 23 y 24 de ese mes,
pero como el mismo 24 de noviembre se sacdé auto de cumplase,
ordenando abonar el recurso de apelacién del auto que rechazo6 de plano
la nulidad, lo que supone que al menos por ese dia se interrumpio el
término y se reanudaria al siguiente, viernes 25, los 5 para sustentar
transcurrieron entre lunes a viernes los dias el 28, 29 y 30 de noviembre,
1° y 2° de diciembre, sin que la parte apelante presentara dentro del
término escrito alguno desarrollando los argumentos del recurso, pues tan

solo lo hicieron los dias lunes 5 y martes 6 de diciembre siguientes.



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota D.C.
Sala Civil

Por lo tanto, en aplicacion de los principios de preclusion y eventualidad se
declarara desierta la apelacion de la demandada, toda vez que “de los
recursos unicamente podra hacerse uso «dentro del marco temporal que
les concede el ordenamiento juridico, lo que impide la dilacion injustificada
de los pleitos y permite la ejecutoria de las providencias» (AC, 10 sep.
2013, rad. n° 2011-00111-01)™.

Estos principios tienen arraigo en los articulos 228 de la Constitucion
Politica que establece que “los términos procesales se observaran con
diligencia y su incumplimiento sera sancionado” y el 117 del Cddigo
General del Proceso, segun el cual «[lJos términos sefialados en este
cbdigo para la realizacion de los actos procesales de las partes... son

perentorios e improrrogables».

Sobre el punto la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil*> ha
sostenido que “el legislador previé como sancién la declaratoria de desierto
del recurso de apelacién interpuesto contra una sentencia cuando: (i) no
se precisan, de manera breve, los reparos concretos que se le hacen a la
decisién, al momento de presentar la impugnacion en la audiencia, Si
hubiere sido proferida en ella, o dentro de los tres (3) dias siguientes a su
finalizacién o a la notificacién de la que hubiere sido dictada por fuera de

audiencia y (ii) cuando no se presente la sustentacién de los mencionados

reparos ante el superior.” -se subraya- . Aun mas, la Corte Constitucional

haciendo referencia al fallo anterior, afirmé “En suma, la declaratoria de
desierto del recurso surge como un castigo impuesto al apelante por no
cumplir con una carga procesal de vital importancia, lo que trae como
consecuencia no dar tramite al recurso vertical impidiéndose el
conocimiento del asunto en segunda instancia™. Esto, claro esta, sin

perjuicio del deber del juez de interpretar las normas en el sentido mas

1 CSJ. SC. Auto del 27 de junio de 2017. AC4028-2017. Radicacion n® 23001-31-10-003-2012-
00348-01. Magistrado sustanciador: Aroldo Wilson Quiroz Monsalvo.

2 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencia STC11058-2016 de 11 de agosto
de 2016, radicado 1100102030002016-02143-00

3 C. Const. T-195 de 2019 M.P. José Fernando Reyes Cuartas.

R.A.B. 11001-31-03-033-2019-00872-02
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favorable con el fin de garantizar el acceso a la administracion de justicia,
la tutela judicial efectiva y el derecho a la doble instancia, en la medida que
surjan dudas en la interpretacion de las normas del codigo (art. 11 C.G.P.)
y 0 cualquier vacio que deba suplirse con las que regulan casos analogos
(art. 12 ib), situacion que no se predica de la modificacién introducida por
el Decreto 806, replicada en la Ley 2213 de 2022, bajo el cual se debe
surtir el tramite de la alzada en este caso concreto, pues claramente su
articulo 12, para el caso especifico de apelacion de sentencias, impone el
deber de presentar una sustentacibn como hecho habilitante de la
competencia del Tribunal porque, sin convocar a audiencia para ese fin, se

ha de proferir “sentencia escrita”.

Pese a que, en reciente pronunciamiento, del 14 de octubre de 2021, la
misma Sala, en sede de tutela, considerd que “aunque se discrepe de la
pretemporaneidad en la sustentacion del recurso, es decir, que se allegue
previo a la oportunidad que sefala el canon 14 del citado decreto [806], no
se puede desconocer que ese escrito cumple con la carga de sustentar la
apelacion, por lo tanto, resulta improcedente que se imponga como sancién
la desercion del mismo, lo cual, ineludiblemente, conduce a la pérdida del
derecho constitucional a impugnar la decisién que concluyé la primera
instancia”, tal argumentacion fue derruida por la Sala Laboral, en decision
reciente del 18 de enero de 2023 CSJ STL 0028-2023, reiterando las
sentencias CSJ STL7317-2021, CSJ STL-11190-2022 CSJ STL12646-
2022, CSJ STL12574-2022 al constituirse en juez de segunda instancia,
en las que afirmo: “Adviértase como el fallador convocado empezo por
indicar que el Decreto 806 de 2020 impone a la parte recurrente el deber
de sustentar el recurso de apelacion ante el juzgador de segundo grado,

una vez ejecutoriado el auto que admitio la alzada. La omision de dicha

carga conlleva a la declaratoria de desierto, normativa gue «quarda

relacion con el precepto 322 del CGP, eso si, estructurandose ahora un

tramite escritural en el evento de no ser necesario el decreto de pruebas

en segundo nivel».”. Y le permitié concluir que, “la falta de sustentacion en

R.A.B. 11001-31-03-033-2019-00872-02
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segunda instancia acarrea la declaratoria de desierto del recurso de

alzada”.
DECISION
Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota,
RESUELVE:
DECLARAR DESIERTO el recurso de apelacion que Henry y Oscar
Fernando Pineda Marin formularon contra la sentencia proferida el 31 de

agosto de 2022, por el Juzgado 33 Civil del Circuito de Bogota.

Las partes deberan tener en cuenta lo resuelto en otros dos autos de la

misma fecha.

NOTIFIQUESE,

RICARDO RAGO
Magistrado

R.A.B. 11001-31-03-033-2019-00872-02
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MAGISTRADO SUSTANCIADOR: RICARDO ACOSTA BUITRAGO

Proceso . Impugnacion Actas de Asamblea
Demandante . Félix Rafael Carrillo Hinojosa
Demandado . Sociedad de Autores y Compositores de

Colombia - SAYCO

De acuerdo con el fallo del 18 de enero de 2023 de la Sala de Casacion
Laboral de la Corte Suprema de Justicia emitido en la impugnacion de la
tutela propuesta por la sociedad demandada, resulta pertinente dejar sin
valor ni efecto el auto proferido el 13 de diciembre de 2022 en el presente
tramite de apelacion, con el que se pretendia dar cumplimiento a la
sentencia proferida por la Sala de Casacién Civil de la Corporacion
mencionada el 16 de noviembre del mismo afo, que fue revocada. Por

secretaria devuélvase el expediente al despacho de origen.

NOTIFIQUESE,

RICARDO GO
Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
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Bogota, D.C., treinta y uno de enero de dos mil veintitrés.

Radicado: 11001 31 99 003 2021 04468 01
Proceso: Verbal, Marcela Garnica Ospina Vs. Mauro de Jesus Restrepo Montoya.

Como en sentencia STL054-2023 de 18 de enero de 2023 la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia revoco el fallo que la
Sala de Casacion Civil habia proferido el 24 de noviembre de 2022 (en el
cual se concedio el amparo reclamado y se impartieron Ordenes a este
Despacho)?, téngase en cuenta que el articulo 7° del Decreto 306 de 1992
establece que: “Cuando el juez que conozca de la impugnacion o la Corte
Constitucional al decidir una revision, revoque el fallo de tutela que haya
ordenado realizar una conducta, quedaran sin efecto dicha providencia y
la actuacion que haya realizado la autoridad administrativa en
cumplimiento del fallo respectivo .

Asi las cosas, al quedar sin efecto las decisiones y actuaciones surtidas en
virtud de lo otrora ordenado por la Sala de Casacion Civil, es claro que la
desercion declarada inicialmente conserva plena validez, y por tanto, la
Secretaria proceda a devolver el expediente al Despacho de origen.

NOTIFIQUESE Y DEVUELVASE
El Magistrado,

GERMAN VALENZUELA VALBUENA
11001 31 99 003 2021 04468 01

1 Dentro de la accion de tutela con radicado 11001 02 03 000 2022 03981 02.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL

Bogota D.C., treinta y uno (31) de enero de dos mil
veintitrés (2023).

REF: EJECUTIVO SINGULAR de BBVA
COLOMBIA S.A. contra SANDRA DEL PILAR FERNANDEZ AMADOR. Exp.
015-2018-00501-01.

En cumplimiento de lo ordenado en sentencia de
tutela STC214-2023 calendado 19 de enero del 2023., decide esta
Magistratura nuevamente el recurso de reposicion interpuesto por el
apoderado de la demandada contra del auto adiado 19 de julio de del 2022,
por el cual se declard desierto el recurso de apelacion por él interpuesto
contra la sentencia del 9 de septiembre del 2021.

I. ANTECEDENTES

1.- El Despacho, atendiendo el informe rendido por
la Secretaria de esta Sala, mediante el auto recurrido declaré desierto el
recurso de alzada contra la sentencia de primera instancia dictada por el
Juzgado 15 Civil del Circuito de Bogota.

2.- Inconforme con lo decidido, el actor formuld
reposicion, argumentando que la interpretacion esbozada en su proveido no
es acertada, en razon a que lo que el legislador plasmo en el articulo 322 citado
(...), es que los recursos no se utilicen para una indebida dilacion de los
procesos Y, por ende, los mismos encuentren un sustento juridico razonable y
previamente presentado (SUSTENTADOQO) ante el operador judicial que debe
resolverlo ™.

A su juicio, cuando el legislador instituyd como
sancion para el recurrente la declaratoria de desierto, “es que NO HAYA
PRESENTADO EN DEBIDA FORMA LOS ARGUMENTOS EN QUE
SUSTENTA EL RECURSO VERTICAL, es decir que se trata de un simple ardid
dilatorio y, lo QUE SI CONSAGRO EN FORMA EXPRESA Y CLARA (...), ES
QUE DICHOS ARGUMENTOS SUSTENTATORIOS se encontraran
incorporados a la actuacion ANTES DE QUE EL JUZGADOR DE SEGUNDA
INSTANCIA procediera al analisis sometido a su consideracion,
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ARGUMENTOS DE LOS CUALES NO PUEDE ALEJARSE y que son el marco

imperativo de su resolucion”, en ese orden, considera que “[p]ara la
sustentacion del recurso sera suficiente que el recurrente exprese las razones
de su inconformidad con la providencia apelada”, asi pues, “se indico en la
misma el momento en que debian presentarse los argumentos base del recurso,
simplemente se serialo que los mismos debian estar procesalmente ‘presentes’
al momento de desatarse la alzada: IMPONER NUEVAS CONDICIONES
MERAMENTE FORMALES, ES IR EN ABIERTA VULNERACION AL
DERECHO FUNDAMENTAL DE ACCESO A LA ADMINISTRACION DE
JUSTICIA, AL DEBIDO PROCESO Y AL RESPETO AL PRINCIPIO DE
DOBLE INSTANCIA .

De otro lado, refirio que la decision proferida por la
Sala de Casacion Laboral se adopté cuando la resolucién a la segunda
instancia debe seguirse mediante el tramite de oralidad, en audiencia publica y
no en el tramite escritural que, “en mi concepto transgrediendo el principio de
la oralidad asumido en el Codigo General del Proceso, se pretende imponer
bajo las condiciones excepcionales asumidas via decreto legislativo, por el
acaecimiento de la pandemia del Covid 19 con la cual se pretende, de un tajo,
anular los principios generales de la oralidad”.

Finalmente, insistio en “[e]l hecho de que no se
HAYAN RATIFICADO los juiciosos elementos analizados en el escrito de
sustentacion del recurso realizado ante el operador de instancia, no son 6bice
para indicar que los mismos no se encuentran contenidos a la actuacion y que
no puede ser objeto de estudio por el juez de Segunda Instancia: ESTA ES UNA
NEGACION TOTAL AL ACCESO A LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA

().
11. CONSIDERACIONES

1.- Dispone el inciso 1° del articulo 318 Caodigo
General del Proceso, que:

“Salvo norma en contrario, el recurso de
reposicion procede contra los autos que dicte el juez, contra los del
magistrado sustanciador no susceptibles de suplica y contra los de la Sala
de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se revoquen o
reformen”. (Enfasis del Despacho).

2.- Atendiendo a la normativa citada en
precedencia, claro resulta que el auto que se recurre no es plausible de
suplica, toda vez que no se encuentra enlistado en el articulo 321 del Codigo
General del Proceso o en norma especial, como susceptible de alzada, por
tanto se abre la posibilidad de la reposicion interpuesta.

3.-Ahora bien, descendiendo al objeto de la
controversia, debera revocarse el auto censurado, con ocasion de la orden
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emanada de la Sala de Casacion Civil de la H. Corte Suprema de Justicia,
pues prevalece en esta ocasion lo determinado por el superior jerarquico.

En efecto, si bien en el término de 5 dias otorgado,
el apelante no alleg6 a este Tribunal la sustentacion del recurso de
apelacion, el mencionado fallo de tutela concluyo, que: “en el caso en
concreto, el apoderado de Sandra del Pilar Fernandez Afanador instaur6
recurso de apelacion contra el proveido del 9 de septiembre de 2021 que
ordend seguir adelante con la ejecucion. Luego, por escrito arrimado el 15
del mismo mes y afol10, ante el juez de primer grado sustent6 la alzada,
documento en el que explico las inconformidades por las que estimaba
debia revocarse la providencia cuestionada ” (resalta el despacho).

4.- En ese orden de ideas, pese a la clara prevision
del articulo 14 del Decreto Legislativo 806 de 2020 de vigencia transitoria y
con el plus de suspender la legislacion que le sea contraria; preceptiva que,
ademas, no es susceptible de interpretacion diferente -articulo 27 del Codigo
Civil- en el sentido de tener que hacer la sustentacion de la alzada ante el
juez de la segunda instancia, habra de darse prevalencia en esta ocasion al
mandato jurisprudencial y, en acatamiento de ello, se acogera el recurso de
reposicion elevado.

Por lo expuesto, el Magistrado Sustanciador,
RESUELVE:

1. REVOCAR el auto del 19 de julio del 2022,
mediante el cual se declard desierta la alzada contra la sentencia del 9 de
septiembre del 2021 proferida en el Juzgado Quince Civil del Circuito de
Bogota.

2.-En firme esta providencia, ingresen las
diligencias al despacho para continuar con el tramite.

NOTIFIQUESE.
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502/6’5 EDUARDO FERREIRA VARGAS
MAGISTRADO



