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PROCESO Ejecutivo con Titulo Hipotecario
DEMANDANTE | Banco Popular S.A.
DEMANDADO | Blanca Matiz Duperly

RADICADO 110013103 023 2002 00495 04
INSTANCIA Segunda -apelacién de auto-
DECISION Confirma

Se decide el recurso de apelacion formulado por la parte demandada contra
el auto proferido el 28 de febrero de 2022 por el Juzgado Cuarenta y Nueve
Civil del Circuito de Bogotal, mediante el cual se nego6 de plano una nulidad

formulada por la parte demandada.

I. ANTECEDENTES

Mediante auto del 4 de junio de 2002, se libré6 mandamiento de pago a favor
del Banco Popular y en contra de Oscar Ignacio Garcia Jimeno y Blanca
Matiz Duperly en cuantia de 1.170.305.0803 UVR en su equivalencia en
moneda nacional al momento del pago por concepto de saldo insoluto de la
obligacion contenida en el pagaré allegado con la demanda, tramite en el

que se surtio el enteramiento de la orden de apremio.

El 19 de agosto de 2021, el apoderado de la parte ejecutada presento
memorial en el que solicita “se disponga la nulidad supralegal constitucional
del proceso, de todo lo actuado en el presente asunto a partir del

mandamiento de pago inclusive, por no examinarse la temdtica relacionada

1 Pag. 166 Archivo04ContinuaciénCuadernoPrincipal
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con la exigencia de restructurar el crédito, objeto de cobro, como requisito para

adelantar la ejecucion, teniendo en cuenta el articulo 42 de la ley 549/99”.

El a quo negd de plano la solicitud aduciendo que “dentro del tramite del
proceso, se acredito, sin lugar a dudas, que la reliquidacion del crédito se hizo
antes de la presentacion de la demanda [y que] las nulidades son taxativas,
y la invocada no se encuentra enlistada dentro de las previstas en nuestra

legislacion procesal’.

Frente a tal determinacion la parte pasiva formuld recurso de reposicion y
en subsidio de apelacion, argumentando que la “linea jurisprudencial en los
créditos en UPAC, como el que nos ocupa, para que pueda iniciarse o
proseguirse la ejecucion, es requisito de procedibilidad, la reestructuracién del
saldo insoluto, y que de no hacerse la obligacién no es exigible, toda vez que
desconoce la condicion impuesta en la norma citada [art. 42 de la ley 576 de
1999p; y finaliza sosteniendo que “como se demuestra con los conceptos
técnicos los peritos (...) no encontraron la resstructuracion (sic) del crédito en
los términos de la norma y la linea jurisprudencial citada en el escrito de ni

solicitud, ni mucho menos de mutuo acuerdo”.

La defensa recursiva principal se desatéo de manera desfavorable al amparo
del argumento toral referido a que “la ‘nulidad supra legal’, no esta enlistada
como causal de nulidad y en tratdndose de la nulidad constitucional, procede
cuando se obtienen pruebas violando la ley, que no es caso que nos ocupa’?;
consecuencialmente, se concedi6 la alzada subsidiaria que es la que ocupa

la atenciéon del despacho.

II. CONSIDERACIONES

1. El Codigo General del Proceso regula lo atinente a las nulidades que
pueden invalidar total o parcialmente el proceso, régimen que entre otros,
se encuentra sometido al principio de taxatividad o especificidad, segun el
cual, solo constituyen causales de nulidad las previstas en el articulo 133

del mismo Estatuto.
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Doctrina autorizada ha definido la nulidad procesal como “la privacién de
efectos imputada a los actos del proceso que adolecen de algun vicio en sus
elementos esenciales y que, por ello, carecen de aptitud para cumplir el fin a
que se hallen destinados™. Sin duda, ella corresponde a una sancion que
priva a los actos y a las etapas procesales de sus efectos normales desde su
eficacia, en atencion a la inobservancia de ciertas reglas fundamentales del
postulado del debido proceso, como las referentes a las formas, la garantia

de contradiccion y las pautas propias del principio de juez natural.

2. Sobre el tema, ante todo resulta necesario poner de presente que si bien
la decision del juzgador de primer grado apunté a “negar de plano” la
nulidad tildada de “supralegal”, es lo cierto que acorde con la argumentacion
integrada a esta controversia debe entenderse que la decision apunta es al

“rechazo de plano” de la indicada nulidad procesal.

Desde esa perspectiva, debe recordarse que tal resolucion encuentra
sustento en el inciso 4° de la norma 135 del citado codigo, donde se
disciplina que el juez rechazara de plano la solicitud de nulidad cuando “se

funde en causal distinta de las determinadas en este capitulo o en

hechos que pudieron alegarse como excepciones previas, o la que se proponga
después de saneada o por quien carezca de legitimacion” (subrayas y
negrillas fuera de texto original), precepto que se fundamenta en lo senialado,
esto es que en materia civil rige el principio de la taxatividad o especificidad,
en virtud del cual “el proceso es nulo en todo o en parte sélo por las causales
expresamente determinadas en la ley lo cual pode de presente que a pesar
de la existencia de vicios graves en la actuacion, no habra lugar a la invalidez,
st no existe un texto legal que expresamente la consagre como motivo de

anulacion”.

En el sub judice, si bien en el auto objeto de alzada el iudex a quo se
pronuncié inicialmente sobre el fondo de la solicitud al expresar que la

reliquidacion del crédito se realizo antes de la presentacion de la demanda,

3 CANOSA TORRADO, Fernando. Las Nulidades en el Derecho Procesal Civil. Sexta Edicion. Ediciones Doctrina y Ley.
Bogotéa: 2009. P4g. 2. Cita al tratadista Lino Enrique Palacio, Manual de Derecho Procesal Civil, Tomo |, Sexta edicion
actualizada. Buenos Aires. Editorial Abeledo-Perrot, 1986, pag. 387.

4 CANOSA TORRADO, Fernando. Las Nulidades en el Codigo General del Proceso. Ediciones Doctrina y Ley. Séptima
Edicién. 2017. Pag. 18.
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lo cierto es que al final de la providencia expresé diafanamente que “las
nulidades son taxativas, y la invocada no se encuentra enlistada dentro de
las previstas en nuestra legislacion procesal’, lo que naturalmente
conllevaba al rechazo de plano de la nulidad planteada, segiin lo establecido

en el indicado inciso 4°.

De cara a lo anterior, se tiene que revisado el escrito por el cual se formulo
el incidente bajo estudio, se observa que la pasiva solicitéo “se declare la
nulidad de todo lo actuado en el presente proceso a partir del mandamiento
de pago inclusive”, fundando su peticion, en que en el caso en concreto no
se cumplié con el requisito establecido por la ley y la jurisprudencia en
punto de que para iniciar la ejecucion cuando se trata de créditos
concedidos en UPAC, este se debe reliquidar, por lo que, en resumen, la
censura planteada por el recurrente se centra en lo que considera una

“violacion al debido proceso”.

Puestas asi las cosas, se avizora que los hechos aducidos por el extremo
demandado no se enmarcan dentro de alguna de las causales enlistadas en
el articulo 133 ibidem, observandose que el defecto endilgado soélo tiene
soporte, al parecer, en el canon 29 de la Carta Politica en armonia con el
233 ejusdem, es decir, la nulidad constitucional que se consagra en ese
ordenamiento superior se refiere a la situacion de haberse obtenido una
prueba con violacion al debido proceso lo que, en puridad, no es objeto de

discusion en este asunto.

Asi, no cabe duda alguna que cualquier irregularidad frente a la decision de
librar mandamiento, debié alegarse oportunamente al momento de
enterarse de la existencia del tramite por medio de los mecanismos
ordinarios que para el efecto prevé el ordenamiento juridico, esto es, los
recursos de reposicion y apelacion, en su caso, y/o excepciones de mérito;
mas, no a través de la proposicion de una nulidad procesal, que se
encuentra reservada para los casos puntuales previstos en la mentada

norma 133.

3. Finalmente, vale la pena precisar que la nulidad prevista el precepto 29

de la Carta, guarda relacion con la obtencion de un medio de prueba con
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violacion al debido proceso y no a cualquier otra irregularidad, como al
parecer pretende hacerlo ver el recurrente, por lo que debe tenerse en cuenta
que dicha causal fue incorporada en el articulo 164 del Codigo General del
Proceso, que pregona: “Toda decisién judicial debe fundarse en las pruebas
regular y oportunamente allegadas al proceso. Las pruebas obtenidas con
violacion del debido proceso son nulas de pleno derecho”; de igual manera,
la norma 14 del mismo ordenamiento, haciendo referencia al debido proceso
indica que “Es nula de pleno derecho la prueba obtenida con violacién al

debido proceso”.

Como puede apreciarse, entonces, el principio de la nulidad de la prueba
obtenida con violacion al debido proceso, consagrado en el resenado canon
29 “determina la prohibicion de darle cualquier efecto juridico a la prueba
obtenida sin el respeto de las formalidades legales previstas para ello o con
vulneracion de las garantias constitucionales o derechos fundamentales; en
ese sentido, la prueba carece de validez pero el proceso contintia para que el
juez, con base en otros elementos probatorios independientes y auténomos,

fundamente su decision (...)’>.

Al respecto, la Corte Constitucional en sentencia T-233 de 2007, expuso:

“La dimension positiva del defecto fdactico por indebida apreciacion
probatoria se concreta cuando el juez somete a consideracion y
valoracion un elemento probatorio cuya ilegitimidad impide incluirlo
en el proceso. Se trata de la inclusion y valoracion de la
prueba ilegal, es decir, de aquella que ha sido practicada,
recaudada, y valorada en contravia de las formas propias de
cada juicio, concretamente, del régimen legal de la prueba,
o de la prueba inconstitucional, esto es, de aquella prueba
que en agresion directa a los preceptos constitucionales, ha
sido incluida en el proceso en desconocimiento y afrenta de
derechos fundamentales.

(...).

De cualquier manera, independientemente de la fuente de la
ilegitimidad de la prueba, lo que importa resaltar por ahora es que
cuando se verifica la violacién del debido proceso por parte de una
prueba ilegitima, dicha prueba es nula en el contexto del proceso
dentro del cual pretende aducirse. Esta precisién permite mostrar el
otro aspecto de la argumentacion y es que la prueba obtenida con
violacion del debido proceso es nula de pleno derecho, pero no por
ello es nulo de pleno derecho el proceso en el que se inserta.

® Prueba Judicial Analisis y valoracion. Escuela Judicial Rodrigo Lara Bonilla, Febrero de 2008, pag. 221.
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(...) La reflexion anterior encuentra sustento en jurisprudencia
previa de la Corte Constitucional, en la que la Corporacién senald
que la valoracién de la prueba ilegitima no conduce a la nulidad del
proceso, sino de la prueba. En este sentido, la jurisprudencia define
la interpretacion que debe dadrsele al articulo 29 constitucional,
cuando advierte que es “nula de pleno derecho la prueba obtenida
con violacién del debido proceso”, al precisar que la nulidad de
dicha prueba se restringe a ella misma, no al proceso”.

En la Sentencia C-372 de 1997 la Corte senalo:

“De todas maneras, es preciso advertir que la nulidad prevista en
el ultimo inciso del articulo 29 de la Constitucién, es la de una
prueba (la obtenida con violacion del debido proceso), y no la del
proceso en si. En un proceso civil, por ejemplo, si se declara nula
una prueba, aun podria dictarse sentencia con base en otras no
afectadas por la nulidad. {(...).

Asi, en el sub examine los hechos aducidos en la peticion de nulidad estan
lejos de cuestionar la valoracion de una prueba obtenida con violacion del
debido proceso, por lo que la nulidad invocada no se enmarca en el supuesto

de hecho previsto en ese articulo 29.

III. CONCLUSION

Se colige, por consiguiente, a tono con las precedentes premisas, que los
yerros endilgados al auto impugnado lucen infundados; ninguno de los
argumentos planteados por el inconforme, al momento de formular la
nulidad, se encuadra en las causales consagradas en articulo 133 del
Codigo General del Proceso, ni se encuentra estructurada la nulidad
prevista en el percepto 29 del ordenamiento superior, y en tal virtud, se
refrendara el auto impugnado, sin lugar a condena en costas por no

aparecer comprobada su causacion.

IV. DECISION

Por lo expuesto, el suscrito Magistrado de la Sala Civil del Tribunal Superior

del Distrito Judicial de Bogota, CONFIRMA el auto apelado.

En oportunidad, devuélvase la actuacion digital al juzgado de origen.
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Notifiquese.

JAIME CHAVARRO MAHECHA
Magistrado

Firmado Por:
Jaime Chavarro Mahecha
Magistrado
Sala Civil
Tribunal Superior De Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 028dd25e67d50d2e468b4aa89079074bd85ea7faf58fac7bflcdd9362465874c¢
Documento generado en 03/03/2023 10:42:34 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL

Bogota D.C., tres (3) de marzo de dos mil veintitrés
(2023).

REF: EJECUTIVO PARA LA EFECTIVIDAD DE LA
GARANTIA REAL de RECIBANC S.AS. contra ACCION SOCIEDAD
FIDUCIARIA como vocera del patrimonio auténomo FIDEICOMISO
PARQUEO OFICINAS BUSINNES 93. Exp. 2022-00365-01

Procede el Magistrado Sustanciador a resolver
recurso de apelacidn que interpuso la parte ejecutante contra el auto del 31 de
octubre de 2022, proferido en el Juzgado 23 Civil del Circuito de Bogota,
mediante el cual se negb el mandamiento de pago.

.- ANTECEDENTES

1.- Recibanc S.AS. demandd, al patrimonio
auténomo Fideicomiso Parqueo Oficinas Businnes 93, con miras a que se libre
mandamiento de pago en los términos del canon 468 del Cddigo General del
Proceso, por la suma total de $314°000.000,00 por concepto del capital
contenido en el cheque N°. 8804604, mas los intereses de mora liquidados desde
el 21 de mayo de 2022 hasta la data en que ocurra el pago efectivo de la
obligacion, asi como la sancion que establece el articulo 731 del Cédigo de
Comercio®.

1.1.- Como titulo ejecutivo aportd el cheque N°
8804604 y copia de la escritura publica N° 3618 del 26 de diciembre de 2018
otorgada en la notaria 69 del Circulo de Bogota mediante la cual se materializo
la hipoteca abierta sin limite de cuantia en favor de Factoring Servimos S.A.S.

1.2.- Para acreditar su legitimacion, refirio en los
hechos de la demanda que la compafiia Tanques y Construcciones S.A.S. gird
en favor de Humberto Solorzano Villalobos el cheque objeto de la accion, el
cual ademas fue avalado por Humberto Solorzano Chaux. Posteriormente ese
titulo se endos6 en favor de Factoring Servimos S.A.S., quien contaba con
garantia hipotecaria en los términos del documento notarial antes referido,
entidad que segun lo narrado en el libelo, traslado los derechos de la hipoteca
y el cheque en favor de Recibanc S.A.S.

LFls. 1y 2 archivo “001PoderAnexosEscritoDemanda”.
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Con ocasion a la transferencia de la titularidad del
dominio del predio, se convocé a juicio a su actual propietario.

2.- Con el proveido que se censura, el juez de primer
grado negd la orden de apremio, en sintesis, porque a su consideracion el
documento baculo de la accion no proviene del extremo al cual se pretende
integrar a juicio, lo que desdibuja el caracter exclusivo de que trata el canon
422 del Codigo General del Proceso.

3.- Inconforme con la decision, la ejecutante
interpuso recurso de reposicion y en subsidio el de apelacién, para lo cual
expuso que dentro del tramite judicial se esta haciendo uso de las prerrogativas
que trae consigo el canon 468 ibidem, por lo que se encuentra habilitado para
iniciar el cobro en contra de la sociedad fiduciaria, como vocera y
administradora del patrimonio autbnomo.

4.- Mediante auto del 13 de diciembre de 2022, se
despachd de forma desfavorable la censura y se concedié que ahora se
resuelve?,

I1.- CONSIDERACIONES

1.- Para que una obligacion de caracter dineraria
pueda ser cobrada a través de la ejecucién forzada, es indispensable que la
prestacion sea “‘expresa, clara y exigible, que conste en documento que
provenga del deudor o de su causante y constituya plena prueba contra él”
(articulo 422 del C. G. del P.), de ahi que el juzgador al encontrarse frente a
una demanda ejecutiva deba examinar si tales presupuestos se cumplen, pues
la ausencia de uno de ellos da al traste con la pretension invocada.

La claridad consiste en que emerja nitidamente el
alcance de las obligaciones que cada una de las partes se impuso, sin necesidad
de acudir a razonamientos que no estén consignadas en el documento, esto es,
que el titulo debe ser inteligible y su redaccion légica y racional respecto del
numero, cantidad y calidad objeto de la obligacion, asi como de las personas
que intervinieron en el acuerdo.

De la expresividad se puede decir que en el
documento esté consignado lo que se quiere dar a entender, asi que no valen
las expresiones meramente indicativas, representativas, suposiciones o
presunciones de la existencia de la obligacion, como de las restantes
caracteristicas, plazos, monto de la deuda etc., por consiguiente, las
obligaciones implicitas que estén incluidas en el documento de no ser expresas
no pueden ser objeto de ejecucion.

2 Archivo “009AutoDecideRecurso ”.
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Sobre la exigibilidad supone que la obligacion puede
pedirse y cobrarse sin tener que esperar plazo o condicion alguna que la enerve
temporalmente.

Consecuente con lo anterior, el Juez librara
mandamiento ordenando al demandado que cumpla la obligacion en la forma
pedida, si fuere procedente, o en la que aquél considere legal, siempre y cuando
se acompafie a la demanda un legajo que preste mérito ejecutivo, (Art. 430
ibidem), es decir, que retna las caracteristicas mencionadas y se constate la
fuerza coercitiva e idoneidad que le permita constituirse en el fundamento de la
orden de pago que se deba proferir, de manera que no se trata de cualquier
clase de obligacion, sino de una cualificada, la que debe surgir del documento
o0 conjunto de aquellos, si se trata de un titulo complejo, que tenga la virtualidad
de producir en el fallador un grado de certeza tal, que de su simple lectura
quede acreditada, al menos en principio, una obligacion indiscutible, sin que
haya necesidad de hacer mayores inferencias o disquisiciones para determinar
su existencia y condiciones.

2.- Asi mismo, la normatividad ha establecido
criterios diferenciales cuando la orden de pago no se limita solamente al cobro
de una obligacion contenida en un instrumento, sino que por el contrario, ha
develado la posibilidad de un tramite preferencial ante la existencia de la deuda
garantizada por un contrato de hipoteca, que conforme a los articulos 2409 y
2432 del Cadigo Civil, es un derecho de prenda constituido sobre inmuebles
que no dejan por eso de permanecer en poder del deudor.

Al respecto ha informado la Corte Suprema de
Justicia gue “la hipoteca concede al titular los atributos que atafien a los demas
de su tipo, es decir, la persecucién y la preferencia, caracteres que han sido
reconocidos por la Corte, con apoyo en los articulos 2452 y 2448 del Codigo
Civil, como la facultad del acreedor para “embargar y hacer vender ese bien,
al vencimiento del término, sea quien fuere el poseedor, para hacerse pagar
con el precio, de preferencia a los otros acreedores ” (XLI1V, Pag. 542). En otras
palabras, la hipoteca permite al acreedor promover las acciones judiciales
tendientes a la satisfaccion de las obligaciones garantizadas, con abstraccion
de quién sea el duefio o poseedor actual del bien gravado y asistido aquel
acreedor del derecho de preferencia respecto de los demas acreedores de
menor derecho (SC, 2 dic. 2009, rad. n.° 2003-00596-01) . (Negrilla fuera de
texto).

Tal conclusion, no resulta caprichosa si tenemos en
cuenta que el precepto 468 de la codificacion procesal, establecio que:

“cuando el acreedor persiga el pago de una
obligacion en dinero, exclusivamente con el producto de los bienes gravados
con hipoteca o prenda, se observaran las siguientes reglas:

1. Requisitos de la demanda. La demanda, ademas de
cumplir los requisitos de toda demanda ejecutiva, debera indicar los bienes
objeto de gravamen.
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A la demanda se acompafara titulo que preste
mérito ejecutivo, asi como el de la hipoteca o prenda, y si se trata de aquella
un certificado del registrador respecto de la propiedad del demandado sobre el
bien inmueble perseguido y los gravamenes que lo afecten, en un periodo de
diez (10) afios si fuere posible. Cuando se trate de prenda sin tenencia, el
certificado debera versar sobre la vigencia del gravamen. El certificado que
debe anexarse a la demanda debe haber sido expedido con una antelacién no
superior a un (1) mes.

La demanda debera dirigirse contra el actual
propietario del inmueble, la nave o la aeronave materia de la hipoteca o de la
prenda”.

De cara a lo anterior, no cabe duda que la normativa
sustancial y procesal convergen en una conclusion, y es la facilidad operativa
en relacion a la persecucion de las obligaciones que se amparan mediante el
contrato de hipoteca.

3.- Descendiendo al sub-lite, de entrada se advierte
que el auto atacado sera revocado en tanto que el juzgador no se ocupd del
aspecto concerniente a la naturaleza de la hipoteca y la posibilidad de ceder
esos derechos en favor de un tercero, asi como las prerrogativas que tiene el
acreedor en los términos del canon 468 del CGP.

3.1.- En efecto, el primer aspecto a puntualizar es que
segun el historial de transferencia del titulo valor, la sociedad Tanques y
Construcciones S.A.S. giré en favor de Humberto Solorzano Villalobos el
cheque N.° 8804604, el cual ademéas contaba con el aval de Humberto
Solorzano Chaux.

Posteriormente, el legitimo tenedor del titulo valor,
transfirio la propiedad del cheque a Factoring Servimos S.A.S., quien
previamente era el beneficiario de la hipoteca que Tanques y Construcciones
S.A.S. constituyo, en el cual, ademéas de comprometer su responsabilidad, dio
en garantia de manera preferente el bien con folio de matricula inmobiliaria N°
50C-1827404, amparando también las deudas que el sefior Humberto
Solorzano Chaux adquirierad. Asi las cosas, para ese momento, Factoring
Servimos S.A.S. se consolidd como acreedor del cheque N°. 8804604 quien
contaba, ademas de la garantia personal del deudor, con la garantia
hipotecaria sobre el fundo con folio de matricula N.° 50C-1827404.

Seguidamente, segun obra en la documental
arrimada Factoring Servimos S.A.S endosé en propiedad el cheque que viene
de referirse, a la compafiia Recibanc S.A.S., sin embargo, no se arrimo convenio
de cesion de la garantia hipotecaria, lo que representa una falencia en los
documentos cuya ejecucion se persigue.

3 FI. 17 Archivo “001PoderAnexosEscritoDemanda”
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3.2.- En efecto, debe destacarse que al interior del
cheque solamente se validd la existencia del endoso, pero en modo alguno se
relaté lo pertinente frente al contrato de hipoteca contenido en el documento
notarial N°. 3618 del 26 de diciembre de 2018 otorgada en la notaria 69 del
Circulo de Bogota.

A tono con ese relato, no se descarta la legitimidad
de cobro en cabeza del aqui actor, sin embargo, si existe falencia en torno al
tramite especial que se pretende llevar a cabo, como quiera que lo indicado por
el demandante es hacer uso de la clausula especial que contiene el canon 468
del Cddigo General del Proceso, pero a la fecha no se ha acreditado la cesion
de los derechos que Factoring Servimos S.A.S. realizo a Recibanc S.A.S. de la
hipoteca que gravo el bien, situacién que pone en entre dicho la cuerda procesal
que debe admitirse, como quiera que de ello dependera convocar a la sociedad
que actua como vocera y administradora del patrimonio autonomo, dada su
calidad de titular actual de dominio del predio, o de la persona contra la cual
se puede ejercer la accion cambiaria Unicamente del cheque.

En esas condiciones, resulta imperativo para el inicio
del tramite ejecutivo descrito para la efectividad de la garantia real, que se
compruebe la condicion de cesionario del contrato de hipoteca, ademas de los
otros que la ley procesal exige, para optar por esta clase especial de accion
judicial.

Y es que de no cumplir con el rito procesal
consagrado en el canon 468 del CGP, no puede ser otra la salida de cobro que
perseguir al deudor del titulo valor, sin atencion a la garantia real.

4.- Teniendo el asunto examinado el cariz antes
descrito, conlleva a la revocatoria de la negativa, para que el jugador a-quo se
pronuncie sobre la orden de apremio pregonada, previo estudio de la
admisibilidad de la demanda, y requiera, si fuere del caso, al demandante para
que allegue los documentos en orden a establecer su legitimacion. Sin condena
en costas por no aparecer causadas.

I11. DECISION

Por lo expuesto, el Magistrado Sustanciador del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE:

1.- REVOCAR el auto del 31 de octubre de 2022,
proferido en el Juzgado 23 Civil del Circuito de Bogota, por el que se dispuso
negar el mandamiento de pago. En consecuencia, se ordena al juzgador de

primera instancia que provea, segin corresponda.

2.- Sin condena en costas.
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3.- Devuélvase el expediente al Juzgado de origen
para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE
.

E EDUARDO FERREIRA VARGAS
MAGISTRADO



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA CIVIL

MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO
Magistrada Ponente

Bogota D. C., tres (3) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Proceso: Verbal

Radicacion N°: 11001310303820190023702

Demandante:  Minerales y Cales Energy S.A.S.

Demandados: Petrodynamic Petroleum Services S.A.S. y otros

ADMITIR el recurso de apelacion formulado por el apoderado de la parte
demandante contra la sentencia proferida el 12 de enero de 2023 por el
Juzgado 38 Civil del Circuito de Bogota, de conformidad con las previsiones del
articulo 12 de la Ley 2213 de 2022.

Por lo anterior, CONCEDER al recurrente el término de cinco (5) dias contados
a partir de la ejecutoria de esta providencia para que proceda a SUSTENTAR
los reparos concretos que formulé ante el Juez a quo; transcurrido dicho lapso,
se CORRERA TRASLADO a la contraparte por el mismo plazo, para que, si a
bien lo tiene, efectue la réplica.

Advertir al recurrente que, en ese lapso y en esta instancia debera sustentar
los reparos concretos que formuld ante el a quo o manifestar si se tiene
como sustentacién el escrito que presentd ante el juez de instancia, pues
en caso de guardar silencio, se declarara desierto el recurso de alzada,
como dispone el articulo citado. Para todos los efectos, el UNICO correo
institucional habilitado para recibir el escrito de sustentacion es
secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

Finalmente, PRORROGAR en seis (6) meses el término para decidir la
apelacion, dado el alto numero de recursos asignados al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO
Magistrada
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Firmado Por:

Martha Isabel Garcia Serrano
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 009 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: ladab02fdcdffcb410b925¢c5e82dal83h53442066357700fd0931aaf19624fc3
Documento generado en 03/03/2023 12:07:59 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota, D. C., tres (03) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Proceso Verbal — Responsabilidad médica

Demandante Diego Ivan Castro Unate

Demandado Epsiclinicas S.A., Clinica Santa Bibiana y
SALUDCOQOP E.P.S.

Radicado 110013103 031 2012 00251 01

Instancia Segunda

Decision Pone en conocimiento

Previamente a emitir el pronunciamiento que corresponde respecto a la
admision del recurso de apelacion, se pone en conocimiento de las partes por el
término de tres (03) dias, la comunicaciéon acercada por el agente especial
liquidador de SALUDCOOP EPS OC, donde se refiere a la liquidacion y
declaratoria de terminacion de la existencia legal, y su anexo: Resolucién No. 2083
del 24 de enero de 2023 “Por medio de la cual el liguidador declara terminada la existencia

legal de SALUDCOOP EPS OC EN LIQUIDACION™.!

Por secretarfa verifiquese la insercion del archivo respectivo, en el estado

electronico.

Notifiquese

Firma Electronica

IVAN DARIO ZULUAGA CARDONA
Magistrado

! Cuaderno de primera instancia, archivo 35.
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Sala 010 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 335a6dc44a398b7f8908afeddd09e4f908eedbe7aaeb5d3afcded2b9a8fce769
Documento generado en 03/03/2023 09:28:40 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



14/2/23, 15:24 Correo: Juzgado 50 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

Terminacion de Existencia Legal de SALUDCOOP EPS OC EN
LIQUIDACION11001310303120120025100

notificacion <notificacion@saludcoop.info>
Lun 13/02/2023 8:15 AM

Para: Juzgado 50 Civil Circuito - Bogotéa - Bogota D.C. <j50cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Si no puede ver correctamente el contenido de este mensaje, haga clic aqui.

Cordial Saludo

JUZGADO CINCUENTA (50) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Remitimos oficio de SALUDCOOP E.P.S EN LIQUIDACION informando la terminacién del proceso liquidatorio.

Este correo es de tipo informativo y, por lo tanto, le pedimos, no responda este mensaje, ya que no se
encuentra habilitado para recibir mensajes.

Cualquier solicitud adicional por favor escribanos al correo electrénico mandato@saludcoop.coop

Cordialmente,

Para anular su suscripcion a nuestros correos, haga clic aqui

Este correo electrénico fue enviado a través de Estratec Masiv email por:
SALUDCOOP
http://www.saludcoop.coop/[[WEBPAGE]]
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Bogota D.C. 24 de Enero de 2023

Sefiores

JUZGADO CINCUENTA (50) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
j50cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co

E.S.D

Asunto: Terminacién de Existencia Legal de SALUDCOOP EPS OC EN LIQUIDACION, identificada
con NIT 800.250.119-1

Ref: RADICADO: 11001310303120120025100
DEMANDANTE: ANA BERTILDA UNATE VARGAS
DIANA ZORAYA TRIANA MARTINEZ
DIEGO IVAN CASTRO UNATE
VIVIANA NATALIA CASTRO TRIANA
SARA LORENA CASTRO TRIANA
DEMANDADO: SALUDCOOP EPS/ EPS CLINICA S.A. CLINICA SANTA BIBIANA

Respetados Doctores:
Cordial Saludo

FELIPE NEGRET MOSQUERA, en mi calidad de Agente Especial Liquidador de SALUDCOOP EPS
OC EN LIQUIDACION, identificada con NIT 800.250.119-1, en ejercicio de sus facultades legales, en
especial las contenidas en la Resolucién 2414 de 2015, Resolucién 8892 del 01 de octubre de 2019,
adicionada por la Resolucién 5687 del 20 de noviembre de 2017, Resolucién 7808 del 8 de junio de
2018, Resolucion 10895 de 22 de noviembre de 2018, Resolucion 6229 del 21 de junio de 2019,
Resolucion 9172 del 15 de octubre de 2019, Resolucion 252 del 24 de noviembre de 2021 y la
Resolucion No. 151 del 22 de julio de 2022 del Ministerio de Salud y Proteccién Social en
concordancia con el Decreto 2555 de 2010, Decreto ley 663 de 1993 — Estatuto Orgénico Del Sistema
Financiero y demas normas relacionadas con el marco que regula los procesos de liquidacion forzosa
administrativa, informo sobre la terminacién de la existencia Legal de mi representada.

I REGIMEN DEL PROCESO LIQUIDATORIO Y DECLARATORIA DE TERMII\JACION DE LA
EXITENCIA LEGAL DE SALUDCOOP EPS OC EN LIQUIDACION

1. Que mediante Resolucion No. 2414 del 24 de noviembre de 2015 la Superintendencia Nacional
de Salud ordend toma en posesion inmediata de los bienes, haberes, negocios y la intervencion
forzosa administrativa para liquidar a SALUDCOOP ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD
ORGANISMO COOPERATIVO SALUDCOOP EN LIQUIDACION identificada con 800250119-1.
Decision que ha sido prorrogada mediante la Resolucion 5687 del 20 de noviembre de 2017,
Resolucion 7808 del 8 de junio de 2018, Resolucién 10895 de 22 de noviembre de 2018,
Resolucion 6229 del 21 de junio de 2019, Resolucion 9172 del 15 de octubre de 2019, Resolucion
252 del 24 de noviembre de 2021 y la Resolucién No. 151 del 22 de julio de 2022 del Ministerio
de Salud y Proteccion Social.

2. Que mediante la Resoluciéon 8892 del 1 de octubre de 2019 de la Superintendencia Nacional de



£zySaludCoop

EPS

En Liquidacion

Salud, el articulo tercero de la citada resolucién dispuso designar como Liquidador de
SALUDCOOP ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD ORGANISMO COOPERATIVO
SALUDCOOP EN LIQUIDACION, identificada con NIT 800250119-1, al Doctor Felipe Negret
Mosquera, identificado con cédula de ciudadania No. 10.547.944 de Popayan (Cauca), quien
tomé posesion el dia 01 de octubre de 2019, como consta en el Acta de Posesion S.D.M.E. 022
de 2019, para que ejecute los actos necesarios para desarrollar y llevar hasta su culminacion el
proceso liquidatorio de SALUDCOOP ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD ORGANISMO
COOPERATIVO SALUDCOOP EN LIQUIDACION.

3. Que el régimen juridico aplicable a la liquidacion de la entidad SALUDCOOP ENTIDAD
PROMOTORA DE SALUD ORGANISMO COOPERATIVO SALUDCOOP EN LIQUIDACION, es
el dispuesto en la Resolucion No. 2414 del 24 de noviembre de 2015, Resolucién 8892 del 01 de
octubre de 2019, adicionada por la Resolucion 5687 del 20 de noviembre de 2017, Resolucion
7808 del 8 de junio de 2018, Resolucion 10895 de 22 de noviembre de 2018, Resolucion 6229
del 21 de junio de 2019, Resolucién 9172 del 15 de octubre de 2019, Resolucién 252 del 24 de
noviembre de 2021 y la Resoluciéon No. 151 del 22 de julio de 2022 del Ministerio de Salud y
Proteccion Social en concordancia con lo estipulado en el Decreto 2555 de 2010, el Decreto ley
663 de 1993 — Estatuto Organico Del Sistema Financiero y el articulo 20y 70 de la ley 1116 de
2006.

4. Que de acuerdo con la Resolucién No. 151 del 22 de Julio de 2022, el plazo para culminar el
proceso Liquidatorio SALUDCOOP ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD ORGANISMO
COOPERATIVO SALUDCOOP EN LIQUIDACION, acontece el 24 de enero de 2023.

5. Una vez evacuadas las etapas del proceso de liquidacién, mediante Resolucién No. 2083 del 24
de enero de 2023 se declar6é terminada la existencia legal de la entidad, en los términos del
articulo 9.1.3.6.6 del Decreto 2555 de 2010, acto administrativo al que haré referencia mas
adelante.

Il. Caréacter concursal y universal del proceso de liquidacién de SALUDCOOP

Conforme lo ha sefalado la Corte Constitucional (Sentencia C-248 de 1994), el proceso de liquidaciéon
de una entidad esun proceso concursal y universal, que tiene por finalidad legal especial la pronta
realizacion delos activos y el pago gradual y rapido de los pasivos externos a cargo de la respectiva
entidad, hasta la concurrencia de sus activos; este procedimiento se basa en el principio racional de
justicia que exige la igualdad entre los acreedores, sin perjuicio de las disposiciones que confieren
privilegios de exclusién y preferencia a determinada clase de créditos, en el que el caracter universal
se deriva de la circunstancia de que el patrimonio mismo es una universalidad juridica, en la cual el
activo responde por el pasivo.

Dentro del proceso liquidatorio, la totalidad de acreedores de SALUDCOOP ENTIDAD PROMOTORA
DE SALUD ORGANISMO COOPERATIVO SALUDCOOP EN LIQUIDACION se hallaban sujetos a las
medidas que rigen la liquidacion (principio de universalidad), por lo cual para ejercer sus derechos y
hacer efectivo cualquier tipo de garantia de que dispongan frente a la entidad en liquidacion, debian
hacerlo dentro del proceso de liquidacion y de conformidad con las disposiciones que lo rigen, sin
perjuicio del derecho de accion ante la Administracién de Justicia, caso en el cual también se aplican
las reglas previstas en el régimen de liquidacion sobre las contingencias litigiosas.

lll. Prelacion para el pago de obligaciones dentro del proceso Liquidatorio de
SALUDCOOP EPS OC EN LIQUIDACION

De conformidad con lo expuesto y al tenor de lo prescrito en el articulo 12 de la Ley 1797 de 2016, la
prelacion de créditos debe atender los siguientes criterios:

“ARTICULO 12. PRELACION DE CREDITOS EN LOS PROCESOS DE LIQUIDACION DE LAS

INSTITUCIONES PRESTADORAS DE SERVICIOS DE SALUD, (IPS), Y DE LAS ENTIDADES
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PROMOTORAS DE SALUD (EPS). En los procesos de liquidacion de las Entidades Promotoras
de Salud, incluso los que estan en curso, e Instituciones Prestadoras de Servicios de Salud se
aplicara la siguiente prelacion de créditos, previo el cubrimiento de los recursos adeudados al
Fosyga o la entidad que haga sus veces si fuere el caso y los recursos relacionados con los
mecéanicos de redistribucion de riesgo:

a) Deudas laborales;

b) Deudas reconocidas a Instituciones Prestadoras de Servicios de Salud. En estas deudas se
incluiran los servicios prestados o tecnologias prestadas por urgencias, asi no medie contrato. En
estos casos la liquidacién debe desarrollar la auditoria y revisibn de cuentas para su
reconocimiento en lo pertinente.

¢) Deudas de impuestos nacionales y municipales;
d) Deudas con garantia prendaria o hipotecaria, y
e) Deuda quirografaria.”

V. Resoluciéon No. 2083 de 2023

Como se menciond, se informa que el dia 24 de enero de 2023, el Liquidador profirié la Resolucidn
No. 2083 de 2023 “Por medio de la cual el liquidador declara terminada la existencia legal de
SALUDCOOP EPS OC EN LIQUIDACION”, acto administrativo que se publicé conforme lo ordenan
las normas que rigen la liquidacion y en cuya parte resolutiva se dispuso:

“...) ARTiCULQ PRIMERO: DECLARAR terminada la existencia legal de SALUDCOOP EPS OC
EN LIQUIDACION identificada con NIT 850250119-1, con domicilio principal en la ciudad de Bogota
D.C.

PARAGRAFO: De manera expresa se manifiesta que como consecuencia de la terminacion de
la existencia legal de SALUDCOOP EPS OC EN LIQUIDACION, no existe subrogatario legal,
sustituto procesal, patrimonio auténomo o cualquier otra figura juridico procesal que surta los
mismos efectos, sin perjuicio de los activos contingentes y remanentes que se discuten judicial y
administrativamente.

ARTICULO SEGUNDO: ORDENAR a la Camara de Comercio de Bogota la cancelacion de la
matricula mercantil a nombre de SALUDCOOP EPS OC EN LIQUIDACION identificada con NIT
850250119-1, asi como la cancelacion de inscripcion de las sucursales, agencias y
establecimientos de comercio de la empresa.

ARTICULO TERCERO: ORDENAR la inscripcién de la presente Resolucion en los registros
administrados por el Ministerio de Salud y Proteccion Social, la Administradora de los Recursos
del Sistema General de Seguridad Social en Salud-ADRES, la Superintendencia Nacional de
Salud, la Contraloria General de la Republica, la Procuraduria General de la Nacién y demas
autoridades del orden nacional y territorial; asi como la cancelacion del registro como Agente
Liquidador de Felipe Negret Mosquera.

A su vez, de manera expresa se manifiesta en el acto administrativo de cierre de la Entidad que, como
consecuencia de la terminacién de la existencia legal, no existe subrogatorio legal, sustituto procesal
o cualquier otra figura juridico procesal que surta los mismos efectos.

V. ANEXOS

e Resolucion No. 2414 del 24 de noviembre de 2015, mediante la cual la Superintendencia Nacional
de Salud orden6 toma en posesion inmediata de los bienes, haberes, negocios y la intervencion
forzosa administrativa para liquidar a SALUDCOOP ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD



£zySaludCoop

EPS

En Liquidacion

ORGANISMO COOPERATIVO SALUDCOOP EN LIQUIDACION identificada con 800250119-1.

e Resolucion 8892 del 1 de octubre de 2019 de la Superintendencia Nacional de Salud, la cual en su
articulo tercero dispuso designar como Liquidador de SALUDCOOP ENTIDAD PROMOTORA DE
SALUD ORGANISMO COOPERATIVO SALUDCOOP EN LIQUIDACION, identificada con NIT
800250119-1, al Doctor Felipe Negret Mosquera.

e Resolucion ejecutiva No. 151 del 22 de Julio de 2022, emitida por el Ministerio de Salud y
Proteccion Social.

e Resolucion No. 2083 del 24 de enero de 2023 “Por medio de la cual el liquidador declara terminada
la existencia legal de SALUDCOOP EPS OC EN LIQUIDACION”

Me suscribo con todo respeto.

Ay

ELIPE NEGRET MOSQUERA
Agente Especial Liquidador )
SALUDCOOP EPS OC EN LIQUIDACION




REPUBLICA DE COLOMBIA

. SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD

08392

RESOLUCION NUMERO

(01 0CT 208)

DE 2019

“Por la cual se Remueve un Agente Especial Liquidador y se designa un Agente Especial
Liquidador para la medida ordenada por la Superintendencia Nacional de Salud a SALUDCOOP
ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD ORGANISMO COOPERATIVO, en Liquidacicn,
identificada con NIT 800.250.119-1 mediante Resolucién 2414 del 24 de noviembre de 2015"

EL SUPERINTENDENTE NACIONAL DE SALUD

En uso de sus atribuciones legales y reglamentarias, en especial las conferidas en el articulo
68 de la Ley 1753 de 2015, el articulo 113 y 335 del Decreto Ley 663 de 1993 Estatuto
- Organico del Sistema Financiero, el articulo 26 de la Ley 1797 de 2016, el articulo 17 de la Ley
1966 de 2019, el numeral 4° del articulo 295 del Estatuto Organico del Sistema Financiero,
modificado por el articulo 28 de la Ley 510 de 1999, el Decreto 2462 de 2013, el articulo
2.5.5.1.9. deI‘Decreto 780 de 20186, el Decreto 1542 de 2018, la Resolucion 002599 de 2016
modificada por la Resolucién 011467 de 2018 y por la Resolucidn 005949 de 2019 y,

CONSIDERANDO

Que la Superintendencia Nacional de Salud en uso de sus atribuciones legales y reglamentarias,
mediante Resolucion No. 00801 del 11 de mayo de 2011, ordend la toma de posesion inmediata
de los bienes, haberes y negocios y la intervencion forzosa administrativa para administrar a
SALUDCOQP ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD ORGANISMO COOPERATIVO.

Que la Superintendencia Nacional de Salud mediante Resolucidon 2414 del 24 de noviembre de
2015, ordend la toma de posesion inmediata de los bienes, haberes y negocios y la intervencién
forzosa administrativa para liquidar SALUDCOOP ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD
ORGANISMO COOPERATIVO EN LIQUIDACION, identificada con NIT. 800.250.1191 y designo
a LUIS MARTIN LEGUIZAMON CEPEDA, identificado con la cédula de ciudadania nimero
79.405.054, como Agente Especial Liquidador. :

Que el doctor LUIS MARTIN LEGUIZAMON CEPEDA, presenté renuncia irrevocable al cargo de
Agente Especial Liguidador de SALUDCOOP ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD
ORGANISMO COOPERATIVO EN LIQUIDACION mediante comunicaciéon NURC 1-2016-
081041, la cual fue aceptada a través de comunicacion NURC 2-2016-055707.

Que la Superintendencia Nacional de Salud mediante Resolucion 1731 del 21 de junio de 2016,
designé a ANGELA MARIA ECHEVERRI RAMIREZ, como Agente Especial Liquidador de
SALUDCOOP ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD ORGANISMO COOPERATIVO EN
LIQUIDACION. :

Que mediante las Resoluciones 005687 del 20 de noviembre de 2017, 007808 del 08 de junio
de 2018, 10895 de 22 de noviembre de 2018 y 006229 del 21 de junio de 2019 Ia
Superintendencia Nacional de Salud prorrogé el término de la intervencion forzosa administrativa
para liquidar a SALUDCOOP ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD ORGANISMO
COOPERATIVO SALUDCOOP EN LIQUIDACION, de manera sucesiva hasta el 31 de octubre
de 2019. .

Que de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4 del articulo 295 del Estatuto Organico del
Sistema Financiero, modificado por el articulo 28 de la Ley 510 de 1999, la Superintendencia
Nacional de Salud esta facultada para desighar al Liquidador y removerlo de su cargo.

Que el numeral 2 del articulo 296 del Estatuto Organico del Sistema Financiero, faculta a la
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Superintendencia Nacional de Salud para hacer seguimiento de la actividad de los liquidadores
teniendo en cualquier tiempo, acceso a los libros, papeles y documentos de la entidad, asi como
a las diferentes actuaciones que se surtan dentro del proceso de liquidacion, sin que le sea
oponible reserva alguna, con el objeto de examinar la gestion y eficacia de la actividad del
liquidador, sin perjuicio de la facultad de removerlo libremente,

Que de acuerdo con lo previsto en el numeral 6 del articulo 295 del Estatuto Organico del Sistema
Financiero, el Liquidador acta como auxiliar de la justicia y, por tanto, para ningtin efecto podran
reputarse trabajador o empleado de la entidad objete de la medida de intervencién o de la
Superintendencia Nacional de Salud.

Que el articulo 11.3.1.1.3 del Decreto 2555 de 2010' establece los pardmettos para hacer
seguimiento a la actividad del liquidador por parte de la Superintendencia Nacional de Salud,
incluyendo entre otras medidas; i)la revision de sus actos; iii) la presentacion de informes de
gestién; iii) la presentacion de planes de trabajo; v, finalmente, iv) la iniciacién de acciones de
responsabilidad en su contra.

Que la Superintendencia Nacional de Salud, mediante la Resolucion 011467 del 13 de diciembre
de 2018, por la cual se modifica la Resolucion 002599 del 6 de septiembre de 2016, entre otros
aspectos, adiciond el articulo 15 de este acto administrativo, estableciendo un mecanismo
excepcional para seleccion del Liquidador, consistente en la facultad del Superintendente
Nacional de Salud de designar a personas que no-haciendo parte de la lista vigente del Registro
de Interventores, Liquidadores y Contralores - RILCO, pero que cumplen con los requisitos
establecidos en el numeral 4 del articulo 295 del Estatuto Orgéanico del Sistema Financiero, asi
como los requisitos de idoneidad profesional a que hace referencia el articulo 5 de la Resolucion
002599 de 2016, excepto lo correspondiente al examen y los sefialados en el articulo 2.5.5.1.5
del Decreto 780 de 2016.

Que de conformidad con lo anterior, el Superintendente Nacional de Salud acoge la
recomendacion del Comité de Medidas Especiales previa verificacién realizada por Ia
Superintendencia Delegada de Medidas Especiales de los requisitos establecidos en el numeral
4 del articulo 295 del Estatuto Organico del Sistema Financiero y designa como Liquidador al
doctor FELIPE NEGRET MOSQUERA, identificado con cédula de ciudadania 10.547.944 de
Popayan, en ejercicio del mecanismo excepcional de seleccion, otorgado por el paragrafo

primero del articulo 15 de la Resolucion 002598 modificado por el articulo sexto de la Resolucion
11467 de 2018.

Que, en mérito de lo expuesto, este despacho,

1«Por el cual se recogen y reexpiden las normas en materia del sector financiero, asegurador y
del mercado de valores y se dictan otras disposiciones”
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RESUELVE

ARTICULO PRIMERO. REMOVER a la a la doctora ANGELA MARIA ECHEVERRI RAMIREZ,
como Agente Especial Liquidador de SALUDCOOP ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD
ORGANISMO COOPERATIVO, en Liquidacién, identificada con NIT 800.250.119-1, quien ejercera
el encargo hasta el 30 de septiembre de 2019.

ARTICULO SEGUNDO. ORDENAR a la doctora ANGELA MARIA ECHEVERRI RAMIREZ hacer
entrega de los bienes, haberes y negocios de SALUDCOOP ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD
ORGANISMO COOPERATIVO, en intervencion forzosa administrativa para liquidar y rendir un
informe consolidado de las actividades realizadas como Agente Especial Liquidador ante la
Superintendencia Delegada para las Medidas Especiales de la Superintendencia Nacional de Salud,
de conformidad con lo establecido en el numeral 1.4 del Capitulo Tercero del Titulo IX de la Circular
Unica de la Superintendencia Nacional de Salud, so pena de iniciar las actuaciones administrativas
sancionatorias y la presentaciones de acciones de responsabilidad en su contra a que haya lugar.

ARTICULO TERCERO. DESIGNAR mediante el Mecanismo Excepcional previsto en el articulo 15
de la Resolucién 002599 (modificado por el articulo sexto de la Resolucion 011467 de 2018), como
Liquidador de SALUDCOOP ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD ORGANISMO COOPERATIVO,
en Liquidacién, identificada con NIT 800.250.119-1, al doctor FELIPE NEGRET MOSQUERA,
identificado con la cédula de ciudadania nimero 10.547.944 de Popaydn, quien ejercera las
funciones propias de su cargo de acuerdo con lo previsto en las normas del Sistema General de
Seguridad Social, el Estatuto Organico del Sistema Financiero 'y demds normas que le sean
aplicables. Asi mismo, ejerceré la funcién de representante legal de la entidad objeto de liquidacion,
de conformidad con lo dispuesto en la parte motiva del presente acto administrativo.

El cargo de Liquidador es de obligatoria aceptacion. Por tanto, el designado tendra un plazo de
cinco (5) dias habiles, contados a partir de la fecha en que sea notificado para aceptar el cargo y
posesionarse del mismo, ante el Superintendente Delegado para Medidas Especiales, de
conformidad con el inciso segundo del articulo décimo sexto de la Resolucién 002599 de 2016.

El agente especial liquidador designado ejercera las funciones propias de su cargo, previa posesion
de este, entre otras, y tendra la guarda y administracién de los bienes que se encuentren en poder
de la entidad, junto con los demdas deberes y facultades de ley. Asi mismo, le correspondera la
adopcién de las medidas contenidas en el articulo tercero del presente acto administrativo, asi como
la realizacién de inventario preliminar. T

ARTICULO CUARTO. De conformidad con lo previsto en el Estatuto Orgénico del Sistema
Financiero, particularmente lo dispuesto en los numerales 1°, 2°, y 6° del articulo 295, el
liquidador cumple funciones publicas transitorias, es auxiliar de la justicia, tiene autonomia en la
adopcién de decisiones relacionadas con el ejercicio de sus funciones y para ningtn efecto,
puede reputarse como trabajador o empleado de la entidad objeto de la medida de intervencion
forzosa administrativa para liquidar, ni de la Superintendencia Nacional de Salud.

Adicionaimente, de conformidad con el numeral 10° del citado articulo, los liquidadores
responderan por los perjuicios que por dolo o culpa grave causen a la entidad en liguidacién o a
los acreedores, en razén de actuaciones adelantadas en contravencién de las disposiciones
especiales que regulan el proceso de liquidacion forzosa administrativa.

El Liquidador debera remitir la informacién Financiera para efectos de Supervisién, en los
términos y tiempos sefialados y demds informes requeridos por la Superintendencia Nacional de
Salud para el seguimiento y monitoreo de la medida de intervencion forzosa administrativa para
liquidar, que se ordena en el presente acto administrativo.

1. Presentacion de informes.
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.1.1. Informe Preliminar; Una vez posesionado le correspondera presentar documentos
de propuesta de: a) plan de trabajo, b) cronograma de actividades; ¢) diagnostico:
el mismo debera contener la evaluacién, observaciones y recomendaciones sobre’
aspectos relacionados con la situacion administrativa, financiera, juridica, laboral y
técnico cientifica de la entidad vigilada, dentro de los diez (10) dias calendario
siguientes a su posesién. :

1.2.  Informe mensual; Deber4 presentar durante el término de la medida, un informe de
gestién en el cual incluya el avance y la evaluacién de la situacién administrativa,
financiera, juridica, laboral y técnico cientifica de la entidad vigilada, dentro de los
treinta (30)-dias calendarié'siguientes a su posesién.

1.3. Informe de cierre o solicitud de prorroga: el agente especial liquidador debera
entregar dentro de los quince (15) dias corrientes contados a partir de la fecha de
su posesion un informe de cierre que contenga las actividades contempladas en el
articulo segundo de la Resolucién 6229 del 21 de junio de 2019 emitida por esta
Superintendencia y/o la solicitud de que trata el Paragrafo del Articulo 9.1 3.6.1del
Decreto 2555 de 2010

ARTICULO QUINTO. NOTIFICAR PERSONALMENTE el contenido del presente acto
administrativo a la Agente Especial Liquidadora doctora ANGELA MARIA ECHEVERRI
RAMIREZ en su calidad de representante legal de SALUDCOOP ENTIDAD PROMOTORA DE
SALUD ORGANISMO COOPERATIVOSALUDCOOP EN LIQUIDACION identificada con el NIT.

- 800.250.119-1; en los términos del articulo 56 de la Ley 1437 de 2011, a la cuenta de correo
electronico: notificacionesjudiciales@saludcoop.coop teniendo en cuenta que el destinatario del
presente acto administrativo autorizé a traves del sistema NRVCC la notificacion electronica de
los actos administrativos emitidos por la Superintendencia Nacional de Salud, segin informacién
suministrada por la Oficina de Tecnologias de la Informacian de esta entidad; o.en la direccién
fisica remitiendo para tal efecto citacién a la Avenida carrera 45 No. 108-27, torre 3, piso 12 de
la ciudad de Bogota D.C; o en la direccién fisica a electronica que para tal fin indique el Grupo
de Notificaciones de Ia Superintendenciasie-eonformidad,con lo establecido en los articulos 67 y
68 del Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

PARAGRAFO. Si no pudiere practicarse la notificacion personal en"los términos previstos en el
articulo anterior, esta debera surtirse mediante aviso, en los términos y para los efectos de los
. articulos 68 y 69 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

ARTICULO SEXTO. SEPTIMO NOTIFICAR PERSONALMENTE el contenido del presente acto
administrativo al doctor FELIPE NEGRET MOSQUERA, identificado con la cédula de ciudadania
ntmero 10.547.944, mediante citacién dirigida a la Avenida Carrera 45 No. 108-27, Torre 3 Piso
12 de la cludad de Bogota D.C o en el sitio que se indique para tal fin, por el Grupo de Notificaciones
de la Superintendencia Nacional de Salud, en los términos del articulo 67 de la Ley 1437 de 2011.

PARAGRAFO. Si no pudiere practicarse la notificacién personal, esta debera surtirse mediante
aviso, en los términos y para los efectos de los articulos 68 y 69 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrative.

ARTICULO OCTAVO. COMUNICAR el contenido del presente acto administrativo al representante
legal de la firma contraiora BAKER TILLY COLOMBIA LTDA, en calidad de Firma Contralora de
|a medida, identificada con NIT 800.249.449-5, doctor John Jaime Mareno Farfan, identificado con
cédula de ciudadania No. 79.059.188, o a quien haga sus-veces 0 a quien se designe para tal
efecto, en la Calle 90 No. 11A - 41 Oficina 501- 504 de la ciudad de Bogota D.C, o enel sitio que
se indique para tal fin por el Grupo de Notificaciones de la Superintendencia Nacional de Salud.

ARTICULO NOVENO. COMUNICAR el presente acto administrativo al Ministerio de Salud vy
Proteccion Social en la direccién fisica Carrera 13 No. 32-76 piso 1, al Director General de la
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Entidad Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud
ADRES en la Avenida Calle 26 # 69 - 76 Torre 1 piso 17, al director de la Cuenta de Alto Costo
en la Carrera 45 No. 103-34 Oficina 802, al Procurador General de la Nacién en la Carrera 5 No.
15-80 de Bogota D.C., al Gobernador del departamento de Cundinamarca en la Calle 26 No 51-
53 y al Alcalde Mayor de Bogota D.C en la direccién Carrera 8 No. 10-85, todas de la ciudad de
Bogota D.C.

ARTICULO DECIMO. Contra |a presente resolucion procede el recurso de reposicion, que debera
ser interpuesto dentro de los diez (10) dias habiles siguientes a su notificacion, ante el despacho
del Superintendente Nacional de Salud de conformidad con lo previsto en el articulo 76 y siguientes
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contenciose Administrative.

PARAGRAFO. Lo ordenado en la presente resolucion serd de ejecucién inmediata. En
consecuencia, el recurso de reposicion que procede contra la misma no suspendera la
ejecutoriedad del acto administrativo y sera resuelto en el efecto devolutivo, en los términos del
articulo 335 del Decreto Ley 663 de 1993 - Estatuto Orgénico del Sistema Financiero en
consonancia con el articulo 2.5.5.1.9 del Decreto 780 de 2016 y el articulo 17 de la-Ley 1866 de
2019.

ARTICULO UNDECIMO. La presente resolucién rige a partir de su expedicion.
Dada en Bogota D.C., a los 0 1 0CT zmg

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

ABIO ARISTIZABAL ANGEL
 SUPERINTENDENTE NACIONAL DE SALUD

Revisé: Mauricio Balcizar Santiago, Abogado Contratista Delegada para las Medidas Especiales
Henri Philippe Capmartin Salinas, Director Entidades Administradoras de Planes de Benefici
Maria Andrea Godoy Casadiego, Jefe Oficina Jurldica
José Manuel Suérez Delgado, Asesor Giicina Juridican., )

Aprobé: German Augusto Guerrero, Superintendente Delegado para las Medidas Especiales (E)

Proyects: Carlos Eduardo Montafiez Peralta, Abogado Contratista Delegada para las Medidas Especialayyéﬁé.
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MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL

RESOLUCION EJECUTIVANUMERO 151 DE 2022

22JUL2022

Por la cual se prorroga el término de la toma de posesion inmediata de los bienes,

haberes y negocios y la intervencion forzosa para liguidar SALUDCOOP ENTIDAD
PROMOTORA DE SALUD ORGANISMO COOPERATIVO - SALUDCOOP EN

LIQUIDACION, identificada con NIT 800.250.119-1

EL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA DE COLOMBIA

En ejercicio de sus facultades constitucionales y legales, en especial las conferidas en el
inciso 2 del numeral 2 del articulo 117 del Decreto-Ley 663 de 1993, modificado por el
articulo 23 de la Ley 510 de 1999, y el articulo 9.1.3.6.1 del Decreto 2555 de 2010y,

CONSIDERANDO

Que el articulo 2 de la Ley 1751 de 2015 determina que la salud es un derecho
fundamental, auténomo e irrenunciable, que comprende el acceso a los servicios de salud
de manera oportuna, eficaz y con calidad, para la preservacién,. el mejoramiento y la
promocion de la salud y lo define como un servicio publico esencial y obligatorio a cargo
del Estado. L

Que corresponde al Estado intervenir en el servicio publico de seguridad social en salud,
tal como lo dispone el articulo 154 de la Ley 100 de 1993, a fin de garantizar, entre otros
los postulados consagrados en la Constitucion Politica y en los articulos 2y 153 de la Ley
100 de 1993, modificado este ultimo por el articulo 3 de la Ley 1438 de 2011.

Que el numeral 42.8 del articulo 42 de la Ley 715 de 2001 determindé como competencia
de la Nacion en el sector salud, “Establecer los procedimientos y reglas para la
intervencion técnica y/o administrativa de las instituciones que manejan recursos del
- Sistema General de Seguridad Social en Salud, sea para su liquidacion o administracion
a través de la Superintendencia Nacional de Salud en los términos reglamento (...)".

Que, de conformidad con lo establecido en el articulo 115 del Estatuto Organico de
Sistema . Financiero, modificado por el articulo 21 de la Ley 510 de 1999, ‘E/
Superintendente Bancario, (...) podra tomar inmediata posesion de los bienes, haberes y
negocios de una institucién vigilada” disposicion aplicable al Sistema General de
Seguridad Social en Salud por remisién del paragrafo 2 del articulo 233 de la Ley 100 de
1993, (...) El procedimiento administrativo de la Superintendencia Nacional de Salud sera
el mismo que se consagra por las disposiciones legales para la Superintendencia
Bancaria”, hoy Superintendencia Financiera.

Que el articulo 2.5.5.1.1 del Decreto 780 de 2016 senala: “(...) la Superintendencia
Nacional de Salud aplicard en los procesos de intervencién forzosa administrativa, para
administrar o para liquidar (...) Empresas Promotoras de Salud {...) las normas de
procedimiento previstas en el articulo 116 del Decreto-Ley 663 de 1993, la Ley 510 de
1999, y demas disposiciones que lo modifican y desarrollan”. ‘

Que, el inciso 2 del numeral 2 articulo 117 del Decreto Ley 663 de 1993 modificado por el
articulo 23 de la Ley 510 de 1999, prevé que “Cuando se disponga la liquidacion, la misma
no podréa prolongarse por mas de cuatro (4) afios desde su inicio. Lo anterior sin
perjuicio de que el Gobierno lo pueda prorrogar por resolucion ejecutiva por un
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término mayor en razén del tamano de la entidad y las condiciones de la
liquidacion.” (Resaltado fuera de texto).

Que mediante Resoluciéon 2414 del 24 de noviembre de 2015, la Superintendencia
Nacional de Salud, ordend la toma de posesién inmediata de los bienes, haberes y
negocios y la intervencion forzosa administrativa para liquidar a SALUDCOOP ENTIDAD
PROMOTORA DE SALUD ORGANISMO COOPERATIVO, por el término de dos (2)
afios”; asi mismo, designé como Agente Especial Liquidador al doctor LUIS MARTIN
LEGUIZAMON CEPEDA, posesionado segun Acta 05 del 25 de noviembre de 2015 y
como Contralor para la medida especial a la firma BAKER TILLY COLOMBIA LTDA,
posesionado segun acta S.D.M.E 22 del 25 de noviembre de 2015.

Que, el doctor LUIS MARTIN LEGUIZAMON CEPEDA presenta renuncia al cargo, la cual
es aceptada por la Superintendencia Nacional de Salud, la que mediante Resolucion 1731
del 21 de junio de 2016 designé a la doctora ANGELA MARIA ECHEVERRY RAMIREZ
como Agente Especial Liquidador, posesionada segun acta S.D.M.E 13 del 21 de junio de
2016.

Que, la Superintendencia Nacional de Salud mediante las resoluciones que se sefialan a
continuacion, prorrogé el término de la toma de posesiéon inmediata de los bienes, haberes
y negocios y la intervencion forzosa administrativa para liquidar a SALUDCOOP
ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD ORGANISMO COOPERATIVO - SALUDCOOP EN
LIQUIDACION, asi:

1. Resolucién 5687 del 20 de noviembre de 2017, prorrogé la medida hasta el 30 de junio
de 2018.

2. Resolucién 7808 del 8 de junio de 2018, prorrogé la medida hasta el 24 de noviembre
de 2018.

3. Resolucion 10895 del 22 de noviembre de 2018, prorrogé la medida hasta el 24 de
junio de 2019.

4. Resolucion 6229 del 21 de junio de 2019, prorrogé la medida hasta el 31 de octubre de
2019.

5. Resolucién 9172 del 15 de octubre de 2019, prorrogd la medida hasta el 24 de
noviembre de 2019.

Que mediante Ja Resolucion 8892 del 1° de octubre de 2019, se removi6 a la doctora
ANGELA MARIA ECHEVERRY RAMIREZ como agente especial liquidador y en su lugar
se designé al doctor FELIPE NEGRET MOSQUERA segun consta en el Acta de posesion
S.D.M.E 22 del 01 de octubre de 2019.

Que, el Gobierno nacional mediante las Resoluciones Ejecutivas que se senalan a
continuacion, prorrogo el término de la medida de intervencion forzosa administrativa para
liguidar SALUDCOOP ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD ORGANISMO
COOPERATIVO SALUDCOOP EN LIQUIDACION, asi:

1. Resolucién Ejecutiva 222 del 21 de noviembre de 2019, por el término de un (1) afio,
es decir, hasta el 24 de noviembre de 2020.

2. Resolucién Ejecutiva 232 del 23 de noviembre de 2020, por el término de un (1) afio,
es decir, hasta el 24 de noviembre de 2021.

3. Resolucién Ejecutiva 252 del 24 de noviembre de 2021, por el término de ocho (8)
meses, es decir, hasta el 24 de julio de 2022.

Que mediante comunicacion radicada en la Superintendencia Nacional de Salud con
NURC 20229300401118912 del 25 de mayo de 2022, el Agente Especial Liquidador
solicité la prorroga de la medida de liquidacién forzosa, hasta el 24 julio de 2023. Del

comunicado se destaca lo siguiente:

L s

()
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I. Recaudo de ingresos para el pago de acreencias

Para alcanzar la meta propuesta de lograr la nivelacién del valor pagado en prelacion
B al 50%, se debe cancelar a los acreedores reconocidos la suma de 177.298
millones, de los cuales actualmente se cuenta con 48.043 millones, por lo que se
debe gestionar la consecucion de 129.254 millones, los cuales se propone obtener
mediante la venta de activos, gestiéon de cartera, y recaudo de titulos judiciales,
como se muestra a continuacion:

a. Pago de acreencias

El principal propésito del Agente Especial Liquidador, como ya se mencion, es la
consecucion de recursos con los cuales se pueda continuar con el pago de
acreencias y lograr la nivelacion del valor pagado en prelacion B al 50%, por lo que
conforme se logre la consecucion de los mismos, se efectuarén pagos parciales a
los 1.515 acreedores pendientes de pago, hasta alcanzar la suma de 177.298

millones.
(...)
b. Gestion de activos

Al 19 de mayo de 2022 se tiene 10 inmuebles para la venta por valor de $198.030
Millones,

(..)

Como se refirié anteriormente, actualmente se tienen adelantadas negociaciones
para la Clinica Santa Marta, y la Clinica Pereira, y se adelantan todas las acciones
para lograr el levantamiento de las medidas cautelares impuestas por la Contraloria
General de la Republica que han dificultado la comercializacién de los bienes.

Teniendo en cuenta que, a la terminacion del proceso de liquidacion, la ley establece
que los activos que no se hubieran vendido deberan ser adjudicados a los
acreedores y a prorrata de sus saldos insolutos, lo que en el caso de la presente
liquidacion podria implicar una adjudicacion de activos en mas de 1000 acreedores
comuneros.

Por lo que, se busca proteger a los acreedores con la realizacion de los activos que
son su prenda general.

c. Atencion proceso Especial Consejo De Estado:

Se debe dar continuidad a la atenciéon del proceso con radicado
11001032400020050026401 que cursa en el Consejo de Estado en contra del
Ministerio de Proteccién Social, especialmente, verificar la decisién del despacho
frente a la respuesta al requerimiento realizado el 05 de mayo de 2022, que fue
contestado el 10 de mayo de la anualidad, para garantizar que se apruebe de forma
definitiva el acuerdo conciliatorio al que llegaron la ADRES con SALUDCOORP,
CAFESALUD y CRUZBLANCA y asi obtener el pago del mismo.

d. Gestion de Titulos Judiciales:

A la fecha se reporta un total de 178 titulos pendientes por recaudar por valor de
39.519 millones

(...




RESOLUCION EJECUTIVANUMERO 151 DE 2022  HOJAN° 4

Continuacion de la resolucion “Por la cual se prorroga el término de la toma de posesion inmediata de los bienes,
haberes y negocios y la intervencion forzosa para liquidar SALUDCOOP ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD
ORGANISMO COOPERATIVO - SALUDCOQP EN LIQUIDACION, identificada con NIT 800.250.119-1"

Se han radicado las solicitudes respectivas para la entrega de los titulos judiciales
en favor de esta Liquidacién, encontrandose a la fecha pendientes por proferir
6rdenes de pago en los distintos Despachos Judiciales.

e. Reclamacién de Recobros No PBS para Reconocimientos por Acuerdo De
Punto Final:

Se requiere dar continuidad al plan de trabajo que consiste en:

i) Continuar con las gestiones que permitan la consecucion de la totalidad de la
informacion que soporte los recobros judicializados.

ii) Validar la informaciéon con la que actualmente cuenta la entidad y que
corresponde a recobros judicializados.

iii) Realizar el alistamiento y presentacién en las diferentes ventanas establecidas
por el ADRES, para las pre-validaciones en el proceso de punto final.

iv) Realizar el analisis de la auditoria emitida por el ADRES

Adicionalmente, con el fin de dar cumplimiento a la normatividad vigente relacionada
con el Sistema General de Seguridad Social en Salud, se hace necesario continuar con
los siguientes procesos que coadyuvan a la recuperacion de recursos o a la depuracién
y conciliacion de saldos:

» Cartera de prestaciones econémicas: Actualmente se tiene un valor pendiente
por gestionar de $10.723 millones, por lo tanto, se debe continuar con la gestioén de
recobro 0 saneamiento de las glosas aplicadas por la administradora de los recursos
del sistema general de seguridad social en salud - ADRES o quien haga sus veces,
en cumplimiento a lo establecido en el Decreto 780 de 2016.

e Cartera de saldos no compensados: Actualmente se tiene un saldo pendiente
por gestionar de $291 millones el cual se debe continuar depurando o recaudando
a través de los diferentes mecanismos establecidos en el Decreto 2265 de 2017 bajo
los procesos de correccion, proceso de compensacion, transferencias o legalizacién
de saldos no compensados.

Asi mismo, la ADRES publico en la SFTP de la EPS el dia 20 de Abril de 2022 los
archivos con el detalle del saldo pendiente por compensar correspondiente a los
meses de mayo, junio, julio, agosto, septiembre, octubre, noviembre y diciembre del
afio 2021, una vez realizada la validacién de estos archivos, se encontraron
inconsistencias en los valores reportados por dicha administradora, por este motivo,
se estg adelantando la respectiva conciliacién con esa entidad con el fin de poder
expedir las certificaciones de legalizaciéon de SNC por parte de SALUDCOOP EPS
OC EN LIQUIDACION.

Adicionalmente, se indica que al 23 de mayo de 2022 la ADRES no ha reportado el
valor aplicado por prescripcién durante los meses de enero, febrero, marzo y abril
de 2022, en cumplimiento a lo establecido en el Decrefo Ley 0019 de 2012 en su
articulo 113 Paréagrafo 2, por lo tanto, una vez se cuenta con la informacion, se debe
realizar la conciliacién de dichos meses.

(..)

» Saneamiento de aportes patronales del Sistema General de Participaciones
— SGP: Frente a las mesas de conciliacién reportadas en SISPRO, se debe dar
continuidad al proceso de conciliacién entre los actores del saneamiento de los
aportes patronales para las vigencias 2012-2015.de 79 mesas pendientes por
cerrar.
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e /gualmente, en cumplimiento a la Resolucién 616 de 2020 referente a la aclaracion
del origen de los recursos recaudados en la cuenta maestra de recaudo PILA SGP,
SALUDCOOP EPS OC EN LIQUIDACION junto con la ADRES se debe continuar
con la identificacién del concepto de giro del valor de $322 millones, efectuando la
depuracién de este saldo para poder dar por finalizada la conciliacién de los recursos
recibidos en la cuenta maestra de SGP.

(..

e Cartera recobros ARL: Actualmente, la EPS en Liquidacién presenta un saldo
pendiente para gestiéon de $613 millones con las ARL Suramericana, Axa Colpatria
Y Colmena que se deben seguir adelantando.

* Recobros LMA Subsidiado: A la fecha, se encuentra pendiente culminar las
gestiones administrativas con el fin de sanear recursos por valor de $413 millones,
que se encuentran a favor de la EPS.

e Cartera por anticipos: Se tiene un valor pendiente por gestionar de $3.819
millones, que a la fecha se encuentran en trémite de conciliacién con los soportes
aportados y otros se encuentran en la busqueda de los mismos para cerrar la
conciliacion.

Finalmente, se requiere continuar con las actividades de defensa judicial, gestion de
archivo y gestion de otros activos:

) Atencion procesos judiciales

Se debe dar continuidad a las actividades de representacion judicial dentro de 1287
procesos como parte demandada y 36 procesos como parte demandante.

) Gestiones frente al archivo: A partir del 1° de julio de 2022, con las Tablas de
Valoracion Documental aprobadas, se realizaran las actividades de organizacién de
las series documentales objeto de conservacion total, actividad que cierra el 31 de
diciembre de 2022, y la disposicién de las series que conforme a la TVD son objeto
de eliminacion o de seleccién y que cumplen plazo de retencion hasta el 31 de
diciembre de 2022.

Igualmente, el cierre de entrega de 1.563 cajas de Historias Clinicas de SaludCoop
EPS en liquidacién, disposicion final de historias clinicas que cumplen el plazo de
retencién no recibidas por EPS, y entrega de las historias clinicas que no cumplen
el plazo de retencion a entidades de salud, para un fotal de pendientes de cierre de
entrega y disposicion final de 4.580 cajas.

Se proyecta la entrega de carpetas laborales a extrabajadores y a fondos de
pensiones, para lo cual se realizé la unificacion de las historias laborales, quedando
conformadas 153 cajas X-300, que a la fecha se encuentran en proceso de
inventario.

Adicionalmente, el cierre de intervencion del archivo de la liquidacion del cual
actualmente se adelantan actividades de clasificacion e inventario, para, a partir de
julio realizar actividades de inventario y organizacion. (...)".

) Gestion de Anexas

Como se informé anteriormente, SALUDCOOP EPS OC EN LIQUIDACION es
accionista o socio de cinco (05) sociedades que, a la fecha se encuentran activas,
las cuales se deben seguir gestionando, la igual que la venta de la participacion
accionaria que también es prenda general de los acreedores.
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(..)

Adicionalmente, a la fecha se contintan adelantando los procesos de liquidacion de
veinte (20) sociedades de las que hace parte SALUDCOOP EPS OC EN
LIQUIDACION, cuyo resultado serd importante para determinar los recursos
disponibles de la entidad para realizar pagos a los acreedores.

(.)

En vista de lo anterior, se identifica que a la fecha no se rednen las condiciones para
declarar la terminacion de la existencia legal de la entidad, puesto que:

> Se cuenta con un numero importante de activos pendientes de realizar, cuyos
procesos de negociacion son dispendiosos y dependen del levantamiento de las
medidas cautelares impuestas por la Contraloria General de la Republica, a fin de evitar
su adjudicacion a prorrata a los mas de 1000 acreedores comuneros.

» Los procesos en la Contraloria General de la Republica igualmente han conllevado
que la entidad Saludcoop EPS OC en Liquidacion se encuentre reportada en el boletin
de responsables fiscales, lo que dificulta que se pueda suscribir un contrato de mandato
o de fiducia para las actividades remanentes del proceso liquidatorio.

> lgualmente, dado el elevado namero de activos y procesos judiciales a cargo de la
entidad en liquidacion implican que el valor de un contrato de fiducia o de mandato
resulte muy oneroso en este momento.

Por lo anterior, SALUDCOOP EPS OC EN LIQUIDACION, muy respetuosamente,
solicita la prorroga de la intervencién forzosa administrativa_por un plazo de un (1)
ano contado a partir del 24 de julio de la presente anualidad, para lo cual, se
adjunta el proyecto de presupuesto de la prérroga, cronograma y cartas con concepto
favorable del plan de trabajo, cronograma y presupuesto para la prérroga”.

Que la Oficina de Liquidaciones de la Superintendencia Nacional de Salud, en concepto
técnico de solicitud de prérroga del 2 de junio de 2022, se pronuncié sobre la viabilidad
de prorrogar la medida de intervencion forzosa administrativa para liquidar SALUDCOOP
ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD ORGANISMO COOPERATIVO SALUDCOOP EN
LIQUIDACION , destacando lo siguiente:

“Conforme a lo anterior, seria del caso entrar a rechazar de plano la nueva solicitud,
pero se considera propio hacer un pronunciamiento expreso sobre aquella, atendiendo
el concepto bien superior a tutelar, esto es, que, por la trascendencia y naturaleza de
la entidad en el sector, es valido pronunciarse sobre el mismo, como a continuacion se
explica:

» Fn virtud de todo lo expuesto y con la finalidad de insistir en el interés legitimo de
favorecer los intereses de los acreedores y el mejor desarrollo del proceso
liquidatorio, propendiendo porque se ejecuten las actividades administrativas,
defensa juridica, realizacién de activos y pago de obligaciones; actividades de gran
importancia pendientes en el estado actual del proceso liquidatorio y que son
requisitos sustanciales para poder darlo por terminado, de conformidad con el
articulo 9.1.3.6.5 del Decreto 2555 de 2010, la Oficina de Liquidaciones, sugiere la
autorizacién de prérroga solicitada por el liquidador de SALUDCOOP EPS OC en
Liguidacion por 6 meses mas a partir del 24 de julio de 2022, fecha en que se vence
el téermino de la Resolucion Ejecutiva 252 de noviembre 24 de 2021; esto es hasta
el 25 de enero de 2023, o por el término que ha bien considere el Comité de Medidas
Especiales, bajo los considerandos que subsisten actividades muy importantes que
impactan de forma directa los objetivos esenciales del proceso liquidatorio, como




RESOLUCION EJECUTIVANUMERO 1951 DE 2022 HOJAN°7

Continuacion de la resolucién “Por la cual se prorroga el término de la toma de posesion inmediata de los bienes,
haberes y negocios y la intervencion forzosa para liquidar SALUDCOOQOP ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD
ORGANISMO COOPERATIVO - SALUDCOOP EN LIQUIDACION, identificada con NIT 800.250.119-1"

son la realizacion de activos y el pago de pasivos, dadas las obligaciones que aun
se adeudan y la existencia de recursos representados en activos.

» Sobre el estado de los activos el sequimiento indica que la EPS en liquidacion cuenta
activos disponibles por $199.019.374.456, constituidos por bienes inmuebles que se
esperan materializar en recursos adicionales mediante procesos activos de venta y
negociaciones que viene gestionando el liquidador.

» Al periodo de elaboracion de este concepto, SALUDCOOP EPS OC alin adeuda
$2.634.054.603.000, equivalente al 79% del valor total reconocido por
$3.326.612.499.991 de acreencias.

= Adeuda la totalidad de las acreencias de clase C, D, E, las extemporaneas o pasivo
cierto no reclamados, sin embargo, las acreencias clase B se proyecta el 50% del
pago total.

La recuperacion de cartera se estima en $284.354 millones, teniendo en cuenta la
solicitud de prérroga por el término de 1 afio adicional, sin embargo, la cartera
proyectada de recuperar al 24 de julio del presente afio se estima en $52.388
millones, ahora bien, el porcentaje que se estima recuperar de ser aprobada la
prorroga corresponde al 84%.

Cartera por recuperar.
Observacion
Deudores  del '
Sisterna $ 43.868.958.068 $ 10.617.460.205 $ 33.251.497.863
Anticipos y
Avances $513.080.340 $127.618.184 $ 385.462.157
Informativo para
Anticipo de el impuesto de
Impuestos y| $962437.270 $0 $0 renta y
Contribuciones complementario
s
Titulos
Judiciales $ 39.621.066.377 $ 1.026.000.000 $ 38.595.066.377
Enajenacion de
propiedad, $ 3.045.550 $ 3.045.550 $o0
planta y equipo
Otros deudores $ 582.129.279 $ 250.000.000 $332.129.279
Total Cartera $ 85.550.716.886 $12.024.123.939 $ 72.564.155.676

Activos por enajenar

"Venta de Bié}?eé
Muebles e $ 40.364.080.469 | $ 157.186.908.141 $197.550.988.610
Inmuebles
Participaciones 0 $ 54.603.054.139 $ 54.603.054.139
Societarias

Total $ 40.364.080.469 $211.789.962.280 $252.154.042.749

= Continuar con la defensa judicial de los procesos judiciales da cuenta de cerca mil
trescientos veintitrés 1.323 procesos activos, en los cuales SALUDCOOP EPS OC
figura como demandado en 1.287 y como demandante en 36, conforme a la
informacién suministrada por el Liquidador, que fueron relacionados en el informe
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de gestion del liquidador en el mes de abril del 2022, y en la solicitud de prérroga de
la medida.

» Continuar con el recaudo de los 178 titulos por valor de $39.519 Millones,
estableciendo estrategias juridicas que sean eficaces, para el recaudo de la suma
antes mencionada en favor del proceso liquidatorio para el pago de acreencias.

= Ejercer la defensa judicial de la posible accién de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho, que sera iniciada una vez culmine el proceso de conciliacion extrajudicial,
para poder recuperar los dineros que fueron embargados mediante Auto No DCC2-
0084 dentro del proceso de Cobro Coactivo J-1819 y asi darle el tramite pertinente
dentro del proceso de liquidacion para el pago de las acreencias”.

Que, segun consta en Acta 30 del 7 de junio de 2022, el Comité de Medidas Especiales
de la Superintendencia Nacional de Salud, recomendé al Superintendente Nacional de
Salud sugerir al Gobierno nacional prorrogar la medida de intervencion forzosa
administrativa para liquidar a SALUDCOOP ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD
ORGANISMO COOPERATIVO SALUDCOOP EN LIQUIDACION, por el término de seis
(6) meses.

Que en consecuencia, el Gobierno nacional de acuerdo con lo dispuesto en el articulo
117 del Decreto Ley 663 de 1993, modificado por el articulo 23 de la Ley 510 de 1999, en
concordancia con el articulo 9.1.3.6.1 del Decreto 2555 de 2010, autorizara la prérroga de
la toma de posesién inmediata de los bienes, haberes y negocios y la intervencién forzosa
para liquidar SALUDCOOP ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD ORGANISMO
COOPERATIVO SALUDCOOP EN LIQUIDACION, por el término de seis (6) meses, a
efectos de que se adelanten las gestiones necesarias para concluir el proceso liquidatario,
conforme con lo previsto en el Estatuto Organico del Sistema Financiero, el Decreto 2555
de 2010 y demas normas aplicables.

En mérito de lo expuesto, este Despacho,

RESUELVE

Articulo 1. Autorizar la prérroga del término de la toma de posesion de los bienes,
haberes y negocios y la intervencion forzosa para liquidar SALUDCOOP ENTIDAD
PROMOTORA DE SALUD ORGANISMO COOPERATIVO SALUDCOOP EN
LIQUIDACION, identificada con NIT 800.250.119-1, de conformidad con la parte motiva
de la presente resolucién.

Paragrafo. La prérroga sera por el término de seis (6) meses, es decir del 25 de julio de
2022 al 24 de enero de 2023. La Superintendencia Nacional de Salud podra disponer el
levantamiento o la modificacién de la medida de intervencion antes del vencimiento de la
presente prorroga.

Articulo 2. Comunicar la presente resolucion al doctor Felipe Negret Mosquera,
identificado con la cédula de ciudadania No. 10.597.944, en calidad de Liquidador de
SALUDCOOP ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD ORGANISMO COOPERATIVO
SALUDCOOP EN LIQUIDACION, o quien se encuentre designado para tal efecto, a la
cuenta de correo electrénico notificacionesjudiciales@saludcoop.coop, o a la direccion
fisica Calle 77 No. 16 A- 23 Piso 4 de la ciudad de Bogota D.C; al Director General de la
Entidad Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en
Salud -ADRES en la cuenta de correo electrénico notificaciones.judiciales@adres.gov.co
o en la Avenida Calle 26 # 69 - 76 Torre 1 piso 17 de Bogota D.C.; a la Directora de la
Cuenta de Alto Costo en la cuenta de correo electrénico
administrativa@cuentadealtocosto.org o en la Carrera 45 No. 103-34 Oficina 802 de
Bogota D.C.; al Procurador General de la Nacidon a la cuenta de correo
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ORGANISMO COOPERATIVO - SALUDCOOP EN LIQUIDACION, identificada con NIT 800.250.119-1"

electrénico procesosjudiciales@procuraduria.gov.co o en la Carrera 5 No. 15-80 de
Bogota D.C.; al Gobernador del departamento de Cundinamarca en la cuenta de correo
electrénico notificaciones.uaepc@cundinamarca.gov.co o en la Calle 26 No 51- 53 de la
ciudad de Bogota D.C.; a la Alcaldesa Mayor de Bogota D.C en la cuenta de correo
electrénico notificacionesjudiciales@gobiernobogota.gov.co © en la direccion fisica
direccion Carrera 8 No. 10-65 de la ciudad de Bogota D.C. y al Superintendente Nacional
de Salud en la cuenta de correo electrénico correointernosns@supersalud.gov.co o en la
direccién fisica Carrera 68 A No. 24B-10, Torre 3 Piso 4 de Bogota D.C. de conformidad
con lo establecido en los articulos 56, 67 y 68 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo.

Articulo 3. La presente resolucion rige a partir de su publicacién.

Dada en Bogota D.C., a los

FERNANDO RUIZ.GON
Ministfo de Salud y Proteccion Social
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RESOLUCION No. 2083 DE 2023
(24/01/2023)

POR MEDIO DE LA CUAL SE DECLARA TERMINADA LA EXISTENCIA LEGAL DE
SALUDCOOP EPS OC EN LIQUIDACION

EL LIQUIDADOR de SALUDCOOP EPS OC EN LIQUIDACION, identificada con NIT

800.250.119-1, en ejercicio de sus facultades legales, en especial las contenidas en el
articulo 9.1.3.8.5 del Decreto 2555 de 2010 Y,

CONSIDERANDO

CAPITULO PRIMERO )
ANTECEDENTES DE SALUDCOOP EPS OC EN LIQUIDACION

Que mediante Resolucién No. 2414 del 24 de noviembre de 2015 la Superintendencia
Nacionai de Salud ordend toma en posesién inmediata de los bienes, haberes, negocios y la
intervencion forzosa administrativa para liquidar a SALUDCOOQOP ENTIDAD PROMOTORA
DE SALUD ORGANISMO COOPERATIVO SALUDCOOP EN LIQUIDACION identificada con
800250119-1. Decisién que ha sido prorrogada mediante la Resolucion 5687 del 20 de
noviembre de 2017, Resolucién 7808 del 8 de junio de 2018, Resolucién 10895 de 22 de
noviembre de 2018, Resolucién 6229 del 21 de junio de 2019, Resolucién 9172 del 15 de
octubre de 2019, Resolucién 252 del 24 de noviembre de 2021 y la Resolucién No. 151 del
22 de julio de 2022 del Ministerio de Salud y Proteccién Social.

Que mediante la Resolucién 8892 del 1 de octubre de 2019 de [a Superintendencia Nacional
de Salud, se designd como Liquidador de SALUDCOOP ENTIDAD PROMOTORA DE
SALUD ORGANISMO COOPERATIVO SALUDCOOP EN LIQUIDACION, identificada con
NIT 800250119-1, al suscrito Felipe Negret Mosquera, quien tomo posesion el dia 01 de
octubre de 2018, como consta en el Acta de Posesién S.D.M.E. 022 de 2019, para que
ejecute los actos necesarios para desarrollar y llevar hasta su culminacidn el proceso
liquidatorio de SALUDCOOP ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD ORGANISMO
COOPERATIVO SALUDCOOP EN LIQUIDACION.

Que el régimen juridico aplicable a la liquidacion de la entidad SALUDCOOP ENTIDAD
PROMOTORA DE SALUD ORGANISMO COOPERATIVO SALUDCOOP EN LIQUIDACION,
es el dispuesto en la Resolucién No. 2414 del 24 de noviembre de 2015, Resolucion 8892
del 01 de octubre de 2019, adicionada por la Resolucion 5687 del 20 de noviembre de 2017,
Resolucion 7808 del 8 de junio de 2018, Resolucién 10895 de 22 de noviembre de 2018,
Resolucion 6228 del 21 de junio de 2019, Resolucién 9172 del 15 de octubre de 2019,
Resolucidn 252 del 24 de noviembre de 2021 y la Resolucion No. 151 del 22 de julio de 2022
del Ministerio de Salud y Proteccion Social, en concordancia con lo estipulado en el Decreto
25355 de 2010, el Decreto Ley 663 de 1993 — Estatuto Organico del Sistema Financiero y el
articulo 20 y 70 de la ley 1116 de 20086.

Que en cuanto a la naturaleza de los actos del liquidador, establece el numeral 2 del articulo
295 del Estatuto Orgénico del Sistema Financiero lo siguiente:

“(...) 2. Naturaleza de los actos del liquidador. Las impugnaciones y objeciones
que se originen en las decisiones del liquidador relativas a la aceptacion, rechazo,
prefacion o calificacion de créditos y, en general, las que por su naturaleza constituyan
actos administrativos, corresponderé dirimirlas a la Jjurisdiccion de fo contencioso
administrativo.

Los actos administrativos del liquidador gozan de presuncion de legalidad y su
impugnacion ante la jurisdiccién de lo contencioso administrativo no suspenderd en
ningun caso el proceso liquidatorio. Contra los actos administrativos del liquidador
unicamente procedera el recurso de reposicion: contra los actos de tframite,

SALUDCOOP ££5 EN LIQUIDACION
Sede Administrativa
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preparatorios, de impulso ¢ ejecucién del proceso, no procederé recurso alguno (...}

CAPITULO SEGUNDO
SOBRE LOS EMPLAZAMIENTOS A LOS ACREEDORES, TERCEROS INTERESADOS Y
SOBRE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS EMITIDOS

Que en cumplimiento del articulo 9.1.3.2.1 y 9.1.3.2.2 del Decreto 2555, SALUDCOOP EPS
EN LIQUIDACION, los dias 02 de diciembre de 2015 y 17 de diciembre de 2015, publicé en
periodico de circulacién nacional, igualmente en una emisora de Bogotd D.C y mediante
fjacion de AVISO en la cartelera de la entidad y en la péagina web
https./fwww.saludcoop.com.co, emplazamiento convocando a todas las personas naturales
o juridicas de caracter pablico o privado que se consideraran con derecho a realizar
reclamaciones de cualquier indole a la presentacion de acreencias oportunas al proceso
liquidatorio, indicando que se recibiria una reclamacién por cada tipo de acreencia de manera
separada (ejemplo: civiles, laborales, fiscales, prestacidon de servicios profesionales,
arrendamientos, prestacion de servicios de salud, eventos, litigiosas entre otros), por lo que
los acreedores debian allegar los documentos relacionados en el FORMULARIO UNICO DE
RECLAMACION Y SUS RESPECTIVOS ANEXOS que se dispuso en la pagina web de la
entidad https://www.saludcoop.com.co en el link ACREENCIAS, a partir del 18 de diciembre
de 2015 o que podria ser solicitado GRATUITAMENTE en las instalaciones de la entidad.

Que en tal emplazamiento, se dispuso informar lo siguiente: “A todas las personas naturales
o juridicas, de caracter plblico (ICBF, SENA, DIAN, Ministerio de Salud y Proteccion Social,
Superintendencia Nacional de Salud, Contraloria General de la Republica, Entidades
Territoriales, entre otros) o privado que se consideren con derecho a formular reclamaciones
de cualquier indole (incluidos los terceros que consideren que la entidad tiene bienes de su
propiedad y debe devolverlos), contra el SALUDCOOP ENTIDAD PRCMOTORA DE SALUD
ORGANISMO COOPERATIVO EN LIQUIDACION, identificada con NIT 800.250.119-1, a fin
de que se presenten a radicar su reclamacién de manera OPORTUNA con prueba siguiera
sumaria de sus créditos, Unicamente en la sede ubicada en la Calle 128 N° 54 — 07, Barrio
Prado Veraniego de la ciudad de Bogota DURANTE EL PERIODO COMPRENDIDO ENTRE
EL 18 DE DICIEMBRE DE 2015 HASTA EL 18 DE ENEROQO DE 2016, de lunes a viernes en
el horario de 8:00 a.m. a 12:00 m y de 2:15 p.m. a 5:00 p.m.; cuando se trate de derechos
incorporados en titulos valores debera presentarse el original del tituio. SE INFORMA que
una vez vencido el término para presentar reclamaciones de manera OPORTUNA: es decir,
a partir del 19 de enero de 2016, quienes no hayan presentado su reclamacion en el término
antes fijado lo podran hacer DURANTE EL PERIODO COMPRENDIDC ENTRE EL 01 DE
FEBRERO DE 2016 HASTA EL 12 DE FEBRERO DE 2018, de lunes a viernes en &l horario
de 8:00 am. a 12200 m y de 2:15 p.m. a 5:00 p.m., para tal efecto, las reclamaciones
presentadas serén graduadas y calificadas como EXTEMPORANEAS. SE ADVIERTE que
una vez vencidos los plazos fijados en el punto anterior, el liquidador no tendra facultad para
aceptar ninguna reclamacion y que las obligaciones no reclamadas y las reclamaciones
presentadas en fuera de término, que aparezcan debidamente comprobadas en los libros de
contabilidad oficiales de la intervenida, seran calificadas como pasivo cierte no reclamado y
los bienes de terceros no reclamados serén considerados de propiedad de SALUDCQOOP
ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD ORGANISMO COOPERATIVO EN LIQUIDACION.
SALUDCOOP ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD ORGANISMO COOPERATIVO EN
LIQUIDACION, rechazara de plano aquellas facturas a nombre de otras entidades. Se
advierte a toda la red de prestadores de servicios de salud que para radicar facturacion de
todos los servicios prestados a los usuarios afiliados a SALUDCOCOP ENTIDAD
PROMOTORA DE SALUD ORGANISMO COOPERATIVO EN LIQUIDACION y que no estén
prescritas, deberan ser presentadas con la correspondiente reclamacion, por lo cual, partir
de la fecha no se aceptara ningln tipo de radicacion de facturacion.”

Que por medio de la pagina web de la institucion en liquidacién, esto es,
www.saludcoop.com.co, se dio amplia difusién a los formatos y a la manera en que estos
deberian ser diligenciados. En igual sentido, se publicé un “INSTRUCTIVO DE
ORDENACION DOCUMENTAL” con la finalidad de instruir a todos los acreedores de
SALUDCOQP EPS OC EN LIQUIDACION, acerca del proceso liquidatorio y, en especial, lo
concerniente al periodo de reclamaciones y la forma de presentacidn de las mismas.
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Que las reclamaciones remitidas por correo certificado, debian enviarse a las sedes de
SALUDCOOP EPS OC EN LIQUIDACION ubicadas en la Calle 128 N° 54 — 07 Prado
Veraniego, de la ciudad de Bogota D.C. entendiéndose oportunas si y solo si, [a oficina
receptora del envio, registra timbre anterior a la hora y fecha limite de la recepcion de
acreencias oportunas; todas aquellas reclamaciones que registren fechas de envio
posteriores a las 5:00 PM del 18 de enero de 2016, se consideraron reclamaciones
extemporaneas. Lo anterior en [os términos del articulo 10 de la Ley 962 de 2005.

Que desde el dia 18 de diciembre de 2015, ademas de Ia recepcion de acreencias, se habilitd
el servicio de atencion y orientacién personal a los acreedores en el punto de radicacion,

para solventar las dudas que surgieran en relacién con la presentacion oportuna y certera de
las reclamaciones.

Que el articulo 9.1.3.2.2 del Decreto 2555 de 2010 sefiala el término de un {1) mes como
periodo maximo para la presentacién de reclamaciones con cargo al proceso liquidatorio, el
cual debera ser contado a partir de la publicacién del Gitimo aviso emplazatorio.

Que en el periodo comprendido entre el 18 de diciembre de 2015 y el 18 de enero de 2018,

se presentaron al proceso liquidatorio de SALUDCOOP EPS EN LIQUIDACION
reclamaciones oportunas.

Que el articulo 9.1.3.2.3 del Decreto 2555 de 2010, establece que, vencido el término para
la presentacién de reclamaciones, se dara traslado comuin a todos los interesados por el
termino de cinco (5) dias habiles, para la presentacion de objeciones acompafiadas de las
pruebas que tuvieren en su poder, sin que nadie descorriera el traslado.

Que el liquidador también emitié la Resolucién No. 00001 del 25 de noviembre de 2015, “POR
MEDIO DE [A CUAL SE ESTABLECE EL TERMINO PARA PRESENTAR
RECLAMACIONES OPORTUNAS Y EXTEMPORANEAS DENTRO DEL PROCESO
LIQUIDATORIO DE SALUDCOOP EPS EN LIQUIDACION IDENTIEICADA CON NIT
800.250.119-1 Y CON DOMICILIO PRINCIPAL EN LA CIUDAD DE BOGOTA D, C’, la cual
fue publicada en la cartelera v en [a pagina web de la entidad. Asi mismo, se dispuso su
publicacion en un diaric de amplia circulacién con el fin de dar cumplimiento al articulo
9.1.3.2.3 del Decreto 2555 de 2010,

Que asi mismo, se profirié la RESOLUCION 00009 DE 19 ENERO DE 2018, por la cual “SE
MODIFICA UNICAMENTE EN CUANTO A LOS TERMINOS PARA PRESENTAR
RECLAMACIONES EXTEMPORANEAS DENTRO DEL PROCESO LIQUIDATORIO DE
SALUDCOOP EPS EN LIQUIDACION IDENTIFICADA CON NIT 800.250.119-1 Y CON
DOMICILIO PRINCIPAL EN LA CIUDAD DE BOGOTA D.C.”

Que a su turno, se profirié la Resolucién 00002 del 25 de noviembre de 201 5, por la cual “SE
ADOPTA EL REGLAMENTO PARA LA REALIZACION DE NOTIFICACION ELECTRONICA
DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS DE CARACTER PARTICULAR PROFERIDOS PCR
EL AGENTE ESPECIAL LIQUIDADOR DE. SALUDCOOP EPS EN LIQUIDACION

IDENTIFICADA CON NIT 800250119-1 Y CON DOMICILIO PRINCIPAL EN LA CIUDAD DE
BOGOTAD.C” .

Que habiéndose tomado un tiempo prudencial, y en cumplimiento del articulo 10 de la Ley
962 de 2005, se expidid la Resolucién No. 00008 del 19 de enero de 2016, “POR MEDIO DE
LA CUAL EL AGENTE ESPECIAL LIQUIDADOR DE SALUDCOOP ENTIDAD PROMOTORA
DE SALUD ORGANISMO COOPERATIVO EN LIQUIDACION IDENTIEICADA CON NIT.:
800250119-1, “ORDENA EL CIERRE DEL TERMINO DE PRESENTACION DE
RECLAMACIONES OPORTUNAS DENTRO DEL PROCESO LIQUIDATORIO. ” incluyendo
las reclamaciones enviadas por correo certificado al proceso de liquidacién dentro del periodo
de radicacion de acreencias oportunas.

Que dichas resoluciones fueron publicadas en la cartelera y en la pagina web oficial, asi
como en un diario de amplia circulacién a nivel nacional, con el fin de dar cumplimiento a lo
previsto en el articulo 9.1.3.2.3 del Decreto 2555 de 2010.
SALUDCOOF EPS EN LIQUIDACION
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Que todas aquellas reclamaciones que registren fechas de radicacién o envio posteriores al
18 de enero de 2016, han sido consideradas como reclamaciones extemporaneas con
fundamento en el 9.1.3.2.2 del Decreto 2555 de 2010,

Que como consecuencia de lo anterior, mediante Resoluciones No. 00010 del 03 DE
FEBRERO DE 2016, No. 00178 DEL 29 FEBRERO 2016, No. 00179 DEL 7 MARZO 2016 y
No. 00180 DEL 11 DE MARZO DE 2016, se realizé la calificacion y graduacion de las
reclamaciones presentadas oportunamente en el proceso liguidatorio, come también se
hicieron aclaraciones y correcciones a las mismas.

Que posteriormente, la Agente Especial Liquidadora de la época, resolvié revocar [os Actos
Administrativos en mencién por medio de la Resolucién 1935 del 10 de AGOSTO 2018,

Que por lo tanto, fue expedida la Resolucion No. 1945 del 22 DE DICIEMBRE DE 2016, POR
LA CUAL SE PROCEDIO A REALIZAR UNA NUEVA CALIFICACION Y GRADUACION, Y
ORDENA PAGO DE LAS ACREENCIAS PRESENTADAS DE MANERA OPORTUNA POR
CONCEPTOS DE PRESTACIONES ECONOMICAS (LICENCIAS DE MATERNIDAD E
INCAPACIDADES), decision que fue notificada a todos y cada uno de los reclamantes.

Que mediante Resoluciones No. 1963 DEL 23 MARZO DE 2017, No. 1966 DEL 20 ABRIL
DE 2017, No. 1973 DEL 22 JUNIO DE 2017, No. 1977 DEL 04 DE AGOSTO DE 2017, No.
2004 DE 27 FEBRERO DEL 2018 y No. 2010 DE 06 ABRIL DEIL. 2018), en relacion a la
Resolucion No. 1945 del 22 DE DICIEMBRE DE 2016, se adoptaron las siguientes
decisiones: 1) LA INCLUSION DE UNOS ACREEDORES QUE NO FUERON TENIDOS EN
CUENTA INICIALMENTE EN EL SENALADO ACTO ADMINISTRATIVO, 2) SE
RESUELVEN LLOS RECURSOS DE REPQOSICION PRESENTADOS CONTRA LA MISMA,
3) SE CORRIGEN INCONSISTENCIAS FRENTE A NOMBRES Y NUMEROS DE CEDULAS
PRESENTADAS, 4) ADICIONA ALGUNAS ACREENCIAS QUE CONTENIAN DOBLE
CONCEPTOC DE RECLAMACION. 5) RESUELVE RECURSO PRESENTADO POR LA
REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO, 6) Y SE REVOCA PARCIALMENTE.”

Que mediante Resolucién No. 1958 de 06 de marzo de 2017 “POR MEDIO DE LA CUAL SE
TIENEN COMO BIENES EXCLUIDOS DE LA MASA DE LA LIQUIDACION (NO MASA)”,
fueron graduadas y calificadas las siguientes reclamaciones presentadas por conceplos de:
SGSSS ~Aportes SGP, SGSSS - Devolucién de aportes, SGSSS — Ministerio y Reembolsos,
las cuales se allegaron de manera oportuna al proceso Liquidatorio.

Que asi mismo, fue proferida la Resolucion No. 1960 de! 06 de marzo de 2017 “POR MEDIQ
DE LA CUAL SE RESUELVEN OBJECIONES A LOS CREDITOS PRESENTADOS
OPORTUNAMENTE Y SE CALIFICAN Y GRADUAN LAS ACREENCIAS” presentadas por
concepto de: deudas laborales, deudas reconocidas a las Instituciones Prestadoras de
Servicio de Salud, deudas de Impuestos Nacionales y Municipales, deudas con garantia
prendaria o hipotecaria y deudas quirografarias.

Que mediante Resoluciones No. 1970 DEL 18 MAYQ DE 2017, No. 1974 DEL 14 JULIO DEL
2017, No. 1976 DEL 31 DE JULIO DE 2017, No. 1983 DEL 30 DE-AGOSTO DE 2017, No.
2018 DE 09 JULIO DEL 2018, se adoptaron las siguientes decisiones en relacion a Iz
RESOLUCION No. 1960 DEL 06 DE MARZO DE 2017: 1) RESUELVE LOS RECURSQOS DE -
REPOSICION INTERPUESTOS, 2) ADICIONA A LA RESOLUCION CUATRO
ACREENCIAS PARA CALIFICAR Y GRADUAR, 3) REVOCA PARCIALMENTE. /
Que a través de la citada Resolucion No. 1974 de del 14 de julio de 2017 se resolvieron los
recursos interpuestos contra la Resolucion No. 1960 del 06 de marzo de 2017, en cuyos
articulos primero, segundo y tercero se pronuncio frente a las acreencias laborales, indicando

que el detalle que componen este tipo de acreencias se encontraba en el Anexo N°1. En los
articulos cuarto y quinto se pronuncié frente a las acreencias por Prestaciones de Servicios

de Salud. En el articulo sexto sobre acreencias de tipo fiscal. En el articulo séptimo sobre las
acreencias con garantia hipotecaria. En los articulos octavo y noveno sobre acreencias con

proveedores estratégicos y en los articulos décimo y décimo primero sobre acreencias
quirografarias.
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Que también se profirié ta Resolucién No. 2039 del 29 de marzo de 2019 “Por medio de Ia
cual el agente especial liquidador se pronuncia respecto de las reclamaciones presentadas

de forma extemporanea y determina el pasivo cierto no reclamado de SALUDCOOP EPS EN
LIQUIDACION.”

Que a través de las Resolucién No. 2081 del 08 de junio y la 2078 del 27 de diciembre de
2022, se adiciond el pasivo cierto no reclamado determinado en la Resolucion No. 2039 de
2019, de conformidad con el capitulo tercero del presente acto administrativo.

Que antz SALUDCOOP EPS EN LIQUIDACION se presentaron unas acreencias que pueden
agruparse asi: i) EXCLUIDAS DE LA MASA. ii) OPORTUNAS v i) EXTEMPORANEAS,
frente a las que se realizaran las precisiones de que fratan los siguientes capitulos.

) CAPITULO TERCERO
DE LA DETERMINACION, CALIFICACION Y GRADUACION DE LAS ACREENCIAS DE
SALUDCOOP EPS OC EN LIQUIDACION

3.1 SOBRE LA CALIFICACION DE LOS CREDITOS EXCLUIDOS DE LA MASA

Que el Decreto 2555 de 2010 en su articulo 9.1 .3.2.4, establece que es deber del liquidador
determinar las sumas y bienes excluidos de la masa.

Que el paragrafo 2 del articulo 233 de la Ley 100 de 1993 sefiala que los procedimientos
administrativos que siga la Superintendencia Nacional de Salud en el marco de sus
competencias, deberan atender las disposiciones legales para la Superintendencia Bancaria,
enunciado normativo que se ratifica en el Decreto 1015 de 2002, que en su articulo primero
dispone gque en los procesos de intervencién forzosa administrativa para administrar o liguidar
una EPS o IPS, la Superintendencia Nacional de Salud debera aplicar las normas de
procedimiento previstas en el articulo 116 del Decreto Ley 663 de 1993 - Estatuto Organico
del Sistema Financiero, la Ley 510 de 1999, el Decreto 2555 de 2010 y demas disposiciones

que los complementen. Tal norma reglamentaria se compild en el articulo 2.5.5.1.1 del
Decreto Unico 780 de 2C186.

Que el Estatuto Orgéanico del Sistema Financiero, en el paragrafo tnico del articulo 299"
establece que no haran parte de la masa de la liquidacién los recaudos realizados por
concepto de seguridad social.

Que en cencerdancia con lo anterior, Ia Ley 1797 de 20186, por medido de la cual se fijan las
medidas de caracter financiero y operativo para el saneamiento de deudas del sector salud
y el mejoramiento del flujo de recursos, establece en su articulo 12, que dentro de los
procesos de liquidacion de las EPS, debera apartarse y cubrirse primero, los recursos
adeudados al FOSYGA — hoy ADRES -, esto es. los recaudos realizados por concepto de
seguridad social, debido a que, de acuerdo con las funciones sefaladas en el Decreto 2265
de 2017, esta entidad tiene a su cargo la administracién de estos recursos? junto con la
adopcion y desarrolio de procesos y acciones para el adecuado uso, flujo y control de los
recursos del SGS8S.

' DECRETO LEY 663 DE 1993. ARTICULO 299. MASA DE LIQUIDACION. “(...) PARAGRAFO, No haran parte del balance de los
establecimientos de crédito y se contabilizardn en cuentas de orden, las sumasg recaudadas para terceros, en desarrollo de contrates de
mandato, tales como las correspondientes aimpuestos, contribuciones ylasas, as/como los recaudos realizados porgoncepto de sequridad
sogial v los pagos de mesadas pensionales, mientras no se trasladen por orden expresa y escrita del mandante de deptsitos ordinarios,
cuentas de ahorro o inversiones.”

2 LEY 1753 DE 2015. ARTICULO 87. RECURSOS QUE ADMINISTRARA LA ENTIDAD ADMINISTRADORA DE [.OS RECURSOS
DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD, La Entidad administrarg los siguientes recursos: “(...) d) Las
colizaciones de los afiliados al Sistema General de Seguridad Social en Saiud (SG88S), incluidos los intereses, recaudados por las
Entidedes Promotoras de Salud. Las cotizaciones de Jos afiliados & los regimenes especiales ¥ de excepcion con vinculacién laboral
adicional respecto de la cual estén cbligacdios a contribuir al SGSSS y ef aporte solidario de los afifiados a los regimenes de excepcion o
regimenes especiales a que hacen referencia el articulo 279 de la Ley 700 de 1993 y ef pardgrafo def articulo 87 de la Ley 30 de 1992,
(..)"
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Que asi las cosas, SALUDCOOP EPS OC EN LIQUIDACION excluyé de la masa de
-liquidacion 22.915 acreencias por tratarse de sumas de dinero producto de Iz captacion o
recaudo de los aportes realizados por los usuarios afiiiados al régimen contributivo del
Sistema General de Seguridad Social en Salud, por tratarse de recursos de especifica
destinacion por disposicion constitucional, de acuerdo con el siguiente detalle:

S ‘ G Acreencias Radicadas . Calificacidn y Graduacién de Acreencias
Prelaciéon | " i | Cantidad || Valor Reclamado Cantidad |, Valor Valor Rechazado
) : - e ) Reconocido

NO MASA 22.915 $333.032.080 22915 | $203.222.321 $152.313.427

Cifras en miles de pesos

3.2 SOBRE LA CALIFICACION Y GRADUACION DE LAS ACREENCIAS OPORTUNAS

Que de acuerdo con las Resoluciones No. 1945 del 22 de diciembre de 2016, 1958 del 06 de
marzo de 2016, 1960 de del 06 de marzo de 2016, 1963 del 23 de marzo de 2017, 1977 del
04 de agosto de 2017, 2037 del 20 de febrero de 2019 y la Resolucidn 1974 del 14 de julio
de 2017, por medio de las cuales se dio traslado de las reclamaciones oportunamente

presentadas a SALUDCOOP EPS OC EN LIQUIDACION, se presentaron 4.190 acreencias
oportunas.

Que se adelantd el proceso de calificacion y graduacién de todas las acreencias
oportunamente presentadas a SALUDCOQP EPS OC EN LIQUIDACION z la luz del articulo
12 de la Ley 1797 de 2016, y fueron resueltos todos los recursos de reposicion presentados
por dicha calificacion de conformidad con el Articulo 9.1.3.2.6 del Decreto 2555 de 2010.

Que como consecuencia de [o anterior, el Auto de Graduacién y Calificacion de Acreencias
de SALUDCOOP EPS OC EN LIQUIDACION quedd en firme el 06 de marzo de 2017, el cual,
actualizado al 24 de enero de 2023, reporta el siguiente detalle:

AcreenmasRad:cadas CahﬁcactényGraduacléndeAcreenclas
i Cantldad ValorRecIamado : ’-f‘Canl.féd!éd'i ] :Valor Réc‘or;‘c;cido " Valor Rechazado "
Prelacidn A 793 $36,6-56.995 793 $17.600.358 $19.191.696
Prelacién B 2,379 $4.511.239.980 2.379 $1,349.673.752 $3.165.537.365
Prelacién C 8 $87.110.221 8 $59.086.811 $28.023.409
Prelacién D 1 $53.351.565 1 $13.089.145 $40.252.418
Prelacién E 154 $320.482.925 154 $152.692.175 $170.531.572
Prelacién F as7 $3.286.129.337 857 $1.476.728.677 $1.810.267.512
" Total Oportunas | “4.190° 1 . $8.294.971.021 .| - 4.190" $3.068.870.919 | 7 $5.233.813.975

3.3 SOBRE EL PASIVO CIERTC NC RECLAMADO Y LAS RECLAMACIONES

EXTEMPORANEAS

Que después del 16 de febrero de 2016 y con corte al 24 de enero de 2023, se calificaron y
graduaron 12.832 acreencias dentro de esta categoria, de acuerdo con lo dispuesto en el

9.1.3.2.2 del Decreto 2555 de 2010, asi:

Cifras en miies de pesos

Sedbe A
Calle 77 1

Baopai, b’

S Acreencias Radicadas Calificacién y Graduacién de Acreencias
P yalee | vater | valor
C_om.:ep_to +7| -+ Cantidad o[ Rectamado:| Cantidad Reconocido Rechazado
NO MASA 11.366 $119.438.630 11.366 $10.433.678 | 5 118.621.603
Prelacién A 306 $3.850.488 306 $2.550.202 $2.213.276
Prelacién B 585 $2.926.384 585 $28.529.522 $ 2.656.535
Prelacién C 21 50 21 $4.417.942 S50
Prelacién E 9 $407.548 9 $55.222 $407.548
RACHIEE Y
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’ Prelacidn F 545 $30.988.972 545 ‘ $23.402.810 | $18.403.314
Total general 12,832 $157.612.022 12.832 l - $69.389.376 ( $ 142.30'2.275

CAPITULO CUARTO
DEL PASIVO CIERTO NO RECLAMADO

Que en cumplimiento del articulo 9.1.3.2.7 del Decreto 2555 de 2010, SALUDCOOP EPS
OC EN LIQUIDACION expidi6 la Resolucién No. 2061 del 08 de junio de 2022 “Por medio
de fa cual el Agente Liquidador determina el pasivo cierto no reclamado dentro de/ proceso
liquidaterio de SALUDCOOP EPS OC EN LIQUIDACION.”

Que de conformidad conla citada resolucion, SALUDCOOP EPS OCEN LIQUIDACION clasificé
como PASIVO CIERTO NO RECLAMADO por encontrarse registrado contablemente en los
estados financieros de la entidad, la suma de SESENTA Y NUEVE MIL TRESCIENTOS

OCHENTA Y NUEVE MILLONES TRECIENTOS SETENTA Y CINCO MIL PESOS
($69.389.375) M/CTE.

CAPITULO QUINTO
CONFORMACION DEL ACTIVO

Que a la fecha se encuentran plenamente identificados los activos de la fiquidacion, tal y
como consta en la Resoluciones No. 1949, 1952 y 1957 de 2017, donde se encuentran
incorporados los bienes muebles Y, por otro lado, las Resoluciones No. 184 de 2016, No.
1933, 1948 de 2017, No. 2052, 2053, 2054 de 2021 y 2060 de 2022, donde se encuentra
incorporados los bienes inmuebles de SALUDCOOP EPS OC EN LIQUIDACION

Que tal y como se refleja en los estados financieros, el total de activos de SALUDCOOP EPS
EN LIQUIDACION ascienden a la suma de TRESCIENTOS TRECE MIL TRESCIENTOS
OCHENTA MILLONES CIENTO SESENTA Y CUATRO MIL PESOS ($313.380.164) M/C,
discriminados de la siguiente manera:

oo Concepto s o --Saldo a 24.de enero.de 2023 -
Efectivo y Equivalente al Efectivo $ 29.769.830
Inversiones $44.193.053
Cuentas Por cobrar $146.170.819
Propiedad Planta y Equipo $ 93.246.463

TOTAL ACTIVO $313.380.164

Que los valores correspondientes a “Cuentas por Cobrar’ no constituyen un activo
actualmente disponible, pues su consolidacién esta sujeta al cumplimiento de una condicién
favorable (fallo o recaudo).

Ahora bien, es menester indicar que SALUDCOOP EPS OC EN LIQUIDACION sigue
efectuando la depuracién de la Cartera en cuanto a los procesos de: Compensacion,
Recobros NO POS Contributive, Prestaciones Econdmicas, Cuentas por Cobrar LMA, para
determinar el recaudo y saneamiento que haya lugar, para asi establecer el valor final que
hara parte de la entidad en proceso de liquidacién, siguiendo los parametros establecidos en
la normatividad legal vigente.

CAPITULO SEXTO ]
CUSTODIA, CONSERVACION Y ADMINISTRACION DEL ARCHIVO

Que de conformidad con el articulo 9.1.3.10.1 del Decreto 2555 de 201 0, SALUDCOOP EPS
OC EN LIQUIDACION realizé las actividades tendientes a la depuracién del archivo de la
extinta de acuerdo a los parametros establecidos por Ley.

Que asi rismo, se efectlo la cesion del contrato de custodia, conservacién y administracién

SALUDCOOP KPS EN LIQUIDACION
Sede Administeativa

Calle 77 No. Lomos

Bogout, 1D.C
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de archivo, con una reserva presupuestal por el término de un afio.

) CAPITULO SEPTIMO
TERMINACION DE LA EXISTENCIA JURIDICA DE SALUDCOOP EPS OC EN
LIQUIDACION

Que de acuerdo con la Resolucién Ejecutiva No. 151 del 22 de julio de 2022 det Ministerio de Salud
y Proteccion Social “Por fa cual se promroga el término de la toma de posesion inmediata de los
bienes, haberes y negocios y la intervencién forzosa para liquidar SALUDCOOP ENTIDAD
PROMOTORA DE SALUD ORGANISMO COOPERATIVO - SALUDCOOP EN LIQUIDACION,
identificada con NIT 800.250.119-1"se ordend la prérroga de [a toma de posesidn por el término
de seis (6) meses, del 25 de julio de 2022 al 24 de enero de 2023.

Que sin exceder del término de la prérroga concedido en el mencionado acto administrativo,
es obligacidn del Agente especial Liquidador declarar terminada la existencia legal de
SALUDCOOP EPS OC EN LIQUIDACION.

Adicional a lo expuesto, el articulo 9.1.3.6.5 del Decreto 2555 de 2010 establece que el
Liquidador declarara terminada la existencia legal de la entidad en liquidacion cuando se
cumplan las condiciones ahi sefaladas.

Que el literal a) del articulo 9.1.3.6.5 del Decreto 2555 de 2010 establece que una de las
condiciones por la cuales debe declararse la terminacion de la existencia legal de la entidad
intervenida es “a) Que se encuentran plenamente determinadas las sumas y bienes excluidos
de la masa, los crédifos a cargo de la masa de la liquidacién, el pasivo cierto no reclamado y
la desvalorizacion monetaria, de conformidad con lo sefialado en ef presente Libro”

Que SALUDCOOP EPS OC EN LIQUIDACION, tiene plenamente identificadas las sumas Y
bienes excluidos de la masa, los créditos a cargo de la masa de la liquidacion, el pasivo cierto
no reclamado, en los términos descritos en acépites precedentes.

Que el Iiteral b) del articulo 9.1.3.6.5 del Decreto 2555 de 2010 establece: “b) Que se
encuentra plenamente determinado el activo a cargo de la institucién financiera en

liquidacion, de acuerdo con lo sefialado en los articulos 9.1.3.3.1 vy 9.1.3.3.2 del presente
decreto;(...)"

Que SALUDCOOP EPS OC EN LIQUIDACION, tiene plenamente identificados los Activos

de la liquidacion, en los términos establecidos en el capitulo quinto del presente acto
administrativo.

Que cabe precisar que si bien, al cierre del proceso de liquidacion, se reportaron pretensiones
de cartera y procesos a favor, los mismos estan sujetos al recaudo y solo se podran disponer
una vez estos ingresen a la entidad o a los terceros encargados de la gestion de remanentes,
para ser distribuidos en los términos y prelaciones del proceso Liquidadorio.

Que el literal c) del articulo 9.1.3.6.5 del Decreto 2555 de 2010 establece lo siguiente: “c)
Que e/ pasivo externo a cargo de la institucién financiera en liquidacion se encuentra total y

debidamente cancelado o que la totalidad de los activos de dicha institucién se han distribuido '
entre los acreedores; (...)"

Que el literal f) del articulo 9.1.3.6.5 del Decreto 2555 de 2010 establece: “f Que la provision
para el mantenimiento y conservacion del archivo de la institucién financiera en liquidacion

se encuentra debidamente constituida, y que el archivo haya sido entregado a quien tendra
la custodia def mismo (...)"

Que SALUDCOOP EPS OC EN LIQUIDACION cuenta con la provision presupuestal para la
custodia, el mantenimiento y conservacién del archivo en los términos sefialados en e
capitulo sexto de la presente resolucion. Sin embargo, de existir recursos adicionales con
posterioridad al cierre de proceso de liquidacién se dispondran para la custodia del archivo.

SALUDCQOP IS 00N e TN
Sede Administrat e

Calle 77 Mo 173
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Que el literal g) del articulo 9.1.3.6.5 del Decreto 2555 de 2010 establece: “g) Que e/ cierre
contable se haya realizado; {...)”

Que SALUDCOOCP EPS OC EN LIQUIDACION procedié a efectuar el cierre contable de la

entidad el dia 24 de enero de 2023, tal como se puede verificar en las cifras contenidas en
el informe final de del proceso de Liquidacion.

Que el literal h) del articulo 9.1.3.6.5 del Decreto 2555 de 2010 establece: *h) Que una copia
imprese y en medio digital de! directorio de acreedores debidamente actualizado haya sido
recibido en el Fondo de Garantias de Instituciones Financieras —-FOGAFIN; (...)"

Que el Agente Especial Liquidador de SALUDCOOP EPS OC EN LIQUIDACION, rindié
dentro de los términos legales establecidos los informes de gestion mensual, trimestral y los
informes anuales de rendicion de cuentas a |a Superintendencia Nacional de Salud con base

en los formatos establecidos, sin que a la fecha se recibieran objeciones por parte del ente
de control y vigilancia.

Que el literal i) del articulo 9.1.3.6.5 del Decreto 2555 de 2010 establece: “j) Que /a rendicién
final de cuentas presentada por el liquidador se encuentre en firme y profocolizada y una

copia de la respectiva escritura publica se haya recibido en el Fondo de Garantias de
Instituciones Financieras — FOGAFIN: (...}

Que el Agente Especial Liguidador del SALUDGOOP EPS OC EN LIQUIDACION remitié el 24
de enero de 2023, a la Superintendencia Nacional de Salud, el Informe de Rendicién de
Cuentas del proceso Liquidatorio con corte al 31 de diciembre 2022, el cual, fue debidamente
protocolizado, mediante Escritura Publica No. 138 de fecha 23 de enero de 2023 otorgada
en la Notaria 39 del Circulo Notarial de Bogota D.C.

Que el 17 de enero de 2023, se llevé a cabo sesidn extraordinaria de Junta de Acreedores
No.13 para la presentacién del Informe final de cierre, y se informé a los acreedores que una
vez se cuente con el informe final de rendicién de cuentas y los estados financieros dictaminados
a 24 de enero, se procedera conforme o establece la Circular Unica de la Superintendencia
Nacional de Salud Titulo 9 Capitulo 3 numeral 1.4.

Que el 24 de enero de 2023, fue publicado el Informe de Rendicién de Cuentas de
SALUDCOOP EPS OC EN LIQUIDACION en la pagina web de la entidad, y se remitié correo
electronico dando aviso de tal situacion a todos los acreedores reconocidos de la EPS en
liquidacion,

Que en cumplimiento de lo dispuesto en los literales h), 1), j) del articulo 9.1.3.6.5 del Decreto
2555 de 2010, el 24 de enero se remitieron a la Superintendencia Nacional de Salud los
siguientes documentos: 1) Directorio de Acreedores actualizado. f) Escritura Publica No. 138
del 23 de enero de 2023 de la Notaria 39 del Circulo Notarial de Bogoté, por medio de la cual
se protocolizd la rendicién de cuentas y los estados financieros debidamente dictaminados.
Iy Contrato de Mandato suscrito ¢con el Dr. Edgar Mauricio Ramos Elizalde

Que la Junta de Acreedores, sesién extraordinaria No. 14, celebrada el 23 de enero de 2023,

aprobd de manera unanime la suscripcion de Contrato de Mandato con el Doctor Mauricio
Ramos Elizalde.

Que se solicitd en los términos del articulo 9.1.3.6.3 del Decreto 2555 de 2010, a la
Superintendencia Nacional de Salud el dia 23 de enero de 2023, mediante
20238300400187842, la autorizacién de suscripcion del contrato de mandato
correspendiente a la gestidn de los bienes y actividades remanentes del proceso de
liquidacion de Saludcoop EPS OC en liquidacion, asi como para representar para todos los
efectos legales pertinentes.

Que mediante comunicacién 20231300000062991 del 24 de enero de 2023, la
Superintendencia Nacional de Salud, emitid concepto favorable para suscribir contrato de
mandato como la mejor alternativa para el cierre del proceso liquidatorio de SALUDCQOOP

SALUDCOOP EPS EN LIQUIDACION
Sede Administrativa

Calle 77 Nu. 1623

Bogata, 0.C
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EPS EN LIQUIDACION, asi aprobé la suscripcion del contrato de mandato con el Doctor
Mauricio Ramos Elizalde.

Que ateniendo a lo anterior, fue debidamente perfeccionado el Contrato de Mandato con el
Doctor Mauricio Ramos Elizalde.

Que, segln lo expuesto, se encuentran satisfechas cada una de las condiciones que le
permiten al Agente Especial Liquidador declarar la terminacion de la existencia iegal de
SALUDCOOP EPS OC EN LIQUIDACION.

. CAPITULO OCTAVO )
CARENCIA DE PERSONERIA JURIDICA DE SALUDGCOOP EPS OC EN LIQUIDACION

Que el Consejo de Estado, Sala'de lo Contencioso Administrativo, Seccién Cuarta, en relacion
con la personalidad juridica de una sociedad liquidada, dijo: 4...) En suma, una sociedad
liquidada no es sujeto de derechos y obligaciones y por tratarse de una persona juridica
que ya no existe, tampoco puede demandar ni ser demandada. Por la misma razon, el
liquidador no tiene su representacion fegal ni pueden exigirsele a este el cumplimiento de las
obligaciones a cargo de la sociedad liquidada™

Que, asi las cosas, una vez se produzca el cierre el proceso liquidatorio de SALUDCOOP EPS
OC EN LIQUIDACION [a persona juridica desaparece, lo gue se-traduce en falta de
capacidad para adquirir derechos y contraer obligaciones, y a la postre, la imposibilidad para
ser parte en un proceso, esto es, ser representada judicial y extrajudicialmente, de
conformidad con lo establecido en el inciso 1° del articulo 633 del Cédigo Civil.

Que, SALUDCOOQP EPS OC EN LIQUIDACION no tendra legitimacion en la causa por activa

0 por pasiva, por carecer de personeria juridica, capacidad de goce y ejercicio, como
tampoco capacidad procesal.

Que, en consecuencia, a partir de la fecha de expedicion de la presente resolucion por medio
de la cual se declara terminada la existencia legal de SALUDCOOP EPS OC EN
LIQUIDACION, ning(n tercero puede iniciar o promover demanda o actuacion administrativa
contra SALUDCOOP EPS OC EN LIQUIDACION al carecer de capacidad procesal.

Que de manera expresa se manifiesta que, como consecuencia de la terminacion de la
existencia legal de SALUDCOOP EPS OC EN LIQUIDACION, no existe subregatario legal,

sustituto procesal, patrimonio auténomo o cualquier otra figura juridica procesal que surta los
mismos efectos.

Que, en igual sentido, a partir de la fecha de expedicion de la resolucién que declara
terminada la existencia legal de SALUDCOOP EPS OC EN LIQUIDACION, ninguna
autoridad administrativa y ningin érgano de control, podra iniciar actuacion alguna en contra
de SALUDCOOP EPS OC EN LIQUIDACION, toda vez que a partir de la expedicion de la
presente resolucion, SALUDCOOP EPS OC EN LIQUIDACION, carece de personeria
juridica para actuar y por tanto desaparece del escenario juridico.

Que las anteriores precisiones se realizan sin perjuicio de los activos contingentes y
remanentes a favor de la empresa en liquidacién, que pueden estarse discutiendo o Al «
reclamando en instancias administrativas o judiciales, o que se puedan discutir a futuro y
para las cuales no existe ninguna renuncia o desistimiento por parte de SALUDCOOP EPS
OC EN LIQUIDACION, como quiera que los mismos estan destinados al page de las
acreencias insolutas. | '

F—

En mérito de lo expuesto,

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Cuarta. Sentencia de 23 de abyil de 2015, Radicacion 25000-23.27-
000-2012-00378-01. Nimero interno 20688. Consejera Ponente: Dra. Martha Teresa Bricefio de Valencia.
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RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: DECLARAR terminada la existencia legal de SALUDCOOP EPS OC
EN LIQUIDACION identificada con NIT 800250119-1, con domicilio principal en la ciudad de
Bogota D.C.

PARAGRAFO: De manera expresa se manifiesta que como consecuencia de la terminacion
de la existencia legal de SALUDCOOP EPS OC EN LIQUIDACION no existe subrogatario
legal, sustituto procesal, patrimonio auténomo o cualquier otra figura juridico procesal que
surta los mismos efectos, sin perjuicio de los activos contingentes y remanentes que se
discuten o se puedan discutir a futuro judicial y administrativamente.

ARTICULO SEGUNDO: ORDENAR a la Camara de Comercio de Bogota la cancelacion de
la matricula mercantil 2 nombre de SALUDCOOP EPS OC EN LIQUIDACION identificada

con NIT 800250118-1, asi como la cancelacién de inscripcion de las sucursales, agencias y
establecimientos de comercio de la empresa.

ARTICULO TERCERO: ORDENAR fa inscripcion de la presente Resolucién en los registros
administrados por el Ministerio de Salud y Proteccion Social, ia Administradora de los
Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud-ADRES, la Superintendencia
Nacional de Salud, la Contraloria General de la Republica, la Procuraduria General de Ia

Nacién y demas autoridades del orden nacional y territorial; asi como la cancelacion del
registro comeo Agente Liquidador,

ARTICULO CUARTO: PUBLICAR la presente resolucion en la forma prevista en el articulo
9.1.3.6.5 del Decreto 2555 de 2010 y en el articulo 73 de! Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, mediante la publicacién, por una sola vez,
de la parte resolutiva en un diario de amplia circulacién nacional y en la web institucional.

ARTICULC QUINTO: Contra la presente resolucion no procede ningun recurso conforme lo

sefialado en el articule 75 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

ARTICULO SEXTO: La presente resolucion rige a partir de la fecha de su expedicion.

Dada en Bogota, D. C, a los (24) dias del mes de enero de 2023,

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

FELIPE NEGRET MOSQUERA
Agente Especial Liquidador )
SALUDCOOP EPS OC EN LIQUIDACION

SALUDCOOP EPS EN LIQUIDACION
Sede Administrativa

Calle 77 No, 1623

Bogotd, D C
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SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD

RESOLUCIDN NUMERO 002414 pe 2015

(24 NOV 206,

" Por medio de la cual se ordena la toma de poseslon inmediata de los bienes, haberes y
negocios y la intervencién forzosa administrativa para liquidar SALUDCOOP ENTIDAD
PROMOTORA DE SALUD ORGANISMO COOPERATIVD, con NIT 800.260.119-1

EL SUPERINTENDENTE NACIONAL DE SALUD

En ejercicio de las atribuciones legales y reglamentarias que le confieren ia Ley 100 de
1993, los articulos 113 a 116 del Estatuto Organico del Sistema Financiero, la Ley 715 de
2001, la Ley 1122 de 2007, la Ley 1438 de 2011, el Decreto 2462 de 2013y

CONSIDERANDO

Que el inciso primero del articuto 2 de la Constitucién Palitica de Colombia precisa como
“fines esenciales def Estado; servir a la comunidad (...} garantizar fa efectividad de los
principios, derechos y deberes consagrados en la Constitucion™ y en el inciso segundo
que “Las autoridades de la Republica estdn instituidas para proleger a fodas fas
personas residentes en Colombia, en su vida, honra, bienes, creencias, y demas
derechos y libertades, y para asegurar el cumplimiento de los deberes sociales del
Estado y de los particulares”.

Que de conformidad con los articulos 48 y 49 de la Constitucidn Palitica, la seguridad
social es un servicio plblico de caracter obligatorio que se prestaré bajo la direccidn,
coordinacién y control del Estado, con sujecién a los principios de eficlencia,
universalidad y solidaridad.

Que &l articulo 334 de fa Constitucién Politica, modificado por el articula 1° del Acto
Legislativo 003 de 2011, dispone que los servicios publicos son actividades intervenidas
por el Estado, a través de la ley y el articulo 385 prescribe: "Los servicios publicos son
inherentes a la finalidad social del Estado. Es deber del Estado asegurar su prestacion
eficienta a fodos los habitantes del territorio nacional. Los servicios poblicos estaran
sometidos al régimen jurldico que fije la ley" y agrega, con independencia de quien los
preste que "En todo caso, el Estado mantendré fa reguiacion, el control y fa vigilancia de
dichos servicios”

Que la Ley Estatutaria 1751 de 2015, por medio de la cual se regula el derecho
fundamental a la salud y se dictan otras disposiciones, establecié gue es deber del
Estado "Ejercer una adecuada inspeccién, vigilancia y control mediante un érgano y/o las
entidades especializadas que se determinen para el efecto”.




RESCLUCION NUMERO 0 02 414 DEL 2015 HOJA Neo. 2

Continuacién de 1a Resolucion “Por medio de la cual se ordena la toma de posesidn inmediata de

ios bienes, haberes y negocios y la intervencién forzosa administrativa para liquidar
SALUDCOOP ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD ORGANISMO COOPERATIVO, con NIT
800.250.1191

Que en virtud de lo dispuesto en el articulo 154 de la Ley 100 de 1993, el Estado
intervendra en el servicio pbiico de seguridad social en saiud, con el fin de garantizar,
entre otros, los principios consagrados en la Constitucién Politica y en los articulos 2 y
153 de la citada ley.

Que segtin lo dispuesto en el paragrafo 2° del articulo 230 de la Ley 100 de 1993, la
Superintendencia Nacional de Salud ejercera las funciones de inspeccibn, vigilancia y
control sobre fas Entidades Promotoras de Salud, cualquiera sea su naturaieza juridica,
competencia que fue reiterada por el articulo 68 de fa Ley 715 de 2001.

Que por su parte, el paragrafo 2° del articulo 233 de la Ley 100 de 1993 sefala que el
procedimiento administrative de la Superintendencia Nacional de Salud sera el mismo
que se consagra por las disposiciones legales para la Superintendencia Financiera de

Coilombia.

Que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 1° del Decreto 1015 de 2002
reglamentario del articulo 68 de la Ley 715 de 2001, “la Superintendencia Nacional de
Salud aplicard en los procesos de intervencion forzosa administrativa, para administrar o
para liquidar (...} las Empresas Promotoras de Salud, {...) las normas de procedimiento
previstas en el articulo 116 del Decreto-fey 663 de 1993, la Ley 510 de 1999 y demdés
disposiciones que fo modifican y desarrolian’.

Que el inciso 3 del numeral 2 del articuio 116 del Decreto - Ley 663 de 1993, modificado
por el artfcule 22 de la Ley 510 de 1999, prevé que “Cuando no se disponga la fliquidacion
de la entidad, Ia torna de posesién no podra exceder def piazo de un (1) afio, proirogable
(...} por un plazo no mayor de un afo; 81 en ese Japso no se subsanaren las
difictitades que dieron origen a la toma de posesidn, (...} dispondrd la disolucion y
tiquidacion de la institucion vigifada(...)".

Que la Superintendencia Nacional de Salud, mediante Resoiucion 296 de 2010, ordent a
Saludcoop EPS OC, entre otras, restituir a “la liquidez de fa £PS los recursos utilizados
en fa adquisicion de aclivos y olras operaciones” ¥ en el cubrimiento de obfigaciones por
financiacion externa, por un valor total superior a los seiscientos mil millones de pesos
($600.000.000.000) en precios carrientes del afo 2010.

Que la Superintendericia Nacional de Salud, mediante Resolucidn No. 00801 del 11 de
Mayo de 2011, ordend la toma de posesion inmediata de los bienes, haberes y negocios
y la intervencién forzosa administrativa para administrar a SALUDCOOP ENTIDAD
PROMOTORA DE SALUD ORGANISMO COOPERATIVO por el término inicial de dos
(2) meses prorrogables.

Que la Superintendencia Nacional de Salud, mediante Resolucién No. 01644 del 12 de
julio de 2011, prorrogd por doce (12} meses, el término de 1a toma de posesidn inmediata
de los bienes haberes y negocios y la intervencién forzosa administrativa para administrar
a SALUDCOOP ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD ORGANISMO COOPERATIVO, a
partir del 13 de julio de 2011 hasta el 12 de julio de 2012.

Que el Juzgado Treinta y Siete (37) Civil del Circuito de Bogota, mediante fallo de tutela
de 31 de octubre de 2011, ordend la suspensién inmediata y provisionat de las
Resoluciones 0801 del 11 de mayo de 2011 y 1644 del 12 de julio de 2011, proferidas por
la Superintendencia Nacional de Salud, por el témmino de cuatro (4) meses, acto que fue
revocado por la Sala Civil del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota, mediante
sentencia del 17 de noviembre de 2011,

Que en acatamiento de la anterior providencia, la Superintendencia Nacional de Salud,
mediante Resolucién 3373 del 23 de noviembre de 2011, ordené revocar Ja Resolucion
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3135 del 4 de noviembre de 2011 que daba cumplimiento al fallo de primera instancia
proferida por el Juzgado Treinta y Siete (37) Chvil del Circuito de Bogota y ordenar la
reapertura del proceso de intervencion.

Que mediante Resolucién 2099 del 9 de julio de 2012, la Superintendencia Naciohal de
Salud, dispuso prorrogar €l término de la Intervencién Forzosa Administrativa para
Administrar SALUDCOOP ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD ORGANISMO
COOPERATIVO, hasta el 12 de mayo de 2013, de conformidad con lo dispuesto en el
numeral 2° del articulo 22 de la Ley 510 de 1888, modificatorio del articulo 116 det

Decreto Ley 663 de 1993,

Que el Gobierno Nacional, mediante Resolucién Ejecutiva 128 del 8 de mayo de 2013,
dispuso la prérroga de la Infervencién Forzosa Administrativa para Administrar de
SALUDCOOP ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD ORGANISMO COOPERATIVO,
hasta el 11 de mayo de 2014, de conformidad con lo dispuesto en el inciso 3° del numeral
2¢ del articulo 22 de la Ley 510 de 1999, modificatorio del articulo 116 del Decreto Ley

663 de 1993.

Que posteriormente, el Gobierno Nacional mediante Resolucion Ejecutiva 120 de 2014,
decidié prorrogar el término de la intervencion forzosa administrativa para administrar
SALUDCOOP ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD ORGANISMO COOPERATIVO,
hasta el 11 de mayo de 2015, de conformidad con lo dispuesto en el incisa 3° del numeral
20 del articulo 22 de la Ley 510 de 1899, modificatorio del articulo 116 del Decreto Ley
663 de 1993.

Que la Superintendencia Nacional de Salud, mediante Resolusién No. 000899 del 27 de
mayo de 2013, designd como Agente Especial Interventor de SALUDCOOP ENTIDAD
PROMOTORA DE SALUD ORGANISMO COOPERATIVO, al doctor GUILLERMO
ENRIQUE GROSSO SANDOVAL, identificado con cédula de ciudadania No. 79.435.836
de Bogotd, quien tomd posesion de! cargo el dia 27 de mayo de 2013, segdn Acta
S.D.M.E, 15 de 2013,

Que la Contraloria General de la Repitblica, en praceso de responsabilidad fiscal IP 10
de 2011, mediante fallo 1890 de 2013 confirmado por el auto 018 de 2014, declard la
responsabilidad fiscal, y la obligacion de resarcir el patrimonio publico en cuantla
indexada de $1,4 billones, a Saiudcoop EPS OC y algunos de sus ex directivos y
administradores.

Que la Procuraduria General de la Nacién, en proceso disciplinario adelantado contra
Carlos Gustavo Palacine y otros sujetos disciplinables miembros del consejo de
administracion de Saludcoop EPS OC, radicado 161 ~ 5546 (IUS 2012 — 117526) del 4
de marzo de 2013, declard disciplinariamente responsables a algunos de los sujetos
investigados y decidid imponer sancién de muita e inhabilidad para ejercer empleo
publico, funcién publica, prestar servicios a carge del Estado o contratar con el mismo;
dado que tncurrieron entre otras conductas en el manejo indebido de los recursos dei
sistema de seguridad social en salud.

Que el 7 de mayo de 2015, mediante Resoluciéon Ejecutiva 070, el Presidente de la
Repulblica decidié autorizar la prormoga de la intervencién forzosa administrativa para
administrar SALUDCOOP EPS QC hasta el 11 de enero de 2016, ordenando que dentro
de ese t&rmino deberian “fomarse las decisiones definitivas y efjecutarse las acciones
correspondientes para Jfograr la superacion del proceso de intervencion forzosa
administrativa (...) teniendo en cuenta las necesidades del aseguramiento en salud y la
garantia de la oportuna y adecuada prestacién de los servicios de salud”.

Que una vez adelantados mas de seis meses de la prorroga de que trata el considerando
anterior, el agente especial interventor, Guillermo Grosso Sandoval, en concepto técnico
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remitido a la Superintendencia Nacional de Salud el 18 de noviembre de 2015, consider
y recomendé [o siguiente:

“(...} Por todo lo anterior a pesar de haber logrado superar gran parte de los
hallazgos que generaron la medida de intervencion y de habar subsanado algunas
situaciones que afectaban ia gestion del riesgo en salud, actuaimente se presenia
la imposibilidad de dar cumplimiento e las condiciones de (sic) financieras y de
solvencia de la EPS y de garantizar el acceso real y oportuno a los servicios y el
goce efectivo del derecho a la salud por parte de fos afiliados.

(...) En este orden de ideas después de analizar fa situacién de la entidad, los
informes elaborados y los argumenios presentados en fos diversos documentos
remitidos & la Superintendencia Nacional de Salud, esta interventoria recomienda
modificar la medida de intervencién para administrar prorrogada por la Resolucion
070 de 2015 y ordanar la medida de Liquidacién para SALUDCOOP EPS”

Que ia firma BAKER TILLY COLOMBIA LTDA, contralor designado para la intervencion
forzosa administrativa para administrar SALUDCOOP EPS OC, en documento remitido a
ia Superintendencia Nacional de Salud, presenté informe sobre |a situacién financiera de
ja entidad con corte a 30 de septiembre de 2015, en el cual indico que la entidad tiene un
patrimonio negativo superior a los 2.8 billones de pesos; que el costo de la prestacion de
servicios Yy los gastos administrativos superan los ingresos de la entidad, por o que la
misma es inviable: que la EPS presenta un incremento en el déficit de capital de trabajo
que no permite cubrir las obligaciones corrientes de ia entidad; entre otras.

Que de acuerdo con Ios anteriores hallazgos, la firma contralora cancluye que la
situacion financiera de !a entidad es critica, que la posibilidad de continuar operando es
remota y que por lo tanto “se deberan evaluar por parte de la Superintendencia Nacional
de Salud, el interventor y la administracion las medidas que se deben adoptar an estas
circunstancias crificas”.

Que la Superintendencia Delegada para la Supervisién Institucional, en ejercicio de sus
funciones de inspeccién y vigilancia, el 9 de noviembre de 2015 produjo informe técnico
sobre el comportamiento y evolucion de la EPS SALUDCOOP OC en los companentes
de aseguramienta, monitoreo de indicadores del Sistema Obligatoric de Garantia de la
Cafidad en la prestacién de servicios de salud y reporte de informacion de la Resolucion
15652 de 2013, a partir de los reportes de obligatorio cumplimiento establecidos por la
Circular Unica; informe en el que presenta, entre otras, |a siguientes conclusiones:

6. Saludcoop EFPS, no garantiza la totalidad de los servicios de baja complsjidad en
todos los municipios donde cuenta con afiliados, al analizar la vigencia 2014 y el
primer semesire de 2015 se encuentra una cobarfura de baja complejidad del
71,12% en el primer semestre de 2014 y def 60.04% para el segundc semestre de
dicha vigancia; y una cobertura del 78.45% en el primer semestre de 2015;
incumpliendo lo establecido en el paragrafo del articulo 16 de la Ley 1122 de 2007;
a cual establece que las EPS “garantizardn los servicios de bgja complejidad de
manera permanenite en el municipio de residencia de los afiliados, salvo cuando a
juicio de estos sea mas favorable recibirlos en un municipio diferenta con mejor
accesibilidad gaogréfica.”.

7.'La Entided, no garantiza la cobertura de la lotalidad de los servicios de “Medicina
interna, Cirugia general, Ginecobstelricia, Pediatria, UCI, UCIN, UCIP, Oncologia,
Infectologia, Nefrologia, TAB, TAM" entre otros establecidos como frazadores, para
la poblacién afifiada, en ninguno de los lres semestres evafuados, observandose,
una cobartura de Alla complejidad del 17.03% y def 50.40% para ef primer y
segundo semestre def 2014, y una cobertura del 31.80% en el primer semestre de
2015.
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8. Saludcoop EPS, no aporta confratacién a Nivel Nacional para garantizar la red
de prestadores de servicios de salud a 123 municipios en el primer semestre del
2014, 173 municipios en e sequndo semesire del 2014 y para 96 municipios en ef
2015

9. Saludcoop EPS, mediante NURC 1-2015-137342 de fecha & de noviembra def
2015, Informa a esta Superintendencia que con corle a 30 de octubre de 2015,
presenia 268 entidades con cierre de servicios y 140 con restriccion lo cual le
impide garantizar fa prestacion de los servicios de salud de acuerdo con fa
normatividad vigente.

({...)

11. lLas gestiones que habrie adelanfado la EPS para recuperar los recursos
anotados en el rubro de cuentas por cobrar, no fueron suficientemente efectivas, ya
que &l cierre de la vigencia 2014, las sumas dinerarias aumMentaron en comparacion
con el cierre del primer trimestre de dicha anualidad, especialmente la cartera que
supera los 360 dias de edad.

12. Analizadas las vigencias 2014 y primer semesfre de 2015, se evidencia que ias
cuentas por cobrar de la EFS tienden a aumentarse, al igual que su morosidad,
situacitn que podria acarrearse, entre ofros, por una deficienta gestion en el cobro.

()

14. (...) la persistencia en el incumplimiento de la cancelacién oportuna de los
dineros a las IPS, afecta su situacion financiera y el flujo de Ios recursos de la
salud.

15. A junio de 2018, de acuerdo a reportes entregados por fa EPS SALUDCOOP
en Circular Unica y Circular 30 de 2013, los recursos registrados en ef catdlego de
cuentas en el cédigo contable 1305 — Deudores del Sistema, que suman
$981.053.972.000.00, en el evento que la EPS lograra hacerios efectivos en Su
lotalidad, éslos no serlan suficientes para cubrir la sumatoria de los dineros
adeudados a los presfadores de servicios de salud, que segin Circular 30,
ascienden a $1.612.571.641.193.00, presentando un desfase o descublerlo de
$63171.517.669.193.00..

16. Del total de las cuentas por pagar con su red, el 31% muestra coincidencia
con fodas sus prestadoras de sesrvicios de salud, cuyo monto equivale a
$690.596.147.540,64.

17. De acuerdo a las audiforias raalizadas por la Supenntendencia Nacional de
Salud con ef ohjeto de verificar el cumplimiento de o vrdenado por la Honorable
Corte Consfitucional en le Sentencla T 760 de 2008, se evidencia que Saludcoop
EPS, incumple Jo ordenado frente a la garantia en la aulorizacién y prestacion
oportuna de los servicios de salud sus afiliados.”

Que en virtud de lo anterior, la Superintendencia Dalegada para la Supervisién
institucional concluyé y recomendd lo siguiente: *feniendo an cuenta fa situacién
operativa y financiera que se expone en ef prasente Concepfo Técnico, lo cual implica la
imposibilidad por parte de Saludcoop EPS de continuar ejerciendo su objeto social, y de
conformidad con io establecido en ef numeral 17 del articulo 21 del Daecreto 2462 de
2013, la Delegada para la Supervision Institucional recomienda la adopcidn de alguna de
fas medidas establecidas en el Estatuto Orgadnico del Sistema Financiero, con la finalidad
de proteger la adecuada y oportiina prestacion de servicios de sajud”




RESCLUCION NUMERO 002414 DEL 2015 HO.JA No. 6

Continuacion de la Resolucién "Por medio de la cual se ordena la toma de posesion inmediata de
los bienes, haberes y negocios y la intervencion forzosa administrativa para liquidar
SALUDCOOP ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD ORGANISMO COCPERATIVO, con NIT
800.250.1191

Que adicionalmente, el dia 13 de noviembre ds 2015, ia Superntendencia Delegada
para la Supervisién de Riesgos, en ejercicio de sus facultades de inspeccidn y vigilancia
de supervisién basada en riesgos, produjo informe técnico, en el cual concluye que
“existen alementos de riesgo que inciden e impactan de manera negativa fa operacion y
los resuftados de SALUDCOOP EPS, que afectan la instabilidad (SIC) financiera def
sector y los resultados en salud de fa poblacion affiada a esta antidad {...)".

Que en particular, la Superintendencia Delegada para la Supervision de Riesgos,
identifict la existencia de los siguientes riesgos legales, operativos y financieros:

1. Riesgo fegal

El incumplimiento de las normas por parte de la SALUDCOOP EFPS que se
expresa en fas sanciones impuastas por fa Superintendencia Nacional, en las
dernandas que diferentes actores del Sistema General de Seguridad Social en
Salud han interpuesto y las actuaciones adelantadas por la Coniraloria Genaral de
la Republica, han incidida de manera negativa en los resultados financieros de fa
entidad a través de los gastos asumidos en las defensas de los diferernies
procesos, en fos aumentos en las pérdidas por los costos asumidas por aquelias
sanciones falfadas en contra y del aumento de las provisiones por los fallos
profaridos por la CGR que estdn en firme.

2 Riesgo reputacional

SALUDCOOP EPS, se encuentra dentro de un marca de percepcion publica
negativo, reflejo de la materializacién de un riesgo repufacional. A éste hecho se
suma ef deterioro de ia imagen de la entidad enfre sus afiliados percibido en el
significativo aumanta da las PQR en los ultimos 3 aflos, con un incremento def 60%
figado principalmente a mofivos relacionados con restriccion en el acceso a las
servicios de salud (84.94% &l cierre del primer semestre de 2015) y la
insatisfaccién frenfe a los servicias , lo que puede motivar acciones legales
individuales o de grupo a futuro, menoscabando la fmagen instifucional e
incrementando fas pérdidas de la entidad, via procesos fallados en contra.

3. Rigsgo en salud y operaiivo
En atencidn a que la poblacién afiliada representa cerca del 20% del tolal de los

afiliados al régfmen contributivo, y que de acuerdo a los factores que més adelante
se relacionan se genera un riesgo en la salud de los usuarios asociado con:

. Aumento del indicadar “namero de tutelas por no prestacion de servicios
POS™
. Aumenlo de las tutelas, demandas, quejas y reclamos relacionadas con

restricciones a barreras al acceso a los servicios de safud.

. Disminucion en el porcentaje relacionado con la enfrega de medicamentos,
indicarla una vuineracion de fos derechos establecidos en ef Flan Obligatorio de
Salud que es ia enfrega a los usuarios de los medicamentos incluidos en el POS
que sean formulados por el médico.

. Baja en fa oportunidad para Ia asignacion de citas para ginecobstelricia que
se padria relacionar con el aumenta de la razén de mortalidad matema (.. )

. Baja calidad en los procesos de las aclividades de promocidn y prevencion,
asl como en los procesos de atencién def parta y controles prenatales, indicando




RESOLUCION NUMERO 002414 DEL 2015 HOJA No.7

Continuacion de la Resolucion “Por medio de la cual se ordena la toma de posesion inmediata de
los bienes, haberes y negocios y la intervencién forzosa administrativa para liquidar
SALUDCOOQP ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD ORGANISMO COOPERATIVO, con NIT
800.250.1191

una desarticulacion inferinstitucional o deficiencias en la red de referencia y
contrarafersncia de la EPS {...)

. Fallas relacionadas con la operatividad y disponibilidad de la red de
prastacion de servicios (...)

4. Riesgo Finaneiero

. La siniestralidad de la entidad a septiembre del 2015 se encuentra en un
114% demostrando que la capacidad de SALUDCOOP EPS para generar recursos
que atiendan sus obligaciones, es insuficiente; lo que expresa Lna alta exposicion
al riesqo de liquidez, que impactarfan de manera negativa /a ajecucion de sus
actividades misionales,

. Los indicadores de rentabilidad calculados al mes de septiembre de 2015
sobre activos (ROA) y rentabilidad sobre patrimonio (ROE) muestran un deterioro,
al ublcarse en -222% y -88% respectivamente. Por su parte, la relacion
EBITDA/Ingresos fue de -34% frente al -6,6% evidenciado en la vigencia 2013.

. La calificacion de acuerdo con el indicador asociado a fa posicidn financiera
de capital, activos, administracion, patrimonio y liquidez (CAMEL) de SALUDCOOP
en ol régimen contributivo se encuentra en niveles por debajo del promedio
nacional, reflejando la dificit situacion financiera por la que esta atravesando la
entidad.

. A septiembre del 2015, la EPS SALUDCOORP registrd un EBITDA $-874.656
millones, cifra mas deleriorada que el promedio alcanzado por la entidad durante
los afios 2011-2014 ($-59.412 miflones).

. Ef deterioro de sus indicadores se contrasta y evidencia con el resullado de
ta medicién del indicador de Patimonio Adecuado con corte a los meses de junio y
septiombre de 2015, los cuales ascienden a $-1,550 mil millones y $-3,734 mif
millones.

. De acuerdo con los resultados, y conforme a las normas vigentes, la EPS
Saludcoop, al cierre de 2015 iendria que hacer capitalizaciones por un valor
cercano a lfos $2,235 mil miflones, producto de: i} los 155 mil millones del 10%
sobre ef defecto calcufado a junio, que as el vafor que entra en transicion, y, i)
$2,080 il miffonas por aumento en el deterioro en el periodo de fos meses de julio
a sepliembre.

. igualmente las capitalizaciones que deben realizar al cierre de 2015 las
EPS: Cafesalud y Cruz Blanca que conforman el Grupo Safudcoop EPS, ascienden
a $137 mil millones, de los cuales corresponden a Cafasalud $87.063 milfones a
(sic) $50.357 mitlones a Cruz Blanca EPS.

. Es decir, las entidades promotoras de salud que conforman el Grupo
Saludcoop af cierre de 2015 tendran que capitalizar una suma cercana a $2.372 mil
millones.

. Et régimen de inversiones financieras de /as reservas técnicas exige unos
niveles cercanos a los $190 mil millones (correspondientes al 10% del fotal de
reservas constiluidas) de fos cuales estarlan cubiertos, de acuerdo a fa informacion
reportada por la entidad en el archivo fipo 168 en ef mismo periodo, en un vafor
cercano $5 mil millones; es decir, se estaria ante un faltante de $185 mil mifones.
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. Las inversiones de SALUDCOOP EPS reflsjan una compleja red de
relaciones entre las entidades que conforman el Grupo Econdmico y sus flujos
financieros, que dificulta su seguimiento, distorsiona e cumplimiento de Ilos
objetivos asoclados a fa mision de una entidad aseguradora en ef marco dsl
SGSSS y genera incentivos a la creacién de figuras juridicas no permitas en fa Ley
como es el casa de las situaciones tipificadas como casos de imbricacion, de
acuerdo al artfculo 262 del Codigo de Comercio; tal hecho es sefialado en las
Notas a los Estados Financieras con corfe a junio 30 de 2018.

. Dada fa dimensidn de SALUDCQQP EPS, su alto riesgo de liquidez podria
afectar a miftiples aciores del Sistema General da Saguridad Social en Salud,
tanto afiliadas por fa prestacién de un servicio con barreras de accese y deficiente
cafidad; comqo instituciones prestadoras de safud y ofros proveedores por el no
pago de sus servicios; de esta forma, se concluye que existe un impartante riesgo
sistémico asociado.”

Que en virtud de lo anterfor, el Superintendente Delegado para la Supervision de
Riesgos, recomienda (...} fa fiquidacién de la Entidad Promotora de Safud SALUDCOOQP
EPS, teniendo en cuenta el deterioro de sus indicadores financieros y de presiecién de
servicios que son un factor de riesgo para fa entidad y el Sistermna General de Seguridad
Social en Selud por la imposibilidad de cumplir con sus obligaciones financieras
conforme a las normas vigentes”,

Que adicionalmente, de acuerdo con el informe técnico "REPORTE COMPARATIVO DE
LAS PQRD SALUDCOOP ANOS 2014 Y 2015 (ENE-SEPY" del Grupo de Seguimiento a
Poblaciones Especiales y Estudios Estadisticos de la Superintendencia Delegada para ia
Proteccion al Usuario, generado en ejercicio de las competencias atribuidas por el
Decreto 2462 de 2013, SALUDCOOP EPS OC presenta, entre otras, las siguientes
situaciones:

“De acuerda con lo visto hasta aqul, el comportamiento de las PQRD de la EPS
Saludcoop durante lo corrida def afio 2015 ha fanido una variacion considerable,
ubicéndose como el asequrador con mayor participacion porcentual en el tolal de
las peliciones, quejas y reclamos de las EPS del régimen contributivo.

En efecto, SALUDCOOP registra un porcentaje de participacion del 29% del total
de las PQRD radicadas hasla seplfembre de 2015, aspecto qua comparado con la
vigencia 2014 evidencia un incremento de 39% de fas PQR, dejando entrever ef
crecimianto de /a insatisfaccion de los usuanos en refacién con 1a prestacion de los
servicios de salud por parie de dicho asegurador.

Dicha insatisfaccién también se encuentra evidenclada en el incremento de PQRD
tendientes a que se verifigue ef cumplimiento de providencias judiciales, pues tal
coma se maostit en la pagina 11 del presente Informe, las PQRD gestionadas por el
grupo interno de trabajo de seguimiento a providencia judiciales en contra de ia
EPS Saludcoop, tuvo un aumenta del 70% en comparacion con ias presentadas y
lramitadas durante los mismos periodos en la vigencia 2014, lo que permite
concitir que fos usuarios tuvieron que acudir ante Ios jueces de lutela para que se
amparara su derecho a la salud y lograr la consecucion de la presiecion de los
servicios de saiud por parte de Saludcoop EPS, dadas las barreras administrativas
y fas restricciones en la prestacion de los servicios por parfe de la EPS.

Similar situacion se evidencia en relacién con los casos que compaortan riesge de
vida, en los que de acuerdo con fas gréficas plasmadas en la pagina 14 del
presente informe la mayor participacion de las denuncias que ha tramitado esta
entidad bajo ese critefio han side en conlra de la EPS Saludcoop, cuya
participacion es del 17.68% de la totalidad que hasta septiembre se tramifaron.
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En refacidn con estadistica temitorial, se evidencia también un incremento
exagerado en el porcentaje de PQRD de varios departamentos cuya participacion,
en términos absolutos y porcentuales era relativamenta baja, pues en lugares como
Chocd y Putumayo se registré incremento porcentual de PQRD conira la EPS
SALUDCOOP durante los meses de enerc a septiembre de 2015 respecto al
mismo perfodo del aifo inmediatamente anterior, por encima del 206,12% vy
151, 16% respectivamente, pasando de 49 a 150 PQRD en el caso de Choco y para
Putumayo de 88 a 216 PQRD.

El motive con mayor recurrencia en quejas para la EPS SALUDCOOP fue Ia
rastriccién en el acceso a los servicios de salud, evidencidndose particularmente en
la negacion de la prestacién del servicio, insumos y medicamentos, restriccion en el
acceso por fallas en la afiliacion, restriccién en el acceso por falta de oportunidad
en la atencidn y demoras en la autorizacidn, aspecltos que en principio, se
enmarcan en las conductag establecidas an el articulo 130 de la Ley 1438 de 2011,

Como sa observa, las estadisiicas hablan por sf solas y evidencian la constante y
generalizada inconformidad de los usuarios (.. ) resulta forzaso conciuir, a partir del
andlisis de las peticiones, quejas y reclamos presentadas por los usuarios del
Sistema General de Seguridad Social en Salud en contra de la empresa prestadora
de salud Saludcoop, que en lo que va corrido dei afto 2015 (enero a segtiembre)
los ysuarios del sistema han manifestado mayores restricciones para acceder a sus
servicios, teniendo que acudir ante el ente de control para que por su intarvencion
se presten aquellos requeridos para el tratamiento de sus patologias e incluso,
acudir ante los jueces de tutela para que medie orden judicial que ampare su
derecho y ordena el tratamiento que debe suministrar su EPS,

Que desde el afio 2009 se reportan por la Superintendencia Delegada de Procesos
Administrativos, un total de ciento trece (113) procedimientos administrativos en centra de
Saludcoop EPS, de las cuales se han decidido 34 sanciones por un valor total de tres mil
cuatrocientos cincuenta y cinco millones sesenta y dos mil setecientos cincuenta pesos $
3.455.062.750; siendo una de los motivos mas comunes de la imposicion de las muitas la
negacién de medicamentos POS y no POS, omisibn en a expedicion oportuna de
autorizaciones para citas médicas, incumplimientos de instrucciones de Ia
Superintendencia, infracciones relacionadas con e SOGC, entre ofras.

Que la Supennlendencia Delegada para las Medidas Especiales de esta
Superintendencia, en ejercicio de las facultades de seguimiento a las medidas de control,
concliuyé lo siguiente:

" «Safudeoop EPS Q.C., desde el afio 2011 viene incumpliendo las condiciones
financieras y de solvencia (indicadores de permanencia) para operar el
aseguramiento en salud, las cuales presentan una tendencia creciente producto de
fa revelacién de la realidad econdmica y financiera de la Entidad y de la
consolidacion de estados financieros razonables de la EPS.

. La EPS presenta un deferioro significativo de los indicadores financieros en
los dftimos afios (2010 - 2015) producto de la depuracién contable, revelacion de fa
situacién financiera, entre otros. Es asi como 8 corte 30 de septiembre de 2015
presenta un nive! de endeudamiento del 350.11% (Corta Plazo: 192.51% - Largo
Piazo: 157.60); Liquidez de sdlo 0.23; Solidez de 0.29; Capital de Trabajo negativo
por valor de $ -1.7 bilfones y pérdidas recumentes.

- La situacién financiera de la Entidad se ha visto afeclada por las continuas
pérdidas en el desarrolio de su objeto social. Es asl como la pérdidas (sic)
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operacional del presente ejercicio a corte 30 de septiembre de 2015, ascienden a la
suma de $ 550.544 millones y las pérdidas netas del ejercicio a $2.5 billones.
Adicionalmente presenta pérdidas acumuladas de gjercicios anteriores por valor de
$ 665.733 millones, lo cual incide negativamante en el cumplimiento da las
obligaciones de aseguramiento en salud a cargo de fa EPS.

. Pese a que durante el proceso de intervencién Saludcoop EPS O.C., realizd
diferentes actividades encaminadas a superar las causales que dieron origen a la
madida de intervancion forzosa administrativa para administrar, ain subsisten
hallazgos a nivel financiero y técnico cientifico, situacion qua no rasulta sithsanable
an el mediano plazo y que impide garantizar la adecuada y oportuna prestacion de
servicios de salud a la poblacion afiliada a la EPS,

. E! modelo de atencién propuesto en el marco dal proceso de intarvencion
no logré impactar suficientemente, la situacidn financiera de Saludcoop EPS Q.C,
ni disminuir el indice de siniestralidad el cual se sittia a corte 30 de septiembre en
un 121.42%

. Saludcoop EPS, presenta un deterioro patrimonial que en los Gitimos afios
se ha incrementado negativamente (para la vigencia 2013 el patrimonio negativo
era equivalente a $-193.542 millones, mientras que para la vigencia 2014
corespondia a § -330.971 millonies y a corte 30 de saptiambre de 2015 al
patrimonio negativo alcanzd los $2.88 billones de pesos), lo anterior producto de
las perdidas recurrentes generadas, lo cual, sumado al continuo clerre 0 restriccion
de servicios de salud por parta de la Institucionss Prestadoras de Servicios de
Salud por el no pago de sus obligaciones, impide a la EPS garantizar la continuidad
en el asequramiento en salud de su poblacion afiliada.

. En materia de aseguramiento Saludcoop EPS O.C., a corte 30 de
septiembre de 2015 cuenta con 4.640.076 usuarios, (Contributivo 93,7% -
Subsidiado 6,3%); presenta un incramento sostenido en el ntimero de afiliados
superior al promedio del SGSSS durante el periodo da la intervencion; opera en 31
departamentos y 480 municipios del territorio nacional; por lo cual es necesario
adoptar medlidas conducentes para garaniizar la continuidad en el aseguramianto
en salud de la poblacidn y la estabilidad del Sistema General de Seguridad Social
en Salid.

. En el desarrolio del proceso de intervencion forzosa administrativa para
administrar la EPS no logrd dar cumplimiento a fos indicadores de calidad y alarta
temprana pese a las diferentes estrategias implementadas en desarrolio del plan
de accion propuesto (Oportunidad en la entrega de medicamentos, oportunidad de
servicios de imagenologia, tutelas por rno prestacion de servicios POS o PGSS,
tiempo de espera en la asignacion de citas de Pedisiria y Obstetricia).

. La EPS incumple con la cobertura de red de prestadores de servicios de
salud que debe garantizar en forma permanente en los diferentes servicios (Baja
complejidad, especialidades bésicas, aflta complejidad, UCI, Oncologia sfc),
presantando a corte 30 de septiembre de 2015, un fotal de 288 municipios sin
cobertura.

. A corte 30 de sepilembre da 2015, Saludcoop EPS O.C., presenta un
incremento del 39% en el nomero de peticiones, quejas, reclamos y denuncias
presentadas anta la Superintendencia Nacional de Salud a través de los diferentes
canales establecidos, principaimenta en la PQRD relacionadas con la restriccion
dal acceso a los servicios de la salud, macromotivo que cuenta con una
participacitn del 84.11% (Negacion de la prestacién del servicio, negacion de
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insumos y medicamentos, restriccion en el acceso por falta de oportunidad en la
atencidn y demoras en la autorizacidn).

. { 0s usuarios de Saludcoop EPS han interpuesto 22.583 tuteles en contra de
la EPS de las cuales el 66.29% comesponden a temas asistenciales y 33.71% a
temas administrativos, a 30 de septiembre de 2015 se presenta un incremento del
28 5% de las futelas interpuestas al mismo periodo del 2014, siendo mas
ostensible el incremento en tutelas asistencias que alcanzo un 38.2% mas, esto
demuestra que los usuanos al no lograr acceder a los servicios de salud acuden a
los mecanismos judiciales para salvaguarda el derecho a la salud

. El ritmo acelerado de crecimiento de las afifiaciones a Saludcoop EPS
observado hasta el mes de septiembre de 2015, que contrasta con la demora en la
implementacion del modelo de atencién en salud y sus respeclivas estrategias
(CESAAR- CARMEN- SIGOA- CLINICAS INTERMEDIAS), ef incumplimiento de
los indicadores de cobertura de red de baja y de alta complejidad de la EPS, el
deterioro de los indicadores de cobertura de red en las especialidades basicas y en
las especialidades de alta complejidad, la falia de interés por parlie de los
prestadores de salud para el proceso de suscripcion y legalizacién de los coniratos
con esta EPS, relacionada con la inoportunidad de pagos, la antigiiedad en la
carfera e incertidumbre de la misma, el Incumplimiento de los Indicadores da
efectividad y oportunidad en la referencia de pacientes, el franco delericro
ohservado en el afio 2015 para el indicador de oportunidad en la enfrega de
medicamentos, el deterioro del indicador de domiciliacién de  madicamentos
pendientes, asfi como el deterioro progresivo de los indicadores de oportunidad en
pedialria y en obstetricia, asociado a las fallas del perfil epidemioldgico con
respeclo a los diagndsticos de las enfermedades padecidas por fa poblacion
afiliada, se evidencia un alto rlesgo que amenaza a la poblacion afiliada a
Safudcoop EPS™

Que en virtud de lo anterior, la Superintendencia Delegada para las Medidas Especiales
concluys lo siguiente: *De ja evafuacién de la situacién financiera y operativa de
Saludcoop EPS O.C., a corte 30 de sepliembre de 2015, y teniendo en cuenta los
informes presentados por ef Agente Especial intervantor y el Conltralor designado, se
recomienda adoptar fa medida de intervencion forzosa administrativa para liguidar de que
tratan los articulos 116 y 117 del Estatuto organico del sistema financiero, lo anterior de
conformidad con el numeral 8 del articulo 26 del Decrefo 2462 de 2015".

Que de los informes presentados por la diferentes Superintendencias Delegadas, el
Agente Especial Interventor y el Contralor Designado es notoria la critica situacion
financiera de Saludcoop EPS O.C. a corte 30 de septiembre de 2015, en especial por la
fliquidez presentada que se evidencia en el capital de trabajo negativo (3 -1.7 Billones de
pesos), el nivel de endeudamiento del 350.11% y un patrimonio negative de §- 2.88
billones de pesos, situaciin que demuestraque la Cooperativa se
encueantra financlada por terceros y que fa propiedad de los asociados se encuentra
diluida, lo cual impide a su vez garantizar la oferta de servicios y cumplir con sus
obligaciones como asegurador.

Que de conformidad con las conclusiones y recomendaciones relacionadas en los
anteriores considerandos, dada la situacian financiera y operativa de SALUDCOOP EPS
0C, la misma no puede ser puesta en condiciones de ejercer su objeto social y por lo
tanto, en concordancia con lo dispuesto en los articulos 113 a 116 del Estatuto Orgénico
del Sistema Financiers, modificados por los arliculos 19 a 22 de la Ley 510 de 1989,
debe procederse con su liquidacion.
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Que de conformidad con lo establecido en el numeral 2 dei articulo 3 de la Resolucion
461 de 2015 y segun consla en el Acta 145 de 2015, el Comite de Medidas Especiales de
la Superintendencia Nacional de Salud sesiond el 24 de Noviembre de 2015 y recomendd
adoptar la medida especial que se ordena en e presente acto administrativo.

Que la Corte Constituciona! ha resaltado la necesidad de considerar las funciones de
inspeccién, vigilancia y control como un elemento mismo del derecho fundamental a la
salud y, especificamente, ha indicado que ‘Los procedimientos y demds medicdas
administrativas dirigidas a promover la eficacia y eficiencia del sistema, como por ejamplo
los mecanismos de inspeccion, vigilancia y control, siempre deben tener en la mira la
satisfaccion del derecho a la salud, como fin ultimo del SGSSS. Esto significa que los
procedimientos administrativos y fas medidas de vigilancia y control deben ser siempre
considerados como instrumentos al servicio de la realizacion del derecho y no como fines
en sf mismos (...).” (Sentencia C-936 de 2011).

Que la medida de toma de posesién e intervencion ordenada en el presente acto
administrativo, busca proteger los derechos de los usuarios y garantizar la continuidad en
la prestacién de! servicio, en condiciones de calidad y oportunidad, para lo cual la
Superintendencia Nacional de Salud autorizar y supervisara los mecanismos necesarios
para que no se produzcan suspensiones graves en la prestacién de servicios a la
poblacién afiliada.

Que de acuerdo con lo anlerior, se considera necesario ordenar la toma de posesion
inmediata de los bienes, haberes y negocios y la intervencidn forzosa administrativa para
liquidar SALUDCOOP ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD ORGANISMO
COOPERATIVO.

Que an mérito de lo expuesto, este Despacho,
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO. ORDENAR la toma de posesién inmediata de los bienes, haberes
y negocios y la intervencidn forzosa administrativa para liquidar SALUDCOOP ENTIDAD
PROMOTORA DE S$ALUD ORGANISMO COOPERATIVO, identificada con NIT.
800.250.1191, por las razones expuestas en |a parte motiva de la presenta Resolucién,
por el término de dos (2) anos.

ARTICULO SEGUNDQO. COMISIONAR al Superintendente Delegado de Medidas
Especiales para ejecutar en nombre ds la Superintendsncia Nacional de Salud la medida
adoptada en el presente acto administrativo, quien podra solicitar que se decreten y
practiquen las medidas necesarias para dar cumplimiento a los objetivos de la toma de
posesion.

ARTICULO TERCERO. ORDENAR el cumplimiento de las siguientes medidas
preventivas:

a) La inmediata guarda de los bienes de la intervenida y la colocacién de seflos y demas
seguridades indispensables;
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b) La orden de registro del acto administrativo que dispone la Toma de Posesion en la
Camara de Comercio de! domicilic de la intervenida y en las del domicilio de sus
sucursales; y, si es del caso, [a de los nambramientos de los administradares y del revisor

fiscal;

¢) La comunicacién a los jueces de fa Repubiica y a las autoridades que adelanten
procesos de jurisdiccion coactiva, sobre la suspension de los procesos de |a gjecucion en
curso y la imposibilidad de admitir nuevos procesos de esta clase contra la entidad objeto
de toma de posesién con ocasidn de obligaciones anteriores a dicha medida.

d) La advertencia que, en adelante, no se podrd iniciar ni continuar procesos o actuacion
alguna contra la intervenida sin que se notifique personaimente al Agente Especial
Liquidador, so pena de nulidad,;

a) La comunicacién a la Superintendencia de Notariado y Registro, para que dicha
entidad mediante circular ordene a lodos |os Registradores de Instrumentos Pablicos gue
dentro de los treinta (30) dlas siguientes a la toma de posesion, se sujeten a las
siguientes instrucciones:

i) Informar al Agente Especial Liguidador sobre |a existencia de folios de matricula en los
cuales figure la entidad intervenida como titular de bienes o cualquier clase de derechos;
disponer el registro de la toma de posesién en los folios de matricula de los bienes
inmuebles de la intervenida; cancelar ios embargos decretades con anterioridad a la
fecha de la adopcidn de la medida de toma de posesién que afecten los bienes de la
intervenida; y cancelar [os gravAmenes que recaigan sobre los bienes de la intervenida a
solicitud elevada sdlo por el Agente Especial Liquidador mediante oficio.

ii) Se abstengan de cancelar los gravamenes constituidos a favor de la intervenida sobre
cualquier bien cuya mutacién esteé sujeta a registro, salvo expresa autorizacion del Agente
Especial Liquidador; asi como de registrar cualquier acta que afecte el dominio de bienes
de propiedad de la intervenida a menos que dicho acto haya sido realizado por la persona
mencionada, casa en el cual deben cancelar la respectiva anotacion sobre el registro de
toma de posesion;

f) L.a comunicacion al Ministeric de Transporte, para que dicha entidad directamente ¢
mediante solicitud a todas las Secretarias de Transito y Transporte proceda a realizar la
inscripcién de la medida de toma de posesion en el registro de automotores
correspondiente o en el registro Unico nacional de trdnsito; para que cancelen los
embargos decretados con anterioridad a la fecha de la adopcién de la medida de toma de
posesion que afecten los vehiculos de ia intervenida; para que cancelen los gravamenes
que recaigan sobre los vehiculos de la intervenida a solicitud unilateral del Agente
Especial Liquidador mediante oficio; para que se abstengan de cancelar los gravamenes
constituidos sobre vehiculos a favor de la ifervenida, cuya mutacidn esté sujeta a
registro, salvo expresa autorizacion del Agente Especial Liquidador, y para gue se
abstengan de registrar cualquier acto que afecte el dominio de vehiculos de propiedad de
la intervenida a menos que dicho acto haya side realizado por la persona mencionada;

@) La prevencién a todo acreedor y en general a cualquier persana que tenga en su poder
activos de propiedad de la intervenida, para gue proceda de manera inmediata a entregar
dichos activos al Agente Especial Liquidadar,
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h) La advertencia de que el Agente Especial Liquidador esta facultado para poner fin a
cualquier clase de contratos existentes al momento de la toma de posesidn, si los mismos
no son necesarios. Si se decide |a liquidacion, los derechos causados hasta la fecha de la
intervencidn seran reconocidos v pagados de conformidad con las reglas que rigen el
proceso de liquidacién forzosa administrativa.

iy La prevencion a los deudores de la intervenida que sélo podran pagar al Agente
Especial Liquidador, advirtienda ia inoponibilidad del pago hecho a persona distinta, asl
como el aviso a las entidades sometidas al control y vigilancia de la Superintendencia
Financiera de Colombia sobre la adopcién de la medida, para que procedan de
conformidad,

j) La prevencién a todos los gue tengan negocios con la intervenida, que deben
entenderse exclusivamentse con el Agente Espscial Liquidador, para todos los efectos
legales;

k) Se ordena la suspension de pagos de las obligaciones causadas hasta el momento de
la toma de posesion.

|} La improcedencia del registro de ta cancelacién de cualquier gravamen constituido a
favor de |a intervenida sobre cualquier bien cuya mutacién esta sujeta a registro, salvo
expresa aulorizacidn del Agente Especial Liguidador designado. Asi mismo, los
registradores no podran inscribir ninglin acte que afecte el dominic de los bienes de
propiedad de la intervenida, so pena de ineficacia, salvo que dicho acto haya sido
realizado por [a persona antes mencicnada;

m) La suspension de los procesos de gjecucion en curso y la imposibilidad de admitir
nuevos procesos de esta clase contra la entidad objeto de toma de posesién y de
intervencion forzosa administrativa para liquidar por razén de obligaciones anteriores a
dicha medida. A los procesos ejecutivos se aplicaran en o pertinente |as reglas previstas
por los articulos 20 y 70 de la Ley 1116 de 2006, y cuando alil se haga referencia al
concordato se entenderd que se hace relacién al proceso de toma de posesion v de
intervencidon forzosa administrativa para liquidar. La actuacidn correspondiente serd
remitida al Agente Especial Liquidador;

n) La cancelacién de los embargos decretados con anterioridad a la toma de pasesion y
de intervencion forzesa administrativa para liquidar-que afecten bienes de la entidad. La
Superintendencia Nacional de Salud librara los oficios correspondientes;

0) La interrupcion de la prescripcion y ta no operancia de la caducidad respecto de los
créditos a cargo de la entidad que hayan surgido o se hayan hecho exigibles antes de la
toma de posesion y de intervencidn forzosa administrativa para liquidar.

p) El que todos los acreedores, incluidos los garantizados, quedaran sujetos a las
medidas que se adopten para la toma de posesién y de intervencidn forzosa
administrativa para liquidar, por lo cual para ejercer sus derechos y hacer efectivo
cualguier tipo de garantia de que dispongan frente a [a entidad intervenida, deberan
hacerlo dentro del proceso de toma de posesion y de intervencién forzosa administrativa
para liquidar y de conformidad con las disposiciones gue lo rigen.
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ARTICULO CUARTO. DISPONER que los gastos que ocasione la intervencién ordenada
estaran a cargo de la entldad intervenida en los términos de ley.

ARTICUL.O QUINTO. DESIGNAR a LUIS MARTIN LEGUIZAMON CEPEDA, identificado
con la cédula de ciudadania numero 79.405.054, coma Agente Especial Liquidador
Interventor, quien ejercera las funciones propias de su cargo de acuerdo con lo previsto
an las hormas del Sistema General de Seguridad Social, Estatulo Organico del Sistema
Financiero y demas normas que le sean aplicables. Para e! efecto, podra solicitar que se
decreten y practiquen las medidas necesarias para dar cumplimiento a la toma de
posesidn. Asi mismo, ejercera las funciones de representante legal de la entidad objeto
de la medida especial que se ordena en la presente resolucion.

PARAGRAFO PRIMERO. El Agente Especial Liguidador designade debera comparecer
ante el despacho del Superintendente Delegado para Medidas Especiales, a tomar
posesiéh dentro de los cinco (5) dias siguientes a la expedicion del presente Acto
Administrativo.

PARAGRAFO SEGUNDO. E! Agente Especial Liquidador designado ejercera las
funciones propias de su cargo, previa posesion def mismo y lendra la guarda y
administracién de los bienes que se encuentren en poder de la entidad, junto con los
demas deberes y facultades de ley. También debera garantizar la prestacién del servicio
de salud a la poblacién afiliada hasta tanto no se lieve a cabo el traslado de los afiliados.

PARAGRAFO TERCERO. De conformidad con lo previsto el numeral 6 del articulo 295
del Estatuto Organico del Sistema Financiero, el Agente Especial Liquidador ejercera
funciones publicas transitorias, previa posesion, lo cual no constituye ni establece
relacién laboral alguna con la Superintendencia Nacional de Salud.

PARAGRAFO CUARTO. E! Agente Especial Liquidador deber4 remitir la informacion de
que trala el numeral Segundo del Capitulo Tercero, Titulo {X de la Circular Unica
expedida poresta Superintendencia, en los términos y tiempos allf sefialados.

ARTICULO SEXTO. ORDENAR al Agente Especial Liquidador que una vez gjecutariado
el presente acto administrativo, comience a realizar los traslados de los afillados
conforme a las normas vigentes sobre [a materia.

ARTICULO SEPTIMO. DESIGNAR a la BAKER TILLY COLOMBIA LTDA., identificada
con el NIT. 800249449, como Contralor de SALUDCOOP ENTIDAD PROMOTORA DE
SALUD ORGANISMO COQPERATIVO, quien ejercera tas funciones propias de su cargo
de acuerdo con lo previsto en las normas del Sistema General de Segurldad Social,
Estatute Organico del Sistema Financiero y demds normas que J¢ sean aplicables.

PARAGRAFQ PRIMERO. La persona juridica designada como Contralor, acorde a lo
dispuesto en el inciso primero, numeral tercerc, Capitulo Segundo, Tiulo IX de 1a Circular
Unica expedida por esta Superintendencia, ejercera las funcicnes propias de un revisor
fiscal, conforme al Cédigo de Comercio y demas normas aplicables a la revisaria fiscal y
respondera de acuerdo can ellas.

PARAGRAFO SEGUNDO. Conforme a lo establecido en la Circular Unica Titulo 1X,
Medidas Especiales el Contralor debera remitir un informe preliminar en medio fisico a Ia
Superintendencia Delegada para las Medidas Especiales de la Superintendencia
Nacional de Salud, dentro de los treinta (30) dias calendario siguientes a |la posesidn.




RESOLUCION NUMERO 062414 DEL 2015 HOJA No. 16

Continuacién de la Resolucion “Por medio de la cual se ordena la toma de posesion inmediata de
los bienes, haberes y negocios y la intervencion forzosa administrativa para liquidar
SALUDCOOP ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD ORGANISMO COOPERATIVO, con NIT
800.250.1191

ARTICULO OCTAVO. La presente Resolucién sera de efecto inmediato y se notificara
conforme a lo dispuesto en el articulo 291 del Estatuto Organico del Sistema Financiero
en concordancia con los articulos 9.1.1.1.3 y 9.1.3.1.2 del Decreto 2555 de 200"

PARAGRAFO. Contra la presente Resolucién procede el recurso de reposicion en efecto
devolutivo, en consecuencia no suspendera la ejecucion de la medida de toma de
posesion e intervencion forzosa administrativa para liquidar la cual procedera
inmediatamente, de conformidad con el inciso 3° del articulo 6° del Decreto 506 de 2005.
Dicho recurse podra interponerse en el momento de la diligencia de notificacién o dentro
de los diez (10) dias siguientes a ella, ante el despacho del Superintendents Nacional de

Salud.

ARTICULO NOVENO. COMUNICAR el contenido del presente acto administrativo al
Ministerio de Salud y Proteccién Social, al Director de la Cuenta de Alto Costo, al
Administrador Fiduciario del FOSYGA “CONSORCIO SAYP" y a las Entidades
Territoriales donde SALUDCOOP ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD ORGANISMO
COOPERATIVO tenga cobertura geogréfica y poblacional,

ARTICULO DECIMO. PUBLICAR el contenido del presente acto administrativo en el
Diario Oficial y en la pagina web de la Superintendencia Nacional de Salud.

ARTICULO DECIMO PRIMERO. La presente Resolucién rige a partir de la fecha de su
expedicién.

Dada en Bogota D.C., a los 2 4 NDV 2015

NOTIFIQUESE, PUBLIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE,

NORMAN JULI IfOZ MUROZ 7
SUPERINTENDENTE NACIONAL DE SALUD
Revish:

Javier Antonio Vitiarreaf Vil iran
Superintendente Deiegado para ias Medidas Espgciales

Eva Katherine Carrascal Canij
Superintendente Delegada para la Supervision instituci

José Oswaldo Bonilla Rincdn
Superintendente Deiegado para a Supervisién de Riesgos

Fedarlco Noftez Garcl
Jefe de Oficina Asesora Juridic f]




Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota, D. C., tres (03) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Proceso Verbal

Demandante Eliseo Vargas Miranda y otros
Demandado SALUDCOQOP E.P.S. En Liquidacién
Radicado 110013103 032 2017 00584 01
Instancia Segunda

Decision Obedece lo dispuesto por el Superior,

Ordena remision del expediente a la Corte Suprema
de Justicia para tramite de recurso de casacion,

No acepta renuncia al poder y

Pone en conocimiento.

ASUNTO

Se pasa a decidir lo que corresponde, en atencion a la devolucion que del
expediente hiciera la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, al
evidenciar prematura la concesiéon del recurso extraordinario de casacion;
igualmente, se dispone lo propio en virtud de los archivos acercados por

SALUDCOOQOP E.P.S. En Liquidacién, ante esta instancia.

CONSIDERACIONES

1. Camplase lo resuelto por la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema
de Justicia en providencia del 05 de octubre de 2022, en la que dispuso: “fe/n mérito
de lo expuesto, la Corte Suprema de [usticia, Sala de Casacion Civil, declara prematura la

concesion del recurso de casacion en comento y ordena devolver la actuacion al Tribunal para lo de
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su cargo.”” En consecuencia, se procede a realizar las adecuaciones que se tornan de

rigof.

2. Determinacion del interés para recurrir.

2.1. En decision del 24 de agosto de 2020* este Despacho concedié el
recurso de casacion interpuesto por el extremo activo, contra la sentencia del 22
de julio de 2020 que confirmé la “negativa de las pretensiones principales que consistian en
las condenas por reconocimiento de los perjuicios y concepto de dasios estimados en la demanda,

derivados de las declaratorias de responsabilidad civil extracontractual del petitum.”

Oportunidad en la que sefalé que, el valor que constituye la resolucion
desfavorable para la parte demandante corresponde a $2.982.843.609,00, el que “se
encuentra debidamente discriminado y tasado en el acapite de juramento estimatorio visible a folios
5 a 17 del expediente principal, cuyo total arroja la misma cifra antes relacionada.” Suma que
supera la cuantia para casacion establecida en 1000 smlmv, como lo exige el articulo

338 del Cédigo General del Proceso.

2.2. Advirti6 el Alto Tribunal de la Jurisdiccion Ordinaria, al sefialar la
anticipacion del medio de impugnacién extraordinario concedido que: “7.3.
Corolario de lo discurrido, el Tribunal se precipito al conceder el recurso de casacion. No definid,
como era de rigor, el dario emergente y el lucro cesante (pasado y futuro) de cada demandante.
Tampoco estimd lo correspondiente a los perjuicios morales, segin las circunstancias en causa. En
diltimas, la cuantia en casacion no se encuentra establecida y ese es un requisito necesario para

obrar de conformidad.”

2.3. En aras de subsanar el reparo, se pasa a determinar la cuantia del interés
para recurrir, bajo la precision que, de acuerdo con el escrito de demanda esta es
superior a la inicialmente planteada en $2.982.843.609,00, como se explica al sumar

cada uno de los pedimentos.

! Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil. Auto AC2428 del 28 de septiembre de 2020. MP. Dr. Luis
Armando Tolosa Villabona.

El expediente ingresé a despacho el 23 de enero de 2023, como se respalda en el informe secretarial del cuaderno
de segunda instancia, archivo 11.

2 Cuaderno de segunda instancia, auto concede casacion.
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2.3.1. En el presente caso las pretensiones de la demanda son netamente
economicas, lo que impone determinar el monto afectado con la sentencia
impugnada, teniendo en cuenta que la Corte Suprema de Justicia ha indicado que
“el sentenciador debe colocarse frente a todas y cada una de las cosas que, pretendidas en el litigio
por la parte respectiva, no le han sido concedidas, y que, por lo mismo, constituyen la sumatoria

de los perjuicios que le irroga la sentencia recurrida.’™

2.3.2. Indicé el censor en el escrito inaugural al sintetizar lo pedido en el

acapite del juramento estimatorio*:

“Por lo anterior sesialado y cumpliendo los articulos 1613 y 1614 del Codigo Civil

y el numeral 7 del articulo 82 del C.G. del P. sefialo como dasios y perjuicios para
su reparacion integral (Sentencia A 199/03, A42, A95, a100/01, SC

913/03)

CONCEPTO I”ALOR
DANO EMERGENTE $10.374.111
LUCRO CESANTE

- MODALIDAD CONSOLIDADO $43.987.168
- MODAILIDAD DE FUTURO $346.472.830
DANO MORAL $258.009.500
TOTAL $2.982 843.609

Reparacion integral de darios y perjuicios ocasionados por mala praxis médica la
suma de DOS MIL NOVECIENTOS OCHENTA Y DOS
MILI.ONES OCHOCIENTOS CUARENTA Y TRES MIL
SEISCIENTOS NUEVE PESOS M/CTE (§ 2.982.843.809) y cuyas

3 Corte Suprema De Justicia. Sala de Casacion Civil. MP. Dr. Jesus Vall De Rutén Ruiz. Auto del 16 de diciembre
2013, exp. 11001-0203-000-2013-02317-00, en donde se cita el Auto del 27 de junio de 2003, exp. 11001-02-03-
000-2003-00118-01.

4 Cuaderno de primera instancia, 02 cuaderno 1 tomo 1, paginas 396 a 408.

5 Corte Constitucional — Bajo excepcion contenida en Sentencia C-157 del 21 de marzo de 2013 H. M. Mauricio
Gonzialez.
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obligaciones deberdn ser actualizadas por el honorable Despacho cuando emita el

respectivo fallo en concreto e indexadas al momento de su pago.”

2.3.3. Al reparar sobre cada uno de los items enunciados en el “Juramento
estimatorio”, se obtiene que lo pedido por la parte supera la suma que consolido, de
ahi que, el interés para recurrir en casacion deba tenerse en aumento y, por
consiguiente, se mantiene arriba de 1000 smlmv, como requisito del citado articulo

338 del estatuto procesal civil.

Para ese efecto, se estudia de manera individual la cuantia del agravio
economico de los recurrentes, como petjuicios patrimoniales y extrapatrimoniales
a saber:

(i) Dafio emergente consolidado: Para el que se suma lo causado por gastos
de transporte y alimentacién ($374.110,98), mas el anticipo de honorarios
profesionales de abogado ($10.000.000), para un total de $10.374.111.

(if) Lucro cesante consolidado: $43.987.168.

(i) Lucro cesante futuro: $346.472.830.

(iv) Dafio moral:

- Eliseo Vargas Miranda padre de la menor, el equivalente a 1000 smlmv

para el ano 2017: $737.717.000.

- Sandra Milena Vargas Rapalino hermana de la menor, el equivalente a 700

smlmv para el afio 2017: $516.401.900.

- Servio Tulio Vargas Sanabria abuelo de la menor, el equivalente a 700

smlmv para el afio 2017: $516.401.900.
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- Marina Miranda de Vargas abuela de la menor, el equivalente a 700 smlmv

para el afo 2017: $516.401.900.

- Stela Vargas Miranda tia de la menor, el equivalente a 500 smlmv para el

afio 2017: $368.858.500.

- Pablo Emilio Vargas Miranda tio de la menor, el equivalente a 500 smlmv

para el afio 2017: $368.858.500.

- Patricia Vargas Miranda tia de la menor, el equivalente a 500 smlmv para

el afio 2017: $368.858.500.

- Luz Marina Vargas Miranda tfa de la menor, el equivalente a 500 smlmv

para el afio 2017: $368.858.500.

- Diana Milena Gémez Velasquez madre de la menor, el equivalente a 1000

smlmv para el afio 2017: $737.717.000.

- Duvan Felipe Hernandez Gémez, hermano de la menor, el equivalente a

700 smlmv para el afio 2017: $516.401.900.

- Luz Marien Velasquez Ramirez abuela de la menor, el equivalente a 700

smlmv para el afio 2017: $516.401.900.

- Luz Marien Gémez Velasquez tia de la menor, el equivalente a 500 smlmv

para el afio 2017: $368.858.500.

- Miguel Antonio Gémez Velasquez tio de la menor, el equivalente a 500

smlmv para el afio 2017: $368.858.500.

2.3.4. En este sentido se aprecia que, las sumas que por petjuicios
patrimoniales y extrapatrimoniales fueron solicitadas corresponden a SEIS MIL

SEISCIENTOS SETENTA Y UN MILLONES CUATROCIENTOS
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VEINTIOCHO MIL SEISCIENTOS NUEVE PESOS CON CERO
CENTAVOS ($6.671.428.609,00); misma que constituye el interés para recurrir

en casacion.

3. No se acepta la renuncia al poder acercada por el abogado Wickman
Giovanny Tenjo Gutiérrez para representar a SALUDCOOP EPS OC hoy
liquidada, en atencién a no haber acercado el soporte en el que se le informé la
terminacién del contrato como apoderado externo de la demandada; ni haber
acreditado la remisiéon de comunicacién a su poderdante, en los términos del
articulo 76 del C.G.P; mas cuando, el inciso quinto de la norma en cita dispone:
“La muerte del mandante o la extincion de las personas juridicas no ponen fin al mandato judicial

st ya se ha presentado la demanda, pero el poder podri ser revocado por los herederos o sucesores.”

4. Se pone en conocimiento de las partes la comunicacion acercada por el
agente especial liquidador de SALUDCOOP EPS OC, donde se refiere a la
liquidacién y declaratoria de terminacion de la existencia legal, y su anexo:
Resolucion No. 2083 del 24 de enero de 2023 “Por medio de la cual el lignidador declara
terminada la existencia legal de SALUDCOOP EPS OC EN LIQUIDACION”.

Por lo expuesto, el suscrito Magistrado del Tribunal Superior del Distrito

Judicial de Bogota,

RESUELVE

Primero: Adecuar la providencia emitida por este despacho el 24 de agosto
de 2020, por la cual concedio el recurso extraordinario de casacion; a fin de sefalar

que el interés para recurrir de los demandantes corresponde a $6.671°428.609,00.

En firme esta providencia, remitase nuevamente el expediente a la Corte

Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, para lo pertinente.

¢ Cuaderno de segunda instancia, archivo 13.
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Segundo: No aceptar la renuncia al poder acercada por el abogado
Wickman Giovanny Tenjo Gutiérrez para representar a SALUDCOOP EPS OC

hoy liquidada; conforme a las razones antes expuestas.

Tercero: Poner en conocimiento de las partes la comunicacion acercada por
el agente especial liquidador de SALUDCOOP EPS OC, donde refiere a la
liquidacion y declaratoria de terminacion de la existencia legal, y su anexo,
Resolucion No. 2083 del 24 de enero de 2023 “Por medio de la cual el lignidador declara
terminada la existencia legal de SALUDCOOP EPS OC EN LIQUIDACION”. Por
secretarfa verifiquese la inserciéon del archivo 13 del expediente de segunda

instancia, en el estado electronico.

Notifiquese

Firma Electronica

IVAN DARIO ZULUAGA CARDONA
Magistrado

Firmado Por:
Ivan Dario Zuluaga Cardona
Magistrado
Sala 010 Civil
Tribunal Superior De Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 830048497e2a490ee3713966893b73bff545eecd7c923bcch90a9f6c80afda0d
Documento generado en 03/03/2023 09:29:06 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



14/2/23, 15:24 Correo: Juzgado 50 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

Terminacion de Existencia Legal de SALUDCOOP EPS OC EN
LIQUIDACION11001310303120120025100

notificacion <notificacion@saludcoop.info>
Lun 13/02/2023 8:15 AM

Para: Juzgado 50 Civil Circuito - Bogotéa - Bogota D.C. <j50cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Si no puede ver correctamente el contenido de este mensaje, haga clic aqui.

Cordial Saludo

JUZGADO CINCUENTA (50) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Remitimos oficio de SALUDCOOP E.P.S EN LIQUIDACION informando la terminacién del proceso liquidatorio.

Este correo es de tipo informativo y, por lo tanto, le pedimos, no responda este mensaje, ya que no se
encuentra habilitado para recibir mensajes.

Cualquier solicitud adicional por favor escribanos al correo electrénico mandato@saludcoop.coop

Cordialmente,

Para anular su suscripcion a nuestros correos, haga clic aqui

Este correo electrénico fue enviado a través de Estratec Masiv email por:
SALUDCOOP
http://www.saludcoop.coop/[[WEBPAGE]]
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FNM-SCOOPL-927

Bogota D.C. 24 de Enero de 2023

Sefiores

JUZGADO CINCUENTA (50) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
j50cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co

E.S.D

Asunto: Terminacién de Existencia Legal de SALUDCOOP EPS OC EN LIQUIDACION, identificada
con NIT 800.250.119-1

Ref: RADICADO: 11001310303120120025100
DEMANDANTE: ANA BERTILDA UNATE VARGAS
DIANA ZORAYA TRIANA MARTINEZ
DIEGO IVAN CASTRO UNATE
VIVIANA NATALIA CASTRO TRIANA
SARA LORENA CASTRO TRIANA
DEMANDADO: SALUDCOOP EPS/ EPS CLINICA S.A. CLINICA SANTA BIBIANA

Respetados Doctores:
Cordial Saludo

FELIPE NEGRET MOSQUERA, en mi calidad de Agente Especial Liquidador de SALUDCOOP EPS
OC EN LIQUIDACION, identificada con NIT 800.250.119-1, en ejercicio de sus facultades legales, en
especial las contenidas en la Resolucién 2414 de 2015, Resolucién 8892 del 01 de octubre de 2019,
adicionada por la Resolucién 5687 del 20 de noviembre de 2017, Resolucién 7808 del 8 de junio de
2018, Resolucion 10895 de 22 de noviembre de 2018, Resolucion 6229 del 21 de junio de 2019,
Resolucion 9172 del 15 de octubre de 2019, Resolucion 252 del 24 de noviembre de 2021 y la
Resolucion No. 151 del 22 de julio de 2022 del Ministerio de Salud y Proteccién Social en
concordancia con el Decreto 2555 de 2010, Decreto ley 663 de 1993 — Estatuto Orgénico Del Sistema
Financiero y demas normas relacionadas con el marco que regula los procesos de liquidacion forzosa
administrativa, informo sobre la terminacién de la existencia Legal de mi representada.

I REGIMEN DEL PROCESO LIQUIDATORIO Y DECLARATORIA DE TERMII\JACION DE LA
EXITENCIA LEGAL DE SALUDCOOP EPS OC EN LIQUIDACION

1. Que mediante Resolucion No. 2414 del 24 de noviembre de 2015 la Superintendencia Nacional
de Salud ordend toma en posesion inmediata de los bienes, haberes, negocios y la intervencion
forzosa administrativa para liquidar a SALUDCOOP ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD
ORGANISMO COOPERATIVO SALUDCOOP EN LIQUIDACION identificada con 800250119-1.
Decision que ha sido prorrogada mediante la Resolucion 5687 del 20 de noviembre de 2017,
Resolucion 7808 del 8 de junio de 2018, Resolucién 10895 de 22 de noviembre de 2018,
Resolucion 6229 del 21 de junio de 2019, Resolucion 9172 del 15 de octubre de 2019, Resolucion
252 del 24 de noviembre de 2021 y la Resolucién No. 151 del 22 de julio de 2022 del Ministerio
de Salud y Proteccion Social.

2. Que mediante la Resoluciéon 8892 del 1 de octubre de 2019 de la Superintendencia Nacional de



£zySaludCoop

EPS

En Liquidacion

Salud, el articulo tercero de la citada resolucién dispuso designar como Liquidador de
SALUDCOOP ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD ORGANISMO COOPERATIVO
SALUDCOOP EN LIQUIDACION, identificada con NIT 800250119-1, al Doctor Felipe Negret
Mosquera, identificado con cédula de ciudadania No. 10.547.944 de Popayan (Cauca), quien
tomé posesion el dia 01 de octubre de 2019, como consta en el Acta de Posesion S.D.M.E. 022
de 2019, para que ejecute los actos necesarios para desarrollar y llevar hasta su culminacion el
proceso liquidatorio de SALUDCOOP ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD ORGANISMO
COOPERATIVO SALUDCOOP EN LIQUIDACION.

3. Que el régimen juridico aplicable a la liquidacion de la entidad SALUDCOOP ENTIDAD
PROMOTORA DE SALUD ORGANISMO COOPERATIVO SALUDCOOP EN LIQUIDACION, es
el dispuesto en la Resolucion No. 2414 del 24 de noviembre de 2015, Resolucién 8892 del 01 de
octubre de 2019, adicionada por la Resolucion 5687 del 20 de noviembre de 2017, Resolucion
7808 del 8 de junio de 2018, Resolucion 10895 de 22 de noviembre de 2018, Resolucion 6229
del 21 de junio de 2019, Resolucién 9172 del 15 de octubre de 2019, Resolucién 252 del 24 de
noviembre de 2021 y la Resoluciéon No. 151 del 22 de julio de 2022 del Ministerio de Salud y
Proteccion Social en concordancia con lo estipulado en el Decreto 2555 de 2010, el Decreto ley
663 de 1993 — Estatuto Organico Del Sistema Financiero y el articulo 20y 70 de la ley 1116 de
2006.

4. Que de acuerdo con la Resolucién No. 151 del 22 de Julio de 2022, el plazo para culminar el
proceso Liquidatorio SALUDCOOP ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD ORGANISMO
COOPERATIVO SALUDCOOP EN LIQUIDACION, acontece el 24 de enero de 2023.

5. Una vez evacuadas las etapas del proceso de liquidacién, mediante Resolucién No. 2083 del 24
de enero de 2023 se declar6é terminada la existencia legal de la entidad, en los términos del
articulo 9.1.3.6.6 del Decreto 2555 de 2010, acto administrativo al que haré referencia mas
adelante.

Il. Caréacter concursal y universal del proceso de liquidacién de SALUDCOOP

Conforme lo ha sefalado la Corte Constitucional (Sentencia C-248 de 1994), el proceso de liquidaciéon
de una entidad esun proceso concursal y universal, que tiene por finalidad legal especial la pronta
realizacion delos activos y el pago gradual y rapido de los pasivos externos a cargo de la respectiva
entidad, hasta la concurrencia de sus activos; este procedimiento se basa en el principio racional de
justicia que exige la igualdad entre los acreedores, sin perjuicio de las disposiciones que confieren
privilegios de exclusién y preferencia a determinada clase de créditos, en el que el caracter universal
se deriva de la circunstancia de que el patrimonio mismo es una universalidad juridica, en la cual el
activo responde por el pasivo.

Dentro del proceso liquidatorio, la totalidad de acreedores de SALUDCOOP ENTIDAD PROMOTORA
DE SALUD ORGANISMO COOPERATIVO SALUDCOOP EN LIQUIDACION se hallaban sujetos a las
medidas que rigen la liquidacion (principio de universalidad), por lo cual para ejercer sus derechos y
hacer efectivo cualquier tipo de garantia de que dispongan frente a la entidad en liquidacion, debian
hacerlo dentro del proceso de liquidacion y de conformidad con las disposiciones que lo rigen, sin
perjuicio del derecho de accion ante la Administracién de Justicia, caso en el cual también se aplican
las reglas previstas en el régimen de liquidacion sobre las contingencias litigiosas.

lll. Prelacion para el pago de obligaciones dentro del proceso Liquidatorio de
SALUDCOOP EPS OC EN LIQUIDACION

De conformidad con lo expuesto y al tenor de lo prescrito en el articulo 12 de la Ley 1797 de 2016, la
prelacion de créditos debe atender los siguientes criterios:

“ARTICULO 12. PRELACION DE CREDITOS EN LOS PROCESOS DE LIQUIDACION DE LAS

INSTITUCIONES PRESTADORAS DE SERVICIOS DE SALUD, (IPS), Y DE LAS ENTIDADES
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PROMOTORAS DE SALUD (EPS). En los procesos de liquidacion de las Entidades Promotoras
de Salud, incluso los que estan en curso, e Instituciones Prestadoras de Servicios de Salud se
aplicara la siguiente prelacion de créditos, previo el cubrimiento de los recursos adeudados al
Fosyga o la entidad que haga sus veces si fuere el caso y los recursos relacionados con los
mecéanicos de redistribucion de riesgo:

a) Deudas laborales;

b) Deudas reconocidas a Instituciones Prestadoras de Servicios de Salud. En estas deudas se
incluiran los servicios prestados o tecnologias prestadas por urgencias, asi no medie contrato. En
estos casos la liquidacién debe desarrollar la auditoria y revisibn de cuentas para su
reconocimiento en lo pertinente.

¢) Deudas de impuestos nacionales y municipales;
d) Deudas con garantia prendaria o hipotecaria, y
e) Deuda quirografaria.”

V. Resoluciéon No. 2083 de 2023

Como se menciond, se informa que el dia 24 de enero de 2023, el Liquidador profirié la Resolucidn
No. 2083 de 2023 “Por medio de la cual el liquidador declara terminada la existencia legal de
SALUDCOOP EPS OC EN LIQUIDACION”, acto administrativo que se publicé conforme lo ordenan
las normas que rigen la liquidacion y en cuya parte resolutiva se dispuso:

“...) ARTiCULQ PRIMERO: DECLARAR terminada la existencia legal de SALUDCOOP EPS OC
EN LIQUIDACION identificada con NIT 850250119-1, con domicilio principal en la ciudad de Bogota
D.C.

PARAGRAFO: De manera expresa se manifiesta que como consecuencia de la terminacion de
la existencia legal de SALUDCOOP EPS OC EN LIQUIDACION, no existe subrogatario legal,
sustituto procesal, patrimonio auténomo o cualquier otra figura juridico procesal que surta los
mismos efectos, sin perjuicio de los activos contingentes y remanentes que se discuten judicial y
administrativamente.

ARTICULO SEGUNDO: ORDENAR a la Camara de Comercio de Bogota la cancelacion de la
matricula mercantil a nombre de SALUDCOOP EPS OC EN LIQUIDACION identificada con NIT
850250119-1, asi como la cancelacion de inscripcion de las sucursales, agencias y
establecimientos de comercio de la empresa.

ARTICULO TERCERO: ORDENAR la inscripcién de la presente Resolucion en los registros
administrados por el Ministerio de Salud y Proteccion Social, la Administradora de los Recursos
del Sistema General de Seguridad Social en Salud-ADRES, la Superintendencia Nacional de
Salud, la Contraloria General de la Republica, la Procuraduria General de la Nacién y demas
autoridades del orden nacional y territorial; asi como la cancelacion del registro como Agente
Liquidador de Felipe Negret Mosquera.

A su vez, de manera expresa se manifiesta en el acto administrativo de cierre de la Entidad que, como
consecuencia de la terminacién de la existencia legal, no existe subrogatorio legal, sustituto procesal
o cualquier otra figura juridico procesal que surta los mismos efectos.

V. ANEXOS

e Resolucion No. 2414 del 24 de noviembre de 2015, mediante la cual la Superintendencia Nacional
de Salud orden6 toma en posesion inmediata de los bienes, haberes, negocios y la intervencion
forzosa administrativa para liquidar a SALUDCOOP ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD
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ORGANISMO COOPERATIVO SALUDCOOP EN LIQUIDACION identificada con 800250119-1.

e Resolucion 8892 del 1 de octubre de 2019 de la Superintendencia Nacional de Salud, la cual en su
articulo tercero dispuso designar como Liquidador de SALUDCOOP ENTIDAD PROMOTORA DE
SALUD ORGANISMO COOPERATIVO SALUDCOOP EN LIQUIDACION, identificada con NIT
800250119-1, al Doctor Felipe Negret Mosquera.

e Resolucion ejecutiva No. 151 del 22 de Julio de 2022, emitida por el Ministerio de Salud y
Proteccion Social.

e Resolucion No. 2083 del 24 de enero de 2023 “Por medio de la cual el liquidador declara terminada
la existencia legal de SALUDCOOP EPS OC EN LIQUIDACION”

Me suscribo con todo respeto.

Ay

ELIPE NEGRET MOSQUERA
Agente Especial Liquidador )
SALUDCOOP EPS OC EN LIQUIDACION




REPUBLICA DE COLOMBIA

. SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD

08392

RESOLUCION NUMERO

(01 0CT 208)

DE 2019

“Por la cual se Remueve un Agente Especial Liquidador y se designa un Agente Especial
Liquidador para la medida ordenada por la Superintendencia Nacional de Salud a SALUDCOOP
ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD ORGANISMO COOPERATIVO, en Liquidacicn,
identificada con NIT 800.250.119-1 mediante Resolucién 2414 del 24 de noviembre de 2015"

EL SUPERINTENDENTE NACIONAL DE SALUD

En uso de sus atribuciones legales y reglamentarias, en especial las conferidas en el articulo
68 de la Ley 1753 de 2015, el articulo 113 y 335 del Decreto Ley 663 de 1993 Estatuto
- Organico del Sistema Financiero, el articulo 26 de la Ley 1797 de 2016, el articulo 17 de la Ley
1966 de 2019, el numeral 4° del articulo 295 del Estatuto Organico del Sistema Financiero,
modificado por el articulo 28 de la Ley 510 de 1999, el Decreto 2462 de 2013, el articulo
2.5.5.1.9. deI‘Decreto 780 de 20186, el Decreto 1542 de 2018, la Resolucion 002599 de 2016
modificada por la Resolucién 011467 de 2018 y por la Resolucidn 005949 de 2019 y,

CONSIDERANDO

Que la Superintendencia Nacional de Salud en uso de sus atribuciones legales y reglamentarias,
mediante Resolucion No. 00801 del 11 de mayo de 2011, ordend la toma de posesion inmediata
de los bienes, haberes y negocios y la intervencion forzosa administrativa para administrar a
SALUDCOQP ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD ORGANISMO COOPERATIVO.

Que la Superintendencia Nacional de Salud mediante Resolucidon 2414 del 24 de noviembre de
2015, ordend la toma de posesion inmediata de los bienes, haberes y negocios y la intervencién
forzosa administrativa para liquidar SALUDCOOP ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD
ORGANISMO COOPERATIVO EN LIQUIDACION, identificada con NIT. 800.250.1191 y designo
a LUIS MARTIN LEGUIZAMON CEPEDA, identificado con la cédula de ciudadania nimero
79.405.054, como Agente Especial Liquidador. :

Que el doctor LUIS MARTIN LEGUIZAMON CEPEDA, presenté renuncia irrevocable al cargo de
Agente Especial Liguidador de SALUDCOOP ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD
ORGANISMO COOPERATIVO EN LIQUIDACION mediante comunicaciéon NURC 1-2016-
081041, la cual fue aceptada a través de comunicacion NURC 2-2016-055707.

Que la Superintendencia Nacional de Salud mediante Resolucion 1731 del 21 de junio de 2016,
designé a ANGELA MARIA ECHEVERRI RAMIREZ, como Agente Especial Liquidador de
SALUDCOOP ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD ORGANISMO COOPERATIVO EN
LIQUIDACION. :

Que mediante las Resoluciones 005687 del 20 de noviembre de 2017, 007808 del 08 de junio
de 2018, 10895 de 22 de noviembre de 2018 y 006229 del 21 de junio de 2019 Ia
Superintendencia Nacional de Salud prorrogé el término de la intervencion forzosa administrativa
para liquidar a SALUDCOOP ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD ORGANISMO
COOPERATIVO SALUDCOOP EN LIQUIDACION, de manera sucesiva hasta el 31 de octubre
de 2019. .

Que de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4 del articulo 295 del Estatuto Organico del
Sistema Financiero, modificado por el articulo 28 de la Ley 510 de 1999, la Superintendencia
Nacional de Salud esta facultada para desighar al Liquidador y removerlo de su cargo.

Que el numeral 2 del articulo 296 del Estatuto Organico del Sistema Financiero, faculta a la
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Superintendencia Nacional de Salud para hacer seguimiento de la actividad de los liquidadores
teniendo en cualquier tiempo, acceso a los libros, papeles y documentos de la entidad, asi como
a las diferentes actuaciones que se surtan dentro del proceso de liquidacion, sin que le sea
oponible reserva alguna, con el objeto de examinar la gestion y eficacia de la actividad del
liquidador, sin perjuicio de la facultad de removerlo libremente,

Que de acuerdo con lo previsto en el numeral 6 del articulo 295 del Estatuto Organico del Sistema
Financiero, el Liquidador acta como auxiliar de la justicia y, por tanto, para ningtin efecto podran
reputarse trabajador o empleado de la entidad objete de la medida de intervencién o de la
Superintendencia Nacional de Salud.

Que el articulo 11.3.1.1.3 del Decreto 2555 de 2010' establece los pardmettos para hacer
seguimiento a la actividad del liquidador por parte de la Superintendencia Nacional de Salud,
incluyendo entre otras medidas; i)la revision de sus actos; iii) la presentacion de informes de
gestién; iii) la presentacion de planes de trabajo; v, finalmente, iv) la iniciacién de acciones de
responsabilidad en su contra.

Que la Superintendencia Nacional de Salud, mediante la Resolucion 011467 del 13 de diciembre
de 2018, por la cual se modifica la Resolucion 002599 del 6 de septiembre de 2016, entre otros
aspectos, adiciond el articulo 15 de este acto administrativo, estableciendo un mecanismo
excepcional para seleccion del Liquidador, consistente en la facultad del Superintendente
Nacional de Salud de designar a personas que no-haciendo parte de la lista vigente del Registro
de Interventores, Liquidadores y Contralores - RILCO, pero que cumplen con los requisitos
establecidos en el numeral 4 del articulo 295 del Estatuto Orgéanico del Sistema Financiero, asi
como los requisitos de idoneidad profesional a que hace referencia el articulo 5 de la Resolucion
002599 de 2016, excepto lo correspondiente al examen y los sefialados en el articulo 2.5.5.1.5
del Decreto 780 de 2016.

Que de conformidad con lo anterior, el Superintendente Nacional de Salud acoge la
recomendacion del Comité de Medidas Especiales previa verificacién realizada por Ia
Superintendencia Delegada de Medidas Especiales de los requisitos establecidos en el numeral
4 del articulo 295 del Estatuto Organico del Sistema Financiero y designa como Liquidador al
doctor FELIPE NEGRET MOSQUERA, identificado con cédula de ciudadania 10.547.944 de
Popayan, en ejercicio del mecanismo excepcional de seleccion, otorgado por el paragrafo

primero del articulo 15 de la Resolucion 002598 modificado por el articulo sexto de la Resolucion
11467 de 2018.

Que, en mérito de lo expuesto, este despacho,

1«Por el cual se recogen y reexpiden las normas en materia del sector financiero, asegurador y
del mercado de valores y se dictan otras disposiciones”
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RESUELVE

ARTICULO PRIMERO. REMOVER a la a la doctora ANGELA MARIA ECHEVERRI RAMIREZ,
como Agente Especial Liquidador de SALUDCOOP ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD
ORGANISMO COOPERATIVO, en Liquidacién, identificada con NIT 800.250.119-1, quien ejercera
el encargo hasta el 30 de septiembre de 2019.

ARTICULO SEGUNDO. ORDENAR a la doctora ANGELA MARIA ECHEVERRI RAMIREZ hacer
entrega de los bienes, haberes y negocios de SALUDCOOP ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD
ORGANISMO COOPERATIVO, en intervencion forzosa administrativa para liquidar y rendir un
informe consolidado de las actividades realizadas como Agente Especial Liquidador ante la
Superintendencia Delegada para las Medidas Especiales de la Superintendencia Nacional de Salud,
de conformidad con lo establecido en el numeral 1.4 del Capitulo Tercero del Titulo IX de la Circular
Unica de la Superintendencia Nacional de Salud, so pena de iniciar las actuaciones administrativas
sancionatorias y la presentaciones de acciones de responsabilidad en su contra a que haya lugar.

ARTICULO TERCERO. DESIGNAR mediante el Mecanismo Excepcional previsto en el articulo 15
de la Resolucién 002599 (modificado por el articulo sexto de la Resolucion 011467 de 2018), como
Liquidador de SALUDCOOP ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD ORGANISMO COOPERATIVO,
en Liquidacién, identificada con NIT 800.250.119-1, al doctor FELIPE NEGRET MOSQUERA,
identificado con la cédula de ciudadania nimero 10.547.944 de Popaydn, quien ejercera las
funciones propias de su cargo de acuerdo con lo previsto en las normas del Sistema General de
Seguridad Social, el Estatuto Organico del Sistema Financiero 'y demds normas que le sean
aplicables. Asi mismo, ejerceré la funcién de representante legal de la entidad objeto de liquidacion,
de conformidad con lo dispuesto en la parte motiva del presente acto administrativo.

El cargo de Liquidador es de obligatoria aceptacion. Por tanto, el designado tendra un plazo de
cinco (5) dias habiles, contados a partir de la fecha en que sea notificado para aceptar el cargo y
posesionarse del mismo, ante el Superintendente Delegado para Medidas Especiales, de
conformidad con el inciso segundo del articulo décimo sexto de la Resolucién 002599 de 2016.

El agente especial liquidador designado ejercera las funciones propias de su cargo, previa posesion
de este, entre otras, y tendra la guarda y administracién de los bienes que se encuentren en poder
de la entidad, junto con los demdas deberes y facultades de ley. Asi mismo, le correspondera la
adopcién de las medidas contenidas en el articulo tercero del presente acto administrativo, asi como
la realizacién de inventario preliminar. T

ARTICULO CUARTO. De conformidad con lo previsto en el Estatuto Orgénico del Sistema
Financiero, particularmente lo dispuesto en los numerales 1°, 2°, y 6° del articulo 295, el
liquidador cumple funciones publicas transitorias, es auxiliar de la justicia, tiene autonomia en la
adopcién de decisiones relacionadas con el ejercicio de sus funciones y para ningtn efecto,
puede reputarse como trabajador o empleado de la entidad objeto de la medida de intervencion
forzosa administrativa para liquidar, ni de la Superintendencia Nacional de Salud.

Adicionaimente, de conformidad con el numeral 10° del citado articulo, los liquidadores
responderan por los perjuicios que por dolo o culpa grave causen a la entidad en liguidacién o a
los acreedores, en razén de actuaciones adelantadas en contravencién de las disposiciones
especiales que regulan el proceso de liquidacion forzosa administrativa.

El Liquidador debera remitir la informacién Financiera para efectos de Supervisién, en los
términos y tiempos sefialados y demds informes requeridos por la Superintendencia Nacional de
Salud para el seguimiento y monitoreo de la medida de intervencion forzosa administrativa para
liquidar, que se ordena en el presente acto administrativo.

1. Presentacion de informes.
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.1.1. Informe Preliminar; Una vez posesionado le correspondera presentar documentos
de propuesta de: a) plan de trabajo, b) cronograma de actividades; ¢) diagnostico:
el mismo debera contener la evaluacién, observaciones y recomendaciones sobre’
aspectos relacionados con la situacion administrativa, financiera, juridica, laboral y
técnico cientifica de la entidad vigilada, dentro de los diez (10) dias calendario
siguientes a su posesién. :

1.2.  Informe mensual; Deber4 presentar durante el término de la medida, un informe de
gestién en el cual incluya el avance y la evaluacién de la situacién administrativa,
financiera, juridica, laboral y técnico cientifica de la entidad vigilada, dentro de los
treinta (30)-dias calendarié'siguientes a su posesién.

1.3. Informe de cierre o solicitud de prorroga: el agente especial liquidador debera
entregar dentro de los quince (15) dias corrientes contados a partir de la fecha de
su posesion un informe de cierre que contenga las actividades contempladas en el
articulo segundo de la Resolucién 6229 del 21 de junio de 2019 emitida por esta
Superintendencia y/o la solicitud de que trata el Paragrafo del Articulo 9.1 3.6.1del
Decreto 2555 de 2010

ARTICULO QUINTO. NOTIFICAR PERSONALMENTE el contenido del presente acto
administrativo a la Agente Especial Liquidadora doctora ANGELA MARIA ECHEVERRI
RAMIREZ en su calidad de representante legal de SALUDCOOP ENTIDAD PROMOTORA DE
SALUD ORGANISMO COOPERATIVOSALUDCOOP EN LIQUIDACION identificada con el NIT.

- 800.250.119-1; en los términos del articulo 56 de la Ley 1437 de 2011, a la cuenta de correo
electronico: notificacionesjudiciales@saludcoop.coop teniendo en cuenta que el destinatario del
presente acto administrativo autorizé a traves del sistema NRVCC la notificacion electronica de
los actos administrativos emitidos por la Superintendencia Nacional de Salud, segin informacién
suministrada por la Oficina de Tecnologias de la Informacian de esta entidad; o.en la direccién
fisica remitiendo para tal efecto citacién a la Avenida carrera 45 No. 108-27, torre 3, piso 12 de
la ciudad de Bogota D.C; o en la direccién fisica a electronica que para tal fin indique el Grupo
de Notificaciones de Ia Superintendenciasie-eonformidad,con lo establecido en los articulos 67 y
68 del Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

PARAGRAFO. Si no pudiere practicarse la notificacion personal en"los términos previstos en el
articulo anterior, esta debera surtirse mediante aviso, en los términos y para los efectos de los
. articulos 68 y 69 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

ARTICULO SEXTO. SEPTIMO NOTIFICAR PERSONALMENTE el contenido del presente acto
administrativo al doctor FELIPE NEGRET MOSQUERA, identificado con la cédula de ciudadania
ntmero 10.547.944, mediante citacién dirigida a la Avenida Carrera 45 No. 108-27, Torre 3 Piso
12 de la cludad de Bogota D.C o en el sitio que se indique para tal fin, por el Grupo de Notificaciones
de la Superintendencia Nacional de Salud, en los términos del articulo 67 de la Ley 1437 de 2011.

PARAGRAFO. Si no pudiere practicarse la notificacién personal, esta debera surtirse mediante
aviso, en los términos y para los efectos de los articulos 68 y 69 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrative.

ARTICULO OCTAVO. COMUNICAR el contenido del presente acto administrativo al representante
legal de la firma contraiora BAKER TILLY COLOMBIA LTDA, en calidad de Firma Contralora de
|a medida, identificada con NIT 800.249.449-5, doctor John Jaime Mareno Farfan, identificado con
cédula de ciudadania No. 79.059.188, o a quien haga sus-veces 0 a quien se designe para tal
efecto, en la Calle 90 No. 11A - 41 Oficina 501- 504 de la ciudad de Bogota D.C, o enel sitio que
se indique para tal fin por el Grupo de Notificaciones de la Superintendencia Nacional de Salud.

ARTICULO NOVENO. COMUNICAR el presente acto administrativo al Ministerio de Salud vy
Proteccion Social en la direccién fisica Carrera 13 No. 32-76 piso 1, al Director General de la
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Entidad Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud
ADRES en la Avenida Calle 26 # 69 - 76 Torre 1 piso 17, al director de la Cuenta de Alto Costo
en la Carrera 45 No. 103-34 Oficina 802, al Procurador General de la Nacién en la Carrera 5 No.
15-80 de Bogota D.C., al Gobernador del departamento de Cundinamarca en la Calle 26 No 51-
53 y al Alcalde Mayor de Bogota D.C en la direccién Carrera 8 No. 10-85, todas de la ciudad de
Bogota D.C.

ARTICULO DECIMO. Contra |a presente resolucion procede el recurso de reposicion, que debera
ser interpuesto dentro de los diez (10) dias habiles siguientes a su notificacion, ante el despacho
del Superintendente Nacional de Salud de conformidad con lo previsto en el articulo 76 y siguientes
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contenciose Administrative.

PARAGRAFO. Lo ordenado en la presente resolucion serd de ejecucién inmediata. En
consecuencia, el recurso de reposicion que procede contra la misma no suspendera la
ejecutoriedad del acto administrativo y sera resuelto en el efecto devolutivo, en los términos del
articulo 335 del Decreto Ley 663 de 1993 - Estatuto Orgénico del Sistema Financiero en
consonancia con el articulo 2.5.5.1.9 del Decreto 780 de 2016 y el articulo 17 de la-Ley 1866 de
2019.

ARTICULO UNDECIMO. La presente resolucién rige a partir de su expedicion.
Dada en Bogota D.C., a los 0 1 0CT zmg

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

ABIO ARISTIZABAL ANGEL
 SUPERINTENDENTE NACIONAL DE SALUD

Revisé: Mauricio Balcizar Santiago, Abogado Contratista Delegada para las Medidas Especiales
Henri Philippe Capmartin Salinas, Director Entidades Administradoras de Planes de Benefici
Maria Andrea Godoy Casadiego, Jefe Oficina Jurldica
José Manuel Suérez Delgado, Asesor Giicina Juridican., )

Aprobé: German Augusto Guerrero, Superintendente Delegado para las Medidas Especiales (E)

Proyects: Carlos Eduardo Montafiez Peralta, Abogado Contratista Delegada para las Medidas Especialayyéﬁé.
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MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL

RESOLUCION EJECUTIVANUMERO 151 DE 2022

22JUL2022

Por la cual se prorroga el término de la toma de posesion inmediata de los bienes,

haberes y negocios y la intervencion forzosa para liguidar SALUDCOOP ENTIDAD
PROMOTORA DE SALUD ORGANISMO COOPERATIVO - SALUDCOOP EN

LIQUIDACION, identificada con NIT 800.250.119-1

EL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA DE COLOMBIA

En ejercicio de sus facultades constitucionales y legales, en especial las conferidas en el
inciso 2 del numeral 2 del articulo 117 del Decreto-Ley 663 de 1993, modificado por el
articulo 23 de la Ley 510 de 1999, y el articulo 9.1.3.6.1 del Decreto 2555 de 2010y,

CONSIDERANDO

Que el articulo 2 de la Ley 1751 de 2015 determina que la salud es un derecho
fundamental, auténomo e irrenunciable, que comprende el acceso a los servicios de salud
de manera oportuna, eficaz y con calidad, para la preservacién,. el mejoramiento y la
promocion de la salud y lo define como un servicio publico esencial y obligatorio a cargo
del Estado. L

Que corresponde al Estado intervenir en el servicio publico de seguridad social en salud,
tal como lo dispone el articulo 154 de la Ley 100 de 1993, a fin de garantizar, entre otros
los postulados consagrados en la Constitucion Politica y en los articulos 2y 153 de la Ley
100 de 1993, modificado este ultimo por el articulo 3 de la Ley 1438 de 2011.

Que el numeral 42.8 del articulo 42 de la Ley 715 de 2001 determindé como competencia
de la Nacion en el sector salud, “Establecer los procedimientos y reglas para la
intervencion técnica y/o administrativa de las instituciones que manejan recursos del
- Sistema General de Seguridad Social en Salud, sea para su liquidacion o administracion
a través de la Superintendencia Nacional de Salud en los términos reglamento (...)".

Que, de conformidad con lo establecido en el articulo 115 del Estatuto Organico de
Sistema . Financiero, modificado por el articulo 21 de la Ley 510 de 1999, ‘E/
Superintendente Bancario, (...) podra tomar inmediata posesion de los bienes, haberes y
negocios de una institucién vigilada” disposicion aplicable al Sistema General de
Seguridad Social en Salud por remisién del paragrafo 2 del articulo 233 de la Ley 100 de
1993, (...) El procedimiento administrativo de la Superintendencia Nacional de Salud sera
el mismo que se consagra por las disposiciones legales para la Superintendencia
Bancaria”, hoy Superintendencia Financiera.

Que el articulo 2.5.5.1.1 del Decreto 780 de 2016 senala: “(...) la Superintendencia
Nacional de Salud aplicard en los procesos de intervencién forzosa administrativa, para
administrar o para liquidar (...) Empresas Promotoras de Salud {...) las normas de
procedimiento previstas en el articulo 116 del Decreto-Ley 663 de 1993, la Ley 510 de
1999, y demas disposiciones que lo modifican y desarrollan”. ‘

Que, el inciso 2 del numeral 2 articulo 117 del Decreto Ley 663 de 1993 modificado por el
articulo 23 de la Ley 510 de 1999, prevé que “Cuando se disponga la liquidacion, la misma
no podréa prolongarse por mas de cuatro (4) afios desde su inicio. Lo anterior sin
perjuicio de que el Gobierno lo pueda prorrogar por resolucion ejecutiva por un
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término mayor en razén del tamano de la entidad y las condiciones de la
liquidacion.” (Resaltado fuera de texto).

Que mediante Resoluciéon 2414 del 24 de noviembre de 2015, la Superintendencia
Nacional de Salud, ordend la toma de posesién inmediata de los bienes, haberes y
negocios y la intervencion forzosa administrativa para liquidar a SALUDCOOP ENTIDAD
PROMOTORA DE SALUD ORGANISMO COOPERATIVO, por el término de dos (2)
afios”; asi mismo, designé como Agente Especial Liquidador al doctor LUIS MARTIN
LEGUIZAMON CEPEDA, posesionado segun Acta 05 del 25 de noviembre de 2015 y
como Contralor para la medida especial a la firma BAKER TILLY COLOMBIA LTDA,
posesionado segun acta S.D.M.E 22 del 25 de noviembre de 2015.

Que, el doctor LUIS MARTIN LEGUIZAMON CEPEDA presenta renuncia al cargo, la cual
es aceptada por la Superintendencia Nacional de Salud, la que mediante Resolucion 1731
del 21 de junio de 2016 designé a la doctora ANGELA MARIA ECHEVERRY RAMIREZ
como Agente Especial Liquidador, posesionada segun acta S.D.M.E 13 del 21 de junio de
2016.

Que, la Superintendencia Nacional de Salud mediante las resoluciones que se sefialan a
continuacion, prorrogé el término de la toma de posesiéon inmediata de los bienes, haberes
y negocios y la intervencion forzosa administrativa para liquidar a SALUDCOOP
ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD ORGANISMO COOPERATIVO - SALUDCOOP EN
LIQUIDACION, asi:

1. Resolucién 5687 del 20 de noviembre de 2017, prorrogé la medida hasta el 30 de junio
de 2018.

2. Resolucién 7808 del 8 de junio de 2018, prorrogé la medida hasta el 24 de noviembre
de 2018.

3. Resolucion 10895 del 22 de noviembre de 2018, prorrogé la medida hasta el 24 de
junio de 2019.

4. Resolucion 6229 del 21 de junio de 2019, prorrogé la medida hasta el 31 de octubre de
2019.

5. Resolucién 9172 del 15 de octubre de 2019, prorrogd la medida hasta el 24 de
noviembre de 2019.

Que mediante Ja Resolucion 8892 del 1° de octubre de 2019, se removi6 a la doctora
ANGELA MARIA ECHEVERRY RAMIREZ como agente especial liquidador y en su lugar
se designé al doctor FELIPE NEGRET MOSQUERA segun consta en el Acta de posesion
S.D.M.E 22 del 01 de octubre de 2019.

Que, el Gobierno nacional mediante las Resoluciones Ejecutivas que se senalan a
continuacion, prorrogo el término de la medida de intervencion forzosa administrativa para
liguidar SALUDCOOP ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD ORGANISMO
COOPERATIVO SALUDCOOP EN LIQUIDACION, asi:

1. Resolucién Ejecutiva 222 del 21 de noviembre de 2019, por el término de un (1) afio,
es decir, hasta el 24 de noviembre de 2020.

2. Resolucién Ejecutiva 232 del 23 de noviembre de 2020, por el término de un (1) afio,
es decir, hasta el 24 de noviembre de 2021.

3. Resolucién Ejecutiva 252 del 24 de noviembre de 2021, por el término de ocho (8)
meses, es decir, hasta el 24 de julio de 2022.

Que mediante comunicacion radicada en la Superintendencia Nacional de Salud con
NURC 20229300401118912 del 25 de mayo de 2022, el Agente Especial Liquidador
solicité la prorroga de la medida de liquidacién forzosa, hasta el 24 julio de 2023. Del

comunicado se destaca lo siguiente:

L s

()
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I. Recaudo de ingresos para el pago de acreencias

Para alcanzar la meta propuesta de lograr la nivelacién del valor pagado en prelacion
B al 50%, se debe cancelar a los acreedores reconocidos la suma de 177.298
millones, de los cuales actualmente se cuenta con 48.043 millones, por lo que se
debe gestionar la consecucion de 129.254 millones, los cuales se propone obtener
mediante la venta de activos, gestiéon de cartera, y recaudo de titulos judiciales,
como se muestra a continuacion:

a. Pago de acreencias

El principal propésito del Agente Especial Liquidador, como ya se mencion, es la
consecucion de recursos con los cuales se pueda continuar con el pago de
acreencias y lograr la nivelacion del valor pagado en prelacion B al 50%, por lo que
conforme se logre la consecucion de los mismos, se efectuarén pagos parciales a
los 1.515 acreedores pendientes de pago, hasta alcanzar la suma de 177.298

millones.
(...)
b. Gestion de activos

Al 19 de mayo de 2022 se tiene 10 inmuebles para la venta por valor de $198.030
Millones,

(..)

Como se refirié anteriormente, actualmente se tienen adelantadas negociaciones
para la Clinica Santa Marta, y la Clinica Pereira, y se adelantan todas las acciones
para lograr el levantamiento de las medidas cautelares impuestas por la Contraloria
General de la Republica que han dificultado la comercializacién de los bienes.

Teniendo en cuenta que, a la terminacion del proceso de liquidacion, la ley establece
que los activos que no se hubieran vendido deberan ser adjudicados a los
acreedores y a prorrata de sus saldos insolutos, lo que en el caso de la presente
liquidacion podria implicar una adjudicacion de activos en mas de 1000 acreedores
comuneros.

Por lo que, se busca proteger a los acreedores con la realizacion de los activos que
son su prenda general.

c. Atencion proceso Especial Consejo De Estado:

Se debe dar continuidad a la atenciéon del proceso con radicado
11001032400020050026401 que cursa en el Consejo de Estado en contra del
Ministerio de Proteccién Social, especialmente, verificar la decisién del despacho
frente a la respuesta al requerimiento realizado el 05 de mayo de 2022, que fue
contestado el 10 de mayo de la anualidad, para garantizar que se apruebe de forma
definitiva el acuerdo conciliatorio al que llegaron la ADRES con SALUDCOORP,
CAFESALUD y CRUZBLANCA y asi obtener el pago del mismo.

d. Gestion de Titulos Judiciales:

A la fecha se reporta un total de 178 titulos pendientes por recaudar por valor de
39.519 millones

(...
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Se han radicado las solicitudes respectivas para la entrega de los titulos judiciales
en favor de esta Liquidacién, encontrandose a la fecha pendientes por proferir
6rdenes de pago en los distintos Despachos Judiciales.

e. Reclamacién de Recobros No PBS para Reconocimientos por Acuerdo De
Punto Final:

Se requiere dar continuidad al plan de trabajo que consiste en:

i) Continuar con las gestiones que permitan la consecucion de la totalidad de la
informacion que soporte los recobros judicializados.

ii) Validar la informaciéon con la que actualmente cuenta la entidad y que
corresponde a recobros judicializados.

iii) Realizar el alistamiento y presentacién en las diferentes ventanas establecidas
por el ADRES, para las pre-validaciones en el proceso de punto final.

iv) Realizar el analisis de la auditoria emitida por el ADRES

Adicionalmente, con el fin de dar cumplimiento a la normatividad vigente relacionada
con el Sistema General de Seguridad Social en Salud, se hace necesario continuar con
los siguientes procesos que coadyuvan a la recuperacion de recursos o a la depuracién
y conciliacion de saldos:

» Cartera de prestaciones econémicas: Actualmente se tiene un valor pendiente
por gestionar de $10.723 millones, por lo tanto, se debe continuar con la gestioén de
recobro 0 saneamiento de las glosas aplicadas por la administradora de los recursos
del sistema general de seguridad social en salud - ADRES o quien haga sus veces,
en cumplimiento a lo establecido en el Decreto 780 de 2016.

e Cartera de saldos no compensados: Actualmente se tiene un saldo pendiente
por gestionar de $291 millones el cual se debe continuar depurando o recaudando
a través de los diferentes mecanismos establecidos en el Decreto 2265 de 2017 bajo
los procesos de correccion, proceso de compensacion, transferencias o legalizacién
de saldos no compensados.

Asi mismo, la ADRES publico en la SFTP de la EPS el dia 20 de Abril de 2022 los
archivos con el detalle del saldo pendiente por compensar correspondiente a los
meses de mayo, junio, julio, agosto, septiembre, octubre, noviembre y diciembre del
afio 2021, una vez realizada la validacién de estos archivos, se encontraron
inconsistencias en los valores reportados por dicha administradora, por este motivo,
se estg adelantando la respectiva conciliacién con esa entidad con el fin de poder
expedir las certificaciones de legalizaciéon de SNC por parte de SALUDCOOP EPS
OC EN LIQUIDACION.

Adicionalmente, se indica que al 23 de mayo de 2022 la ADRES no ha reportado el
valor aplicado por prescripcién durante los meses de enero, febrero, marzo y abril
de 2022, en cumplimiento a lo establecido en el Decrefo Ley 0019 de 2012 en su
articulo 113 Paréagrafo 2, por lo tanto, una vez se cuenta con la informacion, se debe
realizar la conciliacién de dichos meses.

(..)

» Saneamiento de aportes patronales del Sistema General de Participaciones
— SGP: Frente a las mesas de conciliacién reportadas en SISPRO, se debe dar
continuidad al proceso de conciliacién entre los actores del saneamiento de los
aportes patronales para las vigencias 2012-2015.de 79 mesas pendientes por
cerrar.
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e /gualmente, en cumplimiento a la Resolucién 616 de 2020 referente a la aclaracion
del origen de los recursos recaudados en la cuenta maestra de recaudo PILA SGP,
SALUDCOOP EPS OC EN LIQUIDACION junto con la ADRES se debe continuar
con la identificacién del concepto de giro del valor de $322 millones, efectuando la
depuracién de este saldo para poder dar por finalizada la conciliacién de los recursos
recibidos en la cuenta maestra de SGP.

(..

e Cartera recobros ARL: Actualmente, la EPS en Liquidacién presenta un saldo
pendiente para gestiéon de $613 millones con las ARL Suramericana, Axa Colpatria
Y Colmena que se deben seguir adelantando.

* Recobros LMA Subsidiado: A la fecha, se encuentra pendiente culminar las
gestiones administrativas con el fin de sanear recursos por valor de $413 millones,
que se encuentran a favor de la EPS.

e Cartera por anticipos: Se tiene un valor pendiente por gestionar de $3.819
millones, que a la fecha se encuentran en trémite de conciliacién con los soportes
aportados y otros se encuentran en la busqueda de los mismos para cerrar la
conciliacion.

Finalmente, se requiere continuar con las actividades de defensa judicial, gestion de
archivo y gestion de otros activos:

) Atencion procesos judiciales

Se debe dar continuidad a las actividades de representacion judicial dentro de 1287
procesos como parte demandada y 36 procesos como parte demandante.

) Gestiones frente al archivo: A partir del 1° de julio de 2022, con las Tablas de
Valoracion Documental aprobadas, se realizaran las actividades de organizacién de
las series documentales objeto de conservacion total, actividad que cierra el 31 de
diciembre de 2022, y la disposicién de las series que conforme a la TVD son objeto
de eliminacion o de seleccién y que cumplen plazo de retencion hasta el 31 de
diciembre de 2022.

Igualmente, el cierre de entrega de 1.563 cajas de Historias Clinicas de SaludCoop
EPS en liquidacién, disposicion final de historias clinicas que cumplen el plazo de
retencién no recibidas por EPS, y entrega de las historias clinicas que no cumplen
el plazo de retencion a entidades de salud, para un fotal de pendientes de cierre de
entrega y disposicion final de 4.580 cajas.

Se proyecta la entrega de carpetas laborales a extrabajadores y a fondos de
pensiones, para lo cual se realizé la unificacion de las historias laborales, quedando
conformadas 153 cajas X-300, que a la fecha se encuentran en proceso de
inventario.

Adicionalmente, el cierre de intervencion del archivo de la liquidacion del cual
actualmente se adelantan actividades de clasificacion e inventario, para, a partir de
julio realizar actividades de inventario y organizacion. (...)".

) Gestion de Anexas

Como se informé anteriormente, SALUDCOOP EPS OC EN LIQUIDACION es
accionista o socio de cinco (05) sociedades que, a la fecha se encuentran activas,
las cuales se deben seguir gestionando, la igual que la venta de la participacion
accionaria que también es prenda general de los acreedores.
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(..)

Adicionalmente, a la fecha se contintan adelantando los procesos de liquidacion de
veinte (20) sociedades de las que hace parte SALUDCOOP EPS OC EN
LIQUIDACION, cuyo resultado serd importante para determinar los recursos
disponibles de la entidad para realizar pagos a los acreedores.

(.)

En vista de lo anterior, se identifica que a la fecha no se rednen las condiciones para
declarar la terminacion de la existencia legal de la entidad, puesto que:

> Se cuenta con un numero importante de activos pendientes de realizar, cuyos
procesos de negociacion son dispendiosos y dependen del levantamiento de las
medidas cautelares impuestas por la Contraloria General de la Republica, a fin de evitar
su adjudicacion a prorrata a los mas de 1000 acreedores comuneros.

» Los procesos en la Contraloria General de la Republica igualmente han conllevado
que la entidad Saludcoop EPS OC en Liquidacion se encuentre reportada en el boletin
de responsables fiscales, lo que dificulta que se pueda suscribir un contrato de mandato
o de fiducia para las actividades remanentes del proceso liquidatorio.

> lgualmente, dado el elevado namero de activos y procesos judiciales a cargo de la
entidad en liquidacion implican que el valor de un contrato de fiducia o de mandato
resulte muy oneroso en este momento.

Por lo anterior, SALUDCOOP EPS OC EN LIQUIDACION, muy respetuosamente,
solicita la prorroga de la intervencién forzosa administrativa_por un plazo de un (1)
ano contado a partir del 24 de julio de la presente anualidad, para lo cual, se
adjunta el proyecto de presupuesto de la prérroga, cronograma y cartas con concepto
favorable del plan de trabajo, cronograma y presupuesto para la prérroga”.

Que la Oficina de Liquidaciones de la Superintendencia Nacional de Salud, en concepto
técnico de solicitud de prérroga del 2 de junio de 2022, se pronuncié sobre la viabilidad
de prorrogar la medida de intervencion forzosa administrativa para liquidar SALUDCOOP
ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD ORGANISMO COOPERATIVO SALUDCOOP EN
LIQUIDACION , destacando lo siguiente:

“Conforme a lo anterior, seria del caso entrar a rechazar de plano la nueva solicitud,
pero se considera propio hacer un pronunciamiento expreso sobre aquella, atendiendo
el concepto bien superior a tutelar, esto es, que, por la trascendencia y naturaleza de
la entidad en el sector, es valido pronunciarse sobre el mismo, como a continuacion se
explica:

» Fn virtud de todo lo expuesto y con la finalidad de insistir en el interés legitimo de
favorecer los intereses de los acreedores y el mejor desarrollo del proceso
liquidatorio, propendiendo porque se ejecuten las actividades administrativas,
defensa juridica, realizacién de activos y pago de obligaciones; actividades de gran
importancia pendientes en el estado actual del proceso liquidatorio y que son
requisitos sustanciales para poder darlo por terminado, de conformidad con el
articulo 9.1.3.6.5 del Decreto 2555 de 2010, la Oficina de Liquidaciones, sugiere la
autorizacién de prérroga solicitada por el liquidador de SALUDCOOP EPS OC en
Liguidacion por 6 meses mas a partir del 24 de julio de 2022, fecha en que se vence
el téermino de la Resolucion Ejecutiva 252 de noviembre 24 de 2021; esto es hasta
el 25 de enero de 2023, o por el término que ha bien considere el Comité de Medidas
Especiales, bajo los considerandos que subsisten actividades muy importantes que
impactan de forma directa los objetivos esenciales del proceso liquidatorio, como
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son la realizacion de activos y el pago de pasivos, dadas las obligaciones que aun
se adeudan y la existencia de recursos representados en activos.

» Sobre el estado de los activos el sequimiento indica que la EPS en liquidacion cuenta
activos disponibles por $199.019.374.456, constituidos por bienes inmuebles que se
esperan materializar en recursos adicionales mediante procesos activos de venta y
negociaciones que viene gestionando el liquidador.

» Al periodo de elaboracion de este concepto, SALUDCOOP EPS OC alin adeuda
$2.634.054.603.000, equivalente al 79% del valor total reconocido por
$3.326.612.499.991 de acreencias.

= Adeuda la totalidad de las acreencias de clase C, D, E, las extemporaneas o pasivo
cierto no reclamados, sin embargo, las acreencias clase B se proyecta el 50% del
pago total.

La recuperacion de cartera se estima en $284.354 millones, teniendo en cuenta la
solicitud de prérroga por el término de 1 afio adicional, sin embargo, la cartera
proyectada de recuperar al 24 de julio del presente afio se estima en $52.388
millones, ahora bien, el porcentaje que se estima recuperar de ser aprobada la
prorroga corresponde al 84%.

Cartera por recuperar.
Observacion
Deudores  del '
Sisterna $ 43.868.958.068 $ 10.617.460.205 $ 33.251.497.863
Anticipos y
Avances $513.080.340 $127.618.184 $ 385.462.157
Informativo para
Anticipo de el impuesto de
Impuestos y| $962437.270 $0 $0 renta y
Contribuciones complementario
s
Titulos
Judiciales $ 39.621.066.377 $ 1.026.000.000 $ 38.595.066.377
Enajenacion de
propiedad, $ 3.045.550 $ 3.045.550 $o0
planta y equipo
Otros deudores $ 582.129.279 $ 250.000.000 $332.129.279
Total Cartera $ 85.550.716.886 $12.024.123.939 $ 72.564.155.676

Activos por enajenar

"Venta de Bié}?eé
Muebles e $ 40.364.080.469 | $ 157.186.908.141 $197.550.988.610
Inmuebles
Participaciones 0 $ 54.603.054.139 $ 54.603.054.139
Societarias

Total $ 40.364.080.469 $211.789.962.280 $252.154.042.749

= Continuar con la defensa judicial de los procesos judiciales da cuenta de cerca mil
trescientos veintitrés 1.323 procesos activos, en los cuales SALUDCOOP EPS OC
figura como demandado en 1.287 y como demandante en 36, conforme a la
informacién suministrada por el Liquidador, que fueron relacionados en el informe
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de gestion del liquidador en el mes de abril del 2022, y en la solicitud de prérroga de
la medida.

» Continuar con el recaudo de los 178 titulos por valor de $39.519 Millones,
estableciendo estrategias juridicas que sean eficaces, para el recaudo de la suma
antes mencionada en favor del proceso liquidatorio para el pago de acreencias.

= Ejercer la defensa judicial de la posible accién de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho, que sera iniciada una vez culmine el proceso de conciliacion extrajudicial,
para poder recuperar los dineros que fueron embargados mediante Auto No DCC2-
0084 dentro del proceso de Cobro Coactivo J-1819 y asi darle el tramite pertinente
dentro del proceso de liquidacion para el pago de las acreencias”.

Que, segun consta en Acta 30 del 7 de junio de 2022, el Comité de Medidas Especiales
de la Superintendencia Nacional de Salud, recomendé al Superintendente Nacional de
Salud sugerir al Gobierno nacional prorrogar la medida de intervencion forzosa
administrativa para liquidar a SALUDCOOP ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD
ORGANISMO COOPERATIVO SALUDCOOP EN LIQUIDACION, por el término de seis
(6) meses.

Que en consecuencia, el Gobierno nacional de acuerdo con lo dispuesto en el articulo
117 del Decreto Ley 663 de 1993, modificado por el articulo 23 de la Ley 510 de 1999, en
concordancia con el articulo 9.1.3.6.1 del Decreto 2555 de 2010, autorizara la prérroga de
la toma de posesién inmediata de los bienes, haberes y negocios y la intervencién forzosa
para liquidar SALUDCOOP ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD ORGANISMO
COOPERATIVO SALUDCOOP EN LIQUIDACION, por el término de seis (6) meses, a
efectos de que se adelanten las gestiones necesarias para concluir el proceso liquidatario,
conforme con lo previsto en el Estatuto Organico del Sistema Financiero, el Decreto 2555
de 2010 y demas normas aplicables.

En mérito de lo expuesto, este Despacho,

RESUELVE

Articulo 1. Autorizar la prérroga del término de la toma de posesion de los bienes,
haberes y negocios y la intervencion forzosa para liquidar SALUDCOOP ENTIDAD
PROMOTORA DE SALUD ORGANISMO COOPERATIVO SALUDCOOP EN
LIQUIDACION, identificada con NIT 800.250.119-1, de conformidad con la parte motiva
de la presente resolucién.

Paragrafo. La prérroga sera por el término de seis (6) meses, es decir del 25 de julio de
2022 al 24 de enero de 2023. La Superintendencia Nacional de Salud podra disponer el
levantamiento o la modificacién de la medida de intervencion antes del vencimiento de la
presente prorroga.

Articulo 2. Comunicar la presente resolucion al doctor Felipe Negret Mosquera,
identificado con la cédula de ciudadania No. 10.597.944, en calidad de Liquidador de
SALUDCOOP ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD ORGANISMO COOPERATIVO
SALUDCOOP EN LIQUIDACION, o quien se encuentre designado para tal efecto, a la
cuenta de correo electrénico notificacionesjudiciales@saludcoop.coop, o a la direccion
fisica Calle 77 No. 16 A- 23 Piso 4 de la ciudad de Bogota D.C; al Director General de la
Entidad Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en
Salud -ADRES en la cuenta de correo electrénico notificaciones.judiciales@adres.gov.co
o en la Avenida Calle 26 # 69 - 76 Torre 1 piso 17 de Bogota D.C.; a la Directora de la
Cuenta de Alto Costo en la cuenta de correo electrénico
administrativa@cuentadealtocosto.org o en la Carrera 45 No. 103-34 Oficina 802 de
Bogota D.C.; al Procurador General de la Nacidon a la cuenta de correo
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electrénico procesosjudiciales@procuraduria.gov.co o en la Carrera 5 No. 15-80 de
Bogota D.C.; al Gobernador del departamento de Cundinamarca en la cuenta de correo
electrénico notificaciones.uaepc@cundinamarca.gov.co o en la Calle 26 No 51- 53 de la
ciudad de Bogota D.C.; a la Alcaldesa Mayor de Bogota D.C en la cuenta de correo
electrénico notificacionesjudiciales@gobiernobogota.gov.co © en la direccion fisica
direccion Carrera 8 No. 10-65 de la ciudad de Bogota D.C. y al Superintendente Nacional
de Salud en la cuenta de correo electrénico correointernosns@supersalud.gov.co o en la
direccién fisica Carrera 68 A No. 24B-10, Torre 3 Piso 4 de Bogota D.C. de conformidad
con lo establecido en los articulos 56, 67 y 68 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo.

Articulo 3. La presente resolucion rige a partir de su publicacién.

Dada en Bogota D.C., a los

FERNANDO RUIZ.GON
Ministfo de Salud y Proteccion Social
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RESOLUCION No. 2083 DE 2023
(24/01/2023)

POR MEDIO DE LA CUAL SE DECLARA TERMINADA LA EXISTENCIA LEGAL DE
SALUDCOOP EPS OC EN LIQUIDACION

EL LIQUIDADOR de SALUDCOOP EPS OC EN LIQUIDACION, identificada con NIT

800.250.119-1, en ejercicio de sus facultades legales, en especial las contenidas en el
articulo 9.1.3.8.5 del Decreto 2555 de 2010 Y,

CONSIDERANDO

CAPITULO PRIMERO )
ANTECEDENTES DE SALUDCOOP EPS OC EN LIQUIDACION

Que mediante Resolucién No. 2414 del 24 de noviembre de 2015 la Superintendencia
Nacionai de Salud ordend toma en posesién inmediata de los bienes, haberes, negocios y la
intervencion forzosa administrativa para liquidar a SALUDCOOQOP ENTIDAD PROMOTORA
DE SALUD ORGANISMO COOPERATIVO SALUDCOOP EN LIQUIDACION identificada con
800250119-1. Decisién que ha sido prorrogada mediante la Resolucion 5687 del 20 de
noviembre de 2017, Resolucién 7808 del 8 de junio de 2018, Resolucién 10895 de 22 de
noviembre de 2018, Resolucién 6229 del 21 de junio de 2019, Resolucién 9172 del 15 de
octubre de 2019, Resolucién 252 del 24 de noviembre de 2021 y la Resolucién No. 151 del
22 de julio de 2022 del Ministerio de Salud y Proteccién Social.

Que mediante la Resolucién 8892 del 1 de octubre de 2019 de [a Superintendencia Nacional
de Salud, se designd como Liquidador de SALUDCOOP ENTIDAD PROMOTORA DE
SALUD ORGANISMO COOPERATIVO SALUDCOOP EN LIQUIDACION, identificada con
NIT 800250119-1, al suscrito Felipe Negret Mosquera, quien tomo posesion el dia 01 de
octubre de 2018, como consta en el Acta de Posesién S.D.M.E. 022 de 2019, para que
ejecute los actos necesarios para desarrollar y llevar hasta su culminacidn el proceso
liquidatorio de SALUDCOOP ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD ORGANISMO
COOPERATIVO SALUDCOOP EN LIQUIDACION.

Que el régimen juridico aplicable a la liquidacion de la entidad SALUDCOOP ENTIDAD
PROMOTORA DE SALUD ORGANISMO COOPERATIVO SALUDCOOP EN LIQUIDACION,
es el dispuesto en la Resolucién No. 2414 del 24 de noviembre de 2015, Resolucion 8892
del 01 de octubre de 2019, adicionada por la Resolucion 5687 del 20 de noviembre de 2017,
Resolucion 7808 del 8 de junio de 2018, Resolucién 10895 de 22 de noviembre de 2018,
Resolucion 6228 del 21 de junio de 2019, Resolucién 9172 del 15 de octubre de 2019,
Resolucidn 252 del 24 de noviembre de 2021 y la Resolucion No. 151 del 22 de julio de 2022
del Ministerio de Salud y Proteccion Social, en concordancia con lo estipulado en el Decreto
25355 de 2010, el Decreto Ley 663 de 1993 — Estatuto Organico del Sistema Financiero y el
articulo 20 y 70 de la ley 1116 de 20086.

Que en cuanto a la naturaleza de los actos del liquidador, establece el numeral 2 del articulo
295 del Estatuto Orgénico del Sistema Financiero lo siguiente:

“(...) 2. Naturaleza de los actos del liquidador. Las impugnaciones y objeciones
que se originen en las decisiones del liquidador relativas a la aceptacion, rechazo,
prefacion o calificacion de créditos y, en general, las que por su naturaleza constituyan
actos administrativos, corresponderé dirimirlas a la Jjurisdiccion de fo contencioso
administrativo.

Los actos administrativos del liquidador gozan de presuncion de legalidad y su
impugnacion ante la jurisdiccién de lo contencioso administrativo no suspenderd en
ningun caso el proceso liquidatorio. Contra los actos administrativos del liquidador
unicamente procedera el recurso de reposicion: contra los actos de tframite,

SALUDCOOP ££5 EN LIQUIDACION
Sede Administrativa
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preparatorios, de impulso ¢ ejecucién del proceso, no procederé recurso alguno (...}

CAPITULO SEGUNDO
SOBRE LOS EMPLAZAMIENTOS A LOS ACREEDORES, TERCEROS INTERESADOS Y
SOBRE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS EMITIDOS

Que en cumplimiento del articulo 9.1.3.2.1 y 9.1.3.2.2 del Decreto 2555, SALUDCOOP EPS
EN LIQUIDACION, los dias 02 de diciembre de 2015 y 17 de diciembre de 2015, publicé en
periodico de circulacién nacional, igualmente en una emisora de Bogotd D.C y mediante
fjacion de AVISO en la cartelera de la entidad y en la péagina web
https./fwww.saludcoop.com.co, emplazamiento convocando a todas las personas naturales
o juridicas de caracter pablico o privado que se consideraran con derecho a realizar
reclamaciones de cualquier indole a la presentacion de acreencias oportunas al proceso
liquidatorio, indicando que se recibiria una reclamacién por cada tipo de acreencia de manera
separada (ejemplo: civiles, laborales, fiscales, prestacidon de servicios profesionales,
arrendamientos, prestacion de servicios de salud, eventos, litigiosas entre otros), por lo que
los acreedores debian allegar los documentos relacionados en el FORMULARIO UNICO DE
RECLAMACION Y SUS RESPECTIVOS ANEXOS que se dispuso en la pagina web de la
entidad https://www.saludcoop.com.co en el link ACREENCIAS, a partir del 18 de diciembre
de 2015 o que podria ser solicitado GRATUITAMENTE en las instalaciones de la entidad.

Que en tal emplazamiento, se dispuso informar lo siguiente: “A todas las personas naturales
o juridicas, de caracter plblico (ICBF, SENA, DIAN, Ministerio de Salud y Proteccion Social,
Superintendencia Nacional de Salud, Contraloria General de la Republica, Entidades
Territoriales, entre otros) o privado que se consideren con derecho a formular reclamaciones
de cualquier indole (incluidos los terceros que consideren que la entidad tiene bienes de su
propiedad y debe devolverlos), contra el SALUDCOOP ENTIDAD PRCMOTORA DE SALUD
ORGANISMO COOPERATIVO EN LIQUIDACION, identificada con NIT 800.250.119-1, a fin
de que se presenten a radicar su reclamacién de manera OPORTUNA con prueba siguiera
sumaria de sus créditos, Unicamente en la sede ubicada en la Calle 128 N° 54 — 07, Barrio
Prado Veraniego de la ciudad de Bogota DURANTE EL PERIODO COMPRENDIDO ENTRE
EL 18 DE DICIEMBRE DE 2015 HASTA EL 18 DE ENEROQO DE 2016, de lunes a viernes en
el horario de 8:00 a.m. a 12:00 m y de 2:15 p.m. a 5:00 p.m.; cuando se trate de derechos
incorporados en titulos valores debera presentarse el original del tituio. SE INFORMA que
una vez vencido el término para presentar reclamaciones de manera OPORTUNA: es decir,
a partir del 19 de enero de 2016, quienes no hayan presentado su reclamacion en el término
antes fijado lo podran hacer DURANTE EL PERIODO COMPRENDIDC ENTRE EL 01 DE
FEBRERO DE 2016 HASTA EL 12 DE FEBRERO DE 2018, de lunes a viernes en &l horario
de 8:00 am. a 12200 m y de 2:15 p.m. a 5:00 p.m., para tal efecto, las reclamaciones
presentadas serén graduadas y calificadas como EXTEMPORANEAS. SE ADVIERTE que
una vez vencidos los plazos fijados en el punto anterior, el liquidador no tendra facultad para
aceptar ninguna reclamacion y que las obligaciones no reclamadas y las reclamaciones
presentadas en fuera de término, que aparezcan debidamente comprobadas en los libros de
contabilidad oficiales de la intervenida, seran calificadas como pasivo cierte no reclamado y
los bienes de terceros no reclamados serén considerados de propiedad de SALUDCQOOP
ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD ORGANISMO COOPERATIVO EN LIQUIDACION.
SALUDCOOP ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD ORGANISMO COOPERATIVO EN
LIQUIDACION, rechazara de plano aquellas facturas a nombre de otras entidades. Se
advierte a toda la red de prestadores de servicios de salud que para radicar facturacion de
todos los servicios prestados a los usuarios afiliados a SALUDCOCOP ENTIDAD
PROMOTORA DE SALUD ORGANISMO COOPERATIVO EN LIQUIDACION y que no estén
prescritas, deberan ser presentadas con la correspondiente reclamacion, por lo cual, partir
de la fecha no se aceptara ningln tipo de radicacion de facturacion.”

Que por medio de la pagina web de la institucion en liquidacién, esto es,
www.saludcoop.com.co, se dio amplia difusién a los formatos y a la manera en que estos
deberian ser diligenciados. En igual sentido, se publicé un “INSTRUCTIVO DE
ORDENACION DOCUMENTAL” con la finalidad de instruir a todos los acreedores de
SALUDCOQP EPS OC EN LIQUIDACION, acerca del proceso liquidatorio y, en especial, lo
concerniente al periodo de reclamaciones y la forma de presentacidn de las mismas.
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Que las reclamaciones remitidas por correo certificado, debian enviarse a las sedes de
SALUDCOOP EPS OC EN LIQUIDACION ubicadas en la Calle 128 N° 54 — 07 Prado
Veraniego, de la ciudad de Bogota D.C. entendiéndose oportunas si y solo si, [a oficina
receptora del envio, registra timbre anterior a la hora y fecha limite de la recepcion de
acreencias oportunas; todas aquellas reclamaciones que registren fechas de envio
posteriores a las 5:00 PM del 18 de enero de 2016, se consideraron reclamaciones
extemporaneas. Lo anterior en [os términos del articulo 10 de la Ley 962 de 2005.

Que desde el dia 18 de diciembre de 2015, ademas de Ia recepcion de acreencias, se habilitd
el servicio de atencion y orientacién personal a los acreedores en el punto de radicacion,

para solventar las dudas que surgieran en relacién con la presentacion oportuna y certera de
las reclamaciones.

Que el articulo 9.1.3.2.2 del Decreto 2555 de 2010 sefiala el término de un {1) mes como
periodo maximo para la presentacién de reclamaciones con cargo al proceso liquidatorio, el
cual debera ser contado a partir de la publicacién del Gitimo aviso emplazatorio.

Que en el periodo comprendido entre el 18 de diciembre de 2015 y el 18 de enero de 2018,

se presentaron al proceso liquidatorio de SALUDCOOP EPS EN LIQUIDACION
reclamaciones oportunas.

Que el articulo 9.1.3.2.3 del Decreto 2555 de 2010, establece que, vencido el término para
la presentacién de reclamaciones, se dara traslado comuin a todos los interesados por el
termino de cinco (5) dias habiles, para la presentacion de objeciones acompafiadas de las
pruebas que tuvieren en su poder, sin que nadie descorriera el traslado.

Que el liquidador también emitié la Resolucién No. 00001 del 25 de noviembre de 2015, “POR
MEDIO DE [A CUAL SE ESTABLECE EL TERMINO PARA PRESENTAR
RECLAMACIONES OPORTUNAS Y EXTEMPORANEAS DENTRO DEL PROCESO
LIQUIDATORIO DE SALUDCOOP EPS EN LIQUIDACION IDENTIEICADA CON NIT
800.250.119-1 Y CON DOMICILIO PRINCIPAL EN LA CIUDAD DE BOGOTA D, C’, la cual
fue publicada en la cartelera v en [a pagina web de la entidad. Asi mismo, se dispuso su
publicacion en un diaric de amplia circulacién con el fin de dar cumplimiento al articulo
9.1.3.2.3 del Decreto 2555 de 2010,

Que asi mismo, se profirié la RESOLUCION 00009 DE 19 ENERO DE 2018, por la cual “SE
MODIFICA UNICAMENTE EN CUANTO A LOS TERMINOS PARA PRESENTAR
RECLAMACIONES EXTEMPORANEAS DENTRO DEL PROCESO LIQUIDATORIO DE
SALUDCOOP EPS EN LIQUIDACION IDENTIFICADA CON NIT 800.250.119-1 Y CON
DOMICILIO PRINCIPAL EN LA CIUDAD DE BOGOTA D.C.”

Que a su turno, se profirié la Resolucién 00002 del 25 de noviembre de 201 5, por la cual “SE
ADOPTA EL REGLAMENTO PARA LA REALIZACION DE NOTIFICACION ELECTRONICA
DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS DE CARACTER PARTICULAR PROFERIDOS PCR
EL AGENTE ESPECIAL LIQUIDADOR DE. SALUDCOOP EPS EN LIQUIDACION

IDENTIFICADA CON NIT 800250119-1 Y CON DOMICILIO PRINCIPAL EN LA CIUDAD DE
BOGOTAD.C” .

Que habiéndose tomado un tiempo prudencial, y en cumplimiento del articulo 10 de la Ley
962 de 2005, se expidid la Resolucién No. 00008 del 19 de enero de 2016, “POR MEDIO DE
LA CUAL EL AGENTE ESPECIAL LIQUIDADOR DE SALUDCOOP ENTIDAD PROMOTORA
DE SALUD ORGANISMO COOPERATIVO EN LIQUIDACION IDENTIEICADA CON NIT.:
800250119-1, “ORDENA EL CIERRE DEL TERMINO DE PRESENTACION DE
RECLAMACIONES OPORTUNAS DENTRO DEL PROCESO LIQUIDATORIO. ” incluyendo
las reclamaciones enviadas por correo certificado al proceso de liquidacién dentro del periodo
de radicacion de acreencias oportunas.

Que dichas resoluciones fueron publicadas en la cartelera y en la pagina web oficial, asi
como en un diario de amplia circulacién a nivel nacional, con el fin de dar cumplimiento a lo
previsto en el articulo 9.1.3.2.3 del Decreto 2555 de 2010.
SALUDCOOF EPS EN LIQUIDACION
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Que todas aquellas reclamaciones que registren fechas de radicacién o envio posteriores al
18 de enero de 2016, han sido consideradas como reclamaciones extemporaneas con
fundamento en el 9.1.3.2.2 del Decreto 2555 de 2010,

Que como consecuencia de lo anterior, mediante Resoluciones No. 00010 del 03 DE
FEBRERO DE 2016, No. 00178 DEL 29 FEBRERO 2016, No. 00179 DEL 7 MARZO 2016 y
No. 00180 DEL 11 DE MARZO DE 2016, se realizé la calificacion y graduacion de las
reclamaciones presentadas oportunamente en el proceso liguidatorio, come también se
hicieron aclaraciones y correcciones a las mismas.

Que posteriormente, la Agente Especial Liquidadora de la época, resolvié revocar [os Actos
Administrativos en mencién por medio de la Resolucién 1935 del 10 de AGOSTO 2018,

Que por lo tanto, fue expedida la Resolucion No. 1945 del 22 DE DICIEMBRE DE 2016, POR
LA CUAL SE PROCEDIO A REALIZAR UNA NUEVA CALIFICACION Y GRADUACION, Y
ORDENA PAGO DE LAS ACREENCIAS PRESENTADAS DE MANERA OPORTUNA POR
CONCEPTOS DE PRESTACIONES ECONOMICAS (LICENCIAS DE MATERNIDAD E
INCAPACIDADES), decision que fue notificada a todos y cada uno de los reclamantes.

Que mediante Resoluciones No. 1963 DEL 23 MARZO DE 2017, No. 1966 DEL 20 ABRIL
DE 2017, No. 1973 DEL 22 JUNIO DE 2017, No. 1977 DEL 04 DE AGOSTO DE 2017, No.
2004 DE 27 FEBRERO DEL 2018 y No. 2010 DE 06 ABRIL DEIL. 2018), en relacion a la
Resolucion No. 1945 del 22 DE DICIEMBRE DE 2016, se adoptaron las siguientes
decisiones: 1) LA INCLUSION DE UNOS ACREEDORES QUE NO FUERON TENIDOS EN
CUENTA INICIALMENTE EN EL SENALADO ACTO ADMINISTRATIVO, 2) SE
RESUELVEN LLOS RECURSOS DE REPQOSICION PRESENTADOS CONTRA LA MISMA,
3) SE CORRIGEN INCONSISTENCIAS FRENTE A NOMBRES Y NUMEROS DE CEDULAS
PRESENTADAS, 4) ADICIONA ALGUNAS ACREENCIAS QUE CONTENIAN DOBLE
CONCEPTOC DE RECLAMACION. 5) RESUELVE RECURSO PRESENTADO POR LA
REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO, 6) Y SE REVOCA PARCIALMENTE.”

Que mediante Resolucién No. 1958 de 06 de marzo de 2017 “POR MEDIO DE LA CUAL SE
TIENEN COMO BIENES EXCLUIDOS DE LA MASA DE LA LIQUIDACION (NO MASA)”,
fueron graduadas y calificadas las siguientes reclamaciones presentadas por conceplos de:
SGSSS ~Aportes SGP, SGSSS - Devolucién de aportes, SGSSS — Ministerio y Reembolsos,
las cuales se allegaron de manera oportuna al proceso Liquidatorio.

Que asi mismo, fue proferida la Resolucion No. 1960 de! 06 de marzo de 2017 “POR MEDIQ
DE LA CUAL SE RESUELVEN OBJECIONES A LOS CREDITOS PRESENTADOS
OPORTUNAMENTE Y SE CALIFICAN Y GRADUAN LAS ACREENCIAS” presentadas por
concepto de: deudas laborales, deudas reconocidas a las Instituciones Prestadoras de
Servicio de Salud, deudas de Impuestos Nacionales y Municipales, deudas con garantia
prendaria o hipotecaria y deudas quirografarias.

Que mediante Resoluciones No. 1970 DEL 18 MAYQ DE 2017, No. 1974 DEL 14 JULIO DEL
2017, No. 1976 DEL 31 DE JULIO DE 2017, No. 1983 DEL 30 DE-AGOSTO DE 2017, No.
2018 DE 09 JULIO DEL 2018, se adoptaron las siguientes decisiones en relacion a Iz
RESOLUCION No. 1960 DEL 06 DE MARZO DE 2017: 1) RESUELVE LOS RECURSQOS DE -
REPOSICION INTERPUESTOS, 2) ADICIONA A LA RESOLUCION CUATRO
ACREENCIAS PARA CALIFICAR Y GRADUAR, 3) REVOCA PARCIALMENTE. /
Que a través de la citada Resolucion No. 1974 de del 14 de julio de 2017 se resolvieron los
recursos interpuestos contra la Resolucion No. 1960 del 06 de marzo de 2017, en cuyos
articulos primero, segundo y tercero se pronuncio frente a las acreencias laborales, indicando

que el detalle que componen este tipo de acreencias se encontraba en el Anexo N°1. En los
articulos cuarto y quinto se pronuncié frente a las acreencias por Prestaciones de Servicios

de Salud. En el articulo sexto sobre acreencias de tipo fiscal. En el articulo séptimo sobre las
acreencias con garantia hipotecaria. En los articulos octavo y noveno sobre acreencias con

proveedores estratégicos y en los articulos décimo y décimo primero sobre acreencias
quirografarias.
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Que también se profirié ta Resolucién No. 2039 del 29 de marzo de 2019 “Por medio de Ia
cual el agente especial liquidador se pronuncia respecto de las reclamaciones presentadas

de forma extemporanea y determina el pasivo cierto no reclamado de SALUDCOOP EPS EN
LIQUIDACION.”

Que a través de las Resolucién No. 2081 del 08 de junio y la 2078 del 27 de diciembre de
2022, se adiciond el pasivo cierto no reclamado determinado en la Resolucion No. 2039 de
2019, de conformidad con el capitulo tercero del presente acto administrativo.

Que antz SALUDCOOP EPS EN LIQUIDACION se presentaron unas acreencias que pueden
agruparse asi: i) EXCLUIDAS DE LA MASA. ii) OPORTUNAS v i) EXTEMPORANEAS,
frente a las que se realizaran las precisiones de que fratan los siguientes capitulos.

) CAPITULO TERCERO
DE LA DETERMINACION, CALIFICACION Y GRADUACION DE LAS ACREENCIAS DE
SALUDCOOP EPS OC EN LIQUIDACION

3.1 SOBRE LA CALIFICACION DE LOS CREDITOS EXCLUIDOS DE LA MASA

Que el Decreto 2555 de 2010 en su articulo 9.1 .3.2.4, establece que es deber del liquidador
determinar las sumas y bienes excluidos de la masa.

Que el paragrafo 2 del articulo 233 de la Ley 100 de 1993 sefiala que los procedimientos
administrativos que siga la Superintendencia Nacional de Salud en el marco de sus
competencias, deberan atender las disposiciones legales para la Superintendencia Bancaria,
enunciado normativo que se ratifica en el Decreto 1015 de 2002, que en su articulo primero
dispone gque en los procesos de intervencién forzosa administrativa para administrar o liguidar
una EPS o IPS, la Superintendencia Nacional de Salud debera aplicar las normas de
procedimiento previstas en el articulo 116 del Decreto Ley 663 de 1993 - Estatuto Organico
del Sistema Financiero, la Ley 510 de 1999, el Decreto 2555 de 2010 y demas disposiciones

que los complementen. Tal norma reglamentaria se compild en el articulo 2.5.5.1.1 del
Decreto Unico 780 de 2C186.

Que el Estatuto Orgéanico del Sistema Financiero, en el paragrafo tnico del articulo 299"
establece que no haran parte de la masa de la liquidacién los recaudos realizados por
concepto de seguridad social.

Que en cencerdancia con lo anterior, Ia Ley 1797 de 20186, por medido de la cual se fijan las
medidas de caracter financiero y operativo para el saneamiento de deudas del sector salud
y el mejoramiento del flujo de recursos, establece en su articulo 12, que dentro de los
procesos de liquidacion de las EPS, debera apartarse y cubrirse primero, los recursos
adeudados al FOSYGA — hoy ADRES -, esto es. los recaudos realizados por concepto de
seguridad social, debido a que, de acuerdo con las funciones sefaladas en el Decreto 2265
de 2017, esta entidad tiene a su cargo la administracién de estos recursos? junto con la
adopcion y desarrolio de procesos y acciones para el adecuado uso, flujo y control de los
recursos del SGS8S.

' DECRETO LEY 663 DE 1993. ARTICULO 299. MASA DE LIQUIDACION. “(...) PARAGRAFO, No haran parte del balance de los
establecimientos de crédito y se contabilizardn en cuentas de orden, las sumasg recaudadas para terceros, en desarrollo de contrates de
mandato, tales como las correspondientes aimpuestos, contribuciones ylasas, as/como los recaudos realizados porgoncepto de sequridad
sogial v los pagos de mesadas pensionales, mientras no se trasladen por orden expresa y escrita del mandante de deptsitos ordinarios,
cuentas de ahorro o inversiones.”

2 LEY 1753 DE 2015. ARTICULO 87. RECURSOS QUE ADMINISTRARA LA ENTIDAD ADMINISTRADORA DE [.OS RECURSOS
DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD, La Entidad administrarg los siguientes recursos: “(...) d) Las
colizaciones de los afiliados al Sistema General de Seguridad Social en Saiud (SG88S), incluidos los intereses, recaudados por las
Entidedes Promotoras de Salud. Las cotizaciones de Jos afiliados & los regimenes especiales ¥ de excepcion con vinculacién laboral
adicional respecto de la cual estén cbligacdios a contribuir al SGSSS y ef aporte solidario de los afifiados a los regimenes de excepcion o
regimenes especiales a que hacen referencia el articulo 279 de la Ley 700 de 1993 y ef pardgrafo def articulo 87 de la Ley 30 de 1992,
(..)"

SALUBDCOOP EPS EN LIQUIDACION
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Que asi las cosas, SALUDCOOP EPS OC EN LIQUIDACION excluyé de la masa de
-liquidacion 22.915 acreencias por tratarse de sumas de dinero producto de Iz captacion o
recaudo de los aportes realizados por los usuarios afiiiados al régimen contributivo del
Sistema General de Seguridad Social en Salud, por tratarse de recursos de especifica
destinacion por disposicion constitucional, de acuerdo con el siguiente detalle:

S ‘ G Acreencias Radicadas . Calificacidn y Graduacién de Acreencias
Prelaciéon | " i | Cantidad || Valor Reclamado Cantidad |, Valor Valor Rechazado
) : - e ) Reconocido

NO MASA 22.915 $333.032.080 22915 | $203.222.321 $152.313.427

Cifras en miles de pesos

3.2 SOBRE LA CALIFICACION Y GRADUACION DE LAS ACREENCIAS OPORTUNAS

Que de acuerdo con las Resoluciones No. 1945 del 22 de diciembre de 2016, 1958 del 06 de
marzo de 2016, 1960 de del 06 de marzo de 2016, 1963 del 23 de marzo de 2017, 1977 del
04 de agosto de 2017, 2037 del 20 de febrero de 2019 y la Resolucidn 1974 del 14 de julio
de 2017, por medio de las cuales se dio traslado de las reclamaciones oportunamente

presentadas a SALUDCOOP EPS OC EN LIQUIDACION, se presentaron 4.190 acreencias
oportunas.

Que se adelantd el proceso de calificacion y graduacién de todas las acreencias
oportunamente presentadas a SALUDCOQP EPS OC EN LIQUIDACION z la luz del articulo
12 de la Ley 1797 de 2016, y fueron resueltos todos los recursos de reposicion presentados
por dicha calificacion de conformidad con el Articulo 9.1.3.2.6 del Decreto 2555 de 2010.

Que como consecuencia de [o anterior, el Auto de Graduacién y Calificacion de Acreencias
de SALUDCOOP EPS OC EN LIQUIDACION quedd en firme el 06 de marzo de 2017, el cual,
actualizado al 24 de enero de 2023, reporta el siguiente detalle:

AcreenmasRad:cadas CahﬁcactényGraduacléndeAcreenclas
i Cantldad ValorRecIamado : ’-f‘Canl.féd!éd'i ] :Valor Réc‘or;‘c;cido " Valor Rechazado "
Prelacidn A 793 $36,6-56.995 793 $17.600.358 $19.191.696
Prelacién B 2,379 $4.511.239.980 2.379 $1,349.673.752 $3.165.537.365
Prelacién C 8 $87.110.221 8 $59.086.811 $28.023.409
Prelacién D 1 $53.351.565 1 $13.089.145 $40.252.418
Prelacién E 154 $320.482.925 154 $152.692.175 $170.531.572
Prelacién F as7 $3.286.129.337 857 $1.476.728.677 $1.810.267.512
" Total Oportunas | “4.190° 1 . $8.294.971.021 .| - 4.190" $3.068.870.919 | 7 $5.233.813.975

3.3 SOBRE EL PASIVO CIERTC NC RECLAMADO Y LAS RECLAMACIONES

EXTEMPORANEAS

Que después del 16 de febrero de 2016 y con corte al 24 de enero de 2023, se calificaron y
graduaron 12.832 acreencias dentro de esta categoria, de acuerdo con lo dispuesto en el

9.1.3.2.2 del Decreto 2555 de 2010, asi:

Cifras en miies de pesos

Sedbe A
Calle 77 1
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S Acreencias Radicadas Calificacién y Graduacién de Acreencias
P yalee | vater | valor
C_om.:ep_to +7| -+ Cantidad o[ Rectamado:| Cantidad Reconocido Rechazado
NO MASA 11.366 $119.438.630 11.366 $10.433.678 | 5 118.621.603
Prelacién A 306 $3.850.488 306 $2.550.202 $2.213.276
Prelacién B 585 $2.926.384 585 $28.529.522 $ 2.656.535
Prelacién C 21 50 21 $4.417.942 S50
Prelacién E 9 $407.548 9 $55.222 $407.548
RACHIEE Y
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’ Prelacidn F 545 $30.988.972 545 ‘ $23.402.810 | $18.403.314
Total general 12,832 $157.612.022 12.832 l - $69.389.376 ( $ 142.30'2.275

CAPITULO CUARTO
DEL PASIVO CIERTO NO RECLAMADO

Que en cumplimiento del articulo 9.1.3.2.7 del Decreto 2555 de 2010, SALUDCOOP EPS
OC EN LIQUIDACION expidi6 la Resolucién No. 2061 del 08 de junio de 2022 “Por medio
de fa cual el Agente Liquidador determina el pasivo cierto no reclamado dentro de/ proceso
liquidaterio de SALUDCOOP EPS OC EN LIQUIDACION.”

Que de conformidad conla citada resolucion, SALUDCOOP EPS OCEN LIQUIDACION clasificé
como PASIVO CIERTO NO RECLAMADO por encontrarse registrado contablemente en los
estados financieros de la entidad, la suma de SESENTA Y NUEVE MIL TRESCIENTOS

OCHENTA Y NUEVE MILLONES TRECIENTOS SETENTA Y CINCO MIL PESOS
($69.389.375) M/CTE.

CAPITULO QUINTO
CONFORMACION DEL ACTIVO

Que a la fecha se encuentran plenamente identificados los activos de la fiquidacion, tal y
como consta en la Resoluciones No. 1949, 1952 y 1957 de 2017, donde se encuentran
incorporados los bienes muebles Y, por otro lado, las Resoluciones No. 184 de 2016, No.
1933, 1948 de 2017, No. 2052, 2053, 2054 de 2021 y 2060 de 2022, donde se encuentra
incorporados los bienes inmuebles de SALUDCOOP EPS OC EN LIQUIDACION

Que tal y como se refleja en los estados financieros, el total de activos de SALUDCOOP EPS
EN LIQUIDACION ascienden a la suma de TRESCIENTOS TRECE MIL TRESCIENTOS
OCHENTA MILLONES CIENTO SESENTA Y CUATRO MIL PESOS ($313.380.164) M/C,
discriminados de la siguiente manera:

oo Concepto s o --Saldo a 24.de enero.de 2023 -
Efectivo y Equivalente al Efectivo $ 29.769.830
Inversiones $44.193.053
Cuentas Por cobrar $146.170.819
Propiedad Planta y Equipo $ 93.246.463

TOTAL ACTIVO $313.380.164

Que los valores correspondientes a “Cuentas por Cobrar’ no constituyen un activo
actualmente disponible, pues su consolidacién esta sujeta al cumplimiento de una condicién
favorable (fallo o recaudo).

Ahora bien, es menester indicar que SALUDCOOP EPS OC EN LIQUIDACION sigue
efectuando la depuracién de la Cartera en cuanto a los procesos de: Compensacion,
Recobros NO POS Contributive, Prestaciones Econdmicas, Cuentas por Cobrar LMA, para
determinar el recaudo y saneamiento que haya lugar, para asi establecer el valor final que
hara parte de la entidad en proceso de liquidacién, siguiendo los parametros establecidos en
la normatividad legal vigente.

CAPITULO SEXTO ]
CUSTODIA, CONSERVACION Y ADMINISTRACION DEL ARCHIVO

Que de conformidad con el articulo 9.1.3.10.1 del Decreto 2555 de 201 0, SALUDCOOP EPS
OC EN LIQUIDACION realizé las actividades tendientes a la depuracién del archivo de la
extinta de acuerdo a los parametros establecidos por Ley.

Que asi rismo, se efectlo la cesion del contrato de custodia, conservacién y administracién

SALUDCOOP KPS EN LIQUIDACION
Sede Administeativa
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de archivo, con una reserva presupuestal por el término de un afio.

) CAPITULO SEPTIMO
TERMINACION DE LA EXISTENCIA JURIDICA DE SALUDCOOP EPS OC EN
LIQUIDACION

Que de acuerdo con la Resolucién Ejecutiva No. 151 del 22 de julio de 2022 det Ministerio de Salud
y Proteccion Social “Por fa cual se promroga el término de la toma de posesion inmediata de los
bienes, haberes y negocios y la intervencién forzosa para liquidar SALUDCOOP ENTIDAD
PROMOTORA DE SALUD ORGANISMO COOPERATIVO - SALUDCOOP EN LIQUIDACION,
identificada con NIT 800.250.119-1"se ordend la prérroga de [a toma de posesidn por el término
de seis (6) meses, del 25 de julio de 2022 al 24 de enero de 2023.

Que sin exceder del término de la prérroga concedido en el mencionado acto administrativo,
es obligacidn del Agente especial Liquidador declarar terminada la existencia legal de
SALUDCOOP EPS OC EN LIQUIDACION.

Adicional a lo expuesto, el articulo 9.1.3.6.5 del Decreto 2555 de 2010 establece que el
Liquidador declarara terminada la existencia legal de la entidad en liquidacion cuando se
cumplan las condiciones ahi sefaladas.

Que el literal a) del articulo 9.1.3.6.5 del Decreto 2555 de 2010 establece que una de las
condiciones por la cuales debe declararse la terminacion de la existencia legal de la entidad
intervenida es “a) Que se encuentran plenamente determinadas las sumas y bienes excluidos
de la masa, los crédifos a cargo de la masa de la liquidacién, el pasivo cierto no reclamado y
la desvalorizacion monetaria, de conformidad con lo sefialado en ef presente Libro”

Que SALUDCOOP EPS OC EN LIQUIDACION, tiene plenamente identificadas las sumas Y
bienes excluidos de la masa, los créditos a cargo de la masa de la liquidacion, el pasivo cierto
no reclamado, en los términos descritos en acépites precedentes.

Que el Iiteral b) del articulo 9.1.3.6.5 del Decreto 2555 de 2010 establece: “b) Que se
encuentra plenamente determinado el activo a cargo de la institucién financiera en

liquidacion, de acuerdo con lo sefialado en los articulos 9.1.3.3.1 vy 9.1.3.3.2 del presente
decreto;(...)"

Que SALUDCOOP EPS OC EN LIQUIDACION, tiene plenamente identificados los Activos

de la liquidacion, en los términos establecidos en el capitulo quinto del presente acto
administrativo.

Que cabe precisar que si bien, al cierre del proceso de liquidacion, se reportaron pretensiones
de cartera y procesos a favor, los mismos estan sujetos al recaudo y solo se podran disponer
una vez estos ingresen a la entidad o a los terceros encargados de la gestion de remanentes,
para ser distribuidos en los términos y prelaciones del proceso Liquidadorio.

Que el literal c) del articulo 9.1.3.6.5 del Decreto 2555 de 2010 establece lo siguiente: “c)
Que e/ pasivo externo a cargo de la institucién financiera en liquidacion se encuentra total y

debidamente cancelado o que la totalidad de los activos de dicha institucién se han distribuido '
entre los acreedores; (...)"

Que el literal f) del articulo 9.1.3.6.5 del Decreto 2555 de 2010 establece: “f Que la provision
para el mantenimiento y conservacion del archivo de la institucién financiera en liquidacion

se encuentra debidamente constituida, y que el archivo haya sido entregado a quien tendra
la custodia def mismo (...)"

Que SALUDCOOP EPS OC EN LIQUIDACION cuenta con la provision presupuestal para la
custodia, el mantenimiento y conservacién del archivo en los términos sefialados en e
capitulo sexto de la presente resolucion. Sin embargo, de existir recursos adicionales con
posterioridad al cierre de proceso de liquidacién se dispondran para la custodia del archivo.
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Que el literal g) del articulo 9.1.3.6.5 del Decreto 2555 de 2010 establece: “g) Que e/ cierre
contable se haya realizado; {...)”

Que SALUDCOOCP EPS OC EN LIQUIDACION procedié a efectuar el cierre contable de la

entidad el dia 24 de enero de 2023, tal como se puede verificar en las cifras contenidas en
el informe final de del proceso de Liquidacion.

Que el literal h) del articulo 9.1.3.6.5 del Decreto 2555 de 2010 establece: *h) Que una copia
imprese y en medio digital de! directorio de acreedores debidamente actualizado haya sido
recibido en el Fondo de Garantias de Instituciones Financieras —-FOGAFIN; (...)"

Que el Agente Especial Liquidador de SALUDCOOP EPS OC EN LIQUIDACION, rindié
dentro de los términos legales establecidos los informes de gestion mensual, trimestral y los
informes anuales de rendicion de cuentas a |a Superintendencia Nacional de Salud con base

en los formatos establecidos, sin que a la fecha se recibieran objeciones por parte del ente
de control y vigilancia.

Que el literal i) del articulo 9.1.3.6.5 del Decreto 2555 de 2010 establece: “j) Que /a rendicién
final de cuentas presentada por el liquidador se encuentre en firme y profocolizada y una

copia de la respectiva escritura publica se haya recibido en el Fondo de Garantias de
Instituciones Financieras — FOGAFIN: (...}

Que el Agente Especial Liguidador del SALUDGOOP EPS OC EN LIQUIDACION remitié el 24
de enero de 2023, a la Superintendencia Nacional de Salud, el Informe de Rendicién de
Cuentas del proceso Liquidatorio con corte al 31 de diciembre 2022, el cual, fue debidamente
protocolizado, mediante Escritura Publica No. 138 de fecha 23 de enero de 2023 otorgada
en la Notaria 39 del Circulo Notarial de Bogota D.C.

Que el 17 de enero de 2023, se llevé a cabo sesidn extraordinaria de Junta de Acreedores
No.13 para la presentacién del Informe final de cierre, y se informé a los acreedores que una
vez se cuente con el informe final de rendicién de cuentas y los estados financieros dictaminados
a 24 de enero, se procedera conforme o establece la Circular Unica de la Superintendencia
Nacional de Salud Titulo 9 Capitulo 3 numeral 1.4.

Que el 24 de enero de 2023, fue publicado el Informe de Rendicién de Cuentas de
SALUDCOOP EPS OC EN LIQUIDACION en la pagina web de la entidad, y se remitié correo
electronico dando aviso de tal situacion a todos los acreedores reconocidos de la EPS en
liquidacion,

Que en cumplimiento de lo dispuesto en los literales h), 1), j) del articulo 9.1.3.6.5 del Decreto
2555 de 2010, el 24 de enero se remitieron a la Superintendencia Nacional de Salud los
siguientes documentos: 1) Directorio de Acreedores actualizado. f) Escritura Publica No. 138
del 23 de enero de 2023 de la Notaria 39 del Circulo Notarial de Bogoté, por medio de la cual
se protocolizd la rendicién de cuentas y los estados financieros debidamente dictaminados.
Iy Contrato de Mandato suscrito ¢con el Dr. Edgar Mauricio Ramos Elizalde

Que la Junta de Acreedores, sesién extraordinaria No. 14, celebrada el 23 de enero de 2023,

aprobd de manera unanime la suscripcion de Contrato de Mandato con el Doctor Mauricio
Ramos Elizalde.

Que se solicitd en los términos del articulo 9.1.3.6.3 del Decreto 2555 de 2010, a la
Superintendencia Nacional de Salud el dia 23 de enero de 2023, mediante
20238300400187842, la autorizacién de suscripcion del contrato de mandato
correspendiente a la gestidn de los bienes y actividades remanentes del proceso de
liquidacion de Saludcoop EPS OC en liquidacion, asi como para representar para todos los
efectos legales pertinentes.

Que mediante comunicacién 20231300000062991 del 24 de enero de 2023, la
Superintendencia Nacional de Salud, emitid concepto favorable para suscribir contrato de
mandato como la mejor alternativa para el cierre del proceso liquidatorio de SALUDCQOOP

SALUDCOOP EPS EN LIQUIDACION
Sede Administrativa

Calle 77 Nu. 1623

Bogata, 0.C
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EPS EN LIQUIDACION, asi aprobé la suscripcion del contrato de mandato con el Doctor
Mauricio Ramos Elizalde.

Que ateniendo a lo anterior, fue debidamente perfeccionado el Contrato de Mandato con el
Doctor Mauricio Ramos Elizalde.

Que, segln lo expuesto, se encuentran satisfechas cada una de las condiciones que le
permiten al Agente Especial Liquidador declarar la terminacion de la existencia iegal de
SALUDCOOP EPS OC EN LIQUIDACION.

. CAPITULO OCTAVO )
CARENCIA DE PERSONERIA JURIDICA DE SALUDGCOOP EPS OC EN LIQUIDACION

Que el Consejo de Estado, Sala'de lo Contencioso Administrativo, Seccién Cuarta, en relacion
con la personalidad juridica de una sociedad liquidada, dijo: 4...) En suma, una sociedad
liquidada no es sujeto de derechos y obligaciones y por tratarse de una persona juridica
que ya no existe, tampoco puede demandar ni ser demandada. Por la misma razon, el
liquidador no tiene su representacion fegal ni pueden exigirsele a este el cumplimiento de las
obligaciones a cargo de la sociedad liquidada™

Que, asi las cosas, una vez se produzca el cierre el proceso liquidatorio de SALUDCOOP EPS
OC EN LIQUIDACION [a persona juridica desaparece, lo gue se-traduce en falta de
capacidad para adquirir derechos y contraer obligaciones, y a la postre, la imposibilidad para
ser parte en un proceso, esto es, ser representada judicial y extrajudicialmente, de
conformidad con lo establecido en el inciso 1° del articulo 633 del Cédigo Civil.

Que, SALUDCOOQP EPS OC EN LIQUIDACION no tendra legitimacion en la causa por activa

0 por pasiva, por carecer de personeria juridica, capacidad de goce y ejercicio, como
tampoco capacidad procesal.

Que, en consecuencia, a partir de la fecha de expedicion de la presente resolucion por medio
de la cual se declara terminada la existencia legal de SALUDCOOP EPS OC EN
LIQUIDACION, ning(n tercero puede iniciar o promover demanda o actuacion administrativa
contra SALUDCOOP EPS OC EN LIQUIDACION al carecer de capacidad procesal.

Que de manera expresa se manifiesta que, como consecuencia de la terminacion de la
existencia legal de SALUDCOOP EPS OC EN LIQUIDACION, no existe subregatario legal,

sustituto procesal, patrimonio auténomo o cualquier otra figura juridica procesal que surta los
mismos efectos.

Que, en igual sentido, a partir de la fecha de expedicion de la resolucién que declara
terminada la existencia legal de SALUDCOOP EPS OC EN LIQUIDACION, ninguna
autoridad administrativa y ningin érgano de control, podra iniciar actuacion alguna en contra
de SALUDCOOP EPS OC EN LIQUIDACION, toda vez que a partir de la expedicion de la
presente resolucion, SALUDCOOP EPS OC EN LIQUIDACION, carece de personeria
juridica para actuar y por tanto desaparece del escenario juridico.

Que las anteriores precisiones se realizan sin perjuicio de los activos contingentes y
remanentes a favor de la empresa en liquidacién, que pueden estarse discutiendo o Al «
reclamando en instancias administrativas o judiciales, o que se puedan discutir a futuro y
para las cuales no existe ninguna renuncia o desistimiento por parte de SALUDCOOP EPS
OC EN LIQUIDACION, como quiera que los mismos estan destinados al page de las
acreencias insolutas. | '

F—

En mérito de lo expuesto,

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Cuarta. Sentencia de 23 de abyil de 2015, Radicacion 25000-23.27-
000-2012-00378-01. Nimero interno 20688. Consejera Ponente: Dra. Martha Teresa Bricefio de Valencia.
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RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: DECLARAR terminada la existencia legal de SALUDCOOP EPS OC
EN LIQUIDACION identificada con NIT 800250119-1, con domicilio principal en la ciudad de
Bogota D.C.

PARAGRAFO: De manera expresa se manifiesta que como consecuencia de la terminacion
de la existencia legal de SALUDCOOP EPS OC EN LIQUIDACION no existe subrogatario
legal, sustituto procesal, patrimonio auténomo o cualquier otra figura juridico procesal que
surta los mismos efectos, sin perjuicio de los activos contingentes y remanentes que se
discuten o se puedan discutir a futuro judicial y administrativamente.

ARTICULO SEGUNDO: ORDENAR a la Camara de Comercio de Bogota la cancelacion de
la matricula mercantil 2 nombre de SALUDCOOP EPS OC EN LIQUIDACION identificada

con NIT 800250118-1, asi como la cancelacién de inscripcion de las sucursales, agencias y
establecimientos de comercio de la empresa.

ARTICULO TERCERO: ORDENAR fa inscripcion de la presente Resolucién en los registros
administrados por el Ministerio de Salud y Proteccion Social, ia Administradora de los
Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud-ADRES, la Superintendencia
Nacional de Salud, la Contraloria General de la Republica, la Procuraduria General de Ia

Nacién y demas autoridades del orden nacional y territorial; asi como la cancelacion del
registro comeo Agente Liquidador,

ARTICULO CUARTO: PUBLICAR la presente resolucion en la forma prevista en el articulo
9.1.3.6.5 del Decreto 2555 de 2010 y en el articulo 73 de! Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, mediante la publicacién, por una sola vez,
de la parte resolutiva en un diario de amplia circulacién nacional y en la web institucional.

ARTICULC QUINTO: Contra la presente resolucion no procede ningun recurso conforme lo

sefialado en el articule 75 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

ARTICULO SEXTO: La presente resolucion rige a partir de la fecha de su expedicion.

Dada en Bogota, D. C, a los (24) dias del mes de enero de 2023,

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

FELIPE NEGRET MOSQUERA
Agente Especial Liquidador )
SALUDCOOP EPS OC EN LIQUIDACION

SALUDCOOP EPS EN LIQUIDACION
Sede Administrativa

Calle 77 No, 1623

Bogotd, D C
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SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD

RESOLUCIDN NUMERO 002414 pe 2015

(24 NOV 206,

" Por medio de la cual se ordena la toma de poseslon inmediata de los bienes, haberes y
negocios y la intervencién forzosa administrativa para liquidar SALUDCOOP ENTIDAD
PROMOTORA DE SALUD ORGANISMO COOPERATIVD, con NIT 800.260.119-1

EL SUPERINTENDENTE NACIONAL DE SALUD

En ejercicio de las atribuciones legales y reglamentarias que le confieren ia Ley 100 de
1993, los articulos 113 a 116 del Estatuto Organico del Sistema Financiero, la Ley 715 de
2001, la Ley 1122 de 2007, la Ley 1438 de 2011, el Decreto 2462 de 2013y

CONSIDERANDO

Que el inciso primero del articuto 2 de la Constitucién Palitica de Colombia precisa como
“fines esenciales def Estado; servir a la comunidad (...} garantizar fa efectividad de los
principios, derechos y deberes consagrados en la Constitucion™ y en el inciso segundo
que “Las autoridades de la Republica estdn instituidas para proleger a fodas fas
personas residentes en Colombia, en su vida, honra, bienes, creencias, y demas
derechos y libertades, y para asegurar el cumplimiento de los deberes sociales del
Estado y de los particulares”.

Que de conformidad con los articulos 48 y 49 de la Constitucidn Palitica, la seguridad
social es un servicio plblico de caracter obligatorio que se prestaré bajo la direccidn,
coordinacién y control del Estado, con sujecién a los principios de eficlencia,
universalidad y solidaridad.

Que &l articulo 334 de fa Constitucién Politica, modificado por el articula 1° del Acto
Legislativo 003 de 2011, dispone que los servicios publicos son actividades intervenidas
por el Estado, a través de la ley y el articulo 385 prescribe: "Los servicios publicos son
inherentes a la finalidad social del Estado. Es deber del Estado asegurar su prestacion
eficienta a fodos los habitantes del territorio nacional. Los servicios poblicos estaran
sometidos al régimen jurldico que fije la ley" y agrega, con independencia de quien los
preste que "En todo caso, el Estado mantendré fa reguiacion, el control y fa vigilancia de
dichos servicios”

Que la Ley Estatutaria 1751 de 2015, por medio de la cual se regula el derecho
fundamental a la salud y se dictan otras disposiciones, establecié gue es deber del
Estado "Ejercer una adecuada inspeccién, vigilancia y control mediante un érgano y/o las
entidades especializadas que se determinen para el efecto”.
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Que en virtud de lo dispuesto en el articulo 154 de la Ley 100 de 1993, el Estado
intervendra en el servicio pbiico de seguridad social en saiud, con el fin de garantizar,
entre otros, los principios consagrados en la Constitucién Politica y en los articulos 2 y
153 de la citada ley.

Que segtin lo dispuesto en el paragrafo 2° del articulo 230 de la Ley 100 de 1993, la
Superintendencia Nacional de Salud ejercera las funciones de inspeccibn, vigilancia y
control sobre fas Entidades Promotoras de Salud, cualquiera sea su naturaieza juridica,
competencia que fue reiterada por el articulo 68 de fa Ley 715 de 2001.

Que por su parte, el paragrafo 2° del articulo 233 de la Ley 100 de 1993 sefala que el
procedimiento administrative de la Superintendencia Nacional de Salud sera el mismo
que se consagra por las disposiciones legales para la Superintendencia Financiera de

Coilombia.

Que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 1° del Decreto 1015 de 2002
reglamentario del articulo 68 de la Ley 715 de 2001, “la Superintendencia Nacional de
Salud aplicard en los procesos de intervencion forzosa administrativa, para administrar o
para liquidar (...} las Empresas Promotoras de Salud, {...) las normas de procedimiento
previstas en el articulo 116 del Decreto-fey 663 de 1993, la Ley 510 de 1999 y demdés
disposiciones que fo modifican y desarrolian’.

Que el inciso 3 del numeral 2 del articuio 116 del Decreto - Ley 663 de 1993, modificado
por el artfcule 22 de la Ley 510 de 1999, prevé que “Cuando no se disponga la fliquidacion
de la entidad, Ia torna de posesién no podra exceder def piazo de un (1) afio, proirogable
(...} por un plazo no mayor de un afo; 81 en ese Japso no se subsanaren las
difictitades que dieron origen a la toma de posesidn, (...} dispondrd la disolucion y
tiquidacion de la institucion vigifada(...)".

Que la Superintendencia Nacional de Salud, mediante Resoiucion 296 de 2010, ordent a
Saludcoop EPS OC, entre otras, restituir a “la liquidez de fa £PS los recursos utilizados
en fa adquisicion de aclivos y olras operaciones” ¥ en el cubrimiento de obfigaciones por
financiacion externa, por un valor total superior a los seiscientos mil millones de pesos
($600.000.000.000) en precios carrientes del afo 2010.

Que la Superintendericia Nacional de Salud, mediante Resolucidn No. 00801 del 11 de
Mayo de 2011, ordend la toma de posesion inmediata de los bienes, haberes y negocios
y la intervencién forzosa administrativa para administrar a SALUDCOOP ENTIDAD
PROMOTORA DE SALUD ORGANISMO COOPERATIVO por el término inicial de dos
(2) meses prorrogables.

Que la Superintendencia Nacional de Salud, mediante Resolucién No. 01644 del 12 de
julio de 2011, prorrogd por doce (12} meses, el término de 1a toma de posesidn inmediata
de los bienes haberes y negocios y la intervencién forzosa administrativa para administrar
a SALUDCOOP ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD ORGANISMO COOPERATIVO, a
partir del 13 de julio de 2011 hasta el 12 de julio de 2012.

Que el Juzgado Treinta y Siete (37) Civil del Circuito de Bogota, mediante fallo de tutela
de 31 de octubre de 2011, ordend la suspensién inmediata y provisionat de las
Resoluciones 0801 del 11 de mayo de 2011 y 1644 del 12 de julio de 2011, proferidas por
la Superintendencia Nacional de Salud, por el témmino de cuatro (4) meses, acto que fue
revocado por la Sala Civil del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota, mediante
sentencia del 17 de noviembre de 2011,

Que en acatamiento de la anterior providencia, la Superintendencia Nacional de Salud,
mediante Resolucién 3373 del 23 de noviembre de 2011, ordené revocar Ja Resolucion
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3135 del 4 de noviembre de 2011 que daba cumplimiento al fallo de primera instancia
proferida por el Juzgado Treinta y Siete (37) Chvil del Circuito de Bogota y ordenar la
reapertura del proceso de intervencion.

Que mediante Resolucién 2099 del 9 de julio de 2012, la Superintendencia Naciohal de
Salud, dispuso prorrogar €l término de la Intervencién Forzosa Administrativa para
Administrar SALUDCOOP ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD ORGANISMO
COOPERATIVO, hasta el 12 de mayo de 2013, de conformidad con lo dispuesto en el
numeral 2° del articulo 22 de la Ley 510 de 1888, modificatorio del articulo 116 det

Decreto Ley 663 de 1993,

Que el Gobierno Nacional, mediante Resolucién Ejecutiva 128 del 8 de mayo de 2013,
dispuso la prérroga de la Infervencién Forzosa Administrativa para Administrar de
SALUDCOOP ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD ORGANISMO COOPERATIVO,
hasta el 11 de mayo de 2014, de conformidad con lo dispuesto en el inciso 3° del numeral
2¢ del articulo 22 de la Ley 510 de 1999, modificatorio del articulo 116 del Decreto Ley

663 de 1993.

Que posteriormente, el Gobierno Nacional mediante Resolucion Ejecutiva 120 de 2014,
decidié prorrogar el término de la intervencion forzosa administrativa para administrar
SALUDCOOP ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD ORGANISMO COOPERATIVO,
hasta el 11 de mayo de 2015, de conformidad con lo dispuesto en el incisa 3° del numeral
20 del articulo 22 de la Ley 510 de 1899, modificatorio del articulo 116 del Decreto Ley
663 de 1993.

Que la Superintendencia Nacional de Salud, mediante Resolusién No. 000899 del 27 de
mayo de 2013, designd como Agente Especial Interventor de SALUDCOOP ENTIDAD
PROMOTORA DE SALUD ORGANISMO COOPERATIVO, al doctor GUILLERMO
ENRIQUE GROSSO SANDOVAL, identificado con cédula de ciudadania No. 79.435.836
de Bogotd, quien tomd posesion de! cargo el dia 27 de mayo de 2013, segdn Acta
S.D.M.E, 15 de 2013,

Que la Contraloria General de la Repitblica, en praceso de responsabilidad fiscal IP 10
de 2011, mediante fallo 1890 de 2013 confirmado por el auto 018 de 2014, declard la
responsabilidad fiscal, y la obligacion de resarcir el patrimonio publico en cuantla
indexada de $1,4 billones, a Saiudcoop EPS OC y algunos de sus ex directivos y
administradores.

Que la Procuraduria General de la Nacién, en proceso disciplinario adelantado contra
Carlos Gustavo Palacine y otros sujetos disciplinables miembros del consejo de
administracion de Saludcoop EPS OC, radicado 161 ~ 5546 (IUS 2012 — 117526) del 4
de marzo de 2013, declard disciplinariamente responsables a algunos de los sujetos
investigados y decidid imponer sancién de muita e inhabilidad para ejercer empleo
publico, funcién publica, prestar servicios a carge del Estado o contratar con el mismo;
dado que tncurrieron entre otras conductas en el manejo indebido de los recursos dei
sistema de seguridad social en salud.

Que el 7 de mayo de 2015, mediante Resoluciéon Ejecutiva 070, el Presidente de la
Repulblica decidié autorizar la prormoga de la intervencién forzosa administrativa para
administrar SALUDCOOP EPS QC hasta el 11 de enero de 2016, ordenando que dentro
de ese t&rmino deberian “fomarse las decisiones definitivas y efjecutarse las acciones
correspondientes para Jfograr la superacion del proceso de intervencion forzosa
administrativa (...) teniendo en cuenta las necesidades del aseguramiento en salud y la
garantia de la oportuna y adecuada prestacién de los servicios de salud”.

Que una vez adelantados mas de seis meses de la prorroga de que trata el considerando
anterior, el agente especial interventor, Guillermo Grosso Sandoval, en concepto técnico
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remitido a la Superintendencia Nacional de Salud el 18 de noviembre de 2015, consider
y recomendé [o siguiente:

“(...} Por todo lo anterior a pesar de haber logrado superar gran parte de los
hallazgos que generaron la medida de intervencion y de habar subsanado algunas
situaciones que afectaban ia gestion del riesgo en salud, actuaimente se presenia
la imposibilidad de dar cumplimiento e las condiciones de (sic) financieras y de
solvencia de la EPS y de garantizar el acceso real y oportuno a los servicios y el
goce efectivo del derecho a la salud por parte de fos afiliados.

(...) En este orden de ideas después de analizar fa situacién de la entidad, los
informes elaborados y los argumenios presentados en fos diversos documentos
remitidos & la Superintendencia Nacional de Salud, esta interventoria recomienda
modificar la medida de intervencién para administrar prorrogada por la Resolucion
070 de 2015 y ordanar la medida de Liquidacién para SALUDCOOP EPS”

Que ia firma BAKER TILLY COLOMBIA LTDA, contralor designado para la intervencion
forzosa administrativa para administrar SALUDCOOP EPS OC, en documento remitido a
ia Superintendencia Nacional de Salud, presenté informe sobre |a situacién financiera de
ja entidad con corte a 30 de septiembre de 2015, en el cual indico que la entidad tiene un
patrimonio negativo superior a los 2.8 billones de pesos; que el costo de la prestacion de
servicios Yy los gastos administrativos superan los ingresos de la entidad, por o que la
misma es inviable: que la EPS presenta un incremento en el déficit de capital de trabajo
que no permite cubrir las obligaciones corrientes de ia entidad; entre otras.

Que de acuerdo con Ios anteriores hallazgos, la firma contralora cancluye que la
situacion financiera de !a entidad es critica, que la posibilidad de continuar operando es
remota y que por lo tanto “se deberan evaluar por parte de la Superintendencia Nacional
de Salud, el interventor y la administracion las medidas que se deben adoptar an estas
circunstancias crificas”.

Que la Superintendencia Delegada para la Supervisién Institucional, en ejercicio de sus
funciones de inspeccién y vigilancia, el 9 de noviembre de 2015 produjo informe técnico
sobre el comportamiento y evolucion de la EPS SALUDCOOP OC en los companentes
de aseguramienta, monitoreo de indicadores del Sistema Obligatoric de Garantia de la
Cafidad en la prestacién de servicios de salud y reporte de informacion de la Resolucion
15652 de 2013, a partir de los reportes de obligatorio cumplimiento establecidos por la
Circular Unica; informe en el que presenta, entre otras, |a siguientes conclusiones:

6. Saludcoop EFPS, no garantiza la totalidad de los servicios de baja complsjidad en
todos los municipios donde cuenta con afiliados, al analizar la vigencia 2014 y el
primer semesire de 2015 se encuentra una cobarfura de baja complejidad del
71,12% en el primer semestre de 2014 y def 60.04% para el segundc semestre de
dicha vigancia; y una cobertura del 78.45% en el primer semestre de 2015;
incumpliendo lo establecido en el paragrafo del articulo 16 de la Ley 1122 de 2007;
a cual establece que las EPS “garantizardn los servicios de bgja complejidad de
manera permanenite en el municipio de residencia de los afiliados, salvo cuando a
juicio de estos sea mas favorable recibirlos en un municipio diferenta con mejor
accesibilidad gaogréfica.”.

7.'La Entided, no garantiza la cobertura de la lotalidad de los servicios de “Medicina
interna, Cirugia general, Ginecobstelricia, Pediatria, UCI, UCIN, UCIP, Oncologia,
Infectologia, Nefrologia, TAB, TAM" entre otros establecidos como frazadores, para
la poblacién afifiada, en ninguno de los lres semestres evafuados, observandose,
una cobartura de Alla complejidad del 17.03% y def 50.40% para ef primer y
segundo semestre def 2014, y una cobertura del 31.80% en el primer semestre de
2015.
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8. Saludcoop EPS, no aporta confratacién a Nivel Nacional para garantizar la red
de prestadores de servicios de salud a 123 municipios en el primer semestre del
2014, 173 municipios en e sequndo semesire del 2014 y para 96 municipios en ef
2015

9. Saludcoop EPS, mediante NURC 1-2015-137342 de fecha & de noviembra def
2015, Informa a esta Superintendencia que con corle a 30 de octubre de 2015,
presenia 268 entidades con cierre de servicios y 140 con restriccion lo cual le
impide garantizar fa prestacion de los servicios de salud de acuerdo con fa
normatividad vigente.

({...)

11. lLas gestiones que habrie adelanfado la EPS para recuperar los recursos
anotados en el rubro de cuentas por cobrar, no fueron suficientemente efectivas, ya
que &l cierre de la vigencia 2014, las sumas dinerarias aumMentaron en comparacion
con el cierre del primer trimestre de dicha anualidad, especialmente la cartera que
supera los 360 dias de edad.

12. Analizadas las vigencias 2014 y primer semesfre de 2015, se evidencia que ias
cuentas por cobrar de la EFS tienden a aumentarse, al igual que su morosidad,
situacitn que podria acarrearse, entre ofros, por una deficienta gestion en el cobro.

()

14. (...) la persistencia en el incumplimiento de la cancelacién oportuna de los
dineros a las IPS, afecta su situacion financiera y el flujo de Ios recursos de la
salud.

15. A junio de 2018, de acuerdo a reportes entregados por fa EPS SALUDCOOP
en Circular Unica y Circular 30 de 2013, los recursos registrados en ef catdlego de
cuentas en el cédigo contable 1305 — Deudores del Sistema, que suman
$981.053.972.000.00, en el evento que la EPS lograra hacerios efectivos en Su
lotalidad, éslos no serlan suficientes para cubrir la sumatoria de los dineros
adeudados a los presfadores de servicios de salud, que segin Circular 30,
ascienden a $1.612.571.641.193.00, presentando un desfase o descublerlo de
$63171.517.669.193.00..

16. Del total de las cuentas por pagar con su red, el 31% muestra coincidencia
con fodas sus prestadoras de sesrvicios de salud, cuyo monto equivale a
$690.596.147.540,64.

17. De acuerdo a las audiforias raalizadas por la Supenntendencia Nacional de
Salud con ef ohjeto de verificar el cumplimiento de o vrdenado por la Honorable
Corte Consfitucional en le Sentencla T 760 de 2008, se evidencia que Saludcoop
EPS, incumple Jo ordenado frente a la garantia en la aulorizacién y prestacion
oportuna de los servicios de salud sus afiliados.”

Que en virtud de lo anterior, la Superintendencia Dalegada para la Supervisién
institucional concluyé y recomendd lo siguiente: *feniendo an cuenta fa situacién
operativa y financiera que se expone en ef prasente Concepfo Técnico, lo cual implica la
imposibilidad por parte de Saludcoop EPS de continuar ejerciendo su objeto social, y de
conformidad con io establecido en ef numeral 17 del articulo 21 del Daecreto 2462 de
2013, la Delegada para la Supervision Institucional recomienda la adopcidn de alguna de
fas medidas establecidas en el Estatuto Orgadnico del Sistema Financiero, con la finalidad
de proteger la adecuada y oportiina prestacion de servicios de sajud”
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Que adicionalmente, el dia 13 de noviembre ds 2015, ia Superntendencia Delegada
para la Supervisién de Riesgos, en ejercicio de sus facultades de inspeccidn y vigilancia
de supervisién basada en riesgos, produjo informe técnico, en el cual concluye que
“existen alementos de riesgo que inciden e impactan de manera negativa fa operacion y
los resuftados de SALUDCOOP EPS, que afectan la instabilidad (SIC) financiera def
sector y los resultados en salud de fa poblacion affiada a esta antidad {...)".

Que en particular, la Superintendencia Delegada para la Supervision de Riesgos,
identifict la existencia de los siguientes riesgos legales, operativos y financieros:

1. Riesgo fegal

El incumplimiento de las normas por parte de la SALUDCOOP EFPS que se
expresa en fas sanciones impuastas por fa Superintendencia Nacional, en las
dernandas que diferentes actores del Sistema General de Seguridad Social en
Salud han interpuesto y las actuaciones adelantadas por la Coniraloria Genaral de
la Republica, han incidida de manera negativa en los resultados financieros de fa
entidad a través de los gastos asumidos en las defensas de los diferernies
procesos, en fos aumentos en las pérdidas por los costos asumidas por aquelias
sanciones falfadas en contra y del aumento de las provisiones por los fallos
profaridos por la CGR que estdn en firme.

2 Riesgo reputacional

SALUDCOOP EPS, se encuentra dentro de un marca de percepcion publica
negativo, reflejo de la materializacién de un riesgo repufacional. A éste hecho se
suma ef deterioro de ia imagen de la entidad enfre sus afiliados percibido en el
significativo aumanta da las PQR en los ultimos 3 aflos, con un incremento def 60%
figado principalmente a mofivos relacionados con restriccion en el acceso a las
servicios de salud (84.94% &l cierre del primer semestre de 2015) y la
insatisfaccién frenfe a los servicias , lo que puede motivar acciones legales
individuales o de grupo a futuro, menoscabando la fmagen instifucional e
incrementando fas pérdidas de la entidad, via procesos fallados en contra.

3. Rigsgo en salud y operaiivo
En atencidn a que la poblacién afiliada representa cerca del 20% del tolal de los

afiliados al régfmen contributivo, y que de acuerdo a los factores que més adelante
se relacionan se genera un riesgo en la salud de los usuarios asociado con:

. Aumento del indicadar “namero de tutelas por no prestacion de servicios
POS™
. Aumenlo de las tutelas, demandas, quejas y reclamos relacionadas con

restricciones a barreras al acceso a los servicios de safud.

. Disminucion en el porcentaje relacionado con la enfrega de medicamentos,
indicarla una vuineracion de fos derechos establecidos en ef Flan Obligatorio de
Salud que es ia enfrega a los usuarios de los medicamentos incluidos en el POS
que sean formulados por el médico.

. Baja en fa oportunidad para Ia asignacion de citas para ginecobstelricia que
se padria relacionar con el aumenta de la razén de mortalidad matema (.. )

. Baja calidad en los procesos de las aclividades de promocidn y prevencion,
asl como en los procesos de atencién def parta y controles prenatales, indicando
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una desarticulacion inferinstitucional o deficiencias en la red de referencia y
contrarafersncia de la EPS {...)

. Fallas relacionadas con la operatividad y disponibilidad de la red de
prastacion de servicios (...)

4. Riesgo Finaneiero

. La siniestralidad de la entidad a septiembre del 2015 se encuentra en un
114% demostrando que la capacidad de SALUDCOOP EPS para generar recursos
que atiendan sus obligaciones, es insuficiente; lo que expresa Lna alta exposicion
al riesqo de liquidez, que impactarfan de manera negativa /a ajecucion de sus
actividades misionales,

. Los indicadores de rentabilidad calculados al mes de septiembre de 2015
sobre activos (ROA) y rentabilidad sobre patrimonio (ROE) muestran un deterioro,
al ublcarse en -222% y -88% respectivamente. Por su parte, la relacion
EBITDA/Ingresos fue de -34% frente al -6,6% evidenciado en la vigencia 2013.

. La calificacion de acuerdo con el indicador asociado a fa posicidn financiera
de capital, activos, administracion, patrimonio y liquidez (CAMEL) de SALUDCOOP
en ol régimen contributivo se encuentra en niveles por debajo del promedio
nacional, reflejando la dificit situacion financiera por la que esta atravesando la
entidad.

. A septiembre del 2015, la EPS SALUDCOORP registrd un EBITDA $-874.656
millones, cifra mas deleriorada que el promedio alcanzado por la entidad durante
los afios 2011-2014 ($-59.412 miflones).

. Ef deterioro de sus indicadores se contrasta y evidencia con el resullado de
ta medicién del indicador de Patimonio Adecuado con corte a los meses de junio y
septiombre de 2015, los cuales ascienden a $-1,550 mil millones y $-3,734 mif
millones.

. De acuerdo con los resultados, y conforme a las normas vigentes, la EPS
Saludcoop, al cierre de 2015 iendria que hacer capitalizaciones por un valor
cercano a lfos $2,235 mil miflones, producto de: i} los 155 mil millones del 10%
sobre ef defecto calcufado a junio, que as el vafor que entra en transicion, y, i)
$2,080 il miffonas por aumento en el deterioro en el periodo de fos meses de julio
a sepliembre.

. igualmente las capitalizaciones que deben realizar al cierre de 2015 las
EPS: Cafesalud y Cruz Blanca que conforman el Grupo Safudcoop EPS, ascienden
a $137 mil millones, de los cuales corresponden a Cafasalud $87.063 milfones a
(sic) $50.357 mitlones a Cruz Blanca EPS.

. Es decir, las entidades promotoras de salud que conforman el Grupo
Saludcoop af cierre de 2015 tendran que capitalizar una suma cercana a $2.372 mil
millones.

. Et régimen de inversiones financieras de /as reservas técnicas exige unos
niveles cercanos a los $190 mil millones (correspondientes al 10% del fotal de
reservas constiluidas) de fos cuales estarlan cubiertos, de acuerdo a fa informacion
reportada por la entidad en el archivo fipo 168 en ef mismo periodo, en un vafor
cercano $5 mil millones; es decir, se estaria ante un faltante de $185 mil mifones.
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. Las inversiones de SALUDCOOP EPS reflsjan una compleja red de
relaciones entre las entidades que conforman el Grupo Econdmico y sus flujos
financieros, que dificulta su seguimiento, distorsiona e cumplimiento de Ilos
objetivos asoclados a fa mision de una entidad aseguradora en ef marco dsl
SGSSS y genera incentivos a la creacién de figuras juridicas no permitas en fa Ley
como es el casa de las situaciones tipificadas como casos de imbricacion, de
acuerdo al artfculo 262 del Codigo de Comercio; tal hecho es sefialado en las
Notas a los Estados Financieras con corfe a junio 30 de 2018.

. Dada fa dimensidn de SALUDCQQP EPS, su alto riesgo de liquidez podria
afectar a miftiples aciores del Sistema General da Saguridad Social en Salud,
tanto afiliadas por fa prestacién de un servicio con barreras de accese y deficiente
cafidad; comqo instituciones prestadoras de safud y ofros proveedores por el no
pago de sus servicios; de esta forma, se concluye que existe un impartante riesgo
sistémico asociado.”

Que en virtud de lo anterfor, el Superintendente Delegado para la Supervision de
Riesgos, recomienda (...} fa fiquidacién de la Entidad Promotora de Safud SALUDCOOQP
EPS, teniendo en cuenta el deterioro de sus indicadores financieros y de presiecién de
servicios que son un factor de riesgo para fa entidad y el Sistermna General de Seguridad
Social en Selud por la imposibilidad de cumplir con sus obligaciones financieras
conforme a las normas vigentes”,

Que adicionalmente, de acuerdo con el informe técnico "REPORTE COMPARATIVO DE
LAS PQRD SALUDCOOP ANOS 2014 Y 2015 (ENE-SEPY" del Grupo de Seguimiento a
Poblaciones Especiales y Estudios Estadisticos de la Superintendencia Delegada para ia
Proteccion al Usuario, generado en ejercicio de las competencias atribuidas por el
Decreto 2462 de 2013, SALUDCOOP EPS OC presenta, entre otras, las siguientes
situaciones:

“De acuerda con lo visto hasta aqul, el comportamiento de las PQRD de la EPS
Saludcoop durante lo corrida def afio 2015 ha fanido una variacion considerable,
ubicéndose como el asequrador con mayor participacion porcentual en el tolal de
las peliciones, quejas y reclamos de las EPS del régimen contributivo.

En efecto, SALUDCOOP registra un porcentaje de participacion del 29% del total
de las PQRD radicadas hasla seplfembre de 2015, aspecto qua comparado con la
vigencia 2014 evidencia un incremento de 39% de fas PQR, dejando entrever ef
crecimianto de /a insatisfaccion de los usuanos en refacién con 1a prestacion de los
servicios de salud por parie de dicho asegurador.

Dicha insatisfaccién también se encuentra evidenclada en el incremento de PQRD
tendientes a que se verifigue ef cumplimiento de providencias judiciales, pues tal
coma se maostit en la pagina 11 del presente Informe, las PQRD gestionadas por el
grupo interno de trabajo de seguimiento a providencia judiciales en contra de ia
EPS Saludcoop, tuvo un aumenta del 70% en comparacion con ias presentadas y
lramitadas durante los mismos periodos en la vigencia 2014, lo que permite
concitir que fos usuarios tuvieron que acudir ante Ios jueces de lutela para que se
amparara su derecho a la salud y lograr la consecucion de la presiecion de los
servicios de saiud por parte de Saludcoop EPS, dadas las barreras administrativas
y fas restricciones en la prestacion de los servicios por parfe de la EPS.

Similar situacion se evidencia en relacién con los casos que compaortan riesge de
vida, en los que de acuerdo con fas gréficas plasmadas en la pagina 14 del
presente informe la mayor participacion de las denuncias que ha tramitado esta
entidad bajo ese critefio han side en conlra de la EPS Saludcoop, cuya
participacion es del 17.68% de la totalidad que hasta septiembre se tramifaron.
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En refacidn con estadistica temitorial, se evidencia también un incremento
exagerado en el porcentaje de PQRD de varios departamentos cuya participacion,
en términos absolutos y porcentuales era relativamenta baja, pues en lugares como
Chocd y Putumayo se registré incremento porcentual de PQRD conira la EPS
SALUDCOOP durante los meses de enerc a septiembre de 2015 respecto al
mismo perfodo del aifo inmediatamente anterior, por encima del 206,12% vy
151, 16% respectivamente, pasando de 49 a 150 PQRD en el caso de Choco y para
Putumayo de 88 a 216 PQRD.

El motive con mayor recurrencia en quejas para la EPS SALUDCOOP fue Ia
rastriccién en el acceso a los servicios de salud, evidencidndose particularmente en
la negacion de la prestacién del servicio, insumos y medicamentos, restriccion en el
acceso por fallas en la afiliacion, restriccién en el acceso por falta de oportunidad
en la atencidn y demoras en la autorizacidn, aspecltos que en principio, se
enmarcan en las conductag establecidas an el articulo 130 de la Ley 1438 de 2011,

Como sa observa, las estadisiicas hablan por sf solas y evidencian la constante y
generalizada inconformidad de los usuarios (.. ) resulta forzaso conciuir, a partir del
andlisis de las peticiones, quejas y reclamos presentadas por los usuarios del
Sistema General de Seguridad Social en Salud en contra de la empresa prestadora
de salud Saludcoop, que en lo que va corrido dei afto 2015 (enero a segtiembre)
los ysuarios del sistema han manifestado mayores restricciones para acceder a sus
servicios, teniendo que acudir ante el ente de control para que por su intarvencion
se presten aquellos requeridos para el tratamiento de sus patologias e incluso,
acudir ante los jueces de tutela para que medie orden judicial que ampare su
derecho y ordena el tratamiento que debe suministrar su EPS,

Que desde el afio 2009 se reportan por la Superintendencia Delegada de Procesos
Administrativos, un total de ciento trece (113) procedimientos administrativos en centra de
Saludcoop EPS, de las cuales se han decidido 34 sanciones por un valor total de tres mil
cuatrocientos cincuenta y cinco millones sesenta y dos mil setecientos cincuenta pesos $
3.455.062.750; siendo una de los motivos mas comunes de la imposicion de las muitas la
negacién de medicamentos POS y no POS, omisibn en a expedicion oportuna de
autorizaciones para citas médicas, incumplimientos de instrucciones de Ia
Superintendencia, infracciones relacionadas con e SOGC, entre ofras.

Que la Supennlendencia Delegada para las Medidas Especiales de esta
Superintendencia, en ejercicio de las facultades de seguimiento a las medidas de control,
concliuyé lo siguiente:

" «Safudeoop EPS Q.C., desde el afio 2011 viene incumpliendo las condiciones
financieras y de solvencia (indicadores de permanencia) para operar el
aseguramiento en salud, las cuales presentan una tendencia creciente producto de
fa revelacién de la realidad econdmica y financiera de la Entidad y de la
consolidacion de estados financieros razonables de la EPS.

. La EPS presenta un deferioro significativo de los indicadores financieros en
los dftimos afios (2010 - 2015) producto de la depuracién contable, revelacion de fa
situacién financiera, entre otros. Es asi como 8 corte 30 de septiembre de 2015
presenta un nive! de endeudamiento del 350.11% (Corta Plazo: 192.51% - Largo
Piazo: 157.60); Liquidez de sdlo 0.23; Solidez de 0.29; Capital de Trabajo negativo
por valor de $ -1.7 bilfones y pérdidas recumentes.

- La situacién financiera de la Entidad se ha visto afeclada por las continuas
pérdidas en el desarrolio de su objeto social. Es asl como la pérdidas (sic)
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operacional del presente ejercicio a corte 30 de septiembre de 2015, ascienden a la
suma de $ 550.544 millones y las pérdidas netas del ejercicio a $2.5 billones.
Adicionalmente presenta pérdidas acumuladas de gjercicios anteriores por valor de
$ 665.733 millones, lo cual incide negativamante en el cumplimiento da las
obligaciones de aseguramiento en salud a cargo de fa EPS.

. Pese a que durante el proceso de intervencién Saludcoop EPS O.C., realizd
diferentes actividades encaminadas a superar las causales que dieron origen a la
madida de intervancion forzosa administrativa para administrar, ain subsisten
hallazgos a nivel financiero y técnico cientifico, situacion qua no rasulta sithsanable
an el mediano plazo y que impide garantizar la adecuada y oportuna prestacion de
servicios de salud a la poblacion afiliada a la EPS,

. E! modelo de atencién propuesto en el marco dal proceso de intarvencion
no logré impactar suficientemente, la situacidn financiera de Saludcoop EPS Q.C,
ni disminuir el indice de siniestralidad el cual se sittia a corte 30 de septiembre en
un 121.42%

. Saludcoop EPS, presenta un deterioro patrimonial que en los Gitimos afios
se ha incrementado negativamente (para la vigencia 2013 el patrimonio negativo
era equivalente a $-193.542 millones, mientras que para la vigencia 2014
corespondia a § -330.971 millonies y a corte 30 de saptiambre de 2015 al
patrimonio negativo alcanzd los $2.88 billones de pesos), lo anterior producto de
las perdidas recurrentes generadas, lo cual, sumado al continuo clerre 0 restriccion
de servicios de salud por parta de la Institucionss Prestadoras de Servicios de
Salud por el no pago de sus obligaciones, impide a la EPS garantizar la continuidad
en el asequramiento en salud de su poblacion afiliada.

. En materia de aseguramiento Saludcoop EPS O.C., a corte 30 de
septiembre de 2015 cuenta con 4.640.076 usuarios, (Contributivo 93,7% -
Subsidiado 6,3%); presenta un incramento sostenido en el ntimero de afiliados
superior al promedio del SGSSS durante el periodo da la intervencion; opera en 31
departamentos y 480 municipios del territorio nacional; por lo cual es necesario
adoptar medlidas conducentes para garaniizar la continuidad en el aseguramianto
en salud de la poblacidn y la estabilidad del Sistema General de Seguridad Social
en Salid.

. En el desarrolio del proceso de intervencion forzosa administrativa para
administrar la EPS no logrd dar cumplimiento a fos indicadores de calidad y alarta
temprana pese a las diferentes estrategias implementadas en desarrolio del plan
de accion propuesto (Oportunidad en la entrega de medicamentos, oportunidad de
servicios de imagenologia, tutelas por rno prestacion de servicios POS o PGSS,
tiempo de espera en la asignacion de citas de Pedisiria y Obstetricia).

. La EPS incumple con la cobertura de red de prestadores de servicios de
salud que debe garantizar en forma permanente en los diferentes servicios (Baja
complejidad, especialidades bésicas, aflta complejidad, UCI, Oncologia sfc),
presantando a corte 30 de septiembre de 2015, un fotal de 288 municipios sin
cobertura.

. A corte 30 de sepilembre da 2015, Saludcoop EPS O.C., presenta un
incremento del 39% en el nomero de peticiones, quejas, reclamos y denuncias
presentadas anta la Superintendencia Nacional de Salud a través de los diferentes
canales establecidos, principaimenta en la PQRD relacionadas con la restriccion
dal acceso a los servicios de la salud, macromotivo que cuenta con una
participacitn del 84.11% (Negacion de la prestacién del servicio, negacion de
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insumos y medicamentos, restriccion en el acceso por falta de oportunidad en la
atencidn y demoras en la autorizacidn).

. { 0s usuarios de Saludcoop EPS han interpuesto 22.583 tuteles en contra de
la EPS de las cuales el 66.29% comesponden a temas asistenciales y 33.71% a
temas administrativos, a 30 de septiembre de 2015 se presenta un incremento del
28 5% de las futelas interpuestas al mismo periodo del 2014, siendo mas
ostensible el incremento en tutelas asistencias que alcanzo un 38.2% mas, esto
demuestra que los usuanos al no lograr acceder a los servicios de salud acuden a
los mecanismos judiciales para salvaguarda el derecho a la salud

. El ritmo acelerado de crecimiento de las afifiaciones a Saludcoop EPS
observado hasta el mes de septiembre de 2015, que contrasta con la demora en la
implementacion del modelo de atencién en salud y sus respeclivas estrategias
(CESAAR- CARMEN- SIGOA- CLINICAS INTERMEDIAS), ef incumplimiento de
los indicadores de cobertura de red de baja y de alta complejidad de la EPS, el
deterioro de los indicadores de cobertura de red en las especialidades basicas y en
las especialidades de alta complejidad, la falia de interés por parlie de los
prestadores de salud para el proceso de suscripcion y legalizacién de los coniratos
con esta EPS, relacionada con la inoportunidad de pagos, la antigiiedad en la
carfera e incertidumbre de la misma, el Incumplimiento de los Indicadores da
efectividad y oportunidad en la referencia de pacientes, el franco delericro
ohservado en el afio 2015 para el indicador de oportunidad en la enfrega de
medicamentos, el deterioro del indicador de domiciliacién de  madicamentos
pendientes, asfi como el deterioro progresivo de los indicadores de oportunidad en
pedialria y en obstetricia, asociado a las fallas del perfil epidemioldgico con
respeclo a los diagndsticos de las enfermedades padecidas por fa poblacion
afiliada, se evidencia un alto rlesgo que amenaza a la poblacion afiliada a
Safudcoop EPS™

Que en virtud de lo anterior, la Superintendencia Delegada para las Medidas Especiales
concluys lo siguiente: *De ja evafuacién de la situacién financiera y operativa de
Saludcoop EPS O.C., a corte 30 de sepliembre de 2015, y teniendo en cuenta los
informes presentados por ef Agente Especial intervantor y el Conltralor designado, se
recomienda adoptar fa medida de intervencion forzosa administrativa para liguidar de que
tratan los articulos 116 y 117 del Estatuto organico del sistema financiero, lo anterior de
conformidad con el numeral 8 del articulo 26 del Decrefo 2462 de 2015".

Que de los informes presentados por la diferentes Superintendencias Delegadas, el
Agente Especial Interventor y el Contralor Designado es notoria la critica situacion
financiera de Saludcoop EPS O.C. a corte 30 de septiembre de 2015, en especial por la
fliquidez presentada que se evidencia en el capital de trabajo negativo (3 -1.7 Billones de
pesos), el nivel de endeudamiento del 350.11% y un patrimonio negative de §- 2.88
billones de pesos, situaciin que demuestraque la Cooperativa se
encueantra financlada por terceros y que fa propiedad de los asociados se encuentra
diluida, lo cual impide a su vez garantizar la oferta de servicios y cumplir con sus
obligaciones como asegurador.

Que de conformidad con las conclusiones y recomendaciones relacionadas en los
anteriores considerandos, dada la situacian financiera y operativa de SALUDCOOP EPS
0C, la misma no puede ser puesta en condiciones de ejercer su objeto social y por lo
tanto, en concordancia con lo dispuesto en los articulos 113 a 116 del Estatuto Orgénico
del Sistema Financiers, modificados por los arliculos 19 a 22 de la Ley 510 de 1989,
debe procederse con su liquidacion.
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Que de conformidad con lo establecido en el numeral 2 dei articulo 3 de la Resolucion
461 de 2015 y segun consla en el Acta 145 de 2015, el Comite de Medidas Especiales de
la Superintendencia Nacional de Salud sesiond el 24 de Noviembre de 2015 y recomendd
adoptar la medida especial que se ordena en e presente acto administrativo.

Que la Corte Constituciona! ha resaltado la necesidad de considerar las funciones de
inspeccién, vigilancia y control como un elemento mismo del derecho fundamental a la
salud y, especificamente, ha indicado que ‘Los procedimientos y demds medicdas
administrativas dirigidas a promover la eficacia y eficiencia del sistema, como por ejamplo
los mecanismos de inspeccion, vigilancia y control, siempre deben tener en la mira la
satisfaccion del derecho a la salud, como fin ultimo del SGSSS. Esto significa que los
procedimientos administrativos y fas medidas de vigilancia y control deben ser siempre
considerados como instrumentos al servicio de la realizacion del derecho y no como fines
en sf mismos (...).” (Sentencia C-936 de 2011).

Que la medida de toma de posesién e intervencion ordenada en el presente acto
administrativo, busca proteger los derechos de los usuarios y garantizar la continuidad en
la prestacién de! servicio, en condiciones de calidad y oportunidad, para lo cual la
Superintendencia Nacional de Salud autorizar y supervisara los mecanismos necesarios
para que no se produzcan suspensiones graves en la prestacién de servicios a la
poblacién afiliada.

Que de acuerdo con lo anlerior, se considera necesario ordenar la toma de posesion
inmediata de los bienes, haberes y negocios y la intervencidn forzosa administrativa para
liquidar SALUDCOOP ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD ORGANISMO
COOPERATIVO.

Que an mérito de lo expuesto, este Despacho,
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO. ORDENAR la toma de posesién inmediata de los bienes, haberes
y negocios y la intervencidn forzosa administrativa para liquidar SALUDCOOP ENTIDAD
PROMOTORA DE S$ALUD ORGANISMO COOPERATIVO, identificada con NIT.
800.250.1191, por las razones expuestas en |a parte motiva de la presenta Resolucién,
por el término de dos (2) anos.

ARTICULO SEGUNDQO. COMISIONAR al Superintendente Delegado de Medidas
Especiales para ejecutar en nombre ds la Superintendsncia Nacional de Salud la medida
adoptada en el presente acto administrativo, quien podra solicitar que se decreten y
practiquen las medidas necesarias para dar cumplimiento a los objetivos de la toma de
posesion.

ARTICULO TERCERO. ORDENAR el cumplimiento de las siguientes medidas
preventivas:

a) La inmediata guarda de los bienes de la intervenida y la colocacién de seflos y demas
seguridades indispensables;
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b) La orden de registro del acto administrativo que dispone la Toma de Posesion en la
Camara de Comercio de! domicilic de la intervenida y en las del domicilio de sus
sucursales; y, si es del caso, [a de los nambramientos de los administradares y del revisor

fiscal;

¢) La comunicacién a los jueces de fa Repubiica y a las autoridades que adelanten
procesos de jurisdiccion coactiva, sobre la suspension de los procesos de |a gjecucion en
curso y la imposibilidad de admitir nuevos procesos de esta clase contra la entidad objeto
de toma de posesién con ocasidn de obligaciones anteriores a dicha medida.

d) La advertencia que, en adelante, no se podrd iniciar ni continuar procesos o actuacion
alguna contra la intervenida sin que se notifique personaimente al Agente Especial
Liquidador, so pena de nulidad,;

a) La comunicacién a la Superintendencia de Notariado y Registro, para que dicha
entidad mediante circular ordene a lodos |os Registradores de Instrumentos Pablicos gue
dentro de los treinta (30) dlas siguientes a la toma de posesion, se sujeten a las
siguientes instrucciones:

i) Informar al Agente Especial Liguidador sobre |a existencia de folios de matricula en los
cuales figure la entidad intervenida como titular de bienes o cualquier clase de derechos;
disponer el registro de la toma de posesién en los folios de matricula de los bienes
inmuebles de la intervenida; cancelar ios embargos decretades con anterioridad a la
fecha de la adopcidn de la medida de toma de posesién que afecten los bienes de la
intervenida; y cancelar [os gravAmenes que recaigan sobre los bienes de la intervenida a
solicitud elevada sdlo por el Agente Especial Liquidador mediante oficio.

ii) Se abstengan de cancelar los gravamenes constituidos a favor de la intervenida sobre
cualquier bien cuya mutacién esteé sujeta a registro, salvo expresa autorizacion del Agente
Especial Liquidador; asi como de registrar cualquier acta que afecte el dominio de bienes
de propiedad de la intervenida a menos que dicho acto haya sido realizado por la persona
mencionada, casa en el cual deben cancelar la respectiva anotacion sobre el registro de
toma de posesion;

f) L.a comunicacion al Ministeric de Transporte, para que dicha entidad directamente ¢
mediante solicitud a todas las Secretarias de Transito y Transporte proceda a realizar la
inscripcién de la medida de toma de posesion en el registro de automotores
correspondiente o en el registro Unico nacional de trdnsito; para que cancelen los
embargos decretados con anterioridad a la fecha de la adopcién de la medida de toma de
posesion que afecten los vehiculos de ia intervenida; para que cancelen los gravamenes
que recaigan sobre los vehiculos de la intervenida a solicitud unilateral del Agente
Especial Liquidador mediante oficio; para que se abstengan de cancelar los gravamenes
constituidos sobre vehiculos a favor de la ifervenida, cuya mutacidn esté sujeta a
registro, salvo expresa autorizacion del Agente Especial Liquidador, y para gue se
abstengan de registrar cualquier acto que afecte el dominio de vehiculos de propiedad de
la intervenida a menos que dicho acto haya side realizado por la persona mencionada;

@) La prevencién a todo acreedor y en general a cualquier persana que tenga en su poder
activos de propiedad de la intervenida, para gue proceda de manera inmediata a entregar
dichos activos al Agente Especial Liquidadar,
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h) La advertencia de que el Agente Especial Liquidador esta facultado para poner fin a
cualquier clase de contratos existentes al momento de la toma de posesidn, si los mismos
no son necesarios. Si se decide |a liquidacion, los derechos causados hasta la fecha de la
intervencidn seran reconocidos v pagados de conformidad con las reglas que rigen el
proceso de liquidacién forzosa administrativa.

iy La prevencion a los deudores de la intervenida que sélo podran pagar al Agente
Especial Liquidador, advirtienda ia inoponibilidad del pago hecho a persona distinta, asl
como el aviso a las entidades sometidas al control y vigilancia de la Superintendencia
Financiera de Colombia sobre la adopcién de la medida, para que procedan de
conformidad,

j) La prevencién a todos los gue tengan negocios con la intervenida, que deben
entenderse exclusivamentse con el Agente Espscial Liquidador, para todos los efectos
legales;

k) Se ordena la suspension de pagos de las obligaciones causadas hasta el momento de
la toma de posesion.

|} La improcedencia del registro de ta cancelacién de cualquier gravamen constituido a
favor de |a intervenida sobre cualquier bien cuya mutacién esta sujeta a registro, salvo
expresa aulorizacidn del Agente Especial Liguidador designado. Asi mismo, los
registradores no podran inscribir ninglin acte que afecte el dominic de los bienes de
propiedad de la intervenida, so pena de ineficacia, salvo que dicho acto haya sido
realizado por [a persona antes mencicnada;

m) La suspension de los procesos de gjecucion en curso y la imposibilidad de admitir
nuevos procesos de esta clase contra la entidad objeto de toma de posesién y de
intervencion forzosa administrativa para liquidar por razén de obligaciones anteriores a
dicha medida. A los procesos ejecutivos se aplicaran en o pertinente |as reglas previstas
por los articulos 20 y 70 de la Ley 1116 de 2006, y cuando alil se haga referencia al
concordato se entenderd que se hace relacién al proceso de toma de posesion v de
intervencidon forzosa administrativa para liquidar. La actuacidn correspondiente serd
remitida al Agente Especial Liquidador;

n) La cancelacién de los embargos decretados con anterioridad a la toma de pasesion y
de intervencion forzesa administrativa para liquidar-que afecten bienes de la entidad. La
Superintendencia Nacional de Salud librara los oficios correspondientes;

0) La interrupcion de la prescripcion y ta no operancia de la caducidad respecto de los
créditos a cargo de la entidad que hayan surgido o se hayan hecho exigibles antes de la
toma de posesion y de intervencidn forzosa administrativa para liquidar.

p) El que todos los acreedores, incluidos los garantizados, quedaran sujetos a las
medidas que se adopten para la toma de posesién y de intervencidn forzosa
administrativa para liquidar, por lo cual para ejercer sus derechos y hacer efectivo
cualguier tipo de garantia de que dispongan frente a [a entidad intervenida, deberan
hacerlo dentro del proceso de toma de posesion y de intervencién forzosa administrativa
para liquidar y de conformidad con las disposiciones gue lo rigen.
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ARTICULO CUARTO. DISPONER que los gastos que ocasione la intervencién ordenada
estaran a cargo de la entldad intervenida en los términos de ley.

ARTICUL.O QUINTO. DESIGNAR a LUIS MARTIN LEGUIZAMON CEPEDA, identificado
con la cédula de ciudadania numero 79.405.054, coma Agente Especial Liquidador
Interventor, quien ejercera las funciones propias de su cargo de acuerdo con lo previsto
an las hormas del Sistema General de Seguridad Social, Estatulo Organico del Sistema
Financiero y demas normas que le sean aplicables. Para e! efecto, podra solicitar que se
decreten y practiquen las medidas necesarias para dar cumplimiento a la toma de
posesidn. Asi mismo, ejercera las funciones de representante legal de la entidad objeto
de la medida especial que se ordena en la presente resolucion.

PARAGRAFO PRIMERO. El Agente Especial Liguidador designade debera comparecer
ante el despacho del Superintendente Delegado para Medidas Especiales, a tomar
posesiéh dentro de los cinco (5) dias siguientes a la expedicion del presente Acto
Administrativo.

PARAGRAFO SEGUNDO. E! Agente Especial Liquidador designado ejercera las
funciones propias de su cargo, previa posesion def mismo y lendra la guarda y
administracién de los bienes que se encuentren en poder de la entidad, junto con los
demas deberes y facultades de ley. También debera garantizar la prestacién del servicio
de salud a la poblacién afiliada hasta tanto no se lieve a cabo el traslado de los afiliados.

PARAGRAFO TERCERO. De conformidad con lo previsto el numeral 6 del articulo 295
del Estatuto Organico del Sistema Financiero, el Agente Especial Liquidador ejercera
funciones publicas transitorias, previa posesion, lo cual no constituye ni establece
relacién laboral alguna con la Superintendencia Nacional de Salud.

PARAGRAFO CUARTO. E! Agente Especial Liquidador deber4 remitir la informacion de
que trala el numeral Segundo del Capitulo Tercero, Titulo {X de la Circular Unica
expedida poresta Superintendencia, en los términos y tiempos allf sefialados.

ARTICULO SEXTO. ORDENAR al Agente Especial Liquidador que una vez gjecutariado
el presente acto administrativo, comience a realizar los traslados de los afillados
conforme a las normas vigentes sobre [a materia.

ARTICULO SEPTIMO. DESIGNAR a la BAKER TILLY COLOMBIA LTDA., identificada
con el NIT. 800249449, como Contralor de SALUDCOOP ENTIDAD PROMOTORA DE
SALUD ORGANISMO COQPERATIVO, quien ejercera tas funciones propias de su cargo
de acuerdo con lo previsto en las normas del Sistema General de Segurldad Social,
Estatute Organico del Sistema Financiero y demds normas que J¢ sean aplicables.

PARAGRAFQ PRIMERO. La persona juridica designada como Contralor, acorde a lo
dispuesto en el inciso primero, numeral tercerc, Capitulo Segundo, Tiulo IX de 1a Circular
Unica expedida por esta Superintendencia, ejercera las funcicnes propias de un revisor
fiscal, conforme al Cédigo de Comercio y demas normas aplicables a la revisaria fiscal y
respondera de acuerdo can ellas.

PARAGRAFO SEGUNDO. Conforme a lo establecido en la Circular Unica Titulo 1X,
Medidas Especiales el Contralor debera remitir un informe preliminar en medio fisico a Ia
Superintendencia Delegada para las Medidas Especiales de la Superintendencia
Nacional de Salud, dentro de los treinta (30) dias calendario siguientes a |la posesidn.
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ARTICULO OCTAVO. La presente Resolucién sera de efecto inmediato y se notificara
conforme a lo dispuesto en el articulo 291 del Estatuto Organico del Sistema Financiero
en concordancia con los articulos 9.1.1.1.3 y 9.1.3.1.2 del Decreto 2555 de 200"

PARAGRAFO. Contra la presente Resolucién procede el recurso de reposicion en efecto
devolutivo, en consecuencia no suspendera la ejecucion de la medida de toma de
posesion e intervencion forzosa administrativa para liquidar la cual procedera
inmediatamente, de conformidad con el inciso 3° del articulo 6° del Decreto 506 de 2005.
Dicho recurse podra interponerse en el momento de la diligencia de notificacién o dentro
de los diez (10) dias siguientes a ella, ante el despacho del Superintendents Nacional de

Salud.

ARTICULO NOVENO. COMUNICAR el contenido del presente acto administrativo al
Ministerio de Salud y Proteccién Social, al Director de la Cuenta de Alto Costo, al
Administrador Fiduciario del FOSYGA “CONSORCIO SAYP" y a las Entidades
Territoriales donde SALUDCOOP ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD ORGANISMO
COOPERATIVO tenga cobertura geogréfica y poblacional,

ARTICULO DECIMO. PUBLICAR el contenido del presente acto administrativo en el
Diario Oficial y en la pagina web de la Superintendencia Nacional de Salud.

ARTICULO DECIMO PRIMERO. La presente Resolucién rige a partir de la fecha de su
expedicién.

Dada en Bogota D.C., a los 2 4 NDV 2015

NOTIFIQUESE, PUBLIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE,

NORMAN JULI IfOZ MUROZ 7
SUPERINTENDENTE NACIONAL DE SALUD
Revish:

Javier Antonio Vitiarreaf Vil iran
Superintendente Deiegado para ias Medidas Espgciales

Eva Katherine Carrascal Canij
Superintendente Delegada para la Supervision instituci

José Oswaldo Bonilla Rincdn
Superintendente Deiegado para a Supervisién de Riesgos

Fedarlco Noftez Garcl
Jefe de Oficina Asesora Juridic f]




TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA CIVIL

MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO
Magistrada Ponente

Bogota D. C., tres (3) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Proceso: Ejecutivo para la efectividad de la garantia real
Radicacion N°: 11001310303220180028501

Demandante: Holman Eduardo Fernandez Garzén
Demandados: Ramiro Alberto Pinilla Galeano y otro

ADMITIR el recurso de apelacion formulado por el apoderado de la parte
demandante contra la sentencia proferida el 8 de febrero de 2023 por el
Juzgado 32 Civil del Circuito de Bogota, de conformidad con las previsiones del
articulo 12 de la Ley 2213 de 2022.

Por lo anterior, CONCEDER al recurrente el término de cinco (5) dias contados
a partir de la ejecutoria de esta providencia para que proceda a SUSTENTAR
los reparos concretos que formulé ante el Juez a quo; transcurrido dicho lapso,
se CORRERA TRASLADO a la contraparte por el mismo plazo, para que, si a
bien lo tiene, efectue la réplica.

Advertir al recurrente que, en ese lapso y en esta instancia debera sustentar
los reparos concretos que formul6 ante el a quo, pues en caso de guardar
silencio, se declarara desierto el recurso de alzada, como dispone el
articulo citado. Para todos los efectos, el UNICO correo institucional habilitado
para recibir el escrito de sustentacion es
secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.qgov.co

Finalmente, PRORROGAR en seis (6) meses el término para decidir la
apelacion, dado el alto numero de recursos asignados al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO
Magistrada


mailto:secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Repuiblica de Colombia
Rama Judicial del Poder Piblico

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Magistrado Ponente: Ivan Darfo Zuluaga Cardona

Bogota, D.C., tres (03) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Proceso Verbal — Nulidad absoluta de contrato de compraventa de
bien inmueble

Demandante | William MaldonadoParfs,

Edilma Maldonado Paris,

Beatriz Maldonado Paris y

RodrigoAzriel Maldonado Paris

Demandado Edgar Augusto Rios Chacén como agente liquidador de
Simah Ltda., en liquidacién forzosa administrativa.

Banco de Occidente S.A. y

Ecatherine Ferer Mora

Radicado 110013103 042 2021 00286 02
Instancia Segunda
Decision No da tramite a recurso de reposiciéon y
Rechaza de plano nulidad
ASUNTO

Se pasa a resolver lo pertinente frente a los memoriales acercados que atafien
a: 7) el recurso de reposicion contra la decision del 21 de noviembre de 2022 vy, 7) la

nulidad procesal planteada.

CONSIDERACIONES

1. Dada la extemporaneidad, no se da tramite al recurso de reposicion
promovido por el mandatario judicial de los demandantes William y Beatriz
Maldonado Parfs, respecto del auto del 21 de noviembre de 2022 que nego la solicitud
de adicion de la providencia emitida el 28 de octubre de 2022, que tuvo como

proposito “se declare la excepeion previa contenida en el numeral 3, del articnlo 100 del Cddigo

1



T.S.B. Sala Civil. Exp. 110013103 042 2021 00286 02

General del Proceso — inexistencia del demandado — Edgar Angusto Rios Chacon en calidad de
agente lignidador de la sociedad SIMAH 1 .tda., o la nulidad contenida en el numeral 4 del articulo
133 ibidens” y consecuente con ello, se revoque el “auto atacado” y se devuelva el

expediente a la primera instancia para continuar con el tramite de la nulidad absoluta.

Lo anterior, teniendo en cuenta que:

1.1. Fue formulado fuera del horario laboral del dltimo dia habil en el que corria
su ejecutoria, tal como se respalda con la constancia secretarial del 01 de diciembre
de 2022: “sn embargo, fue presentado recurso de REPOSICION de manera
extempordnea por cuanto el término de ejecutoria vencid el 25 de noviembre de 2022 a las 5:00
PM, mientras que el correo por el cual se allega el escrito se recibid ese mismo dia a las 8:56 PM,
es decir, fuera del horario laboral, segin ha dispuesto el articnlo 24 del Acuerdo PCS]A21-
11840 del 26 de agosto de 2021 expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, concordante
con el Acuerdo No. PSAAO07-4034 de 15 de mayo de 2007 por la entonces Sala Administrativa
del Consejo Superior de la Judicatura™'; y en aplicacion del inciso ultimo inciso del articulo
109 del Cédigo General del Proceso: “//jos memoriales, incluidos los mensajes de datos, se
entenderdn presentados oportunamente si son recibidos antes del cierre del despacho del dia en que

vence el término.”’

1.2. No hallar plena justificacion las situaciones climaticas enunciadas por el
apoderado, acaecidas en la via Bogota — La Calera el 25 de noviembre de 2022 y en
las dos semanas anteriores, que provocaron cortes continuos del fluido eléctrico;
precisamente por tratarse de una serie de acontecimientos que no fueron repentinos
para los dias en que se descontd la ejecutoria, sino que contrario, venian
presentandose en las datas previas; sin que exista un argumento de peso que permita
afirmar que la magnitud de los eventos fue tal, que le hizo imposible el cumplimiento
de lo pretendido de manera oportuna, y que, en efecto, asistian las caracteristicas

propias de la fuerza mayor.?

! Cuaderno de segunda instancia, archivo 12; negrilla del texto.
2 Cédigo Civil.
Articulo 64. Fuerza Mayor O Caso Fortuito. Se llama fuerza mayor o caso fortuito el imprevisto o que no es posible resistir, como
un naufragio, un terremoto, el apresamiento de enemigos, los actos de autoridad ejercidos por un funcionario publico, etc.
Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil. Auto AC6041 de 2021. MP. Dr. Luis Alonso Rico Puerta.

«el evento de la fuerza mayor o el caso fortuito se encuentra definido en el articulo 1 de la ley 95 de 1890 como “el imprevisto a que no es posible
resistir, como un naufragio, un terremoto, el apresamiento de enemigos, los antos de antoridad ejercidos por un funcionario piblico, etc.”; es decir, ha de
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2. Se rechaza de plano la solicitud de nulidad impetrada por el mandatario
judicial de los demandantes William y Beatriz Maldonado Paris, fundada como
excepcion previa en el numeral 3 del articulo 100° o numeral 4, del articulo 133* del
Codigo General del Proceso; al concurtir varios presupuestos para ello, como se pasa

a explicar:

2.1. Alegan dos de los demandantes que, a la codemandada SIMAH Ltda, en
liquidacién forzosa administrativa le fue cancelada la matricula 01699611 el 27 de
diciembre de 2018 y que por resolucion 004 del 26 de octubre de 2018, inscrita el 30
de octubre de 2018 bajo el No. 02390801 del Libro IX, el agente liquidador declar6
terminada la existencia legal de la sociedad, de ahi que, para el momento de
presentacion del medio tuitivo el 13 de agosto de 2021 se configuraba la pérdida de
capacidad para ser parte de Edgar Augusto Rios Chacon como agente liquidador de

la persona juridica en mencion.

2.2. Sobre ello se otea que, 1a causal de nulidad alegada no es evidente se genere
en la sentencia, de forma tal que se habilite su formulacién con posterioridad a esta,
como indica el inciso primero del articulo 134 del C.G.P; contrario, quien la discute
estuvo en posibilidad de direccionar su correccién desde la primera mencién que se
hizo al sefior Rios Chacén en el auto admisotio de la demanda’ y por consiguiente,

en los estadios procesales agotados con posterioridad.

2.3. De acuerdo con el inciso final del articulo 135 ibidem, se aprecia que la
nulidad pudo ser alegada como excepcion previa por la persona afectada, antes de la
sentencia, en concordancia con el inciso cuarto de la norma en cita; bien fuera por

quienes se consideraran legitimados para invocarla o por el agente liquidador que

tratarse de fendmenos externos al sujeto cuyo comportamiento se analiza, que reinan las caracteristicas que de antaiio estereotipan la fignra, esto es, la
imprevisibilidad (hechos sibitos, sorpresivos, insospechados, ete.) y la irresistibilidad (que los efectos del hecho no puedan ser exitosamente enfrentados o
conjurados por una persona comsin)». (CS], SC3731.2018).

3 ARTICULO 100. EXCEPCIONES PREVIAS. Salvo disposicién en contrario, el demandado podra proponer las siguientes
excepciones previas dentro del término de traslado de la demanda: (...)

3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4+ ARTICULO 133. CAUSALES DE NULIDAD. El proceso es nulo, en todo o en parte, solamente en los siguientes casos: (...)

4. Cuando es indebida la representacién de alguna de las partes, o cuando quien actia como su apoderado judicial carece
integramente de poder. (...)

5 Cuaderno de primera instancia, archivo 31.
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concuttié al proceso’; actuaciones que no se evidencian desplegadas o refutadas por

alguno de los extremos en esa ocasion.

3. Por ultimo, el tema de la capacidad y la comparecencia en legal forma al
proceso de SIMAH Ltda en liquidaciéon forzosa administrativa, es una cuestion
planteada como punto de reparo a la sentencia por los codemandantes que la
recurrieron, esto es, por Edilma y RodrigoAzriel Maldonado Paris; lo que llevara en

su oportunidad al examen que corresponde.

Por lo expuesto, el suscrito Magistrado del Tribunal Superior del Distrito

Judicial de Bogota,

RESUELVE

Primero. No dar tramite al recurso de reposicion planteado contra la decision
del 21 de noviembre de 2022 y rechazar de plano la nulidad procesal planteada por

los codemandantes William y Beatriz Maldonado Paris, en el asunto de la referencia.

Segundo. Dar continuidad al tramite de admisién.

Notifiquese,

Firma electronica
IVAN DARIO ZULUAGA CARDONA
Magistrado

Firmado Por:
Ivan Dario Zuluaga Cardona
Magistrado
Sala 010 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

¢ Cuaderno de primera instancia, archivos 58, 65y 72
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Puiblico

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA DE DECISION CIVIL

Bogota, D.C., tres (03) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Proceso Ejecutivo singular de mayor cuantia
Demandante Technical Petroleum Services Engineering S.A.S.
Demandados 1. TPL Colombia Ltd - Sucursal Colombia,

2. Pluspetrol Colombia Corporation Sucursal Colombiana.
Radicado 110013103 044 2020 00371 02
Instancia Segunda
Decision Fija fecha para audiencia, art. 327 C.G.P.

De conformidad con lo previsto en el articulo 327 del Cédigo General del

Proceso, se fija la hora de las 9:00 a.m. del miércoles 29 de marzo de 2023, para
llevar a cabo la audiencia de sustentacion y fallo, misma que se realizara de forma

virtual.

Las partes y apoderados ingresaran a la audiencia en la hora y fecha antes
indicados, a través del enlace que oportunamente se remitira a la direccion de
correo de los mismos que milita en el expediente. En caso de llegar a presentar
algiin inconveniente para el ingreso a la audiencia, los interesados pondrian en

conocimiento tal circunstancia a través del numero fijo 4233390, extension 8528,

o de los celulares 312 2846253 o 312 4953068.
NOTIFIQUESE
Firma Electronica

IVAN DARIO ZULUAGA CARDONA
Magistrado



Firmado Por:
Ivan Dario Zuluaga Cardona
Magistrado
Sala 010 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Puiblico

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA DE DECISION CIVIL

Bogota, D.C., tres (03) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Proceso Verbal — propiedad intelectual

Demandante Industrias Greco Romana S.A.S.
Demandados SYC Multiproyectos S.A.S.

Radicado 110013199 001 2020 19848 02

Instancia Segunda

Decision Reanuda proceso y corre traslado de concepto

1. En atencion a que en providencia del 12 de noviembre de 2021, este
Despacho suspendio el presente asunto a fin de surtir la interpretacion prejudicial
obligatoria ante el Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina, en los términos
del articulo 125 del estatuto de dicho 6rgano y que, en comunicado del 13 de

tebrero de 2023, se acercé la documentacion correspondiente, se procede a:

1.1. Reanudar el tramite, al haberse evacuado el objeto de la suspension.

1.2. Correr traslado a las partes, por el término de tres (03) dias, de la

consulta “proceso: 318-IP-2021” suscrita en Quito, el 15 de diciembre de 2022.

2. Por secretarfa, publiquese en el estado electronico el archivo para

conocimiento de las partes.

NOTIFIQUESE
Firma Electronica
IVAN DARIO ZULUAGA CARDONA
Magistrado
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MEMORIAL DR IVAN DARIO ZULUGA CARDONA RV: Interpretacion prejudicial, Exp. Int.
No0.11001319900120201984802

Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota
<secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>

Vie 10/02/2023 5:02 PM

Para: 2 GRUPO CIVIL <2grupocivil@cendoj.ramajudicial.gov.co>
MEMORIAL DR IVAN DARIO ZULUGA CARDONA

Atentamente,

Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Pruiblico

Secretaria Sala Civil

Tribunal Superior de Distrite Judicial de Bogotad

Av. calle 24 N*53-28 Torre C - Oficina 305
Teléfono: 423 33 90 Extension 8349
Email: secsctribsupbta2&cendoj. ramajudicial. gov.co

OSCAR FERNANDO CELIS F IRA
Secretario fudicial

De: Tribunal de Justicia CAN <secretaria@tribunalandino.org>

Enviado el: viernes, 10 de febrero de 2023 4:47 p. m.

Para: Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota <secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: Interpretacidn prejudicial, Exp. Int. No.11001319900120201984802

Doctor

Oscar Fernando Celis Ferreira

Secretario

Sala Civil

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota
Republica de Colombia

Presente.-

Referencia: Proceso 318-1P-2021

A tiempo de saludarle cordialmente y por instrucciones de la Dra. Karla Rodriguez Noblejas,
Secretaria General, me permito enviar en anexo el Oficio No.083-S-TJCA-2023, a través del cual

se notifica la interpretacion prejudicial emitida por este Tribunal dentro del proceso de referencia.

Gentilmente solicito acusar recibo del presente correo electrénico.



Atentamente,

Alexandra Viflamagua Taday
Secretaria del Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina

Teléfono: (+593) 23801980 Ext. 6004
E-mail: secretaria@tribunalandino.org

Direccion: Av. 12 de Octubre 24-528 vy calle Luis Cordero,

Edificio World Trade Center, Torre B, piso 15,

Quito - Ecuador

www.tribunalandino.org.ec

CONFIDENTIALITY NOTICE: This email and any attachments are for the sole use of the intended recipient(s) and contain information that may

be confidential and/or legally privileged. If you have mistakenly received this email, please notify the sender by reply email and delete the message.

Any disclosure, copying, distribution or use of this communication is prohibited.
El contenido de este mensaje es confidencial y su destino es para el uso exclusivo de la persona o entidad al cual esta dirigido. Se le informa que esta
estrictamente prohibido difundir, imprimir, hacer publica, copiar, distribuir, o utilizar de forma alguna esta informacion. Si usted recibié esta informacién

por error, informenos, por favor, a la brevedad posible, a los teléfonos sefialados o a la direccion de correo electrénico que emitié este mensaje.

www.tribunalandino.org.ec



mailto:karla.rodriguez@tribunalandino.org
https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=http%3A%2F%2Fwww.tribunalandino.org.ec%2F&data=05%7C01%7Cmparradv%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7C5e9e4c44e594485749ed08db0bb27fe7%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C638116633525083601%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C3000%7C%7C%7C&sdata=gRq6E21BkBVge7ykRqQUVFtM%2Bd0rFfViOl3fL4qP1JM%3D&reserved=0
https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=http%3A%2F%2Fwww.tribunalandino.org.ec%2F&data=05%7C01%7Cmparradv%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7C5e9e4c44e594485749ed08db0bb27fe7%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C638116633525083601%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C3000%7C%7C%7C&sdata=gRq6E21BkBVge7ykRqQUVFtM%2Bd0rFfViOl3fL4qP1JM%3D&reserved=0

TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA COMUNIDAD ANDINA

Quito, 09 de febrero de 2023
Oficio N° 083-5-TJCA-2023

Doctor

Oscar Fernando Celis Ferreira

- Secretario

Sala Civil del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota
Republica de Colombia.

Presente.-

Referencia:  318-IP-2021 Interpretacion  Prejudicial
solicitada por la Sala Civil del 'Tribunal Supetior del
Distrito Judicial de Bogota de la Republica de Colombia.
Expediente interno: 11001319900120201984802.

De mi consideracion:

Adjunto al presente sirvase encontrar en treinta y dos fojas atiles, copia certificada de
la Interpretacion Prejudicial emitida por el Tribunal de Justicia de la Comunidad
Andina en el proceso de la referencia.

Atentamente,

Adj. Lo 1ndicado

Av. 12 de Octubre N° 24-528 y Luis Cordero, Edificio World Trade Center, Torre B, piso 15, Quito, Ecuador
b THEn; P
Teléfono (593 2) 380 1980 - E-mail: secretaria@tribunalandine.org
www.tribunalandino.org.ec




TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA COMUNIDAD ANDINA

Quito, 15 de diciembre de 2022

Proceso:
Asunto:

Consultante:

Expediente de origen:

Expediente interno
del Consultante:

Referencia:

Normas a ser
interpretadas:

Temas objeto de
interpretacion:

318-1P-2021

Interpretacion prejudicial

Sala Civil del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota de la Republica de

Colombia

20-119848

11001319900120201984802

Presuntos actos por infraccion a los derechos
de propiedad industrial y derechos sobre
lema comercial alegados por Industrias
Greco Romana S.AS. contra SYC
Multiproyectos S.A.S.

Articulos 113, 129, 155 (Literales a, c y d),
157, 175 (parrafo 2) y 243 de la Decision 486

1.  Definicibn y naturaleza del diseno
industrial. Derechos que confiere el
registro de un disefio industrial y
alcances de su proteccion

2. Cotejo entre disenos industriales. Los
elementos de uso comun vy las
diferencias secundarias

3. El lema comercial. Aplicacion de las
normas sobre marcas al registro de los
lemas comerciales

4. Accién por infraccion de derechos. Los
derechos del titular de una marca de
impedir a un tercero la infraccion de los
derechos de propiedad industrial en el
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Proceso 318-1P-2021

comercio

5. Usos que no requieren autorizacion del
titular de la marca

6. De los criterios a tomarse en cuenta en
el calculo de la indemnizacién por
danos y perjuicios

Magistrado ponente: Hugo R. Gédmez Apac

VISTO:

El Oficio N° C-1103 del 23 de noviembre de 2021, recibido via correo
electronico en la misma fecha, mediante el cual la Sala Civil del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota de la Republica de Colombia solicitd
al Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina (en adelante, el Tribunal o el
TJCA) la interpretacion prejudicial de los Articulos 113, 129, 130, 131, 154,
155 (Literal ay c), 157 y 175 (parrafo 2) de la Decision 486 de la Comision de
la Comunidad Andina (en adelante, la Decision 486), a fin de resolver el
proceso interno N° 11001319900120201984802; v,

El Auto del 7 de octubre de 2022, mediante el cual este Tribunal admitié a
tramite la presente interpretacion prejudicial.

A. ANTECEDENTES
Partes en el proceso interno
Demandante: Industrias Greco Romana S.A.S.
Demandada: SYC Multiproyectos S.A.S.

B. ASUNTOS CONTROVERTIDOS

De la revision de los documentos remitidos por la autoridad consultante,
este Tribunal considera que, de todos los temas controvertidos en el
proceso interno, los que resultan pertinentes para la presente
interpretacion prejudicial, por estar vinculados con la normativa andina,
son los siguientes:

1. Si la sociedad SYC Multiproyectos S.A.S. infringi6 o no los
derechos de propiedad industrial de Industrias Greco Romana
S.A.S. al presuntamente fabricar, ofrecer, introducir en el comercio
y utilizar productos, identificados con la marca TM GYM (mixta)'
registrada a su nombre, que reproducirian los disefios industriales

1 Para identificar productos y servicios de las Clases 6 y 35 de la Clasificacion Internacional de
Niza.
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Froceso 318-1P-2021

registrados a favor de la sociedad demandante?.

2.  Silasociedad SYC Multiproyectos S.A.S., habria infringido o no los
derechos sobre el lema comercial de Industrias Greco Romana
S.A.S. al usar la frase «GIMNASIOS AL AIRE LIBRE» para
identificar equipos para gimnasio y productos relacionados
identificados con su marca TM GYM (mixta).

3. Si «GIMNASIOS AL AIRE LIBRE», lema comercial registrado a
favor de Industrias Greco Romana S.A.S. para proteger productos
y servicios de las Clases 6, 28, 37 y 40 de la Clasificacion
Internacional de Niza, se trataria de una denominacién genérica en
el mercado para identificar una linea de productos.

4.  Si corresponderia el pago por dafios y perjuicios a favor de
Industrias Greco Romana S.A.S.

NORMAS A SER INTERPRETADAS

La autoridad consultante solicité la interpretacién prejudicial de los
Articulos 113, 129, 130, 131, 154, 155 (Literal a y c), 157 y 175 (parrafo
2) de la Decision 486. Procede la interpretacion de los Articulos 113, 129,
155 (Literales ay c) ,157 y 175 (parrafo 2) de la Decision 4867,

De oficio se llevara a cabo la interpretacion de los Articulos 155 (Literal
d) y 243 de la Decision 4864, por ser pertinentes.

No se interpretaran los Articulos 130, 131 y 154 de la Decision 486, por
no ser asunto controvertido dentro del proceso la proteccion conferida a
un disefio industrial, ni el derecho a su uso exclusivo.

TEMAS OBJETO DE INTERPRETACION

Definicién y naturaleza del disefio industrial. Derechos que confiere el
registro de un disefio industrial y alcances de su proteccion.

Cotejo entre disefios industriales. Los elementos de uso comin vy las
diferencias secundarias.

El lema comercial. Aplicacion de las normas sobre marcas al registro de
los lemas comerciales.

Accion por infraccion de derechos. Los derechos del titular de una marca
de impedir a un tercero la infraccion de los derechos de propiedad
industrial en el comercio.

Usos que no requieren autorizacion del titular de la marca.

De los criterios a tomarse en cuenta en el calculo de la indemnizacién
por dafos y perjuicios.

Respuestas a las preguntas formuladas por la autoridad consultante.
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Proceso 318-1P-2021

Decision 486.-

«Articulo 113.- Se considerara como disefio industrial la apariencia particular de un producto
que resulte de cualquier reunion de lineas o combinacion de colores, o de cualquier forma externa
bidimensional o tridimensional, linea, contorno, configuracion, textura o material, sin que cambie
el destino o finalidad de dicho producto.»

«Articulo 129.- El registro de un disefio industrial conferira a su titular el derecho a excluir a
terceros de la explotacién del correspondiente disefio. En tal virtud, el titular del registro tendra
derecho a actuar contra cualquier tercero que sin su consentimiento fabrique, importe, ofrezca,
introduzca en el comercio o utilice comercialmente productos que incorporen o reproduzcan el
disefio industrial.

El registro también confiere el derecho de actuar contra quien produzca o comercialice un
producto cuyo disefio sélo presente diferencias secundarias con respecto al disefio protegido o
cuya apariencia sea igual a ésta.»

«Articulo 155.- El registro de una marca confiere a su titular el derecho de impedir a cualquier
tercero realizar, sin su consentimiento, los siguientes actos:

a) aplicar o colocar la marca o un signo distintivo idéntico o semejante sobre productos para los
cuales se ha registrado la marca; sobre productos vinculados a los servicios para los cuales
ésta se ha registrado; o sobre los envases, envolturas, embalajes o acondicionamientos de
tales productos;

(..)

c) fabricar etiquetas, envases, envolturas, embalajes u otros materiales que reproduzcan o
contengan la marca, asi como comercializar o detentar tales materiales;

(...)».

« Articulo 157.- Los terceros podran, sin consentimiento del titular de la marca registrada, uilizar
en el mercado su propio nombre, domicilio o seudénimo, un nombre geografico o cualquier otra
indicacion cierta relativa a la especie, calidad, cantidad, destino, valor, lugar de origen o época
de produccion de sus productos o de la prestacion de sus servicios u otras caracteristicas de
éstos; siempre que ello se haga de buena fe, no constituya uso a titulo de marca, y tal uso se
limite a propositos de identificacion o de informacion y no sea capaz de inducir al ptblico a
confusién sobre la procedencia de los productos o servicios.

El registro de la marca no confiere a su titular, el derecho de prohibir a un tercero usar la marca
para anunciar, inclusive en publicidad comparativa, ofrecer en venta o indicar la existencia o
disponibilidad de productos o servicios legitimamente marcados; o para indicar la compatibilidad
o adecuacién de piezas de recambio o de accesorios utilizables con los productos de la marca
registrada, siempre que tal uso sea de buena fe, se limite al propésito de informacién al publico
y no sea susceptible de inducirlo a confusion sobre el origen empresarial de los productos o
servicios respectivos.»

«Articulo 175.- (...)

Se entiende por lema comercial la palabra, frase o leyenda utilizada como complemento de una
marca.»

Decision 486.-

«Articulo 155.- El registro de una marca confiere a su fitular el derecho de impedir a cualquier

tercero realizar, sin su consentimiento, los siguientes actos:

()

d) usaren el comercio un signo idéntico o similar a la marca respecto de cualesquiera productos
o servicios, cuando tal uso pudiese causar confusion o un riesgo de asociacion con el titular
del registro. Tratandose del uso de un signo idéntico para productos o servicios idénticos se
presumira que existe riesgo de confusion;

(...)».

«Articulo 243.- Para efectos de calcular la indemnizacion de dafios y perjuicios se tomara en
cuenta, entre otros, los criterios siguientes:
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1.4.

1.2

:

1.4.

Proceso 318-1P-2021

ANALISIS DE LOS TEMAS OBJETO DE INTERPRETACION

Definicion y naturaleza del diseno industrial. Derechos que confiere
el registro de un diseno industrial y alcances de su proteccion

En el proceso interno Industrias Greco Romana S.A.S. present6
demanda por infraccion de derechos de propiedad industrial contra SYC
Multiproyectos S.A.S., sobre la base de disefios industriales registrados
a su favor.

El Articulo 113 de la Decision 486 define al disefio industrial de la
siguiente manera:

«Articulo 113.- Se considerara como disefio industrial la apariencia
particular de un producto que resulte de cualquier reunion de lineas o
combinacion de colores, o de cualquier forma externa bidimensional o
tridimensional, linea, contorno, configuracion, textura o material, sin que
cambie el destino o finalidad de dicho producto.»

Sobre el particular, la jurisprudencia del Tribunal ha manifestado lo
siguiente:

«La finalidad del disefio industrial radica en el hecho de que ante productos
de distinta naturaleza y que reporten la misma utilidad, el consumidor se
incline por aquellos que sean de su preferencia estética; asi, el fabricante
buscara aquellas formas para sus productos que sean estéticamente
atractivas, dado que el factor determinante en el consumidor para la
eleccion de los productos en el mercado, puede radicar en la mera
apariencia de los mismos. En este sentido, el disefio industrial consiste en
la innovacién de la forma, incorporada a la apariencia externa de los
productos.»®

En tal sentido, tomando el concepto del Articulo 113 de la Decision 486,
encontramos que la reunion de lineas, combinacion de colores y demas
opciones deberan poseer una finalidad estética, dado que, si la
innovacion se realiza respecto de la «finalidad» o «funcién» del producto,
no se estaria frente a un disefio industrial, sino que podria tratarse de un
modelo de utilidad. En este sentido, seran los elementos ornamentales
(apariencia) los que le otorgan una naturaleza juridica caracteristica al
disefo industrial.

a) el dafo emergente y el lucro cesante sufrido por el titular del derecho como consecuencia de
la infraccion;
b) el monto de los beneficios obtenidos por el infractor como resultado de los actos de infraccion;

0,

¢) el precio que el infractor habria pagado por concepto de una licencia contractual, teniendo en
cuenta el valor comercial del derecho infringido y las licencias contractuales que ya se
hubieran concedido.»

Ver Interpretacion Prejudicial N® 71-1P-2005 de fecha 6 de julio de 2005, publicada en la Gaceta
Oficial del Acuerdo de Cartagena N® 1235 del 23 de agosto de 2005.
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1.5.

1.6.

105

1.8.

FProceso 318-1P-2021

José Manuel Otero Lastres® concibe al disefio industrial como un tipo de
innovacion formal referido a las caracteristicas de apariencia del
producto en si o de su ornamentacion, cuyo bien juridicamente protegido
es el valor afadido por el disefio al producto desde el punto de vista
comercial. Esto es, que el disefio es una creacion realizada en la forma
de un producto (innovacion formal) que se materializa en las
caracteristicas de su propia apariencia o de su ornamentacion, cuya
finalidad consiste en conferirle al producto un valor anadido desde el
punto de vista comercial: hace al producto estéticamente mas atractivo
para el consumidor y, por tanto, susceptible de ser vendido con mayor
éxito.”

Las caracteristicas elementales de los disefios industriales se pueden
resumir en que el disefio industrial solo concierne al aspecto del producto
(su fisonomia), y que el mismo debe ser arbitrario; es decir, no cumplir
una funcion utilitaria, sino tan solo estética. A ello se debe agregar que
debera conferir un aspecto particular y distinto al producto al que se
aplique, otorgandole una fisonomia nueva; ser percibido por la vista en
su uso, esto es, encontrarse a la vista del consumidor y no en el disefio
interior del producto; y, finalmente, aplicarse a un articulo industrial, es
decir, a un producto con utilidad industrial.®

De acuerdo con la jurisprudencia del Tribunal, la esencia del derecho
sobre el disefio industrial consiste en la potestad que le otorga el registro
a su titular para usarlo en forma exclusiva y evitar que otros lo usen, con
las limitaciones y excepciones que el régimen comunitario establece en
orden a salvaguardar la funcién econémica y comercial de esa figura de
la propiedad industrial. En consecuencia, toda persona fisica o juridica,
para poseer el derecho de exclusividad sobre su diseno industrial y tener
la facultad de explotarlo, debe necesariamente registrarlo.®

Una vez registrado por la Oficina Nacional Competente, el titular podra
hacer uso de los derechos que ese registro le otorga, tal como lo expresa
el Articulo 129 de la Decision 486:

«Articulo 129.- El registro de un disefio industrial conferira a su titular el
derecho a excluir a terceros de la explotacion del correspondiente disefio.
En tal virtud, el titular del registro tendra derecho a actuar contra cualquier

Haciendo referencia a la exposicion de motivos de la Ley espariola 20/2003, de 7 de julio, de
Proteccion Juridica del Disefio Industrial.

José Manuel Otero Lastres, Capitulo XXI. Rasgos conceptuales del disefio industrial, en Carlos
Fernandez-Noévoa, José Manuel Otero Lastres y Manuel Botana Agra, Manual de la Propiedad
Industrial, segunda edicion, Marcial Pons — Ediciones Juridicas y Sociales, S.A., Madrid, 2013,
p. 365.

Ver Interpretacion Prejudicial N° 140-IP-2013 de fecha 21 de agosto de 2013, publicada en la
Gaceta Oficial del Acuerdo de Cartagena N° 2257 del 26 de noviembre de 2013.

Ver Interpretacion Prejudicial N° 55-1P-2002 de fecha 17 de julio de 2002, publicada en la Gaceta
Oficial del Acuerdo de Cartagena N° 821 del 1 de agosto de 2002.
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tercero que sin su consentimiento fabrique, importe, ofrezca, introduzca
en el comercio o utilice comercialmente productos que incorporen o
reproduzcan el disefio industrial. El registro también confiere el derecho
de actuar contra quien produzca o comercialice un producto cuyo disefio
solo presente diferencias secundarias con respecto al disefio protegido o
cuya apariencia sea igual a ésta.»

El requisito esencial para el registro de un disefio industrial se basa en su
novedad'®. Sobre la base del Articulo 115 de la Decision 486, el Tribunal
entiende que un disefio industrial sera nuevo si antes de la fecha de la
solicitud o de la prioridad invocada no se hubiera hecho accesible al
publico, en cualquier tiempo y lugar, ya sea mediante su descripcion
utilizacion, comercializacion o cualquier otro medio. Igualmente, un disefio
industrial no sera considerado nuevo cuando se sustenta en diferencias
secundarias con otros disefios industriales.

Cuando la norma se refiere a cualquier lugar, se esta refiriendo al
conocimiento del disefio industrial en cualquier parte del mundo y no solo
al del Pais Miembro en el que se solicito el registro del disefio (criterio de
novedad absoluta).'

Ahora bien, el tema acerca del diseno industrial ha sido analizado en un
documento elaborado por la Secretaria del Comité Permanente sobre el
Derecho de Marcas, Dibujos y Modelos Industriales e Indicaciones
Geograficas de la Organizaciéon Mundial de la Propiedad Intelectual -
OMPI'?, en el cual se sostiene que existen una serie de elementos
comunes que caracterizan a los disefios industriales como objeto de
proteccion, a saber:

(i) Finalidad estética (apariencia especial). La finalidad del disefio
industrial es claramente estética; es decir, busca proteger la forma
externa del producto o su apariencia, sin tener en cuenta su
finalidad o su utilidad practica. Dicha apariencia estética puede
estar representada por cualquier forma externa bidimensional o

El TJCA, en la Interpretacion Prejudicial N° 486-1P-2015 del 28 de noviembre de 2016, publicada
en la Gaceta Oficial del Acuerdo de Cartagena N° 2961 del 10 de marzo de 2017, establecio los
siguientes criterios para determinar la novedad:

1. Considerar como nuevo lo que no es conocido en un determinado momento;
2. Considerar como nuevo lo que no se ha copiado; y
3. Considerar como nuevo lo que se diferencia de lo que existe en determinado momento.

Ver Interpretacion Prejudicial N° 486-1P-2015 de fecha 28 de noviembre de 2016, publicada en
la Gaceta Oficial del Acuerdo de Cartagena N° 2961 del 10 de marzo de 2017,

Secretaria del Comité Permanente sobre el Derecho de Marcas, Dibujos y Modelos Industriales
e Indicaciones Geograficas de la Organizacion Mundial de la Propiedad Intelectual — OMPI, Los
disefios industriales y su relacion con las obras de arte aplicadas y las marcas tridimensionales
(documento preparado para la Novena Sesion, a realizarse del 11 al 15 de noviembre de 2002),
Ginebra, 1 de octubre de 2002 (SCT/9/6), pp. 7 y 8.

https://www.wipo.int/edocs/mdocs/sct/es/sct 9/sct 9 6.pdf (Consulta: 1 de noviembre de 2022).

8+

SECRETAR]A
. A

S

7

-

]

X,
Y



1.11.

142

2.1.

22,

Proceso 318-1P-2021

tridimensional, linea, contorno, configuracion, textura o material,
que le den al disefio unos rasgos propios y singulares.’

(i)  Visibilidad. Debe ser percibido visualmente por el usuario durante
el uso normal del producto. Se debe entender por uso normal el
que realiza el consumidor final, sin incluir las medidas de
mantenimiento, conservacion o reparacion.

(i) Recae sobre aspectos no técnicos. Las caracteristicas
exteriores que no obedezcan exclusivamente a criterios técnicos,
constituyen el objeto protegible por el disefio industrial.

(iv) Incorporacion en un articulo utilitario. Aunque la finalidad del
disefio industrial es estética, debe estar plasmada sobre articulos
utilitarios para que cumpla su verdadera funcién; es decir, servir
de elemento de atraccion de los consumidores en la eleccion de
los productos. Esto quiere decir que el disefio industrial debe tener
aplicacién industrial.

En concordancia con lo antes expuesto, el registro de un disefio industrial
no solo faculta a su titular para ejercer el derecho de uso exclusivo, sino
también a impedir que terceros utilicen en el comercio productos que
incorporen, reproduzcan o comercialicen el disefio industrial sin su
consentimiento. Del mismo modo, podra impedir la utilizacion de disefios
industriales cuya apariencia sea igual o presente diferencias secundarias
en relacién con el disefio previamente registrado.

En ese sentido, el titular de un derecho protegido podra entablar contra
terceros una acciér: por infraccion a los derechos de propiedad industrial
en los términos del Articulo 238 y siguientes de la Decision 486.

Cotejo entre disenos industriales. Los elementos de uso comun y
las diferencias secundarias

En el proceso interno se discute si las diferencias entre el disefio
registrado y el disefio utilizado serian secundarias o sustanciales, por lo
que corresponde tratar el tema del cotejo entre disefios industriales.

Como bien hemos senalado, el registro de un diserio industrial confiere
a su titular el derecho de excluir a terceros de la explotacion de su disefio.
También puede actuar contra quien produzca o comercialice un producto
cuyo disefio solo presente diferencias secundarias o que su apariencia
sea igual al disefio industrial registrado. En efecto, la existencia de
diferencias minimas, secundarias, no desvirtia la existencia de una

Se pude ver la Interpretacion Prejudicial N° 71-1P-2005 de fecha 6 de julio de 2005, publicada en
la Gaceta Oficial del Acuerdo de Cartagena N° 1235 del 23 de agosto de 2005.

Ver Interpretacion Prejudicial N® 382-IP-2015 de fecha 7 de julio de 2015, publicada en la Gaceta . 'L' F

Oficial del Acuerdo de Cartagena N° 2698 del 22 de marzo de 2016.
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infraccion.

El disefio debera conferir un valor agregado al producto, expresado en
su apariencia estética para que sus diferencias sean sustanciales. En
este sentido, es el consumidor quien determinara si las diferencias
existentes entre los disefios industriales comparados, son sustanciales o
no, en su eleccion de los productos en el mercado. No habra infraccion,
si las diferencias son sustanciales.

Dado que la finalidad del disefio industrial es brindar una apariencia
atractiva al producto, el criterio para determinar si existen diferencias
sustanciales entre dos disefios es determinado por la eleccién del
consumidor medio. Si para un consumidor medio, es indistinto adquirir
cualquiera de los dos productos en comparacion, las diferencias seran
irrelevantes (caso en el cual habra infraccién); sin embargo, si prefiere
uno de los dos productos por ser mas afractivo estéticamente, las
diferencias son consideradas relevantes, y por lo tanto se entendera que
las diferencias entre ambos son sustanciales' (caso en el cual no habra
infraccion).

Una vez que la autoridad competente se ubique en la posicion del
consumidor medio y, de esta manera, establezca las diferencias
secundarias entre los disefios en conflicto, debera hacer la comparacién
utilizando las siguientes reglas:

a) Se debe excluir del cotejo los elementos secundarios de los
disefios comparados, de conformidad con lo anotado
anteriormente.

b) La comparacion entre disefios industriales debera hacerse
partiendo de los elementos que aportan la apariencia especial en
cada caso, como las formas del disefio, relieves y forma
caracteristica del producto, para establecer si el disefio que se
pretende registrar tiene una contundencia suficiente frente al
registrado y, de esta manera, evitar asi el error en el publico
consumidor.

c) Silos disefios comparados contienen elementos de uso comtn,
estos no deben ser tomados en cuenta al momento de realizar el
analisis respectivo.

En el caso materia de analisis, la comparacion sefalada en los parrafos
precedentes se debera efectuar entre el disefio protegido y el disefio
utilizado, en virtud de lo cual, correspondera determinar si las diferencias
existentes entre los disefios son sustanciales o secundarias.

Ver Interpretacion prejudicial N® Proceso 71-1P-2005 de fecha 6 de julio de 2005, publicada en I ? ,

Gaceta Oficial del Acuerdo de Cartagena N° 1235 del 23 de agosto de 2005.
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El lema comercial. Aplicacion de las normas sobre marcas al
registro de los lemas comerciales

En el proceso interno se discute si existe riesgo de confusion entre el
lema comercial «GIMNASIOS AL AIRE LIBRE» (denominativo)
registrado a favor de Industrias Greco Romanas S.A.S., y la expresion
«GIMNASIOS AL AIRE LIBRE» utilizada por la sociedad SYC
Multiproyectos S.A.S., en la identificacion de sus equipos para
gimnasios, por lo que corresponde analizar en qué consiste un lema
comercial.

De acuerdo con lo previsto en el segundo parrafo del Articulo 175 de la
Decision 486, el lema comercial es un signo distintivo que acompaiia a
una marca y esta compuesto por una palabra, frase o leyenda utilizada
como complemento de la misma.

De otro lado, respecto al lema comercial, el Tribunal en anteriores
procesos'® ha expresado lo siguiente:

«Se trata por tanto de un signo que se afiade a la marca para completar
su fuerza distintiva y para procurar la publicidad comercial del producto o
servicio que constituya su objeto. Este Tribunal se ha referido al lema
comercial como “un signo distintivo que procura la proteccion del
consumidor, de modo de evitar que éste pueda ser inducido a error o
confusion. Se trata de un complemento de la marca que se halla
destinado a reforzar la distintividad de ésta, por lo que, cuando se
pretenda el registro de un lema comercial, debera especificarse siempre
la marca con la cual se usard”.»

En atencion al caracter accesorio del lema comercial respecto de la
marca, el Tribunal ha sefialado lo siguiente”:

- Al solicitar el registro de un lema comercial, se debe indicar la
marca solicitada o registrada a la cual publicitara (Articulo 176 de
la Decision 486).

- El lema comercial debe ser distintivo y, por lo tanto, no puede llevar
al publico consumidor a error en el mercado. Por lo tanto, el lema
comercial debe diferenciarse totalmente de los otros signos
distintivos protegidos, teniendo en cuenta los productos
amparados y relacionados (Articulo 177 de la Decision 486).

17

Ver Interpretaciones Prejudiciales nimeros 9-1P-2013 de fecha 6 de marzo de 2013, publicada
en la Gaceta Oficial del Acuerdo de Cartagena N°2194 del 15 de mayo de 2013; 186-IP-2014
del 10 de abril de 2015, publicada en la Gaceta Oficial del Acuerdo de Cartagena N° 2514 del 9
de junio de 2015; y 2-IP-2014 del 30 de abril de 2014, publicada en la Gaceta Oficial del Acuerdo
de Cartagena N° 2355 del 30 de junio de 2014.

Ver Interpretaciéon N° 160-1P-2011 del 14 de marzo de 2012, publicada en la Gaceta Oficial del
Acuerdo de Cartagena N° 2053 del 22 de mayo de 2012.
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El Tribunal advierte que, de acuerdo con el Articulo 179 de la Decision
486, las normas que regulan el registro de las marcas, en lo pertinente,
son aplicables al registro de lemas comerciales.

De esta manera, los requisitos para el registro de las marcas son
aplicables a los lemas comerciales, esto es, la distintividad, la
susceptibilidad de representacion grafica, y a pesar de no mencionarse
de manera expresa en la Decision 486, también el requisito de la
perceptibilidad™®.

Accidn por infraccion de derechos. Los derechos del titular de una
marca de impedir a un tercero la infraccion de los derechos de
propiedad industrial en el comercio.

Tomando en cuenta las conductas atribuidas al demandado por parte de
la demandante, resulta necesario analizar lo establecido en los Literales
a), c) y d) del Articulo 155 de la Decision 486, el cual establece lo
siguiente:

El objeto de una accién por infraccion de derechos es precautelar los
derechos de propiedad industrial y, en consecuencia, obtener de Ia
autoridad nacional competente un pronunciamiento en el que se
determine la existencia o no de infracciéon contra las marcas u otros
signos que motivan la accién y, de ser el caso, la adopcion de ciertas
medidas para el efecto!®.

El Articulo 155 de la Decision 486 establece lo siguiente:

«Articulo 155.- El registro de una marca confiere a su titular el derecho
de impedir a cualquier tercero realizar, sin su consentimiento, los

siguientes actos:

a)  aplicar o colocar la marca o un signo distintivo idéntico o semejante
sobre productos para los cuales se ha registrado la marca; sobre
productos vinculados a los servicios para los cuales ésta se ha
registrado; o sobre los envases, envolturas, embalajes o
acondicionamientos de tales productos;

b)  suprimir o modificar la marca con fines comerciales, después de
que se hubiese aplicado o colocado sobre los productos para los
cuales se ha registrado la marca; sobre los productos vinculados a
los servicios para los cuales ésta se ha registrado; o sobre los
envases, envolturas, embalajes o acondicionamientos de tales
productos;

c) fabricar etiquetas, envases, envolturas, embalajes u otros
materiales que reproduzcan o contengan la marca, asi como

Ver Interpretacion Prejudicial N° 132-1P-2004 del 27 de octubre de 2004, publicada en la Gaceta
Oficial del Acuerdo de Cartagena N° 1146 del 1 de diciembre de 2004,

Ver Interpretacion Prejudicial N* 263-IP-2015 de fecha 25 febrero de 2016, publicada en la
Gaceta Oficial del Acuerdo de Cartagena N° 2718 del 20 de abril de 2016.
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comercializar o detentar tales materiales;

d)  usaren el comercio un signo idéntico o similar a la marca respecto
de cualesquiera productos o servicios, cuando tal uso pudiese
causar confusion o un riesgo de asociacion con el titular del registro.
Tratandose del uso de un signo idéntico para productos o servicios
idénticos se presumira que existe riesgo de confusion;

e) usar en el comercio un signo idéntico o similar a una marca
notoriamente conocida respecto de cualesquiera productos o
servicios, cuando ello pudiese causar al titular del registro un dafio
econémico o comercial injusto por razén de una dilucion de la
fuerza distintiva o del valor comercial o publicitario de la marca, o
por razén de un aprovechamiento injusto del prestigio de la marca
o de su titular;

f) usar publicamente un signo idéntico o similar a una marca
notoriamente conocida, aun para fines no comerciales, cuando ello
pudiese causar una dilucion de la fuerza distintiva o del valor
comercial o publicitario de la marca, o un aprovechamiento injusto
de su prestigio.»

4.4. Previamente a realizar el analisis de la norma citada, resulta pertinente
sefalar que la accion por infraccion de derechos de propiedad industrial
se encuentra regulada en el Titulo XV de la Decision 486 de la Comisién
de la Comunidad Andina (Articulos 238 al 244), y cuenta con las
siguientes caracteristicas?’:

a) Sujetos activos: personas que pueden interponer la accion:

(i) El titular del derecho protegido. El titular puede ser una
persona natural o juridica. Si existen varios fitulares, salvo
pacto en contrario, cualquiera de ellos puede iniciar la accion
sin el consentimiento de los demas.

(i) El Estado. Si la legislacion interna lo permite, las autoridades
competentes de los Paises Miembros pueden iniciar de oficio
la accion por infraccion de derechos de propiedad industrial.

b) Sujetos pasivos: personas sobre las cuales recae la accion:

(i) Cualquiera que infrinja el derecho de propiedad industrial.

(i) Cualquier persona que con sus actos pueda, de manera
inminente, infringir los derechos de propiedad industrial. Esta
es una disposicion preventiva, pues no es necesario que la
infraccion se verifique, sino que basta que exista la posibilidad
inminente de que se configure una infraccion a los referidos
derechos.

24 Ver Interpretacion Prejudicial N® 367-1P-2015 de fecha 19 de mayo de 2016, publicada en la
Gaceta Oficial del Acuerdo de Cartagena N°® 2745 del 8 de junio de 2016.
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4.5. EIl Literal a) del Articulo 155 de la Decision 486 de la Comision de la

Comunidad Andina, especifico para la identificacion de productos o
servicios en el mercado, plantea tres supuestos de aplicacion que a
continuacion se sefialan:?’!

- Supuesto I: aplicar o colocar la marca o un signo distintivo idéntico
o semejante sobre productos para los cuales se ha registrado la
marca.

- Supuesto lI: aplicar o colocar la marca o un signo distintivo idéntico
0 semejante sobre productos vinculados a los servicios para los
cuales esta se ha registrado.

- Supuesto lll: aplicar o colocar la marca o un signo distintivo
idéntico o semejante sobre los envases, envolturas, embalajes o
acondicionamientos de tales productos.

SUj_eto Sujeto pasivo Resumen del
activo supuesto
El titular de | Aplica o coloca la | Marca protegida para
una marca | marca o signo idéntico | productos aplicada o
Supuesto | que distingue 0 semejante | colocada con una
productos. directamente  sobre | marca 0 signo
productos. idéntico o semejante
sobre productos.
El titular de | Aplica o coloca la | Marca protegida para
una marca | marca o signo idéntico | servicios aplicada o
que distingue | o semejante sobre | colocada con una
servicios. productos vinculados | marca 0 sigho
S a los servicios que | idéntico o semejante
upuesto Il disti
istingue la marca | sobre productos
protegida. vinculados a los
servicios que
distingue la marca
protegida.
El titular de | Aplica o coloca la | Marca protegida para
una  marca | marca o signo idéntico | productos o servicios
que distingue | o semejante sobre | aplicada o colocada
productos o | envases, envolturas, | con una marca o
Supuesto Il servicios. embalgj_es _ 0 signo_ idéntico o
acondicionamientos semejante sobre
de productos. envases, envolturas,
embalajes o]
acondicionamientos
de productos.

4.6. Resulta necesario indicar que se entiende por acondicionamiento la

forma como los productos son empaquetados, transportados,

21

Ver la Interpretacion Prejudicial N® 359-IP-2017 de fecha 15 de marzo de 2018, publicada en la
Gaceta Oficial del Acuerdo de Cartagena N° 3266 del 2 de abril de 2018. ;
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asegurados, protegidos o expuestos para su venta o la forma de arreglar
o preparar un producto para su comercializacion??.  Asi,
acondicionamiento es un término tan amplio que abarca diferentes
acciones, incluyendo el embalaje de los productos, el modo de
envasarlos y la forma de ofertarlos o exponerlos al publico consumidor
como, por ejemplo, a través de las gondolas de los supermercados,
mostradores, vitrinas, o cualquier otro medio que permita exhibir los
productos al consumidor en los puntos de venta.

El acto emblematico del derecho exclusivo sobre la marca se encuentra
constituido por la posibilidad del titular de la marca registrada de impedir
a cualquier tercero utilizar un signo idéntico o similar en grado de
confusién para distinguir productos iguales o relacionados con los
cubiertos por la marca registrada, sin que medie su consentimiento.
Aplicar o colocar el signo idéntico o similar a la marca registrada puede
constituir un mero acto preparatorio de la infraccién, puesto que esta
suele consumarse con el uso indebido de la marca en el comercio, por lo
que la norma lo que pretende otorgar es la mas amplia cobertura a la
proteccion del bien juridico protegido, sin necesidad de requerirse que el
infractor obtenga un provecho econémico por su acto ilicito?.

Del Literal c¢) del Articulo 155 de la Decision 486 se advierte que para la
aplicacion del referido supuesto normativo deben verificarse las
siguientes condiciones:#4

- Que la marca del titular esté «reproducida» en etiquetas, envases,
envolturas, embalajes u otros materiales.

- Que la marca del titular esté «contenida» en etiquetas, envases,
envolturas, embalajes u otros materiales.

El Literal c) plantea la posibilidad de que el titular de una marca persiga a
quien, sin su autorizacion, realice la fabricacion de etiquetas, envases,
embalajes u otros materiales que reproduzcan o contengan la marca, asi
como a quien comercialice o detente tales materiales; es decir, a quien

22

23

24

REAL ACADEMIA ESPANOLA (RAE). Diccionario de la Lengua Espariola. Definicion de
acondicionar:

«1. tr. Dar cierta condicion o calidad.

2. tr. Disponer o preparar algo de manera adecuada. Acondicionar las calzadas.

3. tr. climatizar.

4, tr. Méx. y Ven. Entrenar a un deportista.

5. tr. Ven. Adiestrar a un animal.

6. prnl. Adquirir cierta condicion o calidad.» Disponible en: hiip:/dle.rae.es/?id=0Y0i8Fo
(Consulta: 1 de noviembre de 2022).

Gustavo Arturo Ledn y Ledn Duran, Derecho de marcas en la Comunidad Andina, Analisis y
Comentarios. Thomson Reuters, Lima, 2015, pp. 371-372.

Ver Interpretacion Prejudicial N° 179-1P-2018 de fecha 3 de octubre de 2018, publicada en la
Gaceta Oficial del Acuerdo de Cartagena N° 3521 del 5 de febrero de 2019.
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comercialice las etiquetas, envases, embalajes u otros.?®

4.10. La comercializacién a que se refiere dicho Literal no es la comercializacion

4.11.

del producto final, sino la comercializacion de etiquetas, envases,
embalajes u otros conteniendo o reproduciendo la marca registrada.?®

A modo de ejemplo, la fabricacion indebida de etiquetas, chapas y botellas
vacias con la reproducciébn de una marca protegida para distinguir
gaseosas, asi como la comercializacién de estos materiales, constituirian
una clara infraccion al Literal c) del Articulo 155 de la Decision 486; no
obstante, la comercializacion del producto final (la botella de gaseosa
que se vende al consumidor) no se encontraria contemplado en el
supuesto anterior, sino en el Literal d) del mismo Articulo.?’

4.12.La norma andina de referencia (el Literal ¢) del Articulo 155 de la

Decision 486) tiene como finalidad proteger al titular contra aquella
conducta previa al acto de comercio. En ese sentido, quien tiene
almacenado etiquetas, envases, embalajes u otros materiales que
reproduzcan o contengan la marca ajena, respondera por la infraccion, sin
necesidad de que dichos productos se encuentren contenidos en un
producto final.?®

4.13. Asimismo, el Literal c) del Articulo 155 menciona que la marca debe estar

reproducida o contenida; es decir, que el signo utilizado debe ser una
copia exacta o idéntica y que, a la vez, la marca registrada se encuentre
contenida en el signo utilizado en la etiqueta o embalaje u otro elemento
fabricado.?®

4.14.Como puede inferirse de la norma precitada, la misma procura

salvaguardar la integridad de la marca registrada, incluso de actos
preparatorios para consolidar una infraccion mayor, como es la
comercializacion de bienes o servicios identificados con la marca
infractora. Por lo tanto, proscribe los actos de fabricacion de etiquetas,
envases, embalajes u otros materiales que reproduzcan o contengan la
marca registrada, asi como las acciones de comercializar y detentar tales
materiales.3°

25

26

27

28

29

30

Ibidem.
Ibidem.
Ibidem.
Ibidem.
Ibidem.
Ibidem. -
3
N
16~
|- SECRETARIA
O |
0 ~ Y
.?f’/ gy '\\7



Proceso 318-1P-2021

4.15. Tres verbos rectores se identifican en la conducta, a saber:3!

(i) Fabricar: incurre en la conducta quien elabore las etiquetas,
envases, embalajes u otros materiales que reproduzcan o
contengan la marca.

(i) Comercializar: incurre en la conducta quien ponga disposicion en
el mercado tales materiales.

(i)  Detentar: incurre en la conducta quien almacene dichos materiales.

4.16. Ahora bien, para que el supuesto de hecho contenido en la norma se
realice es necesario que la marca se encuentre reproducida o esté
contenida en los mencionados materiales. Reproducida se refiere que el
material sea la propia marca, lista para ser colocada en el producto; y
contenida se refiere a que haya sido aplicada a las etiquetas, envases,
envolturas, etc.®?

4.17. Es conveniente aclarar que para incurrir en esta causal, el signo utilizado
debe ser exactamente igual a la marca registrada; es decir, que contenga
todos los elementos y exactamente su misma disposicion33,

4.18.De lo mencionado puede considerarse que la norma tiene como finalidad
proteger al titular contra aquella conducta previa al acto de comercio. En
ese sentido, quien tiene almacenado etiquetas, envases, embalajes u
otros materiales que reproduzcan o contengan la marca ajena,
responderan por la infraccion, sin necesidad de que dichos productos se
encuentren contenidos en un producto final.

4.19. En atencion a lo expuesto, el Literal c) esta dirigido al responsable de
fabricar etiquetas, envases, embalajes u otros materiales que reproduzcan
o contengan la marca, asi como también a quien comercializa o detenta
estos elementos o insumos. La persona que fabrica los referidos
elementos o insumos no necesariamente es la misma persona que fabrica
el producto final 24

4.20.La autoridad nacional competente determinara si el producto adquirido
de manera legal fue comercializado con empaques modificados,
cambiados o adulterados, conforme a los medios probatorios allegados
en el proceso interno, siguiendo los principios y reglas para la valoracion

3 Ibidem.
32 Ibidem.

4 Ver Interpretacion Prejudicial N® 539-IP-2016 de fecha 11 de mayo de 2017, publicada en la
Gaceta Oficial del Acuerdo de Cartagena N® 3051 del 26 de junio de 2017.

3“ Ver Interpretacion Prejudicial N* 179-1P-2018 de fecha 3 de octubre de 2018, publicadaenla -~ .\ DE ™\
Gaceta Oficial del Acuerdo de Cartagena N° 3521 del 5 de febrero de 2019. A0\ u\g-/x
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probatoria consagrados en la legislacion nacional.

A su vez, en la valoracion probatoria realizada por el juez, este podra
tener en cuenta las afirmaciones realizadas por el titular de la marca,
quien es el que conoce su producto y puede, a su vez, guiarlo en la
verificacion de la autenticidad o no del mismo.

Del Literal d) del Articulo 155 se infiere que el titular de una marca podra
impedir que cualquier tercero, que no cuenta con autorizacion del titular de
la marca, utilice en el comercio un signo idéntico o similar en relacion con
cualquier producto o servicio, bajo la condicion de que tal uso pudiese
generar riesgo de confusion o de asociacion en el publico consumidor?®
con el titular del registro. A continuacién, se detallan los elementos para
calificar la conducta contenida en el referido Literal:

a) El uso en el comercio del signo idéntico o similar en relacion
con cualquier producto o servicio.

La conducta se califica mediante el verbo «usar». Esto quiere
decir que se puede presentar a fravés de un amplio espectro de
acciones en el que el sujeto pasivo utiliza la marca infringida: uso en
publicidad, para identificar = una actividad mercantil, un
establecimiento, entre otras conductas.

La conducta se debe realizar en el comercio. Es decir, en
actividades que tengan que ver con el mercado, esto es, con la oferta
y demanda de bienes y servicios.

Prevé una proteccion espccial con relacion al principio de
especialidad. Por lo tanto, se protegera la marca no solo respecto
de los productos o servicios idénticos o similares al que la marca
distingue, sino también respecto de aquellos con los cuales existe
conexion por razones de sustituibilidad, complementariedad,
razonabilidad, entre otros.

b) Posibilidad de generar riesgo de confusion o de asociacion.
Para que se configure la conducta del tercero no consentido, no es
necesario que efectivamente se dé la confusion o la asociacion, sino
que exista la posibilidad de que esto se pueda dar en el mercado.

c) Evento de presuncion del riesgo de confusion. La norma prevé
que, si el signo utilizado es idéntico a la marca registrada y pretende
distinguir, ademas, productos o servicios idénticos a los
identificados por dicha marca, el riesgo de confusion se presumira.
Para esto, se debe presentar una doble identidad, vale decir que los

35

Ver Interpretacion Prejudicial N° 346-1P-2015 de fecha 7 de diciembre de 2015, publicada en la
Gaceta Oficial del Acuerdo de Cartagena N°® 2725 del 22 de abril de 2016.
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signos y los productos o servicios identificados por ellos deben ser
exactamente iguales.

4.23.Los mencionados derechos de exclusién, contenidos en el Literal d) del

Articulo 155 de la Decision 486, pueden considerarse como parte del
conjunto de facultades del titular del registro de marca para oponerse a
determinados actos en relacion con el signo o, en definitiva, para ejecutar
las acciones del caso frente a terceros que utilicen, en el trafico
econémico y sin su consentimiento, un signo idéntico o semejante,
cuando dicha identidad o similitud sea susceptible de inducir a
confusion®.

Los plazos de prescripcion de la accion por infraccion de derechos
de propiedad industrial relacionados con los supuestos de
infraccion previstos en los Literales a), b), ¢) v d) del Articulo 155
de la Decision 486

4.24.En ese sentido, en atencion a los Literales a), c) y d) del Articulo 155, se

debe tener en cuenta lo establecido en el Articulo 244 de la Decision 486
de la Comisién de la Comunidad Andina, el cual prescribe lo siguiente:

«Articulo 244.- La acciéon por infraccion prescribira a los dos afios
contados desde la fecha en que el titular tuvo conocimiento de la
infraccién o en todo caso, a los cinco afios contados desde que se
cometié la infraccion por ultima vez.»

4.25.La norma citada indica que las infracciones prescriben a los dos afos

contados desde la fecha en que el titular tuvo conocimiento de la
infraccion o, en todo caso, a los cinco afios contados desde que se
cometio la infraccion por Ultima vez. Si el plazo de prescripcion vencio,
entonces la accién es improcedente.?’

4.26. Para verificar el plazo de prescripcion (extintiva), es relevante diferenciar

los distintos tipos de infraccion administrativa, tal como lo explica la
doctrina juridica®®, a saber:®°

a) Infraccion instantanea: Es un Unico acto el que configura el

37

38

39

Ver Interpretacion Prejudicial N* 101-1P-2013 de fecha 22 de mayo de 2013, publicada en la
Gaceta Oficial del Acuerdo de Cartagena N° 2230 del 26 de agosto de 2013.

Ver Interpretacion Prejudicial N° 205-IP-2018 de fecha 7 de setiembre de 2018, publicada en la
Gaceta Oficial del Acuerdo de Cartagena N° 3391 del 3 de octubre de 2018.

Al respecto, se sugiere revisar: Victor Sebastian Baca Oneto, La Prescripcion de las Infracciones
y su Clasificacion en la Ley del Procedimiento Administrativo General. En: Revista «Derecho &
Sociedad», editada por la Asociacion Civil Derecho & Sociedad conformada por estudiantes de
la Facultad de Derecho de la Pontificia Universidad Catdlica del Pert, Lima, 2011, N° 37, pp. 268
y 269.

Ver Interpretacion Prejudicial N° 205-IP-2018 de fecha 7 de setiembre de 2018, publicada en la

Gaceta Oficial del Acuerdo de Cartagena N° 3391 del 3 de octubre de 2018. O A
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supuesto calificado como infraccion administrativa. Este tnico acto,
a su vez, puede tener, efecto que se agota con el acto infractor, o
efecto permanente en el tiempo.

b) Infraccion continuada: Se trata de actos idénticos que se repiten
en el tiempo de manera continuada. Si bien cada acto podria
constituir una infraccion individual, se los agrupa en una sola
infraccion debido que todos ellos son ejecucion de un mismo plan,
forman parte de un tnico proceso (proceso unitario), existiendo por
tanto unidad juridica de accion.

c) Infraccion permanente: Es un solo acto, solo que este acto es
duradero en el tiempo.

d) Infraccion compleja: Se trata de una serie concatenada de varios
actos dirigidos a la consecucion de un tnico fin.

Las infracciones a los derechos de propiedad industrial, conforme a lo
dispuesto en el Articulo 244 de la Decision 486, prescriben a los dos
anos contados desde la fecha en que el titular tuvo conocimiento de la
infraccion o en todo caso, a los cinco afios contados desde que se
cometio la infraccién por ltima vez.4°

Respecto del plazo de dos afos, este se computara necesariamente
desde la fecha que el titular del derecho de propiedad industrial tomo
conocimiento del acto infractor, independientemente de si se trata de una
infraccion instantanea, continuada, permanente o compleja. En
consecuencia, y a modo de ejemplo, si el titular de un derecho de
propiedad industrial tomd conocimiento de una infraccion (instantanea,
continuada, permanente o compleja) al referido derecho el 10 de enero
de 2016, habra prescrito la accion para denunciar o demandar la
infraccion a ese derecho el 11 de enero de 2018. 4!

En cambio, respecto del plazo de cinco afios*?, dicho plazo se empezara
a computar dependiendo del tipo de infraccion en el que nos
encontremos:*3

- Infraccion instantanea: el plazo se computa desde el mismo
momento en que se consumo el acto infractor (el acto unico).

40

41

42

43

Ibidem.
Ibidem.

Estas reglas respecto del plazo de cinco afios no son aplicables para el caso previsto en el
Articulo 232 de la Decision 486 de la Comision de la Comunidad Andina relativo a la
imprescriptibilidad de las acciones de infraccion de un signo notoriamente conocido cuando
dichas acciones se hubieren iniciado de mala fe.

Ver Interpretacion Prejudicial N® 205-1P-2018 de fecha 7 de setiembre de 2018, publicada en la _ ’m N
Gaceta Oficial del Acuerdo de Cartagena N° 3391 del 3 de octubre de 2018. R U@'-\__
/ ,;..‘-:;.‘ )/C)\I\\I\
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- Infraccion continuada: el plazo se computa desde la fecha de
realizacion del ultimo acto (idéntico), que es ejecucion del mismo
plan, que consuma la infraccion.

- Infraccion permanente: el plazo se computa desde el momento que
cesa la conducta que califica como acto permanente en el tiempo.

- Infraccion compleja: el plazo se computa desde la fecha de
realizacion del tltimo acto que consuma la infraccion.

4.30.Los plazos de prescripcién han sido establecidos para limitar en el

4.31.

tiempo el ejercicio del derecho de accién del titular del derecho de
propiedad industrial para denunciar o demandar una presunta conducta
constitutiva de infraccion de su derecho de propiedad industrial. Es por
ello que el denunciado o demandado puede defenderse (o interponer
una excepcion) alegando la prescripcion de la accion del titular del
derecho de propiedad industrial. La institucion de la prescripcion
(extintiva) de la accion lo que busca es generar certeza o seguridad
juridica en el mercado.44

El plazo de prescripcion (extintiva) de dos afios tiene como premisa el
conocimiento de la infraccion por parte del titular del derecho. El tiene
dos afios para hacerlo. Si se le vence este plazo, no puede acudir al otro
plazo (de cinco afios), cuya logica es distinta. En efecto, el plazo de
prescripcion (extintiva) de cinco afos no toma en consideracion el
conocimiento de la infraccion por parte del titular del derecho, sino la
fecha de ocurrencia o cese de la infraccion.*®

4.32.Asi las cosas, si el denunciado o demandado por una presunta conducta

constitutiva de infraccion (instantanea, continuada, permanente o
compleja) de un derecho de propiedad industrial acredita que el titular de
dicho derecho tuvo conocimiento por mas de dos arfos de la referida
conducta, puede defenderse (o interponer una excepcion) alegando la
prescripcion (extintiva) de la accion, lo que genera la improcedencia de
la denuncia o demanda, asi como la imposibilidad del titular del derecho
de acudir al plazo de prescripcion de cinco afos.*®

4.33.En cambio, si el denunciado o demandado por una presunta conducta

constitutiva de infraccion de un derecho de propiedad industrial no puede
acreditar que el titular de dicho derecho tuvo conocimiento por mas de
dos afios de dicha conducta, puede defenderse (o interponer una
excepcion) alegando la prescripcion de cinco afios si es que la infraccion
ocurrié, cesé o se consumo hace mas de cinco afos de presentada la

44

28

46

Ibidem.

Ibidem.

Ibidem.
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denuncia o demanda correspondiente, segun la naturaleza de cada
infraccion.”

4.34. El titular del derecho podria considerar que una determinada conducta
califica como infraccion permanente o continuada y como viene
ocurriendo hasta la fecha puede presentar su denuncia o demanda en
cualquier momento. Sin embargo, si el denunciado o demandado
acredita que dicho titular conocia de la referida conducta hace mas de
dos afos, la acciéon por infraccion del titular del derecho de propiedad
intelectual habra prescrito (extintivamente), debiéndose declarar
improcedente su denuncia o demanda.*®

4.35. En atencion a lo expuesto, se debera establecer cual es el signo utilizado
en el comercio para perpetrar el supuesto acto de infraccion de derechos
de marcas y, posteriormente, debera comparar el signo registrado con el
supuestamente infractor, para luego determinar si es factible que se
genere riesgo de confusion o de asociacion en el publico consumidor,
asi como, de ser el caso, la aplicacion del plazo de prescripcion
establecido en la normativa andina, para interponer una denuncia por
infraccion.*®

4.36. Si la coexistencia pacifica entre los signos en conflicto revela que no hay
riesgo de confusion ni riesgo de asociacion, no se configuraria la
infraccién. Por el contrario, si pese a existir coexistencia, se demuestra
que hay riesgo de confusion o riesgo de asociacion, se configuraria la
infraccion. 50

4.37.Cabe resaltar que el derecho exclusivo sobre la marca y el consecuente
ejercicio del ius prohibendi no es ilimitado. La exclusividad en el uso de
la marca que otorga el registro no es absoluta, sino relativa, pues la
Decision 486 establece ciertas limitaciones y excepciones al derecho
exclusivo de la marca, las cuales se encuentran establecidas en los
Articulos 157, 158 y 159 de dicha norma®.

4.38. Estas limitaciones y excepciones se sustentan en la posibilidad del uso
en el mercado de una marca por parte de terceros no autorizados, sin
causar confusion en el publico. Cabe resaltar, igualmente, que tales
limitaciones y excepciones, por su propia naturaleza, deben ser objeto

4 Ibidem.
48 Ibidem.

49 Ver Interpretacion Prejudicial N° 342-1P-2017 de fecha 3 de octubre de 2018, publicada en la
Gaceta Oficial del Acuerdo de Cartagena N® 3415 del 5 de noviembre de 2018.

o Ver Interpretacion Prejudicial N° 179-IP-2018 de fecha 3 de octubre de 2018, publicada en la
Gaceta Oficial del Acuerdo de Cartagena N° 3521 del 5 de febrero de 2019.

A Ver Interpretacion Prejudicial N® 346-1P-2015 de fecha 7 de diciembre de 2015, publicada en la
Gaceta Oficial del Acuerdo de Cartagena N° 2725 del 22 de abril de 2016.
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de interpretacion restrictiva, y que «su procedencia se encuentra
supeditada al cumplimiento de las condiciones expresamente exigidas
por la normativa comunitaria»®?.

4.39. Para efectos de computar el término de cinco afios consagrados en |a
norma, se deben tener en cuenta las reglas descritas en los parrafos
4.29 al 4.34 precedentes, en lo que fuere pertinente.

5. Usos que no requieren autorizacion del titular de la marca

5.1. En virtud de que el consultante solicité la interpretacion del Articulo 157 de
la Decision 486, este Tribunal abordara este tema.

52 El titular de una marca si bien posee el derecho exclusivo de uso y de
impedir que terceros sin su autorizacion promocionen, vendan, etiqueten,
expendan, usen, entre otros actos, su signo, existen limitaciones por las
cuales no se requieren de la autorizacion del fitular del signo para usarlo
en el mercado, la cuales estan contempladas en el Articulo 157 de la
Decisién 486, el cual dispone lo siguiente:

«Articulo 157.- Los terceros podran, sin consentimiento del titular de la
marca registrada, utilizar en el mercado su propio nombre, domicilio o
seudénimo, un nombre geografico o cualquier otra indicacion cierta
relativa a la especie, calidad, cantidad, destino, valor, lugar de origen o
época de produccién de sus productos o de la prestacion de sus servicios
u otras caracteristicas de éstos; siempre que ello se haga de buena fe,
no constituya uso a titulo de marca, y tal uso se limite a propositos de
identificacion o de informacion y no sea capaz de inducir al publico a
confusion sobre la procedencia de los productos o servicios.

El registro de la marca no confiere a su titular, el derecho de prohibir a un
tercero usar la marca para anunciar, inclusive en publicidad comparativa,
ofrecer en venta o indicar la existencia o disponibilidad de productos o
servicios legitimamente marcados; o para indicar la compatibilidad o
adecuacién de piezas de recambio o de accesorios utilizables con los
productos de la marca registrada, siempre que tal uso sea de buena fe,
se limite al propésito de informacién al ptblico y no sea susceptible de
inducirlo a confusién sobre el origen empresarial de los productos o
servicios respectivos.»

5.3. El primer parrafo del Articulo 157 de la Decision 486 permite que
terceros, sin necesidad del consentimiento del titular de una marca
registrada, realicen ciertos actos en el mercado respecto de la utilizacion
de dicha marca siempre que ello se haga de buena fe, no constituya uso
a titulo de marca, y tal uso se limite a propésitos de identificacion o de
informacion y no sea capaz de inducir al publico a confusion sobre la
procedencia de los productos o servicios. Siendo ello asi, los actos o

52 Ver Interpretacion Prejudicial N° 37-IP-2015 de fecha 13 de mayo de 2015, publicada en la
Gaceta Oficial del Acuerdo de Cartagena N° 2532 del 8 de julio de 2015.
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usos permitidos, enunciados en dicho primer parrafo, tienen que ver con
el hecho de que terceros utilicen:

a) Su propio nombre, domicilio o seudénimo: Esta limitacion
responde a la necesidad de lograr un equilibrio entre el interes del '
titular del registro y el interés de un tercero en identificarse bajo su '
propio nombre en el trafico econémico®?, }

b) Un nombre geografico. En este supuesto, nos encontramos frente
a la misma necesidad de conciliar intereses de diversa indole; por
un lado, el interés particular del titular del registro y; por otro lado,
el interés consistente en el uso general de ese nombre
geografico®,

c) Cualquier otra indicacion cierta relativa a la especie, calidad,
cantidad, destino, valor, lugar de origen o época de
produccion de sus productos o de la prestacion de sus
servicios u otras caracteristicas de estos. Este tltimo supuesto
esta dirigido a impedir que los titulares imposibiliten o dificulten la
utilizacion de la referencia a estas indicaciones, restringiendo
sensiblemente el libre desarrollo de las actividades empresariales,
privando de esta manera al consumidor de un mecanismo
informativo importante®.

Cualquier de los actos descritos en los parrafos anteriores podran constituir
una excepcioén al derecho de uso exclusivo sobre la marca, siempre que
se cumplan las condiciones de uso contempladas en el precitado Articulo
157, en donde se dispone las siguientes condiciones para la procedencia
de la excepcion comentada:®®

a) Que se haga de buena fe. Para que un uso se realice de buena fe
es necesario que se trate de un uso previo, que existan pruebas
suficientes que acrediten el desconocimiento del registro de la marca
o que la referencia a la marca ajena sea efectuada
proporcionalmente y con la diligencia debida para que no se
induzca al publico a error sobre la real procedencia de los

Organizacién Mundial de la Propiedad Intelectual (OMPI). Seminario de la OMPI para los Paises
Andinos sobre la observancia de los Derechos de Propiedad Intelectual en Frontera: Alcance y
Limitaciones de los Derechos de Propiedad Industrial. Documento OMPI/PI/SEM/BOG/02/1,

Bogota, 10 y 11 de julio de 2002, p. 13.
Ibidem.

OMPI. “Seminario de la OMPI para los Paises Andinos sobre la observancia de los Derechos de
Propiedad Intelectual en Frontera: Alcance y Limitaciones de los de los Derechos de Propiedad
Intelectual”. Op. Cit.

Ver Interpretacion Prejudicial N° Proceso 415-IP-2015 de fecha 23 de junio de 2016, publicada ,-"’f\L_D-E:f' :
en la Gaceta Oficial del Acuerdo de Cartagena N°® 2759 del 12 de julio de 2016. '1’\\_"“" 0@;_
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productos o servicios®’.

En otras palabras, debe ser leal no solo con respecto a los legitimos
intereses del titular de la marca sino también respecto del interés
general de los consumidores y el correcto funcionamiento del
mercado. En tal virtud, el referido uso no podra constituir un
aprovechamiento de la marca registrada, ni ser susceptible de causar
la dilucién de una marca notoriamente conocida, ni tampoco podra
tener otros fines que los previstos en la norma comunitaria, esto es,
identificacion o informacion®®.

Que no constituya uso a titulo de marca. En este caso, el uso de
la marca en el comercio no puede darse a manera de signo distintivo;
es decir, la indicacion de la respectiva caracteristica del
correspondiente producto o servicio debe limitarse a servir de
referencia, por cuanto su uso no debe causar riesgo de confusion
respecto de distintivos previamente solicitados o registrados.

En tal sentido, la indicacion que identifica o informa acerca de
determinadas caracteristicas de los productos o servicios ofrecidos
en el mercado debe ser accesoria o complementaria de eventuales
signos distintivos usados en el comercio para distinguir tales
productos o servicios.

Adicionalmente, toda referencia a un signo distintivo ajeno debera
efectuarse con la diligencia debida para que no se induzca al publico
a error sobre la real procedencia de los productos o servicios®®.

Que se limite a propositos de identificacion o de informacion. La
indicacién debe tener como fin, exclusivamente, la identificacion o
informacion de alguna caracteristica del producto o servicio
correspondiente. En términos generales, este requisito apunta a
que las indicaciones relativas a caracteristicas del correspondiente
producto o servicio deben respetar la buena fe comercial, los usos
y practicas honestas y a que deben ser percibidos como tales por
los consumidores.

Que no sea capaz de inducir al pablico a confusion sobre la
procedencia de los productos o servicios. El uso en el comercio
de la respectiva indicacion no debe generar riesgo de confusion o de
asociacion en el publico consumidor. Este ultimo requisito tiene
relacion principalmente con la proteccion de una de las funciones
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Organizacion Mundial de la Propiedad Intelectual (OMPI). Seminario de la OMPI para los Paises
Andinos sobre la observancia de los Derechos de Propiedad Intelectual...Op. Cit,, p. 8.

Ver Interpretacion Prejudicial N° Proceso 69-1P-2000 de fecha 6 de julio de 2001, publicada en
la Gaceta Oficial del Acuerdo de Cartagena N° 690 del 23 de julio de 2001.

Ibidem.
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esenciales de la marca, que es la de indicar la procedencia
empresarial de los productos o servicios por ella distinguidos. En
tal sentido, se requiere que el uso no sea susceptible de generar
un riesgo de confusion en el publico consumidor respecto del origen
empresarial de un determinado producto o servicio, por lo que de
existir un signo distintivo previamente solicitado o registrado, el uso
de la indicacion no podria darse a titulo de signo distintivo.

Adicionalmente, el uso tampoco deber dar la impresiéon de que
determinados productos vienen de una empresa o empresas
vinculadas econémicamente o de empresas entre las que existe
relacion comercial o que, por ejemplo, la empresa que esta
haciendo uso de la marca ajena pertenece a la red de distribucion
oficial del titular de la marca, entre otros supuestos.

Es preciso indicar que las mencionadas condiciones deben presentarse de
modo_concurrente; es decir, para la configuracion de la excepcion o
limitacién objeto de la presente interpretacion, es indispensable que el uso
en el comercio del respectivo signo, cumpla con todas las condiciones
previamente explicadas.

Por otro lado, en virtud del segundo parrafo del Articulo 157, el uso de
una marca ajena en el trafico econémico no requiere la autorizacion del
titular de la marca en supuestos que tengan como finalidad:

a) Anunciar, inclusive en publicidad comparativa;
b)  Ofrecer en venta,

c) Indicar la existencia o disponibilidad de productos o servicios
legitimamente marcados;

d) Indicar la compatibilidad o adecuacién de piezas de recambio o de
accesorios utilizables con los productos de la marca registrada.

En relacion con el término “anunciar’, en jurisprudencia anterior este
Tribunal ha interpretado que dicho término es equivalente a “publicitar”,
sefialando que por “publicidad” “puede entenderse toda forma de
comunicacion y/o informacién dirigida al publico con el objetivo de
promover, directa o indirectamente, una actividad econémica”.®

Asimismo, como requisitos concurrentes de licitud, el segundo parrafo

del Articulo 157 exige que el uso se haga:

(i) De buena fe;
(ii) Que tenga una finalidad informativa; y,
(ii)  Que no sea susceptible de inducir a confusion al publico sobre el
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De modo referencial, ver Interpretacion Prejudicial N° 62-1P-2015 de fecha 27 de mayo de 2015, . ﬁg;
)

publicada en la Gaceta Oficial del Acuerdo de Cartagena N° 2540 del 31 de julio de 2015.
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origen empresarial de los productos o servicios respectivos.

La nocion de “buena fe”’, como uno de los requisitos de licitud
consagrados por el segundo parrafo del Articulo 157 de la Decision 486,
se entiende que alude a la buena fe comercial. Como bien se sefiala en
doctrina y este Tribunal ha tomado en consideracion, la buena fe
comercial «no se trata de una buena fe comun, sino que esta referida a
la buena fe que impera entre los comerciantes. En consecuencia, el
criterio corporativo toma importancia, pues el juicio de valor debe revelar
con certeza que la conducta es contraria a esta particular especie de
buena fe. Teniendo en cuenta la precision anterior y uniendo la nocion
de buena fe al calificativo comercial, se debe entender que esta nocion
se refiere a la practica que se ajusta a los mandatos de honestidad,
confianza, honorabilidad, lealtad y sinceridad que rige a los comerciantes
en sus actuaciones».®’

En esa linea, en relacién con la buena fe, este Tribunal también ha
sefalado que su manifestacion debe reflejarse en el modo de usar el
signo registrado ya que la referencia a la marca ajena debe efectuarse
proporcionalmente y con la diligencia debida para que no se induzca al
pUblico a error sobre la real procedencia de los productos o servicios®?,
es decir, debe ser leal no solo con los legitimos intereses del titular de la
marca sino también con el interés general de los consumidores y el
correcto funcionamiento del mercado.

El segundo requisito de licitud —referido a que el uso de la marca ajena
se limite al propésito de informacion al publico— engloba varios
elementos y/o caracteristicas. El Tribunal ha considerado que dichos
elementos y/o caracteristicas son: i) que la informacién sea veraz, es
decir, que no sea falsa ni engafiosa; ii) que la informacion que se brinde
sea de caracter objetivo, esto es, que sea objetivamente comprobable,
verificable; esto determina que los anuncios en los que se hace mencion
a una marca ajena no deben contener afirmaciones o elementos
subjetivos, es decir, que no puedan ser comprobados o verificados; iii)
que la informacién que se proporcione en la comparacion con una marca
ajena, ademas de ser objetiva, debe referirse a extremos o prestaciones
que sean analogas; e, iv) igualmente, la informacion debe referirse a
extremos relevantes o esenciales de las prestaciones®.

5.10. Finalmente, el tercer requisito del Articulo 157 alude a que el uso de una

marca ajena (dentro de los parametros anteriores) no debe ser
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Jorge Jaeckel Kovaks, Apuntes sobre Competencia Desleal. Seminarios 8. Centro de Estudios
de Derecho de la Competencia, Universidad Javeriana, Bogota, p. 45; citado en los Proceso 149-
IP-2007 del 23 de noviembre de 2007 y Proceso 137-IP-2009 del 10 de marzo de 2010,

Ver Interpretacion Prejudicial N° Proceso 62-1P-2015 de fecha 27 de mayo de 2015, publicada
en la Gaceta Oficial del Acuerdo de Cartagena N° 2540 del 31 de julio de 2015.

Ibidem.
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susceptible de inducir al publico a confusion sobre el origen empresarial
de los productos o servicios respectivos.

Este ultimo requisito tiene relacion principalmente con la proteccién de
una de las funciones esenciales de la marca, que es la de ser indicadora
de la procedencia empresarial de los productos o servicios por ella
distinguidos. Asi, el uso permitido en virtud del Articulo 157 de la
Decision 486 implica que dicho uso no debe dar la impresion de que el
producto o servicio en cuestion tiene un origen empresarial diferente al
que realmente posee. Asimismo, tampoco debe dar la impresion de que
determinados productos provienen de la misma empresa o de empresas
vinculadas econdmicamente o de empresas entre las que existe relacion
comercial o que, por ejemplo, la empresa que esta haciendo uso de la
marca ajena pertenece a la red de distribucion oficial del titular de la
marca, entre otros supuestos®.

En ese sentido, en el supuesto del parrafo segundo del Articulo 157 de
la Decisién 486, si se cumplen los tres requisitos de licitud arriba
mencionados, el titular de una marca no podra impedir su uso por parte
de un tercero.

De los criterios a tomarse en cuenta en el calculo de Ila
indemnizacion por danos y perjuicios

En el proceso interno, la demandante reclama el pago por indemnizacion
de dafos y perjuicios a la demandada por el uso no autorizado de los
disefios industriales y el lema comercial registrados a su favor, por lo que
corresponde interpretar el contenido del Articulo 243 de la Decision 486.

El mencionado Articulo establece criterios no exhaustivos que deberan
tomarse en cuenta para el calculo de la indemnizacion de los dafos y
perjuicios sufridos, cuya existencia haya sido oportunamente probada
por el actor en el curso del proceso, el cual debera acreditar o aportar,
igualmente, la cuantia de los dafios y perjuicios en referencia o, al
menos, las bases para fijarla.

Se entiende que sera indemnizable el dafio que, sufrido por el titular, se
encuentre causalmente enlazado con la conducta del infractor. Por tanto,
segun el Literal a) del Articulo 243, sera indemnizable el dafo
emergente; es decir, la pérdida patrimonial sufrida efectivamente por el
titular como consecuencia de la vulneracion de su derecho. La pérdida
en referencia debera ser estimada tomando en cuenta, en lo principal, el
grado de comercializacion de los productos amparados por el signo que
no ha respetado la exclusividad de la marca.

Sera igualmente indemnizable el lucro cesante; es decir, las ganancias
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que el actor habria obtenido mediante la comercializacién normal de sus
productos (las ganancias obtenidas de no haberse dado la infraccion).
En este caso, las ganancias a considerar seran las que habrian sido
obtenidas en el periodo que medie entre la ocurrencia efectiva del dafo
y el pago de la indemnizacion.

La norma autoriza, ademas, que se adopten otros tipos de criterios,
como el monto del dafo indemnizable y los beneficios obtenidos por el
infractor como consecuencia de los actos de infraccion (Literal b del
Articulo 243), y el precio que habria tenido que pagar por la concesion a
su favor de una licencia contractual, teniendo en cuenta el valor del
derecho infringido y las licencias contractuales que ya se hubieren
concedido (Literal ¢ del Articulo 243). «En estos eventos, el juez
consultante tendra que tomar en cuenta el periodo de vigencia del
derecho de explotacion, el momento de inicio de la infraccion y el nimero
y clase de las licencias concedidas»®°.

En consecuencia, para el otorgamiento de la medida sefialada en el
Literal b) del Articulo 241 de la Decision 486, se debera primero verificar
si hubo infraccion por parte de la demandada, ante lo cual, y en apego a
lo determinado en la norma comunitaria, la autoridad nacional podra
establecer el monto de la indemnizacion sobre la base de los parametros
que fije la ley nacional, en aplicaciéon del denominado principio de
complemento indispensable®®.

Respuestas a las preguntas formuladas por la autoridad
consultante

Antes de dar respuestas a las preguntas formuladas por la autoridad
consultante, es necesario precisar que este Tribunal no brindara una
respuesta que resuelva el caso en concreto, siendo que se limitara a
precisar el contenido y alcance de las normas que conforman el
ordenamiento juridico de la Comunidad Andina, asi como tampoco
calificara los hechos materia del proceso.

.En qué eventos se puede entender que un producto incorpora o
reproduce un disefo industrial, constituyendo el acto como

Ver Interpretacion Prejudicial N°116-IP-2004 de fecha 13 de enero de 2005, publicado en la
Gaceta Oficial del Acuerdo de Cartagena N® 1172 de 7 de marzo del 2005.

De conformidad con el Principio de Complemento Indispensable, «cuando la norma comunitaria
deja a la responsabilidad de los paises miembros la implementacion o desarrollo de aspectos no
regulados por aquella, en aplicacion del principio de complemento indispensable, les
corresponde a esos paises llevar a cabo tales implementaciones, sin que estas puedan
establecer, desde luego, exigencias, requisitos adicionales o constituir reglamentaciones gue de
una_u otra manera afecten el derecho comunitario o, restrinjan aspectos esenciales por él
regulados de manera que signifiqguen, por ejemplo, una menor proteccion a los derechos

consagrados por la norma comunitaria.» Ver Interpretaciones Prejudiciales nimeros 142-1P-2015
de fecha 24 de agosto del 2015, publicada en la Gaceta Oficial del Acuerdo de Cartagena

N°® 2614 de 23 de octubre de 2015; y, 67-1P-2013 del 8 de mayo del 2013, publicada en la Gaceta / t\l I)
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conducta infractora?

Para dar respuesta a la pregunta que antecede la autoridad consultante
debera remitirse a lo sefalado en los parrafos 1.4., 1.5., 1.6., 1.10. del
Tema1y44.,45,46.,48.,49.,4.13.,415.,4.16.,4.17.,4.22.,4.37.
y 4.38. del Tema 4 del Apartado E de la presente interpretacion
prejudicial.

¢En qué consiste una diferencia secundaria respecto al analisis de
un disefo protegido?

Para dar respuesta a la pregunta que antecede la autoridad consultante
debera remitirse a lo sefialado en el Tema 2 del Apartado E de la
presente interpretacion prejudicial.

¢Cuales son los criterios para establecer una infraccién de
derechos de propiedad industrial respecto de un disefio?

La autoridad consultante debera remitirse a lo sefialado en los parrafos
1.6.,1.7.,1.8.,1.9,1.10.y 1.11. del Tema 1, los parrafos 2.2., 2.3. y 2 4.
del Tema 2 y el Tema 4 de la presente interpretacion prejudicial

¢Cuales son los criterios para establecer una infracciéon de
derechos de propiedad industrial respecto a un lema comercial?

Para dar respuesta a la pregunta, la autoridad consultante debera
remitirse a lo sefialado en los parrafos 3.2., 3.3., 3.4. y 3.6., del Tema 3
y el Tema 5 de la presente interpretacion prejudicial.

¢En qué casos puede entenderse que un lema comercial tiene una
denominacioén genérica?

En el presente caso el asunto controvertido es la infraccién de los
derechos de propiedad industrial.

Sin embargo, para complementar la respuesta a la pregunta planteada
la autoridad consultante debera tomar en consideracion los siguientes
criterios:

La denominacion genérica determina el género del objeto que
identifica y la denominacion técnica alude a la expresion empleada
exclusivamente en el lenguaje propio de un arte, ciencia u oficio. No se
puede otorgar a ninguna persona el derecho exclusivo sobre la
utilizacion de esa palabra, toda vez que se crearia una posicion de
ventaja injusta frente a otros empresarios. El aspecto genérico de un
signo debe ser apreciado en relacion directa con los productos o
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servicios de que se trate.®’

La expresion genérica puede identificarse cuando al formular la pregunta
¢ qué es? en relacion con el producto o servicio designado se responde
empleando la denominacion genérica. Desde el punto de vista de las
marcas, un término es genérico cuando es necesario utilizarlo en alguna
forma para sefalar el producto o servicio que desea proteger o cuando
por si mismo pueda servir para identificarlo.%8

Sin embargo, una expresion genérica respecto de unos productos o
servicios puede utilizarse en un sentido distinto a su significado inicial o
propio, de modo que el resultado sera novedoso cuando se usa para
distinguir determinados productos o servicios que no tengan relacion
directa con la expresion que se utiliza.®®

Los signhos conformados exclusivamente por denominaciones genéricas
al estar combinadas con otras, puedan generar signos completamente
distintivos. El titular de una marca no puede impedir que las expresiones
genéricas puedan ser utilizadas por los otros empresarios. Ello, significa
que su marca es débil porque tiene una fuerza limitada de oposicion, ya
que las particulas genéricas se deben excluir del cotejo de la marca.’”®

No obstante, sila exclusién de los componentes de esas caracteristicas
(genéricas) llegare a reducir el signo de tal manera que resultara
imposible hacer una comparacion, puede hacerse el cotejo
considerando de modo excepcional dichos componentes, bajo la
premisa que el signo que los contenga tendria un grado de distintividad
debil, en cuyo escenario se debera analizar los signos en su conjunto, la
percepcion del publico consumidor o cualquier circunstancia que eleve
o disminuya el grado de distintividad de los signos en conflicto.”’

La carga de la prueba de la veracidad de los hechos que se alegan,
corresponde a la parte que lo alega, en este sentido si una parte sefiala
que nos encontramos ante un elemento genérico, le correspondera
acreditarlo. Ello sin perjuicio del examen de registrabilidad que efectla
la autoridad administrativa.

El que un término sea genérico para un producto o servicio de una clase
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i

Ver Interpretacion Prejudicial N® 110-1P-2015 de fecha 25 de setiembre de 2015, publicada en la
Gaceta Oficial del Acuerdo de Cartagena N° 2624 del 6 de noviembre de 2015.

Ibidem.
Ibidem.

Ver Interpretacion Prejudicial N°® 536-1P-2015 de fecha 23 de junio de 2016, publicada en la
Gaceta Oficial del Acuerdo de Cartagena N° 3003 del 26 de abril de 2017.

De modo referencial, ver Interpretacion Prejudicial N® 327-1P-2015 de fecha 19 de mayo de 2016,
publicada en la Gaceta Oficial del Acuerdo de Cartagena N° 2752 del 11 de julio de 2016.
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también podria serlo para el producto o servicio de otra clase si es que
entre ellos hay conexion competitiva. Tendra que analizarse caso por
caso a efectos de verificar si por la naturaleza y caracteristicas de los
productos o servicios involucrados, lo que es genérico para el producto
o servicio de una clase también lo es para el producto o servicio de otra
clase.

En los términos expuestos, el Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina
deja consignada la presente interpretacion prejudicial para ser aplicada por la
autoridad consultante al resolver el proceso interno
N°11001319900120201984802, la que debera adoptarla al emitir el
correspondiente fallo de conformidad con lo dispuesto en el Articulo 35 del
Tratado de Creacion del Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina, en
concordancia con el Articulo 128 parrafo tercero de su Estatuto.

El suscrito Secretario del Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina, en
ejercicio de la competencia prevista en el Literal c) del Articulo 19 del Estatuto
del Tribunal y en el Literal e) del Articulo Segundo del Acuerdo 02/2021 del 5
de marzo de 2021, certifica que la presente interpretacion prejudicial ha sido
aprobada por los Magistrados Gustavo Garcia Brito, Luis Rafael Vergara
Quintero, Hernan Rodrigo Romero Zambrano y Hugo R. Gémez Apac en la
sesion judicial de fecha 15 de diciembre de 2022, conforme consta en el Acta
45-J-TJCA-2022.

g \,\__\ "] |r\\(\ ks

] B N DAD 27
Luis Felipe Alqﬁﬂar Feijoo
Secre'itario

Notifiquese a la autoridad consultante y remitase copia de la presente
interpretacion prejudicial a la Secretaria General de la Comunidad Andina para
su publicacion en la Gaceta Oficial del Acuerdo de Cartagena.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA DE DECISION CIVIL

Bogota D.C., tres (3) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO Verbal
DEMANDANTE | César Ferney Serrano Plata
DEMANDADA | Bancolombia

RADICADO 110013199 003 2021 05455 01
INSTANCIA Segunda -apelacién sentencia -
DECISION Remite por competencia

Seria del caso resolver sobre la admisibilidad del recurso de
apelacion interpuesto por la demandante contra la sentencia dictada el
31 de mayo de 2022 por la Delegatura para Funciones Jurisdiccionales
de la Superintendencia Financiera de Colombia dentro del proceso de
accion de proteccion al consumidor, pero el suscrito Magistrado vislumbra
que esta Corporacion carece de competencia para desatar la alzada, por las

siguientes razones:

(i) Presentada la demanda, fue admitida la <“ACCION DE
PROTECCION AL CONSUMIDOR de MENOR CUANTIA”!; lo anterior,
debido a que en el escrito introductor se fijo el monto de las pretensiones

en sesenta y dos millones de pesos ($62.000.000)2.

(ii)) Es evidente que la Superintendencia Financiera conocio del
tramite en virtud de la funciones jurisdiccionales que le confirio el
legislador y que reglamenté a través del articulo 24 del Cédigo General
del Proceso, que en el tercer parrafo del tercer paragrafo dispone que “/l]
as apelaciones de providencias proferidas por las autoridades

administrativas en primera instancia en ejercicio de sus funciones

1 Ver folio 1 del archivo “006 Auto Admisorio Verbal”, de la carpeta 2021278521, primera
instancia, expediente digital.
2 Ver folio 3 del archivo “001 Demanda SFC DIEGO AGUDELQO?”, idem.
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jurisdiccionales se resolverdan por autoridad judicial superior funcional del
juez que hubiese sido competente en caso de haberse tramitado la primera

instancia ante un juez y la providencia fuere apelable.”

(iii) En ese estado de cosas, de acuerdo a la cuantia (menor) de las
aspiraciones del pretensor, la autoridad judicial que hubiese sido
competente en primer grado, era el juez civil municipal (numeral 1°,

articulo 18 C.G.P.).

(iv) A lo precedente se suma que el estatuto Instrumental Civil en el
numeral 2° del articulo 33, especificamente determin6é que los jueces
civiles del circuito conocen en segunda instancia de los procesos
atribuidos en primera a las autoridades administrativas que ejercen
funciones jurisdiccionales. Ademas, la norma consagra el criterio
territorial para determinar el juez de la categoria mencionada que habra
de conocer el asunto, disponiendo que lo es el de la sede principal de la
autoridad administrativa o el de la sede regional donde fue adoptada la

decision, segin corresponda.

(v) Finalmente, el caso aqui puesto en consideracion no encuadra
dentro de ninguno de los asuntos que, por mandato del articulo 31 del
estatuto procedimental, son de competencia de las salas civiles de los

tribunales superiores.

Conclusion. La interpretacion sistematica de las normas
procedimentales mencionadas, que no son de cumplimiento optativo, en
comunion con la cuantia de las pretensiones de la accion de proteccion al
consumidor, permiten establecer que la competencia para resolver sobre
el recurso vertical contra la sentencia dictada en primera instancia por la
Delegatura para Funciones Jurisdiccionales de la Superintendencia
Financiera en este asunto recae en los Juzgados Civiles del Circuito de
Bogota, por lo que se dispondra la remision de las diligencias a la oficina

de reparto respectiva.

LA DECISION

En meérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Bogota, D.C., Sala Civil,

Pagina 2de 3
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RESUELVE:

PRIMERO: Declarar la falta de competencia funcional de este
Tribunal para conocer del recurso de apelacion de la referencia, por las

razones esgrimidas en la parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: En consecuencia, se ordena la remision del proceso a
la Oficina Judicial de Reparto ante los Juzgados Civiles del Circuito de
Bogota, para que sea asignado su conocimiento a la autoridad que

corresponde.

Notifiquese.

JAIME CHAVARRO MAHECHA
Magistrado

Firmado Por:
Jaime Chavarro Mahecha
Magistrado
Sala Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: fa439b111b66526b6476f68b054ebf95ed402782d46eb8c8ac5e5926690143cf
Documento generado en 03/03/2023 10:44:34 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C.
SALA CIVIL

MAGISTRADA SUSTANCIADORA: RUTH ELENA GALVIS VERGARA

Bogota, D.C., tres de marzo de dos mil veintitrés.

Proceso: Pertenencia

Demandante: Ana Berta Pena Pineda
Demandado: Elvia Becerra Sierra y otros
Radicacion: 110012203000202300291 00
Asunto: Conflicto de competencia
Al-041/23

Se resuelve el conflicto negativo de competencia suscitado
por el Juzgado S0 Civil del Circuito contra su homologo 49,

ambos de esta ciudad, para conocer el asunto del epigrafe.

Antecedentes

1. Ana Bertha Pena Pineda presenté demanda en contra de
Elvia Becerra Sierra y personas indeterminadas para que se
declare que adquirio por prescripcion el predio identificado

con matricula inmobiliaria 50S-1027605.
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2. E1 17 de septiembre de 2013 la causa judicial fue asignada
por reparto al Juzgado 22 Civil del Circuito, autoridad que
profirié auto admisorio el 14 de noviembre siguiente (folio 46 y

54, 01Cuaderno, CO1CuadernoPrincipal].

3. Surtido el emplazamiento de las personas indeterminadas
y, ante su silencio, se les designo curador ad litem con quien
se surtio la notificacion el 30 de abril de 2014, auxiliar que

contestd la demanda en nombre de aquellos (flios 74, 76, y 77 a 78

01Cuaderno, COl1CuadernoPrincipal].

4. Elvia Becerra Sierra se notifico personalmente el 9 de julio
de 2014 y el 14 del mismo mes y ano solicito que se le
concediera amparo de pobreza, peticion ésta a la que se
accedio el 11 de agosto siguiente y se le designo abogado, por
lo que los términos para contestar la demanda se
suspendieron. La  abogada designada acepto el
nombramiento y el 15 de marzo contestdo la demanda
proponiendo excepciones de meérito [flios 81, 84, 86, 107 y 126 a 165,

O01Cuaderno, CO1CuadernoPrincipal].

5. Con ocasion de una medida adoptada por el Consejo
Superior de la Judicatura, el expediente se remitié al
Juzgado 6° Civil del Circuito de Descongestion, en donde el
13 de octubre de 2015 se abrio a pruebas |folios 197 a 198, 01Cuaderno,
co1cCuadernoPrincipal]-; dada la extincion de ese juzgado, el plenario
quedo a cargo del Juzgado 49 Civil del Circuito de Bogota
quien asumi6é conocimiento el 20 de abril de 2016 {folio 206,

01Cuaderno, CO1CuadernoPrincipal].
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6. El 5 de agosto de 2016 se llevo a cabo la inspeccion
judicial del inmueble objeto de litis. [folio 215, 0lCuaderno,
COlCuadernoPrincipal]. En auto del 6 de octubre siguiente se
convoco a la audiencia de que trata el articulo 373 de la Ley
1564 de 2012, misma que se realizaria el 23 de mayo de
2017; empero, no se pudo llevar a cabo, por lo que fue
reprogramada para el 6 de septiembre de ese mismo ano,
data en la que tampoco se agoto (folios 354 y 360 PDF02CuadernolTomol,

CO1CuadernoPrincipal].

7. A su vez, da cuenta el expediente de que desde el 23 de
enero de 2017 se relevo al abogado en amparo de pobreza
designado para la defensa de los intereses de la demandada,
por lo que luego de multiples nombramientos el 20 de febrero
de 2020 el abogado Luis Alfonso Beltran Rodriguez acepto el
cargo, quien solicito nueva fecha y hora para la audiencia de
alegatos y fallo la que fue senalada para el 5 de agosto de

2 020 [folios 349, 360, 415 y 419 PDF02CuadernolTomol, CO1CuadernoPrincipal].

8. La mentada audiencia fue reprograma en dos ocasiones
mas, sin que haya sido posible su agotamiento [folios 422 y 424,

PDFO02CuadernolTomol, CO1CuadernoPrincipal].

9. Con memorial presentado via correo electronico, el 4 de
junio de 2021, Luis Alfonso Beltran Rodriguez, en su calidad
de abogado en amparo de pobreza de Elvia Becerra Sierra,
solicito al titular del Despacho que se apartara del
conocimiento del proceso, por haber superado los términos
que consagra el articulo 121 de la Ley 1564 de 2012 foi0 432,

PDF02CuadernolTomol, CO1CuadernoPrincipal].
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10. A través de auto de 7 de diciembre de 2021 el Juzgado
49 Civil del Circuito de Bogota declaro su incompetencia para
seguir conociendo el tramite y dispuso su remision al
Juzgado S0 Civil del Circuito de esta misma ciudad {flio 437,

PDF02CuadernolTomol, CO1CuadernoPrincipal].

11. Recibido el expediente por la mencionada autoridad
judicial, con decision de 1° de septiembre de 2022 suscito
conflicto de competencia luego de considerar que la
controversia surgid6 bajo la cuerda del Codigo de
Procedimiento Civil, por lo que no habia lugar a aplicar las
consecuencias del articulo 121 de la Ley 1564 de 2012, pues
sobre su aplicacion retroactiva nada dispuso el legislador. En
todo caso, lo cierto es que, vencido el término del ano, se

actuo sin proponerla, por lo que debe entenderse saneada.

Consideraciones

1. La competencia de una autoridad judicial ha sido
entendida como “(...) la porcion, la cantidad, la medida o el
grado de la jurisdiccion que corresponde a cada juez o
tribunal, mediante la determinaciéon de los asuntos que le
corresponde conocer, atendidos determinados factores

(materia, cuantia, lugar, etc.)’1.

1.1. La misma, se fija de acuerdo con distintos factores a
saber: la calidad de las partes que intervienen en el proceso

(factor subjetivo), la naturaleza o materia del proceso y el

1 Corte Constitucional, sentencia C-040/97, de 3 de febrero de 1997, MP. Antonio Barrera
Carbonel.
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valor economico de las pretensiones (factor objetivo), el lugar
donde debe tramitarse el proceso (factor territorial), la
naturaleza de la funcion que desempena y el funcionario que
debe resolver el proceso (factor funcional) y en caso de

acumulacion de procesos o pretensiones (factor conexidad).

2. En el sub lite, resulta imperioso senalar que este proceso
se origin6 en vigencia del Codigo de Procedimiento Civil,

compendio que en su articulo 124 establecia:

«Los jueces deberdan dictar los autos de sustanciacion en
el término de tres (3) dias, los interlocutorios en el de diez
(10) y las sentencias en el de cuarenta (40), contados
todos desde que el expediente pase al despacho para tal

fin.

En los mismos términos los magistrados deberan dictar
las providencias que les corresponde o presentar los
proyectos de las que sean del conocimiento de la sala;
esta dispondra de la mitad del respectivo término para
proferir la decision a que hubiere lugar, que se contard
desde el dia siguiente a aquél en que se registre el
proyecto en un cuadro especial que se fijara en lugar
visible de la secretaria.

En caso de que haya cambio de magistrado o de juez, los
términos correran de nuevo a partir de su posesion.

En lugar visible de la secretaria deberan fijarse una lista
de los procesos que se encuentren al despacho para
sentencia, con indicacion de la fecha de ingreso y la de
pronunciamiento de aquella.

No obstante, cuando en disposicion especial se autorice a
decidir de fondo, por ausencia de oposicion de la parte
demandada, el juez deberd dictar inmediatamente la
providencia respectivar.
2.1. La anterior disposicion, fue objeto de adicion a traveés
de la Ley 1395 de 2010, al incluir un paragrafo en los

siguientes términos:
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«En todo caso, salvo interrupciéon o suspension del proceso
por causa legal, no podra transcurrir un lapso superior a
un (1) ano para dictar sentencia de primera instancia,
contado a partir de la notificacion del auto admisorio de la
demanda o mandamiento ejecutivo a la parte demandada
o ejecutada, ni a seis (6) meses para dictar sentencia en
segunda instancia, contados a partir de la recepcion del
expediente en la Secretaria del Juzgado o Tribunal.
Vencido el respectivo término sin haberse dictado la
sentencia, el funcionario perderd automdticamente
competencia para conocer del proceso, por lo cual, al dia
siguiente, deberada informarlo a la Sala Administrativa del
Consejo Superior de la Judicatura y remitir el expediente
al Juez o Magistrado que le sigue en turno, quien proferira
la sentencia dentro del término mdximo de dos (2) meses.
Sin embargo, la Sala Administrativa del Consejo Superior
de la Judicatura podra asignar el proceso a otro Juez o
Magistrado si lo considera pertinente. El Juez o
Magistrado que recibe el proceso debera informar a la
misma Corporacion la recepcion del expediente y la
emision de la sentencia.

Cuando en el lugar no haya otro juez de la misma
categoria y especialidad, el proceso pasard a un juez
itinerante o al de un municipio o circuito cercano que
senale la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura.

Para la observancia de los términos sernialados en el
presente pardgrafo, el Juez o Magistrado ejercerd los
poderes de ordenacion e instruccion, disciplinarios y
correccionales establecidos en la ley»

2.2. Con la entrada en vigencia de la Ley 1564 de 2012 se
concibio, ademas de la pérdida automatica de competencia,
la nulidad de la actuacion surtida con posterioridad al

vencimiento del plazo:

«Salvo interrupciéon o suspensiéon del proceso por causa
legal, no podra transcurrir un lapso superior a un (1) ano
para dictar sentencia de primera o unica instancia,
contado a partir de la notificacion del auto admisorio de la
demanda o mandamiento ejecutivo a la parte demandada
o ejecutada. Del mismo modo, el plazo para resolver la
segunda instancia, no podra ser superior a seis (6) meses,
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contados a partir de la recepcion del expediente en la
secretaria del juzgado o tribunal.

<Inciso CONDICIONALMENTE exequible> Vencido el
respectivo término previsto en el inciso anterior sin
haberse dictado la providencia -correspondiente, el
funcionario perderd automdticamente competencia para
conocer del proceso, por lo cual, al dia siguiente, debera
informarlo a la Sala Administrativa del Consejo Superior
de la Judicatura y remitir el expediente al juez o
magistrado que le sigue en turno, quien asumird
competencia y proferira la providencia dentro del término
maximo de seis (6) meses. La remision del expediente se
hara directamente, sin necesidad de reparto ni
participacion de las oficinas de apoyo judicial. El juez o
magistrado que recibe el proceso deberd informar a la
Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura
sobre la recepcion del expediente y la emision de la
sentencia

[...]

<Inciso CONDICIONALMENTE exequible, aparte tachado
INEXEQUIBLE> Sera nula de-pleno-derecheo la actuacion
posterior que realice el juez que haya perdido competencia
para emitir la respectiva providencia.».

3. Surge entonces el interrogante, acerca de cual es la norma
que regula este particular asunto, atendiendo a que, como se
anoto, la demanda fue radicada el 17 de septiembre de 20132
y, solo hasta el 1° de enero de 2016 entr6 en vigencia la Ley
1564 de 2012 para todos los distritos judiciales del pais, por
virtud de lo dispuesto por el Consejo Superior de la
Judicatura en el Acuerdo PSAA15-10392 de 1° de octubre
de 2015.

2 Segun acta individual de reparto, visible a folio 46, PDF O01Cuaderno,
CO1CuadernoPrincipal.
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Para dar solucion a esa incognita, suficiente resulta con
acudir al articulo 40 de la Ley 153 de 1887, modificado por
el articulo 624 de la Ley 1564 de 2012, segun el cual:

«Las leyes concernientes a la sustanciacion y ritualidad
de los juicios prevalecen sobre las anteriores desde el
momento en que deben empezar a regir.

Sin embargo, los recursos interpuestos, la prdctica de
pruebas decretadas, las audiencias convocadas, las
diligencias iniciadas, los términos que hubieren
comenzado a correr, los incidentes en curso y las
notificaciones que se estén surtiendo, se regiran por las
leyes vigentes cuando se interpusieron los recursos, se
decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias o
diligencias, empezaron a correr los términos, se
promovieron los incidentes o comenzaron a surtirse las
notificaciones.

La competencia para tramitar el proceso se regira por la
legislacion vigente en el momento de formulacién de la
demanda con que se promueva, salvo que la ley elimine
dicha autoridady.

Aplicando la anterior regla, no resulta ajustado a derecho
aplicar retroactivamente el articulo 121 del estatuto procesal
civil vigente actualmente pues la actuacion inicio hace casi
10 anos, cuando se encontraba en vigor el Codigo de
Procedimiento Civil y la Ley 1395 de 2010; siendo las pautas
fijadas en el mentado articulo 124 las que han de

considerarse.
4. Establecido lo anterior, resulta trascendente verificar las

vicisitudes que ha tenido que afrontar el proceso y que, para

mejor proveer, se pueden resumir asi:

110012203000202300291 00
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- La demanda fue repartida el 17 de septiembre de 2013 al

Juzgado 22 Civil del Circuito (flioc 46, PDF 0lCuaderno,

CO1CuadernoPrincipal].

- El 14 de noviembre de 2013 se profirio auto admisorio [folio

54, PDF 01Cuaderno, CO1CuadernoPrincipal].

- A través de curador ad litem, se notificaron las personas

indeterminadas el 30 de abril de 2014 [flio 76, PDF 01Cuaderno,

CO1CuadernoPrincipal].

- La demandada Elvia Becerra Sierra, fue notificada el 9 de
julio de 2014, quien solicito amparo de pobreza el que le fue
otorgado el 11 de agosto siguiente; empero, solo hasta el 15
de marzo de 2019 fue posible que la persona designada

aceptara el cargo |[folios 82, 86 y 107, PDF 01Cuaderno, CO1CuadernoPrincipal].

- El proceso pasé por varios despachos judiciales hasta
terminar en el Juzgado 49 Civil del Circuito donde, a su vez,
conocieron varios jueces diferentes, siendo el ultimo de ellos
el doctor Herman Trujillo Garcia, quien emitié su primera

decision el 24 de abril de 20109.

- En el plenario, desde el 23 de enero de 2017, fue necesario
disponer el relevo del abogado de la demandada amparada
por pobre; lo que sblo ocurrié hasta el 20 de enero de 2020

[folio 349, PDF 01Cuadernoltomol, CO1CuadernoPrincipal].

- El 4 de junio de 2021 se solicito declarar la pérdida de

competencia y el 7 de diciembre siguiente se accedio a ello.
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5. Atendiendo la anterior cronologia, el plazo que el ultimo
juez, el Dr. Garcia Trujillo tenia para emitir la decision de
fondo, debe contarse desde el momento en que aquél hizo su

primer pronunciamiento; esto es el 24 de abril de 2019.

6. No obstante, no puede pasarse por alto que, con por el
relevo del abogado en amparo de pobreza designado a la
encartada, hecho con anterioridad a que €l juez asumiera el
conocimiento del litigio, solo a partir del 20 de enero de 2020
le era exigible continuar con el curso normal del proceso; es
decir, el plazo maximo para fallar fenecio el 20 de enero de

2021.

7. Posterior a esa data, el abogado de la enjuiciada intervino
para solicitar la declaracion de pérdida de competencia; de
atender que, aunque en repetidas ocasiones se ha fijado
fecha para llevar a cabo la audiencia que consagra el articulo

373 de la Ley 1564 de 2012, la misma no se ha agotado.

Asi las cosas, resulta claro que la solicitud de parte, expresa
y clara para que el juez que venia a cargo del proceso se
aparte de su conocimiento por no haberse decidido de fondo
la primera instancia, resultaba viable; por lo que no se puede
decir que la ausencia de competencia fue prorrogada ante el
silencio de las partes y dar aplicacion al precepto que

contempla el articulo 139 ibidem.

8. Dentro del anterior contexto, en efecto, el Juzgado 49 Civil
del Circuito de Bogota al haber superado el limite temporal
para proferir la decision, por expresa disposicion legal, fue

privado de la facultad de tramitar y resolver la causa que
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habia sido puesta a su consideracion por lo que,
indefectiblemente, el plenario debe ser asumido por la
autoridad que le sigue en turno; esto es, el Juzgado 50 Civil

del Circuito de esta ciudad.

Decision

En armonia con lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito

Judicial de Bogota, D. C., Sala Civil de Decision, RESUELVE:

1. DECLARAR, que la competencia para conocer la
demanda promovida por Ana Berta Pena Pineda contra Elvia
Becerra Sierra y personas indeterminadas corresponde al
Juzgado 50 Civil del Circuito de Bogota. Remitase el

expediente.

2. Comuniquese esta decision al Juzgado 49 Civil del

Circuito de Bogota, adjuntando copia de este proveido.

Notifiquese,

RUTH ELENA GALVIS VERGARA
Magistrada

Firmado Por:
Ruth Elena Galvis Vergara
Magistrada

110012203000202300291 00



Sala Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: e18f45eeb66280f2e4af554ech89e57b8ed979964c2da0c06i6892b0788b3dOf
Documento generado en 03/03/2023 11:02:17 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



it i oAttt
sitosmed Tgpersir o Sbgetis S
s Cont

110013103033201900458 04

REPUBLICA DE COLOMBIA

DE BOGOTA, D.C.
SALA CIVIL

MAGISTRADA SUSTANCIADORA: RUTH ELENA GALVIS VERGARA

Bogota, D.C., tres de marzo de dos mil veintitreés.

Proceso: Verbal.

Demandante: Promotora Vivir S.A.S.

Demandado: Pedro Gomez y Cia. SAS

Radicacion: 110013103033201900458 04.
Procedencia: Juzgado 33 Civil del Circuito de Bogota.
Asunto: Apelacion de sentencia.

1. En auto proferido el 24 de enero de 2023 se admitio el
recurso de apelacion propiciado contra la sentencia expedida
en primera instancia.

En esa misma providencia, se confirid oportunidad al
apelante para que sustentara su recurso, conforme al
articulo 12 de la Ley 2213 de 2022; decision notificada en
estado electronico No. E-11 de 25 de enero ultimo.

2. Asi, en aplicacion de los articulos 118 y 302 de la Ley
1564 de 2012, el término legal concedido transcurrio del 31
enero al 6 de febrero del ano en curso; sin embargo, el
perentorio plazo otorgado con el proposito indicado se
consumo sin que el apelante se hubiese pronunciado, asi lo
informo secretaria.

3. Esta circunstancia tiene como consecuencia que se
declare desierto el recurso de quien no lo sustento.

110013103033201900458 04
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Conforme a las reglas disenadas por la Ley 1564 de 2012,
cuando de apelacion de sentencias se trata, preciso es que el
inconforme formule el recurso ante el juez de primer grado
que la expidi6o y ante él exponga brevemente los reparos
concretos, requisitos ellos para la concesion y admision del
recurso (articulos 322, 325); pero adicionalmente es
necesario que ante el Superior se sustente el recurso de
apelacion (articulo 327); y cuando de tal forma no procede el
recurrente, se impone declarar desierto el recurso tal como
lo prevé el articulo 322 de la ley en cita y lo enfatizo el articulo
12 de la Ley 2213 de 2022.

En ese sentido se ha pronunciado la Corte Suprema de
Justicia en su Sala de Casacion Civil mediante providencia
STC12927-2022 proferida el 26 de septiembre de 2022, en la
que senalo que si bien el legislador privilegio lo escrito sobre
lo oral en la segunda instancia, esto no “exoneré del deber
de «sustentar» dentro del término alli previsto, esto es, a mads
tardar dentro de los cinco (5) dias siguientes a la ejecutoria del
auto que admite la alzada, que de no atenderlo acarrea la
declaratoria de desercion y, por ende, por su propia omision,
la imposibilidad de acceder a la segunda instancia lo que aleja
irreflexividad en la interpretaciéon, o exceso manifiesto en el
rito o, desproporcionalidad en la decision” (negrilla fuera de
texto)!.

Y es que la claridad del articulo 12 de la ley 2213 de 2022, al
modificar el tramite de la apelacion ante el juez de segunda
instancia delineo varias fases: la admision, la sustentacion y
la decision, imponiendo al apelante la carga de desarrollar
los argumentos que como reparos concretdé ante el juez de
primera instancia, esto es el deber de sustentar su
inconformidad lo cual podra hacer una vez “ejecutoriado el
auto que admite el recurso”, admision que sin duda
corresponde definir al ad quem, y hasta dentro de los 5 dias
siguientes; reiterando que la desatencion de dicha carga
acarrea la declaratoria de desierto del recurso.

4. En el sub lite, evidente es que el demandante recurrente
no satisfizo la carga de sustentar la apelacion formulada,
pese a la advertencia que se le hiciera en ese sentido, la que
no puede tenerse por cumplida Unicamente con los reparos
que presenté en primera instancia como ut supra se indico,

1 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, Sentencia de tutela STC12927-2022, del
29 de septiembre de 2022, Magistrada Ponente Hilda Gonzalez Neira, con radicado
110012203000202201817 O1.
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de alli que ha de soportar la consecuencia legal de su remisa
conducta.

Decision

En armonia con lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota, D. C., Sala Civil, RESUELVE:

1. DECLARAR DESIERTO el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante contra la sentencia
proferida el 4 de mayo de 2022, por el Juzgado 33 Civil del
Circuito de Bogota en el proceso de la referencia.

2. Retorne la actuacion a la oficina de origen.

Notifiquese,

RUTH ELENA GALVIS VERGARA
Magistrada

Firmado Por:
Ruth Elena Galvis Vergara
Magistrada
Sala Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caddigo de verificacion: a2a991c8e31814a3474e67d0b290c8d8c70d8e3ed49269f799fd0197a0f813b2
Documento generado en 03/03/2023 11:43:24 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C.
SALA CIVIL

MAGISTRADA SUSTANCIADORA: RUTH ELENA GALVIS VERGARA

Bogota, D.C., tres de marzo de dos mil veintitrés.

Proceso: Verbal

Demandante: Promotora Vivir SAS

Demandado: Pedro Gomez y Cia. SA

Radicacion: 110013103033201900458 05
Procedencia: Juzgado 33 Civil del Circuito de Bogota
Asunto: Apelacion de auto

Seria del caso resolver la apelacion del auto de 4 de marzo de
2021, de no ser porque se configura la hipotesis que consagra

el articulo 324 de la Ley 1564 de 2012.

Antecedentes:

1. Promotora Vivir SAS presento demanda en contra de
Pedro Gomez y Cia. SAS, la cual fue admitida el 8 de julio de

2019 [folio 3 PDF 04Digitalizado, 01CuadernoPrincipal].

2. Surtido el tramite procesal pertinente, mediante auto de
4 de marzo de 2021 [PDF 10AutoResuelvePruebasPedidas] S€ convoco a
audiencia y se abrio a pruebas el asunto. En cuanto a las

solicitadas por la parte demandante, se nego6 la declaracion
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de parte del representante legal de Promotora Vivir SAS y el

testimonio de Juan Carlos Gieldelmann.

3. Inconforme con esa providencia el apoderado de la
convocante promovio los recursos ordinarios; al resolver la
reposicion el a quo mantuvo incolume la decision, y concedio
la alzada subsidiaria en el efecto devolutivo [ppr

26AutoDecideRecurso].

4. Evacuado el tramite procesal de rigor se profirio sentencia

de primera instancia, decision que fue apelada por la actora.
5. Concedida la alzada por el a quo, en esta Sede se admitio
y se confirio oportunidad al apelante para sustentar su

disenso, no obstante, guardo absoluto silencio.

Consideraciones

1. Senala el inciso 9° del articulo 323 de la Ley 1564 de 2012:

«La circunstancia de no haberse resuelto por el superior
recursos de apelacion en el efecto devolutivo o diferido, no
impedira que se dicte la sentencia. Si la que se profiera no
fuere apelada, el secretario comunicard inmediatamente
este hecho al superior por cualquier medio, sin necesidad
de auto que lo ordene, para que declare desiertos dichos
recursos» (subraya fuera de texto).

2. En el presente caso, el 4 de mayo de 2022 se profirio
sentencia de primer grado, misma que fue apelada por la

parte demandante.

3. Recibido el expediente en esta Corporacion, mediante auto

de 24 de enero de 2023 se admitio la alzada en el efecto
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devolutivo y se otorgd traslado para que la apelante, de
conformidad con lo estipulado en el inciso 3° del articulo 12

de la Ley 2213 de 2022, sustentara el recurso.

Durante el limite temporal concedido, la recurrente asumio6
remisa conducta, razéon por la cual, en proveido de esta
misma fecha, se declaré desierto el medio de impugnacion

vertical que habia sido propiciado por aquél.

4. Asi las cosas, resulta claro que, en estricto sentido, la
sentencia de instancia no fue apelada, lo que permite aplicar
la consecuencia consagrada en la disposicion normativa
citada en lineas atras y, a su vez declarar desierto este

recurso.

Decision

En armonia con lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito

Judicial de Bogota, D. C., Sala Civil de Decision, RESUELVE:

1. DECLARAR DESIERTO el recurso de apelacion
promovido por el demandante contra el auto de 4 de marzo
de 2021 proferido por el Juzgado 33 Civil del Circuito de
Bogota.

Notifiquese,

RUTH ELENA GALVIS VERGARA
Magistrada
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C.
SALA CIVIL

MAGISTRADA SUSTANCIADORA: RUTH ELENA GALVIS VERGARA

Bogota, D.C., tres de marzo de dos mil veintitrés.

Proceso: Verbal

Demandante: Promotora Vivir SAS

Demandado: Pedro Gomez y Cia. SA

Radicacion: 110013103033201900458 06
Procedencia: Juzgado 33 Civil del Circuito de Bogota
Asunto: Apelacion de auto

Seria del caso resolver la apelacion del auto de 13 de
diciembre de 2021, de no ser porque se configura la hipotesis

que consagra el articulo 324 de la Ley 1564 de 2012.

Antecedentes:

1. Promotora Vivir SAS present6é demanda en contra de
Pedro Gomez y Cia. SAS, la cual fue admitida el 8 de julio de

2019 [folio 3 PDF 04Digitalizado, 01CuadernoPrincipal].

2. E123 de abril de 2021 se solicito el decreto de una medida
cautelar innominada, consistente en que se autorice a la

demandante no continuar con el pago de las expensas que

110013103033201900458 06



H it o Coteontts
sitosmed Tgpersir o Sbgetis S
ot Coont

cause la propiedad horizontal donde se ubica el inmueble
objeto de litigio y que no se tenga por incumplido el pago de
cuotas de administracion, servicios publicos y demas [ppr

14SolicituddeMedidasCautelares, 01CuadernoPrincipal].

3. Con auto de 13 de diciembre de 2021 se convoco a
audiencia y, entre otras decisiones, se negdé la medida

cautelar [PDF 27AutoFijaFechaAudiencia, 01CuadernoPrincipal].

4. Aquella decision fue atacada con los recursos de
reposicion y apelacion por la parte demandante; al resolver
el recurso principal la determinacion se mantuvo incolume
y, se concedio el subsidiario en el efecto devolutivo [ppr

51AutoDecideRecurso].

5. Evacuado el tramite procesal de rigor se profirié sentencia

de primera instancia, decision que fue apelada por la actora.
6. Concedida la alzada por el a quo, en esta Sede se admitio
y se confirio oportunidad al apelante para sustentar su

disenso, no obstante, guardé absoluto silencio.

Consideraciones

1. Senala el inciso 9° del articulo 323 de la Ley 1564 de 2012:

«La circunstancia de no haberse resuelto por el superior
recursos de apelacion en el efecto devolutivo o diferido, no
impedira que se dicte la sentencia. Si la que se profiera no
fuere apelada, el secretario comunicard inmediatamente
este hecho al superior por cualquier medio, sin necesidad
de auto que lo ordene, para que declare desiertos dichos
recursos» (subraya fuera de texto).
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2. Como se indico ut supra, el 4 de mayo de 2022 se profirio

sentencia, misma que fue apelada por la parte demandante.

3. Recibido el expediente en esta Corporacion, mediante auto
de 24 de enero de 2023 se admitio la alzada en el efecto
devolutivo y se otorgd traslado para que la apelante, de
conformidad con lo estipulado en el inciso 3° del articulo 12

de la Ley 2213 de 2022, sustentara el recurso.

Durante el limite temporal concedido, la recurrente asumio
remisa conducta, razon por la cual, en proveido de esta
misma fecha, se declar6 desierto el medio de impugnacion

vertical que habia propiciado contra la sentencia.

4. Asi, resulta claro que, en estricto sentido, la sentencia de
primera instancia no fue apelada, lo que permite aplicar la
consecuencia consagrada en la disposicion normativa citada
en lineas atras y, declarar desierto este recurso.

Decision

En armonia con lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito

Judicial de Bogota, D. C., Sala Civil de Decision, RESUELVE:
1. DECLARAR DESIERTO el recurso de apelacion
promovido contra el auto de 13 de diciembre de 2021

proferido por el Juzgado 33 Civil del Circuito de Bogota.

Notifiquese,

110013103033201900458 06
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RUTH ELENA GALVIS VERGARA
Magistrada

Firmado Por:
Ruth Elena Galvis Vergara
Magistrada
Sala Civil
Tribunal Superior De Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 9892e4b2eb65fb3015d2656045989b2cc34693fda0e8ffofd7679e9ae2i802a
Documento generado en 03/03/2023 12:18:36 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA, D.C.
SALA CIVIL

MAGISTRADA SUSTANCIADORA: RUTH ELENA GALVIS VERGARA

Bogota, D.C., tres de marzo de dos mil veintitrés.

Proceso: Ejecutivo Singular.

Demandante: Centro de Atencion e Investigacion Médica Caimes S.A.S.
Demandado: Avicanna Latam S.A.S.

Radicacion: 110013103049202200432 0O1.

Procedencia: Juzgado 49 Civil del Circuito de Bogota D.C.

Asunto: Apelacion auto.

AI-043/23

Se decide el recurso de apelacion presentado contra la
decision del 23 de septiembre de 2022, por medio de la cual
el Juzgado 49 Civil del Circuito de Bogota, nego el

mandamiento de pago deprecado.

Antecedentes

1. El Centro de Atencion e Investigacion Médica Caimes S.A.S
promovio proceso ejecutivo singular de mayor cuantia en
contra de Avicanna Latam S.A.S, con el fin de obtener el pago
de las obligaciones derivadas de un convenio suscrito el 17 de
septiembre de 2018, por virtud del cual se emitieron las

facturas electronicas N.° 5030, 5031, 5032, 5138, 5139, 5140
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y 5430. [Folio 1 a 92, CO1 Cuaderno Principal, 03 Escrito Demanda,

110013103049202200432 00 PDF].

2. El 23 de septiembre de 2022, el Juzgado 49 Civil del
Circuito de Bogota nego la orden de pago, pues considero que
para aplicar la aceptacion tacita era indispensables dejar
constancia en el aplicativo RADIAN. [Folio 1 a 2, CO1 Cuaderno Principal,

06 Auto Niega Mandamiento, 110013103049202200432 00 PDF].

3. La parte ejecutante formulé recurso de apelacion en contra
de la anterior providencia soportando su disenso en que
segun las fechas de las facturas electronicas no aplica la
resolucion 000085 del 08 de abril de 2022, ya que fueron
emitidas en el ano 2019 y 2020; época en que no se
encontraba habilitada la plataforma RADIAN. [rolio 1 a 6, co1

Cuaderno Principal, 07 Recurso Apelacion, 110013103049202200432 00 PDF].

4. El 1 de noviembre de 2022 el a quo concedi6 el recurso de
apelaCién en efecto SllSpeIlSiVO. [Folio 1, CO1 Cuaderno Principal, 09 Auto

Concede Recurso, 110013103049202200432 00 PDF].

Consideraciones

1. Desde la Ley 1943 de 2018! y, posteriormente en la 2010
del 2019, se le asigno6 a la Direccion de Impuestos y Aduanas
Nacionales el deber de incluir en su plataforma de factura
electronica, «el registro de las facturas electronicas
consideradas como titulo valor que circulen en el territorio

nacional (...)~.

1 Declarada inconstitucional mediante sentencia C-481 de 2019.
2 Articulo 18 de la Ley 2010 del 2019; antes articulo 16 de la Ley 1943 del 2018, normas que
contienen de manera idéntica el siguiente texto: “La plataforma de factura electronica de la
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A su turno, el funcionamiento del registro de la factura
electronica de venta -como titulo valor- fue reglamentado por
la precitada autoridad mediante la Resolucion 0042 de 05 de

mayo del 2020.

A fin de resolver lo pertinente debe decirse que, de
conformidad con el articulo 2.2.2.53.2 del Decreto 1074 de
20153, “9. Factura electrénica de venta como titulo valor: Es un
titulo valor en mensaje de datos, expedido por el emisor o
facturador electrénico, que evidencia una transaccion de
compraventa de un bien o prestacion de un servicio, entregada
Y aceptada, tacita 0 expresamente, por el
adquirente/deudor/aceptante, y que cumple con los
requisitos establecidos en el Codigo de Comercio y en el
Estatuto Tributario, y las normas que los reglamenten,
modifiquen, adicionen o sustituyan” (negrilla fuera de
texto), escenario del cual se desprende, entre otras cosas, el
origen virtual del documento y la remision directa a las

normas necesarias para su existencia.

Ahora bien, respecto de la factura electronica, el Decreto 1349
de 20164, mediante el cual se regulo la circulacion de ésta
como titulo valor, en su articulo 2.2.2.53.2. en su numeral 7,
la definio como aquella “consistente en un mensaje de datos
que evidencia una transaccion de compraventa de bien(es) y/o

servicio(s), aceptada tdacita o expresamente por el adquirente, y

Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales (DIAN) incluira el registro de las facturas
electronicas consideradas como titulo valor que circulen en el territorio nacional y permitira
su consulta y trazabilidad. (...)”

3 El Decreto 1154 de 2020 de 20 de agosto de 2020, dispuso en su Articulo 1° “Modifiquese el
Capitulo 53 del Titulo 2 de la Parte 2 del Libro 2 del Decreto 1074 de 2015, Decreto Unico
Reglamentario del Sector Comercio, Industria y Turismo”.

4 “Por el cual se adiciona un capitulo al Decreto Unico Reglamentario del Sector Comercio,
Industria y Turismo, Decreto 1074 de 2015, referente a la circulacion de la factura electrénica
como titulo valor y se dictan otras disposiciones”.
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que cumple con los requisitos establecidos en el articulo 774

del Cédigo de Comercio.”

Por su parte, el articulo 772 del Codigo de Comercio,
modificado por el articulo 1° de la Ley 1231 de 2008, encargd
al Gobierno Nacional la reglamentacion para la puesta en
circulacion de la factura electronica, mandato que
inicialmente fue ejecutado a través del Decreto 1329 de 2016.
Despueés, el inciso 3° del paragrafo 5° del articulo 18 de la Ley
2010 de 20195, al adicionar el articulo 616-1 del Estatuto
Tributario, volvio a impartir la misma orden al Ejecutivo,
razon por la cual se expidio el Decreto 1154 de 20206
derogatorio del anterior, siendo la norma que actualmente

regula la materia.

Importante también es puntualizar algunas expresiones,

definidas en decreto 1074 de 2015,, articulo 2.2.2.53.2:

“1. Adquirente/deudor/aceptante: Es la persona, natural
o juridica, en la que confluyen los roles de adquirente, por
haber comprado un bien y/ o ser beneficiario de un servicio;
de deudor, por ser el sujeto obligado al pago; y del
aceptante, por obligarse con el contenido del titulo,
mediante aceptacion expresa o tdcita, en los términos del
articulo 773 del Cédigo de Comercio.

(...)

3. Circulaciéon: Es la transferencia de la factura electrénica
de venta como titulo wvalor aceptada por el
adquirente/deudor/ aceptante, que se realiza mediante el
endoso electronico del tenedor legitimo.

5 “Por medio del cual se adoptan las normas para la promocién del crecimiento econémico, el
empleo, la inversion, el fortalecimiento de las finanzas publicas y la progresividad, equidad y
eficiencia del sistema tributario, de acuerdo con los objetivos que sobre la materia impulsaron
la ley 1943 de 2018 y se dictan otras disposiciones”.

6 “Por el cual se modifica el Capitulo 53 del titulo 2 de la Parte 2 del Libro 2 del Decreto 1074
de 2015, Decreto Unico Reglamentario del Sector Comercio, Industria y Turismo, referente a
la circulacién de la factura electronica de venta como titulo valor y se dictan otras
disposiciones”.
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4. Emisor o facturador electronico de la factura electrénica
de venta como titulo valor: Es el vendedor del bien o
prestador del servicio que expide la factura electronica de
venta como titulo wvalor y demads documentos e
instrumentos electronicos que se deriven de la misma.

(...)

6. Evento: Es un mensaje de datos que se registra en el
Registro de factura electrénica de venta considerada titulo
valor - RADIAN, asociado a una factura electronica de
venta como titulo valor, que da cuenta ya sea de su
aceptacion, el derecho incorporado en ella o su circulacion.
(...)

8. Expedicion de la factura electrénica de venta: En los
términos del numeral 5 del articulo 1.6.1.4.1 del Decreto
1625 de 2016, Decreto Unico Reglamentario en Materia
Tributaria o la norma que lo regule, adicione, modifique,
sustituya o derogue, la expedicion de la factura
electronica de venta comprende la generacion y
transmision por el emisor o facturador, la validacion
por la Unidad Administrativa Especial Direccion de
Impuestos y Aduanas Nacionales - DIAN, y la entrega
al adquirente/deudor/aceptante (negrilla fuera de
texto).

(...)

12. Registro de factura electrénica de venta considerada
titulo valor - RADIAN (en adelante, RADIAN): Es el definido
por la Unidad Administrativa Especial Direccion de
Impuestos y Aduanas Nacionales - DIAN de conformidad
con lo establecido en el paragrafo 5 del articulo 616-1 del
Estatuto Tributario.

(...)

14. Tenedor legitimo de la factura electrénica de venta
como titulo valor: Se considera tenedor legitimo al emisor o
a quien tenga el derecho sobre la factura electrénica de
venta como titulo valor, conforme a su ley de circulacion,
siempre que asi esté registrado en el RADIAN.”

soslayarse el contenido del articulo 2.2.2.53.3. idem,

“l[a/mbito de aplicacion. El presente capitulo le sera aplicable a

las facturas electrénicas de venta como titulo valor, que sean

registradas en el RADIAN y que tenga vocacion de circulacion,

y a todos los sujetos involucrados o relacionados con la
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misma”._Finalmente, en lo concerniente a la exigibilidad de

esa clase de titulo se consagro:

“Articulo 2.2.2.53.14. Exigibilidad de pago de la factura
electronica de venta como titulo valor. La Unidad
Administrativa Especial Direccion de Impuestos Yy
Aduanas Nacionales - DIAN establecerd, en el sistema
informatico electronico que disponga, los requisitos
técnicos y tecnolbgicos necesarios para obtener en forma
electronica, la factura electronica de venta como titulo valor
para hacer exigible su pago.

PARAGRAFO 1. Las facturas electrénicas de venta como
titulo valor podran ser consultadas por las autoridades
competentes en el RADIAN.

PARAGRAFO 2. La Unidad Administrativa Especial
Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales - DIAN, en
su calidad de administrador del RADIAN certificara a
solicitud de las autoridades competentes o de los
tenedores legitimos, la existencia de la factura electrénica
de venta como titulo valor y su trazabilidad”.

Conforme a lo indicado, la factura electronica debe contar con
las exigencias establecidas en los articulos 621 y 674 del
Decreto 419 de 1971, a saber: el derecho que se incorpora; la
firma de quien lo crea; la fecha de vencimiento y la fecha de
recibo del documento; igualmente, con las contempladas en
el precepto 617 del Estatuto Tributario: (i) el legajo debe estar
denominado expresamente como factura de venta, (ii
apellidos y nombre o razon social y NIT del vendedor o de
quien presta el servicio; (iii) apellidos y nombre o razon social
y NIT del adquirente de los bienes o servicios, junto con la
discriminacion del IVA pagado; (iv) llevar un numero que
corresponda a un sistema de numeracion consecutiva de
facturas de venta; (v) fecha de su expedicion; (vi) descripcion
especifica o genérica de los articulos vendidos o servicios
prestados; (vii) valor total de la operacion; (viii) el nombre o

razon social y el NIT del impresor de la factura e, (ix) indicar
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la calidad de retenedor del impuesto sobre las ventas; todos
estos elementos, deben constar de forma electronica en el

formato utilizado para ese fin.

En ese contexto, el titulo valor que aqui se pregona,
guardando las respectivas proporciones, resulta ser la
modernizacion de la factura tradicional de compraventa que
se expedia en papel, cuyos efectos mercantiles son los
mismos, pero con una marcada diferencia al momento de
nacer a la vida juridica, pues se generan, validan, expiden,

reciben, rechazan y conservan electronicamente.

Ahora, a tal conclusion no se llega de forma desprevenida y
prematura, en tanto que el articulo 1° del Decreto 358 de
2020 que modifico el Decreto Unico Reglamentario en Materia
Tributaria, refiri6 que la factura de venta electronica, cuya
validacion ante la DIAN es de caracter previo, se considera en
si misma “factura electréonica””, por lo que la ratifica como
titulo valor pero, lo que le da la posibilidad de circulacion es
precisamente su registro en el RADIAN, el cual se encuentra
a cargo de la Unidad Administrativa Especial Direccion de
Impuestos y Aduanas Nacionales — DIAN de conformidad con
lo establecido en el articulo 616-1 del Estatuto Tributario,
dependencia que se encarga de la administracion, registro,

consulta y trazabilidad de esos titulos valores.

Asi mismo, siguiendo el derrotero del numeral 5° del articulo
1.6.1.4.1 del Decreto 1625 de 2016, Decreto Unico
Reglamentario en Materia Tributaria, la expedicion de la

factura electronica de venta no solamente comprende la

7 Ordinal 6° del articulo 1.6.1.4.1. del Decreto 1625 de 2016.
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generacion y transmision por el emisor o facturador del
documento, sino que ademas ampara la validacion por la
Unidad Administrativa Especial Direccion de Impuestos y
Aduanas Nacionales — DIAN y, finalmente, la entrega al

adquirente /deudor/aceptante.

Sin embargo, debe hacerse la siguiente precision, y es que si
la factura no se encuentra registrada en RADIAN, no por ello
se le retira el caracter de titulo valor, pues la sancion por ese
escenario, se hace consistir en el impedimento para circular
el instrumento en el territorio nacional®, situacion que tiene
amparo en la parte considerativa de la Resolucion 00085 de
2022 expedida por la DIAN , al precisar que “el registro de la
factura electréonica de venta como titulo valor en el RADIAN es
condicion necesaria para efectos de la circulacion de estos
titulos, mds no para su constitucion, dado que este aspecto se
continuara rigiendo bajo los términos y condiciones que la

legislacion comercial vigente, exige para el efecto”.

De cara a lo expuesto se tiene que: (a) la factura electronica
de venta como titulo valor, es aquel legajo creado mediante
mensaje de datos; transmitido, aceptado, rechazado y
conservado a través del mismo método, cuyas exigencias para
su constitucion son las mismas deprecadas en el estatuto
mercantil para la factura cambiaria y; (b) el registro de los
documentos en RADIAN tiene como objeto la administracion
y control de las facturas electronicas al momento de ponerse
en circulacion, por lo que Gnicamente son tenidas en cuenta

para ese fin aquellas que se encuentren validadas ante ese

8 Articulo 31 de la Resolucién 85 del 8 de abril de 2022 expedido por la DIAN, regulacion que
recogié lo indicado en el articulo 31 de la Resolucién n° 15 del 11 de febrero de 2021.
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sistema, por lo que una vez inscritas, estan afectas a la
regulacion que emite la DIAN para variar las condiciones de
su existencia, verbigracia, el pago de la obligacion, el endoso,

su rechazo, etc.

2. Para el caso, también importa destacar que el Decreto

1349 de 2016 en su articulo 2.2.2.53.13. establece:

“?Cobro de la obligacion al adquirente/pagador.
Incumplida la obligacion de pago por parte del
adquirente/pagador al emisor o tenedor legitimo de la
factura electronica como titulo valor, este tendra derecho a
solicitar al registro la expedicion de un titulo de cobro.

(...)

Ante el incumplimiento de la obligacién de pago por parte
del adquirente/pagador, el emisor de la factura
electronica como titulo valor que no la hubiese
inscrito en el registro para permitir su circulacion,
podra inscribirla en el mismo con el objeto de
solicitar la expedicion de un titulo de cobro que,
teniendo el caracter de titulo ejecutivo, le permita
hacer efectivo su derecho de acudir a su ejecucion ante la
jurisdiccion a través de las acciones cambiarias
incorporadas en el titulo valor electronico”. (negrilla fuera
de texto)

Es decir, en aplicacion del Decreto anterior era indispensable
contar con el titulo de cobro para hacer efectivo el derecho y
lograr mediante proceso ejecutivo el pago de la obligacion

contenida en facturas electronicas.

3. Ahora bien, el Decreto 1074 de 2015 , modificado por el
Decreto 1154 de 2020 establecio que era necesario para
acudir a la figura de aceptacion tacita dejar constancia sobre

ese hecho dentro del aplicativo RADIAN. En su articulo

2.2.2.53.2, numeral 6.:

110013103049202200432 01


https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fetbcsj-my.sharepoint.com%2F%3Af%3A%2Fg%2Fpersonal%2Fccto01bt_cendoj_ramajudicial_gov_co%2FEqZinisERItMsab1wDf72vABG0Uxs7cd4QaxlPAD45L06A&data=05%7C01%7Cdes11ctsbta%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7C7184913acf65447fd92d08dadc72ee67%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C638064683442328052%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C3000%7C%7C%7C&sdata=MnKePgV02YqiXKIy7MjuSS%2BqLi6BaH%2B7NC4%2FxCqDUPg%3D&reserved=0
https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fetbcsj-my.sharepoint.com%2F%3Af%3A%2Fg%2Fpersonal%2Fccto01bt_cendoj_ramajudicial_gov_co%2FEqZinisERItMsab1wDf72vABG0Uxs7cd4QaxlPAD45L06A&data=05%7C01%7Cdes11ctsbta%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7C7184913acf65447fd92d08dadc72ee67%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C638064683442328052%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C3000%7C%7C%7C&sdata=MnKePgV02YqiXKIy7MjuSS%2BqLi6BaH%2B7NC4%2FxCqDUPg%3D&reserved=0

it i oAttt
sitosmed Tgpersir o Sbgetis S

Sk it

“6. Evento. Es un mensaje de datos que se registra en el
Registro de factura electronica de venta considerada titulo
valor - RADIAN, asociado a una factura electronica de
venta como titulo valor, que da cuenta ya sea de su
aceptacion, el derecho incorporado en ella o su
circulacion”. (negrilla fuera de texto)

En armonia, el articulo 2.2.2.5.4, sobre la aceptacion de la

factura electronica de venta como titulo valor:

“Aceptacion de la factura electronica de vena como titulo
valor. Atendiendo a lo indicado en los articulos 772, 773
Y 774 del Codigo de Comercio, la factura electréonica de
venta como titulo valor, una vez recibida, se entiende
irrevocablemente aceptada por el
adquirente/deudor/ aceptante en los siguientes casos:

1. Aceptacion expresa: Cuando, por medios electronicos,
acepte de manera expresa el contenido de ésta, dentro de
los tres (3) dias habiles siguientes al recibo de la mercancia
o del servicio.

2. Aceptacion tacita: Cuando no reclamare al emisor en
contra de su contenido, dentro de los tres (3) dias
habiles siguientes a la fecha de recepcion de la
mercancia o del servicio. El reclamo se hara por escrito en
documento electrénico.

PARAGRAFO 1. Se entenderd recibida la mercancia o
prestado el servicio con la constancia de recibo electrénica,
emitida por el adquirente/deudor/aceptante, que hace
parte integral de la factura, indicando el nombre,
identificacion o la firma de quien recibe, y la fecha de
recibo.

PARAGRAFO 2. El emisor o facturador electrénico debera
dejar constancia Electronica de los hechos que dan
lugar a la aceptacion tacita del titulo en el RADIAN,
lo que se entendera hecho bajo la gravedad de
Jjuramento”. (negrilla fuera de texto).

4 En el sub lite las facturas electronicas N.° 5030, 5031,
5032, 5138, 5139, 5140 y 5430, esgrimidas como base del

recaudo, fueron emitidas entre diciembre de 2019 y junio de

110013103049202200432 01
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2020 vale decir, en vigencia de los Decreto 1074 de 2015 y
1349 de 2016 anteriormente senalados y tal reglamentacion
resulta ser la aplicable, conclusion avalada conforme al
precepto 38 de la Ley 153 de 1887, pues en todo acto o
“contrato se entenderan incorporadas las leyes vigentes al

tiempo de su celebracion”.

De alli que, en verdad, el a quo no podia exigir la constancia
del aceptacion tacita en el aplicativo RADIAN pues esta

herramienta empezo6 a funcionar en el ano 2022.

Empero, no por ello podia expedirse el auto de apremio como
quiera que los documentos allegados por el Centro de
Atencion e Investigacion Meédica Caimes S.A.S, son
representaciones graficas de las respectivas facturas, que por
si solas no prestan mérito ejecutivo, ya que es el titulo de
cobro el que permite el ejercicio de la accion dirigida a obtener
el recaudo, por asi exigirlo el Decreto 1349 de 2016 en su
articulo 2.2.2.53.13.

Adicionalmente, no se cumple el presupuesto de Ila
transmision electronica puesto que el correo al que se
enviaron las facturas fue janeth.mora@aviencanna.com y este
no coincide con el del -certificado de existencia y
representacion legal la demandada Avicanna Latam S.A.S
pues en este se indico como direccion electronica
notificaciones@avicanna.com. [Folio 38, CO1 Cuaderno Principal, 03 Escrito

Demanda, 110013103049202200432 00 PDF].
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Sin que halla constancia o prueba alguna de que el correo al
que se enviaron las facturas estuviese autorizado para tal fin,

de lo cual no se puede inferir, la efectiva recepcion del legajo.

5. Por consiguiente, notese que al no contar con el titulo de
cobro que era indispensables para librar mandamiento de
pago, no se puede convalidar el titulo crediticio y generar los
efectos de la accion cambiaria, pues sin este presupuesto no
se puede hablar de aceptacion de la factura y las
consecuencias obligacionales de la misma no pueden

materializarse.

Dentro del contexto expuesto, emerge la sinrazon del recurso,
por lo que se impone confirmar la decision censurada pero
por las razones aqui expuestas, sin que haya lugar a condena 12

en costas por no aparecer causadas.
Decision

En armonia con lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito

Judicial de Bogota, D. C., Sala Civil, RESUELVE:

1. CONFIRMAR el auto proferido el 23 de septiembre de
2022, por el Juzgado 49 Civil del Circuito de Bogota.

2. Sin condena en costas por no aparecer causadas.

Notifiquese,

RUTH ELENA GALVIS VERGARA
Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL

Bogota, D.C., tres de marzo de dos mil veintitrés.
Radicado: 11001 31 03 038 2012 00034 01!

Revisado el expediente virtual remitido por el Juzgado 45 Civil del
Circuito, se advierte que alli NO se encuentran los archivos audiovisuales
de las audiencias desarrolladas en el proceso, y que ese Despacho solo se
pronuncio frente a la concesion de una de las apelaciones de la sentencia
(parte demandada), cuando en el archivo pdf 18 obra memorial de
apelacion del extremo demandante, sobre el cual no se hizo el
pronunciamiento que legalmente corresponda, circunstancia ésta que

habria influido en el efecto en que concedid la alzada.

Asi las cosas, se dispone la devolucion del expediente al Juzgado de origen

para lo de su cargo. Haganse las desanotaciones pertinentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE?
El Magistrado,

GERMAN VALENZUELA VALBUENA
11001 31 03 038 2012 00034 01

! La radicacion (11001 31 03 045 2012 00034 01) que se advierte en el acta de reparto y con la que se
elaboro la caratula es incorrecta.

2 La Secretaria tome nota y aplique los correctivos a que haya lugar visto lo destacado en el pie de pagina
anterior.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA DE DECISION CIVIL

Bogota D.C., tres (3) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO Verbal
DEMANDANTE | Promotora Salitre S.A.S.
DEMANDADOS | Maria Estela Mendoza Najar y otros

RADICADO 110013103 016 2019 00154 01
INSTANCIA Segunda -apelacién de auto-
DECISION Confirma

Se decide el recurso de apelacion formulado por los demandados,
contra el auto proferido el 30 de septiembre de 2022 por el Juzgado

Dieciséis Civil del Circuito de esta ciudad.

I. ANTECEDENTES

1. La demanda de incumplimiento contractual presentada por
Promotora Salitre S.A.S. contra Maria Estella Mendoza Najar, Plinio
Mendoza Najar, Maria Cristina Mendoza Najar, Medardo Mendoza
Najar, Maria del Carmen Mendoza de Montana, Guiovanni Mendoza
Ramirez, Nelson Eduardo Mendoza Ramirez, Carlos Alberto Mendoza
Ramirez, Andrés Camilo Mendoza Ramirez y Apolinar Mendoza Najar,
a fin de obtener el reconocimiento de los perjuicios causados los cuales
estimaron en la suma de $3.087’535.064, se admitio dia 27 de marzo
de 2019; en auto de la misma fecha, se ordeno prestar caucion por

valor de $45’000.000, previo a decretar la medida cautelar de
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inscripcion de la demanda sobre el inmueble identificado con folio

505-158964.

2. Respecto de ese decreto cautelar, la parte demandada solicito
fijar caucion para que se levantara, por lo que el juzgado de primera
instancia mediante auto del 30 de septiembre de 2022, dispuso “que
la parte demandada preste caucion por la suma de $3.087.535.064,75, con
el fin de levantar la medida cautelar decretada en el presente asunto por auto
de fecha 11 de abril de 2019”, otorgando un término de 10 dias para el
efecto; frente a este proveido la parte pasiva interpuso los recursos de
reposicion y apelacion, principal y subsidiario, en su orden, y como
sustento de ellos expreso6 que “la suma fijada en el auto recurrido es
demasiado elevada”, adicionalmente refirio que el predio objeto de la
cautela cuenta con un avaluo catastral de $2.700’°000.000 y por tanto
debe existir “una proporcionalidad en fijar la cauciéon para levantar la
medida cautelar de inscripciéon de la demanda con el avaluo catastral (...) y
es por ello que también se debe tener en cuenta la cifra fijada a la parte
demandante en el auto del folio 142 del expediente digital en su numeral

sexto”.

El recurso horizontal se neg6 sobre el supuesto fundamental que
“... la caucion para decretar una medida en los procesos declarativos
es diferente a la que se ordena para su levantamiento, pues, en el
primer evento, esta se calcula sobre por el 20% del valor de las
pretensiones estimadas y puede ser aumentado o disminuido su monto
(numeral 2° del canon 590) y, la segunda, como ya se indico, por el valor
de las pretensiones reclamadas (inciso final del literal b) del numeral 1°
del articulo 590), por lo que las manifestaciones del quejoso no son de
recibo para disminuirla, dado que la caucién decretada tiene como
propodsito que tal extremo procesal cumpla con las obligaciones frente a
una eventual sentencia favorable a la parte demandante, por tanto, la

decision cuestionada se encuentra ajustada a derecho”; asi, se dio paso
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a la alzada subsidiaria que ocupa la atencion del despacho en este

momento.

II. CONSIDERACIONES

1. Como premisa juridica aplicable al caso, se tiene el inciso
tercero del literal b) del articulo 590 del Codigo General del Proceso
que dispone: “El demandado podrd impedir la practica de las medidas

cautelares a que se refiere este literal o solicitar que se levanten, si presta

caucion por el valor de las pretensiones para garantizar el cumplimiento

de la eventual sentencia favorable al demandante o la indemnizacion de los
perjuicios por la imposibilidad de cumplirla. También podra solicitar que se
sustituyan por otras cautelas que ofrezcan suficiente seguridad” (subrayas

y negrillas fuera de texto original).

2. El estrado judicial de primer grado, en aplicacion de la citada
norma estimo6 que para garantizar el pago de una eventual sentencia
favorable a las pretensiones de demandante, se debia consignar un
total de $3.087°535.064,75, monto que no solo se identifica con el
valor aspirado a que se reconozca conforme el petitum de la demanda,
sino que se encuentra a tono con el aparte del articulo transcrito, por
lo que tal cifra no resulta de un calculo infundado o caprichoso del
juzgado de primera instancia; y si bien puede considerarse por la parte
convocada como una suma “elevada”, esta simplemente se
corresponde con la indemnizacion pedida de la demanda, que dicho

sea de paso se encuentra conformado lo estimado bajo juramento.

Conforme con lo anterior es claro que no tienen cabida los
argumentos expuestos por el apelante en punto de que debe tenerse
en cuenta el avaluo catastral del inmueble, pues la norma que regula
el tema no prevé que este sea un criterio que sirva para delimitar la

mencionada caucion, pues se itera, que el citado precepto es rotundo
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al senalar especificamente que el monto que se debe caucionar es el
correspondiente al valor de las pretensiones, y en el caso concreto no

es otro que el de que $3.087°535.064,75.

Bajo esa misma tesis decae la alegacion referente a que “también
se debe tener en cuenta la cifra fijada a la parte demandante en el auto del
folio 142 del expediente digital en su numeral sexto”, pues la disposicion
que regula la caucion para efectos de decretar la medida cautelar no
es la misma que para el levantamiento de esta, ya que el numeral 2°
de la memorada norma 590, establece que para la primera de las
acciones se debe atender solamente al 20% del total de las
pretensiones, y en el segundo caso a la totalidad de estas, y es ahi en

donde radica la diferencia de la que se duele la sociedad apelante.

III. CONCLUSION

Emerge de lo expuesto, que al encontrarse la caucion fijada
dentro de los parametros que establece la norma que regula lo del
caso, no existe ningun reparo valido para modificar lo decidido por el

a quo, por lo que se refrendara.

Y no se impondra condena en costas por no aparecer causadas,

conforme al numeral 8° del articulo 365 del C.G.P.

IV. DECISION

Por lo expuesto, el suscrito Magistrado de la Sala Civil del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, CONFIRMA el auto

de contenido, fecha y origen referenciados.
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Por Secretaria, comuniquese la presente decision al a quo en
forma inmediata (inc. 2., art. 326 C. G. P.) y enviese la respectiva

actuacion digital.

Notifiquese.

JAIME CHAVARRO MAHECHA
Magistrado
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Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogot4, D. C., tres (3) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: RICARDO ACOSTA BUITRAGO

Proceso Ejecutivo

Demandante Banco de Bogota

Demandado AMC Colombia SA y otros

Motivo Apelacién de auto
ASUNTO.

Se decide el recurso de apelacion, subsidiario al de reposicion, instaurado
por el apoderado de los demandados Juan David Restrepo Botero y Jorge
Alberto Gémez Jaramillo en contra del auto proferido el 7 de junio de 2022,
por el Juzgado 3° Civil del Circuito de Ejecucion de Sentencias de la ciudad,
mediante el cual nego la terminacion del asunto por desistimiento tacito.

LOS RECURSOS.

El abogado censor alego que, “el 20 de mayo de 2021, fue allegado al correo
del despacho solicitud de terminacion del proceso por desistimiento tacito”
(sic), porgue la ultima actuacion fue el 11 de junio de 2019, cuando el
despacho acepto la renuncia del abogado de la parte demandante. El a quo
no realizé el computo de términos en debida forma y “el movimiento en
septiembre del 2021, lo realiz6 mi poderdante y no puede inferirse como
interrupcion del término estipulado en el art. 317 del C.G.P.™.

El a quo mantuvo su decision y concedio la alzada en el efecto devolutivo en
auto de 21 de octubre de 20222,

El expediente se radico en el Tribunal el 2 de febrero de 2023.
CONSIDERACIONES

Sobre el tema materia de decision se memora que el art. 317 del C.G.P.
consagro la terminaciéon anormal del proceso por desistimiento tacito,
seflalando en el numeral segundo: “cuando un proceso o0 actuacion de
cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas permanezca inactivo en la
secretaria del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuacion
durante el plazo de un (1) afio en primera o Unica instancia, contados desde

1 Cfr, carpeta “01CopiaCuadernoprinicipal”, archivo “01CuadernoPrincipal”, folios 396 a 398
2 |b. Folios 399 y 400
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el dia siguiente a la ultima notificacion o desde la ultima diligencia o actuacion,
a peticién de parte o de oficio, se decretara la terminacion por desistimiento
tacito sin necesidad de requerimiento previo. En este evento no habra
condena en costas o perjuicios a cargo de las partes”.

De igual forma, preciso las reglas que se deben observar para dar aplicacion
al desistimiento por esa causa, entre las que se destacan, para el caso objeto
de analisis, que “b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor
del demandante o auto que ordena seguir adelante la ejecucion, el plazo
previsto en este numeral sera de dos (2) afios; ¢) Cualquier actuacion, de
oficio o a peticion de parte, de cualquier naturaleza, interrumpira los términos
previstos en este articulo (...)".

Bajo las anteriores directrices, del estudio y revision de la actuacion surtida
en el sub lite, sin lugar a mayor discusion, encuentra el Tribunal que procedia
la aplicacion del desistimiento tacito, por las siguientes razones:

El sefior Juan David Restrepo Botero, actuando en causa propia, radico
solicitud de terminacién de conformidad con el art. 317 del C.G.P., el 2 de
septiembre de 20213, El juzgado en proveido de 16 del mismo mes y afio
sefalé que, “previo a resolver el petitum que precede, se insta al ejecutado,
para que actue por conducto de apoderado judicial y/o acredite su derecho
de postulacion...™.

Los dias 12 de octubre® y 23 de noviembre de 2021° el demandado insistié
en su solicitud. Pero, solo hasta el 2 de mayo de 2022 otorgo poder a un
abogado junto con el demandado Gémez Jaramillo’.

Con escrito de 19 de mayo de 2022, el apoderado que designaron pidio la
terminacion del proceso “teniendo en cuenta el poder a mi otorgado... ruego
acceder a lo solicitado por mi poderdante [el dia 2 de septiembre de 2021]®.
El juzgado, en auto de 7 de junio de 2022 neg6 la terminacion, ya que ‘no se
cumplen los presupuestos consagrados por el numeral 2° del art. 317 del
C.G.P., en consuno con el articulo 2 de Decreto 564 de 2020’°.

Al resolver el recurso de reposicion sefal6 que, “a Ultima actuacion registrada
en el cuaderno principal, data del 16 de septiembre de 2021, por lo que en
principio el conteo de los dos afios, acorde con la premisa... se extiende hasta
el 16 de septiembre de 2023”y “si bien el extremo pasivo habia presentado

3 |b. Folio 384
4 1b. Folio 385
5 1b. Folio 386
6 |b. Folio 387
7 |b. Folios 389 a 391
8 |b. Folios 392 a 394
9 1b. Folio 395
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anteladamente (02 de septiembre de 2021) la misma solicitud objeto de esta
réplica, lo cierto es que, en ultimas, tal proposicién no tuvo eco en tanto que,
no se habia incorporado al dossier el poder que habilitaba la intervencioén del
solicitante...”0.

Ahora bien, el a quo, luego de desestimar el escrito que presento el
demandado inicialmente, considerd que la ultima actuacion se realizé el 16
de septiembre de 2021 y que esa providencia tenia el poder de suspender el
término de inactividad de la actuacion, lo cual es errado, pues fue producto
de un pedimento que de ninguna manera pretendia dar impulso al proceso;
al contrario, lo que pretendia era terminarlo, tal como lo ha sefialado la
jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia:

“No todo escrito interrumpe el término del desistimiento tacito, lo es aquél que
da cuenta de la efectividad y materializacion de la carga procesal que se ha
ordenado, o para el caso de los procesos ejecutivos donde existe sentencia
0 auto de seguir adelante con la ejecucidn, la interrupcion se logra
Unicamente con actuaciones tendientes a la obtencion del pago de la
obligacién o actos encaminados alograr lacautelade bienes o derechos
embargables del deudor, a fin de rematarlos y satisfacer el crédito
perseguido’™!.

Ademas, conviene precisar que desde el 19 de junio de 2019 la entidad
financiera demandante se encuentra sin representacion al interior de las
diligencias, no otorgd nuevo poder, ni mucho menos elevo peticion tendiente
a lograr el recaudo de su acreencia, por lo que no se imponia otro camino
sino el de dar aplicacion a lo previsto en el literal b) nam. 2° del art. 317 del
C.G.P.

En consecuencia, como se anticipd, se revocara la providencia censurada.
DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogot4-Sala Civil,

RESUELVE:
PRIMERO: REVOCAR el auto proferido el 7 de junio de 2022, por el Juzgado
3° Civil del Circuito de Ejecucion de Sentencias de Bogota y DECRETAR la

terminacion del proceso por desistimiento tacito.

SEGUNDO: Sin condena en costas en esta instancia.

10 1. Folios 399 y 400
11 Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacion Civil, STC4206-2021
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TERCERO: Devuélvanse las diligencias al Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE,

RICARDO GO
Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota, D. C., tres (3) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: RICARDO ACOSTA BUITRAGO

Proceso Impugnacion actas de asamblea
Demandante Juan Pablo Duque
Demandado Citricos del Poblanco S.A.S.
Motivo Apelacién de auto

ASUNTO.

Se decide el recurso de apelacion, en subsidio de la reposicion, instaurado por
la parte demandada en contra del auto proferido en audiencia de 6 de febrero de
2023, por la Superintendencia de Sociedades, mediante el cual nego algunas de

las pruebas solicitadas.

LOS RECURSOS.

El apoderado censor alegd, en cuanto a la negativa de decretar la declaracion
de parte del sefior Sergio Saldarriaga Mesa, que el art. 194 del C.G.P. establece
su posibilidad y segun la jurisprudencia es un medio autbnomo de prueba. La
misma parte tiene derecho a que su apoderado lo interrogue en audiencia;
ademas, el art. 165 ibidem también lo consagra. Frente a los testimonios de
Ricardo Loépez Villa, Jorge Castelblanco Avila, German Zapata y Claudia
Valencia dijo que se cumplen con los requisitos del art. 212 del C.G.P. al haberse
enunciado de manera clara y concreta los hechos sobre los cuéles se iba a
reproducir la prueba, pues, a modo de ejemplo, uno de los testigos era el
representante legal que desarroll6 las convocatorias extraordinarias de
accionistas y otros hechos concretos. Por ultimo, frente a la negacion de la
ratificacion de documentos, adujo que si la parte la solicita el juez debe proceder
a su decreto por tratarse de un documento con “contenido externo”, para que

pueda corroborarlo, y si bien existen otros mecanismos, no se pueden confundir
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con la tacha de falsedad o su desconocimiento?.

La contraparte se opuso a la prosperidad del recurso?. El a quo al resolver
unicamente accedio al decretd de la declaracion de parte y en lo demas se

mantuvo incolume. Concedid la alzada en el efecto devolutivo?.

El recurrente amplié su sustentacion en el término legal e indico que también
debia decretarse el testimonio de Elianne Amparo Santamaria Botero por las
mismas razones que expuso en su intervencion inicial. Asi mismo, expreso que
los documentos sobre los cuales pidi6 la ratificacion son de contenido declarativo
que contienen conversaciones u opiniones y por ello deben ratificarse por los
terceros que no hacen parte del proceso con el fin de establecer su verdadero

alcance, antecedentes y contexto®.

El asunto se radico en el Tribunal el 14 de febrero de 2023.

CONSIDERACIONES

1. Ela quo nego la prueba testimonial de los sefiores Ricardo Lopez Villa, Jorge
Castelblanco Avila, Elianne Amparo Santamaria Botero, Manuela Santamaria,
German Zapata y Claudia Valencia “por incumplimiento de lo establecido en el
art. 212 del C.G.P., por cuanto no se enunciaron concretamente los hechos
objeto de esa prueba”. Asi mismo, nego la ratificaciéon de documentos toda vez
que, “las conversaciones que constan en el documento allegado al expediente
de conformidad con lo establecido en el art. 262 del C.G.P. no corresponden al
documento privado de contenido declarativo” y por otro lado “ese ftipo de

documental puede ser ratificado por medios distintos™.

2. Envirtud, a la limitacién de competencia establecida en el art. 328 del C.G.P.
el Tribunal tan solo se pronunciara sobre a los argumentos expuestos por la parte
apelante, excluyendo de su estudio la negativa frente al testimonio de Manuela

Santamaria, pues la protesta del recurrente no la mencioné.

1 Cfr. Archivo “84.Audiencia06feb2022-2023-01-054577 “ Min: 2:12:07 a 2:16:45
2 1b. Min: 2:17:08 a 2:20:13

31b. Min: 2:20:15 a 2:24:16

4 Cfr. Archivo “91.SustentacionApelacion2023-01-066446 AnexoAAA”

5 Cfr. Archivo “84.Audiencia06feb2022-2023-01-054577 “ Min: 2:05:07 a 2:06:30
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3. En materia probatoria prima el derecho de las partes a probar los hechos que
le sirven de fundamento a sus pretensiones y excepciones, motivo por el cual es
deber de los jueces adoptar las medidas necesarias para facilitar su ejercicio,
desde la oportunidad para pedir pruebas, pasando por el decreto, hasta su
recaudacion; asi como “[e]mplear los poderes que [la codificacion procesal] le
concede en materia de pruebas, siempre que lo considere conveniente para
verificar los hechos alegados por las partes...” (nim.. 4 art. 37 C.P.C.). En ese
entendido, “las pruebas deben cefirse al asunto materia del proceso y el juez
rechazard in limine las legalmente prohibidas o “ilicitas”, las que versen sobre
hechos “notoriamente impertinentes”, las “inconducentes” y las “manifiestamente

superfluas o inutiles”, en los términos del articulo 168 del C.G.P.

4. Las disposiciones procesales civiles que regulan el tema de pruebas prevén
como requisitos indispensables para decretar su practica, la conducencia, la
pertinenciay la utilidad —art. 168 del C.G.P.-. El primero, permite ver que el medio
probatorio sea idoneo o apto para probar un determinado supuesto de hecho o
gue no sea una prueba prohibida, el segundo, que deben versar sobre hechos
que conciernan al debate y, el tercero, el beneficio que su aporte al proceso trae

para formar la conviccion del juzgador.

5. El articulo 212 ibidem establece que “cuando se pidan testimonios debera...
enunciarse concretamente los hechos objeto de la prueba”; para justificar el
cumplimiento de esa carga al solicitar la prueba el opugnante afirmé, al momento
de contestar el libelo y formular las excepciones, que los sefiores Ricardo Lopez
Villa'y Jorge Castelblanco Avila podian declarar sobre “los hechos relativos a la
legalidad de las convocatorias, desarrollo de las asambleas extraordinarias de
accionistas, las actuaciones del representante legal y la negativa del
demandante de convocar a asamblea de socios entre otros...”. Igualmente,
respecto de Elianne Amparo Santamaria Botero, German Zapata y Claudia
Valencia, sefalé que declararian acerca de ‘as razones que los accionistas
tuvieron para solicitarle al demandante la convocatoria de reuniones de la
asamblea de accionistas, la renuncia del demandante al cargo de representante
legal de la compafiia, el incumplimiento de los deberes de administrador, los

perjuicios causados a la sociedad, las convocatorias efectuadas como

6 Cfr. Carpeta “01.Demanda2022-03-003719”, archivo “2022-03-003719-AAC”
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representante legal para que la asamblea de accionista se reuniera, las
reuniones de los accionistas llevadas a cabo los dias 26 de eneroy 21 de febrero

de 2022”, entre otros’ .

5.1. Por lo tanto, como el funcionario las negd con el argumento de no haber
indicado los “hechos objeto de la prueba”, se advierte que la parte demandada
cumplio con lo expuesto en la norma en cita, pues con ella pretendia acreditar
supuestos facticos que sirvieron de sustento a la contestacion y las excepciones
planteadas, por lo que solo esa manifestacion bastaria para su decreto.
Descalificar la solicitud de la prueba bajo la consideracién de no advertir, a
primera vista, su relacion con los hechos plasmados en la contestacion luce
prematura y sesga el derecho a probar que ampara a la parte en la ley procesal;
pero aun existiendo duda sobre esa relacion y pertinencia con las excepciones,
no se puede olvidar que el juez puede dirigir y orientar la prueba a los asuntos
gue le interesan al proceso -num. 3° art. 221 ibidem-, en lugar de negarla, y las
partes tienen la posibilidad de contrainterrogar a los testigos e incluso volverlo a
hacer con fines de aclaracién o refutaciéon -nim. 4° ib-. Luego, esas pruebas

deberan practicarse.

6. La sociedad demandada también solicitdé “de conformidad con lo previsto en
el art. 262 del Codigo General del Proceso... la ratificacion de los documentos
relacionados con las conversaciones de WhatsApp aportados por la parte
demandante, y de igual manera las grabaciones que fueron aportadas, toda vez
que son documentos que involucran a terceros™. Por ello pidi6 el testimonio de
los sefiores Sergio Saldarriaga y German Zapata con el fin de que ratificaran el
contenido de un documento que contiene una conversacion sostenida con el
demandante, y de los sefiores Manuel Julian Davila Abonado y Jaime de Jesus

Rios Garcia para que hicieran lo mismo respecto de una grabacion.

6.1. Para resolver conviene precisar que se entiende por documentos ‘“los
escritos, impresos, planos, dibujos, cuadros, mensajes de datos, fotografias,
cintas cinematograficas, discos, grabaciones magnetofdnicas,

videograbaciones, radiografias, talones, contrasefas, cupones, etiquetas, sellos

71b.
8 Cfr. Carpeta “59.ContestacionDemanda2022-01-809820AnexoAAB”, archivo “Contestacion de la
demanda 2022-800-0092”
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y, en general, todo objeto mueble que tenga caracter representativo o
declarativo, y las inscripciones en lapidas, monumentos, edificios o similares”
(art. 243 C.G.P.), que pueden ser publicos o privados. Frente a los ultimos,
cuando son “emanados de las partes o de terceros en original o copia,
elaborados, firmados o manuscritos, y los que contengan la reproduccion de la
voz o de la imagen”, opera la presuncion de autenticidad “...mientras no hayan

sido tachados de falso o desconocidos, segun el caso” (art. 244 C.G.P.).

6.2. Asuvez el art. 262 ibidem alusivo a los documentos declarativos emanados
de terceros sefiala: “los documentos privados de contenido declarativo
emanados de terceros se apreciaran por el juez sin necesidad de ratificar su
contenido, salvo que la parte contraria solicite su ratificacion”. Por documento
declarativo se entiende, segun la doctrina, “aquel que, ademas de ser creado
por la persona humana, tiene como fin realizar una manifestacion que busque
una consecuencia frente a terceros, sin que ello implique necesariamente la
creacion de una obligacién’®, estos a su vez pueden ser “de simple ciencia, como
los testimonios y las confesiones” o “dispositivo, como un pagaré, un contrato,

una propuesta de negocios (oferta), etc...” 1°.

6.3. No obstante, pese a que a la conversacion de WhatsApp!!, sostenida con el
sefior Sergio Saldarriaga, fue presentada en copia impresa, debe ser valorada
segun las reglas generales de los documentos y la sana critica'?, pues no se
trata de un documento con caracter declarativo requerido para su ratificacion.
Téngase en cuenta que se alleg6 al proceso, por la parte actora, con el fin de
demostrar “la indebida presion de los accionistas, con amenazas de citar a
asamblea de accionistas y asi lograr su remocioén...”, segun se expuso en el
hecho décimo quinto de la demanda, lo que denota su caracter representativo
porque “no contiene expresion de voluntad... simplemente plasma un hecho o

una version del hecho™3; ademas, ya se decreté como prueba documental.

6.4. Ahora bien, las grabaciones -reproduccion de voz- de los sefiores Manuel

9 Nisimblat, N.: “Cédigo General del Proceso. Derecho Probatorio”, Ed. Doctrina y Ley, pp 365
10 ib.

11 Cfr. Carpeta “01.Demanda2022-03-003719”. Sub carpeta “2022-03-003719-AAA”, archivo
“Anexo No. 16 - Mensajes de Datos - WhatsApp con Sergio Saldarriaga”

12 T-467 de 2022

13 Nisimblat, N.: “Codigo General del Proceso. Derecho Probatorio”, Ed. Doctrina y Ley, pp 365
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Julian Davila, representante legal de MyM Davilay Cia. S.C.A.%, y Jaime Rios*®,
se aportaron por el demandante para dar cuenta de la negociacién que se
adelant6 el 30 de octubre de 2021 “acuerdo comercial — verbal- con valores de
inversién, fecha de pago, y participacion” y para que la Superintendencia
conozca que el sefior Alejandro Rios Santa Maria “maltrata a los campesinos
colombianos vinculados a los proyectos agroindustriales...”®, patrones de
conducta “que denotan la intencion premeditada de perjudicar a Juan Pablo
Duque”, respectivamente. Por tanto, deben ser objeto de ratificacion dado el
caracter declarativo -testimonio- que las reviste, sumado a que fue solicitado
expresamente por la parte contra la cual se aduce la prueba, pues de esa forma
se garantiza el derecho de contradiccion, pues lo que se busca es debatir su
contenido.

6.4.1. En este punto ha sefialado la Corte Suprema de Justicia que: “No cabe
duda de que las grabaciones son documentos declarativos, es decir ‘se limitan
a dejar constancia de una determinada situacion de hecho’; ellos, contienen una
declaracion de ciencia o de conocimiento sobre determinados hechos, que en
su materialidad corresponde en estricto sentido a un testimonio, atributo que no
pierde a pesar de estar incorporado en un medio instrumental. Sobre aquellos,
en ultimas, ha manifestado la Sala, ‘se establecio la ratificacion como Unica

formalidad para reconocerle valor como prueba”’.

6.5. Por ultimo, de la revisién de las pruebas allegadas con la demanda no se
observa copia de las conversaciones por WhatsApp sostenidas con el sefor

German Zapata por lo que el despacho se releva de su estudio.
7. Asi las cosas, se revocara parcialmente la providencia censurada, el juez
deberd proceder al decreto y practica de las pruebas en la audiencia que

programe al continuar el proceso.

DECISION

14 Cfr. Carpeta “01.Demanda2022-03-003719”. Sub carpeta “2022-03-003719-AAA”, archivo
“Anexo No. 44 - Grabacion negociacién”

15 |b. Archivo “Anexo No. 60 - AUDIO-2022-03-10-09-06-00 - Jaime Rios”

16 Hecho cuadragésimo cuarto literal g

17 SC 5533-2017
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En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial deBogota-
Sala Civil,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR PARCIALMENTE el auto proferido en audiencia de 6 de
febrero de 2023, por la Superintendencia de Sociedades; en consecuencia, se
DECRETAN los testimonios de los sefiores Ricardo Loépez Villa, Jorge
Castelblanco Avila, Elianne Amparo Santamaria Botero, German Zapata y
Claudia Valencia y la ratificacion de las grabaciones aportadas por el
demandante por parte de los sefiores Manuel Julidn Davila, representante legal
de MyM Davilay Cia. S.C.A, y Jaime Rios. Pruebas que deberan ser practicadas

en audiencia de 29 de marzo de 2023.

SEGUNDQO: Sin condena en costas en esta instancia.

TERCERO: Devuélvanse las diligencias al Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE,

RICARDO GO
Magistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota D.C., tres (3) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

DEMANDANTE : ANGELICA ROCIO HERNANDEZ VARELA
DEMANDADO : | LUZ BIBIENA DEL PILAR VARELA, en
representacion de YU WANG CHIA
HERNANDEZ y YUANG SENG EDUARDO
DUSSAN y MEI-JA CHIA HERNANDEZ.
CLASE DE PROCESO |: |SIMULACION

MOTIVO DE ALZADA : APELACION SENTENCIA

Se ADMITE en el efecto suspensivo el recurso de apelacion
interpuesto por la demandante contra la sentencia que profirio el 2 de julio
de 2020, el Juzgado 1° Civil del Circuito, dentro del proceso de la
referencia.

Una vez ejecutoriada esta providencia, la Secretaria
procedera a contabilizar el término de cinco (5) dias que la apelante para
sustentar su recurso, pues en caso de no hacerlo, el mismo se le declarara
desierto; y de la sustentacion que se presente correra traslado a la parte
contraria en la forma y términos previstos por el articulo 14, en
concordancia con el 9, del Decreto Legislativo 806 de 2020.

Tanto la sustentacion como la réplica se remitiran al correo
electronico secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co. Cada parte, si
es del caso, acreditara el envio del escrito a su contraparte para los efectos
del articulo 3 y el paragrafo del articulo 9 del Decreto mencionado, lo cual
debera ser tenido en cuenta por la Secretaria.

Notifiquese,

RICARDO GO
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL

Bogota D.C., tres (3) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

Magistrado ponente: MANUEL ALFONSO ZAMUDIO MORA

Proceso N.° 110013103012201900184 01

Clase: VERBAL — PERTENENCIA

Demandante:  RAFAEL MORENO LEON

Demandados:  TDANID VARGAS SANCHEZ y PERSONAS
INDETERMINADAS

Sentencia discutida y aprobada en sala n.° 8 de 1° de marzo del ario en curso

El Tribunal emite sentencia escrita, en los términos del articulo 12 de
la Ley 2213 de 2022, con motivo de la apelacién que el demandante
interpuso contra la sentencia que el 14 de octubre de esa misma anualidad
profiri6 el Juzgado 12 Civil del Circuito de Bogota, mediante la cual le nego
sus pretensiones.

ANTECEDENTES

1.- En el reformado libelo, Rafael Moreno Ledn demandé a Idanid
Vargas Sanchez y demas personas indeterminadas, para que, a través de
proceso verbal de pertenencia, se declare que:

1.1.- Adquiri6 por prescripcién extraordinaria el dominio del
inmueble ubicado en la Carrera 6* n.° 2 A — 18 de Bogota, distinguido con
el folio de matricula n.° 50C — 584363.

1.2.- Que, como consecuencia de lo anterior, se ordene la inscripcion
de la sentencia en la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos, Zona
Centro, de esta ciudad.

1.3.- Pidi6 también que se ordene la cancelacion del embargo
decretado por el Juzgado 36 Civil Municipal de Bogota, hoy 4° Civil



Sentencia en el proceso N.° 110013103012201900184 01
Clase: V'erbal — Pertenencia

Municipal de Ejecucion de Sentencias, en el marco del proceso ejecutivo
n.° 2001 252.

2.- Para soportar sus pretensiones, el demandante relaté que el 1° de
marzo de 1989 prometié comprar a los sefiores Jorge Eliécer Ruiz Davila
y Ana Victoria Leén el inmueble objeto de este proceso. Por entonces se
trataba de “una casa construida en un solo piso, no apta para habitar, por
amenazar ruina’.

Acordé con los promitentes vendedores que el instrumento publico
que perfeccionara el contrato preparatorio se harfa “a nombre de la sefiora
Idanid Vargas Sanchez, a titulo de confianza por ser [su] [compafiera
permanente| en ese momento...”.

Mediante la escritura publica n.° 2.048 de 17 de marzo de 1989,
otorgada en la Notarfa Quinta del Circulo de Bogota, se transfiri6 el
dominio del inmueble en favor de la sefiora Vargas Sanchez.

Sin embargo, “desde el mismo momento de haber celebrado la
promesa de compraventa entré en posesion real y material del bien
inmueble, sin solucién de continuidad...”, hasta la fecha.

Dicho predio colinda con el ubicado en la Carrera 6* n.° 2 A — 460,
direccién anterior, que se identifica con la matricula inmobiliaria n.° 50C-
518998, que el aqui demandante también adquirio, “el cual, y por [acuerdo]
con su compafiera Idanind Vargas Sanchez, quedo6 en cabeza de ella, pero
haciendo parte de la sociedad patrimonial de compafieros permanentes...”.

La construccion levantada en ambos lotes -el que es objeto de este
proceso y el colindante- fue demolida por el aqui demandante, quien en su
lugar construyé una bodega “para el desarrollo de su actividad de
ornamentacién y carpinterfa en metal y aluminio”. Tales predios
“fisicamente constituyen uno solo”.

Con posterioridad, en aras de “explotar econdémicamente el
inmueble”; construyé dos apartamentos, uno en el primer nivel y otro “en
el mezanine”.

La sefiora Idanid Vargas Sanchez, en su calidad de propietaria de los
inmuebles ya referidos, promovié proceso de deslinde y amojonamiento
ante el Juzgado 57 Civil Municipal de Bogota. Mediante providencia de 14
de octubre de 2015, el aludido despacho no accedié a sus pretensiones,
pues “declar6 probada la oposicién a la entrega” blandida por el sefior
Moreno Leodn, por encontrarse “en posesion” del predio aqui pretendido,
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al tener la “convergencia del corpus, aprehension fisica de la cosa, y el
animus, que es la intencién de presentarse ante los demas como sefior y
duenio. Hechos y decisiéon que, por ser ciertos, no fueron refutados ni
contradichos por la parte demandante” en ese proceso.

Su posesion ha sido “superior a 20 afios”, amén de “publica, quieta,
pacifica e ininterrumpida, con actos propios de sefiorio sin reconocer
dominio a ninguna persona”.

3.- La demandada se notifico6 en forma personal de la primigenia
demanda y propuso las excepciones de “falta de causa y calidad para
demandar”, “falta de requisitos para alegar la prescripcion extraordinaria”,
“temeridad y mala fe del demandante”, “falta de legitimacion por activa y
por pasiva”, “fraude procesal”’, “existencia de derecho de retencion” y
“nulidad relativa”.

Tales medios defensivos se soportaron, en sintesis, en que el actor no
tiene la “vocacion juridica de ser poseedor del inmueble en forma pacifica
y quieta, ya que dentro del proceso ejecutivo iniciado... por Bancolombia
S.A. en contra de [él y su entonces compafiera permanente y aqui
demandada] ..., que cursé en el Juzgado 36 Civil Municipal de Bogota, hoy
4° de Ejecucion de Sentencias.. ., el inmueble se le entregd en calidad de
depositario, que asume las mismas funciones de secuestre desde el
momento de la diligencia...”.

Por lo tanto, el demandante, desde el 10 de septiembre de 2009, al
recibir el inmueble en esa calidad, por virtud de la diligencia de secuestro
adelantada por el Juzgado 10° Civil Municipal de Descongestion de esta
ciudad, “carece de legitimacion” para formular la presente accion.

Dicho titulo -el de depositario- “hace presumir que el demandante es
un mero tenedor..., incurriendo en mala fe al invocar un derecho que esta
vedado por la ley”, pues debe devolver el bien “cuando lo requiera el
Juzgado 4° Civil Municipal de Ejecuciéon de Sentencias de Bogota en el
expediente n.° 2001 00252”. Lo anterior, por cuanto “la detentacion de la
cosa por parte del secuestre y/o depositario no es en nombre propio, ni
con animo de sefior y duefio”.

Reformada la demanda y notificada por estado, la pasiva no formulé
excepciones perentorias.

4.- Las personas indeterminadas se notificaron a través de curadora
ad litem, quien se atuvo a las resultas del proceso.
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5.- La sentencia de primera instancia

Tras advertir la satisfaccion de los presupuestos procesales, de
referirse a la prescripcién adquisitiva como uno de los modos a través de
los cuales puede adquirirse el dominio de los bienes y de senalar los
requisitos de la accién, el juzgador de primer grado estimé que las
pretensiones no podian salir avante, por la falta de acreditacion del requisito
concerniente a que exista plena identidad entre el bien poseido y aquel
pretendido.

Lo anterior, dado que en la diligencia de inspeccion judicial se pudo
establecer que los linderos del inmueble no coinciden con los descritos en
la demanda ni en su reforma, en especial, por los costados sur y oriente.

En cuanto concierne al costado sur, se observé una pared construida
en linea recta, que difiere de lo consignado en la demanda y su reforma,
pues alli se indic6 que este lindero se hallaba compuesto por una linea
quebrada “de 3 mtrs, 3.90 mtrs, 3.60 mtrs y 4.60 mtrs”.

La aludida divergencia, sostuvo el demandante al ser interrogado en
la diligencia, se explica porque en 1989, tras adquirir dos predios
juridicamente independientes, identificados con las nomenclaturas 2 A - 16
y 2 A - 18, construy6 “un solo lote”, y nunca penso “verse involucrado en
este proceso”.

En lo que respecta al flanco oriental, el dia de la diligencia se
evidenciaron unas laminas de madera ubicadas de forma oblicua de sur a
norte, lo que no coincide con lo sefialado en la demanda, pues alli se dijo
que esta zona limitrofe estaba conformada por una linea quebrada de 4.10
mtrs y de 5 mtrs, que lo separaba de la llamada “casa redonda, de propiedad
de Flora Escobar de Florez, hoy en manos de sus herederos”.

Al ser preguntado por la discordancia advertida, el demandante
sostuvo: “esa linea que usted ve son unas laminas sobrepuestas en triplex
para que cuando viniera el despacho se identificara el predio Ginicamente”.

Asi mismo, manifestd que las laminas se habian puesto hace “24
horas” y que detras de ellas hay un apartamento que pertenece al predio de
la nomenclatura 2 A - 16, de propiedad de la sefiora Sandra Vasquez, su
esposa actual, al cual se accede por el predio de “la carrera 6° n.° 2 A — 18

Dada la disparidad evidenciada 7 situ, se encomendd a un perito la
elaboracion de un plano del inmueble inspeccionado, en el que se detallaran
las dependencias que lo conforman con sus correspondientes medidas y
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areas, ademas de que proyectara en ese plano los linderos que fueron
descritos en la demanda, siempre y cuando “puedan ubicarse dentro del
predio objeto de inspeccion”.

Una vez allegado el dictamen pericial y al ser interrogado sobre su
contenido, el auxiliar de la justicia manifesté que el area inspeccionada se
compone de dos predios, el que es materia de este proceso, ubicado en la
Carrera 6" n.° 2 A — 18, y uno contiguo, con direccién Carrera 6" n.° 2 A -
16. Sefalé que, al efectuase una construcciéon en el segundo de tales
inmuebles, los linderos del primero, indicados en la demanda y su reforma,
dejaron de coincidir con las medidas que actualmente presenta.

En ese orden, es claro que los linderos sur y oriental del inmueble
pretendido en usucapién no son coincidentes con los indicados en la
demanda y su reforma.

Asi las cosas, como no existe total coincidencia entre el bien descrito
en la demanda y el que dice poseer el demandante, no se cumple el
presupuesto de la plena identidad y ello resulta suficiente para desestimar
las pretensiones, con lo que queda relevado el despacho de efectuar alguna
consideracion adicional.

6.- El recurso de apelacion

Inconforme con lo decidido, el demandante apel6 la decision de
primer grado, con soporte, en sintesis, en los siguientes reparos concretos

que por igual sustentd en la oportunidad que establece el articulo 12 de la
Ley 2213 de 2022:

El requisito que eché de menos el juez a guo “no resulta ser un
elemento fundamental o de la esencia” de la acciéon de pertenencia. Con
todo, al practicar la inspeccion judicial, “pudo tener contacto directo con
los hechos que interesan al proceso, para verificar su existencia, sus
caracteristicas y demas circunstancias”.

No pueden desestimarse las pretensiones “por el hecho de no
coincidir con exactitud los linderos de [la] demanda con los determinados
en la inspeccién judicial y sefialados en [el] dictamen pericial, pues quedo
claro que los actos de posesion ejercidos por el Sefior Rafael Moreno Leén
recaen sobre un bien inmueble debidamente singularizado y que
corresponde al mismo donde se detentan los actos posesorios”. Ademas,
el perito encargado de singularizar el bien sefialé que “el predio existia, sin
sobrepasar los linderos del bien inmueble colindante”.
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Afadi6 que el proceder del juez de primer grado conlleva la
configuracién de un “enriquecimiento sin justa causa, pues quedo
demostrado que el inmueble demandado en este proceso fue adquirido,
construido y mejorado por el Sefior Ratael Moreno Ledn”.

Adujo igualmente que la primera instancia “decidi6 condenar en
costas [en] la no comprensible [suma de] $7.000.000”.

CONSIDERACIONES

En consideracion a que los consabidos presupuestos procesales se
hallan reunidos en este proceso, encuentra la Sala que la actuacién se
desarrollé con normalidad y no hay causal de nulidad que pueda invalidar
lo actuado, por lo que se procede a desatar la apelacion en los términos y
con las limitaciones que establece el articulo 328 del CGP y Ila
jurisprudencia de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicial.

Revisada la actuacion, la Sala es del criterio que la sentencia apelada
debe confirmarse, por las siguientes razones:

Lo primero que resulta de utilidad advertir, es que, como lo considerd
el juzgador de primer grado, no existe identidad entre el inmueble sobre el
que versan las pretensiones y aquel que ha sido poseido por el demandante.

En efecto, analizadas las pruebas que obran en la foliatura, logra
concluirse, por una parte, que los linderos a que alude la escritura publica
n.° 2.048 de 17 de marzo de 1989, que se tomaron como referencia para
formular las pretensiones, no coinciden con los que reporta el plano de
manzana catastral expedido por la Unidad Administrativa Especial de
Catastro Distrital y, por otra, que en uno y otro caso, aquellas colindancias
no coinciden con el predio objeto de este proceso, tal como logro
evidenciarse el dia en que se practico la diligencia de inspeccion judicial.

Dicho en otros términos, el bien a que se refiere el titulo de dominio
y el plano de manzana catastral no es el mismo que ha sido poseido por el
demandante, como pasa a verse.

Sobre lo primero, huelga mencionar que el perito José Maria Parada,
a quien se encomendo la verificacion de las areas del inmueble, concluy6

! Dicha corporacién ha precisado que “e/ apelante debe formmular los cargos concretos, y cuestionar las razones de la
decision o de los segmentos especificos que deben enmendarse, porque aquello que no sea objeto del recurso, no puede ser
materia de decision, salvo las antorizaciones legales necesarias y forzosas (art. 357 del C. de P. C., y 328 del C. G. del
P)”” C.S]., sentencia del 1° de agosto de 2014, expediente SC10223-2014, M.P. Dr. Luis Armando Tolosa
Villabona.
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en su dictamen pericial, que “existe una incongruencia relevante en la
comparacion de las medidas que presenta el plano de manzana catastral”
respecto de aquellas que contiene el titulo de propiedad (fl. 6, archivo 25,
continuacion cuaderno principal), por lo siguiente:

a) En cuanto concierne al lindero occidental, en las pretensiones de
la demanda se menciona que tiene una extension aproximada 8.80 m, en
tanto que en el plano de manzana catastral se encuentra que su distancia es

de 9.10 m.

b) El lindero oriental, segin la demanda, se compone de una linea
quebrada de dos tramos, de 4.10 m y 5.00 m, aproximadamente, mientras
que en el plano de manzana catastral se describe una linea recta de 9.50
m.

c) El costado norte, de acuerdo con el libelo introductor, tiene una
longitud de 16.70 m; empero, en el plano de manzana catastral se alude a
una distancia de 17.20 m.

d) La zona sur, acorde con lo sefialado en la demanda, se halla
compuesta de una linea quebrada en cuatro tramos, a saber: 3.00 m, 3.90
m, 3.60 m y 4.70 m aproximadamente; sin embargo, en el plano de
manzana catastral se alude a una linea quebrada de tres tramos tnicamente,
con las siguientes medidas: 9.20 m, 1.80 m y 3.50 m.

Como puede verse, resulta ser cierta la afirmacién del perito en
cuanto consideré6 que existe “una incongruencia relevante” en la
comparacion de las medidas que presenta el plano de manzana catastral
respecto de aquellas que contiene el titulo de propiedad.

Pero, como se anticipd, esa disparidad no solo luce palpable al
contrastar la prueba documental, sino que se acentia al verificar la
composicion del predio, de acuerdo con la inspecciéon judicial, por lo
siguiente:

a) Al verificar el lindero sur, se observa que, a diferencia de lo que
reporta tanto el plano de manzana catastral como el titulo de propiedad, su
composiciéon no es quebrada sino recta, y tiene una prolongacién mucho
mayor a los 14,5 m a que alude el primero de tales documentos, tal como
se observa en el plano a mano alzada elaborado por el senor Rafael Moreno
Ledn, adjunto al dictamen pericial (fls. 28 y 29 archivo 31, continuacién
cuaderno principal).
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Y es que, fue el mismo demandante quien al ser preguntado por la
disparidad de area que presenta ese costado del predio, admitié que ello se
debe a una construcciéon que él realiz6 luego de adquirir los lotes contiguos
identificados en el plano de manzana catastral con los nimeros 32 y 33,

cuyas nomenclaturas corresponden, en su orden, a la Carrera 6* n.° 2 A -
16 y Carrera 6" n.° 2 A - 18.

Al respecto, el sefior Moreno manifesté que, tras su adquisicion,
unificé ambos inmuebles, vale decir, los volvié6 uno solo y que, con
posterioridad, los fraccioné y realiz6 varias construcciones en uno y otro.

Sin embargo, al efectuar la divisiéon no se tuvieron en cuenta los
linderos que cada inmueble tenfa asignados segun los titulos de propiedad
y el plano de manzana catastral.

Ello explica que la construccién del muro divisorio que separa ambos
predios por el costado sur, en sus medidas, difiera ostensiblemente de
aquellas que reportan los aludidos documentos.

De ahi que, en esa misma diligencia el demandante manifestara que,
“como yo nunca pensé verme involucrado en este proceso, por eso se hizo
esa construccion asi”.

b) Otro tanto ocurre con el lindero oriental, del cual inclusive no se
tuvo evidencia el dia en que se practicé la diligencia de inspeccién judicial.

Recuérdese que, respecto de este costado, el titulo de propiedad
refiere que se compone de una linea quebrada de dos tramos de 4.10 m y
5.00 m, aproximadamente, en tanto que en el plano de manzana catastral
se describe una linea recta de 9.50 m.

Pues bien, ni una ni otra area limitrofe se evidenci6 el dia en que se
practico la inspeccion judicial; en su lugar, se observo sobre ese flanco del
inmueble unas laminas de madera ubicadas en forma oblicua de sur a norte,
que, segun lo manifesto el propio demandante, se habian puesto hace “24
horas”.

Al ser preguntado por la discordancia que ese lindero presentaba con
las medidas a las que se refieren los documentos ya descritos, el
demandante sostuvo: “esa linea que usted ve son unas laminas sobrepuestas
en triplex para que cuando viniera el despacho se identificara el predio
unicamente”. Por igual, manifesté que detras de las laminas hay un
apartamento que pertenece al predio de la nomenclatura Carrera 6* 2 A -
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16, de propiedad de la sefiora Sandra Vasquez, su esposa actual, al cual se
accede por el predio de “la carrera 6* n.° 2 A — 18”.

Lo anterior pone en evidencia que el demandante tuvo, hasta antes
de la inspeccién judicial, acceso a una zona que, de acuerdo con los titulos
de propiedad, no corresponde al inmueble pretendido, sino al lote n.° 32,
vale decir, al de la nomenclatura Carrera 6* n.° 2 A — 16.

A partir de lo anterior, se verifica que la posesion fue ejercida
respecto de un inmueble diferente de aquel sobre el cual versan las
pretensiones.

Notese que, hasta antes de evacuarse la inspeccion judicial, los lotes
identificados con los nimeros 32y 33, de acuerdo con el plano de manzana
catastral, carecian de lindero oriental y occidental, respectivamente.

Pero hay mas, el perito al rendir su dictamen sefial6 las areas “que se
entrelazan o sobreponen concretamente sobre el predio 033 con direccion
carrera 6 numero 2 A 18...7, asf:

“a) Sobre el costado NORTE en el primer piso la distancia se reduce
de 17.20 metros a 15.40 metros lineales, debido a que la Gltima construccion
buscando hallar el angulo recto se sobrepasé en 1.30 metros lineales hasta
la columna de hormigén armado y 50 cm mas que es el punto donde
llegarian los 17.20 metros lineales...”.

“b) En la segunda planta a una altura de 4.40 m lineales sobre el
costado SUR, a partir del muro construido tltimamente en el primer piso
se presenta un entrelape o sobreposicion de 1.75 m lineales de frente por
el fondo de la construccion que es de 6.75 mts, que corresponde a un hall
de desplazamiento entre los dos predios, toda vez que por este se entra a
otro apartamento que corresponde al predio de la carrera 6 No. 2 A 16 y
que comunica con las escaleras de entrada a la segunda planta. El entrelape
tiene un area de 11.81 metros cuadrados” (fls. 5 - 7 archivo 31, continuacion
cuaderno principal).

En resumidas cuentas, de todo cuanto viene de decirse resulta facil
concluir que el bien al que se refieren las pretensiones de la demanda
ciertamente no es el mismo que ha poseido el demandante, que se
compone, en la hora actual, de un area mayor. En ese sentido, carece de
veracidad la afirmacién segun la cual “el bien inmueble efectivamente existe
y esta comprendido dentro del area del predio inspeccionado, sin
sobrepasar lindero alguno”.
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Lo anterior, por si solo, impide declarar que el sefior Rafael Moreno
Leén adquirié por prescripcion adquisitiva extraordinaria el dominio del
inmueble ubicado en la Carrera 6* n.° 2 A — 18 de Bogot4, pues la evidencia
aportada demuestra que ese predio, identificado en la demanda, no fue el
que poseyo el actor.

Y si bien es cierto, como se planted en la apelacion, que en este tipo
de procesos no es necesario que exista absoluta coincidencia matematica
entre lo que describe el papel y lo que se verifica sobre el terreno, no lo es
menos que, segun también lo ha puntualizado la jurisprudencia, “... lo
importante es que, razonablemente, no exista duda sobre que los bienes a
que se refieren los titulos de dominio sean los mismos poseidos por el
demandado... Basta que razonablemente se trate del mismo predio con sus
caracteristicas fundamentales™?, lo cual aqui no ocurtio, por las razones que
han quedado previamente consignadas.

Ahora, el argumento segun el cual el requisito que ech6é de menos el
juez a guno “no resulta ser un elemento fundamental o de la esencia” de la
accion de pertenencia, no puede ser acogido, si se tiene en cuenta que el
articulo 83 del CGP establece que, en tratandose de demandas que versen
sobre inmuebles, estos se deben especificar por su ubicacién, linderos
actuales, nomenclaturas y demas circunstancias que los identifiquen.

Por su parte, la jurisprudencia ha precisado que, en esta clase de
certamenes, “[cJuando el art. 762 del C.C. sefiala que la posesion es la
tenencia de una ‘cosa determinada’ . .., alude a la obligacién que compete al
poseedor [de] demostrar que ejerce la posesion con animo de sefior y
duefio, no sobre una cosa abstracta e imprecisa, sino sobre un bien
plenamente delimitado y especificado, motivo por el cual, en el sistema
procesal colombiano desde antafio se ha sefialado que “(...) si lo que se
demanda es una cosa raiz, deben especificarse los linderos y las demas

circunstancias que la den a conocer y la distingan de otras con que pueda
confundirse’ (CSJ. SC3271-2020, 7 sep.).

De ahi que, en esa misma oportunidad, esa misma Corporacion
concluyera que, “[e]n la pertenencia, como lo dijo recientemente esta Sala,
al poseedor le incumbe demostrar claramente que la cosa que posee es la
que enuncia en su demanda, y la que comprueba la inspeccién judicial”.
Todo lo cual aqui no ocurtié.

En el caso concreto, se insiste, comoquiera que Rafael Moreno Leon
no acredité que el fundo pretendido, que alegd poseer, es el mismo

2 CSJ SC048 de 5 may. 2006, rad. n® 1999-00067-01.
3 Ley 105 de 1931 art. 222, Titulo II.
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detallado en la demanda, no queda camino que confirmar la sentencia de
primer grado que desestimo sus pretensiones.

No obstante que lo dicho seria suficiente para sellar la suerte adversa
de la apelacion, existen otras razones que impiden revocar lo decidido en
primer grado, a saber:

La primera, tiene que ver con que aqui no se probaron los actos de
posesion a los que se hizo referencia en la demanda; tampoco, que el
sefiorio que enarbola el demandante se hubiere prolongado por el término
que exige la ley para la prosperidad de la prescripciéon extraordinaria, por lo
siguiente:

Bien se sabe que, al ser la usucapion un modo derivativo y no
originario de adquirir el dominio, corresponde a quien la alega demostrar la
confluencia de los elementos a que alude el articulo 762 del Cédigo Civil.
Es por ello que, esa labor no puede limitarse a la relacién de hecho del
sujeto con la cosa, pues lo que realmente caracteriza la posesion es su
elemento volitivo o sicolégico, vale decir, el dnimus, que viene a constituir
el ingrediente que tiene el poder de trocar la mera tenencia en posesion.

En el presente asunto, como actos constitutivos de sefiorio, se sefialo
que el demandante demoli6 la construccién antigua existente en el predio
para en su lugar construir una bodega “para el desarrollo de su actividad de
ornamentacion y carpinteria en metal y aluminio”, amén de construir dos
apartamentos, uno en el primer nivel y otro “en el mezanine”.

Sin embargo, tras analizar las pruebas que fueron practicadas, pronto
se advierte que la posesion enarbolada por el promotor no esta demostrada.

Ciertamente, la declaracion de la sefiora Ana Victoria Leon no resulta
util de cara a advertir tales “actos posesorios”, pues se limité a manifestar
que en 1989 ella y su esposo le vendieron al aqui demandante el inmueble
ubicado en la Carrera 6* n.° 2 A — 18, tras lo cual, indicé, “no volvi mas por
ahi”.

Debe tenerse en cuenta que a través de este proceso no se investiga
quién o quiénes pagaron el precio a que alude la escritura publica n.° 2.048
de 17 de marzo de 1989, sino si respecto del pretenso usucapiente se
acreditaron actos posesorios de aquellos a que solo da derecho el dominio.
Al fin y al cabo, la prescripcién adquisitiva tiene como proposito convertir
al poseedor de un bien en su propietario.

11



Sentencia en el proceso N.° 110013103012201900184 01
Clase: V'erbal — Pertenencia

Sin que pueda perderse vista, ademas, que, en la fijacion del litigio
durante el desarrollo de la audiencia de 21 de septiembre de 2022, se indico
que, “... atendiendo la naturaleza del proceso..., es apenas obvio que lo
que esta por probarse son los requisitos que resultan esenciales para poder
estimar las pretensiones... [a sabet]: la posesién...”4, con lo cual las partes

estuvieron de acuerdo.

Por su parte, el testigo Daniel Hernandez mencioné que distingue al
demandante desde el ano 1987, cuando lleg6 al barrio, a una casa contigua
al inmueble objeto de este proceso “y monto un taller de ornamentacion”.
Refirié que, con posterioridad, “él comprd unas casas viejas al frente” y
desde entonces lo ha visto con regularidad. Sefial6 que en el predio que
interesa a este proceso habia una casa de adobe o bareque, que fue demolida
para convertirse totalmente en una bodega, la cual dijo conocer en parte,
pero ignora si en ese inmueble vive el sefior Moreno, de quien tampoco
sabe si tiene esposa e hijos.

Dijo que departi6 varias veces con el demandante, quien en uno de
tales encuentros le conté que habfa comprado el inmueble y edificado la
bodega. Al punto, sefiald: “Esa es la verdad que ¢él me cuenta, de resto no
me consta nada mas”>.

Por dltimo, dijo recordar a quien serfa un hijo del actor, del cual no
memoriz6 su nombre, pero cree que se trata de un ingeniero o arquitecto.
En todo caso, desconoce si este habit6 el predio en alguna oportunidad.

De lo narrado por el testigo no resulta factible colegir qué actos
constitutivos de posesion ejecutd el demandante, al punto que la compra
del inmueble y la construccién de la bodega lo sabe porque ¢l mismo se lo
conto, vale decir, de esos hechos no tiene conocimiento directo, por no
haberlos percibido con sus sentidos, de donde se colige con claridad que
del mismo no es viable derivar el supuesto de hecho en que se edifica la
pretension.

A lo que se agrega que el testigo nada aseverd en torno a la
construccion de dos apartamentos, uno en el primer piso del inmueble y
otro “en el mezanine”, como se indico en la demanda.

Otro tanto ocurre con la deponente Yaneth Santoyo Duarte, quien
dijo conocer a Rafael Moreno Ledn desde el afio 1989, con ocasion de una

* Primera instancia, carpeta “002CuadernoUnoTomoll”, “045Videograbacionl”, min: 1:08:49 en
adelante.
5 Primera instancia, carpeta “002CuadernoUnoTomoll”; “046Videograbacionll”, min: 0:07:48 en
adelante.
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bodega de ornamentacién que tenia en la que hasta entonces era la casa del
sefior José Plazas, contigua al predio objeto de este proceso. Refirié que,
después, el aqui demandante compré un inmueble “al frente”, de entonces
propiedad de Ana Victoria y Jorge “el poeta”. Se trataba de una casa “vieja,
caida, y ahi construyeron ellos [sin referirse a quiénes] una bodega”.

Dijo conocer al impulsor de este juicio porque por aquel entonces
tenfa una cafeterfa y él y sus empleados iban a tomar tinto y cerveza. Refirié
ser la persona encargada de la alimentacion escolar de los hijos de aquel.

Refiri6 que la sefiora Idanid Vargas, aqui demandada, habit6 el
inmueble pretendido en pertenencia, junto con su contraparte y sus hijos
comunes.

Sefal6 que la familia Moreno Vargas habité el predio de la
nomenclatura Carrera 6 n.° 2 A — 106, en tanto que el taller de
ornamentacion estaba ubicado en la direccién Carrera 6* n.° 2 A - 18.

Dijo que Rafael Moreno compré el ultimo de los mencionados
inmuebles al sefior Jorge y a la sefiora Ana Victoria Leon, por la suma
$1.500.000, y que lo sabe porque ellos una vez fueron a la cafeteria, se
sentaron y hablaron del negocio.

Dijo que, hasta donde tiene conocimiento, la bodega es de propiedad
del sefior Rafael Moreno Leoén. Al respecto, sostuvo: “hasta donde yo sé,
yo siempre escucho que es de don Rafael Moreno Ledn™®.

Pues bien, del aserto de la testigo no logran deducirse cuales fueron
los actos constitutivos de posesion ejecutados por el demandante. Notese
que su relato se enfocé mas en poner de presente la época desde 1a cual lo
conoce, su estadfa en un predio contiguo, la interacciéon con sus hijos, el
desarrollo de sus labores cotidianas en un taller de ornamentacién y lo
relativo a la adquisiciéon del predio objeto del proceso, pero nada mas.
Dicho con otras palabras, ninguna alusién hizo en torno a la construccién
de la bodega y los dos apartamentos a que alude la demanda, ni de las
circunstancias de tiempo, modo y lugar que rodearon tales acontecimientos.

Bajo esa perspectiva, ha de concluirse que las declaraciones que se
rindieron ante la primera instancia son coincidentes en vincular al sefior
Motreno con el inmueble, mas no conducen a demostrar los actos de
posesion en que se soportaron las pretensiones, siendo carga del interesado
dotar de esos elementos de juicio al juzgador.

® Primera instancia, carpeta “002CuadernoUnoTomoll”;, “046Videograbacionll”, min: 0:19:17 en
adelante.
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En suma, las probanzas aludidas no acreditan efectivamente que el
demandante ha ejercido actos posesorios sobre el inmueble por el término
que prevé la ley, pues, se insiste, se limitan a hacer resefias generales acerca
de hace cuanto tiempo distinguen al actor, pero lo cierto es que desconocen
las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que empez6 la detentacion y
a qué titulo. Todo lo cual, permite colegir que no son responsivos ni
precisos y, por lo mismo, se tornan inanes para edificar una decision
favorable a los intereses del impulsor.

Al respecto, la Corte ha insistido en que “[l]a ambigiiedad no puede
llevar a admitir que el ordenamiento permita alterar el derecho de dominio,
con apoyo en una relaciéon posesoria mediada por la duda o dosis de
incertidumbre, porque habria inseguridad juridica y desquiciamiento del
principio de confianza legitima” (CSJ. SC3271-2020, 7 sep.).

Pero como se anticipd, aqui no solo no se acreditaron actos
constitutivos de sefiorio, sino que las restantes pruebas practicadas en
verdad no dan cuenta de una posesion exclusiva y excluyente en cabeza de
Rafael Moreno Leodn, pues igualmente evidencian actos denotativos de
seflorio por parte de la demandada Idanid Vargas Sanchez, que impiden
sostener que la posesion que enarbola el demandante se remonte al afio
1989, como se afirmo en la demanda.

Dicha vicisitud también impide el éxito de las pretensiones, por la
evidente afectacion del elemento volitivo que informa la posesion, habida
cuenta que solo puede considerarse poseedor a quien detenta la cosa con
animo de sefior y duefio y sin reconocer dominio ajeno.

Al punto, la Corte Suprema de Justicia apostillo:

“(...) para adquirir por prescripcion (...) es (...) suficiente la
posesion exclusiva y no interrumpida por el lapso exigido
(...) sin efectivo reconocimiento de derecho ajeno y sin
violencia o clandestinidad” (LXVII, 466), posesion que debe
ser demostrada sin hesitacién de ninguna especie, y por
ello ‘desde este punto de vista la exclusividad que a toda
posesion caracteriza sube de punto (...); asi, debe
comportar, sin ningun género de duda, signos evidentes
de tal trascendencia que no quede resquicio alguno por
donde pueda colarse la ambigiiedad o la equivocidad’ (cas.

civ. 2 de mayo de 1990, reiterada en cas. civ. 29 de octubre
de 2001, Exp. 5800, resaltado de la Sala) (...)".

7 CSJ SC, sentencia 273 de 4 de noviembre de 2005, rad. 7665.
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En el caso concreto, fueron los testigos Diana Carolina, Andrea Paola
y Alexander Moreno Vargas quienes dieron cuenta de una posesion
compartida o coposesion entre los sefiores Rafael Moreno Leén e Idanid
Vargas Sanchez.

En efecto, la primera sostuvo que la bodega ubicada en el inmueble
objeto de este proceso fue explotada econémicamente por ambos, quienes
trabajaron allf en forma conjunta, amén de pernoctar en ese mismo lugar.

Al respecto, indicé que “ellos construyeron un apartamento ahi y ahi
viviamos todos”.

Precis6 que por entonces los predios contiguos a los que ya se ha
hecho referencia “estaban unidos” y en el segundo piso estaba el
apartamento “donde viviamos todos”.

Dijo que sus padres construyeron un bafio en el primer piso, luego,
una oficina y, por ultimo, el apartamento y el mezanine de la segunda
planta.

Sefial6 que ambos se hacian cargo de los gastos que involucrara el
inmueble, pues tenian un “ingreso comun”, “pagaban las cosas entre los
dos” y se repartian las tareas por igual.

Puntualiz6 que la sefiora Vargas Sanchez tuvo libre acceso al
inmueble, aproximadamente, hasta el ano 2006, cuando situé su residencia
en otro lugar. No obstante, continué yendo un tiempo mas para estar
pendiente de sus hijos, hasta cuando el aqui demandante le prohibi6 el
ingreso, al cambiar las guardas de la puerta. “Llegd un momento en el que
mi papa no permitié mas el ingreso de mi mama a la casa”.

Por su parte, la testigo Andrea Paola Moreno Vargas detalld que en
el primer piso del inmueble pretendido hay una bodega donde el aqui
demandante “tenfa un taller de ornamentacién y vidrierfa, y en el segundo
piso teniamos el apartamento”. Mencioné que tras la adquisiciéon de los
predios contiguos sus padres demolieron una “una pared” que los dividia,
por lo que, aunque juridicamente se trataba de predios distintos,
fisicamente constitufan uno solo; sin embargo, con posterioridad fueron
nuevamente divididos para determinar qué proporcion le corresponderia a
cada uno.

Conto que antes de la division mencionada, su progenitora tenia libre

acceso al inmueble por la puerta situada en la Carrera 6* n.° 2 A — 18, con
sus propias llaves; luego de ingresar, atravesaba la bodega y se dirigia a las
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escaleras que conducian al apartamento situado en el segundo piso, donde
vivia con sus hijos. Relaté que el predio inicialmente tenfa una sola puerta
de acceso, hasta cuando su papa ubicé otra en la direccién Carrera 6* n.° 2
— 16 para que tuvieran acceso directo a las escaleras que los trasladaban al
apartamento ubicado en el segundo piso.

Dijo que, pese a que su mama se marché del inmueble por
desavenencias o “inconvenientes” que tuvo con su padre, continué yendo
para estar pendiente de su cuidado personal, hasta que aquel
definitivamente le negd “la entrada”.

Por dltimo, el deponente Alexander Moreno Vargas expuso que
habit6 el inmueble pretendido en pertenencia hasta cuando cumpli6 los 29
afios, es decir, hasta el afilo 2013, en tanto que su progenitora lo hizo hasta
2008 o 2009.

Mencion6 que en el inmueble pretendido hay una bodega en el
primer piso y un mezanine y apartamento en el segundo, donde vivia con
sus hermanas y sus padres. Al respecto, menciond: “siempre vi trabajando
a mis papas en las actividades propias del taller”. Relaté que los dos
inmuebles a los que ya se hizo referencia “estaban unidos”, asi como que
el predio asi comprendido, inicialmente tenfa una sola puerta de acceso.
Mencioné que, pese a que su progenitora se marcho por altercados que
tuvo con su padre, los sigui6 visitando con frecuencia, alrededor de un afio
mas, “como hasta 2009”, pues era ella quien estaba pendiente de su
manutencion. Dijo que su progenitora accedia al predio con sus propias
llaves, hasta cuando su papa le prohibi6 el ingreso.

Las declaraciones antedichas armonizan con la prueba documental
que obra en la foliatura, concretamente, con el acta que elaboré el Juzgado
Séptimo Civil Municipal de Descongestién y que da cuenta de la fallida
diligencia de secuestro® practicada sobre el inmueble aqui pretendido, el 23
de julio de 2009, que fuera atendida por la sefiora Idanid Vargas Sanchez
(fls. 232 - 233 PDF, cuaderno principal, tomo 2).

Desde esa perspectiva, resulta factible colegir que mientras perduro
la relacion de pareja el senor Rafael Moreno Leén no ejercioé una posesion
autonoma, exclusiva e ininterrumpida, con desconocimiento del derecho
de la propietaria, pues las pruebas practicadas demuestran que toleraba su
ingreso y que junto con ella exploté economicamente el inmueble, ademas
de dividirse los gastos respectivos.

8 La que tuvo lugar en el marco del proceso ejecutivo n.° 036 2001 00252 que Bancolombia S.A. promovié
en su contra.
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No se olvide que, para ganar por prescripcion adquisitiva el dominio
de un bien resulta necesario que el prescribiente ejerza una posesion
personal, autéonoma o independiente y, por ende, excluyente del
propietario.

Al punto, la Corte ha precisado que “para hablar de desposesion o
pérdida de la corporeidad de quien aparece ostentando el derecho de
dominio, o de privaciéon de su derecho o del contacto material de la cosa,
por causa de la tenencia con animo de sefior y duefio por el usucapiente,
aduciendo real o presuntamente ‘animius domini rem sibi habendr®, requiere
que sus actos historicos y transformadores sean ciertos y claros, sin

resquicio para la zozobra; vale decir, que su posesion sea publica, pacifica
e ininterrumpida” (CSJ. SC3271-2020, 7 sep.).

Al margen de lo que viene de exponerse, existe una razén adicional
que impide acceder a las pretensiones, y consiste en que el inmueble objeto
de usucapién se embargd por cuenta del Juzgado 36 Civil Municipal de
Bogota con ocasion del proceso ejecutivo n.° 036 2001 00252 que
Bancolombia S.A. promovié en contra de la aqui demandada. Dicha
autoridad ordend su secuestro, que se practico por el Juzgado 10° Civil
Municipal de Descongestion de la misma ciudad, el 10 de septiembre de
2009. Alli, el senor Rafael Moreno Leoén, que atendio la diligencia, lejos de
reivindicar su seflotio, consintié recibir el inmueble en calidad de
depositario.

En efecto, en el acta que obra en la foliatura, se lee que la autoridad
judicial comisionada declaré legalmente secuestrado el inmueble, tras lo
cual le corri6 traslado a la secuestre designada, quien manifesto: “recibo en
forma real y material el inmueble aqui secuestrado por el despacho vy
procedo a constituir deposito provisional, gratuito y a mi orden en cabeza
de quien atiende la diligencia” (fls. 251 — 252, PDF, cuaderno principal,
tomo 2).

Dicha vicisitud desvaneci6 cualquier posibilidad de reconocer en el
demandante la calidad de poseedor, pues lo cierto es que no ejerce la
detentacion de la cosa con el animo de hacerla suya.

Dicho de otro modo, la entrega que se le hizo lo fue para que
custodie, conserve o administre el inmueble secuestrado y, posteriormente,
lo entregue a quien obtenga una decision judicial a su favor en el proceso
ejecutivo (art. 2273 del C.C10)), detentacion que realiza como un mero

9 Animo de quedarse con la cosa.
10 <“E] secuestro es el depdsito de una cosa que se disputan dos o més individuos, en manos de otro que
debe restituir al que obtenga una decision a su favor. El depositario se llama secuestre”.
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tenedor, esto es, reconociendo dominio ajeno (art. 775 del C.C!L), de lo
que se desprende que la detentacion de la cosa cautelada por parte del aqui
demandante no es a nombre propio, ni con animo de sefior y duefio.

A fin de cuentas, cuando acept6 recibir el inmueble en calidad de
depositario, cesé el poder o sefiorio que tenfa sobre el respectivo bien, para
en su lugar, reconocer un mejor derecho en cabeza de otra persona.

(13

Al punto, la Corte Suprema de Justicia ha sefialado que “el
depositario no adquiere la posesion, desde luego que su titulo es de mera
tenencia, conforme el articulo 775 del Cédigo Civil. (...). El animo de
dominio, que es uno de los elementos de la posesion, no pasa al depositario,
y éste tiene en nombre de la persona de cuyo poder se saco la cosa mientras
ésta no sea rematada (...)” (sentencia de 16 de abril de 1913, G.J. T. XXI,

pags. 372 a 377).

En decision mas reciente, la misma Corporacion precisé que el
secuestro “... se perfecciona con la entrega de la cosa que a titulo precario
hace el juez al secuestre; y este cesa en sus funciones cuando, en
acatamiento de la orden judicial que asi lo dispone, restituye el bien o bienes
a quien por derecho corresponda. Durante el lapso comprendido entre
estos extremos, mas o menos largo segun las contingencias de la litis, el
secuestre esta en relacién con la cosa a titulo de mero tenedor y en definitiva
tiene a nombre del propietario o de quien llegue a setlo...” (G.J. Tomo

CXXXVIII, pag. 351).

Debe tenerse en cuenta que, en el caso concreto, fue el mismo
demandante quien, con abstraccién de la posesion que dijo ostentar, asintio
recibir la cosa como depositario tras la delegacion que le hiciera la secuestre
designada.

Asi las cosas, concluye la Sala que en el presente asunto no quedaron
acreditados los requisitos a que alude el articulo 762 del Cédigo Civil, toda
vez que, como viene de verse, el demandante no ejerce la tenencia del
inmueble pretendido con animo de sefior y duefio.

Por lo demas, enfatiza la Sala que el hecho de que la parte demandada
no propusiera excepciones de mérito frente a la reforma a la demanda no
es una circunstancia que por si sola provoque el éxito de las pretensiones,
porque, tal como lo ha considerado esta Colegiatura, esa conducta
endoprocesal “no necesariamente conduce a un fallo favorable, muy a pesar

11 “Se llama mera tenencia la que se ejerce sobre una cosa, no como duefio, sino en lugar o a nombre del
duefio. (...) Lo dicho se aplica generalmente a todo el que tiene una cosa reconociendo dominio ajeno”.
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de la ventaja probativa que se tiene frente al opositor..., por cuanto ese
material debe valorarse en consonancia con las reglas de la sana critica,
sopesandolo con las demas probanzas para sentar en el proceso la realidad
de los elementos axiolégicos de la pretension.” (TSB, S.C. sent. 6 feb/18,
exp. n.° 043 2015 01196 01. M.P. Manuel Alfonso Zamudio Mora).

En el mismo sentido se ha pronunciado la Sala de Casacion Civil de
la Corte Suprema de Justicia, en el entendido de que, “... segun el principio
de valoracion racional de la prueba, implantado por mandato del articulo
187 del Codigo de Procedimiento Civil, hoy 176 del Estatuto Procesal
vigente, es deber del juez, y no mera facultad suya, evaluar en conjunto
los elementos de conviccidon para obtener, de todos ellos, un resultado
homogéneo o tnico, sobre el cual habra de fundar su decision final (...)
estimativ]a] o desestimativ|a] de las pretensiones, esto es, teniendo como
ciertas las alegaciones de hecho en que el demandante basa sus
pretensiones, o el extremo resistente sus defensas; o que no lo son”!? (se
resalta).

Por ultimo, hay que decir que todo cuanto viene de decirse no quedo
infirmado con el auto de 14 de octubre de 2015 proferido por el Juzgado
57 Civil Municipal de Bogota, que declar6 fundada la oposicion formulada
por Rafael Moreno Leén, con ocasion de la diligencia de entrega practicada
en el proceso de deslinde y amojonamiento n.° 2006 00624 (fls. 61 — 65
PDF, cdno. 1).

Ello es asi porque en el marco de ese tramite accesorio, y dada la
estrechez del mismo, no se analizaron aspectos relevantes que aqui si
ameritaron un despacho frontal, como lo son la falta de identidad del predio
pretendido con el poseido, la ausencia de demostracién de una posesion
auténoma, exclusiva e independiente y la existencia de reconocimiento de
dominio ajeno por virtud de la detentacion de la cosa a titulo de depositario,
vale decir, sin animo de sefior y duefio, tépicos que quedaron
suficientemente explicados y que conducen inexorablemente a confirmar
el fallo de primer grado.

Por lo demas, en la providencia del juzgado 57 apenas se hizo una
breve referencia a dos testigos a quienes en todo caso no se les indagd por
el conocimiento directo de los hechos que relataron, ante la falta de
explicitacion de las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que
presuntamente presenciaron tales acontecimientos. Sin que pueda perderse
de vista que al interior de ese tramite la aqui demandada se opuso a la
prosperidad de la oposicién enarbolada por el sefior Moreno Leon, porque

12 CSJ. SC. Sentencia de 14 de junio de 1982, citada dentro de la sentencia STC21575-2017, exp. 13-000-
2017-00242-01.

19



Sentencia en el proceso N.° 110013103012201900184 01
Clase: V'erbal — Pertenencia

los “arreglos fueron levantados con el peculio de la actora”, lo que no le
merecié ningin comentario a dicho juzgador.

Antes de finalizar, huelga mencionar que esta no es la oportunidad
para estudiar la inconformidad esbozada frente al monto de las agencias en
derecho, fijadas por el juez de primer grado en la suma de $7.000.000, pues,
de acuerdo con lo previsto en el numeral 5° del articulo 366 del C.G.P., las
reclamaciones en ese punto unicamente se pueden hacer valer “(...)
mediante los recursos de reposicion y apelacion contra el auto que apruebe
la liquidacion de costas (...)".

En ese orden de exposicidn, con fundamento en los anteriores
argumentos, el fallo apelado se confirmara, sin que haya lugar a imponer
condena en costas al no aparecer causadas (art. 365, CGP).

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Bogota en Sala
Séptima de Decisiéon Civil administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:
Primero. Confirmar la sentencia que el 14 de octubre de 2022 profiri6 el
Juzgado 12 Civil del Circuito de Bogota, de acuerdo con lo expuesto en la
parte motiva.
Segundo. Sin costas en esta instancia, al no aparecer causadas.

NOTIFIQUESE Y DEVUELVASE

Los magistrados,

Firmado Por:

Manuel Alfonso Zamudio Mora
Magistrado
Sala 005 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Carlos Augusto Zuluaga Ramirez
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL

Bogoti D.C., tres (3) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Proceso N.° 110013199002202000315 02

Clase: VERBAIL — CONFLICTO SOCIETARIO
Demandante: CEMEX COLOMBIA SA. Y CEMEX LATAM
HOLDING S.A.

Demandada: ZONA FANCA ESPECIAL CEMENTERA DEL
MAGADALENA MEDIO S.A.S — ZOMAN S.A.S-

Previo a continuar con el tramite de esta instancia, por secretaria
oficiese a la Directora de Jurisdiccion Societaria 111 de 1a Superintendencia
de Sociedades para que remita copia de la audiencia de 29 de noviembre
de 2022, dado que el archivo visible a derivado 163 del expediente, que
dice contener dicha vista publica, no funciona.

Cumplido lo anterior, regresen las diligencias al despacho para
continuar con el tramite que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE



Firmado Por:
Manuel Alfonso Zamudio Mora
Magistrado
Sala 005 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C.
Sala Civil de Decision

RADICADO: 11001310302520220015001

Bogota, D.C., tres (03) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

En atencidon al memorial allegado el pasado 06 de febrero,
mediante el cual el apoderado judicial de la parte demandante
desiste del recurso de apelacion interpuesto contra el auto del
01 de junio de 2022 que negd el mandamiento de pago
proferido por el Juzgado Veinticinco Civil del Circuito de Bogota;
se advierte que, en vista de que el abogado Carlos Oswaldo
Quijano Perea aportd poder con la facultad expresa para
realizar esa actuacidén, y como quiera que el articulo 316 del
ordenamiento procesal faculta a las partes para desistir "de los
recursos interpuestos”, se acogera tal pedimento, sin que haya

lugar a imponer condena en costas.

Colofon de lo anterior, al haberse desistido de los reparos
contra el auto precitado, en los términos del articulo 316 del

Codigo General del Proceso, la Magistrada Sustanciadora:

RESUELVE



PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento del recurso de
apelacion interpuesto por el apoderado de la demandante,
contra el auto del 01 de junio de 2022 proferido por el Juzgado

Veinticinco Civil del Circuito de Bogota.

SEGUNDO: Sin Costas en esta instancia por no aparecer

causadas.

TERCERO: En firme el presente proveido, devuélvanse las
diligencias al juzgado de origen para el tramite que

corresponda.

NOTIFIQUESE

KATHERINE ANDREA ROLONG ARIAS
Magistrada

Firmado Por:
Katherine Andrea Rolong Arias
Magistrada
Sala 008 Civil
Tribunal Superior De Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 55e9e50eb32e4513fcfdcbc7834¢737841e3f3a826ce9c8b0a8a6223d3af1812
Documento generado en 03/03/2023 02:43:31 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Magistrada Ponente: AIDA VICTORIA LOZANO RICO

Ref. Recurso de revisién interpuesto por JOSE DEL CARMEN MOGOLLON RODRIGUEZ
en contra de la sentencia proferida el 10 de noviembre de 2021, por el Juzgado Primero
Civil Municipal de esta capital, dentro del proceso verbal promovido por el hoy
demandante en contra de SEBASTIAN MOGOLLON RUIZ y otros. Rad. 11001-2203-
000-2023-00378-00.

Bogota D.C., tres (3) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

Se inadmite la demanda de la referencia, por las razones que a continuacion

S€ €Xponen:

1. Indicar el dia en el que alcanz6 ejecutoria la sentencia cuestionada, la fecha
en la que el hoy recurrente tuvo conocimiento de esa decision y el Despacho

judicial en el que se halla el expediente (numeral 3, articulo 357 del C.G.P.).

2. Exponer “los hechos concretos que le sirven de fundamento” al impulsor
del recuso para sustentar las causales invocadas. Al respecto el 6rgano de

cierre de la jurisdiccion ordinaria en su especialidad civil considero:

“(...) desde un comienzo debe el recurrente justificar por qué considera fundada la causal
de revision que alega. Desde luego que, en ese contexto, el recurrente tiene ‘una carga
argumentativa cualificada, consistente en formular una acusacién precisa con base en
enunciados fdcticos que guarden completa simetria con la causal de revision que se
invoca, al punto que pueda entenderse que la demostracién de esos supuestos, en
principio, haria venturoso el ataque. Dicho de otro modo, corresponde al recurrente
explicar por qué considera que la sentencia debe revisarse y, para ello, ha de hacer una
presentaciéon que permita establecer, desde un comienzo, que existen motivos idéneos
que justifican el inicio de este tramite, destinado, como se sabe, a impedir la solidificacion
definitiva de la cosa juzgada. De ahi que si el recurrente no expresa la causal de
revision que pretende hacer valer, o no pone de presente los hechos que la
configurarian, la demanda no puede servir de percutor para la actividad de la
Corte; igual sucede, cuando se advierte que los hechos que expone el impugnador no
tienen idoneidad para configurar la causal de revision que se alega, caso en el cual la
demanda tampoco tiene vocacién para ser admitida, no solo por el incumplimiento de un
perentorio requisito legal, sino porque si en gracia de discusion se tolerara esa
deficiencia, tendria que adelantarse una actuacion judicial que, a buen seguro, ningun
resultado arrojaria, mdxime si se tiene en cuenta que por la dispositividad del recurso y
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por la importancia que para el ordenamiento tiene el principio de la seguridad juridica,
el juez de la revision no puede hacer pronunciamientos oficiosos, ni salirse del preciso

marco de referencia planteado por el censor ! (se resalta).

Ello con el fin de que “pueda entreverse razonablemente que la demostracion
de tales eventos haria fructifera la tramitacion propuesta, toda vez que,
encontrandose en juego el valor de la seguridad juridica derivada de la cosa
juzgada con que la ley blinda la sentencia atacada, no se justifica adelantar el

recurso sin una apariencia de éxito surgida de una adecuada formulaciéon™.

2.1. En ese sentido, explicara en forma concreta, clara y precisa la
trascendencia de los documentos correspondientes al “historial
vehicular del rodante GRA 989”y el “contrato de compraventa No. VA
089689477, en la sentencia objeto de discusion, es decir, su influencia

en el fallo y el motivo por el cual conduciria a su invalidacion.

2.2. Ademas, debera manifestar con la misma claridad, en qué
consistio el caso fortuito, la fuerza mayor o el ocultamiento de la parte
contraria, que le impidi6 adjuntar esas probanzas en las

oportunidades procesales.

2.3. Senalar de la manera anotada en el ordinal 2.1. de esta
providencia y debidamente numerados los hechos que dan cuenta
de las maniobras fraudulentas o de colusion (numeral 4, canon 357

del C.G.P.).

Tenga en cuenta que, segun lo tiene definido la Sala de Casacion
Civil de la Honorable Corte Suprema de Justicia, “la formulacién de
un recurso de revision comporta ‘una carga argumentativa
cualificada’ tendiente a establecer la existencia de ‘motivos idéneos
que justifican el inicio de este tramite’ y que entre otros aspectos,

supone que la causa petendi afirmada tenga la aptitud de estructurar

1 Corte Suprema de Justicia, ARC, 2 dic. 2009, rad. 2009-01923; reiterado en ARC, 27 ago. 2012, rad. 11001-0203-
000-2012-01285-00.
2 Corte Suprema de Justicia, AC3952-2017, reiterado en AC1425-2019, rad. 2019-00719, 24 abr. 2019.

Ref. Recurso de revisién interpuesto por JOSE DEL CARMEN MOGOLLON RODRIGUEZ en contra de la sentencia
proferida el 10 de noviembre de 2021, por el Juzgado Primero Civil Municipal de esta capital, dentro del
proceso verbal promovido por el hoy demandante en contra de SEBASTIAN MOGOLLON RUiz y otros. Rad.
11001-2203-000-2023-00378-00.
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anticipadamente, el movil especifico que se elige para el ataque a la

sentencia™.

Para ello, debe corregir el libelo, precisando porqué la impugnacion
extraordinaria no corresponde a “un replanteamiento de la cuestion
litigiosa o un disentimiento de la valoracién probatoria del fallador” y
esgrimir las razones por las cuales le fue imposible alegar la
supuestas practicas calificadas de fraudulentas al interior del

proceso?.

3. Establecer la fecha de emision del documento denominado “historial
vehicular del rodante GRA 9897, el cual debe ser preexistente “a la demanda
genitora del proceso cuya sentencia se pide revisar o que existan por lo menos
desde el vencimiento de la tltima oportunidad procesal para aportar pruebas™,
pues el aportado fue expedido el 31 de enero de 2022, es decir, no cumple con

ese presupuesto.

4. Acreditar que, al presentar la demanda, envié por medio electronico copia
de ella y sus anexos a los demandados (inciso quinto, articulo 6, Ley 2213 de

2022).

5. Expresar con precision y claridad las pretensiones, en consonancia con
las causales de revision alegadas, en atencion a los efectos invalidantes
especificos que el legislador ha previsto cuando ellas se encuentren

fundadas (numeral 4, precepto 82 C.G.P.)

6. Aportar un nuevo escrito de demanda, integrando la subsanacion de las

deficiencias antes indicadas.

7. Allegar una nueva version del poder, determinando claramente el asunto
para el cual se confirio, lo cual implica precisar la causal o causales que el
poderdante habilita proponer a su mandataria (inciso primero, precepto 74

ejusdem).

3 Corte Suprema de Justicia, AC 14 ene. 2014, rad. 2013-01955-00.
4 Corte Suprema de Justicia SC, 30 oct. 2007, rad. 2005-00791-00.
5 Corte Suprema de Justicia SC, 17 mar. 2014, rad. 2013-02413, entre varios pronunciamientos.

Ref. Recurso de revisién interpuesto por JOSE DEL CARMEN MOGOLLON RODRIGUEZ en contra de la sentencia
proferida el 10 de noviembre de 2021, por el Juzgado Primero Civil Municipal de esta capital, dentro del
proceso verbal promovido por el hoy demandante en contra de SEBASTIAN MOGOLLON RUiz y otros. Rad.
11001-2203-000-2023-00378-00.
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8. Formular en el acapite respectivo de partes del proceso en el que se dicto
la sentencia recurrida la identificacion, si se conoce, de los senores

Sebastian y Joaquin Mogollon Rodriguez (canon 82 No. 2, ibidem).

Con base en lo expuesto, se RESUELVE:

1. Inadmitir la demanda de revision de José del Carmen Mogollon Rodriguez

por las razones anotadas.

2. Conceder a la parte interesada el término legal de cinco dias para

subsanar el libelo, so pena de rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Aida Victoria Lozano Rico
Magistrada
Sala 016 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: 2b72aa640685f673916a6db6ace01f4e7c8f865041485861094116e2084884ab
Documento generado en 03/03/2023 03:25:08 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

Ref. Recurso de revisién interpuesto por JOSE DEL CARMEN MOGOLLON RODRIGUEZ en contra de la sentencia
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proceso verbal promovido por el hoy demandante en contra de SEBASTIAN MOGOLLON RUiz y otros. Rad.
11001-2203-000-2023-00378-00.



TRIBUNAL SUPERIOR )
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
Sala Civil

Bogota, D.C., tres de marzo de dos mil veintitrés.

Radicado: 11001 31 99 005 2021 52086 01. - Procedencia: Direccion Nacional de Derecho de Autor.
Proceso: Inversiones Ultra S.A.S. Vs. Luis Alberto Posada Hernandez.
Asunto:  Apelacién de auto que negd medidas cautelares.

Se resuelve la apelacion subsidiaria interpuesta por la parte demandante en

reconvencion contra el auto N.° 5 de 4 de noviembre de 2021.

ANTECEDENTES

1. El demandante en reconvencion solicitd las siguientes medidas
cautelares: i. inscripcion de la demanda “en el Registro de contratos y
demas actos de la Unidad Administrativa Especial Direccion Nacional de
Derecho de Autor, Oficina de Registro, sobre las obras interpretadas por
Luis Alberto Posada que se registraron por parte de Industrias
Fonograficas Victoria Ltda. y fueron posteriormente cedidas a Inversiones
Ultra S.A., ahora S.A.S., y sefiald concretamente en cuales; ii. embargo y
retencion dineros que a cualquier titulo se causen en favor de la demandada
en diversas plataformas (youtube, spotify etc.) y por recaudo de Sayco y
Acinpro, por la reproduccion, venta y demas actos realizados con las
distintas obras; y iii. ordenar a la demandada Inversiones Ultra que se
abstenga “de interferir en la reproduccion, disponibilidad y recaudo de

las distintas obras interpretadas por el sefior Luis Alberto Posada



Apelacion auto 11001 31 99 005 2021 52086 01 2

Hernandez en las plataformas digitales enunciadas en el numeral 1.2. del

presente escrito o en cualquier otra plataforma digital .

En sustento de su peticion, expuso que no tiene porqué soportar la
violacion de sus derechos pues no podria entenderse que Inversiones Ultra
tiene derecho sobre las ganancias recaudadas y a explotar las obras en las
plataformas, que aquella no cumplié con las condiciones y pagos, que
existen clausulas abusivas y en posicion de dominio, y que, por tanto, se
cumplen los requisitos establecidos en el articulo 590 y ss Cgp,
especialmente, proteger el derecho objeto del litigio, apariencia de buen
derecho, y necesidad, efectividad y proporcionalidad de las medidas para

evitar extension del dafio causado.

2. En la decision materia de alzada, el a quo nego las cautelas pedidas. En
apoyo, sefial6 que, de los argumentos del solicitante en cuanto a la
inscripcion de la demanda, “no se encuentra que lo que Se pretenda con
[ella] “sea garantizar el pago de una futura indemnizacion mediante el
posterior embargo y secuestro de los bienes”’; que dicha medida no es la
idonea ni eficaz para evitar la afectacion a la reproduccién de las obras
musicales y la vulneracion alegada; que, respecto del embargo y retencién
de dineros, no se cumple el requisito de oportunidad pues ello solo podria
operar cuando hay sentencia favorable, maxime que la discusion del
presente proceso no versa sobre el dominio u otro derecho principal; vy,
sobre la ultima medida requerida, al tratarse como innominada (literal c

articulo 590 Cgp), no se encuentra acreditada la necesidad de ella.

3. En sus recursos, el contrademandante sostiene que las cautelas se
encuentran relacionadas con el objeto del litigio porque controvierten los
derechos que le asisten a las partes para la interpretacion, puesta a
disposicion, reproduccion y demas actos de las obras interpretadas; que la

demanda principal y la reconvencion versan sobre el reconocimiento de
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valores economicos en virtud de los derechos que las partes consideran
tener, y por tanto, debe restringirse la disposicion de los derechos
registrados; que la medida de inscripcion es necesaria porque con ella se
pretende evitar la enajenacion, venta o transferencia de los derechos
registrados en la oficina correspondiente, y existe, entonces, un riesgo
inminente de que la sociedad Inversiones Ultra disponga de tales derechos;
que de las pruebas allegadas y los hechos aceptados por las partes se denota
la necesidad de la medida de embargo y retencién, maxime que las
pretensiones y objeto del proceso se centra en infracciones de derecho de
autor por uso de interpretaciones en plataformas digitales, clausulas
abusivas y valores economicos, y que aquellas garantizan el pago de los
montos adeudados; y que si se encuentran acreditados los elementos para

la procedencia de la Gltima de las cautelas pedidas.

4. Para mantener inclume su decision, la autoridad de primer grado sefialé
que la medida de inscripcion de la demanda no guarda relacion de
instrumentalidad con las pretensiones planteadas en la demanda de
reconvencion pues ninguna de ellas atafie a la titularidad de los
fonogramas, que no es posible atender argumentos sobre la procedencia
que solo se refirieron en el recurso, que no existe aun sentencia favorable
por lo que no es dado acceder al embargo y retencion, y que —respecto del
fundamento para la medida de abstencion- no se demostro el doble cargue
de interpretaciones en la plataforma, y no son indispensables para la

proteccion del derecho.

CONSIDERACIONES

1. Las medidas cautelares van a la par del proceso principal y se
encaminan a remover aquellas dificultades que perturben la eficacia de un

eventual fallo estimatorio, por lo que se les ha considerado una forma de
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tutela juridica de caracter instrumental y preventiva autorizada para ciertos
casos, por fuera del proceso, antes o en curso del mismo, siempre y cuando
quien las solicite verifique los aspectos de orden ritual conforme el
ordenamiento vigente, y sefiale unas precisas circunstancias, a saber: la
apariencia del derecho por cuyo reclamo aboga (fumus bonis iuris) y el
peligro de dafio por el natural transcurso del tramite judicial o de las vias

normales de proteccion (periculum in mora).

Asimismo, se pone de presente que en los procesos de naturaleza
declarativa imperan mayores restricciones en relacion con las medidas
cautelares, pues aunque debe propenderse, grosso modo, por garantizar la
integridad del derecho o la satisfaccion de la pretension y el cumplimiento
de una eventual sentencia favorable, se parte de la premisa de
incertidumbre sobre la existencia del derecho, y siempre debe verificarse
la relacion y utilidad de las cautelas cuyo decreto se pretende con el objeto

perseguido con el proceso.

Entonces, para decretar medidas cautelares en procesos declarativos, como
las solicitadas en este caso, es menester desplegar una comprobacion
atafiedera al cumplimiento de los presupuestos procesales, a la eficacia de
las medidas en el caso, y por altimo, a un juicio de probabilidad inicial, el
cual no debe entenderse como la aportacion de prueba absoluta e
incontrovertible, la que s6lo puede exigirse para la definicion final del
asunto, sino que en atencion al caracter instrumental, es suficiente la prueba

sumaria.

2. Descendiendo al estudio concreto que debe realizarse en este grado
jurisdiccional conforme los articulos 320 y 328 Cgp, de entrada se advierte
que no habia lugar a acceder al decreto de las medidas cautelares pedidas

y que los argumentos del apelante no tiene vocacién de prosperidad, de
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donde el auto objeto de la alzada sera ratificado. Lo anterior, por las

razones que a continuacion pasan a exponerse.

3. En primer lugar, en lo que atafie a las cautelares solicitadas en los
numerales 1.2. y 1.3. del escrito respectivo, esto es, embargo y retencién
de dineros causados a favor de la demandada en reconvencion, se pone de
presente que el embargo no resulta viable en procesos declarativos sin
sentencia de fondo, conforme postura de la Corte Suprema que adelante se

cita.

En efecto, dicha medida, junto con el secuestro, tienen el carécter y
naturaleza de nominadas y autdbnomas, por lo que unicamente podrian ser
procedentes como previas en los procesos que especificamente sefiala la
legislacion procesal (ejecutivos), de donde, al no encontrase contempladas
especificamente en el articulo 590 Cgp, en manera alguna era dado acceder

al embargo pretendido.

Cabe decir, ademas, que tales medidas no pueden subsumirse dentro del
literal c) de la citada norma, en tanto que no habria lugar a tratarlas y
estudiarlas como innominadas pues estan definidas y reguladas en la ley,
y en ese sentido, no seria dado efectuar un analisis de procedibilidad
conforme tal hipdtesis normativa. Ademas, téngase en cuenta que, segun
el inciso 2° del literal b) del referido canon, en juicios declarativos el
embargo Yy secuestro procede a peticion de parte cuando hay inscripcion de
demanda previa sobre bienes sujetos a registro y existe sentencia favorable

al demandante, supuestos que no se concurren en el presente caso.

Sobre el anterior punto, y al analizar asuntos similares en sede de tutela, la

Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia?, ha decantado:

1STC11406-2020 de 11 de diciembre de 2020, Radicacion n° 11001-02-03-000-2020-03319-00.
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“Conforme a lo expuesto en precedencia, no cabe duda que la medida cautelar
decretada el 5 de febrero de 2020 por el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Yopal,
y que fuere confirmada por la Sala Unica del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Yopal, en virtud del juicio declarativo n® 2019-00214, realmente atafie a una de las que
contempla el ordenamiento juridico como nominada, pues nétese que hace referencia
al «embargo de los derechos litigiosos o créditos que le llegare a corresponder a la
sociedad demandada, dentro del proceso No. 2016-00063 el cual se adelanta en el
Juzgado Primero Civil del Circuito de Yopal», siendo el embargo una de las medidas
especificas y singulares histéricamente reglamentadas con entidad juridica propia, por
lo cual resulta improcedente el tratamiento que se le dio conforme al literal ¢ del
numeral 1 del articulo 590 del Cédigo General del Proceso. En un caso de similares
contornos esta Sala considero:

«(...) es preciso acotar que, uno de los elementos distintivos de las medidas
cautelares es su caracter restringido con relacion a las medidas nominadas,
el cual no se ha perdido ante la entrada en vigencia del Cédigo General del
Proceso, pues en el Libro Cuarto, Titulo I, Capitulo | de dicha
reglamentacion, expresamente se prevén las cautelas pasibles de ser
ordenadas dentro de los distintos tramites, precisandose su procedencia
dependiendo del tipo de litigio (declarativo, ejecutivo, ““de familia”) y de las
especiales circunstancias como se halle» 2.

También resefié en dicha providencia, que en sede de revision esta Corporacion estimé
inviable en procesos declarativos ordenar cautelas nominadas, en ese caso especifico
el secuestro de bienes, por no hallarse contemplado para dicho tramite, recalcando asi
el cardcter restrictivo de las medidas cautelares.

(...)

De lo anterior, forzoso resulta concluir, que la Unica cautela nominada que
potencialmente procederia en los litigios declarativos corresponde a la inscripcion de
la demanda, esto siempre y cuando atienda a alguna de las tres hip6tesis contempladas
en el articulo 590 ejusdem, esto es, cuando (i) verse sobre dominio u otro derecho real
principal, directamente o (ii) como consecuencia de una pretension distinta o en
subsidio de otra o que verse sobre una universalidad de bienes y (iii) cuando en el

proceso se persiga el pago de perjuicios provenientes de responsabilidad civil
contractual o extracontractual.”.

4.Y como un segundo aspecto, en cuanto a las medidas de inscripcion de
la demanda (numeral 1.1. de la solicitud) y ordenar a Inversiones Ultra que
se abstenga de interferir en la reproduccion, disponibilidad y recaudo de
las distintas obras (numeral 1.4.), la solucion debe enfocarse en el contexto
del debate planteado en la demanda, desde luego que las medidas
cautelares, como atras se dijo, cumplen el objetivo de asegurar el
cumplimiento de un fallo eventualmente favorable a las pretensiones, las

cuales, en el caso de la demanda de reconvencion, estan orientadas a que

2CSJ STC15244-2019 de 8 de noviembre de 2019, exp. 11001-02-03-000-2019-02955-00
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se declare, de manera principal, la existencia de una responsabilidad civil
y contractual por incumplimiento de contratos de interpretacion (con las
respectivas pretensiones de condena), y de forma subsidiaria, que se
declare la ineficacia de clausulas de esos convenios y también la
responsabilidad contractual y la consecuencial indemnizacion y/o

condena.

En ese marco, que delimita la controversia, se evidencia que no hay
relacion alguna entre lo perseguido y las medidas a que atras se hizo
referencia tal y como fueron planteadas, ya que si en realidad se concluyera
que existié el incumplimiento contractual y la responsabilidad que se le
imputa a la accionada, y por ello debiera ser condenada, la inscripcion de
la demanda en los registros y documentos sefialados, asi como la
prohibicidn que acé se pide, no incidirian en forma alguna con ese eventual
resultado, de donde esas medidas, en realidad, no son razonables para la
proteccion del derecho objeto de este litigio, ni con ella se impide su
infraccion, sus consecuencias ni se previenen los dafios que habria
causado, pues la légica del reclamo parte del hecho cumplido del
incumplimiento de la relacion que vinculaba a las partes, respecto de lo
cual la inscripcion de la demanda y la prohibicion de interferencia no

podria tener efecto practico.

Es imperioso sefialar, ademas, que la inscripcion de la demanda sobre
bienes sujetos a registro en eventos en los que se persiga el pago de
perjuicios provenientes de responsabilidad, tiene la finalidad de que si se
emite sentencia favorable, se puedan embargar y secuestrar los bienes
afectados con dicha medida para que se pueda dar cumplimiento al fallo,

lo que, en el sub lite, no podria tener lugar con la inscripcién pedida.

DECISION
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Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, Sala
Civil, CONFIRMA el auto N.° 5, proferido el 4 de noviembre de 2021
por la Subdireccién de Asuntos Jurisdiccionales de la Direccion Nacional

de Derecho de Autor.

NOTIFIQUESE Y DEVUELVASE
El Magistrado,

GERMAN VALENZUELA VALBUENA
11001 31 99 005 2021 52086 01

Firmado Por:
German Valenzuela Valbuena
Magistrado
Sala 019 Civil
Tribunal Superior De Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SALA CIVIL

Bogota D.C., tres (3) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

Radicacion 110013103040 2019 00338 03

Teniendo en cuenta que las providencias del 12 de diciembre de 2022
en virtud de la cual se declaré la desercion del recurso de apelacion
interpuesto por Inversiones Terranova Limitada hoy En Ligquidacion;
del 22 de febrero de 2023 que rechazé de plano la solicitud de
invalidez alegada por este extremo, dirimio la reposicion; y, ordend la
devolucién del expediente al juzgado de origen para que adopte los
correctivos del caso, se encuentran debidamente ejecutoriadas,
sin que se presentara objecidon de ninguna naturaleza, fuerza concluir
gue la competencia del Tribunal se encuentra agotada, por lo que se
ORDENA que por secretaria, sin mas dilaciones, se dé estricto

cumplimiento a la ultima determinacion.

NOTIFIQUESE.

Firmado Por:
Clara Ines Marquez Bulla
Magistrada
Sala 003 Civil
Tribunal Superior De Bogota D.C.,
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conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA DE DECISION CIVIL

Magistrado Ponente: Ivan Dario Zuluaga Cardona

Bogota, D.C,, tres (03) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Proceso Verbal -Responsabilidad Civil Extracontractual-

Demandante Carlos Andrés Castro Cifuentes

Demandado Heyner Cafiéon Murcia y Alcira Canén Monroy
Alcira Canén Monroy

Radicado 110013103 006 2020 00450 01

Instancia Segunda — suplica-

Discutido y aprobado en Sala dual de decision del 01 de marzo de 2023

Se decide el recurso de suplica interpuesto por el apoderado judicial de la
parte demandante en contra del auto del 4 de noviembre de 2022, mediante el cual
el Magistrado Manuel Alfonso Zamudio Mora declaré inadmisible el recurso de
apelacion que interpuso el referido contra la providencia dictada en audiencia del
05 de octubre de 2022, en la que no acogi6 la solicitud de decretar las pruebas de
oficio, proferida por el Juzgado 6° Civil del Circuito de Bogota, en el proceso de la

referencia.

I. ANTECEDENTES

1. En la providencia fustigada', el Magistrado Sustanciador consider6 que
el auto dictado en la audiencia del 11 de agosto de 2022, es inapelable como quiera
que no se haya incluido dentro de los que lista el articulo 321 del Cédigo General

del Proceso o en disposicion especial.

2. Contra la anterior decision, el apoderado de la parte demandada interpuso

1 Archivo 05, cuaderno 01 Tribunal.
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recurso de suplica.”

En sintesis, manifest6 que el numeral 3° del articulo 321 del C.G.P. no
distingue entre la negativa de pruebas que a solicitud de parte fueron solicitadas o

aquellas que de oficio debe decretar el Juez.

Agregd que no comparte la conclusion a la que llegé el Magistrado ponente
cuando aquel manifestd ‘sz segin el inciso 2° del articulo 169 del C.G.P. las providencias
que decreten pruebas de oficio no admiten recurso, con mayor razon aquellas que prescindan de su
prdctica” no aplica para el caso concreto, porque el propésito de pedir la prueba de
oficio es que el Juez tenga los elementos de conviccion necesarios para decidir el

asunto.

Manifest6é que si el legislador determiné la improcedencia de recursos en
contra del auto que decreta pruebas de oficio, el que la niega resulta procedente,
para que el Superior funcional revise esa determinacién, pues contempla la

inexistencia de elementos suficientes para decidir la litis.

Con fundamento en los anteriores argumentos, solicité admitir el recurso de

apelacion.

1. CONSIDERACIONES

1. Frente a la procedencia del mecanismo de impugnaciéon que hoy llama la
atencion, debe atenderse lo dispuesto en el inciso 1° del articulo 331 del Codigo

General del Proceso, disposicion que establece:

“El recurso de sdplica procede contra los autos que por su naturaleza serian apelables,
dictados por el Magistrado sustanciador en el curso de la segunda o sinica instancia, o
durante el tramite de la apelacion de un anto. También procede contra el
auto que resuelve sobre la admision del recurso de apelacion o
casacion y contra los antos que en el tramite de los recursos extraordinarios de

casacion o revision profiera el magistrado sustanciador y que por su naturaleza

2 Archivo 06, Cuaderno Tribunal
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hubieran sido susceptibles de apelacion. No procede contra los autos mediante los cnales

se resuelva la apelacion o queja. (...).” (Negrilla fuera de texto original).

2. Teniendo en cuenta la citada disposiciéon normativa, encuentra esta Sala
procedente el recurso de suplica, como quiera que el medio tuitivo se interpuso

contra la decision que declar6 inadmisible el recurso de apelacién contra el auto

calendado 05 de octubre de 2022.

Para desatar la suplica se tiene en cuenta lo siguiente:

3.El Juzgado 6 Civil del Circuito de Bogota, en audiencia de instruccién y
juzgamiento del 05 de octubre de 2022, profirié auto en el que no acogié la
solicitud de decretar las siguientes pruebas de oficio 1) inspeccion judicial; ii)
dictamen pericial y iii) la exhibicién del acto administrativo que concedi6 al

demandante una pension de invalidez. 3

Recuérdese que de conformidad con lo previsto en el articulo 169 del C.G.P.

“Las pruebas pueden ser decretadas a peticion de parte o de oficio cuando sean ditiles para
la verificacion de los hechos relacionados con las alegaciones de las partes. Sin embargo, para
decretar de oficio la declaracion de testigos serd necesario que estos aparecan mencionados en otras

pruebas o en cualguier acto procesal de las partes.

Las providencias que decreten pruebas de oficio no admiten recurso”

Por su parte el articulo 170 idem expresa que “E/ juez debera decretar pruebas
de oficio, en las oportunidades probatorias del proceso y de los incidentes y antes de fallar, cuando

sean necesarias para esclarecer los hechos objeto de la controversia”.

Frente al recurso de apelacién el articulo 321 prevé el numeral 3° que puede

ser objeto de apelacion el auto que niegue el decreto o la practica de pruebas.

3 Minuto 06:37 a 9:12, video audiencia art. 373 del C.G.P., archivo 58, cuaderno principal, archivo juzgado
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De acuerdo con las anteriores disposiciones, las pruebas pueden ser
solicitadas de dos maneras; de parte, esto es con la presentaciéon de la demanda, en

la contestacidon y cuando se corre traslado de aquella (arts. 370 y numeral 1° del art.

443 del C.G.P.).

La prueba que pretendi6 pedir el apoderado de la parte demandante no se
ubica en ninguno de los anteriores escenarios hipotéticos, porque la controversia
surgi6 cuando luego de decretadas las pruebas y se procedia a su practica, el
mandatario exigi6 que de oficio se decreten las siguientes: inspeccion judicial; ii)
dictamen pericial y iiif) la exhibicién del acto administrativo que concedi6 al

demandante una pension de invalidez, peticién que fue desestimada.

Es decir, en el caso que estudia la Sala, 1a apelacién no estriba en la situacién
de hecho que contempla el numeral 3° del articulo 321 del C.G.P. toda vez que por
disposicion especial las pruebas de oficio solo las puede decretar el Funcionario
cuando lo considere pertinente, sin que para ello medie peticion de parte, pues si

fuere asi, perderia esa caracteristica especial que denota esta clase de prueba.

En otras palabras, la hermenéutica de la norma (art. 170 del C.G.P.) prevé
que contra la providencia que decrete una prueba de oficio, no procede recurso
alguno, del mismo modo debe entenderse, que si el Juez se abstiene de hacer uso
de esta prerrogativa, inane resultaria lo previsto en el inciso primero del art. 327
idem, que también contempla la prueba de oficio en segunda instancia, por lo que

acoger la postura del recurrente, darfa como resultado pretermitir la instancia.

Asi las cosas, se dispondra mantener la decision recurrida.

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, en Sala

Civil de Decision Dual,

RESUELVE

Pagina 4 de 5



T. S. B. S. CIVIL - EXP. 110013103 006 2020 00450 01

Primero: Mantener incélume el auto del 4 de noviembre de 2022, proferido

por el Magistrado Manuel Alfonso Zamudio Mora, en el asunto en referencia.

Segundo: Ordenar la devolucion del expediente al despacho del Magistrado

Sustanciador, para lo de su cargo.

Notifiquese

Los Magistrados,’

IVAN DARIO ZULUAGA CARDONA

CARLOS AUGUSTO ZULUAGA RAMIREZ

Firmado Por:

Ivan Dario Zuluaga Cardona
Magistrado
Sala 010 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Carlos Augusto Zuluaga Ramirez
Magistrado
Sala 014 Despacho Civil
Tribunal Superior De Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: d64fa7495d8b7430c8cb61831d701aa77452c46a19f65b5acf400667e92d3e19
Documento generado en 03/03/2023 09:23:22 AM
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA DE DECISION CIVIL

Bogota D.C,, tres (03) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Proceso Verbal - Divisorio
Demandante Gloria Patricia Chillan Reyes y
Oscar Chillan Reyes
Demandado Sandra Pilar Chillan Reyes,
Elsy Chillan Reyes,
Yury Chillan Reyes,

Jairo Chillan Reyes y
Claudia Lucia Chillan Reyes

Radicado 110013103 006 2019 00358 01
Instancia Segunda
Decision Declara desierto recurso de apelacion

1. Mediante auto del 13 de enero del ano en curso, se admitié en el efecto
devolutivo el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandada contra la
sentencia proferida el 03 de noviembre de 2022 por el Juzgado Sexto Civil del

Circuito de esta ciudad, dentro del asunto en referencia.

2. En esa misma providencia se dispuso imprimirle a este asunto el tramite
previsto en el articulo 12 de la Ley 2213 de 2022, disposiciéon conforme a la cual el
apelante deberfa sustentar el recurso a mas tardar dentro de los cinco (5) dias
siguientes a la ejecutoria del auto que lo admite o el que niega la solicitud de
pruebas. Se advirtio, asimismo, que dicha sustentacién se allegaria al correo

electronico secsctribsupbta2(@cendoj.ramajudicial.gov.co, so pena de declararse

desierta la alzada.

3. La citada providencia se notific por estado electrénico E-004 del 16 de


mailto:secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co
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enero de 2023', con insercion de la misma en el respectivo sitio web?.

4. Contra el auto en mencion, la parte recurrente no interpuso ninguin
recurso y, por tal motivo, vale la pena iterar, asumio la carga de sustentar la alzada
ante el superior dentro del término antes indicado, so pena de declararse desierto

Su recurso.

5. En informe secretarial del 08 de febrero de 2023 consta que “vencid en
silencio el término de traslado para que la parte apelante allegara en esta instancia la sustentacion
de la alzada”. De otra parte, verificado el correo institucional del Despacho,

tampoco se encontrd email relacionado con dicho asunto.

6. En ese orden, ante la falta de sustentacion en los términos indicados, se
impone aplicar la consecuencia procesal sefialada, esto es, declarar desierto el

recurso de apelacion.

7. Se acepta la renuncia al poder acercada el 12 de enero de 2023 por la
abogada Grace Patricia Diaz Iglesias’, unicamente en lo que respecta al
codemandado Jairo Hernan Chillan Reyes, al haber acreditado la extension de la
comunicacién al poderdante, de conformidad con el articulo 76 del Coédigo

General del Proceso.

De otro lado, no se acepta la renuncia al poder que despliega la profesional
anterior, frente a Elsy Beatriz Chillan Reyes y Yuri Chillan Reyes al no haberse
soportado el debido direccionamiento de la comunicacion de que trata la norma
en comento; pese a que estos demandados durante la sesién de audiencia celebrada
el 03 de noviembre de 2022 indicaron las direcciones electronicas para la recepcion

de correspondencia.*

1 Publicacion notificacion por estado: s:
4+ENERO+16+DEA+2023.pdf/24d04595-c3cd-4846-ac5a-8ecce667c5ff
2 Insercién en el estado electronico de la providencia:

4+ENERO+16+DE+2023 Ddf 334fcce6-f35a-4eac-b8al-3dfd65049ae5

3 Cuaderno de segunda instancia, archivo 05.

4 Grabaciones de la sesién de audiencia del 03-11-2022, vinculo en cuaderno de primera instancia, archivo 041..

Se precisa igualmente que la representacion ejercida por la abogada Grace Patricia Diaz Iglesias de Elsy Beatriz y Yury Chillan
Reyes, lo fue por sustitucion del poder, y la del sefior Jairo Hernan Chillan Reyes, le fue otorgada de manera directa en audiencia.
Ver: cuaderno 01, archivo 35 y grabacién 01, audiencia del 03-11-2022, minutos 18:00 y ss.


https://www.ramajudicial.gov.co/documents/2233156/132028509/E-4+ENERO+16+DE+2023.pdf/24d04595-c3cd-4846-ac5a-8ecce667c5ff
https://www.ramajudicial.gov.co/documents/2233156/132028509/E-4+ENERO+16+DE+2023.pdf/24d04595-c3cd-4846-ac5a-8ecce667c5ff
https://www.ramajudicial.gov.co/documents/2233156/132028509/PROVIDENCIAS+E-4+ENERO+16+DE+2023.pdf/334fcce6-f35a-4eac-b8a1-3dfd65049ae5
https://www.ramajudicial.gov.co/documents/2233156/132028509/PROVIDENCIAS+E-4+ENERO+16+DE+2023.pdf/334fcce6-f35a-4eac-b8a1-3dfd65049ae5

T.S.B.S.CIVIL - EXP. 110013103 006 2019 00358 01

Por lo expuesto, el suscrito Magistrado de la Sala Civil del Tribunal Superior

del Distrito Judicial de Bogota,

RESUELVE

Primero: Declarar desierto el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandada contra la sentencia proferida el 03 de noviembre de 2022 por el

Juzgado Sexto Civil del Circuito de esta ciudad, en el asunto en referencia.

Segundo: Aceptar la renuncia al poder elevada por la abogada Grace
Patricia Diaz Iglesias iinicamente respecto del sefior Jairo Hernan Chillan Reyes;
no asi, en lo que atafie a Elsy Beatriz y Yuri Chillan Reyes; por las razones antes

expuestas.

Tercero: En firme esta providencia, devuélvanse las diligencias a la oficina

de origen.

NOTIFIQUESE

Firma electronica
IVAN DARIO ZULUAGA CARDONA
Magistrado

Firmado Por:
Ivan Dario Zuluaga Cardona
Magistrado
Sala 010 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CUARTA DE DECISION CIVIL

Bogota D.C., tres (03) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Rad. No.11001310301820190023201

Visto el informe secretarial de ingreso’, conforme a las documentales que obran, y virtud al
curso procesal, el Despacho DISPONE:

PRIMERO: ADMITIR en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto
por la parte demandante contra de la sentencia de 03 de octubre de
2022, proferida por el Juzgado Dieciocho (18) Civil del Circuito de
Bogota. (art.37 de la Ley 472 de 1998 y 320 y sts., del C.G.P.)

SEGUNDO: ADVERTIR a la parte apelante que cuenta con cinco (9) dias para
sustentar el recurso de apelacion tras la ejecutoria de este auto,
mediante envio al correo electronico de la secretaria del tribunal?,
con constancia de envio del escrito a su contraparte?, quien tendra
cinco (5) dias para pronunciarse. (art.12 de la Ley 2213 de 2022)

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

LUZ STELLA AGRAY VARGAS
Magistrada

1 Acta de reparto del 23 de febrero de 2023.
2 secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co
3 Num.14 del art.78 del C.G.P., y art.9° de la Ley 2213 de 2022

LSAV/JDFT No.770073703018207190023201
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota, D. C., tres (03) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Proceso Verbal — Resolucién de contrato de promesa de
compraventa

Demandante Gloria Mercedes Gamez Sandoval

Demandado Patrimonio Auténomo Fideicomiso Inmobiliatio
Funza — Fidubogota S.A., y Fiduciaria Bogota S.A.

Vinculado Pedro Gémez y Cia S.A. en liquidacion

Radicado 110013103 007 2020 00033 01

Instancia Segunda

Decision Admite recurso de apelacién

1. Se admite en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto por
el extremo demandante, el demandado Patrimonio Auténomo Fideicomiso Funza
— Fidubogotam cuya vocera es Fiduciaria Bogota S.A., y el vinculado Pedro Gémez
y Cia S.A. en liquidacién, contra la sentencia proferida el 14 de febrero de 2023 por

el Juzgado Séptimo Civil del Circuito de Bogota, en el radicado en referencia.

2. Tramitar el presente asunto en segunda instancia atendiendo el

procedimiento previsto en el articulo 12 de la Ley 2213 de 2022".

3. Ejecutoriado este auto, el extremo apelante debera sustentar el recurso a
mas tardar dentro de los cinco (5) dias siguientes, en la direccion de correo

electronico: secsctribsupbta2(@cendoj.ramajudicial.gov.co

! De conformidad con lo previsto en el inciso 2° del articulo 40 de la Ley 153 de 1887 modificado por el articulo
624 del C.G.P. “(...) los recursos interpuestos (...) se regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron los
recursos (...)".


mailto:secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

4. De la sustentaciéon presentada oportunamente, por secretaria, corrase

traslado por el término de cinco (5) dias a la parte contraria.

5. En caso de no sustentarse oportunamente el recurso sera declarado

desierto.

6. Advertir que, de conformidad con lo previsto por el inciso 4 del articulo
109 del C.G.P., los memoriales, incluidos los mensajes de datos, se entenderan
presentados oportunamente si son recibidos antes del cierre del despacho del dia

en que vence el término, es decir, antes de la cinco de la tarde (5:00 p.m.).

7. Por economia procesal y para evitar la pérdida automatica de
competencia, de una vez se ordena prorrogar el término para fallar este asunto por
seis (6) meses mas, contados a partir del dia siguiente al vencimiento del término

inicial.

Notifiquese

Firma Electronica
IVAN DARIO ZULUAGA CARDONA

Magistrado

Firmado Por:
Ivan Dario Zuluaga Cardona
Magistrado
Sala 010 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota, D. C., tres (03) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Proceso Verbal - Impugnacién de actos de asambleas, juntas
directivas o de socios

Demandante Luis Fernando Rodriguez Ochoa y
Marfa Elena Escobar Velasquez

Demandado Agrupacion De Vivienda Unifamiliar Gratamita,
Unidad Inmobiliaria Cerrada — Propiedad Horizontal.

Radicado 110013103 009 2021 00212 01

Instancia Segunda

Decision Declara desierto recurso de apelacion contra auto

1. Mediante auto del 27 de enero de 2023, se admiti6 en el efecto suspensivo
el recurso de apelacion interpuesto el extremo demandante contra la sentencia
proferida el 16 de noviembre de 2022 por el Juzgado Noveno Civil del Circuito de

Bogota, dentro del asunto en referencia.

2. En esa misma providencia se dispuso imprimitle a este asunto el tramite
previsto en el articulo 12 de la ley 2213 de 2022, disposicién conforme a la cual el
apelante deberia sustentar el recurso a mas tardar dentro de los cinco (5) dias
siguientes a la ejecutoria del auto que lo admite o el que niega la solicitud de
pruebas. Se advirti6, asimismo, dicha sustentacion se allegaria al correo electronico

secsctribsupbta2(@cendoj.ramajudicial.gov.co, so pena de declararse desierta la

alzada.

3. La citada providencia se notific por estado electronico E-14 del 30 de


mailto:secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co
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enero de 2023', con insercion de la misma en el respectivo sitio web?.

4. Contra el auto en mencion, la parte recurrente no interpuso ninguin
recurso y, por tal motivo, vale la pena iterar, asumio la carga de sustentar la alzada
ante el superior dentro del término antes indicado, so pena de declararse desierto

Su recurso.

5. En informe secretarial del 27 de febrero de 2023 consta que “vencid en
silencio el término de traslado para que la parte apelante allegara en esta instancia la sustentacion
de la alzada”. De otro lado, verificado el correo institucional del Despacho,

tampoco se encontré email relacionado con dicho asunto.

6. En ese orden, ante la falta de sustentacion en los términos indicados, se
impone aplicar la consecuencia procesal sefialada, esto es, declarar desierto el

recurso de apelacion.

Por lo expuesto, el suscrito Magistrado de la Sala Civil del Tribunal Superior

del Distrito Judicial de Bogota,

RESUELVE

Primero: Declarar desierto el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante contra la sentencia proferida el 16 de noviembre de 2022 por el

Juzgado Noveno Civil del Circuito de Bogota, en el asunto en referencia.

Segundo: En firme esta providencia, devuélvanse las diligencias a la oficina

de origen.

Notifiquese

Firma Electronica
IVAN DARIO ZULUAGA CARDONA

Magistrado

1 https:/ /www.ramajudicial.cov.co/documents/2233156/134014203 /E-14+ ENERO+30+DE+2023.pdf/74bf1827-2db4-
43a8-bb46-468b1e0c4d18

2 https://www.ramajudicial.cov.co/documents/2233156/134014203 /PROVIDENCIAS+E-
14+ENERO+30+DE+2023.pdf/f6fdfc13-f9da-4db0-9ad3-ed66565ec6b8. Pagina 93.
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Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C.
SALA CIVIL

MAGISTRADA SUSTANCIADORA: RUTH ELENA GALVIS VERGARA

Bogota, D.C., tres de marzo de dos mil veintitrés.

Proceso: Verbal

Demandante: Gloria Lucia Guerrero Mayorga
Demandado: Gloria Diomar Lopez Téllez

Radicacion: 110013103036201900255 02
Procedencia: Juzgado 36 Civil del Circuito de Bogota
Asunto: Apelacion de auto

AI-042 /23

Se resuelve el recurso de apelacion promovido por el
apoderado de la demandada, contra el auto emitido en
audiencia de 4 de febrero de 2021, mediante el cual se nego

una solicitud de nulidad.

Antecedentes

1. Gloria Diomar Lopez Téllez formulé incidente de nulidad
por “falta de notificacion en legal forma”, aduciendo que la
citacion obrante en el expediente digital no cumple con los
requisitos del articulo 291 de la Ley 1564 de 2012, por

cuanto fue recibida por persona distinta a su destinatario.

110013103036201900255 02
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Sumado a lo anterior, en el certificado de entrega se refirio
como tipo de notificacion la del articulo 292 ibidem y se dijo
que quien habia sido notificada era Gloria Diomar Lopez
Téllez, cuando quien suscribiéo la constancia de recibo fue

Jesus S.

2. La anterior situacion, se repitio con el aviso el que,
nuevamente, fue recibido por persona distinta a la que se
debia notificar. Con todo, lo cierto es que el inmueble al que
fueron remitidos los comunicados no corresponde con el
lugar de residencia de la demandada, quien desde el 2018
vive en la carrera 24C sur n° 53-40, interior 7, apartamento

502, Condado de Santa Lucia II de Bogota.

3. En audiencia de 4 de febrero de 2021, la Juez a quo
resolvio previo “traslado de conformidad con el [Decreto] 806
[del 2020] a la parte pasiva’l; alli decidio negar la peticion de
nulidad porque ocurrié la convalidacion de la parte, quien

actuo sin proponerla.

4. Contra esa decision la apoderada del extremo convocado
formulé los recursos ordinarios, basados en que la
notificacion por conducta concluyente por el poder conferido
es anterior a la diligencia de enteramiento que cuestiona vy,
en todo caso, las peticiones de ese profesional del derecho

estaban encaminadas a obtener copia del expediente.

Asegura que en el plenario existe una incongruencia entre la

direccion de notificacion a la que se remitieron tanto el

1 Récord 19:19 a 24:26, archivo S2AUDIENCIA 2019-255.
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citatorio como el aviso y aquella en la cual se ubica el lugar
de habitacion de la demandada; insistiendo en que la

notificacion personal se hizo a un tercero.

5. En el traslado del recurso su contraparte se pronuncio y
manifestdo que la direccion a la que se remitieron las
diligencias corresponde a un predio propiedad de la
demandada y, en todo caso, la gestion fue convalidada por

aquella.

6. Al resolver el medio de impugnacion horizontal, el a quo
mantuvo su decision pues la demandada se notifico por aviso
y no por conducta concluyente, ante la existencia de varias
direcciones la notificacion se puede hacer en cualquiera de
ellas y, la que se surtio tuvo resultado positivo, tal como lo
certifico la empresa de correo, situacion que no fue
desvirtuada por la encartada, quien no negoé haber tenido
conocimiento del aviso. A su vez, concedio la alzada en el

efecto devolutivo.

Consideraciones

1. Sabido es que la inobservancia o desviacion de las formas
legalmente establecidas para la regular constitucion y
desenvolvimiento de un proceso, constituyen verdaderas
anormalidades que impiden el recto cumplimiento de la
funcion jurisdiccional, para cuya correccion o enmienda el
legislador ha recurrido al instituto de las nulidades

procesales, razon por la cual el Codigo de Procedimiento

110013103036201900255 02
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Civil, tal como quedo luego de la reforma introducida por el
Decreto 2282 de 1989, destino el capitulo 2° del titulo XI del
libro 2° a reglamentar dicha materia, determinando las
causales de nulidad en todos los procesos y en algunos
especiales. Estructura que, en esencia, se conservo en el
capitulo II del titulo IV de la seccion segunda del libro
segundo de la Ley 1564 de 2012.

Las nulidades procesales no responden a un concepto
netamente formalista, sino que revestidas como estan de un
caracter preponderantemente preventivo para evitar tramites
inocuos, son gobernadas por principios basicos como el de
especificidad o taxatividad, trascendencia, proteccion y
convalidacion. Por ello, siguiendo la orientacion de restringir
en lo posible los motivos de invalidez procesal, el
ordenamiento procesal civil consagro todo un sistema a dicho
proposito, en cuanto consigno reglas en relacion con la
legitimacion y la oportunidad para alegarlos, dejando al juez
la potestad de rechazarlas de plano cuando la solicitud de
nulidad se funde en causal distinta de las determinadas en
este capitulo, en hechos que pudieron alegarse como
excepciones u ocurrieron antes de promoverse otro incidente
de la misma indole, o cuando se propone después de
allanada. Esto significa, entonces, que las causales de
nulidad procesal no pueden ser formuladas por cualquier

persona, ni en el momento que discrecionalmente quiera.

2. Teniendo en cuenta el principio de taxatividad que rige la

institucion de las nulidades, aquellas se encuentran

110013103036201900255 02
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contempladas en el articulo 133 de la Ley 1564 de 2012 que,

para el caso que nos ocupa, establece:

«El proceso es nulo, en todo o en parte, solamente en los
siguientes casos:

(...)

8. Cuando no se practica en legal forma la notificacion del
auto admisorio de la demanda a personas determinadas,
o el emplazamiento de las demads personas aunque sean
indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de
aquellas que deban suceder en el proceso a cualquiera de
las partes, cuando la ley asi lo ordena, o no se cita en
debida forma al Ministerio Publico o a cualquier otra
persona o entidad que de acuerdo con la ley debio ser
citado.

Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha
dejado de notificar una providencia distinta del auto
admisorio de la demanda o del mandamiento de pago, el
defecto se corregira practicando la notificacion omitida,
pero sera nula la actuacion posterior que dependa de
dicha providencia, salvo que se haya saneado en la forma
establecida en este codigo».

3. Para resolver el asunto puesto a consideracion de esta

Colegiatura, cobran especial relevancia las siguientes

actuaciones:

3.1. En el acapite de notificaciones de la demanda, se indico
como direccion de Gloria Diomar Lopez Téllez, la carrera 89

n° 139-26 lote 35, manzana 46 El Diamante, en la ciudad de

Bogota |folio 11, PDF 04EscritoDemanda, 1.CUADERNO 1 — PRINCIPAL]-
3.2. Emitido el auto admisorio, se surtieron las diligencias

de enteramiento de esa persona en los términos de los

articulos 291 y 292 de la Ley 1564 de 2012.

110013103036201900255 02



H it o Coteontts
sitosmed Tgpersir o Sbgetis S
ot Coont

Para ello, se le remitio citacion el 16 de octubre de 2019 a la
direccion antes senalada, misma que fue recibida el 18 de
octubre siguiente por “Jdesus S”, quien informé que la persona
a notificar si reside en esa direccidn (folios 10 a 13, PDF

18ConstanciaNotificacion].

A su vez, el 27 de noviembre le fue enviada notificacion por
aviso, junto con copia cotejada del auto admisorio de la
demanda; esa comunicacion se entregdé en la misma
direccion y fue recibida por Mairin Acosta el 28 de noviembre

de 2019 [folio 36 a 40, PDF 18ConstanciaNotificacién].

3.3. Con proveido de 13 de julio de 2020 se tuvo notificada
por aviso a Gloria Diomar Lopez Téllez quien, dentro del
término otorgado para ejercer su defensa, optdé por guardar

silencio [PDF 22AutoTienePorNotificados].

3.4. El 2 de octubre de 2020, la senora Lopez Téllez, a través
de correo electronico, confirio poder al abogado Juan Carlos
Cuchimaque Mantilla, quien lo alleg6 al Juzgado el 6 del
mismo mes y ano solicitando que se le reconociera personeria
y que se le suministrara copia digital del expediente [ppr

30SolicitudExpediente].

3.5. El referido profesional del derecho, a través de correos
electronicos enviados el 20 de octubre y 27 de noviembre de
2020, solicito impulso a la anterior peticion [ppr

33SolicitudIlmpulsoProcesal y 37 SolicitudExpediente].

110013103036201900255 02
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3.6. A través de comunicacion electronica de 25 de enero de

2021 la demandada informo la actualizacion de su “(...) correo
electronico para llevar a cabo audiencia con fecha del 4 de febrero del

~ »
arno 2021 [PDF 41ActualizacionCorreoNotificaciones] .

3.7. La demandada Lopez Téllez otorgd nuevo mandato a la
profesional del derecho Adriana Liseth Pinilla Nino, el cual
fue aportado el 25 de enero y reiterado el 2 de febrero de 2021

[PDF 45Poder y 46Poder].

3.8. La referida mandataria, el 30 de enero de 2021, solicito
el aplazamiento de la audiencia de 4 de febrero de 2021,
alegando que solo hasta el 1° de octubre de 2020 su
poderdante tuvo conocimiento de la existencia del proceso y

no se le habia dado acceso al expediente [ppr 47solicitudAplazamiento]-

3.9. Finalmente, el 1° de febrero siguiente, presento la
solicitud de nulidad que aqui se resuelve [ppr o1SolicitudNulidad, 3

Cuaderno 3 Nulidad].

4. De la anterior cronologia, emerge evidente que la decision
cuestionada habra de confirmarse porque, en efecto, la
causal de invalidacion esgrimida no fue propuesta
oportunamente y si alguna irregularidad hubo fue remediada

por la parte convocada cuando actu6 sin plantearla.

4.1. Y es que, tratandose de nulidad por indebida
notificacion, resulta menester que la primera intervencion de
quien se considera afectado esté encaminada a exponer tal
situacion porque, de lo contrario, la irregularidad se tendra

por subsanada. A pesar de ello, la senora Lopez intervino en
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el proceso para conferir poder a su primer abogado, quien
solicito el reconocimiento de personeria y acceso al
expediente y luego, ella misma, ados6 una comunicacion a
efectos de actualizar su correo electronico con el fin de
atender la audiencia que habia sido programada; empero,
solo después de esas intervenciones vino a exponer invalidez
de las diligencias adelantadas para noticiarla del auto

admisorio.

4.2. Sobre el particular, se ha dicho:

«Segun el principio de convalidacion que rige en el derecho
procesal civil, por regla general, todas las irregularidades
procesales (inclusive las nulidades) se convalidan por el
consentimiento de las partes: “si el acto procesal nulo no
es impugnado legalmente, queda revalidado por la
aquiescencia tacita o expresa de la parte que sufre lesion
por la nulidad. (...) De lo anterior se infiere que las
nulidades de los actos procesales, por regla general no
son absolutas, ya que pueden quedar revalidadas en la
forma supradicha...” !

Tal principio se expresa en el articulo 132 del Cdédigo
General del Proceso que «agotada cada etapa del proceso
el juez debera realizar control de legalidad para corregir o
sanear los vicios que configuren nulidades u otras
irregularidades del proceso, las cuales, salvo que se trate
de hechos nuevos, no se podran alegar en las etapas
siguientes...”); en el Pardgrafo del articulo 133 «las demads
irregularidades del proceso se tendran por subsanadas si
no se impugnan oportunamente por los mecanismos que
este codigo establece»; en el inciso segundo del articulo
135 «no podra alegar la nulidad quien haya dado lugar al
hecho que la origina, ni quien omitié alegarla como
excepciéon previa si tuvo la oportunidad para hacerlo, ni
quien después de ocurrida la causal haya actuado en el
proceso sin proponerla; y, principalmente, en el articulo
136 ibidem «da nulidad se considerara saneada en los
siguientes casos: 1. Cuando la parte que podia alegarla
no lo hizo oportunamente o actudé sin proponerla; 2.

110013103036201900255 02
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Cuando la parte que podia alegarla la convalidé en forma
expresa antes de haber sido renovada la actuacion
anulada; 3. Cuando se origine en la interrupcion o
suspension del proceso y no se alegue dentro de los cinco
(5) dias siguientes a la fecha en que haya cesado la causa;
4. Cuando a pesar del vicio el acto procesal cumplié su
finalidad y no se viol6 el derecho de defensav.

Como insaneables, el estatuto procesal sélo contempla
“proceder contra providencia ejecutoriada del superior,
revivir un proceso legalmente concluido o pretermitir
integramente la respectiva instancia” (articulo 136,
Paragrafo). Todos los demads vicios procesales se
convalidan o sanean de la manera prevista en el articulo
136 del Cédigo General del Proceso»?.

4.3. En consecuencia, resulta que quien propuso la causal
de nulidad, en realidad, carece de legitimacion para alegarla,
por cuanto actué en el proceso sin proponerla y lo que
procedia era su fulminante rechazo, tal como lo impone el

inciso final del articulo 135 del Estatuto Procesal Civil.

S. Por las razones esbozadas, se confirmara la decision

fustigada.

Decision

En armonia con lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito

Judicial de Bogota, D. C., Sala Civil de Decision, RESUELVE:

2 Sentencia de tutela STC15542-2019 de 14 de noviembre de 2019, magistrado ponente Ariel
Salazar Ramirez, radicacion 11001-02-03-000-2019-03608-00. Postura reiterada en STC080-
2023 y STC6456-2022, entre otras.
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1. CONFIRMAR la decision adoptada en audiencia de 4 de
febrero de 2021 por el Juzgado 36 Civil del Circuito de

Bogota.

2. CONDENAR en costas al apelante vencido; incluyanse

como agencias en derecho la suma de

Notifiquese,

RUTH ELENA GALVIS VERGARA
Magistrada

Firmado Por:
Ruth Elena Galvis Vergara
Magistrada
Sala Civil
Tribunal Superior De Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 82da95aa698ffa7b5aa4253aa808ed40e239436¢25bff0f2801957013507689¢
Documento generado en 03/03/2023 12:12:07 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota, D. C., tres (03) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Proceso Verbal — Simulacién

Demandante Herney Cadena Castro

Demandado Francy Helena Duque Solares y otro
Radicado 110013103 011 2020 00274 03
Instancia Segunda

Decision Admite recurso de apelacion

1. Se admite en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto por
el extremo demandante contra la sentencia proferida el 24 de junio de 2022 por el

Juzgado 11 Civil del Circuito de Bogota, en el radicado en referencia.

2. Tramitar el presente asunto en segunda instancia atendiendo el

procedimiento previsto en el articulo 12 de la Ley 2213 de 2022

3. Ejecutoriado este auto, el extremo apelante debera sustentar el recurso a
mas tardar dentro de los cinco (5) dias siguientes, en la direccién de correo

electronico: secsctribsupbta2(@cendoj.ramajudicial.gov.co

4. De la sustentacion presentada oportunamente, por secretarfa, corrase

traslado por el término de cinco (5) dias a la parte contraria.

5. En caso de no sustentarse oportunamente el recurso sera declarado

desierto.

! De conformidad con lo previsto en el inciso 2° del articulo 40 de la Ley 153 de 1887 modificado por el articulo
624 del C.G.P. “(...) los recursos interpuestos (...) se regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron los
recursos (...)".


mailto:secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

6. Advertir que, de conformidad con lo previsto por el inciso 4 del articulo
109 del C.G.P., los memoriales, incluidos los mensajes de datos, se entenderan
presentados oportunamente si son recibidos antes del cierre del despacho del dia

en que vence el término, es decir, antes de la cinco de la tarde (5:00 p.m.).

7. Por economia procesal y para evitar la pérdida automatica de
competencia, de una vez se ordena prorrogar el término para fallar este asunto por
seis (6) meses mas, contados a partir del dia siguiente al vencimiento del término

inicial.

Notifiquese

Firma Electronica

IVAN DARIO ZULUAGA CARDONA
Magistrado

Firmado Por:
Ivan Dario Zuluaga Cardona
Magistrado
Sala 010 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 548ce9f13fc4e7380193feecb0670507353d52bfh8bd5104f1339e6b5462eb92
Documento generado en 03/03/2023 09:26:36 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota, D. C., tres (03) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Proceso Verbal — Responsabilidad civil
Demandante Luz Nelly Pulido Escobar
Demandado Alejandro Chavez Palacios
Radicado 110013103 012 2020 00428 01
Instancia Segunda

Decision Admite recurso de apelacion

1. Se admite en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto por
el extremo demandante contra la sentencia proferida el 11 de enero de 2023 por el

Juzgado 12 Civil del Circuito de Bogota, en el radicado en referencia.

2. Tramitar el presente asunto en segunda instancia atendiendo el

procedimiento previsto en el articulo 12 de la Ley 2213 de 2022

3. Ejecutoriado este auto, el extremo apelante debera sustentar el recurso a
mas tardar dentro de los cinco (5) dias siguientes, en la direccién de correo

electronico: secsctribsupbta2(@cendoj.ramajudicial.gov.co

4. De la sustentacion presentada oportunamente, por secretarfa, corrase

traslado por el término de cinco (5) dias a la parte contraria.

5. En caso de no sustentarse oportunamente el recurso sera declarado

desierto.

! De conformidad con lo previsto en el inciso 2° del articulo 40 de la Ley 153 de 1887 modificado por el articulo
624 del C.G.P. “(...) los recursos interpuestos (...) se regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron los
recursos (...)".


mailto:secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

6. Advertir que, de conformidad con lo previsto por el inciso 4 del articulo
109 del C.G.P., los memoriales, incluidos los mensajes de datos, se entenderan
presentados oportunamente si son recibidos antes del cierre del despacho del dia

en que vence el término, es decir, antes de la cinco de la tarde (5:00 p.m.).

7. Por economia procesal y para evitar la pérdida automatica de
competencia, de una vez se ordena prorrogar el término para fallar este asunto por
seis (6) meses mas, contados a partir del dia siguiente al vencimiento del término

inicial.

Notifiquese

Firma Electronica

IVAN DARIO ZULUAGA CARDONA
Magistrado

Firmado Por:
Ivan Dario Zuluaga Cardona
Magistrado
Sala 010 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 5633f7bb9373d06d3a478bc696e0f2ffcef1lb3931d7928783758dd9b5de95b11
Documento generado en 03/03/2023 09:27:17 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Repuiblica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Magistrado Ponente: Ivan Dario Zuluaga Cardona

Bogota, D.C., tres (03) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Proceso Verbal

Demandante Beat Ride App Colombia S.A.S.

Demandado Bradco S.A.S.

Radicado 110013103 012 2020 00444 03

Instancia Segunda

Decision Acepta desistimiento del recurso de apelacién contra
la sentencia y ordena devolver el expediente

1. Se acepta el desistimiento del recurso de apelacién presentado por el
extremo demandante (y demandado en reconvencién) frente a la alzada promovida
contra la sentencia de primera instancia del 05 de agosto de 2022, emitida por el
Juzgado Doce Civil del Circuito de esta ciudad; como recurrente tnico; sin que ello
conlleve a condenar en costas al promotor.! Proceder habilitado por los articulos

77 y 316 del Cédigo General del Proceso.

Lo anterior, bajo la precision de que:

1.1. De conformidad con el inciso segundo del citado articulo 316 del C.G.P:
“le]l desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia del mismo, respecto de quien
lo hace. Cuando se haga por fuera de audiencia, el escrito se presentard ante el secretario del jueg;
de conocimiento si el expediente o las copias para dicho recurso no se han remitido al superior, o

ante el secretario de este en el caso contrario.”

1.2. El representante legal suplente de la sociedad demandada Bradco S.A.S.

1 Cuaderno de segunda instancia, archivo 09.
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(demandante en reconvencién), dentro del término corrido en esta instancia (por
auto del 15 de febrero de 2023), coadyuvo la solicitud de “zerminacion del tramite

Judicial de la referencia presentado por Beat Colombia Ride App.””

2. Se ordena devolver el expediente al a guo, a fin de que, sea este quien se
pronuncie sobre el desistimiento de las pretensiones de la demanda, la de
reconvencion y las excepciones de mérito formuladas en el asunto por las partes;
e igualmente, sobre el levantamiento de las cautelas a que haya lugar; en virtud de
los principios del juez natural, la doble instancia de las decisiones judiciales y la

competencia restringida de esta sede (articulos 314 y 320 del C.G.P.).

3. Por Secretarfa procédase de conformidad.

Notifiquese

Firma Electronica
IVAN DARIO ZULUAGA CARDONA
Magistrado

Firmado Por:
Ivan Dario Zuluaga Cardona
Magistrado
Sala 010 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 9d89ed7¢c7e519d71598e5aal1b5bec5d5¢c12f8d8aeef06976cbcd183ba58d192
Documento generado en 03/03/2023 09:27:51 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

2 Ibidem, archivo 11.



Republica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, D.C.
SALA CIVIL DE DECISION

Bogota, D.C., tres (03) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

MAGISTRADO PONENTE: JUAN PABLO SUAREZ OROZCO

RADICACION: 11001-31-03-014-2010-00453-01

PROCESO: SIMULACION DE CONTRATO

DEMANDANTE: JULIA TORRES CALVO

DEMANDADO: ABEL DE JESUS BARAHONA'Y
CRISTO LECTOR LTDA.

ASUNTO: APELACION DE AUTO

Se decide el recurso de apelacidon interpuesto por el
abogado Miguel Antonio Monroy contra el auto fechado dos de marzo
de 2022, por medio del cual el Juzgado Cuarenta y Nueve (49) Civil del
Circuito de Bogota resolvid el incidente de regulacién de honorarios al
interior del proceso de la referencia.

ANTECEDENTES:

1. Mediante la providencia confutada, el estrado judicial de
cognicién regulé los honorarios del abogado Miguel Antonio Monroy, en
su calidad de apoderado de la sociedad demandada Cristo Lector Ltda.,
en cuantia de $93'106.790,00. Para arribar a tal ultimacion,
inauguralmente mencioné que sdlo tendria en cuenta las actuaciones
surtidas en la presente litis y no otras -como lo propuso el incidentante
en su petitum-, y que, a pesar de que la cuantia del presente proceso
de simulacién ascendia a $300°000.000,00, para el aino 2010, “/o justo

[es] que, cuanto menos, se tom[e] en cuenta el valor catastral de los
inmuebles”.

Partiendo de tales premisas, considerd que, “(...) siguiendo
la regla establecida en la modificacion del Acuerdo 2222 de 2003, (...) hasta
el 20% del valor de las prestaciones reconocidas o negadas en la sentencia,
es que se puede regular dichos honorarios. (...) Tampoco hay discusion
respecto de la pretension del demandante, y de establecer, qué porcentaje de
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la actuacion realmente corresponde a la que adelantdé el apoderado aqui
presente, y el despacho llega a la conclusion de que, dado que se tratd de la
contestacion, una solicitud de desistimiento tacito que, al margen del
resultado fue una actuacion, y peticion relativa a medidas cautelares, por lo
gue basicamente la actuacion hasta ese momento procesal no supera el 10%
de la misma. Entonces se tomara como base porcentual para efectos de entrar
a liquidar dicha de dichos honorarios y tal porcentaje. Como los avalios
catastrales (...) ascienden a $18.621°358.000,00 y aplicando la tabla de
honorarios para adelantar Ila totalidad del proceso, ascienden a
$1.862’135.800,00, y siendo que la sociedad Cristo Lector sdlo tiene
aspiracion sobre el 50% de las pretensiones, los avalios quedarian reducidos,
tomando en consideracion esos catastrales, a la suma de $931°067.900,00, lo
que quiere decir que ese 10% equivale a $93’106.790,00. No obstante, sin
demeritar el trabajo del profesional del derecho, el cual se limité, a las
actuaciones que ya se mencionaron y como bien sabemos, apenas estamos
en tramites de la audiencia del 373 a celebrar.”

2. Inconforme con tal determinacidén, el incidentante
interpuso reposicidn y, en subsidio, apelacion, tras arglir que el auto
que abrid a pruebas el tramite incidental no ordend la comparecencia
del perito Edilberto Buitrago Bohdrquez, sino, Unicamente, la asistencia
del experto Hernando Ortiz Tovar. Adicionalmente, reparé en que el
monto asignado por el perito Ortiz Tovar debe tenerse en cuenta y que
hay que aplicarse el “"Acuerdo 2255 del 2007” del Consejo Superior de la
Judicatura, no solo el 1887. Rebatidé que no se tuvieran por probados,
estandolo, “los factores de concurrencia sobre mi trabajo en ese proceso:
duracion, complejidad del asunto -ese no es un asunto facil-, eficacia de la
gestion, porque es que realmente lo que se logrd de entrada, a pesar de que
hubo una revocatoria, es que se liberaran unos inmuebles que después los
socios de la compafia Cristo Lector vendieron, vendieron tres de los
inmuebles al resto de los socios, incluido este que le esta hablando aqui su
Seforia, pues lo dejan por puertas en los derechos que le corresponden. Esa
es la razén de la revocatoria. (...) Este proceso tuvo una reforma de la
demanda donde es otro el valor que se sefiala como pretension principal de
la demanda, ya mas ajustado a los valores reales de los lotes (...)".

3. Desestimado el recurso horizontal incoado, se concedid
la impugnacion invocada, que se procederda a zanjar, previas las
siguientes,
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CONSIDERACIONES:

1. Sabido es que, a voces de la Corte Suprema de Justicia,
"el incidente de regulacién de honorarios esta sometido a las siguientes
directrices: a) Presupone revocacion del poder otorgado al apoderado
principal o sustituto, ya expresa, esto es, en forma directa e inequivoca, ora
por conducta concluyente con la designacion de otro para el mismo asunto.
b) Es competente el juez del proceso en curso, o aquél ante quien se adelante
alguna actuacion posterior a su terminacion, siempre que se encuentre dentro
de la drbita de su competencia, la haya asumido, conozca y esté conociendo
de la misma. c) Esta legitimado en la causa para promover la regulacion, el
apoderado principal o sustituto, cuyo mandato se revocd. d) Es menester
proponer incidente mediante escrito motivado dentro del término perentorio
e improrrogable de los treinta dias habiles siguientes a la notificacion del auto
que admite la revocacion. Esta, asimismo se produce con la designacién de
otro apoderado, en cuyo caso, el plazo corre con la notificacion de la
providencia que lo reconoce. e). El incidente es auténomo al proceso o
actuacion posterior, se tramita con independencia, no la afecta ni depende de
ésta, y para su decision se considera la gestion profesional realizada hasta el
instante de la notificacion de la providencia admitiendo la revocacion del
poder. f) La regulacién de honorarios, en estrictez, atafe a la actuacion
profesional del apoderado a quien se revoco el poder, desde el inicio de su
gestion hasta el instante de la notificacion del auto admitiendo la revocacion,
y sdlo concierne al proceso, asunto o tramite de que se trate, sin extenderse
a otro u otros diferentes (...). g) El quantum de la regulacion, 'no podra
exceder el valor de los honorarios pactados’, esto es, el fallador al regular su
monto definitivo, no podra superar el valor maximo acordado» (CSJ AC. 31
may. 2010, rad. 4269, reiterado en CSJ AC869-2019).™

2. En ese contexto, con fundamento en el caudal probatorio
recopilado en el asunto de marras, desde ya se anticipa la confirmatoria
de la decisién opugnada por las razones que a continuacién pasan a
explicarse:

2.1. En lo atinente a la supuesta falta de citacién del perito
Edilberto Buitrago Bohdérquez a la audiencia del 2 de marzo de 2020,
debe decirse que tales refutaciones estan condenadas al absoluto

fracaso, pues, ademas de que asi no logra percibirse de la redaccion

1 CSJ AC1154-2021.
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integral del auto que decretd pruebas, si el incidentante se encontraba
inconforme con la aparente falta de citacion del experto, ha debido
utilizar los remedios procedimentales para alcanzar el llamamiento
echado de menos y no aprovechar la apelacién de la providencia que
resolvio del fondo este tramite accesorio para recriminar fases del litigio
ya consolidadas. Lo anterior por cuanto, a voces del Alto Tribunal de
Justicia, “[c]aros principios del derecho procesal, como los de preclusion y
eventualidad, indican que cuando se agota un estadio procesal no es posible
reabrirlo, menos aun cuando se acepta pasivamente una determinacion al no
promover los mecanismos de control dispuestos en la legislacion para obtener
su modificacion o revocatoria. Recuérdese que <«la organizacion de los
tramites judiciales reside en la necesidad de evitar que los actos procesales
puedan ejecutarse a discrecion de las partes en cualquier época, porque de
ser asi habria desmedro para los derechos del debido proceso y la defensa,
de los cuales hace parte el principio de preclusion o eventualidad, bajo cuyo
significado para su validez y eficacia dichos actos deben efectuarse en el
tiempo permitido, so pena de ser intempestivos, pues las etapas procesales
acontecen en forma sucesiva y ordenada, de manera que rebasada una,
queda cerrada para dar paso a la siguiente, sin poderse retrotraer la
actuacion, en atencion a la necesidad de mantener la seguridad y certeza que
reclama la administracion de justicia, que con particular énfasis tiene lugar
cuando se trata de la ejecutoria de las providencias». (AC2206, 4 abr. 2017,
rad. n° 2017-00264, reiterado AC6255, 22 sep. 2017, rad. n.° 2017-02286-
00)".2

2.2. En lo que atafe a la presunta valoracidon equivocada
de las experticias, se impone sefialar que no le asiste razén al
recurrente, en la medida en que los montos presentados por los peritos
no pueden tenerse en cuenta para la regulacion de los honorarios
deprecada, habida consideracién que dichos laborios no determinan el
avalluo comercial de los inmuebles involucrados en el proceso de
simulacién para la fecha de la presentaciéon de la demanda; aspecto

que al ser uno de los parametros relevantes a analizar en la tasacion

2 Sentencia SC4263-2020. Rad. 54001-31-10-003-2011-00280-01.
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de la remuneracidon del profesional del derecho, su ausencia pone de
relieve la inutilidad de los aludidos elementos suasorios en el sub

examine.

2.3. De cara al abordaje de la discrepancia elevada frente
a la aplicacién de las directrices del “Acuerdo 2255 de 2003”, lo primero
gue debe indicarse que la regulacion citada por el impugnante,
reglamenta "el procedimiento de notificaciones personales y por aviso, [de
que tratan los Acuerdos 1772 y el Acuerdo 1775 de 2003”, y no la materia
objeto de esta controversia, incongruencia que, de suyo, descarta el

éxito del referido embate.

2.4. Con todo, al analizar la aplicacién del Acuerdo 1887 de
2003 al caso en ciernes, comporta descollar que, al tenor de lo
preceptuado en la regla 32 del articulo 393 del C. de P. C., subrogado
por el articulo 366 del Codigo General de Proceso, “(...) [plara la fijacion
de agencias en derecho deberan aplicarse las tarifas que establezca el Consejo
Superior de la Judicatura. Si aquellas establecen solamente un minimo, o este
y un maximo, el juez tendra en cuenta, ademas, la naturaleza, calidad y
duracion de la gestion realizada por el apoderado o la parte que litigd
personalmente, la cuantia del proceso y otras circunstancias especiales, sin

que pueda exceder el maximo de dichas tarifas (...)".

2.4.1. Desde esa tesitura legal, en cuanto a la fijacion de
dicho rubro, el legislador remite de forma expresa al juzgador a las
tarifas establecidas por el Consejo Superior de la Judicatura, quien
mediante Acuerdo N° 1887 de 2003, modificado por el Acuerdo N° 2222
de 2003, autorizd asignar por agencias en derecho en los procesos
ordinarios de primera instancia, “[h]asta el veinte por ciento (20%) del
valor de las pretensiones reconocidas o negadas en la sentencia (...)”.
Empero, no debe perderse de vista que dicha preceptiva le otorga al
fallador la libertad para realizar la correspondiente graduacién, al
expresar un tope maximo; sin que esté obligado a observarlo de forma
automatica, toda vez que su determinacion estd intimamente
relacionada con las particularidades del litigio, su naturaleza, calidad,

cuantia y duracion de la gestion realizada por el apoderado.
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2.4.2. Asimismo, el canon tercero del aludido acuerdo,
ademas de reiterar los citados criterios para aplicar gradualmente las
tarifas establecidas por el Consejo Superior de la Judicatura, acentua

gue la imposicién debe ser equitativa, razonable, y su empleo tiene

como nota caracteristica el ser inversamente proporcional al valor de

las pretensiones3, postulados que denotan que al ser mayor el monto

de éstas, menor debe ser el de las agencias que se reconozcan.4

2.5. Con fundamento en lo esgrimido en precedencia,
contrario a lo afirmado por el apelante, varias de las mencionadas
directrices no solo fueron enunciadas, sino también estudiadas para la
determinacion de los honorarios fijados por el funcionario de primer
orden, al punto que la tasacién efectuada se baso, fundamentalmente,
en la cuantia del litigio, la actuacidn desplegada por el apoderado
objetante, esto es, la contestacion del libelo, la solicitud de
desistimiento tacito y solicitud relativa a medidas cautelares, asi como

el valor catastral de los bienes involucrados en el litigio.

Si esto acontecio asi, como en efecto lo fue, sin negar la
complejidad de la accion en la cual el abogado pretensor tuvo la
oportunidad de defender los intereses de su cliente y el tiempo que
invirtid en dicha labor, esta Sala Unitaria concluye que el importe
decretado por el juzgado de primer grado se encuentra dentro de los
limites sefalados por el ordenamiento, y, ademas, corresponde a la
adecuada aplicacion de los criterios de razonabilidad, equidad y la
particular caracteristica de que la remuneracion debe ser inversamente

proporcional al valor de las pretensiones, que, a decir verdad, no se

3 Articulo tercero Dto. 1887 de 2003.- “Criterios. El funcionario judicial, para aplicar
gradualmente las tarifas establecidas hasta los maximos previstos en este Acuerdo, tendra en
cuenta la naturaleza, calidad y duracién atil de la gestién ejecutada por el apoderado o la parte
que litigd personalmente, autorizada por la ley, la cuantia de la pretensiéon y las demas
circunstancias relevantes, de modo que sean equitativas y razonables. Las tarifas por
porcentaje se aplicaran inversamente al valor de las pretensiones...”.

4 En este sendero, la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia, en sentencia del 27 de abril de
2009 Exp. T 2009 00603 00 M.P. Pedro Octavio Munar Cadena, resefid que “El Tribunal en la
providencia censurada, mediante la cual confirmé la de primera instancia, consideré que de conformidad
con lo establecido en el Acuerdo 1887 de 2003 (...) el monto de las agencias en derecho, en principio, seria
la suma de (...) correspondiente al 20% (...) valor calculado de las pretensiones, 'mas no el obligatorio,
recuérdese que la misma norma indica que dicho porcentaje se debe asignar inversamente al
valor de las pretensiones, vale decir, a mayor cuantia de éstas el porcentaje seria menor, y a
menor cuantia éste se acercara al tope.””

6
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avistan determinadas arbitrariamente por el director del proceso, ya
gue acudid a criterios auxiliares como el de la justicia -echando mano
del valor catastral de la mayoria de los predios involucrados-, a fin de
estimar los honorarios peticionados, ante la falta de medios de

conviccion que respaldaran las aspiraciones del incidentante.

3. Sin mas consideraciones que las arribas expresadas, se
confirmara el proveido censurado, sin que haya lugar a imponer

condena en costas en esta instancia.

DECISION

En mérito de lo expuesto el TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTIf\, en Sala de Decisién Civil,
RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto del dos (2) de marzo de
dos mil veintidds (2022), proferido dentro del presente asunto, por el
Juzgado Cuarenta y Nueve (49) Civil del Circuito de Bogota.

SEGUNDO: SIN COSTAS por estar causadas en esta
instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUAN PABLO SUAREZ OROZCO

Magistrado
(14 2010 00453 01)
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA DE DECISION CIVIL

Bogota D.C., tres (3) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO Declarativo
DEMANDANTE | Agencia de Aduanas Aladuana S.A. Nivel 1
DEMANDADA ADM Nova S.A - en liquidacién

RADICADO 110013103 021 2014 00549 01
INSTANCIA Segunda — apelacién sentencia -
DECISION Ordena remitir expediente

Teniendo en cuenta lo dispuesto por la Sala de Casacion Civil de la
Corte Suprema de Justicia en providencia de 9 de noviembre de 2022, por

Secretaria, remitanse las diligencias al despacho de origen.

Notifiquese.

JAIME CHAVARRO MAHECHA
Magistrado

Firmado Por:
Jaime Chavarro Mahecha
Magistrado
Sala Civil

Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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