TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

MAGISTRADA SUSTANCIADORA
MARIA PATRICIA CRUZ MIRANDA

Bogota D.C., veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Asunto: Proceso Ejecutivo Singular de Agropecuaria Aliar S.A.

contra Carnes Los Arrayanes HJC SAS.

Rad. 43 2022 00492 01

Se resuelve el recurso de apelacion que interpuso la parte
demandante contra el auto que profirio el Juzgado Cuarenta y Tres Civil del

Circuito de Bogota el 13 de diciembre de 2022.

I. ANTECEDENTES

1. A través del asunto de la referencia, la sociedad demandante
pretende, con base en facturas electronicas, que se libre mandamiento de
pago por el valor que se fijo en cada una de ellas, mas los intereses de mora
causados desde el vencimiento hasta que se verifique el pago de la

obligacion.

2. Mediante el mencionado proveido el Juez a quo neg6 la orden
de apremio, tras considerar que los titulos no cumplian con los requisitos
exigidos en la Ley 1231 de 2008, el Decreto 000030 de 2019 y el Decreto
1154 de 2020.

3. Inconforme con tal determinacion, el apoderado de la parte
ejecutante interpuso recurso de reposicion y en subsidio apelacion y para
ello aseguré que se efectué una indebida aplicacion del articulo 4° del
Decreto 3327 de 2009 en cuanto a la aceptacion tacita de las facturas

aportadas al proceso.
Indico que el argumento referido a que en el cuerpo de las facturas
no se indico fecha de recibo, estado del pago, ni su aceptacion de

conformidad con los articulos 687 y 772 del Codigo de Comercio, no tienen
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asidero como quiera que lo que se pretende es desconocer el caracter de
titulo valor, puesto que como se advirtio con el escrito de la demanda

reposan en original suscrito por el deudor.

II. CONSIDERACIONES

1. Para resolver, se debe tener en cuenta que cuando el articulo

«

422 del Codigo General del Proceso consagra que “..pueden demandarse
ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en
documentos que provengan del deudor o su causante y constituyan plena
prueba contra él...”, exige que de la prueba documental que se aporte surja
una obligacion con las caracteristicas preanotadas, esto es, que contenga
una manifestacion positiva e inequivoca del deudor de cumplir una
determinada prestacion; que los sujetos activo y pasivo estén identificados
y la prestacion debida perfectamente determinada y determinable; y que de

estar sometida a plazo o condicion, una u otra se hayan cumplido.

2. En lo que respecta a las facturas, la legislacion comercial las
define como documentos que contienen un derecho de crédito, originado en
una relacion subyacente que justifica su expedicion; asi el articulo 3 de la
Ley 1231 de 2008 dispone que dicho documento debera contener: (i) la fecha
de vencimiento, sin perjuicio de lo senalado en el articulo 673 de la
codificacion mercantil, y en ausencia de la misma, se entendera que debera
pagarse dentro de los treinta dias siguientes a la emision; (ii) la fecha de
recibo con indicacion de la persona receptora (nombre, identificacion o
firma); y (iii) la constancia del emisor o vendedor en el original del titulo
sobre el estado del pago del precio y las condiciones en las que se cancelara
su importe, si es del caso; condiciones éstas que deberan cumplirse en su

totalidad, pues de lo contrario, ya “no tendra el cardcter de titulo valor”.

3. En lo que corresponde a las facturas electronicas, el legislador
dispuso en el paragrafo del articulo 772 del Codigo de Comercio que “para la
puesta en circulacién de la factura electrénica como titulo valor, el Gobierno Nacional

se encargara de su reglamentacién”.

En tal medida, ha sido necesario construir todo un marco normativo
que posibilite no sélo la circulaciéon de esos instrumentos, sino también las
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reglas de uso desde su creacion. En efecto, de acuerdo con el numeral 9 del
articulo 2.2.2.53.2. del Decreto 1154 de 2020! -modificatorio del Decreto
1074 de 2015-, la factura electronica de venta como titulo valor “es un titulo
valor en mensaje de datos, expedido por el emisor o facturador electrénico, que
evidencia una transaccion de compraventa de un bien o prestacién de un servicio,
entregada y aceptada, tdcita o expresamente, por el adquirente/deudor/aceptante,
Yy que cumple con los requisitos establecidos en el Cédigo de Comercio y en el Estatuto

Tributario, y las normas que los reglamenten, modifiquen, adicionen o sustituyan.”

Y, en lo que concierne a su creacion, el paragrafo 1° del articulo
1.6.1.4.1.3. del Decreto 1625 de 20162 prevé que tanto los obligados a
facturar electronicamente como los que no y opten por hacerlo, deberan
entregar “al adquirente una representacion grdfica de la factura electréonica en
formato impreso o en formato digital” y, si es lo Gltimo debera enviarla “al correo o
direccién electréonica indicada por el adquirente o ponerla a disposicion del mismo en
sitios electrénicos del obligado”. También dispone que la representacion grafica de
la factura “contendrd elementos grdficos como cédigos de barras o bidimensionales
establecidos por la Unidad Administrativa Especial Direccion de Impuestos y
Aduanas Nacionales (DIAN), para facilitar la verificacion ante la Entidad por el
adquirente y las autoridades que por sus funciones lo requieran” y que sera preciso
utilizar formatos que sean de facil acceso “garantizando que la factura se pueda

leer, copiar, descargar e imprimir de forma gratuita...”

Ademas, como ya se advirtid, dichas facturas deben cumplir los
presupuestos generales del articulo 625 del Codigo de Comercio, disposicion
que se ve reflejada en el articulo 1.6.1.4.1.3. del mismo Decreto que prevé
que la firma puede ser digital, la cual, segun lo previsto en el literal c) del
articulo 2° de la Ley 527 de 1999, se entiende “como un valor numérico que se
adhiere a un mensaje de datos y que, utilizando un procedimiento matemdtico
conocido, vinculado a la clave del iniciador y al texto del mensaje permite determinar
que este valor se ha obtenido exclusivamente con la clave del iniciador y que el
mensaje inicial no ha sido modificado después de efectuada la transformacion” o,
electronica, conforme al numeral 3° del articulo 2.2.2.47.1. del Decreto 1074
de 20153, a cuyo tenor: “Métodos tales como, cédigos, contrasenas, datos

biométricos, o claves criptogrdficas privadas, que permite identificar a una persona,

1 "Por el cual se modifica el Capitulo 53 del Titulo 2 de la Parte 2 del Libro 2 del Decreto 1074 de 2015,
Decreto Unico Reglamentario del Sector Comercio, Industria y Turismo, referente a la circulacién de la
factura electrénica de venta como titulo valor y se dictan otras disposiciones”
2 Por medio del cual se expide el Decreto Unico Reglamentario en materia tributaria.
3 Firma electrénica. Métodos tales como, cédigos, contrasenas, datos biométricos, o claves criptogrdficas
privadas, que permite identificar a una persona, en relacion con un mensaje de datos, siempre y cuando
el mismo sea confiable y apropiado respecto de los fines para los que se utiliza la firma, atendidas
todas las circunstancias del caso, asi como cualquier acuerdo pertinente.
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en relaciéon con un mensaje de datos, siempre y cuando el mismo sea confiable y
apropiado respecto de los fines para los que se utiliza la firma, atendidas todas las

circunstancias del caso, asi como cualquier acuerdo pertinente.”

Sobre la aceptacion, el articulo 2.2.2.53.4. del Decreto 1154 de 20204
prevé que atendiendo los articulos 772, 773 y 774 del Codigo de Comercio,
una vez recibida la factura se entiende irrevocablemente aceptada por el
“adquirente/deudor/aceptante”, expresamente, “cuando por medios electrénicos,
acepte de manera expresa el contenido de ésta, dentro de los tres (3) dias hdbiles
siguientes al recibo de la mercancia o servicio” o, de forma tacita, “cuando no
reclamare al emisor en contra de su contenido, dentro de los tres (3) dias hdbiles
siguientes a la fecha de recepcion de la mercancia o servicio. El reclamo se hard por
escrito en documento electronico”, evento ultimo en el cual el emisor o facturador
“debera dejar constancia Electrénica de los hechos que dan lugar a la aceptacion
tacita del titulo en el RADIANS, lo que se entenderd hecho bajo la gravedad de

juramento”.

También senala en el paragrafo 1° que se entendera recibida la

mercancia o prestado el servicio “con la constancia de recibo electrénica, emitida

por el adquirente/deudor/ aceptante, que hace parte integral de la factura, indicando

el nombre, identificacion o la firma de quien recibe, y la fecha de recibo.”

Ahora bien, con relacion al pago, el articulo 2.2.2.53.13 dispone que
silo fue en su totalidad, el adquirente registrara tal evento ante la RADIAN,
y que si es parcial, el tenedor del titulo es quien lo hara “especificando el
monto recibido y la factura conservara su eficacia por la parte no pagada”, no
obstante, si el deudor no registra el pago total, lo podra hacer el emisor e

igual derecho tendra aquel sobre los pagos parciales que efectue.

4. Asi, en aras de implementar la citada normatividad y en
cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 1.6.1.4.1.19 del Decreto 1625
de 2016, la DIAN expidié la Resolucion 000015 de 11 de febrero de 2021,
“por la cual se desarrolla el registro de la factura electrénica de venta como

titulo valor y se expide el anexo técnico de registro de la factura electronica de

4 Por el cual se modifica el Capitulo 53 del Titulo 2 de la Parte 2 del Libro 2 del Decreto 1074 de 2015,
Decreto Unico Reglamentario del Sector Comercio, Industria y Turismo, referente a la circulacién de la
factura electrénica de venta como titulo valor y se dictan otras disposiciones.
5 Resolucion 000015 de 11 de Febrero de 2021 expedida por la DIAN, por la cual se desarrolla el registro
de la factura electronica de venta como titulo valor y se expide el anexo técnico de registro...”
Articulo 3. Registro de la factura electrénica de venta como titulo valor: El registro de la factura
electrénica de venta como titulo valor -RADIAN, en adelante RADIAN, permite el registro, consulta y
trazabilidad de las facturas electrénicas de venta como titulo valor que circulan en el territorio nacional,
asi como los eventos que se asocian a las mismas, por parte de los usuarios del RADIAN. Lo anterior,
de conformidad con lo establecido en el paragrafo 5 del articulo 616-1 del Estatuto Tributario y el
numeral 12 del articulo 2.2.2.53.2 del Decreto 1074 de 2015, Decreto Unico Reglamentario del Sector
Comercio, Industria y Turismo.
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venta como titulo valor”, donde en su articulo 9° indico los eventos que se

registran en el RADIAN, asi:

“1. Inscripcién en el RADIAN de la factura electrénica de venta como titulo valor que
circula en el territorio nacional

1.1. Primera inscripcién de la factura electrénica de venta como titulo valor en el
RADIAN

1.1.1. Primera inscripcion de la factura electréonica de venta como titulo valor en el
RADIAN para negociacion general

1.1.2. Primera inscripcion de la factura electréonica de venta como titulo valor en el
RADIAN para negociaciéon directa previa

1.2. Inscripcion posterior de la factura electréonica de venta como titulo valor en el
RADIAN

1.2. 1.Inscripcién posterior de la factura electréonica de venta como titulo valor en el
RADIAN para negociacion general

1.2.2.Inscripcién posterior de la factura electronica de venta como titulo valor en el
RADIAN para negociaciéon directa previa

2. Endoso electrénico

2.1. Endoso en propiedad

2.1.1. Endoso con responsabilidad

2.1.2. Endoso sin responsabilidad

2.2. Endoso en garantia

2.3. Endoso en procuracién

2.4. Endoso con efectos de cesion ordinaria
2.5. Cancelacion del endoso electrénico

3. Aval

4. Mandato

4.1. Por documento

4.1.1. General

4.1.2. Limitado

4.2. Por tiempo

4.2.1. Limitado

4.2.2. Ilimitado

4.3. Terminacién del mandato

5. Informe para el pago

6. Pago de la factura electronica de venta como titulo valor
6.1. Total
6.2. Parcial

7. Limitacién y terminacion de la limitacion para circulaciéon de la factura electronica
de venta como titulo valor

8. Protesto” (se subraya)

También, el Anexo Técnico — RADIAN - Version 1.0, que hace parte
integral de la citada resolucion, senala que “los documentos electrénicos se
construyen a partir de la especificacion Universal Business Language — UBL |(...) el
documento InvoiceEndorse (Endoso Electrénico) constituye un XSD disefniado por la
DIAN, a partir de los grupos y elementos provistos por UBL” y también que de
acuerdo con la calidad de la informacion, las reglas de validacion se subdividen en:

i) “Documento Rechazado por la DIAN: Es el incumplimiento formal de alguna de las
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reglas de validacion incorporadas en el presente anexo técnico, que genera como
consecuencia que la DIAN no valide el documento electréonico.” vy, ii) “Documento
Validado por la DIAN: Proceso informdtico que realiza la DIAN, mediante el cual se
verifican las reglas de validacién, teniendo como resultado el no rechazo por parte

de la entidad y como consecuencia el documento electrénico se valida.”

Para lo anterior, se implementaron convenciones utilizadas en tablas
de definicion de formato XML “tanto de los documentos electrénicos, como de
las reglas de validacion”, en las cuales se definen los prefijos utilizados en
los documentos electronicos como “invoice, CreditNote, DebitNote,

Application Response o AttachedDocument”, entre otros.

5. Siendo ello asi, se advierte que si bien las facturas que se
aportaron como baculo de la ejecucion fueron expedidas de manera
electronica segin se desprende de su propio contenido, lo cierto es que, en
verdad, no reunen la totalidad de requisitos necesarios para librar el

mandamiento de pago reclamado.

En efecto, ha de verse que contienen la Resolucion de la facturacion
electronica de la DIAN “N°18764014425063 Numeracién habilitada Rangos
Desde 91921 hasta 9192200007, asi como el codigo de la firma digital CUFE
como lo exige la citada normatividad, y el coédigo QR en cada una de ellas,
sin embargo, no se probo que hubieren sido remitidas a la sociedad

ejecutada o que ésta las haya recibido.

De igual forma, efectuada la consulta del codigo Cufe, se evidencia
que ninguna cuenta con eventos registrados a fin de determinar la
aceptacion tacita a que hace alusion el ejecutante, como se evidencia de la

siguiente captura de imagen, similar para todas las facturas:

IMPUESTOS
Precio unitasio
Mo, | Cidige Descripcitn UfH | Camtidad | Precis unitario n‘:‘"".:“ Recargodetalle | IvA % | INC | % | deventa

5 | CERDOEN CaNaL CON N
2999 L8 1.5 9911604,
1| mewes - WGH | LEIA0 |$  29.901604,00(% 0,00(% 0,00 $ 1991060400

Descuentos y Recargos Globales

Mo, Tipo Cdigo Descripcion % valbr
Informacién Complementaria
Nro Mombre Campao Vabr Campo
Anticipos
Nro Vabor Fecha recbido
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Asi las cosas, se itera que en atencion a que verificado el aplicativo
RADIAN ninguna de las facturas aportadas para su cobro contienen eventos
asociados que refieran su recepcion, es decir, la aceptacion tacita, dicha
circunstancia contraria la disposicion resenadas en el paragrafo 2 del
articulo 2.2.2.53.4 del Decreto 1074 de 2015, hecho que torna improcedente

la ejecucion.

También, llama la atencion de este Despacho que realizada una
verificacion de los titulos allegados, se observa que fueron aportadas de
manera adicional seis facturas en su representacion grafica original, de las
que no se solicito su ejecucion; sin embargo, en ellas se anexo la certificacion
del proveedor tecnologico que comprob6é su entrega, junto con el
correspondiente formato XML, anexos que se extranan de los documentos

aportados para el cobro y que deberian estar presentes en este asunto.

Por ende, como la conclusion a la que arrib6 el juez a-quo no resulta
equivocada, se impone confirmar la providencia cuestionada por via de
apelacion.

En consecuencia, se

RESUELVE:
PRIMERO. CONFIRMAR el auto que profirio el Juzgado
Cuarenta y Tres Civil del Circuito de Bogota el 13 de diciembre de 2022, por
las razones expuestas en esta providencia.

SEGUNDO. ABSTENERSE de condenar en costas.

TERCERO. DEVOLVER las diligencias al Juzgado de origen

una vez se encuentre ejecutoriada este proveido.

Notifiquese,

MARIA PATRICIA CRUZ MIRANDA
Magistrada
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Firmado Por:

Maria Patricia Cruz Miranda
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccién Ejecutiva De Administracion Judicial
Division De Sistemas De Ingenieria
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacién: e09ee60c8a50c195d5d9e45a9d776b7d07d8e4db901d55719e900c1e7f11893a
Documento generado en 24/03/2023 10:34:33 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA CIVIL
AREA CONSTITUCIONAL

MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO
Magistrada Ponente

Bogota D.C., veinticuatro (24) de marzo dos mil veintitrés (2023)

Proceso Ejecutivo.

Radicado No. 11001 3103 047 2021 00547 01
Demandante. Asesorias y Servicios de Ingenieria Ltda.
—Aser Ingenieria Ltda.

Demandado. Banco de Bogota.

Obedézcase y cumplase lo resuelto por la Sala de Casacion Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, en providencia del 1° de marzo de 2023,
dentro de la accidn de tutela promovida por Asesorias y Servicios de
Ingenieria Ltda. —~ASER INGENIERIA-, en la que dispuso:

“(...) PRIMERO: REVOCAR el fallo impugnado para, en su lugar,
CONCEDER el amparo al debido proceso implorado por la sociedad
ASESORIAS Y SERVICIOS DE INGENIERIA LTDA. - ASER
INGENIERIA LTDA.

SEGUNDO: DEJAR sin efecto la actuacion surtida en el ejecutivo
11001310304720210054701, a partir del auto del 20 de enero de 2023,
inclusive.

TERCERO: ORDENAR ala SALA CIVIL DEL TRIBUNAL SUPERIOR
DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA que, en el término
improrrogable de diez (10) dias contados a partir de la notificacion de
esta sentencia, resuelva el recurso de apelacion presentado por la
ejecutante contra el auto del 25 de abril de 2022, conforme a lo
analizado en precedencia.” (Sentencia STL532-2023, Radicacion
n.°© 101709, M.P. Fernando Castillo Cadena)

En consecuencia, se solicita al Juzgado 47 Civil del Circuito de Bogota
D.C., que, de manera inmediata, remita el proceso de la referencia a esta
Corporacion, para continuar con el tramite correspondiente. Lo anterior,
toda vez que fue devuelto el pasado 30 de enero, segun consta en el
registro de actuaciones Siglo XXI.



Radicado N°. 11001 3103 047 2021 00547 01

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

[ \

TN WP

MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO
Magistrada
(Exp. 11001 3103 047 2021 00547 01)

Firmado Por:

Martha Isabel Garcia Serrano
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 009 Civil
Tribunal Superior De Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: e7ab8eaf5c62a4bdf24001f6743b6e59ec27419813b94d5016dda6349e614cb2
Documento generado en 24/03/2023 10:02:43 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA DE DECISION CIVIL

Bogota D.C., veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO Verbal

DEMANDANTE | Wilson Martinez Cuesta y o.

DEMANDADA | Sindicato de Empleados y Trabajadores del Sena
—Junta Directiva Nacional - Setrasena

RADICADO 110013103 050 2021 00225 01
INSTANCIA Segunda -apelacion sentencia -
DECISION Admite

De conformidad con lo reglado por los articulos 322 y 323 del
Codigo General del Proceso en armonia con la norma 12 de la Ley
2213 de 2022, que establece la vigencia permanente del Decreto
Legislativo 806 de 2020, se admite en el efecto suspensivo el recurso
de apelacion interpuesto por la parte demandada contra la
sentencia de 2 de diciembre de 2022, proferida por el Juzgado 50
Civil del Circuito de Bogota.

Dentro de los cinco (5) dias siguientes a la ejecutoria de este
proveido, debera sustentarse el recurso a través del correo
electronico institucional de la Secretaria de la Sala Civil de este
Tribunall, atendiendo lo estatuido por el precepto 109 del Codigo

General del Proceso, so pena de declararse desierto.

Presentada en oportunidad la sustentacion, corrase traslado

por cinco (5) dias a la parte contraria.

1 secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co.
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Notifiquese.

JAIME CHAVARRO MAHECHA
Magistrado

Firmado Por:
Jaime Chavarro Mahecha
Magistrado
Sala Civil
Tribunal Superior De Bogotéa, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: f51a2b053c79c489ecddd387cf564fafcfde57db0b24fcb48cd864f7a8c286f7
Documento generado en 24/03/2023 08:05:08 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota D.C., veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Asunto Recurso Extraordinario de Revisién de la seifiora Angela
Maria Gonzalez Aristizabal contra Aseguradora Solidaria de Colombia

Ltda.

Exp. 2022 01069 00

De la manifestacion y documentacion remitida por la Fiscalia 172
Seccional de la Unidad Fe Publica y Orden Econémico de la Direccion
Seccional de Bogota, sobre el estado actual de la Noticia Criminal N°17 380
60 00071 2019 00099 que formul6é la sefiora Angela Maria Gonzalez
Aristizabal, pongase en conocimiento de las partes por el término de tres (3)

dias con el fin que manifieste lo que estime pertinente.
Fenecido el término anterior, ingrese nuevamente las diligencias al

Despacho para proveer lo que corresponda.

Notifiquese y Cuamplase,

MARIA PATRICIA CRUZ MIRANDA
Magistrada

Firmado Por:



Maria Patricia Cruz Miranda
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccion Ejecutiva De Administracion Judicial
Divisién De Sistemas De Ingenieria
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 3aee9a84f71e9c303eflc2eba21beh378e3899371d77fd440391elad321c5eba
Documento generado en 24/03/2023 09:18:00 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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MEMORIAL PARA REGISTRAR DRA. CRUZ MIRANDA RV: URGENTE OFICIO C-0229 EN
PROCESO 000-2022-01069-00 DR. MARIA PATRICIA CRUZ MIRANDA.

Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota
<secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>

Vie 17/03/2023 5:02 PM

Para: 2 GRUPO CIVIL <2grupocivil@cendoj.ramajudicial.gov.co>
MEMORIAL PARA REGISTRAR DRA. CRUZ MIRANDA

Cordial Saludo,

OSCAR FERNANDO CELIS FERREIRA

Secretario Sala Civil

Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota
Avenida Calle 24 N° 53-28 Torre C Oficina 305
Teléfono 423 33 90 Extension 8349

Email: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

De: Gloria Esperanza Caicedo Carrillo <gloria.caicedo@fiscalia.gov.co>

Enviado: viernes, 17 de marzo de 2023 4:39 p. m.

Para: Claudia Janette Acevedo Buritica <claudiaj.acevedo@fiscalia.gov.co>; Secretario 02 Sala Civil Tribunal
Superior - Seccional Bogota <secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Cc: Blanca Stella Hernandez Ibanez <bhernani@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: RE: URGENTE OFICIO C-0229 EN PROCESO 000-2022-01069-00 DR. MARIA PATRICIA CRUZ MIRANDA.

Bogotd, D.C. 17 de marzo de 2023

Senor(a)

OSCAR FERNANDO CELIS FERREIRA
SECRETARIO JUDICIAL

Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota
Ciudad.

REF: Verbal No.11001220300020220106900 de ANGELA MARIA GONZALEZ ARISTIZABAL
confra ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA LTDA
Magistrado(a) Dra. MARIA PATRICIA CRUZ MIRANDA

Respetado (a) senor(a),

De manera atenta le informo que se adjunta lo solicitado por su digno despacho en
el auto del 13 de marzo de 2023 lo cual corresponde a la denuncia y sus anexos de
la Noticia Criminal N°17 380 60 00071 2019 00099.

De otra parte es necesario indicar que este proceso se encuentra activo y en etapa
de indagacion.

Lo anterior para su conocimiento y fines pertinentes

Cordialmente,

1de5 17/03/2023, 5:50 p. m.
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GLORIA CAICEDO
FISCAL 172 DELEGADA ANTE LOS JUECES PENALES DE CIRCUITO
UNIDAD FE PUBLICA Y ORDEN ECONOMICO

De: Claudia Janette Acevedo Buritica

Enviado el: miércoles, 15 de marzo de 2023 6:37 p. m.

Para: Gloria Esperanza Caicedo Carrillo <gloria.caicedo@fiscalia.gov.co>; William Ernesto Luna Acosta
<willliam.luna@fiscalia.gov.co>

CC: bhernani@cendoj.ramajudicial.gov.co

Asunto: RV: URGENTE OFICIO C-0229 EN PROCESO 000-2022-01069-00 DR. MARIA PATRICIA CRUZ MIRANDA.
Importancia: Alta

Buenas Tardes

Doctora

GLORIA CAICEDO CARRILLO
FISCAL 172 SECCIONAL
UNIDAD FE PUBLICA

Remito peticidn que antecede para su conocimiento y fines pertinentes.
c.c. al peticionario

CLAUDIA ACEVEDO BURITICA
COORDINADORA UNIDAD FE PUBLICA

De: Blanca Stella Hernandez Ibanez [mailto:bhernani@cendoj.ramajudicial.gov.co]

Enviado el: martes, 14 de marzo de 2023 11:25a. m.

Para: Claudia Janette Acevedo Buritica <claudiaj.acevedo@fiscalia.gov.co>; Juridica Notificaciones Judiciales
<jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co>; Marcela Hernandez Suarez
<marcela.hernandez@fiscalia.gov.co>; BOGOTA - Jose Manuel Martinez Malaver
<dirsec.bogota@fiscalia.gov.co>

CC: Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota

<secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: URGENTE OFICIO C-0229 EN PROCESO 000-2022-01069-00 DR. MARIA PATRICIA CRUZ MIRANDA.
Importancia: Alta

LINK: ClcuadernoTribunal

Bogota D. C., 14 de marzo de 2023

Oficio No. C-0229

Sefor
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FISCALIA 172 SECCIONAL DE LA UNIDAD FE PUBLICA Y ORDEN ECONOMICO DE LA
DIRECCION SECCIONAL DE BOGOTA.

claudiaj.acevedo@fiscalia.gov.co

jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co

dirsec.bogota@fiscalia.gov.co

marcela.hernandez@fiscalia.gov.co

La Ciudad.

REF: Verbal No.11001220300020220106900 de ANGELA MARIA GONZALEZ
ARISTIZABAL contra ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA LTDA.

Para los efectos y fines legales me permito comunicarle que mediante providencia de fecha
lunes, 13 de marzo de 2023, proferida por la Magistrado(a) Dr.(a) MARIA PATRICIA CRUZ
MIRANDA, dentro del proceso de la referencia RESOLVIO:

“Por Secretaria, oficiese a la Fiscalia 172 Seccional de la Unidad Fe Publica y Orden
Econdémico de la Direccion Seccional de Bogota, con el fin que en el término de tres (3) dias
a partir de la notificacion de este proveido, informe sobre el estado actual de la Noticia
Criminal N°17 380 60 00071 2019 00099 que formulé la sefiora Angela Maria Gonzélez
Aristizabal el 4 de febrero de 2019. Acompariese copia de la demanda de revision y sus

anexos’.
Se remite adjunto copia de la providencia en mencion.

(AR

OSCAR FERNANING CELIS FERREIRA
Secretario fudicial

Atentamente,

Blanca Stella Hernandez Ibanez.
Notificadora Grado IV
Tribunal Superior de Bogota - Sala Civil.

Respuestas Unicamente al correo:
"Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota"
<secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co>

De: Blanca Stella Hernandez Ibanez

Enviado: martes, 14 de marzo de 2023 11:09

Para: claudiaj.acevedo@fiscalia.gov.co <claudiaj.acevedo@fiscalia.gov.co>; ANDRES MAURICIO CARO BELLO
<jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co>; marcela hernandez suarez
<marcela.hernandez@fiscalia.gov.co>; Dirsec.bogota@fiscalia.gov.co <Dirsec.bogota@fiscalia.gov.co>

Cc: Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota

3des 17/03/2023, 5:50 p. m.
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<secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: URGENTE OFICIO C-0229 EN PROCESO 000-2022-01069-00 DR. MARIA PATRICIA CRUZ MIRANDA.

Bogota D. C., 14 de marzo de 2023

Oficio No. C-0229

Sefor

FISCALIA 172 SECCIONAL DE LA UNIDAD FE PUBLICA Y ORDEN ECONOMICO DE LA
DIRECCION SECCIONAL DE BOGOTA.

claudiaj.acevedo@fiscalia.gov.co

jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co

dirsec.bogota@fiscalia.gov.co

marcela.hernandez@fiscalia.gov.co
La Ciudad.

REF: Verbal No.11001220300020220106900 de ANGELA MARIA GONZALEZ
ARISTIZABAL contra ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA LTDA.

Para los efectos y fines legales me permito comunicarle que mediante providencia de fecha
lunes, 13 de marzo de 2023, proferida por la Magistrado(a) Dr.(a) MARIA PATRICIA CRUZ
MIRANDA, dentro del proceso de la referencia RESOLVIO:

“Por Secretaria, oficiese a la Fiscalia 172 Seccional de la Unidad Fe Publica y Orden
Econodmico de la Direccion Seccional de Bogota, con el fin que en el término de tres (3) dias
a partir de la notificacion de este proveido, informe sobre el estado actual de la Noticia
Criminal N°17 380 60 00071 2019 00099 que formulé la sefiora Angela Maria Gonzélez
Aristizabal el 4 de febrero de 2019. Acompariese copia de la demanda de revision y sus
anexos’.

Se remite adjunto copia de la providencia en mencion.

Atentamente,

(AR

OSCAR FERNANIND CELIS FERREIRA
Secretario hedicioal

17/03/2023, 5:50 p. m.
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Blanca Stella Hernandez Ibanez.
Notificadora Grado IV
Tribunal Superior de Bogota - Sala Civil.

Respuestas Unicamente al correo:
"Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota"

<secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co>
AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informacion de la Rama
Judicial de Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibid por error comuniquelo de
inmediato, respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no
es el destinatario, no podré usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le
corresponde mantener reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo,
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
NOTA CONFIDENCIAL DE LA FISCALIA GENERAL DE LA NACION: Este mensaje (incluyendo
cualquier anexo) contiene informacion confidencial y se encuentra protegido por la Ley. Sélo
puede ser utilizada por la persona o compaiiia a la cual esta dirigido. Si usted no es el receptor
autorizado, o por error recibe este mensaje, favor borrarlo inmediatamente. Cualquier retencion
difusion, distribucion, copia o toma cualquier accién basado en ella, se encuentra estrictamente
prohibido.
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S$GD - No. 20196110399912
Fecha Radicado: 2019-05-09 16:57:11
Anexos: 37 FOLIOS. p Mayo de 2018

Sefiores
Fiscalia General de la Nacién

Ciudad. A‘Sij noLC!l0Nn0y Bo\?o‘lq

Ref. SOLICITUD DE INDAGACION E INVESTIGACION POR POSIBLES DELITOS
DE, CONCIERTO PARA DELINQUIR, FALSEDAD EN DOCUMENTO, ESTAFA,
CALUMNIA.

Respetados senores,

Por medioc del presente, solicito se adelante indagaciones e investigaciones
correspondientes con el fin de dar claridad a un posible concierto para delinquir, falsedad
en documento y estafa, teniendo en cuenta los siguientes hechos.

1. El pasado 6 de diciembre de 2018, compre legafmente un automavil KIA PICANTO
de placa ZZM 370, Ef automovil kia picanto de placa ZZM 370, lo encontré publicado
en venta, en la pagina de la red social FACEBOOK, en el muro o pagina principal
de esa red social, de la Sra. Carolina Arenas, me puse en contacto perscnalmente
con esa persona por medio de Messenger, pregunté por la venia del vehiculo, hice
mi oferta econémica por ese vehiculo, me puso en contacto con el supuesto esposo
de ella, a guien autcrizaba para adelantar los tramites correspondientes de
compraventa del automévil y traspaso legalmente del mismo.

2. Los tramites de la compraventa legal y traspaso del vehiculo se realizaron,
legaimente el dia 6 de diciembre dfa 2018, en el SIM — SERVICIOS INTEGRALES BJ_

PARA LA MOVILIDAD — BOGOTA D.C., AUTOPISTA NORTE 106 — 25 OFICINA

202. Estos tramites nos los ayudo a reaiizar el Sr., Edgar Coronado, tramitado que

se consigue frecuentemente ubicado en la parte de afuera de esa oficina, quien

conoce al vendedor supuestamente autorizado del vehiculo ya relacionado.

3. Segun puedc entender, en esa oficina del SIM, para adelantar cualquier tramite
relacionado con vehiculos, se debe firmar entre las partes, propietario del vehiculo
{(mandante) y autorizado para la compraventa (mandatario), un contrato mandato.
Si este documento no esta debidamente diligenciado, con firma original del
Mandante, el mandatario no puede realizar ningun tramite.

4. En el mes de marzo, afio en curso me han informado, que el carro de placa ZZM
370, aparece con una denuncia ante la fiscalia 02 local de la Dorada Caldas con
naticia N° 173806106939201800283, como carro HURTADO el 8 de diciembre de
2018, denuncia que realizaron ante las autoridades .competentes tiempo después.
Para mi es una denuncia o acto poco creible, pues el carro lo negocie y pague ei 6
de diciembre, me traslade en ese automovil a la ciudad de San José del

1de 42 17/03/2023, 5:50 p. m.
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Guaviare en horas de la noche de ese dia, llegando a la madrugada del 7 de
diciembre de 2018.

Para demostrar ante ustedes que los tramites de la compraventa del vehiculo se
realizaron legalmente el 6 de diciembre de 2018, ya solicité al {i) al SIM,
CERTIFICADO DE TRADICION Y LIBERTAD DEL VEHICULO PLACA ZZM 370y
copia de los documentos que acompanaron y soportan la compraventa, y traspaso
del mismo. (ii} a COLSERAUTOS S.A. AV. CALLE 127 N° 48 - 47 Bta. D.C., copia
de los videos grabados por las camaras de seguridad de ese establecimiento, el 6
de diciembre, en los que se puedan ubicar o identificar, e! carro de placa ZZM 370
y las personas que nos acercamos a realizar las respetivas revisiones técnico-
mecanicas de rigor y correspondientes para la compraventa del carro. Esto con el
fin de poder tener una imagen clara de quien era el supuesto vendedor autorizado,
por la propietaria para la venta del carro. {iii} al Grupo Bancolombia, copia de los
videos grabados por las camaras de seguridad de ellos en la sucursal bancaria
ubicada en la carrera 18 N° 15 — 20 sur barrio Restrepo Bogota D.C., videos dei 6
de diciembre en el que me puedan ubicar, identificar a mi, al supuesto vendedor
AUTORIZADO por la propietaria y a un acompafiante de él, esto teniendo en cuenta
que, en esa sucursal bancaria, realice el retiro del dinero, para el pago de carro y se
lo entregue en efectivo al vendedor. (iv) 8 COVIANDES - CONCESIONARIA DE
LOS ANDES, copia de los videos entre el 6 de diciembre y 7 dél mismo mes, en
horas de la tarde, noche del 6 y madrugada del 7, grabados por las camaras de
seguridad localizadas en la ruta o via Bogotd a San José del Guaviare, en los que
se pueda identificar el carro de placa ZZM 370, pasando por cada uno de los peajes
de esa ruta. '

6. Como soporte o pruebas de lo que aqui manifiesto anexo.

Copia de los pantallazos de las conversaciones adelantadas, por la red social
Messenger con la supuesta propietaria del carro, en la que me refiere ponerme en
contacto con el esposo para la negociacién del carro.

Copia de los pantallazos de las conversaciones adelantadas con el vendedor
autorizado supuestamente.

Copia de factura revision técnico mecanica, realizados en COLSERAUTOS, el 6 de

" diciembre de 2018, anexo los dok_:umenlos gue soportan que el carro no presentara

ningun inconveniente legal. _

Copia del extracto bancario, de Bancolombia en el que se refleja el avance del 06
de diciembre de 2018, por 14 millones, retiro que hice para pagar parte de lo
acordado por la compraventa del carro.

Copia de declaracion rendida voluntariamente el 8 de marzo de 2019, a funcionario
de SOINAF NIT 901001790-3, ANALISTAS Y ASESORES EN SINIESTROS.
Copia del certificado de libertad y tradicion del vehiculo, del 27 de marzo de 2019.

Teniendo en cuenta lo anterior respetucsamente solicito.

PRIMERO: Se estudie los hechos que aqui relato y las pruebas o documentos que anexo,
se asigne un fiscal en la ciudad de Bogota, pues fue en Bogota donde sucedieron los

about:blank
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hechos, para que adelante las correspondientes indagaciones e investigaciones, con el fin
de aclarar los posibles delitos que se estén cometiendo contra mi, en los que posiblemente
puedo estar siendo victima, de concierto para delinguir, falsedad en documento, estafa,
calumnia, '

SEGUNDO: Al presente proceso, solicito se vinculen a (i) el vendedor autorizado
supuestamente, relacionado en el CONTRATO MANDATO que debié firmar entre la
propietaria como mandante y €l cdémo mandatario. Documento que debe reposar en los
archivos del SIM - SERVICIOS INTEGRALES PARA LA MOVILIDAD - BOGOTA D.C.,

AUTOPISTA NORTE 106 — 25 OF]CI'NA 202. (ii) sefior Edgar Coronado, tramitador -

localizade y/o ubicado frecuentemente en la parte de afuera de la oficina del SIM
relacionada anteriormente, fue quien le ayudo adelantar los tramites al vendedor del carro
que después reportan como HURTADO, (iii) a la propietaria Sra., Angela Maria Gonzélez
Avristizabal identificada con la C.C. 28558630, para que aclare, informe, exponga la version
de los hechos, aclarando grandes inquietudes, como, por que el carro lo venden el 6 de
diciembre de 2018, supuestamente autaorizado por ella y lo reporta como HURTADQ més
de 10 dias después, teniendo como fecha de los hechos e! 8 de diciembre.

TERCERQO: De hallar culpables y responsables de los delitos ya relacionados, SOLICITO,
sean juzgados y sancionados de acuerdo a lo que permita la ley para en estos casos.

CUARTO: Se solicite a (i) COLSERAUTOS S.A. AV, CALLE 127 N° 48 - 47 Bta. D.C.,
copia de los videos grabados por las cdmaras de seguridad de ese establecimiento, el 6 de
diciembre, en los que se puedan ubicar o identificar, el carro de placa ZZM 370 y las

perscnas que nos acercamas a realizar las respetivas revisiones técnico-mecéanicas de rigor

y correspondientes para la compraventa del carro. Esto con el fin de poder tener una imagen
clara de guien era el supuesto vendedor autorizado, por la propietaria para la venta del
carro. (ii) al Grupo Bancclombia, copia de los videos grabados por las camaras de
seguridad de ellos en la sucursal bancaria ubicada en la carrera 18 N° 15 — 20 sur barrio
Restrepo Bogota D.C., videos del 6 de diciembre en el que me puedan ubicar, identificar a
mi, mi padre y una tercera persona, en este caso, al vendedor supuestamente
AUTORIZADO por la propietaria, esto teniendo en cuenta que en esa sucursal bancaria,
realice el retiro del dinero, para el pago de carro y se lo entregue en efectivo al vendedor.
(iii) a COVIANDES — CONCESIONARIA DE LOS ANDES, y Pclicia de Carretera de la
via, Bogota a San José del Guaviare, copia de los videos entre el 6 de diciembre y 7 del
mismo mes, en horas de la tarde noche del 6 y madrugada del 7, grabados por las camaras
de seguridad localizadas en Ja ruta o via Bogota a San José del Guaviare, en los que se
pueda identificar el carro de placa ZZM 370, pasando por cada uno de los peajes de esa
ruta.

QUINTO: para notificacién préximas, informandome el estado y los avances de las
indagaciones e investigacicnes, solicito hacérmelas llegar a la calle 22 N° 8 — 40 barrio
Bellizca Funza Cundinamarca y al correo lfpg0324@gmail.com

about:blank
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Agradezco la celeridad y prontitud con la que me puedan colaborar, quedo atento a dudas -
e inquietudes. - B : -

Cordialmente;

Luis Fernafido Perdomo Gonzalez -

C.C. 860283564

TEL. 3192263066 ,

Carrera 18 — 8 — 12 barrio Porvenir San José del Guaviare
Email. Ifpg0324@gmail.com

4 de 42 17/03/2023, 5:50 p. m.
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FACTURA
DE VENTA No:

B127 - 31736 J

PUNTO DE VENTA CDA CL 127
Av CL 127 No. 48 - 47
ICA BOGOTA 9.66 x Mil

'SENORES: LUIS FERNANDQ PERDOMO NIT: CC 86082364 LFECHA FRA: 06/12/2018 )
DIRECCION: CR10812 CIUDAD: BOGOTA ’ HORA: 12:9 \ GG 020104
VENCE: 06/12/2018 TIPO DE CLIENTE: CENTRQ AUTORIZADO l VENDEDOR: PUNTO DE VENTA

_REFERENCIA OESCRIPCION CONVENIO PLACA  DCTO % IVA CANTIDAD Vi UNITARIC TOTAL

{e101008 AVALUO COMBO 1 LG Convenio Vacio ZZM370 0 19 1 209,244.00 209.244.00

.G802113 SERVICIO DE ESCANER EN  Convenio Vacio 52,101,00 52.101.00

: COMBO LD-LG

Chscivaciones: TOTAL BRUTO: 261.345.00

DeTo: 0o
-"DESPUES BE FAGTURADO EL SERVICIO NO SE DEVOLVERA DINERO " VA 49.655.00
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: TOTAL A PAGAR: 311,000:00
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ELABORO GHUERTAS

Resolugion Faciuracidn:

Mo, 18762009957834 Aprobado el: 30/08/2018 Hasta 29/02/2020 Prefijo B127

ACEPTADA Y RECIBIDA

c.C. DE

Desde el NUmero 30001 Al 35000

Faclura impresa por computador por Colserauto S.A Nit 860.053.523-8 - Software de Zue S.AS.
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O de 42
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19

Turn.

RECIBO DE PAGO RETEFUENTEY DERECHOS %‘%

Secrtarta Disteival de Povilidad- HIT 899.999.061-9 (Retenedor)

m;inhmnuwvmdi-(mnlthSfu{mmaﬂﬂ.f!ﬂ? . D/\VE\):IGLND/

bt steprales pata la el d
NI 900.185.711-5

SRR R RANE  ree: 06122018 vora: 14145 weo. 45282544347
i

: Nro. - Derecho . Cantidad valor | Tipo: Carro Pandentificador: 2ZM370
1 Traspaso de propiedad 1 97.6000 " coguta: FUN:
2 Ministerio g e T T : rutone
1 e e T N T
3 Runl 1 4,200 s, A : .
4 Retencion en la fuente 4 197000 Pi’é‘ i utopista 106 Forma de pago: Efectivo
Y?’la}'ﬁpagar
o o
’ E}E%ESC[ENTOS TREINTA ¥ TRES MIL PESOS
455 \';
e T PR e i
R e
: 855 i ”"’7"‘;\}‘
28558530NMITE L ANGELA MARIA GONZALEZ ARISTIZASAL
] 3 Tip %I‘F e A"-“."é" Basc % RteFte%  Valor
.1 HiRetenclgnilotar™  lra'as0 7
{”32,,;& ki g} = __:9%" .000 100,00000 1 197 O(
N ‘:;;";“fﬁ % \
3§ e TR 1.9720C
Nro de liguidacion RUNT 600000000049903075 MRS BT
Tramite(s): Traspasa de propiedad .
Tatal 333.000 ',' '; - Firma y Sello
s TR B e el L
Aviso importanie: esle recibo tiene unyplazo de vencimiento de 60 dias.
s a1 NG N e o - Ve e - T
R B T e A A T T A T A s 0001 AT 500 10 3 0 T S ST MM THMIIT A A% 4 W05 Va0 1T 19,08 S A AR A § 1 SRS AR SR AR s 1o 1 1, e amrrres o e - e -
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. Vehicle Diagnostic Report

Workshop Name: Colserauto CDA127 . Mechanic Name: CAMILO VEGA
Address: CALLE 127 #48-47 Date(MM.DD.YY): 06-12-18
Contact: Jairo Ruiz Customer Name: LUIS FERNANDO PERDOMO

Fax: 7022336 i

Email Address: jairc.ruiz@colserauto.com | ' i

TELY 70 02 2330 1

License Plate: ZZM370
VIN:KNABXS512BFT745357
Model: 2015

odo: 57785

Vehicle: KIA PICANTO ‘ :

{Data Analysis]

|
ermaB AL e o = e Srs

poonidiadce latil
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OBSERVACIONES

AL MOMENTO DE REALIZAR LA PRUEBA Y ANALIZAR LOS DATOS DE DIAGNQSTICO ALMACENADOS EN LA
COMPUTADORA, SENSQRES, ACTUADORES SE ENCONTRO LO SIGUIENTE:

-SIN CODIGOS PENDIENTES
_SIN CODIGOS DE PROBLEMAS O ALERTAS ENCENDIDAS EN SU TABLERO DE INSTRUMENTOS.

SE SUGIERE VERIFICAR MANUAL TECNICO DE CODIGOS Y ULTIMOSEMANTENIMIEN_TOS EN SUS COMPO:NENTES
ELECTRICOS ~ ELECTRONICOS CON SU RESPECTIVA MARCA. '

F " = s:re_-, 3 r T ‘
w@&“ f‘°"‘s‘=‘r§‘ﬁ%§.}:
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COLSERAUTOC y

Los expertos en revisidn outomotriz

Fecha 06/12/2018
A QUIEN INTERESE

Ciudad:
BOGOTADLC.

Referencia:

Concepto técnico vehiculo ZZM370
Placa:

Respetados Seflores:

Por medio de la presenle nos permitimos informarte que revisados y analizados los sislemas de

idenlificacion correspendiente al vehiculo

Placa Clase

_-'N" Chasi;s' T ’N° Motor Modelo

ZZM370 CAUTOMOVIL  KNABX512BFT74 'G4LAEP003734 2015
5357 ’

tarca Tipo N° Serial Servicio Cilindraje

KA F’ARTICULRR KNABXS&ZEFT?*i PARTICULAR 1248
5357

Se establece que:

Cod Novedad Novedad

52 DE ACUERDC A NUESTRO ANALISIS REALIZADO NO SE HALLARON INCONSISTENCIAS

218 SE SUGIERE SOLICITAR EL CERTIFICADO DE TRADICION PARA DESCARTAR, MULTAS,

EMBARGOS Y OTROS

Direccion Central Técnica N //
COLSERAUTO S.A ; y :& 12? i

www colserauto.com el B 127 No. 48 - 47
PBX 7452121 ¥

Lainformacién emitita por (olserauto S.4. estd basada ensus bases de dalot'ym".erias téCnicos propios Colserauto S.A.
Esta informacian o sustituye 1 informacién entregada por las autoridades y/o entidades competentes, www.colserauto.com
Asi misme, no geneda ningun efeclo vinculante en la comercializacidn del vehfculo inspeccionada. PBX: (57 1) 7452121

o B R R LS I e 1 X e T

13 de 42 17/03/2023, 5:50 p. m.
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PRUEBA DE VACIO

about:blank

[FECHA: 61272018

[AYENDIDO PARA:

JPacticular

TPLACA: ] s __]
3T
) i

1 [HoInsPECCION: [zzs1808318 lroMu0; T2i _d
CENTRO DE INSPECCION: DA 117 i
ESTCUAARLE T !
&7 10§ EXPERTOS EN REVISION AUTOMOTRIZ 7

{ManCa: lwaa Jiriro PrnTuas:  J[Hotslirada ] [ASreunaboar; {

[cuast: JAuTaHaviL JluopeLo: [zo1s [sucursaL: [

nee: [[p1€anT0 tON KTRER CARROCERLA; [auto P [INTERMEDIARTD: [ [ciave: I

[coton: [(rLata CILINDRAJE: [12¢8 [nomBaL: [LidIS FERMANDO PERODHMD

COD. FASEG.:  |(04603139 COMBUSTINLE: (Grzoknn {ipcwTiricacion: . J@svsres |fEssa: I

o, MO TOH: [GaLaCPODITI4 HACIONALIDAD: _|[KOR [binsccon: TR 16 #8.12 L

o e

fio CHasts:  j[kNaBXs12BFT745357 [rive casa: |iauTomaTICA [Froveston: . lloTres [T 31021630686

[Ka. sFRIAL: [xrABXS128F 1745757 LOR'_-!_E_'_*}_ . H__ _ [wsm cLiEnTE: [+ 0,00 I J— N :

[seavicio: |[ParTICULAR ]

[xrLomerrare:  |is7785 ]

[Evvraco a: If ]

ifue determina la prueba de vacio?

Esta prueba determina gl estado de funcionamiento de las valvulas del sistema de alimentacion del encendide v del sistema de escape.
Un motor se comporia como un compresar, comprime y aspira los gases. Toda fuga en el bloque se traduce en una caida de rendimiento.

La fuga se aprecia con el vacuometro

INSPECCION VISUAL

Resultado Prueba

PRUEBA RALENTI 14 inHg
PRUEBA ACELERACION CONSTANTE 15 inHg
PRUEBA ACELERACION A FONDQ 0-18 inHg

Observaciones: motor en condiciones aceptables, registra lecturas de vacic en parametros estables al momento
de realizar la'prueba sin fugas, sonidos irregulares ni perdidas de potencia. no se verifica estado de
componentes de sistema de reparticion, se sugiere realizar mantenimientos preventivos por kilometraje.
verificar ultimo servicio de cambio de aceite. ,

1.4 IRHG RAAANCLILE
1 - InHG 17 - 25 InHG £ - X InHG
1.2 1lnHG 15 - 2% InKG 17 - 18 1aHG 0; 18- 16 tn-i BUZARLHIAHGE
1-4InHG 15 - 15 InAG 15 - 18 InHG T, 15 2% Ir: CaLe
1-5 a0k 14 - 18 inHG 15 - 17 InHG 0. 1626 binet FALOELLIN
e A 13-371nHG _l12- 18 nHG & 17:23 I —
1-35npHG 1216 30HG 13 - 15 knkHG G 1633 b1
1-3inlG 11425 InHG 11 - 19 InHG 0;15-21 dnzie BO3OTA,
i s
et .
Lz
SRS -
INSPECTqR’;éEﬁ 48 -4 FIRMA CLIENTE:
' U2 2338 . 702 2337 c.c

————— z
———

IMPORTANTE:

PARAMETROS EN InHG (Puigadas de Mercurio)

+ Los parametros iniciales se toman para ciudades a nivel del mar. Por cada 350 metros de altitud sobre el nivel del mar el pacametn

se disminuye en una pulgada de mercurio (1 InHG)
Los valores ya estan calculados para cada ciudad, tomar su ciudad de realizacion de la prueba y si no se encuentra tamar la medidsz

correspondi¢gnte a la altitud de su ciudad

rango definido segun la ciudad

motar

.

En la prucha de desaceleracion, el valor debe ser cero mientras se acelera el vehiculo v al soltar el acelerador debe ubicarse en ol
Ef resultado de esta prueba es valido solo en el dia y hora en que se realiza, no §e constituye como una garantia mecanica sobee i

En |a prueba realizada no se diagnostica el estado interno de lubricacién del motor, ni obstruccidén de conductos de lubricacion o

bomba de aceite, por tanto cualguicr dafo presentado por falta de lubricacidon esta excluido de 1a prueba realizada

S i e F XSTIT CEETD SEWSRTT T

17/03/2023, 5:50 p. m.



Firefox

15 de 42

Consulta Registro Automotor

PR —
Solicitud No:, 23091

Mumerc licencia transito
10014704661
Tipo de servicio

Particudar

Numera de serie

Clasificacion

AUTOMOMIL

Color

PLATA

Capacidad total de pasajeros

Pais de origen

SiN IDENTIRCAR

Regrahacién motor

NO

Mumere regrabacion motor

Tiene prenda

B

15,1 el ST e e B

v ux | dpeen g0 dedunt

tat e wenalina s Fa cebars

i 1
Fecha Expedicion:| 6 3(12

Clase vehiculo
AUTOMOVIL

Estado del vehiculo

Numero VIN

KNABX5128FT745357

Marca

Cilindraje
1248
Pasajeros sentados

S

Dias matriculados

1582

Regrabacién chasis

NO

Namero regrabacion chasis

Tlene gravamen

NO

i omgtie

Nacianad de Noansda f
Brhg pariean Lot

)
IEPRURRRY R

SITO'

e

Drganismo transito
SO - BOGOTAD.C.

Fecha matricula

Ngmero de motor

GALAEPODIT34

Linca

PICANTO EX

Carroceria

HATCH BACK

Capacidad de carga

Numero de registro

178001835

Regrabacion serie

NO

Nimero regrabacion serie

\dentificador de carroceria

77

SRALL O T T e

LIRS BEES SR

R

™

]
 COLSERAUTO
-

Los experios en revisidn outomric

Mumero de chasis

KMARXS12BFT745357

Modelo

2015

Nimero de ejes

2

Peso hruto vehicular

1370

Repotenciado

NO

Regrabacion VIN

NO

Numero regrabacion ViN

Identificadar de color

87

33§ 702 2327

J

about:blank
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Nombre acreed or prendar)g

‘REVISION TECNICO MECANICA
SININFORMACION. % _ !
Entidad expide Soat Estado del registro de la péliza
+ COMPANA MUNDIAL DE SEGUR . VIGENTE . .
Fecha vencimiento Fecha vigencia
8132019 © rsnots
- Entidad expide Soat . ;- Esfado del registro de la poliza -
SEGURDS GENERALES SURBMEICANA §.A NO VIGENTE
Fecha vencimiento Fecha vigencia
8/11/2018 : 81272017
"' HISTORICO.OE PROPIETARIO!
Nombre Tipo de Numero de
docuimento documento
ANCELA MARIA GONZALEZ ARISTIZARAL Cédula Cludadanis 28558630
IMPRIMASCOL LTDA N 900343293
BANCO BILBAO VIZCAYA ARGENTARIA COLOM : NT 860003020

| . TARSETAS DE OPERACION | |

SIN INFORMACION,

w13 b e snostmbaly w1 gee s rantenres e wd Denlaoves Thivca v ouinai by Tedesr gt

WAL RS e

16 de 42

.- LIMITACIONES A LA PROPIEDAD : ©

o0 @

e Vary e pbiearb s e P pla Ean Y eeruaiizan B ontarmng cion cnnTeiieln 011 eane pemiete et b e £ oafsieninem AL e g

Fecha expedicldn

8/13/2018

Numero pbliza

18253875

Fecha expedicién

gri1rzm7

Nimero poliza

20145280
Fecha inicio Fecha fin
(Propiedad) {Propiedad)
92012017
B8/31/2017 2012017

816/2014 8312017

sl i

about:blank
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SIN INFORMACION.

Nimero de dolicitud
103787368
Descripcion del tramite
Tramite traspaso,
Nimero de dolicitud
103031747
Descripcién del tramite
Tramite traspaso,
Nimero de dolicitud
102743138
Descripcion del tramite
Tramite traspaso,
NOmera de dolicitud
56424850
Descripcion del tramite

Tramite matricula Inicial,

Prbarnda oS LA e ¢ e e

s hendisg

Fecha de registro

972042017

Fecha de registro

873112017

Fecha de registro

812312017

Fecha de registro

8/6r2014

L1ty 2

Estado de solicitud

ALTORZADA

Estado de solicitud

ALTORIZADA

Estado de solicitud

Estado de solicitud

ALUTORIZADA

Tty ney B0 1

ERTIEERE TR

about:blank

Entidad

SOM - BOGOTA D.C

Entidad

SDM - BOGOTAD.C

Entidad

SOM - BOGOTAD.C.

Entidad |

SDM - BOGOTAD.C

17 de 42
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REPUBLICA DE.COLOMBIA
IDENTIFICACION PERSONAL
CEDULADE CIUDADANIA

wneno 28.558.630

GONZALEZ ARISTIZABAL
APELLIOOS
ANGELA MARIA

HOMBRES

. ,-j//q (b g0 ¢l

L e LS.

FIRMA

i
HICHINE )

about:blank

1'b

FEGHA DE nacmenTs  24-DIC-1882

LA DORADA
{CALDAS})
LUGAR DE NACHAIENTO
.60 O+ F
ESTATUAA G5 AN SExC

27-DIC-2000 LA DORADA
FECHA Y LUGAR DE SXPEDIGION! 1. puoss ey Aee

REGrSTRADOR NATYOHAL
Canion Aatby siubnil fonast

R

A-1501FH-001124 1 5-F-D02B556030- 20480513 00M555|25! 1 1120010875

T
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COLSERALUTO 102928

Leps expet by e revisidn antarmotiiz

€2

v —

INFORME TECNICO

Egle theumento e velido URHGRETRI "F “1; ‘PJ R
Eelg copliape siglamas a2 cappi'

© K1A
AUTOMGVIL
PICANTS EX

3 . Al T L0 R OMLIDAD [ ) T
<} . : g7
; REPUBL'CA DE CGLO”BM DECLARI D O MFORTICHW W AOWMeOR. R
’ i ; MINISTERK) DE TRANBPORTE mﬂm ! 1mm&‘) §
= |+ i LICENCIADE TRANSITO No. ' 10014704661 e
[ , 7 a viong, oW RTHELY  HOWES LC TR it YOm0
i e e by ——
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1y s ™ .
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E’_ T Rograhade E . |
"c';‘_ rshmein ; ' |
g Original /1 COLSERALTD
R | Nit BB0053523-8
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COLSERAUTG
NIt 650053523-8
Alexander Parradp. o
Tdenico Sislemas identificacior

i3

/
wose i) -~
wra tiraen irtamloamias s wal odoear ////

Placa del Vehiculo ZZM370

Soalf | swviem -

Mastrar otro codigo

Buscar ) jI

e R T S SRy —

. Eecha del Siniestro " Tipo de Siniestro

Blsqueda realizada, pero no se encontrd informacién de sinfestros

Consulta realizada el jueves, 6 de diciembre de 2018 a las 11:42 a.m.

-—a

i Lokl

Fisecol ga

Fickimakds fu dueparudioss Codmiblaoy

21 de 42 17/03/2023, 5:50 p. m.



Firefox

22 de 42

472758
COLSERAUTC e 98

- 1272018
Bt tyinatd L, wrperte o) tev iy gnilenpon iz A _]f'?ljig "r‘ﬂLpﬂrticular' iy
B APHTEE CALIN

.UEE‘&THG RE
CERTIFICADBO o DA 127

XA LS s PN

No Aplica
TP PITURA

KIA !.—‘.1.'.0':: Motalizada
C L AUTDIMOVIL CARRtSERIA 2018 "
0 PICANTO FON XTREM CIIMDRAIR ~ AUTS 5P 7
COUEASEG]  PLATA GUWMBLISTHILEL 248 . P LUIS FERNANDU PERDOMO
te, FARTOR - 0Da601139 NALONALIALGR soling “. % 86082364
Ho. CITREIS  GALAEPDO3?34 1P BE Bah KOR ©cRid sl g Cam - .
y KNABXS12BFT745357 shonig " AUTOMATICA T CYTROS : =319 II6 3060 IR
. KNABXS128FT745357 - 50,00 ;
PARTICULAF o
aiéTRag PARTICULAR $ 26.700:000,00 %
coviabia w 5779% $ 26,700.000,00 -
i £$.12M.000,00
| ATOMERIA e e R L R T R LT "91% e e eatinen s s wpaline® o R
ViTiRA REERE AR AA A B ERAANAAAERGRR RS 80%
RIS Bed AN I RAREOR AP PR RS e AR R B RN 100%
R J!lﬁ‘t‘lﬁ'ﬂEl‘fdnfln;'ii’.#;gu;ﬂ#g'ixgp'gpéﬁjg . 1 02%
AIRERIA 2y 2 ML et

AOEIRA LA BT R NN R LA AN AR R 2 A w2 2N #33 100%
STRIAR RLUINGS ' . A A N
AANFAA TR A NI F LSRRV AR F R NS LY R R AW 5 100

S HTHIAS . .
BHEFIRAAKAANRRA DA RRNATR N RS EI LR A AN Ry 1O
FEEPONE ) Wi LRI e,
Fre e Amrperaly QOIS
-
COSTADQ: Ravon _ _ _ __ |
REF, PISCS [2Q . Golps
SRS TAND: Sunign Mediy
..15.-.--....._.ﬁ
CABLT: Arengln Busng__ -—:’-.

PUFRTA TRAS.: Surride

‘r.-:_._,___ =5
EA J-un:n'n GEL. Aregio
:"f ‘j? | R quilar
{ e k ]
D e ( B

GUARDAFAHGD: Arregle

Rurnn

CLP MOTOR: Gelpe

S
AEF. PISOS DER.MEime
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PREGUNTADO: Diga si tiene algé mas que agregar, corregir o enmendar a la presente
diligencia, CONTESTO: , no

siendo otro el motivo de la presente diligencia se lee, se acepta y se firma por quienes en slla
intervinieron.

FIRMA DEL ENTREVISTADO.
NOMBRE:
C.C. N°
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NIT. 9010017903

ACTA DE CONTROL DE CALIDAD Y SATISFACCION

CIUDAD | Sn Josc oAb Grarigre

FECHA pf 12212019

HORA /e 0D

Compahia Aseguradora So hSoria ot Colomdia J
POLIZA .

Siniestro

Tomador

C.C o NIT:

Placa del vehiculo B2 BFO

Lugar de los hechas

J‘i"@s %;"M’M‘fb Ferolormo G"”’?ﬁ?é% , identificado (a) con cedula deciudadania

N Sb0ke 364 : , dejo constanfﬁa ez_con respecto a la entrevista de la
referencia el sefor (a) Ana§sta ‘i‘emr . identificado con la cedula

de mudadama N° B 224 5 ! , realizo d!llgenma de entrewsta el dia de hqy desde

las // _:©6 horas, hasta las 13 : 0© horas, -en-el’ Mhnlclpm degaq U‘G*ﬂ'; dz/ Guanan
Dbservando que tuvo para conmigo-.un” comportamlento cortes y- conformea la ley, sin que

se presentaran situaciones irregulares durante la diligencia. =

Observaciones: g AP SO W o

FIRMA DEL ENTREVISTADO.
NOMBRE:
C.C. N°

FIRMA DEL ANALISTA
NOMBRE:
C.C. N°

about:blank
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Certificado de tradicion .
Nro. CT901832008

Elveniculo de placas ZZM370 tiene las siguientes caracieristicas:

Placa: ZZM370 Clase: AUTOMOVIL
Marca: KIA : Modelo: 2015

Color: PLATA

Carroceria: HATCH BACK Servicio:  PARTICULAR
Serie: Motor: G4LAEPQQ3734
Chasis: KNABXS512BFT745357 Linea: PICANTO EX
VIN: KNABX512BF 7745357 Capacidad: Pasajeros 5
Cilindraje: 1248 Puertas: 5

Nro de Crden: No registra Estado: ACTIVO

Tarjeta de operacion:
Fecha de expedicion T.O.:
Manifiesto de aduana o Acta de remate: 882014000052042 con fecha de importacidn 16/04/2014, Cah

Medidas Cautelares y limitaciones
MNo registra actualmente

Prenda o Pignoracion
No registra actualmente

Propietario(s) Actual(es)
LUIS FERNANDD PERDOMO GONZALEZ.

Hlstorlal de propietarios !

31/08/2017 De BBVA COLOMBIA SA , A IMPRIMASCOL LTDA , Traspaso; 20/09/2017 De IMPRIMASCOL LTDA , A ANGELA MARIA
GONZALEZ ARISTIZABAL, Traspasc; 06/12/2018 De ANGELA MARIA GONZALEZ ARISTIZABAL, A LUIS FERNANDOQ PERDOMO
GONZALEZ, Traspaso

Observaciones:

[ - Usuario / (1) - carpeta |

Carrera 132 # 29- 26. Local 151
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PLACA: ZZM370 _ Pagina 2 de 2
Certificado de tradicion

Nro. CT901832008

Dado en Bogota, 27 de marzo de 2019 a las 09:42:03 .
A solicitud de: LUIS FERNANDO PERDOMO GONZALEZ con C.C. C86082364 de Viliavicencio,

Didbos —7

DIANA LUCIA VIDAL CAICEDO JUAN P. RAMIREZ
Directora de Atencion al Ciudadano (E) Director de Operaciones .
Secretaria Distrital de Movilidad Servicios Integrales para la Movilidad - SiM

De conformidad con el articulo 12 del Decreto Nacional 2150 de 1995, Resclucion 3142 del 28 de diciembre de 2001 dea Secretaria de
Transito de Bogotd, la Resolucién 133 del 31 de marzo de 2008 de |a Secretaria Distrital de Movilidad y el paragrafo del ‘Articuio 105 del

Acuerdo 257 del 30 de noviembre de 2006 del Concejo de Bogota D.C., la firma mecénica que aparece en el presente documento liene plena
validez nara indns los plectos lenalas

{0} - Usuarie / (1) - carpeta

Carrera 132 # 29- 26. Local 151
Pargue Central Bavaria - Bogotd, Colombia

i ~
PBX: 2916700/2916999 _.{ sGGOT A
www,simbogota.com.co acrncia waron | !:f E! OR
contactenos@simbogota.com.co P pogath ac. RA TODOS

wanicioe !nu-vuln Daea e mowiciad
Contrato de Concesidn 071 de 2007

=

SECRE PRATA BE MOVRIDAD

B L T B e R TR B B K e R B e
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REPUBLICA DE COLOM_BIA

L T 5-:;*'-",1;'\.-.;&‘-‘ :
HUMERO B, 082 364\&;.. -i:_-
PERDOMO GONZALEZ x,&‘

NOTARIA UINICA DEL CIRCULO DE
SAN JOSE DEL GUAVIARE

Doy fe que esta fotocopla
ampliada coincide con oira
aulentlcada que tuve a la vistsi,

J— /W E
p —-\\ FECHA DE NACMIENTO  24-MAR-1984

NE SAN JOSE 4-.
'& DEL GuAYI4RE ‘o

<
©

EﬂAN JUAN DE ARAMA

LUGAR DE NACIMIENTO

W t
Y . 1,745 O+ M

ESTATURA G.S. RH SEX0

08-AGO- 2002 VILLAVICENCIO
FECHA Y LUGAR DE EXPEDICION Sovtmasr ™3 ™

INCE DERECHO REGISTRADOR NACIONAL
CARLOS #RICL ANCHEZ TORRFS
ANURURERE
) F i

i i
n:&éfg..'

‘ 1)(‘
A-5400100-00432564-M-0006082364-20130¢24 0032811074A1 38470470

gl

TN I T DI T AT e @ 2 T
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% REPUBLICA DE COLOMBIA -

MINISTERIO DE TRANSPORTE

vinas LIGENCIA DE TRANSITO No. 10017376473
I b Wanca Lines ' WEOELD
""ZﬁM-?-TO.____ KA PICANTO EX 2016
-aqmoe coLon SEMACIO
1.248 PLATA PARTICULAR
CLASE OE VEHICLAO D Ic'-nmn COMAMTIILE CARACIDAD Hg® &J
AUTOMOVH, HATCH BACK GASCLINA 5
el O MOTO - L win
G4LAEPOO3TH N. KNABXS12BFTY45357
NN OF 1ERIE HEG MMERD DE CHATE ) REG
------ N KNABX31ZBFT743357 N
A mw.‘v t ADEHTIFICACION
,Eﬂawuu.omumﬂns}tmuum C.C.BROSZIBE
w
NOTARIA UNICA DEL GIRCUL1 DE
SAN JOSE DEL GUAVIARE
Doy fe que esta fotocopiz
ampiiada coincide cor: otra
autenticada que tuve a |a vi
€ avista,
prcny 77 MAR OIS
© DIEGO RESTREPOMARIIDG é§
Notario
d q
77 0nCA e N
7 0E sa ansE O
AT DILGUAVIARE O
- o T e <
AGETWICCION MOWLIDAD ':‘_-‘:_":-‘ 'é?w"c“'w t:’; ‘J- 0 p
DECLARACION DE IMPOATACION W FRGHA WePORT ruinras S Y .
892014000052042 | teouz0ta - S T P
LIMIVACHON & LA FAOREDAD )
2 TREPC
S E 022
FECHA WaTHCULA FEQHA BEP, LIC, TTO. FEGHS VENCIMIGHTO b c
06/08/2014 08122018 — i

CoMcaranal() D4, TRANSTS
SDM - BOGOTA 0.C.

LTO6001764891
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- ‘REPUBLICA DE COLOMBIA
X " MINISTERIO DE TRANSPORTE
toreiyons LICENCIA DE TRANSITO No.

10014704661

FLACA HARCE Una wOUELD
'ZZM3ITE. . KIA PICANTO EX 2046
SQILINORADA CC Cowoh SERMOD

1.248 PLATA PARTICULAR
CLask O viHOLD NIro CaRbvOcCEnia COMBLIIILE CAFACILAL KpT R
AUTOMQVIL HATCH BACK GASOLINA ]

NUMERD DE MOTDR mng. v

GALAEPOQITIM N KNABXS51ZBFTT45357

MINEAO DE SEAE REC  HUMERG D CHAI R5G
""" N KNABXS128FT745357 N
ST AMD. wmm-!)‘.un_uuwu; IDFHTIRICa AN
QONZALEZ ARISTIZABAL ANGELA MARIA CiC. 20956630

NOTARIA (NICA DEL CIRCULODE ™\
SAN JOSE DEL GUAVIARE

Doy fe que esta fotocopia
ampliada coincide con otra

FS(:ur-ttTticadaZ 3Uﬁkxévezma vista,

DIEGO RESTREPO GARRIDO &\
Nomri

(¥ {43 .

P, 87
CECLARACION DN 1A OATACION

B82014000052042 I 16/0d/2014
LIS FACHIN A Ld FAGMECAD

peren.
FHECHA MATRICLL A FECHA EKP.LIC, T, PEEHA vENCIMIENTD
06/08/2014 20/0912017 T—

CHEAN MO OF TRANE 10

SDM - BOGOTA D.C,

LTOE000812042

BLMOLK  POTEMCIA be

W FECHS IsamT, PuE

N
AP, { o
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/¥ DELGUAVIARE oy
N { -y
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Marzo 27 de 2019
AaRr,

Senores , 2= &
FATINCA DN
SIM — SERVICIOS INTEGRALES PARA LA MOVILIDAD - BOGOTA O.C. { Q‘}EUESAHJUSé o
Autopista Norte 106 - 25 cficina 202 5»“ DEL GuaviaRe o
GRUPO BANCOLOMBIA S.A. @ EE 3
Carrera. 18 N° 15 — 20 Sur barrio Resirepo Bogola D.C. gd( ""’i\"f’ ff
COVIANDES $.A.S - CONCESIONARIA DE LOS ANDES \ D‘E:“ng‘
AV. CALLE 26 N° 59 — 41 OFICINA 903. TEL. 7425451 ﬂ!a\ &‘;,;f,;g;";

COLSERAUTQOS S.A.
AV. 127 N° 48 - 47 Bogota D.C.
CIUDAD

Ref. AUTORIZACION

Respelados sefiores,

Teniendn en cuenta lo establecido y consagrado en el Ait. 15 de nuestra Constitucion,
reglamentade por la ley de habeas dala. Ante usiedes manifieslo.

i 6 de diciembre de 2018, compre un automaévil KIA PICANTO PLACA ZZM 370,
aparentemente y ante |z autoridad de transito todoe se hizo, "el vendedor estaba autorizado
para venderlo y los documentos del carrc esiaba todo en regla, no teniz ningun
impedimente para realizarse el negocio de compraventa’.

e Pero 3 meses después me informan gue el vehiculo ya relacionado tiene un procese activo
$PE Q por HURTO, para poder ejercer el derecho a la defensa y conirovertir, dentro del proceso
'Z_«J;;Oﬂ;; "/-"o \} gue eslan adelantando ante ia autoridad judicial competente, debo presentar {odas ‘fas
&2 ¥ pruebas posibles que me acrediten como comprador legal, para mi fodo se hizo legalmente
S .h en su debido momento.

AR / . .
ﬁ;gﬁf—‘%é“ La negociacion de la compraventia del vehiculo se reaiizo en la tiudad de Bogoia, en la
3\l aclualidad me encuentro radicado en ia ciudad de San Jose dei Guaviare, por causas de
= trabajo y distancia, no me es facil acércame hasia las instalaciones de ustedes para solicitar
' la colaboracion en ésla de recoleccion de pruebas. Por tal motive ante todos y cada uno

de usiedes.

AUTORIZO al sefor HECTOR FABIAN LUGO identificado con la N° C.C. 83169822, para
que soliciie a,

SIM —- SERVICIOS INTEGRALES PARA LA MOVILIDAD - BOGOTA D.C, copia de cada
uno de los documentos que se anexarcn como soperie al momenio de realizarse y
registrarse el negocio de la compravenia, fraspaso del auiomovil KIA PICANTO PLACA
ZZM 370,

GRUPO BANCOLOMBIA S A. copia de los videos capiados por las camaras de seguridad,

el dia 6 de diciembre desde las Zpm en adelanie, momentos en los que me acergue
personalmente e hice el retiro con mi tarjeta de crédito de esa entidad bancaria y entregué

o e e S ———— £ s e ekt - s e
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?ff)’i -f“ e&]}hlhero al vendedor del auiomovil. Esto con el fin de reconocer e idenlificar el vigydetlgr Aesirero
- "?questa.'neme autorizaco”. NI
»‘.:.';‘i;‘rs y - =T q::d
PP AT i - ) .
e /EOVIANDES S.A'S - CONCESINARIA DE LOS ANDES Copias de los videos catados por
< 7 |as camaras de los peajes de la via Bogold - San José del Guaviare, donde se pueda
identificar el carro relacionado KIA PICANTO PLACA ZZM 370. Viaje que realice el dia 6
de diciembre entre las 7:30 de la noche hasta las 3:00 de la madrugada del 7 del mismo
mes, después de haber comprado y pagado legalmenie el carro.
COLSERAUTOS S.A. Copia de todos los videos captados por las camaras de este
establecimiento automovilistico, donde me acerque el 6 de diciembre de 2018, entre las
8.00 am y las 3:00 pm con el vendedor “supueslo autorizado™ para realizar las revisiones
tecnicomecanicas y de rigor que se hacen cuando se va a realizar un negocio de
compraventa de carro. -
El Sedor HECTOR LLUGO, se presentara con este documento, y los siguientes
autenticados, copia de mi C.C., Copias de |as tarjetas de propiedad de la antigua duena y
copia de ta nueva tarjeta de propiedad, donde aparezco camo propietarto.
Les agradezce la compresién y pronta colaboracion de ustedes, para aclarar esta situacion
con celeridad y oportunidad, quedo atentc a dudas’e inquieludes,
Cordialmente
28 zjau /
7 o fé A
e/
‘1‘;;;3 UE}___ LUIS FERNANDO PERDOMO GONZALEZ
ﬁ{l =T C.C. 86028364 vicio
‘-‘:3('{\ = TEL. 3192263066 .
A\ T Carrera 18 # 8-12 barrio Porvenir San Joseé del Guaviare
& v Email [fpg0324@gmail.com
T
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DILIGENCIA DE RECONOCIMIENTO DE FIRMA Y CONTENIDO DE
DOCUMENTO PRIVADO
Articulo 68 Decreto-Ley 960 de 1970 y Decreto 1069 de 2015

£n la ciudad de San José Del Guaviare, Departamento de Guaviare, Republica de Colombia, el
veintiocho (28) de marzo de dos mil diecinueve (2019), en la Notaria Unica del Circulo de San José Del
Guaviare, comparecio: : '

LIS FERNANDO PERDOMO GONZALEZ, identificado con Cédula de Ciudadania/NUIP #0086082364 v
declard que la firma que aparece en el presente documento es suya y el contenido es cierto.

o

Y 775)
(‘fw\} -S'.fd)
. ) 3a2vidriried
———————— Firmaz autdgrafa -------- 28/03/2019 - 31:00:45:779

Conforme at Articulo 18 del Decreto-Ley 019 de 2012, el compareciente fue identificado mediante
cotejo biométrico en linea de su huelia dactilar con 2 informacidn biografica y biométrica de la base
de datos de la Registraduria Nacional del Estado Civil.

Acorde a la autorizacion del usuarig, se dio tratamiento legal relacicnado con la proteccion de sus
datos personales y las politicas de seguridad de la informacion establecidas por la Registraduria
Nacional del Estado Civil.

Este folio se asocia al documentc de AUTORIZACION .

4“?
—

DIEGO RESTREPQ GARRIDO
Notario Unico del Circulo de’San José Del Guaviare

Consufte este documento en www.notarjasegura.com.co
Numero Unico de Transaccion: 3¢2vedrir3ed

about:blank
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# Abril de 2013
Sefiores

COVIANDES S.A.5 - CONCESINARIA DE LOS ANDES
A CALLE 28 N° 59 — 47 CFICINA 903, TEL. 7425451
Ciudad.

Ref. SOLICITUD DE COLABORACION.
Respetadas sefiores,
Teniendo en cuenia, la AUTORIZACION, AUTENTICADA anie NOTARIA UNICA
DEL CIRCUITO DE SAN JOSE DEL GUAVIARE, el 28 de marzo de 2019, def Sr,,
Luis Fernando Perdoma Gonzalez, idemificado conla C.C. B6028364.
por medio de |2 cuzl. el Sr, Perdomo Gonzdlez, apeiando 2 lo consagrado en el

Art. 15 de Nuesira Conslitucian Peiitica, reglameniado por |a lev de habeas daig,
e AUTORIZA para zdeianiar irdmites anie ustedes.

Respejuosamante Ips solicile revisen 1a posibilidad de permilirme {ener copia de
lodo adz ung_de los videos,_gravacos por |3s ceamaras e d

]
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Abril de 2019

Seiores

COVIANDES S.A.S - CONCESINARIA DE LOS ANDES

AV. CALLE 26 N° 59 — 41 OFICINA 903. TEL. 7425451

Ciudad. f

Ref. SOLICITUD DE COLABORACION. f
Respetados sedores, ;

Teniendo en cuenta, la AL]TORIZACION, AUTENTICADA ante NOTARIA UNICA DEL
CIRCUITO DE SAN JOSE DEL GUAVIARE, el 28 de marzo de 2019, del Sr., Luis
Fernando Perdomo Gonzalez, identificado con la C.C. 86028364,

por medio de la cual, el Sr., Perdomo Gonzalez, apelando a lo consagrado en el Art. 15 de
Nuestra Constitucién Politica, reglamentado por ia ley de habeas data, me AUTORIZA para
adelantar tramites ante ustedes. |

Respetuosamente les solicito revisen la posibilidad de permitirme tener copia de todos v
cada uno de los videos, gravados por las camaras de seguridad de ustedes, Ubicadas en
cada uno de los peajes que hay en la via que va, desde Bogota a San José del Guaware
el dia 6 de diciembre en horas de la tarde noche, y horas de 1a madrugada del ? de
diciembre 2018, donde se pueda identificar, el automdvil de placa ZZM 370, del Sr.,

Perdomo Gonzalez, recorrido que realizo después de haber comprado legalmente ese
automovil,

De acuerdo a los hechos que relata, en la autorizacion que me envia el Sr., Perdomo
Gonzalez, después de la negociacion de la compraventa del automévil, este mismo
aparece con reporte de HURTO ante la Fiscalia. '

Por tal motivo se estan adelantado y recolectando todos los elementos probatorios con los
cuales se pueda demostrar, soportar y justificar, que la compraventa del automovil se
realizé legalmente, ante quien y con quien,

Gracias por su amable colaboracion prestada y brindada, quedo atenta a dudas e
inquietudes. '

Cordialmente

Héctor Lugo

C.C. 83169822

TEL. 304 210 75 21

Calle 22 N° 8 - 40 barrio Bellizca Funza Cundinamarca
Emaii hector2015lugo@hotmail.com

Anexo copia de la autorizacion Autenticada el 28 de marzo de 2019. |
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Abril de 2019
Senores
COLSERAUTOS S.A.
AV. 127 N° 48 — 47 Bogeta D.C. :
Ciudad. :

Ref. SOLICITUD DE COLABORACION.
Respetados sefiores, |

Teniendo en cuenta, la AUTORIZACION, AUTENTICADA ante NOTARIA UNICA DEL
CIRCUITO DE SAN JOSE DEL GUAVIARE, el 28 de marzo de 2019, del Sr., Luis
Fernando Perdomo Gonzalez, identificado con la C.C. 86028364. .
por medio de la cual, el Sr., Perdomo Gonzalez, apelando a lo consagrado en el Art. 15 de
Nuestra Constitucion Politica, reglamentado por la ley de habeas data, me AUTORIZA para
adelantar tramites ante ustedes. -

Respetuosamente les solicito revisen la posibilidad de permitirme tener copia de {cdos y
cada uno de los videos, gravados por las camaras de seguridad de ustedes, en
COLSERAUTOS S.A. AV. 127 N° 48 — 47 Bogota D.C., el dia 6 de diciembre de 201"8,
donde se pueda identificar, el automovil de placa ZZM 370, al Sr., Perdomo Gonzalez y
los acompanantes con los gue se presento ese dia a realizar, las respetivas revisiones
técnico mecanicas, Correspondlentes antes de llevarse a cabo la negociacion de
compraventa del vehiculo.

De acuerdo a los hechos que relata, en la autorizacion que me envia el Sr., Perdomlo
Gonzalez, después de la negociacion de la compraventa del automovil, este mismo
aparece con reporte de HURTO ante la Fiscalia. |
Por tal motivo se estan adelantado y recolectando todos los eiementos probatorios con los
cuales se pueda demostrar, soportar y justificar, que la compraventa del automoévil se
realizé legalmente, ante quien y con quien.

Gracias por su amable colaboracién prestada y brindada, quedo atento a dudas e
inquietudes.

Cordialmente

Hector Luyw

Héctor Lugo

C.C. 83169822

TEL. 304 210 75 21

Calle 22 N° 8 — 40 barrio Bellizca Funza Cundinamarca
Email hector2015lugo@hotmail.com

Anexo copia de la autorizacion Autenticada el 28 de marzo de 2018.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA CIVIL

MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO
Magistrada Ponente

Bogota D. C., veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Proceso: Verbal

Radicacion N°: 11001319900120217126801
Demandante: Ricardo Cabrera Acosta

Demandado:  Victoria Administradores S.A.S. y otro

ADMITIR los recursos de apelacion formulados por la parte demandada Victoria
Administradores S.A.S. y el Fideicomiso P.A. Santa Lucia de Atriz,
representado por su vocera Fiduciaria Bancolombia S.A., contra la sentencia
proferida el 24 de enero de 2023 por la Delegatura para Asuntos
Jurisdiccionales de la Superintendencia de Industria y Comercio, de
conformidad con las previsiones del articulo 12 de la Ley 2213 de 2022.

Por lo anterior, CONCEDER a los recurrentes el término de cinco (5) dias
contados a partir de la ejecutoria de esta providencia para que procedan a
SUSTENTAR los reparos concretos que formularon ante el Juez a quo;
transcurrido dicho lapso, se CORRERA TRASLADO a la contraparte por el
mismo plazo, para que, si a bien lo tiene, efectle la réplica.

Advertir a los recurrentes que, en ese lapso y en esta instancia deberan
sustentar los reparos concretos que formularon ante el a quo o manifestar
si se tiene como sustentacion el escrito que presentaron ante el juez de
instancia, pues en caso de guardar silencio, se declarar4 desierto el
recurso de alzada, como dispone el articulo citado. Para todos los efectos,
el UNICO correo institucional habilitado para recibir el escrito de sustentacion
es secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

Finalmente, PRORROGAR en seis (6) meses el término para decidir la
apelacion, dado el alto numero de recursos asignados al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO
Magistrada


mailto:secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C.
Sala Civil

Bogota D.C., veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintitrés (2023)
Rdo. 001202249488 01

Se inadmite el recurso de apelacion que el patrimonio autbnomo demandado
interpuso contra el auto de 1° de febrero de 2023, proferido por la Delegatura
para Asuntos Jurisdiccionales de la Superintendencia de Industria y Comercio
dentro del proceso de la referencia, pues si en esa decision el funcionario
aceptd “el desistimiento de las pretensiones presentado por la parte
demandante™, es claro que no le asiste interés para recurrir porque la
decision le resulta favorable; al fin y al cabo, el proceso en el que fungia
como demandado finaliza. No se olvide que, segun el inciso 2° del articulo
230 del CGP, “podra interponer el recurso la parte a quien le haya sido

desfavorable la providencia” (se resalta).

Tan cierto es lo que se afirma que, si se miran bien las cosas, la inconformidad
del mencionado fideicomiso no es con la decisién propiamente dicha, que
desde luego le conviene, sino con sus efectos, en la medida en que pretende
su extension a otro proceso, el No. 2021-428825, para que también se
decrete su terminacion por desistimiento (“pretension” segunda de su escrito),
dado que, segun él, ambos pleitos cuentan con las mismas partes, hechos y
pretensiones?, asunto en el que no puede inmiscuirse el Tribunal por dos
razones basilares: la primera, porque el auto apelado no contiene decision al

respecto, y la segunda, porque se trata de un pronunciamiento que debe

1 01Cuaderno principal, consecutivo 26.
2 01Cuaderno principal, consecutivo 27.
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Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota D.C.
Sala Civil

hacerse en ese otro juicio, que es un verbal sumario®, de Unica instancia vy,

por lo mismo, ajeno al conocimiento de esta Corporacion.

Devuélvase el expediente al despacho de origen.
NOTIFIQUESE

Shttp://visordocs.sic.gov.co:8080/consultaDocs/index.jsf?&lspm=RnCwtpnOMHJIgQsMTcQTTp/75pA
sJuzUHLODFC64HEKmMT8YOChZ9A35Ics147EuQwZbyoW2z4/gA7Uk7yvIc0Ir482s/4GAxUvOn0gV
N3uXM=

Exp.: 001202249488 01
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA DE DECISION CIVIL

Bogota D.C., veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO Verbal
DEMANDANTE | James Morales Caicedo
DEMANDADA | Victoria Administradores S.A.S. y o.

RADICADO 110013199 001 2022 83551 01
INSTANCIA Segunda — apelacién sentencia -
DECISION Admite

De conformidad con lo reglado por los articulos 322 y 323 del
Codigo General del Proceso en armonia con el precepto 12 de la Ley
2213 de 2022, que establece la vigencia permanente del Decreto
Legislativo 806 de 2020, se admiten en el efecto devolutivo los
recursos de apelacion interpuestos por las demandadas contra la
sentencia de 19 de enero de 2023, proferida por la Delegatura Para
Asuntos Jurisdiccionales de la Superintendencia de Industria y

Comercio.

Dentro de los cinco (5) dias siguientes a la ejecutoria de este
proveido, debera sustentarse el recurso a través del correo
electronico institucional de la Secretaria de la Sala Civil de este
Tribunall, atendiendo lo estatuido por la norma 109 del Codigo

General del Proceso, so pena de declararse desierto.

Presentada en oportunidad la sustentacion, corrase traslado

por cinco (5) dias a la parte contraria.

1 secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co.
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Notifiquese.

JAIME CHAVARRO MAHECHA
Magistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

BOGOTA, D.C.
SALA CIVIL

Bogota, D.C., veinticuatro de marzo de dos mil veintitrés

Proceso: Verbal.

Demandante: Gabriel Ladino Acosta

Demandada: Emermeédica SA Servicios de Ambulancia
Prepagado

Radicacion: 110013103002201300767 01

Procedencia: Juzgado 47 Civil del Circuito de Bogota

Asunto: Apelacion de sentencia.

Mediante auto proferido el 6 de marzo de 2023 se admitio el recurso
de apelacion propiciado contra la sentencia expedida en primera
instancia.

En esa misma providencia, se confirio oportunidad al apelante para
que sustentara su recurso, todo ello conforme al articulo 12 de la
Ley 2213 de 2020; decision notificada en estado electronico No. E-
40 del 7 de marzo del ano en curso.

Asi, en aplicacion de los articulos 118 y 302 de la Ley 1564 de 2012;
el término legal concedido transcurrio del 13 al 17 de marzo hogano;
sin embargo, el perentorio plazo otorgado con el proposito indicado
se consumo sin que el apelante se hubiese pronunciado, asi lo
informo secretaria.

3. Esta circunstancia tiene como consecuencia que se declare
desierto el recurso de quien no lo sustento(’.

Conforme a las reglas disenadas por la Ley 1564 de 2012, cuando
de apelacion de sentencias se trata, preciso es que el inconforme
formule el recurso ante el juez de primer grado que la expidié y ante
€l exponga brevemente los reparos concretos, requisitos ellos para

la concesion y admision del recurso (articulos 322, 325); pero
110013103002201300767 01 1



adicionalmente es necesario que ante el Superior se sustente el
recurso de apelacion (articulo 327); y cuando de tal forma no
procede el recurrente, se impone declarar desierto el recurso tal
como lo prevé el articulo 322 de la ley en cita y lo enfatizo el articulo
12 de la Ley 2213 de 2022.

En ese sentido se ha pronunciado la Corte Suprema de Justicia
en su Sala de Casacion Civil mediante providencia STC12927-2022
proferida el 26 de septiembre de 2022, en la que senald que si bien
el legislador privilegiolo escrito sobre lo oral en la segunda
instancia, esto no “exonerd del deber de «sustentar» dentro del
término alli previsto, esto es, a mds tardar dentro de los cinco (5)
dias siguientes a la ejecutoria del auto que admite la alzada, que
de no atenderlo acarrea la declaratoria de desercion y, por ende,
por su propia omision, la imposibilidad de acceder a la segunda
instancia lo que aleja irreflexividad en la interpretacion, o exceso
manifiesto en el rito o, desproporcionalidad en la decision” (negrilla
fuera de texto)!.

Y es que la claridad del articulo 12 de la ley 2213 de 2022, al
modificar el tramite de la apelacion ante el juez de segunda instancia
delineé varias fases: la admision, la sustentacion y la decision,
imponiendo al apelante la carga de desarrollar los argumentos
que como reparos concretdo ante el juez de primera instancia,
esto es el deber de sustentar suinconformidad lo cual podra
hacer una vez “gjecutoriado el auto que admite el recurso”,
admision que sin duda corresponde definir al ad quem, y hasta
dentro de los 5 dias siguientes; reiterando que la desatencion de
dicha carga acarrea la declaratoria de desierto del recurso.

4. En el sub lite, evidente es que el demandante recurrente no
satisfizo la carga de sustentar la apelacion formulada, pese a la
advertencia que se le hiciera en ese sentido, la que no puede
tenerse por cumplida inicamente con los reparos que presento en
primera instancia como ut supra se indico, de alli que ha de
soportar la consecuencia legal de su remisa conducta.

Por ultimo, si bien el apelante presenté un escrito por correo
electronico en el que anuncid que reiteraba los argumentos
expuestos en el recurso de apelacion, no puede perderse de vista
que ese memorial es extemporaneo, pues se radico el 22 de marzo

1 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, Sentencia de tutela STC12927-2022, del 29 de septiembre
de 2022, MP Hilda Gonzalez Neira, con radicado 110012203000202201817 0O1.
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de 2023, cuando el término legal, perentorio e improrrogable ya
habia fenecido; ademas, como ya se expuso, ante esta instancia le
correspondia sustentar su disenso desarrollando los argumentos
que en primera instancia formulé suscintamente como reparos,
empero de esta manera no procedio.

Decision:

Por lo expuesto en precedencia, el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogotall, D.C., Sala Civil, RESUELVE:

1. DECLARAR DESIERTO el recurso de apelacion propiciado por la
parte demandante contra la sentencia emitida el 29 de abril de 2022
por el Juzgado 47 Civil del Circuito de Bogota.

2. Retorne la actuacion a la oficina de origen.

NOTIFIQUESE,

RUTH ELENA GALVIS VERGARA
Magistrada
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Ruth Elena Galvis Vergara
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

Magistrada Sustanciadora

MARIA PATRICIA CRUZ MIRANDA

Bogota D.C., veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Asunto. Proceso Verbal (Impugnacion de Actas) de Rodolfo Antonio
Gomez Gomez, Jorge Alejandro Mejia Garcia, Cosenza Holding S.A. y
Robinson Valencia Diaz contra Compaiia de Ingenieria y Montajes

Especializados (Comingel) S.A.

Rad. 02 2020 00051 01

Se decide el recurso de apelacion que interpuso la parte
demandante contra el auto que profiri6 la Superintendencia de

Sociedades el 5 de octubre de 2022.

I. ANTECEDENTES

1. Los demandantes Rodolfo Antonio Gomez Goémez, Jorge
Alejandro Mejia Garcia, Cosenza Holding S.A. y Robinson Valencia Diaz

promovieron el asunto de la referencia con el propoésito de:

“Que se declare la nulidad absoluta del Acta de Asamblea de Accionistas No.
01-2019 con fecha del 01 de abril de 2019 correspondiente a una reunion por
derecho propio, inscrita en el registro mercantil por parte de la Camara de
Comercio de Barranquilla por medio de los Actos Administrativos No. 367.171
Yy 367.173.

Que se declare la nulidad absoluta Acta de Asamblea de Accionistas No. 01-
2019 con fecha del 01 de abril de 2019 elevada a Escritura Publica y radicada
el dia 22 de julio de 2019 ante la Camara de Comercio de Barranquilla.

Que se declare la nulidad absoluta del Acta de Junta Directiva de fecha 12 de
julio de 2019, radicada en la Camara de Comercio de Barranquilla el dia 25
de julio de 2019”.

Al notificarse la demandada promovio, entre otras, la excepcion
previa de “clausula compromisoria” y, por ende, pidié que se decrete la
terminacion del proceso, tras asegurar que con la demandante se pacto

tal mecanismo de solucion alternativa de conflictos en el articulo 86 de

Exp. 022020 00051 01



los estatutos sociales, aunado a que quedé derogado el articulo 194 del
Codigo de Comercio, por tanto, ya no es perentorio, en todo caso, que el

asunto se tramite ante los jueces.

2. A través de la providencia apelada, se decret6 la terminacion
del proceso con fundamento en que, en efecto, en el contrato social que
rige la sociedad demandada se establecio la clausula compromisoria y
que es una disposicion que las partes convinieron para resolver algun

litigio.

3. Inconforme, el extremo demandante interpuso recurso de
apelacion y para ello indic6 que el pacto arbitral referido no es aplicable
a este proceso, por cuanto los accionistas no reformaron los Estatutos
sociales ni tampoco incluyeron en la clausula compromisoria “la
impugnacion de actas de asamblea”, habida cuenta que se acordo en
vigencia del articulo 194 del Codigo de Comercio y, ademas, que la Ley

1563 de 2012 no tiene efectos retroactivos.

II. CONSIDERACIONES

1. De manera preliminar, es importante tener en cuenta que si
bien el legislador no enlisto como decisiones apelables el auto que
resuelve sobre las excepciones previas, el proveido que se cuestiona si
resulta susceptible de alzada en la medida que se declar6 la terminacion
del proceso por encontrar probada la existencia de clausula
compromisoria, determinacion que a la luz del numeral 7° del articulo
321 del Codigo General del Proceso es susceptible de la segunda

instancia.

2. Para resolver, es importante tener en cuenta que el
“compromiso o clausula compromisoria” atane a la manifestacion de la
voluntad de las partes en un contrato en el que se pactd, ya como
clausula o en escrito separado, que los conflictos que se susciten
deberan ser resueltos mediante arbitraje, tal como lo establece el articulo

6° de la Ley 1563 de 2012, es decir, “es un acuerdo previo de cardacter
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voluntario y libre efectuado por los contratantes”™, “es una estipulacion
mas del contrato mismo, y por eso se le denomina asi: clausula
compromisoria. ...nada se opone a que esté contenida en documento
separado del contrato, en cuyo caso, para que sea eficaz debe incluir el
nombre de las partes e indicar en forma inequivoca el contrato a que se
refiere.”?; empero, tal acuerdo al estar gobernado por el principio de
habilitacion o voluntariedad, no es vinculante para contratos futuros y
menos que se extienda a otros, “la justicia arbitral sélo sera permitida

constitucionalmente si esta habilitada por las partes™s.

Al respecto, la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia ha

senalado que:

“No obstante, la doctrina de la Corte en cuanto a la interposicién oportuna
de la excepcion de compromiso o clausula compromisoria para la
pervivencia del pacto arbitral, conserva todo su vigor, pues como reconoce
el fallo constitucional, la jurisdiccién arbitral dimana de un pacto o contrato
arbitral suscrito por las partes al cual por su naturaleza negocial o
contractual le es aplicable la disciplina general que gobierna la formacion,
celebracion, eficacia, cumplimiento y terminacién de los negocios juridicos
Y, la singular propia de su especificidad tipolégica.”*

3. En este asunto se observa que los demandantes hacen parte
de la Compania de Ingenieria y Montajes Especializados (Comingel) S.A., y
por ende, pretenden a través de este litigio, que se declare la nulidad de las
actas junta efectuadas en la asamblea de accionistas el 01 de abril de 2019
y 12 de julio del mismo afno, pues consideran que se realizd6 en

contravencion de la normatividad.

Sin embargo, en el articulo 86 de los estatutos, adoptados mediante
la escritura N°1050 de 2006, protocolizada en la Notaria 8% de
Barranquilla, e inscritos en el registro mercantil de la citada compania,

se pacto:

“DIFERENCIAS: Toda diferencia o controversia relativa a este contrato y a su
ejecucion y liquidacion se resolverd por in Tribunal de Arbitramento designado
por la Camara de Comercio de Barranquilla mediante sorteo entre los drbitros
inscritos en listas que llevan dicha camara. El Tribunal asi constituido se
sujetara a lo dispuesto por las normas vigentes que regulan la materia de

1 Cort. Cons. Sent. C-1038 de 2002

2 BEJARANO GUZMAN Ramiro. Procesos Declarativos, Arbitrales y Ejecutivos. Séptima Edicién. Pdg.395
y 396

3 Cort. Const. Sent. C-1038 de 2002

4 C.S.J. Sal. Cas. Civ. Sent de 1° de julio de 2009 Exp. 2000-00310

Exp. 022020 00051 01



acuerdo con las siguientes reglas: a) El Tribunal estard integrado por tres
arbitros; b) La organizacion interna del Tribunal se sujetard a las reglas
previstas para el efecto por el Centro de Arbitraje de la Camara de Comercio
de Barranquilla; c) El Tribunal decidira en derecho; d) El Tribunal funcionard
en la ciudad de Barranquilla en el Centro de Arbitraje de la Camara de
Comercio de esta ciudad”.

4. Del anterior contenido se advierte que si bien el articulo
transcrito, por si solo no advierte la excepcion o prohibicion de arbitrar
“la impugnacion de actas de asamblea” a que se refiere el apelante, si es
preciso tener en cuenta que el instrumento publico que la contiene se
celebro en el ano de 2006, calenda en la que se hallaba vigente el articulo
194 del Codigo de Comercio, a cuyo tenor: “Las acciones de impugnacion
previstas en este Capitulo se intentaran ante los jueces, aunque se haya
pactado clausula compromisoria, y se tramitaran como se dispone en este
mismo Cédigo y, en su defecto, en la forma prevista en el Cédigo de

»

Procedimiento Civil...”, de lo que se infiere que al margen que tal
disposicion fue derogada por el articulo 118 de la Ley 1563 de 2012, por
medio de la cual se expidio el Estatuto de Arbitraje Nacional e
Internacional, para el momento en que se pacto resultaban inaplicables
las clausulas compromisorias tratandose de procesos de impugnacion

de actas de asamblea y/o juntas de socios.

Al respecto, en sentencia C-378 de 2008, la Corte Constitucional,

al declarar la exequibilidad de dicha norma dijo que:

“Las decisiones adoptadas en el contexto de una asamblea de socios o de una
junta directiva han de cumplir con un conjunto de requisitos legales a fin de
producir plenos efectos juridicos. No observar tales exigencias, puede traer
consigo la ineficacia, la nulidad relativa o absoluta y la no oponibilidad de las
actuaciones. De ahi que la cautela legal contenida en el articulo 194
demandado segun la cual las acciones de impugnacion consignadas en las
normas citadas habran de ser ventiladas ante las autoridades judiciales
estatales, asi se haya pactado previamente clausula compromisoria, adquiere
un sentido especifico cual es evitar que las partes de un contrato sometan a
transaccion aquellos asuntos ligados con la presencia de defectos que
cuestionan la validez o la legitimidad de las actuaciones por ellas suscritas.”

S. Siendo ello asi, resulta claro que los asuntos como los de la
referencia y en los cuales se pacté clausula compromisoria, solo sera
aplicable tal pacto si la misma se celebro después de la entrada en
vigencia de la Ley 1563 de 2012, atendiendo ademas las reglas que en

materia derogatoria consagra el articulo 71 del Codigo Civil.
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0. Por consiguiente, se debera revocar el auto impugnado por
las razones ya expuestas, para en su lugar, disponer que se continue con

la actuacion que corresponda en el asunto de la referencia.

Coherente con lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO. REVOCAR el auto que profirio el profirio la
Superintendencia de Sociedades el 5 de octubre de 2022, por las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia, para en su lugar,
disponer que se contintie con la actuacion que corresponda en el asunto

de la referencia.

SEGUNDO. Sin condena en costas, ante la prosperidad del
recurso.
TERCERO. DEVOLVER las diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,

MARIA PATRICIA CRUZ MIRANDA
Magistrada

Firmado Por:

Maria Patricia Cruz Miranda
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccion Ejecutiva De Administracion Judicial
Divisién De Sistemas De Ingenieria
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

]

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA DE DECISION CIVIL

Bogota D.C., veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO Verbal
DEMANDANTE | Garsa Ltda.
DEMANDADA | Jorge Ivan Garcia Bahamoén

RADICADO 110013199 002 2020 00097 02
INSTANCIA Segunda -apelacion sentencia-
DECISION Admite

De conformidad con lo reglado por los articulos 322 y 323 del
Codigo General del Proceso en armonia con el precepto 12 de la Ley
2213 de 2022, que establece la vigencia permanente del Decreto
Legislativo 806 de 2020, se admite en el efecto suspensivo el recurso
de apelacion interpuesto por la parte demandada contra la
sentencia de 26 de febrero de 2021, proferida por la Directora de

Jurisdiccion Societaria II de la Superintendencia de Sociedades.

Dentro de los cinco (5) dias siguientes a la ejecutoria de este
proveido, debera sustentarse el recurso a través del correo
electronico institucional de la Secretaria de la Sala Civil de este
Tribunall, atendiendo lo estatuido por la norma 109 del Codigo

General del Proceso, so pena de declararse desierto.

Presentada en oportunidad la sustentacion, corrase traslado

por cinco (5) dias a la parte contraria.

1 secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co.
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Notifiquese.

JAIME CHAVARRO MAHECHA
Magistrado

Firmado Por:
Jaime Chavarro Mahecha
Magistrado
Sala Civil

Tribunal Superior De Bogoté, D.C. - Bogota D.C.,
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota, D. C., veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: RICARDO ACOSTA BUITRAGO

Proceso Verbal —impugnacion de decisiones junta
directiva
Demandante Juan Raul y Andrés Navarro Arango
Demandado Inversiones Sana S.A.
Motivo Apelacion de auto.
ASUNTO.

Se decide el recurso de apelacion instaurado, en subsidio al de reposicion,
por el demandante en contra del auto proferido el 14 de febrero de 2023, por
la Direccién de Jurisdiccion Societaria |l de la Superintendencia de
Sociedades, mediante el cual se rechazo la demanda.

LOS RECURSOS

El apoderado censor alegd que, la Sala Civil de esta Corporacion mediante
auto de 16 de diciembre de 2022 revocé la decision de 9 de noviembre del
mismo afio y ordend notificar en debida forma el auto inadmisorio de la
demanda. En cumplimiento, mediante auto de 2 febrero de 2023, la
Superintendencia dispuso: “Estarse a lo resuelto por la Sala Civil del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota mediante providencia del 16 de
diciembre de 2022 y Segundo: Ordenarle al Grupo de Apoyo Judicial de esta
Superintendencia que surta nuevamente el tramite de notificacion del auto n.°
2022-01-774989 del 28 de octubre de 2022, de acuerdo con lo sefialado en
la parte considerativa de la presente providencia”, pero otra vez se rechazo6
la demanda el 14 de febrero por no subsanar, sin que la Directora de
Jurisdiccion Societaria hubiere verificado que el grupo de apoyo hubiere
realizado el tramite de notificacion del auto ya fuera mediante estados, aviso,
edictos, notificacion personal o correo electronico de los demandantes o su
apoderado, por lo que nuevamente se vulner6 su derecho a la defensa dada
la falta de notificacion?.

El 20 de febrero de 2023, el a quo mantuvo la decision y concedio la alzada
en el efecto suspensivo?.

El asunto se radic6 en el Tribunal el 27 de febrero de 2023.

L Cfr. Archivo “26. RecursoApelacion2023-01-088654-AnexoAAA”
2 Cfr. Archivo “27. AutoConcedeApelacion2023-01-091996”



Cadigo Unico de Radicacion 11001-31-99-002-2022-00338-02
Radicacién Interna 6188

CONSIDERACIONES

De entrada, se advierte que se confirmara la providencia fustigada, segun
pasa a exponerse:

Conviene reiterar lo dicho por este despacho en auto de 16 de diciembre de
20223 en el sentido de indicar que “el art. 295 del C.G.P. establece que ‘las
notificaciones de autos y sentencias que no deban hacerse de otra manera
se cumpliran por medio de anotacion en estados que elaborara el secretario’
(...). Con la entrada en vigor de la Ley 2213 de 2022, que acogio las
disposiciones contenidas en el Decreto 806 de 2020, dispuso en su art. 9°,
que la fijacidon se haria de manera virtual, con ‘la insercion de la providencia’,
sin que en las normas mencionadas se haya previsto que deba realizarse
envié del proveido a notificar a los correos electronicos de las partes o sus
apoderados, o que dicho enteramiento deba surtirse de manera personal
como lo reclamo [el apelante] y nuevamente lo expone el recurrente como
argumento de sustentacién, cuando esto ya habia sido objeto de
pronunciamiento.

Ahora bien, al consultar los estados en la pagina web* de la Superintendencia
se evidencia que la providencia inadmisoria fue notificada en estado de 3 de
febrero de 2023 con la insercién de la providencia respectiva mediante un
link, como se muestra a continuacion:

SUPERINTENDENCIA
DE SOCIEDADES

Al contestar cite el Mo, 2023-01-051804

: ND
mental: ESTADO HER

Consecutive! 415
SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES
GRUPO DE APOYO JUDICIAL
ESTADO ADICIOMAL PROCEDIMIENTOS MERCANTILES

No. PROCESO DECISION DEMANDANTE DEMANDADO AUTO No. FECHA AUTO
Estarse a lo resuelto por la Sala | Juan Radl Navarro Arango y | Inversiones Sana
2022-600-00338 Civil del Tribunal Superior Andrés Mavarro Arango S.A. 2023-1-050180 | 202/2023
. Juan Radl Navarro Arango y | Inversiones Sana
2022-800-00338 Inadmite demanda Andrés Navarro Arango SA. 2022-01-774989 | 28/10/2022
Promotor del acuerdo
de reestructuracion
- Sociedad de Acueducto, |de pasivos del
2019-480-00049 Ar‘f;:r:te rgc"g:g'm'e"w del | Alcantarilado y Aseo de | Municipio de | 2023-01-049989 | 2/02/2023
p P Barranguilla S.A y otros Soledad, Atlantico y
el Municipio de
Soledad
Liliana Maria Pajoy
2022-800-00437 | Admision De Demanda Trespalacios Gomez | Trujilo y  BQuIpos | 5053 04 p50269 | 2/02/2023
Dulcinea Eficientes para la|— ——
Construccion 5.A.S.
. : Trespalacios Gomez F'a]oy Trujillo Liliana oy
2022-800-00437 Fijar Caucion Dulcinea Maria 2023-01-050270 | 2/02/2023

Por lo tanto, los argumentos esgrimidos por el recurrente no son suficientes

3 Cfr. Archivo “20. FalloTribunal2023-01-031240"

4 Baranda Virtual -

Baranda (supersociedades.gov.co)

- D088 S
2 5

A efr
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para derruir la providencia fustigada, como se anticip0, pues la notificacion se
cumpli6 en los términos ordenados por este despacho en pretérita
oportunidad.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota-Sala Civil,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido el 14 de febrero de 2023, por r la
Direccion de Jurisdiccion Societaria Il de la Superintendencia de Sociedades.

SEGUNDQO: Sin condena en esta instancia.
TERCERO: Devuélvanse las diligencias a la entidad de origen.

NOTIFIQUESE,

RICARDO GO
Magistrado
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Siendo inminente el plazo de 6 meses previsto en el articulo 121 Cgp, este

Se prorroga.

NOTIFIQUESE
El Magistrado,

GERMAN VALENZUELA VALBUENA
11001 31 99 005 2020 40261 01
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SALA SEXTA CIVIL DE DECISION

Bogota, D.C., veinticuatro de marzo de dos mil veintitrés

11001 3103 007 20090068001
Ref. proceso ordinario de pertenencia (con reivindicatorio en reconvenciéon) de
Pablo Pamplona Lépez frente a Félix Sanchez (y otros)

Como quiera que el demandante principal no sustenté su recurso en la
oportunidad que consagra el articulo 12 de la Ley 2213 de 2022 (que se computé a partir
de la ejecutoria del auto de 8 de marzo del afno que avanza, mediante el cual se admitié
el recurso vertical), el suscrito Magistrado DECLARA DESIERTA la alzada que se
interpuso contra la sentencia que, en primera instancia se profirio en el proceso de la

referencia.

Lo anterior, teniendo en cuenta las previsiones del inciso final del articulo 322
del C. G. del P., por cuya virtud, “el juez de segunda instancia declarara desierto el

recurso de apelacion contra una sentencia que no hubiere sido sustentado”.

Devuélvase el expediente al juzgado de origen.

Notifiquese y camplase

Firmado Por:
Oscar Fernando Yaya Pefia
Magistrado
Sala 011 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

OFYP 2009 00680 01
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TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA CIVIL

Bogota D.C., veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

ASUNTO: PROCESO VERBAL (ENRIQUECIMIENTO SIN CAUSA)
DEL SENOR JORGE ENRIQUE RUIZ VANEGAS CONTRA BLANCA ELIDA
AGUILAR.

Rad. 07 2021 0009801

Da cuenta el informe de secretaria que antecede, que dentro de la
oportunidad prevista en el articulo 12 (inciso 3°) de la Ley 2213 de 2022, la
parte demandante no sustento6 en tiempo el recurso que formulo, a pesar de
que el auto de 7 de marzo de 2023, que ordeno correr traslado para ello, se
notifico por estado electronico el dia 8 del mismo mes y ano, en la pagina

web de la Rama Judicial.

En esas condiciones, ses DECLARARA DESIERTO el recurso de
apelacion instaurado por el extremo demandante contra la sentencia que
profirio el Juzgado Séptimo Civil del Circuito de Bogota el 21 de febrero de
2023, puesto que desconocio la obligacion de sustentar el recurso ante el
funcionario de la segunda instancia prevista no solo en el inciso segundo
del numeral 3° del articulo 322 y 327 del Codigo General del Proceso,
articulo 12 de la Ley 2213 de 2022, sino también en la sentencia de
unificacion SU-418 de 2019, reiterada en la sentencia T-021 de 2022 de la
Corte Constitucional, maximo organo de cierre en lo que atane a la

interpretacion de los derechos constitucionales.

Al respecto en la sentencia de wunificacion consideré que:
“..tratandose de la apelacién de sentencias, ante el juez de primera instancia
se interpone el recurso Yy se precisan de manera breve los reparos concretos
que se le hacen a la decision, pero la sustentacion del recurso debe hacerse
ante el superior y dicha sustentacién debe versar sobre los reparos

enunciados ante el juez de primera instancia’.

Y, agreg6 que: “(..) la lectura integrada de los distintos apartados

normativos ya referenciados conduce a entender que ese deber se predica



tanto de la necesidad de hacer la sustentacion ante el superior, como
de la de circunscribirla al desarrollo de lo presentado ante el juez de primera

instancia” (negrilla fuera del texto original).

De lo anterior se evidencia la necesidad legal de que el apelante
sustente, o mejor, desarrolle ante el juez de alzada, los motivos de

inconformidad que esbozo6 ante el juez de primera instancia.

En consecuencia, se

DISPONE:

1. DECLARAR DESIERTO el recurso de apelacion instaurado por
el extremo demandante contra la sentencia que profirié el Juzgado Séptimo

Civil del Circuito de Bogota el 21 de febrero de 2023, dentro del presente

asunto.

2. En firme esta providencia, devuélvase el expediente al juzgado

de origen.

Notifiquese,

MARIA PATRICIA CRUZ MIRANDA
Magistrada

Firmado Por:

Maria Patricia Cruz Miranda
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccioén Ejecutiva De Administracion Judicial
Divisiébn De Sistemas De Ingenieria
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA CIVIL

Bogota D.C., veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

ASUNTO: PROCESO VERBAL (RESPONSABILIDAD CIVIL
CONTRACTUAL) DE LOS SENORES BERNARDO TORRES VILLAMIL Y
OTROS CONTRA LA COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A.

Rad. 08 2021 0002801

SE ADMITE en el efecto suspensivo el recurso de apelacion
interpuesto por el extremo demandante contra la sentencia que profirio el
Juzgado Octavo Civil del Circuito de Bogota el 27 de febrero de 2023, dentro

del presente asunto.

La parte apelante deberatener en cuenta lo establecido en el inciso 3°
del articulo 12 de la Ley 2213 de 2022, a cuyo tenor: “Ejecutoriado el auto
que admite el recurso o el que niega la solicitud de pruebas, el apelante
debera sustentar el recurso a mds tardar dentro de los cinco (5) dias
siguientes”, vencidos los cuales la contraparte debera descorrer, si a bien lo
tiene, el correspondiente traslado; términos que comenzaran a
contabilizarse desde la ejecutoria de esta determinacion. La no sustentacion

del recurso, conllevara la consecuencia de declararse desierto.

Concurrente con lo antes senalado, los profesionales del derecho
deberan dar estricto cumplimiento al numeral 14 del articulo 78 del Codigo
General del Proceso, so pena de imposicion de multa, en los términos alli

previstos.

A su turno, las partes contendientes deberan dirigir sus escritos o
memoriales con destino a este asunto al correo electronico del Secretario

Judicial de esta Corporacion secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE este proveido en la forma establecida en el articulo 9°
de la Ley 2213 de 2022.


mailto:secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

Cumplido lo anterior, ingresen las presentes diligencias
inmediatamente al despacho con informe pormenorizado de Secretaria,

para proveer lo que en derecho corresponda.

Notifiquese,

MARIA PATRICIA CRUZ MIRANDA

M agistrada

Firmado Por:

Maria Patricia Cruz Miranda
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccién Ejecutiva De Administracién Judicial
Divisi6bn De Sistemas De Ingenieria
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota, D.C., veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintitrés
(2023).

Expediente No. 11001-31-03-008-2022-00346-01
Demandante: TERRAVILLA S.A.S.
Demandado: JOJME COLOMBIA S.A.S.

En sede de apelacion se revisa y se revoca la providencia dictada
por el Juzgado Octavo Civil del Circuito de Bogota, el 01 de febrero de
2023, mediante la cual se denegé una nulidad por indebida

notificacion, por los motivos que pasan a exponerse.

ANTECEDENTES

En escrito del 26 de octubre de 20221, la defensa de JJME
Colombia S.A.S. promovié incidente de nulidad, con sustento en la
causal octava del precepto 133 del Codigo General del Proceso, esto es,
“[cluando no se practica en legal forma la notificacion del auto

admisorio de la demanda (...)”.

Asi, precis6 que la intimacion a la causa de la referencia fue
indebida, por cuanto el mensaje de datos del articulo 8° de la Ley 2213
de 2022 “no informo de manera completa y adecuada la existencia del
proceso, no indico de manera correcta el NIT |y| no indico de forma
expresa el momento en que se surtia la notificacion”. En esa linea,
consideré que el acto de comunicacion es invalido y, en su lugar,

reclamo se le notifique nuevamente a JJME Colombia.

Agotada la respectiva ritualidad, en proveido del 01 de febrero de

20232, la Juez Octava advirtiéo que ni la equivocacion en el numero de

1 Archivo No. 001ApoderadoDemandadoAllegalncidenteNulidad.pdf.
2 Archivo No. 007AutoNiegaNulidad2022-346.pdf.



identificacion de la enjuiciada y tampoco la falta de precision del
momento en que se entiende surtido el enteramiento, implican la
invalidez de la actuacion. Luego, con sustento en los lineamientos del
articulo 8° preanotado, concluyé que la misiva enviada a JJME
Colombia S.A.S. satisfizo los requisitos legales para darla por
formalmente vinculada en el asunto que se revisa. En consecuencia,

denego la nulidad impetrada.

La providencia fue cuestionada por el apoderado de la parte
demandada3. La reposicion resulto desfavorable en decision del 02 de
marzo de 20234 Luego, por haberse alegado subsidiariamente

apelacion, se remitio el asunto ante la Sala para decidir lo pertinente.

En sintesis, el quejoso reiter6 que debe anularse el acto de
notificacion para que, en su lugar, se permita a JJME Colombia ejercer

en debida forma el derecho a la defensa y contradiccion.

CONSIDERACIONES

Recuérdese que las nulidades procesales fueron consagradas en
el Ordenamiento Procesal Civil como el mecanismo idéneo para
salvaguardar el derecho constitucional al debido proceso. De esta
manera, son taxativas las causales que impiden la existencia y
desarrollo de aquel precepto fundamental, estando expresamente
consagradas en los articulos 132 y siguientes del Coédigo General del
Proceso, de forma que no puedan alegarse en el proceso civil,

situaciones que no se encuentren establecidas en estos canones.

En punto a la nulidad del articulo 133.8 ibidem, digase que ésta
se configura cuando se “adelanta cuestion judicial o administrativa o
se vence en juicio a quien no fue notificado oportuna y eficazmente, o
cuando la citacion es defectuosa” °. Por ende, “la optica con que se

debe ver esta causal se dirige a analizar si realmente se omitieron

requisitos que pueden ser considerados como esenciales dentro

de la respectiva notificacion”®.

3 Archivo No. 008ApoderadoDemandadoAllegaRecursodeReposicion.pdf.

4 Archivo No. 011AutoNoRevoca2022-346.pdf.

5 Fernando Canosa Torrado, “Las nulidades en el Cédigo General del Proceso”. Ediciones
Doctrina y Ley. Séptima Edicién 2017. Pagina 358.

6 Hernan Fabio Lépez Blanco, “Cédigo General del Proceso — Parte General”. Dupre Editores
Ltda. 2016. Pagina 937.



Al respecto, cumple senalar que la finalidad de la primera de las
notificaciones en una causa civil es enterarle al enjuiciado de la
existencia de un proceso en su contra para que tenga la oportunidad
de ejercer los derechos de contradiccion y defensa (articulo 29 de la
Constitucion Politica). Ello, en todo caso, impide que desde un

comienzo el juicio se adelante a sus espaldas.

En esa linea, valga acotar que, en la actualidad y con el
avenimiento de las tecnologias de la informacion, existen dos modos de
notificacion: i) la remision de la citacion y el subsiguiente aviso
(articulos 291 y 292 del Codigo General del Proceso) y ii) el envio de la
comunicacion del articulo 8° de la Ley 2213 de 2022.

De acuerdo a lo anterior y conforme la documentacion que milita
en el dossier, se observa que Terravilla S.A.S. optoé por enviar a su
contraparte la notificacion prevista en el articulo 8° de la Ley 2213 de

2022, de la cual en su tenor literal se tiene lo siguiente:

“Las notificaciones que deban hacerse personalmente también
podran efectuarse con el envio de la providencia respectiva
como mensaje de datos a la direccion electronica o sitio que suministre
el interesado en que se realice la notificacion, sin necesidad del envio de
previa citacion o aviso fisico o virtual Los anexos que deban
entregarse para un traslado se enviaran por el mismo medio.

El interesado afirmara bajo la gravedad del juramento, que se
entendera prestado con la peticion, que la direccién electrénica o
sitio suministrado corresponde al utilizado por la persona a
notificar, informara la forma como la obtuvo y allegara las
evidencias correspondientes, particularmente las comunicaciones
remitidas a la persona por notificar.

La notificacion personal se entendera realizada una vez transcurridos
dos dias habiles siguientes al envio del mensaje y los términos
empezaran a contarse cuando el iniciador recepcione acuse de recibo o
se pueda por otro medio constatar el acceso del destinatario al
mensaje.” (Resaltado)

Empero, si bien con la regulacion novisima no se subsumio,
derog6 o siquiera modifico el tramite previsto en las disposiciones 291
y 292 del Codigo General del Proceso, lo cierto es que, a juicio del
Tribunal, las normas procedimentales que rigen la materia deben
estudiarse de manera armoénica y con miras a garantizar el derecho al

debido proceso y la contradiccion de las partes.



Asi, con sustento en la premisa precedente, se tiene que como el
articulo 8° de la Ley 2213 de 2022 no indicé textualmente los
requisitos que debe contener el acto de intimacion para agotarse en
debida forma, habra que volver sobre la ley procesal general, para
concluir que los datos minimos de que debe contener una notificacion,
cualquiera sea la forma en que se evacue, son los siguientes: i) el
juzgado que conoce del asunto, ii) la naturaleza del proceso, iii) el
nombre de las partes, iv) la fecha de la providencia que debe ser
comunicada y v) la advertencia de cuando se considera surtida la

misma.

Ademas, se debe adjuntar la copia de la providencia, el escrito de

demanda y los anexos que compongan su traslado.

Con soporte en lo apenas dicho, err6 la Juez de primera instancia

al denegar la nulidad y continuar con el tramite del proceso. Veamos.

En la misiva que se remitié al buzon jameespi@yahoo.com, el cual

se obtuvo del certificado de existencia y representacion legal de la
Camara de Comercio de Bogota de la empresa JJME Colombia S.A.S.,

se consigno la siguiente informacion”:

Sefiores

JJME COLOMBIA S.A.S.
E.S.D.

PROCESO: DECLARATIVO VERBL DE MAYOR CUANTIA
DEMANDANTE: JTERRAVILLA S.AS.

DEMANDADO: JUJME COLOMBIA S.A.S.

REFERENCIA: NOTIFICACION AUTO ADMISORIO

OSCAR IVAN GARZON GUEVARA, mayor de edad, residente y domiciliado en la ciudad de
Bogota, con domicilio profesional en el kilémetro 4.7 Via Chia — Cajica, Edificio Sabana Park
Health & Business, torre 3 oficina 507; identificado civil y profesionalmente como aparece al
pie de mi firma, actuando como apoderado especial de demandante TERRAVILLA S.AS.,
identificada con NIT. 900.249.397-3, con domicilio en Nemocén - Cundinamarca representada
legalmente por JUAN CARLOS LONDONO ARIAS, identificado con C.C. 19.422.143, mayor
de edad domiciliado en la ciudad de Bogota D.C., me permito NOTIFICAR DEMANDA
DECLARATIVA VERBAL DE MAYOR CUANTIA en contra de JIME COLOMBIA S.AS.,
identificada con NIT. No, 900980500 - 3, con domicilio en Bogota D.C., representada
legalmente por JUAN CARLOS DE JESUS MEJIA JARAMILLO identificado con C.C.
80.853.506, mayor de edad domiciliado en la ciudad de Bogota D.C., o quien haga sus veces.

De acuerdo al articulo 6 Y 8 de la ley 2213 de 2022, me permito notificar AUTO ADMISORIO
DE LA DEMANDA DECLARATIVA DE MAYOR CUANTIA que cursa ante el Juzgado 008
Civil del Circuito de Bogota

7 Archivo No. 012ApoderadoActorAllegaSolicitudSentenciaAnticipada.pdf.



De la anterior imagen, tenemos que Terravilla S.A.S., le puso de
presente a JJME Colombia S.A.S., que en su contra se adelantaba un
“PROCESO DECLARATIVO VERB[A]L DE MAYOR CUANTIA” en el
“Juzgado 008 Civil del Circuito de Bogota” cuyo demandante y

demandado son las referidas personas juridicas.

Sin embargo, en el mensaje al que se alude, omitio la parte actora
manifestar, como se afirmo6 en precedencia, la fecha de la decision que
se le notificaba y el momento puntual en la cual se le entenderia por

intimado al juicio al cual se le convoco.

Finalmente, sobre los anexos, baste recordar que con la
comunicacion se indicoé que, para ilustracion de la demandada, se

adjuntaban los siguientes documentos:

De acuerdo al articulo 6 Y 8 de la ley 2213 de 2022, me permito notificar AUTO ADMISORIO
DE LA DEMANDA DECLARATIVA DE MAYOR CUANTIA que cursa ante el Juzgado 008
Civil del Circuito de Bogota

E @ -entrega

Acta de envio v entreza de correc electrdn

Anexo:
0 Adjuntos

PODER_DECLARATIVO_VERBAL_MAYOR_CUANTIA pdf

2. PODER MENSAJE_DE_DATOS. - TERRAVILLA_CONFIERE_PODER.pdf
DEMANDA_DECLARATIVO_VERBAL_MAYOR_CUANTIA pdf

3 MENSAJE DE DATOS ANEXOS_DECLARATIVO_VERBAL_MAYOR_CUANTIA.pdf

4. ANEXOS DE LA DEMANDA 18-08-2022_AUTO_ADMITE_DEMANDA-19.pdf

5. AUTO ADMISORIO

1. DEMANDA

Descargas

Entonces, al margen de la equivocacion en los digitos del NIT de
JJME Colombia, aspecto sobre el cual las normas no dictan que deben
incluirse los datos de identificacion de las personas a notificar, lo
cierto es que en el mensaje de datos se omitio la informacion apenas
resefiada y, en consecuencia, contrario a lo que sostuvo la a-Quo, es
notoria la indebida vinculacion del contradictorio, en tanto la

irregularidad enrostrada afect6 la validez de lo actuado.

En ese orden de ideas, se impone revocar la decision apelada.

En su lugar, estando ante la prosperidad de la peticion invocada
por JUME Colombia S.A.S., se declarara la nulidad de todo lo actuado
dentro del expediente de la referencia, a partir de la providencia del 24
de octubre de 2022, en la cual se tuvo por notificada a la demandada y

se precisé que guardo silente conducta dentro del término de traslado.



Consecuentemente, se le entendera intimado a JJME Colombia
S.A.S. a partir del dia en que solicité la nulidad, esto es, el 26 de
octubre de 2022. No obstante, los términos de ejecutoria y traslado del
auto admisorio del pleito empezaran a correr conforme lo previsto en el

tercer inciso del canon 301 procesal®. No habra condena en costas.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR el auto proferido por el Juzgado Octavo
Civil del Circuito de Bogota, el 01 de febrero de 2023, de acuerdo con

las anteriores consideraciones.

SEGUNDO: DECLARAR fundado el incidente de nulidad
propuesto por JOME Colombia S.A.S. el 26 de octubre de 2022.

TERCERO: DECLARAR la nulidad de todo lo actuado a partir
del auto del 24 de octubre de 2022, por configurarse la causal prevista

en el articulo 133.8 del Coédigo General del Proceso.

CUARTO: TENER POR NOTIFICADO a JJME Colombia S.A.S.
dada su conducta concluyente, desde el 26 de octubre de 2022. Los
términos de ejecutoria y traslado del auto admisorio del pleito

empezaran a correr conforme lo previsto en el canon 301 procesal.
QUINTO: Sin condena en costas.

SEXTO: DEVUELVASE el expediente digital al Juzgado de

origen, previas las constancias de rigor.

Notifiquese y Cu

FLO
MAGIPTRADA

8 Articulo 301 del Cédigo General del Proceso: “(...) Cuando se decrete la nulidad por indebida
notificacion de una providencia, esta se entendera surtida por conducta concluyente el dia en
que se solicité la nulidad, pero los términos de ejecutoria o traslado, seguin fuere el caso, solo
empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la ejecutoria del auto que la
decreté o de la notificaciéon del auto de obedecimiento a lo resuelto por el

superior.”
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA DE DECISION CIVIL

Bogota D.C., veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO Pertenencia
DEMANDANTE | Gilma Otilia Sicacha Cortés
DEMANDADA | Gladys Margoth Reyes de Sicacha

RADICADO 110013103 009 2014 00530 05
INSTANCIA Segunda — apelacién sentencia -
DECISION Declara desierta apelacion de una parte

Se resuelve lo pertinente acerca del informe secretarial que
precede, en el cual se consigné que “se informa que en
tiempo unicamente la apoderada de GLADYS MARGOT REYES DE
SICACHA allega la sustentacion de la alzada (...)".

1.- Al tenor del numeral 3 del articulo 322 del Coédigo General
del Proceso, “/cluando se apele una sentencia, el apelante, al momento de
interponer el recurso en la audiencia, si hubiere sido proferida en ella, o
dentro de los tres (3) dias siguientes a su finalizacién o a la notificaciéon de
la que hubiere sido dictada por fuera de audiencia, deberd precisar, de

manera breve, los reparos concretos que le hace a la decisién, sobre los

cuales versard la sustentacion que hard ante el superior.”; luego, dispone

que “[pjara la sustentacion del recurso sera suficiente que el recurrente
exprese las razones de su inconformidad con la providencia apelada’.

(Subraya fuera de texto).

Paginalde4
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Por su parte, el articulo 14 del Decreto 806 de 2020, vigente

cuando se interpuso el recurso!, estatuia: “leJjecutoriado el auto que

admite el recurso o el que niega la solicitud de pruebas, el apelante

debera sustentar el recurso a mas tardar dentro de los cinco (5) dias

siguientes. De la sustentacion se correrd traslado a la parte contraria por
el término de cinco (5) dias. Vencido el término de traslado se proferira

sentencia escrita que se notificara@ por estado. Si no se sustenta

oportunamente el recurso, se declarara desierto.” (Destacado propio)

Se colige, entonces, que el legislador previéo claras
oportunidades y términos para satisfacer las cargas del recurrente,
esto es, impetrar el recurso, presentar los reparos concretos y
sustentarlos. Esto ultimo, mas alla que el tenor literal de la norma
establezca que se agota ante el ad quem, lo cierto es que se ha
aceptado, que es posible tenerlo por cumplido cuando ante el a quo
se plasmaron los puntuales motivos de disidencia con la sentencia.
En esa direccion se ha pronunciado reiteradamente la Sala de
Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia?, posicion que este
despacho comparte en su integridad por ser la interpretacion mas
garantista de los derechos de acceso a la administracion de justicia,

debido proceso y doble instancia.

2.- No obstante, en el caso examinado, la apelante se sustrajo
del deber de sustentar su impugnacion en esta instancia, y tampoco
cumplio con esa carga en su actuacion ante el juez de primer grado.
Revisado en integridad el plenario se observa que, en el tramite
surtido en primera instancia, en el archivo “O4CuadernoPrincipal™,
la inconforme expuso sus reparos, pero ni en esa ni en ninguna otra

fase procesal se ocupo de exponer concretamente las razones que

1 Art. 624 C.G.P.

2 Cfr. Sentencias CSJ STC5501-2022 y STC5790-2021, entre muchas otras.

3 Ver folios 282 a 308 en la carpeta “COICuadernoPrincipal” de “Primeralnstancia” del
expediente digital.
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sustentan su desacuerdo, dirigidas a socavar los argumentos

puntuales en que quedo edificada la sentencia de la a quo.

En esa medida, en este caso, se desatendio la teleologia del
disennio normativo en mencion, pues al haberse omitido por completo
la sustentacion del recurso de alzada queda cerrado el paso a su
definicion, por cuanto, es sobre los fundamentos que soportan la
censura que debe ocuparse el superior, dado que tienen el alcance
de limitar su competencia, segun lo estipula el articulo 328 del
Codigo General del Proceso: “El juez de segunda instancia deberd
pronunciarse solamente sobre los argumentos expuestos por el

apelante”.

3.- En suma, comoquiera que la parte apelante no sustento su
recurso de apelacion en ninguna de las dos instancias, se declarara
desierto, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 322 del
Codigo General del Proceso, en armonia con lo indicado en el
segundo parrafo del auto del 1 de noviembre de 2022, en el cual se

indico expresamente cual seria la consecuencia de tal omision.

4. Por no existir impedimento legal para ello, se aceptara la
renuncia al poder que realiza la apoderada de la demandante, esto
es, la abogada Inés Esther Esteban Parra, conforme a lo reglado por
el articulo 76 del Codigo General del Proceso. En todo caso, debe
tenerse en cuenta que “[lJa renuncia no pone término al poder sino
cinco (5) dias después de presentado el memorial de renuncia en el

Juzgado, acomparnado de la comunicacién enviada al poderdante.”

En mérito de lo expuesto, el magistrado sustanciador de la

Sala Civil del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota,

RESUELVE
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Primero: Declarar desierto el recurso de apelacion formulado
por la demandante principal contra la sentencia emitida en el

asunto en referencia.

En firme esta providencia, regresen las diligencias al
Despacho para imprimir el tramite que corresponda frente a la

apelacion promovida por la demandada principal.

Notifiquese.

JAIME CHAVARRO MAHECHA
Magistrado

Firmado Por:
Jaime Chavarro Mahecha
Magistrado
Sala Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 4d150f710cc1dda94931ce0e41677d60f29933a2efbefec3160030a43f102c2e
Documento generado en 24/03/2023 10:50:56 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

Pagina4 de 4



Repiiblica de Colombia

s

Nt )

\E7
o

&
o
7
|

4
Tribunal Superior de Bogota D.C.
Sala Civil

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA CIVIL

Magistrado Sustanciador:
RICARDO ACOSTA BUITRAGO

Bogota D.C., veinticuatro (24) marzo de dos mil veintitrés (2023)

DEMANDANTE . [ AUTOGASES DE COLOMBIA S.A.
DEMANDADOS . | GAS NATURAL S.A. ESP,
GAS NATURAL COMPRIMIDO S.A.
GAZEL S.A. y
ORGANIZACION TERPEL S.A.
CLASE DE PROCESO |: | ACCION DE GRUPO
MOTIVO DE ALZADA | : | APELACION SENTENCIA

Se ocupa la Sala de resolver el recurso de apelacién que
formuld la parte demandante contra la sentencia que profiridé el 27 de

mayo de 2022, el Juzgado 15 Civil del Circuito

ANTECEDENTES

1. La demandante radicé su accién el 7 de septiembre de
2010! y pidid declarar que Gas Natural S.A. E.S.P. y Gas Natural
Comprimido S.A., actualmente Gazel S.A., “son responsables directa y
civilmente de todos los perjuicios materiales y morales” que le causaron
a Autogases de Colombia S.A. y a “las otras personas particulares que
integran el grupo” con “los hechos antijuridicos... de eliminar la base de
datos y/o borrar los registros, ordenar realizar inspecciones en

entidades sin competencia para ello y negar el suministro de gas natural

1 Pag. 255 ala 317, archivo 003CuadernoUnoParteTres y pag. 1 archivo 004CuadernoUnoParteCuatro.
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Tribunal Superior de Bogota D.C.
Sala Civil

a los vehiculos convertidos... e inspeccionados en los distintos talleres
por Autogases... que condujeron a la paralisis de la actividad de los

I n

conformantes del grupo”; y que la Organizacién Terpel “sociedad
matriz... de GAZEL S.A... subsidiaria de la primera y propietaria y/o
administradora de las estaciones TERPEL, es solidaria y civilmente
responsable de todos los perjuicios materiales y morales causados... por

los hechos antijuridicos” ya mencionados.

En consecuencia, se les condene a pagar “indemnizaciones
individuales a todos y cada uno” de los miembros del grupo, “por los
perjuicios... materiales consistentes... en lucro cesante y dafo
emergente, en la suma inicial de $5 325 150 000”, debidamente
indexados; también, los perjuicios ocasionados al buen nombre de
Autogases de Colombia S.A., “conforme a la cuantia que determine la

|II

prueba pericial” y los morales” tasados “en 1 000 gramos oro fino”. Asi
mismo, que se “senalen los requisitos que deben cumplir los
beneficiarios que no se hicieron parte del proceso, a fin de que puedan
reclamar la indemnizacion correspondiente” y ordene la publicacién del
extracto de la sentencia “en primera pagina y con el debido despliegue,

I"

en un diario de amplia circulacién nacional”. Finalmente, se condene a

las convocadas al pago de las costas y gastos del proceso.

2. Como fundamentos facticos de las pretensiones se
informd que Autogases de Colombia S.A., en adelante Autogases, esta
acreditada como Organismo de Inspeccién Evaluador “respecto de los
requisitos especificados en la norma internacional ISO/IEC
07020:1998-CEA-01:2009, Tipo A, por el Organismo Nacional de
Acreditacion de Colombia ONAC, mediante certificado No. OIN-09-043,
expedido el 11 de septiembre de 2009, para la prestacién o con alcance
en los siguientes servicios: inspeccion de la instalacion de componentes

del equipo completo para vehiculos con funcionamiento dedicado GNCV

2
R.A.B. 11001-3103-015-201000493-02



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota D.C.
Sala Civil

(Gas Natural Comprimido Vehicular) o biocombustible gasolina-GNCV,
Resoluciéon 80581 de 1996 del Ministerio de Minas y Energia”. La
acreditacion “le da competencia de manera concreta, con especialidad
profesional, técnica y experticia en la revision de los vehiculos a gas
natural”.

El 21 de septiembre de 2009 firmd contrato 007-2109009
con Enable Technologies Ltda., “actual y Unico duefio y proveedor del
software... a través del cual se registran las inspecciones que los
diferentes organismos evaluadores de conformidad realizan en todo el
pais”, necesario para ‘“registrar en el SUIC? y/o mddulos de
informacion” las revisiones, “verificar que el vehiculo haya cumplido con
su obligacion de revisién periddica” y poder suministrarle gas. El
negocio se ejecuté normalmente hasta el 26 de noviembre de 2009,
cuando la contratista informé “de forma unilateral y sin consulta previa
la suspensidon”, argumentando que “la revisidon anual obligatoria y el
registro de esa informacion solo la pueden realizar Organismos de
Certificacion Acreditados...” y que habian solicitado un concepto al
Ministerio de Minas y Energia sobre la facultad de Autogases para
“realizar esa actividad o no,... [y ]Jcualquier decision futura sobre el
contrato depender[ia] de la respuesta”. El 15 de diciembre el Ministerio
contestdé que la demandante “tiene acreditacion para realizar la
revision” ademas, “que la resolucién 7909 de 2001 habia previsto que
el sistema SUIC se implementa a través de talleres de conversion
debidamente registrados y autorizados”; esto permitid continuar con
los servicios de la plataforma tecnoldgica, “aunque de manera limitada
y precaria”, haciéndose evidente “una componenda para sacar[la] del

mercado de las inspecciones”.

2 Sistema de Informacién Conjunta
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Tribunal Superior de Bogota D.C.
Sala Civil

A partir de octubre de 2009 inicié operaciones en la
inspeccion de vehiculos a gas natural y renovacién del chip; con tal
propdsito suscribid varios contratos de prestacién de servicios con
talleres en Ibagué, Neiva, Bogotd, Villavicencio, Zipaquira y Duitama,
pero el 2 de junio de 2010 Enable Technologies anuncid que los
registros serian “deshabilitados al no prorrogarse el contrato de
administracion de la plataforma”. A partir de mayo de 2010, de manera
intempestiva, las estaciones de Gas Natural, que corresponden al 50%
de las estaciones de gas en Bogota y en otras ciudades como Zipaquira
representan el 100%, “eliminaron la base de datos de los vehiculos
inspeccionados” por Autogases, negandoles el servicio publico de gas.
La actora requirid explicaciones a esa sociedad la cual, con base en
concepto de la Superintendencia de Industria y Comercio, en adelante
SIC, le respondido que como “el certificado aportado por Autogases y
que fue expedido por la ONAC... determina que.. se encuentra
acreditada como organismo de inspeccion y no de certificacion, resulta
claro que los automotores inspeccionados por esa empresa
infortunadamente no pueden abastecerse en las estaciones de servicio
de la red GN auto, hasta que las instalaciones de dichos vehiculos no
estén validamente certificadas por un organismo de certificacidén

acreditado o hasta que la regulacién cambie”.

A partir de junio de 2010 las estaciones de TERPEL-GAZEL,
que hacen parte de la sociedad Gas Natural Comprimido S.A. GAZEL,
decidieron “cancelar los registros de las inspecciones de los vehiculos
certificados” por Autogases. Después GAZEL envié cartas a los
propietarios diciendo que “ha recibido informacién” por parte de la SIC,
que le ha permitido “verificar que en la base de datos nacional de
vehiculos a gas SUIC, su placa... no registra informacion sobre la Gltima
certificacién. Para facilitarle su nueva certificacion... GAZEL lo invita a

realizar su revision anual de forma GRATUITA en los siguientes

4
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talleres...” y adjunté un volante con propaganda sobre los
establecimientos que conforman la “red... Gazel” y una colilla o recibo

A\Y

de tanqueo informando: “el vehiculo de placas... se encuentra
bloqueado por motivo 50”, que “nadie sabe explicar qué significa”. En
los talleres referidos realizan la “reinspeccidén y regraban el ‘botén o
chip’ electrénico dandole una nueva fecha de vencimiento” y otro
certificado, de esa manera el vehiculo ahora si puede “tanquear” en las

estaciones de GAZEL.

ICONTEC es una entidad “certificadora” que realiza las
inspecciones y/o certificaciones y regrabaciones sin que.. tenga
competencia para ello” porque mediante resolucion No. 7249 de 2010,

de la SIC, se la revocd. Lo mismo sucede con SGS Colombia S.A.

La “base de datos de los vehiculos convertidos a gas
natural, si bien es publica.. no le estd dado a ningun particular
manipularla o eliminar la informacion alli contenida como tampoco la
autoridad publica competente puede hacerlo, sin previo proceso
investigativo que asi lo ordene”. Ademas, debe tenerse en cuenta que
su acreditacién y sus actividades de inspeccidén no han sido suspendidas

o canceladas por las autoridades competentes.

Toda la situacidn descrita previamente, segun dijo
Autogases, generd “el rompimiento de todos los convenios y contratos”
con los talleres de conversidn, sus usuarios “exigen la devolucion del
dinero pagado por esos servicios”, termind los “contratos laborales por
falta de trabajo” y el “dafio mas lesivo y grave” recibido “es el
descrédito” de la sociedad que paralizé la inspeccion de vehiculos a gas
y el otro oficio que realizaba, de revisidon técnico mecanica, por “la
similitud y confusién que genera en el usuario la percepcion de

ilegalidad de la una, [que] confunde la otra y afecta toda la actividad

5
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comercial de la empresa”. Lo resefiado “ha generado un problema de
competencia desleal muy grave, de practicas restrictivas al comercio,
de desigualdad y violacion de derechos fundamentales y colectivos,
porque los vehiculos revisados por Autogases, de conformidad con su
acreditacion y en cumplimiento de las normas vigentes, no pueden

abastecerse de gas en las Estaciones”.

3. El 10 de noviembre de 2010 se admitié la demanda3;
Organizacién Terpel S.A. excepcioné “improcedencia de la accion de
grupo”, “cosa juzgada y consecuente falta de jurisdiccidon”, “falta de
jurisdiccidon porque debe participar una entidad administrativa vy
consecuente improcedencia de la accion por atacar la legalidad de un
acto administrativo”, “falta de legitimacidén en la causa”, “culpa de la
victima y/o un tercero”, “inexistencia de actos de competencia desleal”,
“inexistencia de practicas restrictivas de la competencia” y “..de

n” o\

violacion de los derechos de consumidores y usuarios”, “cumplimiento
de un deber legal” y “...de orden de autoridad competente”, “cualquier
hecho que de conformidad con el articulo 306 del C.P.C. el juez deba

reconocer de oficio”4.

Gazel S.A. reiteré los anteriores medios defensivos y

agregod la “inexistencia de requisitos para indemnizacién de perjuicios”.

Gas Natural S.A. E.S.P., formulé “falta de legitimacidén en la
causa por pasiva” e “inexistencia de los requisitos previstos en la Ley

472 de 1998 para la procedencia de la accidon de grupo”®.

3 Pag. 4, archivo 004CuadernoUnoParteCuatro.

4 Pag. 133 al 158, archivo 005CuadernoUnoParteCinco.
5 Pag. 1 a la 30, archivo 006CuadernoUnoParteSeis.

6 Pag. 109 ala 127, ib.
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La Defensoria del Pueblo, convocada y notificada, guardo
silencio. Durante el tramite se vincularon al proceso algunos talleres,
centros de conversién de vehiculos y propietarios o poseedores de

automotores convertidos”.

LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El a quo nego la pretensiones de la demanda al considerar
que “no se cumplen condiciones uniformes respecto de las personas
con las que Autogases de Colombia S.A. pretende integrar el grupo”
porque no hay “un conjunto de personas que [las] reldnan... respecto
de la causa que origind el perjuicio individual reclamado”, pues es
diferente el que invocd esa sociedad “en su calidad de organismo
acreditado de inspeccidn tipo A, al que puede reclamar un taller o centro
de servicios de conversidon a gas natural con el que aquella realizd
contrato de prestacion de servicios. La misma circunstancia se presenta
con los propietarios y/o poseedores de los vehiculos”. En ese sentido,
precisé que Autogases pidid, por dafo emergente, lucro cesante y
pérdida de oportunidad, la suma de $1 190 000 000, para los
propietarios una indemnizacion de $3 451 550 000 por cada dia de
negociacion del suministro del servicios de gas, asi como por el costo
gue asumen por la inspeccidon y mantenimiento del equipo”, y en cuanto
a los propietarios de talleres, $5 325 150 000 “por la pérdida de
clientes como consecuencia de la medida de desabastecimiento de
combustible gas en las estaciones”. Y agregd: “no se presenta en el
sub-lite. el requisito senalado para la prosperidad de la accién de grupo,
toda vez que el conjunto de personas sefalas como las que lo integran,
no reunen condiciones uniformes respecto de una misma causa que

origine el perjuicio individual redamado, ya que dichas condiciones se

" Pégs. 126 y siguientes archivo 006CuadernoUnoParteSeis.
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predican también respecto de todos los elementos que configuran la

responsabilidad, lo que hace improspera esta accidon constitucional”.

También senald la improcedencia de la accién “para debatir
temas eminentemente contractuales”, teniendo en cuenta que la misma
demandante dijo que Enable Technologies anuncio la inhabilitacion de
los registros de los vehiculos inspeccionados en la base de datos SUIC
desde el 21 de septiembre de 2021, al no prorrogar el contrato de

administracion de la plataforma.

EL RECURSO DE APELACION

La parte accionante sustentd los siguientes reparos (i)
“errénea interpretacion del objeto de la litis” porque realizd una
presentacidon de subgrupos, que refleja, en primer lugar, la uniformidad
del sector, del dano y la afectacion de los derechos, sin embargo, para
la cuantificacion de la indemnizacion era necesario precisar la diferencia
en cuanto al nUmero y el valor indemnizable en cabeza de cada uno.
(literal a del numeral 3 del Articulo 65 de la Ley 472 de 1998). “Las
condiciones uniformes de grupo confluyen en la pertenencia al sector
del gas natural vehicular, para los propietarios de vehiculos por los
ahorros significativos que representa operar con gas y no a gasolina
(ahorro superior al 45%). Para los talleres, en la medida que es un
instrumento para que el vehiculo funcione u opere a gas natural,
mediante el proceso de conversion; para el certificador... en cuanto
inspecciona y certifica la conformidad de la instalacion”. Cada una de
estas acciones “son un todo, si falta una de ellas el proceso no
funciona”; (ii) la accién de grupo tiene dentro de las causales de
vulneracién de derechos colectivos la “libre competencia econémica” lo
cual supone, no solamente una remisién al desarrollo legal y

procedimental establecido en la misma Ley 472 de 1998, sino también

8
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a las normas contenidas en el Decreto 2153 del 1992 (Articulos 45 a
50) y la Ley 1340 de 2009. Estas conductas pueden ser desarrolladas,
incluso, mediando un contrato de naturaleza mercantil, pues aun
existiendo este, los actos realizados por una persona, que sean
consideradas contrarias a la libre competencia, deben ser condenados
como tal, son autdénomos; (iii) la “motivacion de la conducta
desplegada por los accionados era justamente la amenaza a ese
oligopolio que existe frente a las empresas que realizan la revisién -
certificacién anual de la instalacidn de componentes en vehiculos
convertidos a gas natural vehicular (Sistema Unificado de Informacién
Conjunta -SUIC)”; (v) hubo indebida interpretacidn de las pretensiones
de la demanda donde no se formuld “una peticion de caracter

III

contractual”, ni se puede inferir de sus hechos; pero, si “asi fuera... el
Despacho bien podria prescindir de esta, para abrirle paso a la accidn
constitucional”. La conducta de Enable Technologies va mas alla de un
incumplimiento porque esa sociedad “era el vehiculo conductor sobre
el cual se desarroll6 la conducta anticompetitiva por parte de los
accionados”. La causa del dafio es la “negacién en el suministro del gas
vehicular al grupo accionante”; (v) el juez omitié pronunciarse sobre
las pruebas obrantes como documentales (N°. 42, 43 y 44), donde se
evidencia que el vehiculo aparece registrado en la plataforma de la
empresa que desarrolld el sistema informatico, pero Terpel y Gas
Natural no suministran el gas; (vi) desconocié que sobre el asunto de
acceso a la administracién de justicia, debido proceso (cosa juzgada) y
derecho de defensa, ya se habia pronunciado, cuando resolvio lo del
requisito formal de la accion, al decidir las excepciones previas en auto
del 25 de octubre de 2011.

CONSIDERACIONES
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Verificada la ausencia de irregularidades que invaliden lo
actuado, la Sala emitird un pronunciamiento de fondo. Iniciara por
constatar la procedencia de la accién de grupo; de hallarla satisfecha,
estudiard los elementos de la responsabilidad y si estdn probados
respecto de cada una de las sociedades convocadas, emitird una

condena.

1. La Constitucion Politica establecié en su articulo 88 la
accion de grupo orientada a que las personas reclamen una
indemnizacion por el dafio que a cada una le ocasiond la conducta del
extremo demandado. Sobre el tema ha dicho la Corte Suprema de
Justicia que, “el propédsito de tutelar esos derechos pluri-individuales
homogéneos, probablemente estriba en que si bien los afectados no
hacen parte de una comunidad o colectividad que pueda mirarse como
un todo, resulta que por compartir situaciones comunes que nacen a
partir de un hecho también comun, conforman una ‘clase’ -entendida
como un numero plural de personas en igualdad de condiciones- cuyos
derechos, singularmente considerados, ameritan proteccidn integral y
unificada; de ese modo, también se propicia el control de actividades
que afectan a un gran numero de personas -se insiste, individualmente
consideradas- que pueden ser victimas del abuso de quienes ostentan

una posicion preeminente”s,

La trascendencia de las acciones grupo reside en que la
sentencia que en ellas se profiere hace transito a cosa juzgada, no solo
frente a quienes fueron parte del respectivo tramite judicial, sino
también para aquellas “personas que, perteneciendo al grupo
interesado no manifestaron oportuna y expresamente su decisién de
excluirse del grupo y de las resultas del proceso”, como lo regula el
articulo 66 de la Ley 472 de 1998.

8 Sentencia del 22 de abril de 2009. Exp. No. 11001-31-03-026-2000-00624-01. MP. Edgardo Villamil Portilla.
10
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2. Los articulos 3° y 46 de la Ley 478 de 1998, al definir la
acciéon y establecer sus requisitos, contenian la expresion "Las
condiciones uniformes deben tener también lugar respecto de todos los
elementos que configuran la responsabilidad”, pero fueron retiradas del
ordenamiento juridico por decisidon de la Corte Constitucional en la
sentencia C- 569 de 2004 al considerar que “la preexistencia del grupo
a la ocurrencia del dafio, como requisito de procedibilidad de la accién...

III

es... inconstitucional” y “tiene su fundamento legal en el hecho de que
el primer inciso de los articulos 3 y 46 de la ley 472 de 1998 reitera dos
veces ciertos elementos de la definicidn de la accién de grupo y de su
procedencia”. Por ser pertinente para el caso se transcribe el siguiente
fragmento, donde precisé: “En la medida en que la primera parte del
inciso primero de los articulos 3 y 46 de la ley 472 de 1998 desarrolla
adecuadamente los elementos propios de la accién de grupo?, no tiene
ningun sentido constitucional conservar la parte final de ese mismo
inciso que simplemente duplica, al parecer innecesariamente, los
elementos definitorios de la accién”, pero la segunda parte “exige que
las personas se encuentren en condiciones uniformes ‘respecto de todos
los elementos que configuran la responsabilidad’. Esto significa que
para que un conjunto de personas pueda acudir a la accién de grupo se
requiere que todas ellas se encuentren en condiciones uniformes al
menos frente al hecho dafino, frente al dafio y frente a la relacién de
causalidad”; sin embargo, “la Corte considera que no, pues nada impide

que el juez de una acciébn de grupo analice colectivamente las

® Es decir, que el “primer inciso de los articulos 3 y 46 de la ley 472 de 1998 define la titularidad de la
accion: “un niimero plural de personas o un conjunto de personas que revinen condiciones uniformes”; 10s
elementos normativos para definir dicha titularidad: que tales personas retinan condiciones uniformes
“respecto de una misma causa que [les] originé perjuicios individuales”; el objeto de la accién: la
proteccion de intereses de grupo con objeto divisible por la via de la indemnizacion; la naturaleza de la
accion: que tiene como finalidad reparar “perjuicios individuales” causados precisamente a “un nitmero
plural de personas o un conjunto de personas que rednen condiciones uniformes”; 'y finalmente, la
inclusion implicita de los tres elementos que configuran la responsabilidad y que justifican un tratamiento
procesal uniforme: el hecho dafiino “una misma causa”, el perjuicio “causa que origind perjuicios
individuales ” y la relacion causal entre ambos”

11
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condiciones de responsabilidad que justifican el deber de reparacién
gue podria recaer en la parte demandada, pero proceda a individualizar
y distinguir los dafios, en el evento en que los dafios y perjuicios no
sean uniformes”. Entonces, la parte final del inciso primero, declarada
inexequible, contiene un requisito “desproporcionado, desconoce el
derecho de acceso a la administracién de justicia, y rifie con la

naturaleza y finalidad de las acciones de grupo”.

En resumen, para la procedencia de la accidon, aparte de la
pluralidad de sujetos activos, el nUmero minimo de integrantes y los
derechos sobre los cuales procede su proteccidn, se requiere que todos
ellos compartan condiciones uniformes, Unicamente respecto de la
causa que origind el dafo, no sobre otros elementos de la
responsabilidad, pues el dafio puede corresponder a situaciones o
circunstancias que afectaron a un grupo de personas de manera

individual, pero no idéntica.

3. En atencién del texto actual de la norma, la Sala se
apartara de la argumentacion que hizo el a guo invocando la sentencia
C-1082 de 2000- sin que esto signifique que revocara o modificara su
fallo- porque se basé en apartes de los articulos 3° y 46 que fueron
declarados inexequibles desde el afio 2004 en la sentencia C-569;
entonces, estudiar si los perjuicios reclamados coincidian o si las
condiciones uniformes se presentaban “respecto de todos los elementos
que configuran la responsabilidad” era irrelevante, en tanto, para
establecer la procedencia de la accién bastaba con verificar las

“condiciones uniformes respecto de una misma causa” del dafio.

La doctrina ha dicho sobre las condiciones uniformes que
“se refieren pues a la exigencia de un mismo tipo de situacién factica

(mismo tipo de contrato, mismo incumplimiento, mismo defecto,

12
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mismo tipo de dafio) que, generando responsabilidad frente a varias
victimas, se pueda ventilar sin contradicciones en un mismo proceso,
asi se trate de demandados distintos, y aunque la culpa de cada uno
de estos sea diferente (puede suceder que el mismo dafo de las
mismas victimas, sea imputable a una falla del servicio estatal y a un
incumplimiento contractual de un particular). Exigir uniformidad en la
culpa (o factor atribucién), en el dafio y el nexo causal, es despojar a

las acciones de grupo de cualquier utilidad”1°.

Luego, para determinar la procedencia de esta accidn se
debe verificar si las personas que conforman el grupo invocado por
Autogases comparten la misma causa que origind los perjuicios, aunque
para cada uno resulten diferentes e individualizables de forma
particular; es decir, si todos los miembros fueron afectados
directamente por los mismos hechos imputados a las sociedades

demandadas.

4. Al inicio de su demanda Autogases manifestd que acudid
a la accién para que “se profieran las condenas indemnizatorias de
manera individual... por los hechos antijuridicos que tuvieron o tienen
lugar como consecuencia de la orden de eliminar y/o bajar los registros
de las bases de datos publica SUIC o médulo de informacién, de los
vehiculos legalmente inscritos y/o registrados por [Autogases] una vez
culminado satisfactoriamente el proceso de inspeccion al vehiculo
convertido a gas natural, como también la negativa a suministrar el
combustible a estos automotores y llevarlos obligadamente a
reinspeccionar con certificadores que carecen de competencia para ello

0 que, aun teniéndola, modifican el registro que esta vigente”!!,

10 Tamayo Jaramillo, Javier. Las acciones populares y de grupo en la responsabilidad civil.
11 P4g. 256, archivo 003CuadernoUnoParteTres.
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En las pretensiones resend como “hechos antijuridicos”:
“eliminar la base de datos y/o borrar los registros de vehiculos”;
“ordenar realizar inspecciones en entidades sin competencia”; y “negar
el suministro de gas natural a los vehiculos convertidos a gas e

inspeccionados en los distintos talleres por Autogases...”12.

Después, en el acapite que denominé “del hecho generador,
el dano y el nexo causal”, dijo que el primero de ellos “consistio en la
eliminacion selectiva de la base de datos y/o registro publico de los
vehiculos convertidos a gas, realizada por gas Natural Comprimido S.A.
y Gas Natural S.A. E.S.P. y la negativa de las estaciones de gas...
pertenecientes a la red "gazel” y ‘gn-auto’.. a suministrar el
combustible a los vehiculos convertidos a gas natural e inspeccionados
y certificados por Autogases de Colombia S.A. en talleres legalmente

autorizados”13.

La demandante no relaciond consistentemente las causas
del dafio en su libelo pues menciond, de un lado, la eliminacidon de los
registros de la base de datos publica SUIC, pero esto lo hizo Enable
Technologies Ltda. porque no prorrogd el contrato 007-2109009
suscrito el 21 de septiembre de 2009 y los “deshabilité” (hecho 99°); de
otro, que la causa consistié en la eliminacion de los registros o bases
de datos que hicieran Gazel y Gas Natural (hechos 10° y 139) y agregd
como ‘hecho antijuridico’ el de “ordenar realizar inspecciones en
entidades sin competencia”. Sin embargo, este ultimo no tiene relacion
con el origen del dafio reclamado por los propietarios y/o poseedores
de los vehiculos certificados por Autogases, que fue “privar al usuario

de un derecho a acceder al servicio publico de combustible”4. La no

12 p4g. 296, ib.
13 p4g. 291, ib.
14 pag. 292, ib.
14
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prestacion del servicio del gas es mas una consecuencia del supuesto

manejo indebido de las bases de datos, que una causa.

Con todo, aunque haya disparidad en los hechos
antijuridicos resefiados, esto no marca, de entrada, la improcedencia
de la accidon pues ha dicho la Corte Constitucional, en la ya citada
sentencia C 569 de 2004, que “la satisfaccion de las condiciones
uniformes respecto de la relacidon causal entre el hecho o los hechos
dafinos, no puede ser interpretada Unicamente desde el punto de vista
factico. Una valoracion del fendmeno de la responsabilidad por
afectacién a intereses de grupo orientada por este criterio haria
imposible la construccion de la relacion de identidad entre los diversos
hechos dafiinos que tienen aptitud para generar un dafio comun al
interés del grupo... una exigencia de uniformidad estricta desde el punto
de vista factico, que confundiera la idea de causa juridica comun con la
existencia de un solo hecho que ocasiona el perjuicio, haria fracasar la
proteccion del interés de grupo por la via del resarcimiento de los
perjuicios individuales sufridos por sus miembros, pues una tal
uniformidad es excepcional, desde una perspectiva puramente

factica”1>.

Asi las cosas, la valoracion de esas condiciones uniformes
debe ser definida, no atendiendo Unicamente al aspecto factico, sino
también a los términos juridicos, la naturaleza de los intereses

protegidos y a “la concepcién solidarista de la Carta”!®.

Bajo esos lineamientos, un estudio integral de la demanda
permite extraer que la situacién juridica que causé los dafios alegados

es el senalado en el aparte VII de la demanda, esto es la supuesta

15 Numeral 83, Sentencia C-569 de 2004
16 |bidem.
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“eliminacion selectiva de la base de datos y/o registro publico de los
vehiculos convertidos a gas, realizada por gas Natural Comprimido S.A.
(Gazel) y Gas Natural S.A. E.S.P. y la negativa de las estaciones de
gas... pertenecientes a la red ‘gazel’ y ‘gn-auto’.. a suministrar el
combustible a los vehiculos convertidos a gas natural e inspeccionados
y certificados por Autogases de Colombia S.A. en talleres legalmente
autorizados”!’. Para el actor, eso ocasioné distintos dafios: a. para los
propietarios de vehiculos, la “priva[cién]... de un derecho a acceder al
servicio publico de combustible...”; b. para Autogases, “desmejorar y
eliminar[la] como competidora en la inspeccion de vehiculos...”, y ¢. a
los talleres de conversidén que contratd, “reemplazar[los]... por otros...

para eliminarlos como competencia”!8.

Las condiciones son uniformes respecto de la causa que
habria originado los dafios reclamados por los integrantes del grupo
actor, pues todos, o en su gran mayoria, se derivan de la circunstancia
particular descrita; por ende, la accion de grupo pretendida cumplié con

el presupuesto de los articulos 3° y 46 de la Ley 476 de 1998.

Luego, asi los miembros que integran el grupo representen
sectores que participaron en un proceso de certificacion vehicular desde
tres diferentes aristas de un entorno comercial, -Autogases como
productor o proveedor de una certificacidon de inspeccién del proceso de
conversiéon, los talleres como los intermediarios que ejecutaron
directamente tal labor y los propietarios o poseedores de los vehiculos
convertidos a gas natural comprimido, inspeccionados por la actora-,
comparten la causa generadora de su afectacion, al margen de que los

perjuicios reclamados difieran, porque lo Unico cierto y relevante es que

17 P4g. 291, parte VIl hecho generador del dafio, archivo 003CuadernoUnoParteTres.
18 p4g. 292, archivo 003CuadernoUnoParteTres.
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la parte accionante se integro por personas cuya reclamacion la provoco

la misma causa, como aqui sucedid.

Ahora, no ha pasado inadvertido que la causa del dafio se
imputdé a dos personas juridicas diferentes, Gas Natural Comprimido
S.A.S. (GAZEL) y Gas Natural S.A. E.S.P., pero esto no modifica la
anterior conclusion acerca del grupo, ni del hecho invocado como
causante del dano que solo es relevante en el momento de estudiar los
demas elementos de la responsabilidad respecto de cada una de esas

convocadas.

También debera decirse que Organizacidén Terpel S.A. fue
convocada para responder solidariamente por ser la sociedad matriz del
grupo empresarial Gas Natural Comprimido S.A. GAZEL S.A.; por tanto,
su responsabilidad solo sera estudiada en caso de resultar favorables

las pretensiones en contra de esa demandada.

5. Decantado lo anterior, ya centrados en el fondo del
asunto, se advierte que para el éxito de la presente accion a la parte
demandante le atafie la carga de probar todos los presupuestos
axioldgicos de la responsabilidad civil alegada y frente a cada sociedad
convocada, vale decir el hecho culposo, el dafio y el nexo de causalidad
entre estos dos, en aplicacion del articulo 177 del C.P.C., vigente
cuando presentd la demanda, hoy articulo 167 de C.G.P. Entonces, si
no acredita los supuestos de hecho en que cimienta sus pretensiones,

sin duda deberan fracasar.

5.1. El hecho danoso.

Corresponde mirar ahora la conducta que se atribuyé a

cada una de las demandadas.

17
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5.1.1. Gas Natural Comprimido S.A. “"Gazel”

Ante las imputaciones realizadas por la demandante, Gazel
afirmd que “no elimind” informaciéon “de ninguna base de datos.... La
razén por la cual... decidié dejar de tener en cuenta a los vehiculos
inspeccionados por Autogases para prestarles el servicio de suministro
de GNVC, se debid a la medida cautelar impuesta por la SIC... a una de
las Estaciones de Servicio..., ubicada en Neiva... la cual devino de una
investigacion iniciada por dicha autoridad... La medida preventiva
consistio en la orden de cerrar la Estacion de Servicio por estar
suministrando GNCV a vehiculos que no se encontraban certificados”
(respuesta al hecho once)!® y aportd prueba. También replico: “...Gazel
solamente puede suministrar GNCV a vehiculos debidamente
certificados... dados los inconvenientes que se generaron para los
propietarios y/o poseedores de vehiculos convertidos a gas, cuyas
conversiones fueron ‘certificadas’ por Autogases, sin que dicha sociedad
tuviese competencia para ello, implicd que la totalidad de estaciones de
servicios no pudiesen suministrarles GNVC...” (respuesta al hecho

veintidds)?2°.

Entonces, Gazel negd haber eliminado registros deliberada
o selectivamente para perjudicar competitivamente a la demandante y

esto tiene sentido, segln pasa a explicarse.

El Sistema Unico de Informacion Conjunto, SIUC fue creado
por la Resolucion No. 7909 de 2001 del Ministerio de Transporte, que
lo establecid6 como obligatorio, con la finalidad de “garantizar la
seguridad del funcionamiento de los vehiculos impulsados por GNCV

mediante un control y enlace entre los talleres de conversién y la

19 P4g. 3, archivo 006CuadernoUnoParteSeis
20 Pag. 4, ib..
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estacion de servicio de GNCV, a través de dispositivos electronicos
instalados en los vehiculos para controlar las fechas de ejecucion de las
revisiones y mantenimientos periédicos de los mismos” (articulo 29°). El
sistema SUIC, para los vehiculos convertidos o dedicados, debera
implementarse a través de talleres debidamente registrados vy
autorizados ante el Ministerio de Minas y Energia. El abastecimiento de
GNCYV se realizara en estaciones de servicio autorizadas para tal fin por
dicho ministerio (articulo 1°). Se compone de “maddulos de informacion
de GNCV que establezcan las empresas que suministren o comercialicen
el gas combustible GNCV. Los mddulos de informacion son centros
encargados de recepcionar los datos de los dispositivos electronicos de
identificacion ubicados en los vehiculos, instalados a través de los
talleres de conversion” (articulo 3°). Esos modulos de informacién “son
componentes de software que se debe instalar en cada una de las
empresas que suministren o comercialicen el GNCV” que captan la

informacion de los dispositivos que lleva cada vehiculo?l,

Utilizando como ejemplo la situacion de las partes
involucradas se tiene que, en la practica, el SIUC funciona asi:
Autogases, acreditado como Organismo de Inspeccién Evaluador
“respecto de los requisitos especificados en la norma internacional
ISO/IEC ©7020:1998-CEA-01:2009, Tipo A, por el Organismo Nacional
de Acreditaciéon de Colombia ONAC, mediante certificado No. OIN-09-
043, expedido el 11 de septiembre de 2009”, a través de talleres,
inspecciond la conversion de vehiculos usuarios de GNVC y expidié una
certificacion. Por su parte, Enable Technologies fue contratado para
“proporcionar al cliente los servicios de captura, almacenamiento y
procesamiento de la informacién de certificacion de vehiculos

convertidos o dedicados a Gas Natural Comprimido para uso Vehicular

21 P4g. 235, respuesta del 2 de junio de 2010, emitida por el Ministerio de Minas y Energia a derecho de
peticién elevado por Juan David Ossa B.
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que cumpla los requisitos técnicos estipulados en la norma NTC-4829
Primera revisién para el Sistema Unificado de Informacion Conjunta
(SIUC)..."”, y se obligé a “instalar en los equipos de comunicacion celular
proporcionados por el cliente... una aplicacién J2ME (en adelante
modulo certificador) encargada de capturar y transmitir al sistema de
informacion, a través de la red de datos del operador de comunicacién...
la informacion definida en el SUIC...” como aparece en el contrato de

prestacion de servicios No. 007-21092009, que suscribieron?2,

El papel de las estaciones de servicio de GNCV, que
conforman la red de las sociedades demandantes, es el de verificar en
el SUIC que los vehiculos que funcionen con GNCV "“1 ..puedan
reabastecerse en cualquier lugar del pais. 2 ...puedan ser identificados
y controlados en cuanto a la ejecucidon de las revisiones y los
mantenimientos anuales de los equipos completos de GNCV. 3 ..no
puedan abastecerse de este combustible si no se encuentran
habilitados dentro del SUIC, dado que el mismo sistema debera impedir
el reabastecimiento de GNCV para aquellos vehiculos que no cumplan
con las revisiones y mantenimientos periddicos” (articulo 4°, Resolucion
No. 7909 de 2001).

En fin, de acuerdo con la Resolucién, las estaciones de
servicio ni reportan la informacion, ni la manipulan, solo acceden al
SIUC para verificar las condiciones del vehiculo al momento de

suministrar el gas.

Entonces, no se pueden atribuir manejos irregulares del
SIUC a Gazel, tampoco a Gas Natural, cuando la misma parte
accionante reconocid que el almacenamiento de las revisiones

realizadas por Autogases le correspondia a Enable Technologies Ltda. y

22 P4ag. 93, archivo 001CuadernoUnoParteUno.
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aguellas no tenian ninguna injerencia en el tema, en tanto sélo
utilizaban esa informacion para verificar que los vehiculos que acudian
a sus estaciones de servicio estuvieran certificados en cumplimiento de
los reglamentos técnicos de la conversion de vehiculos al sistema de

gas natural comprimido para uso vehicular.

De otro lado, Gazel si aceptd haber suspendido la
prestacion del servicio de gas a los automoviles convertidos a GNVC y
certificados por Autogases, pero esto no correspondié a un proceder
doloso suyo en tanto fue una consecuencia de la actuacion
administrativa que inici6 la SIC en su contra por suministrar el
hidrocarburo a vehiculos que aparecian en el SUIC, pero registrados
por una sociedad acreditada como un Organismo de Inspeccidn

Evaluador y no como uno certificador.

Como prueba de su réplica, aportd la Resolucién 24994 de
2010, de la SIC, “mediante la cual se da una orden preventiva de
comercializacidn” a una estacion se servicio de Gazel, ubicada en la carrera 5
Bo. 35L-58 de la ciudad de Neiva”?3, porque, “en el marco de la visita de
inspeccién... encontré que... suministra GNVC, sin observar las disposiciones
del Sistema Unico de Informacién Conjunta -SUIC”. Después, ante solicitud
que hiciera Organizacion Terpel S.A. para que se levantara la medida,
esa autoridad le informd6 que “de las tirillas aportadas se encontré que si
se autorizo servicio y se suministré6 combustible a los vehiculos de placas VXF
934, VXI 872, VXH 278, VXG 787 y SLG 66224, los cuales no cuentan con
informacion sobre la Ultima certificacidon periddica efectuada y enviada por un

organismo _de certificacién acreditado al centro de informacion del Sistema

Unico de Informacién Conjunta -SUIC, como lo establece el numeral 9.2 de la

NTC 4829 Primera Actualizacién, de acuerdo con el numeral 4.8.3 del

23 Pag. 212 ala 214, archivo 004CuadernoUnoParteCuatro.
24 Oficio del 1 de junio de 2010, pags. 215 a 217, ib.
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Reglamento Técnico”?°. Tres de las placas mencionada, las VXF 934, VXH
278 y VXG 787, aparecen en la lista de propietarios de vehiculos
presentada como anexo de la demanda?®, lo que también lo identifico
Gazel en su contestacion?’. En la actuacidon administrativa, igualmente,
se consignd: “estos vehiculos solo cuentan con informacién de inspecciones
realizadas por un organismo de inspeccion”?8; luego es claro que la SIC
alertd a GAZEL sobre la prestacidon del servicio a vehiculos certificados
por una entidad que no cuenta con la facultad para ello. Mediante
Resoluciéon 11328 del 28 de febrero de 2011 se impuso sancidn
pecuniaria a la Organizacién Terpel S.A., decisién confirmada al
resolver los recursos de reposiciéon y apelacién formulados por esa

sociedad?®.

En conclusion, no se probd que Gazel eliminara registros de
Autogases de forma “selectiva”, como lo alegd la demandante, ni que
suspendiera el servicio de gas a los vehiculos que certifico
deliberadamente, pues esta sociedad no estd acreditada como
organismo certificador, sino de inspeccién. Segun el Decreto 2269 del
16 de noviembre de 1993, articulo 29, literales i y p, unos son los
“organismos de certificacion acreditados” y otros los “de inspeccién
acreditados”; los segundos requieren haber “sido reconocidos por el
organismo de acreditacién”, es decir la ONAC -Organismo Nacional de
Acreditacién de Colombia, ONAC, entidad designada para ello, segun el
Decreto 4738 del 2008.

Autogases fue acreditada por la ONAC mediante certificado

como “Organismo de Inspeccién Tipo A”3%; por ende, segun el Decreto

25 P4g. 216, archivo 004CuadernoUnoParteCuatro.

% pags. 203, 206 y 209, archivo 003CuadernoUnoParteTres.
27 P4g. 27, archivo 006CuadernoUnoParteSeis.

28 Pag. 19, archivo 007CuadernoUnoParteSiete.

29 Archivo 008CuadernoUnoParteOcho.

30 P4gs. 5 a 7, archivo 001CuadernoUnoParteUno
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1605 de 2002, articulo 10°, solo estad facultado para prestar los
“servicios de inspeccion a nombre del organismo de certificacion
acreditado que los solicite”, quien es el Unico que puede otorgar una
“certificacidn” que es el “procedimiento mediante el cual una tercera
parte da constancia por escrito o por medio de un sello de conformidad
de que un producto, un proceso o un servicio cumple los requisitos
especificados en el reglamento -literal k, articulo 2°, Decreto 2269 de
1993”, en tanto que la “acreditacion” es el “procedimiento mediante el
cual se reconoce la competencia técnica y la idoneidad de organismos
de certificacion e inspeccién, laboratorios de ensayos y de metrologia
para que lleven a cabo las actividades” reguladas por el Decreto (literal
h). Entonces, el certificado de acreditacion le reconocié a la actora

capacidad técnica e idoneidad para inspeccionar, no para certificar.

5.1.2. Gas Natural S.A. E.S.P.

Por su parte esta demandada replicé las acusaciones de su
contraparte apoyandose en pronunciamientos de la SIC donde informd
que, “segun la resolucion 180928 de 2006 emitida por el Ministerio de Minas
y Energia”, esa autoridad “ejerce inspeccién y control sobre el reglamento
técnico aplicable a las Estaciones de Servicio que suministran Gas Natural
Comprimido Vehicular, motivo por el cual puede aplicar sanciones a dichas
estaciones, en caso de incumplimiento... que se generaria si las estaciones de

la Red Gn auto suministran gas natural a vehiculos convertidos cuyas

revisiones inicial o periédica no estén validamente certificadas, es decir,

certificadas por un organismo de certificacion acreditado,...”. Por eso, acoto:

“Gas Natural S.A. E.S.P. actué en cumplimiento de lo expuesto [por esas

autoridades]...”.
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Esto se lo informd a Autogases3! en comunicacion donde
citd el oficio del 14 de mayo de 2010 emitido por la SIC -documento
completo que la misma demandante aportd-32; alli esa autoridad
precisd: “las certificaciones validas para la demostracion de cumplimiento
por parte de las instalaciones de conversion de vehiculos... al sistema GNCV
son las emitidas por los organismos de certificacién acreditados y las
inspecciones realizadas por organismos de inspeccidon se ejecutaran a nombre
de un organismo de certificacidn... la informacién del SUIC tiene el propdsito
de determinar la vigencia de la certificacidén de los vehiculos convertidos... en
los términos establecidos en el Decreto 1605 de 2002 y la Resolucién 180928
de 2006... para efectos de control y vigilancia... la informacién contenida en
un sistema de informacion alimentado por un organismo de inspeccidn
acreditado, aun cuando se encuentre validamente acreditado, no resulta
suficiente por si mismo para efectos del cumplimiento de los requisitos
establecidos en la Resoluciéon 180928 de 2006. Lo cual implica de suyo que
una estacion de servicio... que suministre el gas... a vehiculos convertidos
cuyas revisiones inicial o periddica no estén validamente certificadas... por un
organismo de certificacidon acreditada, estaria incurriendo en incumplimiento

del reglamento técnico”33.

De acuerdo con lo expuesto, aqui no se probd “la
eliminacion selectiva de la base de datos y/o registro publico de los
vehiculos convertidos a gas, realizada por gas Natural Comprimido S.A.
y Gas Natural S.A. E.S.P. y la negativa de las estaciones de gas...
pertenecientes a la red "gazel” y ‘gn-auto’.. a suministrar el
combustible a los vehiculos convertidos a gas natural e inspeccionados
y certificados por Autogases de Colombia S.A. en talleres legalmente
autorizados”. Lo que sucedid, y de eso tiene pleno entendimiento la
accionante, es que las demandadas, a través de sus estaciones, dejaron

de suministrar el gas a los vehiculos cuya conversion de gasolina a este

31 Pag. 180 a la 184, archivo 001CuadernoUnoParteUno
32 pags. 46 a 48, ib. También en pags. 92 a 94, archivo 006CuadernoUnoParteSeis
33 ih.
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tipo de hidrocarburo habia sido ‘certificada’ por Autogases, porque esta
sociedad no estaba acreditada para ello, s6lo podia ejercer la inspeccion

de ese proceso.

Y que esto era de conocimiento de Autogases, que no habia
tal eliminacion de registros y la suspension del servicio de gas obedecié
a las circunstancias ya explicadas, lo demuestra con contundencia lo
resuelto por el Juzgado 28 Administrativo del Circuito Judicial de Bogota
D.C., Seccion Segunda, el 23 de julio de 2010 dentro de la tutela que
inicid en contra de la SIC -con similar sustento factico que el de esta
demanda34- pidiendo ordenarle que “suspenda la sancién de hecho
impuesta a la sociedad Autogases de Colombia S.A. via “concepto”,
enviada a Gas Natural S.A E.S.P., oficio No. GNV 0430-026-2010 de
mayo 28 de 2010, en la que restringe la acreditacién otorgada por
ONAC a la tutelante”3>, entre otras. En su decision, previo un analisis
del Decreto 1605 de 2002, que “define el sistema de vigilancia y control al
gue estan sometidas las actividades relacionadas con el GNCV”, del Decreto
4738 del 2008, sobre "“funciones de acreditacion de organismos de
evaluacion de la conformidad que hagan parte del Sistema Nacional de

A\Y

Calidad”, concluyé que “el legislador establecid diferencia entre los
organismos de inspeccion y los de certificacion, entregando a este ultimo la
competencia para administrar el sistema de certificacidon, la cual se acredita
por escrito o por un sello de conformidad, el cual manifiesta que un producto,
proceso o servicio estd conforme a la norma técnica; y defini6 como
organismo de inspeccion... al encargado de ejecutar los servicios de inspeccién

a nombre de un organismo de certificacién. Es decir, que los servicios que

presta la sociedad Autogases de Colombia S.A., como organismo de

inspeccion _que es, los debe ejecutar a nombre de un organismo de

certificacidén; significa lo anterior que la accionante estd facultada para

inspeccionar la instalacion de componentes del equipo completo para

34 P4ag. 163 a la 201, archivo 005CuadernoUnoParteCinco.
35 Pag. 159, archivo 004CuadernoUnoParteCuatro.
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vehiculos con funcionamiento dedicado a GNCV o bicombsutible gasolina

GNCV, mds no para administrar el sistema de certificacién”3®. Esta decision

fue confirmada el 31 de agosto de 2010, por el Tribunal Administrativo

de Cundinamarca Seccidon Primera Sub-Seccion B3,

En conclusidon, ni Gazel ni Gas Natural incurrieron en las
conductas dafosas que les imputd Autogases porque, como ya se dijo,
ni hubo eliminacidn selectiva de registros porque la informacion estaba
y se podia verificar que la conversion de los vehiculos se habia
certificado, pero por una entidad que no acreditada para ello; luego, no
era valida y, por ende, suministrar el gas constituia un acto irregular
de las estaciones de servicio. Entonces, si se dejo de prestar el servicio
de gas no correspondié a un actuar doloso o culposo de esas
demandadas, sino al hecho de que la convocante no podia certificar la
conversién de los vehiculos que operan con GNVC, sus certificaciones
no podian ser tenidas en cuenta en las estaciones de servicio, so pena
de verse inmersas en actuaciones sancionatorias administrativas, como

en efecto lo fue una de las pertenecientes al grupo de Gazel.

Y no es un tema de tener acreditacion y que estuviera
vigente o presentara modificaciones para el momento de iniciar la
demanda, como tratd de enfocarlo Autogases para probarlo con la
comunicacion de la SIC38; aqui no se cuestiond esa acreditacidon. Lo que
se demostro fue que, como las autoridades competentes disputaron su
alcance y dijeron que su actuar si estaba limitado a la inspeccién del
proceso de conversidon y no abarcaba la certificacién del mismo, esa
sociedad no quedaba facultada para emitirlas, menos para reportarlas

a través de Enable Techonologies al SIUC.

36 Pag. 186, archivo 004CuadernoUnoParteCuatro
37 Pag. 192 a la 211, archivo 004CuadernoUnoParteCuatro.
38 Pag. 108, archivo 001CuadernoUnoParteUno.
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Entonces, si bien es cierto que se suspendid la prestacion
del servicio del gas esto no es consecuencia de un manejo indebido del
SIUC u otra base de datos o registros, sino de la invalidez de las
certificaciones expedidas por Autogases y en esa circunstancia no

tuvieron injerencia las demandadas.

6. De acuerdo con lo expuesto, la accidon de grupo no puede
resultar exitosa porque no se demostré uno de los elementos de la
responsabilidad, razén suficiente para relevar a la Sala del estudio de
los otros que la integran y de las defensas propuestas por las
sociedades convocadas. En consecuencia, se confirmara la decisidon

apelada, pero por las razones aqui expuestas.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Bogota,
en Sala Primera Civil de Decisidén, administrando Justicia en nombre de
la Republica de Colombia y por autoridad de la ley, CONFIRMA la
sentencia del 27 de mayo de 2022 que profirié el Juzgado 15 Civil del

Circuito.

NOTIFIQUESE

Firmado Por:

Ricardo Acosta Buitrago
Magistrado
Sala Civil Despacho 015 Civil
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Magistrada Ponente: AIDA VICTORIA LOZANO RICO

Ref. Proceso verbal de responsabilidad civil extracontractual de JOSE YILBER RAMIREZ RUIZ y
otros contra LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS y otra. (Apelaciéon de sentencia).
Rad. 11001-3103-015-2017-00072-03.

Bogota, D.C., veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

ADMITIR en el efecto SUSPENSIVO el recurso de apelacion interpuesto por
los demandantes en contra de la sentencia proferida el 26 de enero de 2023,

por el Juzgado Quince Civil del Circuito de Bogota.

De conformidad con lo establecido en el articulo 12 de la Ley 2213 de 20221,
se concede al extremo impugnante el término de cinco (5) dias, contados a
partir de la ejecutoria de esta providencia, para que sustente por escrito la
alzada ante esta instancia, la que se debe sujetar a desarrollar los reparos
concretos expuestos ante la autoridad de primera instancia (articulo 322

numeral 3 incisos 2 y 3 del Codigo General del Proceso), so pena de que se

declare desierto el recurso vertical.

ORDENAR a la Secretaria de la Sala que, si se presenta la sustentacion, se
corra traslado (articulos 9 y 12 de la Ley 2213 de 2022), por el término de
cinco (5) dias al extremo no apelante y, vencido el mismo, se dejen las
constancias correspondientes, a efectos de proferir por escrito la sentencia,

la cual se notificara a través de los estados electronicos.

ADVERTIR que de conformidad con lo previsto en el inciso 4 del articulo

109 del Codigo General del Proceso, los memoriales, incluidos los mensajes

! Articulo 12, inciso segundo: “Ejecutoriado el auto que admite el recurso o el que niega la solicitud de pruebas, el
apelante deberd sustentar el recurso a mds tardar dentro de los cinco (5) dias siguientes. De la sustentacion se
correrd traslado a la parte contraria por el término de cinco (5) dias. Vencido el término de traslado se proferira
sentencia escrita que se notificard por estado. Si no se sustenta oportunamente el recurso, se declarara
desierto”.
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de datos, se entenderan presentados oportunamente, si son recibidos en el

horario laboral establecido para este Distrito Judicial.

Se les pone de presente a los intervinientes que todos los mensajes de datos
deben ser remitidos de manera exclusiva a la siguiente direccion de correo

electronico: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co.

El expediente puede ser consultado en el siguiente link: 015-2017-00072-
03.

PRORROGAR por 6 meses mas, el término para resolver en segunda
instancia, el asunto de la referencia, en atencion a la alta carga laboral y la
complejidad de los asuntos a cargo del Despacho, sumado a la dificultad

para el acceso a los expedientes digitalizados (articulo 121 del C.G.P.).

De otra parte, comoquiera que una de las intervinientes es menor de edad,
se hace imperiosa la intervencion del Procurador Delegado para la Defensa
de los derechos de la Infancia, la Adolescencia y la Familia? y del Defensor
de Familia adscrito al ICBF de esta ciudad3, por lo que se ordena a la
Secretaria de la Sala, proceda a notificarle esta providencia, adjuntandoles

copia de la misma y de este expediente.

Cumplidas las ordenes impartidas y vencidos los términos otorgados,

secretaria ingresara el expediente al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

2 Articulo 95, Ley 1098 de 2006: “{(...) Los procuradores judiciales de familia obrardn en todos los procesos judiciales
y administrativos, en defensa de los derechos de los nifios, nifias y adolescentes, y podran impugnar las decisiones
que se adopten”.

3 Articulo 82, ejiisdem: “Corresponde al Defensor de Familia: (...) 11. Promover los procesos o tramites judiciales a
que haya lugar en defensa de los derechos de los ninos, las ninas o los adolescentes, e intervenir en los procesos
en que se discutan derechos de estos, sin perjuicio de la actuacién del Ministerio Publico y de la representacion
Jjudicial a que haya lugar” (se resalta).

Ref. Proceso verbal de responsabilidad civil extracontractual de JOSE YILBER RAMIREZ RUIZ vy otros contra LA
PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS y otra. (Apelacion de sentencia). Rad. 11001-3103-015-2017-
00072-03.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

o

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota D.C., veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

DEMANDANTE : | OCCIDENTAL BANK BARBADOS LTD
DEMANDADO : | ASSETS BANK BENVENISTE LONDONO S.A
CLASE DE PROCESO |: | EJECUTIVO

MOTIVO DE ALZADA . | APELACION SENTENCIA

Se ADMITE en el efecto suspensivo el recurso de apelacion
interpuesto por la entidad demandante contra la sentencia que profirié el
27 de mayo de 2022, el Juzgado 15 Civil del Circuito, dentro del proceso
de la referencia.

Una vez ejecutoriada esta providencia, la secretaria
procedera a contabilizar el término de cinco (5) dias que la apelante tiene
para sustentar su recurso, pues en caso de no hacerlo, el mismo se le
declarara desierto; y de la sustentacion que se presente correra traslado a
la parte contraria en la forma y términos previstos por el articulo 14, en
concordancia con el 9, del Decreto Legislativo 806 de 2020.

Tanto la sustentacién como la réplica se remitiran al correo
electrénico secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co. Cada parte, Si
es del caso, acreditara el envio del escrito a su contraparte para los efectos
del articulo 3 y el paragrafo del articulo 9 del Decreto mencionado, lo cual
deberd ser tenido en cuenta por la Secretaria.

Notifiquese,

RICARDO GO
Magistrado
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Bogota D.C., veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO Verbal
DEMANDANTE | Enefenco S.A. E.S.P.
DEMANDADA | Frontera Energy Colombia Corp. - Sucursal

Colombia
RADICADO 110013103 0152019 00176 01
INSTANCIA Segunda -apelacion sentencia-
DECISION Admite

De conformidad con lo reglado por los articulos 322 y 323 del
Codigo General del Proceso en armonia con el precepto 12 de la Ley
2213 de 2022, que establece la vigencia permanente del Decreto
Legislativo 806 de 2020, se admite en el efecto suspensivo el recurso
de apelacion interpuesto por la parte demandante contra la
sentencia de 8 de abril de 2022, proferida por el Juzgado 15 Civil
del Circuito de Bogota.

Dentro de los cinco (5) dias siguientes a la ejecutoria de este
proveido, debera sustentarse el recurso a través del correo
electronico institucional de la Secretaria de la Sala Civil de este
Tribunall, atendiendo lo estatuido por la norma 109 del Codigo

General del Proceso, so pena de declararse desierto.

Presentada en oportunidad la sustentacion, corrase traslado

por cinco (5) dias a la parte contraria.

1 secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co.
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Notifiquese.

JAIME CHAVARRO MAHECHA
Magistrado

Firmado Por:
Jaime Chavarro Mahecha
Magistrado
Sala Civil

Tribunal Superior De Bogoté, D.C. - Bogota D.C.,
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TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA CIVIL

Bogota D.C., veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

ASUNTO: PROCESO EJECUTIVO SINGULAR DEL SENOR FABIO
ZAMORA CARRANZA CONTRA WILSON PALACINO DIAZ Y LUISA
FERNANDA MARTINEZ TELLEZ.

Rad. 16 2016 0029301

SE ADMITE en el efecto suspensivo el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante contra la sentencia que profirio el
Juzgado Dieciséis Civil del Circuito de Bogota el 2 de marzo de 2023, dentro

del presente asunto.

La parte apelante deberatener en cuenta lo establecido en el inciso 3°
del articulo 12 de la Ley 2213 de 2022, a cuyo tenor: “Ejecutoriado el auto
que admite el recurso o el que niega la solicitud de pruebas, el apelante
deberda sustentar el recurso a mds tardar dentro de los cinco (5) dias
siguientes”, vencidos los cuales la contraparte debera descorrer, si a bien lo
tiene, el correspondiente traslado; términos que comenzaran a
contabilizarse desde la ejecutoriade esta determinacion. Lano sustentacion

del recurso, conllevara la consecuencia de declararse desierto.

Concurrente con lo antes senalado, los profesionales del derecho
deberan dar estricto cumplimiento al numeral 14 del articulo 78 del Codigo
General del Proceso, so pena de imposicion de multa, en los términos alli

previstos.

A su turno, las partes contendientes deberan dirigir sus escritos o
memoriales con destino a este asunto al correo electréonico del Secretario

Judicial de esta Corporacion secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE este proveido en la forma establecida en el articulo 9°
de la Ley 2213 de 2022.


mailto:secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

Cumplido lo anterior, ingresen las presentes diligencias
inmediatamente al despacho con informe pormenorizado de Secretaria,

para proveer lo que en derecho corresponda.

Notifiquese,

MARIA PATRICIA CRUZ MIRANDA

M agistrada

Firmado Por:
Maria Patricia Cruz Miranda
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
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TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Magistrada Sustanciadora

MARIA PATRICIA CRUZ MIRANDA

Bogota D.C., veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Asunto. Proceso Ejecutivo de Edilma Maldonado Paris contra
Maria Antonia Iriarte Molina.

Rad. 17 2016 00493 00

Se resuelve el recurso de apelacion que interpuso la ejecutante contra
el auto que profirio el Juzgado Dieciocho Civil del Circuito de Ejecucion de

Sentencias de Bogota el 22 de febrero de 20211.

ANTECEDENTES

1. A través de la citada providencia, la jueza de conocimiento
dispuso el levantamiento de las medidas cautelares con fundamento en que
la parte demandante no dio cumplimiento a la orden emitida en el auto de
S de febrero del annio 2020, en cuanto a la constitucion de la poéliza para los

fines y términos del inciso 5° del articulo 599 del Codigo General del Proceso.

Contra la anterior determinacion la citada parte interpuso recurso de
reposicion y en subsidio de apelacion, tras estimar que el proveido por medio
del cual se impuso la caucion fue objeto de los recursos de ley, por tanto,

no se encontraba en firme.

CONSIDERACIONES

1. Para resolver, es preciso recordar que el inciso 5° del articulo
599 del C.G.P. prevé la posibilidad que tiene el ejecutado que proponga
excepciones de meérito de solicitar al Juez de conocimiento que ordene a su

demandante prestar caucion hasta por el 10% de la ejecucion para

1 Asunto repartido el 10 de marzo de 2023

Exp. 1



responder por los perjuicios que se causen con la practica de las medidas
cautelares, “so pena de levantamiento. La cauciéon deberd prestarse dentro

de los quince (15) dias siguientes a la notificacion del auto que la ordene...”.

2.  Para el caso, revisado el plenario se observa que respecto de la
fijacion del término para prestar la referida caucion, entre otras se surtieron

las siguientes actuaciones:

e Auto 5 de febrero de 20202, niega recurso de apelacion y senala
término para prestar caucion, en los términos del inciso 5° del
articulo 599 del C.G.P.

e Recurso de reposicion y en subsidio de queja3

e Auto de 26 de febrero de 20204, no repone providencia y concede el
recurso de queja.

e Auto del 22 de febrero de 20215, ordena levantamiento de la medida
cautelar.

e Recurso de reposicion y en subsidio de apelacion®

e Providencia Sala Civil Tribunal Superior, 19 de marzo de 20217,
resuelve recurso de queja bien denegado.

e Auto del 3 de noviembre de 20218, no revoca y concede apelacion
contra el auto que ordenoé levantar las medidas cautelares.

3. Del anterior recuento se desprende con facilidad que el proveido
apelado, esto es el del 22 de febrero de 2021 que dispuso el levantamiento
de la medida cautelar, fue emitido sin estar en firme, notese que el auto que
senalo el término para la constitucion de la caucion fue objeto de reposicion
y apelacion y, ante la improcedencia de la alzada sobrevino el recurso queja
que fue resuelto con posterioridad a la providencia que dispuso el

levantamiento de los embargos.

La anterior situacion genera per se no solo la ineficacia de la decision
sino la vulneracion a los derechos fundamentales al debido proceso y acceso
a la administracion de justicia del demandante, toda vez que el proveido
fustigado se adopto6 sin considerar que el término de los 15 dias con los que
contaba para prestar caucion comenzaban a correr una vez solventado el
por el superior el recurso de queja, que para el caso acaecio el 19 de marzo

de 2021, ello al tenor de lo dispuesto en el articulo 302 del CGP.

2 Folio 513 digital/Cuaderno 01CuadernoPrincipal
3 Folio 525 digital/Cuaderno 01CuadernoPrincipal
4 Folio 550 digital/Cuaderno 01CuadernoPrincipal
5 Folio 656 digital/Cuaderno 01CuadernoPrincipal
® Folio 666 digital/Cuaderno 01CuadernoPrincipal
7 Archivo pdf 06/05CuadernoTribunal

8 Folio 63 Cuaderno 02 Medidas Cautelares

Exp. 2



4. Asi las cosas, el auto de 22 de febrero de 2021, que ordeno el
levantamiento de las medidas cautelares, debe revocarse para que la juez a-
quo adopte las determinaciones a que haya a lugar con el fin de recomponer

el asunto.

En mérito de lo expuesto, el Despacho

RESUELVE:

PRIMERO. REVOCAR el auto que profirio el Juzgado
Dieciocho Civil del Circuito de Ejecucion de Sentencias de Bogota el 22 de
febrero de 2021, para en su lugar disponer que la funcionaria de
conocimiento adopte las determinaciones del caso y recomponga la

actuacion afectada.

SEGUNDO. DEVOLVER las diligencias al Juzgado de origen,

cumplido lo anterior.

NOTIFIQUESE,

MARIA PATRICIA CRUZ MIRANDA
Magistrada

Firmado Por:

Maria Patricia Cruz Miranda
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccion Ejecutiva De Administracion Judicial
Divisiébn De Sistemas De Ingenieria
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL

Bogota, D.C., veinticuatro de marzo de dos mil veintitres.

Radicado: 11001 31 03 018 2014 00136 02

Se admiten, en el efecto SUSPENSIVO, los recursos de apelacion
interpuestos por la parte demandante, los demandados Manuel Arturo
Huertas Lozano y John Alexander Gémez Henao y por la sociedad
demandada Flota Magdalena S.A. contra la sentencia proferida el 24 de
agosto de 2021 por el Juzgado 2° Civil del Circuito Transitorio, dentro del
proceso de Doris Camacho Guerra y Otros contra John alexander Gonzélez

Henao y Otros.!

Cabe advertir que, de conformidad con lo establecido en el Decreto 806 de
2020 y la Ley 2213 de 2022, la parte apelante cuenta con el término de
cinco (5) dias, a partir de la ejecutoria del admisorio, para sustentar los
precisos reparos en los que fundamento su recurso de apelacion, y que si
se presenta tal sustentacion, la parte no apelante tiene cinco (5) dias para

la réplica.

NOTIFIQUESE
El Magistrado,

GERMAN VALENZUELA VALBUENA
11001 31 03 018 2014 00136 02

Y Inicialmente se habia recibido la actuacion para surtirse y resolverse la apelacion de la demandada (en
la radicacion 01), y asi se admiti6é el negocio. Empero, tras lo manifestado por el apoderado de los
demandados en la solicitud de adicion que formulé contra el auto admisorio proferido en esa
oportunidad, en providencia de 26 de noviembre de 2021 se dispuso dejar sin efecto la admisién y
devolver el expediente, pues la remision habia sido prematura en tanto que dicho mandatario habia
presentado peticion de adicion contra el auto en que se concedid la alzada bajo el entendido de que él
también apeld la sentencia de primer grado. Devuelta la actuacion, en auto de 22 de septiembre de 2022
el a quo corrigié y adiciono tal proveido para conceder todas las alzadas interpuestas en el efecto
suspensivo. Finalmente, se envio el proceso a este Tribunal en correo de 23 de marzo de 2023, siendo
abonado e ingresado al Despacho en la presente fecha.



Firmado Por:
German Valenzuela Valbuena
Magistrado
Sala 019 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SALA CIVIL

Bogot4, D.C., veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintitrés (2023).
Radicacion 110013103018 2021 00198 01

Por encontrarse legalmente procedente, el Despacho dispone:
Admitir, en el efecto diferido, el recurso de apelacion interpuesto por
la parte demandada contra la sentencia emitida el 27 de enero de

20231, por el Juzgado 18 Civil del Circuito de esta ciudad.

Una vez cobre ejecutoria esta providencia, regrese al Despacho para

lo que corresponda.

NOTIFIQUESE.

120 — 21 Sentencia



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SALA CIVIL

Bogota D.C., veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintitrés (2023).
Radicacion 110013103019 2019 00195 02

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por la Corte Suprema de
Justicia — Sala de Casacién Civil, en la providencia ATC302-2023 del
22 de marzo del afo en curso.

En consecuencia, por secretaria, de manera inmediata, solicitese al
Juzgado 19 Civil del Circuito de esta ciudad, la remisién del

expediente de la referencia, para lo pertinente.

NOTIFIQUESE.



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA CIVIL

MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO
Magistrada Ponente

Bogota D. C., veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Proceso: Pertenencia

Radicado N°: 11001310301920210049001
Demandante: Blanca Marina Galindo Torralba
Demandados: Milton Narvaez y otros

.  ASUNTO A DECIDIR

El recurso de apelacion interpuesto por la apoderada judicial del
demandado Milton Narvaez contra los numerales 2 y 3 del auto proferido
el 8 de junio de 2022, por el Juzgado 19 Civil del Circuito de Bogota®.

IIl.  ANTECEDENTES

1. Enla providencia censurada, el Juzgado de primer grado dispuso,
entre otros, “2. Conforme a las gestiones para la comparecencia al proceso del
demandado Milton Narvaez Narvaez, se tiene que esta notificado en los términos
del art. 8 del Decreto 806 de 2020, segun se desprende del id mensaje 294683,
emitido por Servientrega, por lo que, el acta de notificacion personal existente en
el archivo 18 del expediente no se tiene en cuenta por ser posterior a las
diligencias realizadas con ocasion de la norma mentada en precedencia. 3. Como
consecuencia de lo anterior, por extemporaneo no se tiene en cuenta el escrito
de contestacion de demanda y presentacion de excepciones de fondo allegado
por la apoderada judicial de dicho demandado”.

2. Inconforme con esa determinacion, la apoderada del demandado
Milton Narvaez interpuso recurso de reposicion y en subsidio apelacion.

1 Asignado por reparto al despacho de la Magistrada Ponente el 13 de enero de 2023.



Radicado N° 11001310301920210049001

Sefalé que la decisién apelada “desconoce por completo que las
notificaciones personales tienen un cardcter principal y se prefieren a cualquier
otro tipo de notificaciones” y que “el tramite de las notificaciones personales
previsto en el articulo 8° del Decreto 806 de 2020 solo es un medio supletorio y/o
adicional a la notificacion personal que mandan los articulos 291 y 291 del
C.G.pP”

Anadié que el demandado “es una persona de la tercera edad, pues
actualmente cuenta con 76 aflos de edad y no cuenta con los medios ni el
conocimiento tecnoldgico para cumplir con las medidas establecidas en el
Decreto 806 de 2020, y fue ésta la Unica razén por la que optd por acercarse a la
sede del Juzgado y recibir notificacion personal del auto admisorio de la demanda
de la referencia, opcion completamente vélida al tenor del paragrafo del articulo
1° del Decreto 806 de 2020".

3. Mediante proveido del 12 de diciembre de 2022, el a quo
desestimo el recurso de reposicion y concedi6 la alzada interpuesta de
manera subsidiaria.

Ill. PARA RESOLVER SE CONSIDERA

1. La suscrita Magistrada Sustanciadora es competente para
conocer el asunto, en razén a lo previsto en el articulo 35 del Codigo
General del Proceso.

2. En el caso examinado, de entrada, se advierte que la providencia
censurada sera confirmada, por las razones que pasan a exponerse.

En primer lugar, debe recordarse que el articulo 8 del Decreto 806 de
2020 -hoy art. 8 de la Ley 2213 de 2022-, establece:

“Las notificaciones que deban hacerse personalmente también podran
efectuarse con el envio de la providencia respectiva como mensaje de
datos a la direccion electronica o sitio que suministre el interesado en
gue se realice la notificacion, sin necesidad del envio de previa citacion
o aviso fisico o virtual. Los anexos que deban entregarse para un traslado
se enviaran por el mismo medio.

El interesado afirmara bajo la gravedad del juramento, que se entendera
prestado con la peticién, que la direccidén electrénica o sitio suministrado
corresponde al utilizado por la persona a natificar, informara la forma como
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la obtuvo y allegara las evidencias correspondientes, particularmente las
comunicaciones remitidas a la persona por notificar.

La notificacion personal se entendera realizada una vez transcurridos dos
dias habiles siguientes al envio del mensaje y los términos empezaran a
correr a partir del dia siguiente al de la notificacion.

Para los fines de esta norma se podran implementar o utilizar sistemas de
confirmacién del recibo de los correos electronicos o mensajes de datos.

Cuando exista discrepancia sobre la forma en que se practico la notificacion,
la parte que se considere afectada deberd manifestar bajo la gravedad del
juramento, al solicitar la declaratoria de nulidad de lo actuado, que no se
enteré de la providencia, ademas de cumplir con lo dispuesto en los articulos
132 a 138 del Cddigo General del Proceso.

PARAGRAFO 1. Lo previsto en este articulo se aplicara cualquiera sea la
naturaleza de la actuacion, incluidas las pruebas extraprocesales o del
proceso, sea este declarativo, declarativo especial, monitorio, ejecutivo o
cualquiera otro. (...)” (Resaltado fuera de texto).

Tal disposicion fue declarada exequible, salvo el inciso 3° que se
declaré condicionalmente exequible, “en el entendido de que el término alli
dispuesto empezaréa a contarse cuando el iniciador recepcione acuse de recibo o
se pueda por otro medio constatar el acceso del destinatario al mensaje”,
mediante Sentencia C-420-20 de 24 de septiembre de 2020, proferida por
la Corte Constitucional.

Conforme a la normativa citada, en la actualidad el demandante tiene
la posibilidad de escoger el mecanismo por el cual notificara a su
contraparte las providencias dictadas en la actuacion judicial, esto es, de
manera presencial o digital, siempre y cuando se cumplan las exigencias
establecidas por el legislador, en aras de garantizar los derechos de
defensa y contradiccion.

Asi lo ha precisado la jurisprudencia:

“Esta Sala tiene decantado que, en los tiempos que corren, los sujetos
procesales tienen la libertad de optar por practicar sus notificaciones
personales, bien bajo el régimen presencial previsto en el Codigo General del
Proceso —arts. 291y 292-, o por el tramite digital dispuesto en la Ley 2213 de
2022 -art. 8-.

De igual forma, tiene sentado que «[d]ependiendo de cual opcion escoja[n],
debera[n] ajustarse a las pautas consagradas para cada una de ellas, a fin
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de que el acto se cumpla en debida forma». (STC7684-2021, STC913-2022,
STC8125-2022, entre otras).

De alli que no haya duda sobre la vigencia actual de esas dos formas de
enteramiento y del deber de las partes de ceiiirse a los postulados propios
de su escogencia” (CSJ, Sentencia STC16733-2022, reiterada en STC
STC688-2023).

De igual forma, ha puntualizado que “(...) esa eleccién, al menos en la
etapa inicial del proceso, compete al demandante quien debe demostrar la
idoneidad del medio escogido, sin perjuicio de que se modifique en el curso del
proceso, conforme lo permiten los numerales 5° de los articulos 78 y 96 del
Cédigo General del Proceso y el canon 3° de la Ley 2213 de 2022” (CSJ,
Sentencia STC16733-2022).

Bajo esos presupuestos, se deduce que la decision del a quo de otorgar
plena validez a la notificacion del demandado via electronica no merece
ningun reproche por dos razones, la primera, el mismo legislador consagro
la posibilidad de que el demandante, en la etapa inicial del litigio, elija el
medio de notificacion de las providencias judiciales, como ocurrié en este
caso, donde la parte interesada decidié acudir a un canal digital para dar a
conocer el auto admisorio de la demanda; y la segunda, no existe ninguna
alegacion tendiente a cuestionar el cumplimiento de las exigencias legales
para el enteramiento personal mediante el uso de las tecnologias de la
informacién y las comunicaciones, por ello, se entiende que la diligencia de
notificacion se surtio en debida forma.

En el escrito de impugnacion, se manifiesta que el demandado es un
adulto mayor y no tiene conocimientos tecnoldgicos, sin embargo, nétese
que en la certificacién expedida por la empresa Servientrega S.A. se indica
gue el mensaje de datos fue enviado al correo minarvaez946@gmail.com
el dia 18 de marzo de 2022, y leido por el destinatario el 19 de ese mismo
mes y afio, sin que la parte convocada haya desconocido la direccion
electronica o controvertido la fecha de lectura del mensaje a través de
cualquier medio de prueba.

En ese orden, como no se acredit6 la presencia de alguna anomalia en
la notificacion remitida por medio electronico, se tiene que el término de
traslado de la demanda comenzo el 24 de marzo -dos dias después de la
fecha de acuse de recibo- y finalizé el 27 de abril de 2022, de modo que para
el momento en que se radico la contestacion de la demanda -10 de mayo
de 2022- ya habia fenecido el plazo legal, como acertadamente lo concluyé
el Juzgado de primer grado.


mailto:minarvaez946@gmail.com
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3. Corolario de lo anterior, se ratificara la decision impugnada y se
condenarad en costas a la parte apelante, ante la adversidad de esta
decisién (num. 1° art. 365 del C.G.P.).

En mérito de lo expuesto, la suscrita Magistrada Sustanciadora
integrante de la Sala Civil del Tribunal Superior de Bogota D.C.,

IV. RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la providencia impugnada, por las
razones consignadas en esta providencia.

SEGUNDO: CONDENAR en costas al apelante. Incldyanse como
agencias en derecho, la suma de $500.000.

TERCERO: DEVOLVER el proceso al juzgado de origen, una vez en
firme este proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO
Magistrada

Firmado Por:

Martha Isabel Garcia Serrano
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 009 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Magistrada Ponente: AIDA VICTORIA LOZANO RICO

Ref. Proceso ejecutivo de BANCOLOMBIA S.A. (subrogatario FONDO NACIONAL DE GARANTIAS
S.A.) contra GERENCIA EN OBRAS CIVILES SOCIEDAD POR ACCIONES SIMPLIFICADA -
GEINCIVILES S.A.S.-. (Apelaciéon de sentencia). Rad. 11001-3103-019-2021-00564-01.

Bogota, D.C., veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

ADMITIR en el efecto DEVOLUTIVO el recurso de apelacion interpuesto por
el extremo pasivo en contra de la sentencia proferida el 2 de marzo de 2023,

por el Juzgado Diecinueve Civil del Circuito de Bogota.

De conformidad con lo establecido en el articulo 12 de la Ley 2213 de 20221,
se concede a la parte impugnante el término de cinco (5) dias, contados a
partir de la ejecutoria de esta providencia, para que sustente por escrito la
alzada ante esta instancia, la que se debe sujetar a desarrollar los reparos
concretos expuestos ante la autoridad de primera instancia (articulo 322

numeral 3 incisos 2 y 3 del Codigo General del Proceso), so pena de que se

declare desierto el recurso vertical.

ORDENAR a la Secretaria de la Sala que, si se presenta la sustentacion, se
corra traslado (articulos 9 y 12 de la Ley 2213 de 2022), por el término de
cinco (5) dias al extremo no apelante y, vencido el mismo, se dejen las
constancias correspondientes, a efectos de proferir por escrito la sentencia,

la cual se notificara a través de los estados electronicos.

ADVERTIR que de conformidad con lo previsto en el inciso 4 del articulo

109 del Codigo General del Proceso, los memoriales, incluidos los mensajes

! Articulo 12, inciso segundo: “Ejecutoriado el auto que admite el recurso o el que niega la solicitud de pruebas, el
apelante deberd sustentar el recurso a mds tardar dentro de los cinco (5) dias siguientes. De la sustentacion se
correrd traslado a la parte contraria por el término de cinco (5) dias. Vencido el término de traslado se proferira
sentencia escrita que se notificard por estado. Si no se sustenta oportunamente el recurso, se declarara
desierto”.




Pagina 2 de 2

de datos, se entenderan presentados oportunamente, si son recibidos en el

horario laboral establecido para este Distrito Judicial.

Se les pone de presente a los intervinientes que todos los mensajes de datos
deben ser remitidos de manera exclusiva a la siguiente direccion de correo

electronico: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co.

El expediente puede ser consultado en el siguiente link: 019-2021-00564-
O1.

PRORROGAR por 6 meses mas, el término para resolver en segunda
instancia, el asunto de la referencia, en atencion a la alta carga laboral y la
complejidad de los asuntos a cargo del Despacho, sumado a la dificultad

para el acceso a los expedientes digitalizados (articulo 121 del C.G.P.).

Cumplidas las ordenes impartidas y vencidos los términos otorgados,

secretaria ingresara el expediente al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Aida Victoria Lozano Rico
Magistrada
Sala 016 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

]

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA DE DECISION CIVIL

Bogota D.C., veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO Verbal
DEMANDANTE | Campo Elias Buitrago Bernal y o.
DEMANDADA | Oscar Cérdoba Pinzon y o.

RADICADO 110013103 021 2015 00515 01
INSTANCIA Segunda -apelacion sentencia-
DECISION Admite

De conformidad con lo reglado por los articulos 322 y 323 del
Codigo General del Proceso en armonia con el precepto 12 de la Ley
2213 de 2022, que establece la vigencia permanente del Decreto
Legislativo 806 de 2020, se admiten en el efecto suspensivo los
recursos de apelacion interpuestos por la parte demandante y las
demandadas Expreso Gaviota S.A. y Axa Colpatria S.A. contra la
sentencia de 17 de enero de 2023, proferida por el Juzgado 21 Civil
del Circuito de Bogota.

Dentro de los cinco (5) dias siguientes a la ejecutoria de este
proveido, deberan sustentarse los recursos a través del correo
electronico institucional de la Secretaria de la Sala Civil de este
Tribunall, atendiendo lo estatuido por el articulo 109 del Codigo

General del Proceso, so pena de declararse desierto.

Presentadas en oportunidad las sustentaciones, corrase

traslado por cinco (5) dias a la parte contraria.

1 secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co.
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Exp. 110013103 021 2015 00515 01

Notifiquese.

JAIME CHAVARRO MAHECHA
Magistrado

Firmado Por:
Jaime Chavarro Mahecha
Magistrado
Sala Civil
Tribunal Superior De Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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Cadigo Unico de Radicacion 11001-31-03-022-2009-00586-02
Radicacién Interna 6201

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota, D. C., veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: RICARDO ACOSTA BUITRAGO

Proceso Ordinario

Demandante Luis Alfonso Rodriguez Galeano
Demandado Jorge Enrique Jiménez Sierra y otros
Motivo Apelacion de auto

En aras de garantizar el debido proceso y el derecho de contradiccion,
devuélvase el expediente al juzgado de primera instancia, para que dé
cumplimiento a lo normado en el art. 326 del C.G.P. y se surta el traslado al
recurso de apelacion impetrado por la parte demandante en contra del auto
de 18 de agosto de 2021!, que aprobd la liguidaciébn de costas, en
concordancia con el art. 110 ibidem. Lo anterior comoquiera que al revisar las
actuaciones en el sistema de Consulta de Procesos Nacional Unificada del
Consejo Superior del Judicatura y los traslados fijados en el micrositio
asignado al despacho?, no obra constancia de ello. Asi mismo, tampoco se
remitié el recurso por parte del recurrente a la contraparte en cumplimiento a
lo normado en el paragrafo del art. 9° del decreto 806 de 2020, normatividad
vigente para la época en la que se dict6 la providencia, con el fin de prescindir
del mismo por secretaria.

Por lo tanto, como fue esa la oportunidad procesal prevista por el legislador
para que el contradictor replique los hechos que soportan la inconformidad,
sin que pueda surtirse en la segunda instancia o tenerse por saneada, porque
es esta sede tiene limitada su competencia a resolver “de plano y por escrito”,
sin que haya oportunidad de surtir aqui el traslado de la impugnacion.

NOTIFIQUESE

RICARDO GO
Magistrado

1 Cfr. Carpeta “1.- CUADERNO 1” — PRINCIPAL”, Archivo “174ApruebaCostas”
22022 - Rama Judicial
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TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA CIVIL

Bogota D.C., veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

ASUNTO: PROCESO VERBAL (RESPONSABILIDAD CIVIL
CONTRACTUAL) DE LA SOCIEDAD CREW GARAGE S.A.S. Y OTRA EN
ACUMULACION CONTRA LA COMPANIA SURAMERICANA DE SEGUROS
S.AS. HOY SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A.

Rad. 22 2019 0057601

SE ADMITE en el efecto suspensivo el recurso de apelacion
interpuesto por los apoderados judiciales del extremo demandante,
principal y acumulada, Crew Garage S.A.S.y Mery Yolanda Campos Castro,
contra la sentencia que profirié el Juzgado Veintidés Civil del Circuito de

Bogota el 7 de diciembre de 2022, dentro del presente asunto.

La parte apelante deberatener en cuenta lo establecido en el inciso 3°
del articulo 12 de la Ley 2213 de 2022, a cuyo tenor: “Ejecutoriado el auto
que admite el recurso o el que niega la solicitud de pruebas, el apelante
deberd sustentar el recurso a mds tardar dentro de los cinco (5) dias
siguientes”, vencidos los cuales la contraparte debera descorrer, si a bien lo
tiene, el correspondiente traslado; términos que comenzaran a
contabilizarse desde la ejecutoria de esta determinacion. La no sustentacion

del recurso, conllevara la consecuencia de declararse desierto.

Concurrente con lo antes senalado, los profesionales del derecho
deberan dar estricto cumplimiento al numeral 14 del articulo 78 del Codigo
General del Proceso, so pena de imposicion de multa, en los términos alli

previstos.

A su turno, las partes contendientes deberan dirigir sus escritos o
memoriales con destino a este asunto al correo electréonico del Secretario

Judicial de esta Corporaciéon secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co



mailto:secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE este proveido en la forma establecida en el articulo 9°
de la Ley 2213 de 2022.

Cumplido lo anterior, ingresen las presentes diligencias
inmediatamente al despacho con informe pormenorizado de Secretaria,

para proveer lo que en derecho corresponda.

Notifiquese,

MARIA PATRICIA CRUZ MIRANDA

Magistrada

Firmado Por:



Maria Patricia Cruz Miranda
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccién Ejecutiva De Administracion Judicial
Divisién De Sistemas De Ingenieria
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SALA CIVIL

Bogota D.C., veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

1. IDENTIFICACION DEL PROCESO

Magistrada Ponente: CLARA INES MARQUEZ BULLA
Radicacion: 110013103024 2022 00144 01
Procedencia: Juzgado 24 Civil del Circuito de Bogota
Demandante: Dekarla S.A.S. y otra.

Demandadas: Salazar Salamanca S.A.S.

Proceso: Ejecutivo

Asunto: Apelacion de auto

2. OBJETO DE LA DECISION

Se dirime el recurso de apelacion interpuesto contra el auto proferido el 1
de agosto de 2022, por el Juzgado 24 Civil del Circuito de esta ciudad,
dentro del proceso EJECUTIVO promovido por DEKARLA S.AS. y
TEXVISA S.A.S. contra SALAZAR SALAMANCA S.A.S.

3. ANTECEDENTES

3.1. Mediante el proveido materia de censura, la Funcionaria rechazo el
libelo por no haberse subsanado los numerales 1y 2 del auto inadmisorio,
en los que se exigié adecuar el poder y aportarlo como mensaje de datos

0 bajo los parametros del articulo 74 del Cédigo General del Proceso e



Ejecutivo 024 2022 00144 01

informar las direcciones de notificacion tanto fisicas como electronicas de

los representantes legales de las sociedades intervinientes?.

3.2. Inconforme con la decision, el apoderado de las demandantes formul6
recurso de reposicion y en subsidio apelacién?. Negado el primero, se

concedio el segundo, el 8 de febrero del afio en curso?.

4. FUNDAMENTOS DE LA IMPUGNACION

Argumento el litigante el cumplimiento de todos los requerimientos del

Juzgado elevados en el auto del 24 de junio de la pasada anualidad.

Respecto a informar las direcciones de los representantes y a la forma en
gue obtuvo las de la compafia ejecutada, adujo hacerlo en memorial del
29 de junio de 2022, con el que también aport6 los certificados de
existencia y representacion legal, asi como de la Unidad de Registro

Nacional de Abogados.

En lo que atafie al poder, explico que, enterado de la causal de inadmision,
efectud la elaboracion, suscripcion y presentacion personal del mandato
otorgado, como lo prueba la diligencia llevada a cabo el 29 de junio del afio
pasado en la Notaria 70 del Circulo de Bogota. No obstante, pese a
digitalizar el documento, por error humano no se adjunté en el correo
enviado al Despacho, por lo que implor6 tener en cuenta su otorgamiento,

aungque no se haya arrimado en la primera oportunidad.

5. CONSIDERACIONES

5.1. Los eventos que dan lugar a la inadmision del libelo estan claramente
determinados por el Legislador en el articulo 90 del Codigo General del
Proceso. En esta labor, sélo es permitido proceder de tal forma con la

configuracion de alguna de Ilas circunstancias contempladas

1 1.-CUADERNO PRINCIPAL, 0015AutoRechazaNoSubsana02.01.08.pdf.
2 |dem, 0017Recurs0.10.05.08..pdf.
8 ldem, 0020AutoMantieneAutoConcedeApelacion.pdf

2
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taxativamente, sin que puedan aplicarse criterios analogicos para

extenderlos a otros aspectos.

El rechazo a posteriori de la demanda surge como corolario de no

componer los defectos de que adolece, previamente sefialados.

5.2. En el asunto sub examine fueron dos puntuales aspectos los que
enarbol6 la Juez de primer grado como 6bice para darle curso al proceso
y, ante la presunta indebida subsanacién, conllevaron al fin del tramite. El
relacionado con el poder; y, la informacién de notificaciéon de los
representantes de los extremos del litigio. Sin embargo, delanteramente se
advierte que la decision fustigada debe revocarse, no tanto por los
argumentos del recurso, sino porque las exigencias que la motivaron

resultaban improcedentes como pasa a verse.

En lo que atafie al poder, en atencién a que el libelo se inco6 el 27 de abril
de 20224, resultaba aplicable el canon 5 del Decreto Legislativo 806 de
2020 que habilité, con ocasion a la emergencia sanitaria, otorgar los
mandatos judiciales a través de mensajes de datos, prescindiendo de la
firma manuscrita o digital, con presuncion de autenticidad, sin necesidad

de presentacion personal o reconocimiento.

No obstante, tal disposicién era potestativa y no derog6 ni reemplazé de
forma expresa las pautas existentes en el Estatuto procesal vigente. Véase

£

gue la norma explicitamente dispuso: “...Los poderes especiales para
cualquier actuacion judicial se podran conferir mediante mensaje de datos,
sin firma manuscrita o digital, con la sola antefirma, se presumiran
auténticos y no requeriran de ninguna presentacion personal o

reconocimiento...” -resaltado fuera del original-.

La Corte Constitucional al revisar la exequibilidad de la citada regla,

113

precisO: “...el articulo 5° contiene medidas orientadas a identificar al

otorgante y garantizar la autenticidad e integridad del mensaje de datos

4 1.-CUADERNO PRINCIPAL, 0004Secuencial0014.01.28.04..pdf.

3
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mediante el cual se confiere el poder... En cualquier caso, las medidas
gue prescribe el articulo son facultativas por lo que, los poderes
especiales se pueden seguir otorgando conforme a las normas del

[Codigo General del Proceso]...-negrilla fuera del texto-°.

Quiere decir lo anterior que persistia la posibilidad del interesado de
cumplir con las disposiciones transitorias del Decreto Legislativo o aplicar
las de la Ley 1564 de 2012, la cual, en tratdndose de poderes especiales

113

para uno o varios procesos impuso que “...los asuntos deberan estar
determinados y claramente identificados”y “...conferirse verbalmente en
audiencia o diligencia o por memorial dirigido al juez de conocimiento...”,

113

ademas de “...ser presentado personalmente por el poderdante ante el

Juez, oficina judicial de apoyo o notario” -arts. 73y 74-.

Bajo el anterior panorama y auscultado el plenario virtual, se avizora que
con el escrito inicial se aporté un documento con destino al “Juez Civil del
Circuito de Bogoté - Reparto” donde Daniel Ricardo Espinosa Cuellar, en
nombre y representacion de las compafias Dekarla S.A.S. y Texvisa
S.A.S. ¢ confirié “...poder especial, amplio y suficiente al doctor NICOLAS
MUNOZ ESCOBAR... para que presente... demanda EJECUTIVA DE
MAYOR CUANTIA en contra de la sociedad SALAZAR SALAMANCA
S.A.S...”, acompafado del sello de la diligencia de reconocimiento

realizada el 21 de abril de 2022 en la Notaria 30 del Circulo de Bogota’.

Asi las cosas, diafano resulta que aquel legajo, aunque no satisface lo
contemplado en el Decreto 806 de 2020, si lo hace con lo del Estatuto
procedimental. Careciendo de sustento la exigencia impartida en el
numeral 1 de la providencia del 24 de junio de 2022, encaminada a adecuar

113

el poder “...en el sentido de sehalar el titulo ejecutivo que funda la
accion...”, pues bastaba la tipificacion de la naturaleza de la demanda
incoada -ejecutiva de mayor cuantia-, para tener por cumplida la formalidad

de la norma de sefalar el “asunto” sobre el cual versa.

5 Corte Constitucional, Sentencia C-420 de 2020, Magistrado Ponente (E) Richard S. Ramirez
Grisales.

¢ 1.-CUADERNO PRINCIPAL, 0003Anex0s.205.28.04..pdf — folios 178 'y 187.

7 Idem, 0002Poder.04.28.04..pdf.
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Frente al segundo punto de inadmision y consecuente rechazo, referido a
las direcciones de intimacién de los representantes legales de las
corporaciones que integran la litis, considera el Tribunal que la teleologia y
finalidad del numeral 10, articulo 82 del Codigo General del Proceso no es
otra que establecer el lugar donde los intervinientes en el juicio seran
enterados personalmente de la demanda, mas que todo el de la pasiva, ya
gue es a quien primordialmente se le debe dar a conocer la existencia del

juicio.

En ese sentido, si se trata de entes morales deviene suficiente la indicaciéon
de sus propias direcciones, porque, aungue es cierto que ellos comparecen
al sumario por intermedio de su representante -inciso 3, articulo 54 ibidem-
, en dltimas, la notificacion es a la misma parte con base en la informacion
asentada en el registro mercantil -numeral 2, articulo 291.- y no
propiamente a su delegado, que incluso no siempre se trata de una sola
persona, sino de varias, pudiendo acudir cualquiera en nombre de la

entidad juridica.

Por ende, exigir de modo irrestricto los datos de los representantes legales,
cuando ya reposan los de la compafia, degeneraria en un excesivo apego
a las formalidades y en especial, tratandose de las actoras, quienes por
ahora no seran objeto de notificacion personal, reservada para el

mandamiento de pago al extremo pasivo -numeral 1, articulo 290. Ib.-.

En todo caso, con la subsanacion® se anunci6 la informacion echada de
menos por la Juzgadora, respecto de la ejecutada, que se itera, es la mas

relevante a efectos de la posterior notificacion.

Por ultimo, no sobra memorar que los procedimientos no pueden decaer
en un rigorismo que trabe el legitimo acceso a la administracion judicial
para la resolucion pacifica de controversias, pues su objeto no es otro
distinto a la efectividad de los derechos reconocidos por la ley sustancial -
articulo 11, Ley 1564 de 2012-.

8 0011Subsanacion.13.29.06..pdf
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Ya ha sostenido la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia que “...la
primacia de lo sustancial impone que los procedimientos sirvan como
medio para lograr la efectividad de la administracién de justicia y de los
derechos subjetivos de quienes someten sus conflictos a ella. No se trata
de avalar el desconocimiento absoluto de la ritualidad procesal, pero
tampoco de que el funcionario judicial atienda de manera tan rigurosa a
esas formalidades, pues ello apareja un excesivo ritual manifiesto que

sacrifica prerrogativas constitucionales para salvaguardar la forma...”.

5.3. Colofén de lo dicho, inexorable deviene revocar la providencia materia
de alzada, para en su lugar, Disponer se analicen nuevamente los
presupuestos para librar mandamiento de pago, con base en los
lineamientos resefados. Sin condena en costas por la prosperidad del

reclamo.

6. DECISION

En mérito de lo expuesto el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA, en SALA DE DECISION CIVIL,

RESUELVE:

6.1. REVOCAR el auto del 1 de agosto de 2022, proferido por el Juzgado
24 Civil del Circuito de Bogot4, para DISPONER en su lugar que, el Estrado
de conocimiento analice nuevamente lo concerniente al mandamiento de

pago, conforme lo estipulado en la parte motiva del pronunciamiento.

6.2. DETERMINAR que no hay condena en costas, ante la prosperidad del

recurso.

6.3. DEVOLVER el expediente al despacho judicial de origen, previas las

constancias del caso. Oficiese.

9 Corte Suprema de Justicia, Sentencia STC7543-2020, Magistrado Ponente Doctor Luis
Armando Tolosa Villabona, citando la STC13229 de 11 de octubre de 2018, exp. 11001-22-10-
000-2018-00485-01.
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NOTIFIQUESE.

Firmado Por:
Clara Ines Marquez Bulla
Magistrada
Sala 003 Civil
Tribunal Superior De Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 4cfch782946fcc167e9e548d632738b1382¢c2b7eb587a5b13e601f9f60e2cfbe
Documento generado en 24/03/2023 12:01:50 PM
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TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota D.C., veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

ASUNTO: PROCESO VERBAL POR INCUMPLIMIENTO DE
CONTRATO PROMOVIDO POR LA SOCIEDAD ADVANTECH
WIRELESS INC. CONTRA LA SOCIEDAD ENTELCOM S.A.S. Y OTRA.

Rad. 025 2017 00398 02

Por encontrar procedente la solicitud de ADICION que elevé la
apoderada judicial del extremo demandante, respecto del proveido de 3 de
marzo de 2023, se accede a la misma, y en tal sentido, se ORDENA que
por Secretaria se remita copia digital de la totalidad del expediente del
asunto de la referencia al juzgado de conocimiento, 25 Civil del Circuito
de Bogota, con el fin de ejecutar “los mandatos de la sentencia recurrida”,
conforme lo prevé el inciso final del articulo 341 del Codigo General del

Proceso.

Notifiquese,

MARIA PATRICIA CRUZ MIRANDA
Magistrada

Firmado Por:

Maria Patricia Cruz Miranda
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccion Ejecutiva De Administracion Judicial
Divisién De Sistemas De Ingenieria
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

Magistrada Sustanciadora

MARIA PATRICIA CRUZ MIRANDA

Bogota D.C., veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Asunto. Proceso Verbal (Impugnacion de Actas) de Corporacion para la
Investigacion de Altos Estudios, entidad sin animo de lucro, y
Corporacion Politécnica de Colombia, entidad sin animo de Lucro en
contra de la Institucion de Educacién Superior - IES - Corporacion

Universitaria de Ciencia y Desarrollo — Uniciencia.

Rad. 29 2019 00541 02

Se resuelve el recurso de apelacion que interpuso el apoderado de la
parte demandante contra el auto de pruebas que profirié la Juez Veintinueve
Civil del Circuito de Bogota, en el tramite de la audiencia de instruccion y

Juzgamiento llevada a cabo el 19 de enero de 2023.

I. ANTECEDENTES Y CONSIDERACIONES

1. Mediante la citada providencia, la funcionaria de conocimiento
decret6 las pruebas documentales y por interrogatorio de parte, empero,
deneg6 los testimonios solicitados por ambas partes, principalmente,
porque no cumplen con el requisito previsto en el articulo 212 del Codigo

General del Proceso.

2. Inconforme el apoderado del extremo convocante interpuso
recurso de reposicion y en subsidio apelacion, y para ello aseguré que debio
solicitarse por el despacho a la parte demandada el aporte del acta de
asamblea de 16 de julio de 2019, asi como de los antecedentes del proceso
disciplinario que se adelanto contra el senior Otero Prada. De igual forma,
pidi6 que se reconsidere la citacion de los testigos lo cuales considera

importantes a la hora de emitir la correspondiente sentencia.

Exp. 29 2019 00541 02



3. Por su parte del apoderado judicial de la demandada propuso
de manera vertical la apelacion, al considerar que su peticion probatoria
cumple con los requisitos resenados en la norma, empero, mediante
memorial radicado al Juzgado de primera instancia de manera electronica

el 25 de enero de 20231, manifesto que desistia del mismo.

4, Para mantener incolume la determinaciéon, la funcionaria de
primera instancia sefaldé que el apoderado del extremo actor requirié el
pronunciamiento del despacho acerca de un acta de asamblea, de la que no
aporto ni pidié como prueba, por ello el recurso sobre tal determinacion

resulta improcedente.

Frente a los testimonios que nego, senald que su peticion no cumple
con los requisitos de que trata el articulo 212 del Codigo General del
Proceso; y que, ademas, las pruebas documentales e interrogatorios
aducidos le son suficientes para emitir la decision que a derecho

corresponda.

5. Para resolver el recurso de apelacion que promoviéo por el
apoderado demandante, Ginico a resolver frente al desistimiento que hiciese
el que invocd su contraparte, es necesario recordar que, de conformidad
con los postulados del procedimiento civil, se deben respetar los derechos
de defensa y contradiccion como garantias implicitas a quienes concurren a
la administracion de justicia. Asi mismo, en virtud del principio de igualdad,
se les debe garantizar la oportunidad para la defensa de sus intereses, en la
forma y momentos en que a cada una le corresponde actuar dentro del
proceso, donde pueden invocar los hechos, argumentos y medios de prueba

para la proteccion de sus derechos dentro del litigio.

Con ese proposito, la solicitud de pruebas corresponde a un acto
dispositivo en el que se materializan las prerrogativas antes anotadas, por
ende, conforme lo establece el articulo 29 de la Carta Politica, toda persona
tiene derecho “a presentar pruebas y a controvertir las que se alleguen en su
contra”, sin embargo, ello no justifica que la parte interesada no deba

cumplir con los requisitos minimos necesarios para su decreto.

! 01CuadernoPrincipal/34DesisteRecursoApelacién20230125
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5.1 En cuanto a los reparos que se le hacen a la providencia objeto
de apelacion, respecto de las pruebas documentales, efectuada una revision
del pronunciamiento recurrido, se evidencia que la Juez de conocimiento en
ningun aparte de la providencia hace referencia a lo relacionado con la
peticion del acta de asamblea del 16 de julio de 2019 y de los antecedentes

disciplinarios deprecados.

Conforme a lo anterior, esta Dependencia judicial a fin de hallar la
génesis de la peticion encontré que con el auto admisorio de la demanda de
fecha 25 de septiembre de 20192 en el numeral 6° se dispuso por el
Despacho requerir al extremo demandado el aporte del acta de asamblea y
de los antecedentes del tramite disciplinario del sefior Otero Prada; sin
embargo, se observa que dicha carga procesal se dio por cumplida desde el
7 de febrero de 20223, fecha en la que el a-quo mediante providencia senalé
que “(...) Ciertamente, la carga procesal que generé el requerimiento estaba a
cargo del extremo demandado y que no al demandante. Es mas, el acta
correspondiente a la sesion de extraordinaria de Asamblea, celebrada el 16
de julio de 2019 y la documentacion concerniente al proceso disciplinario, fue

aportada de forma conjunta con el escrito de contestaciéon a la demanda {(...).”.

En esas condiciones, no resultaba una carga obligatoria para el juez
de conocimiento, puesto que los documentos que echa de menos el
demandante, hacen parte del libelo y como se observo sobre ese punto existe

una decision en firme, en tal sentido el reclamo resulta inocuo.

5.2 De otra parte, tratandose de testimonios, el articulo 212 del
Codigo General del Proceso prevé que al momento de solicitarlos no
solamente se debe senalar el nombre, domicilio y residencia de los testigos
con el fin de facilitar su comparecencia, sino que debe “enunciarse
concretamente los hechos objeto de la prueba”, toda vez que, como lo senala

la doctrina:

“La ley se muestra exigente con el solicitante del testimonio, pues le impone el
deber de precisar los hechos sobre los cuales declarara| el testigo. La prevision
tiene el propdsito de facilitar el decreto de testimonios y la preparacion de la
contradicciéon de la prueba por el adversario de quien la solicita. Con la solicitud
de testimonios formulada como lo seniala el precepto, el juez puede escoger los
testimonios que necesita recibir y descartar los que estén de sobra; y el
adversario de quien pide la prueba puede preparar adecuadamente el

2 01CuadernoPrincipal/ 01CuadernoPrincipal-Folio digital 49
3 01CuadernoPrincipal/ 14AutroDecideRecursoReposicién
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cuestionario que le va a formular al testigo y conseguir las pruebas para
refutarlo.”™

6. Si ello es asi, es evidente que no es posible decretar la prueba
testimonial cuando el interesado, como en este caso, simplemente enuncio
el nombre de quienes comparecerian sin senalar el objeto de la prueba®, por
ende, la razon de no indicar en el acapite de pruebas los hechos que
pretende probar con los testimonios aducidos, impide al juez de
conocimiento ejercer la actividad de depuracion del objeto de la prueba,

razon por la cual, resulta procedente confirmar el proveido impugnado.

En consecuencia, se

RESUELVE:

PRIMERO. CONFIRMAR el auto que profiri6 la Juez
Veintinueve Civil del Circuito de Bogota en audiencia de 19 de enero de

2023, conforme a las razones expuestas en este proveido.

SEGUNDO. TENGASE en cuenta el desistimiento® del recurso

de apelacion que promovio la parte demandada.

TERCERO. ABSTENERSE de imponer condena en costas.
CUARTO. DEVOLVER las diligencias al Juzgado de origen.
NOTIFIQUESE,

MARIA PATRICIA CRUZ MIRANDA
Magistrada

4 ROJAS GOMEZ Miguel Enrique. Cédigo General del Proceso Comentado. Pdg.358
5 01CuadernoPrincipal/ 16AlleganReformaDemanda

6 01CuadernoPrincipal/ 34DesisteRecursoApelacién20230124
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TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA CIVIL

Bogota D.C., veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

ASUNTO: PROCESO VERBAL (IMPUGNACION DE ACTAS) DE LA
CORPORACION POLITECNICA DE COLOMBIA S.A. CONTRA LA
CORPORACION UNIVERSITARIA DE CIENCIA Y DESARROLLO -
UNICIENCIA.

Rad. 29 2019 00541 02

Da cuenta el informe de secretaria que antecede, que dentro de la
oportunidad prevista en el articulo 12 (inciso 3°) de la Ley 2213 de 2022, la
parte demandante no sustento en tiempo el recurso que formulo, a pesar de
que el auto de 24 de febrero de 2023, que ordeno correr traslado para ello,
se notifico por estado electronico el dia 27 del mismo mes y ano, en la pagina

web de la Rama Judicial.

En esas condiciones, se DECLARARA DESIERTO el recurso de
apelacion instaurado por el extremo demandante contra la sentencia que
profirio el Juzgado Veintinueve Civil del Circuito de Bogota el 19 de enero
de 2023, puesto que desconocio la obligacion de sustentar el recurso ante
el funcionario de la segunda instancia prevista no solo en el inciso segundo
del numeral 3° del articulo 322 y 327 del Codigo General del Proceso,
articulo 12 de la Ley 2213 de 2022, sino también en la sentencia de
unificacion SU-418 de 2019, reiterada en la sentencia T-021 de 2022 de la
Corte Constitucional, maximo organo de cierre en lo que atane a la

interpretacion de los derechos constitucionales.

Al respecto en la sentencia de unificacion consideré que:
“..tratandose de la apelacion de sentencias, ante el juez de primera instancia
se interpone el recurso y se precisan de manera breve los reparos concretos
que se le hacen a la decisién, pero la sustentacion del recurso debe hacerse
ante el superior y dicha sustentacion debe versar sobre los reparos

enunciados ante el juez de primera instancia”.



Y, agrego que: “(..) la lectura integrada de los distintos apartados
normativos ya referenciados conduce a entender que ese deber se predica
tanto de la necesidad de hacer la sustentacion ante el superior, como
de la de circunscribirla al desarrollo de lo presentado ante el juez de primera

instancia” (negrillafuera del texto original).

De lo anterior se evidencia la necesidad legal de que el apelante
sustente, o mejor, desarrolle ante el juez de alzada, los motivos de

inconformidad que esbozo6 ante el juez de primera instancia.

En consecuencia, se

DISPONE:

1. DECLARAR DESIERTO el recurso de apelacion instaurado por
el extremo demandante contra la sentencia que profirio el Juzgado
Veintinueve Civil del Circuito de Bogota el 19 de enero de 2023, dentro del

presente asunto.

2. En firme esta providencia, devuélvase el expediente al juzgado

de origen.

Notifiquese,

MARIA PATRICIA CRUZ MIRANDA
Magistrada

Firmado Por:

Maria Patricia Cruz Miranda
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccién Ejecutiva De Administracion Judicial
Division De Sistemas De Ingenieria
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,



conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 7062cc40334d6af3ea5e3f7aab57¢18097dfa7ef68fc9ee2e9f407790ee0de54
Documento generado en 24/03/2023 06:55:37 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Ordinario

Demandante: Victor Julio Hernandez Carvajal
Demandado: Eurotrans Comerciales

Exp. 030-2011-00699-01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

MAGISTRADO:;
LUIS ROBERTO SUAREZ GONZALEZ

Bogota D.C., veintitrés de marzo de dos mil veintitrés

Se decide el recurso de apelacion interpuesto contra el auto
proferido el dos de noviembre de dos mil veintidés por el
Juzgado Treinta Civil del Circuito de Bogota el cual fue repartido

a este despacho el pasado veintitrés de febrero.

ANTECEDENTES

1. El diecisiete de junio de dos mil veintiuno se autorizé a las
partes para que presentaran los dictamenes periciales conforme
lo dispuesto en el auto calendado cuatro de julio de dos mil
catorce, asignandoseles “hasta el 3 de agosto del afio en curso”
determinacion que fue modificada, parcialmente, el cuatro de
mayo de la pasada anualidad, en el sentido de brindarle la
oportunidad a los interesados para que “en el término de quince
(15) dias aporten los dictamenes periciales ordenados a favor de

cada uno”.
2. Luego de ello, ante la peticion elevada por el apoderado del

demandado, se prorrogd “por unica vez el plazo” para allegar el

trabajo pericial por un periodo igual al inicialmente concedido (15

LRSG. 032-2017-00368-01



dias), tiempo en el que permanecieron silentes los extremos
procesales, o que condujo a que en decision del dos de
noviembre de dos mil veintiddés se tuviera por desistida esa

probanza.

3. Contra tal proveido el apoderado de la pasiva interpuso
recursos de reposicion y subsidiaria apelaciéon apoyado en que
durante la prorroga el sistema no permitio el acceso al expediente
virtual, fallas que le impidieron cumplir con el cometido por lo que
debe reponerse “los dias que hacen falta de acceso”, medios de
impugnacion que fueron resueltos, el primero, manteniendo lo
dispuesto y el segundo, dispensando la alzada que se pasa a

resolver, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

1. Previo a dirimir la inconformidad elevada comporta resaltar
gue bajo el incuestionable entendimiento de que el proceso es
una sucesion de “actos que concatenados conducen a un fin” y
que “entre todos se ve un encadenamiento que explica al
posterior como desarrollo de los precedentes™, el legislador al
sentar el régimen de transicion, distingue varios estadios o
etapas, con particular autonomia, los cuales, al generarse un
cambio en la legislacion procesal, cobran vital relevancia a
efectos de establecer la normatividad aplicable, como quiera
que, en linea de principio, la ley procesal rige desde el instante
de su promulgacion salvo que existan actuaciones en curso,
pues éstas habran de agotarse con las pautas procedimentales

anteriores, en cuya vigencia comenzaron a materializarse;

1 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Civil. Auto 066. 17 de mayo de 1991.
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orientacion textualmente regulada en el numeral 5 del articulo
625 del CGP.

En la norma en cita se dispuso que, de haberse iniciado
un acto especifico con amparo en la codificacion ritual anterior,
tales como la practica de pruebas, diligencias, términos,
notificaciones e incidentes, deben concluirse de conformidad
con las reglas existentes cuando se les dio inicio, y que,
terminada la correspondiente gestion, el decurso procesal se
somete a la nueva ley, una vez entre en vigor. Por consiguiente,
aplicada la inteligencia de la norma al caso concreto, -reiterada
y pacificamente reconocida en la ley y en la jurisprudencia- es
menester precisar que como la practica de pruebas se presento
en vigencia el Codigo de Procedimiento Civil, éste informa la

actuacion que se estudia.

2. Superado ello, es verdad conocida que para que las
pretensiones o excepciones propuestas en el proceso o en los
tramites paralelos sean reconocidas por el juzgador es
necesario que los hechos que estructuran el supuesto de la
norma estén debidamente probados; sin embargo, este
postulado no provoca como nhecesaria consecuencia que toda
prueba que se solicite deba ser ordenada por el juez de
conocimiento, puesto que ellas deben someterse al juicio de la

pertinencia, utilidad, conducencia y oportunidad.

3. Con esta orientacion el juzgador esta facultado para rechazar
mediante providencia motivada las pruebas ilicitas por ser
violatorias de derechos fundamentales, las notoriamente

impertinentes o irrelevantes por no tener relacion con los

LRSG. 030-2011-00699-01



hechos del proceso, las inconducentes por no ser idéneas para
probar un determinado hecho y las manifiestamente superfluas
o indtiles, empero, estas no son las Unicas causales de rechazo
ya que también las inoportunas o extemporaneas son objeto de
no aceptacion, en observancia al principio de preclusion o

eventualidad que opera para los actos probatorios.

4. En el caso bajo estudio, advierte el Tribunal que la
determinacion de desistir del dictamen habra de confirmarse, de

conformidad con los argumentos que se pasan a exponetr:

4.1. Constitucional y legalmente el objeto de las formas
procesales tiene como direccién la prevalencia del derecho
sustancial?, orientacion que debe aplicarse a todas las
actuaciones judiciales, pues el juez esta obligado a velar, entre
otros, por la proteccion de lo sustantivo, la busqueda de la
verdad y el derecho de defensa de la contraparte, maximas que
en tratandose de la prueba pericial en vigencia del CPC se
traducen en que se solicite dentro de las oportunidades
procesales; se le brinde la oportunidad para cancelar los
honorarios del experto; habilitar su contradiccidon u objecién, si
fuere el caso, y de valorarlo conforme las reglas de la sana critica

en conjunto con las demas pruebas que obren en el proceso.

4.2. De escrutar el material adosado al plenario se
desagaja que con la contestacion de la demanda se solicité que
se decretara un dictamen pericial para que se conceptuara si el
vehiculo padecio de fallas mecéanicas o eléctricas graves o si
gracias a la instalacibn de accesorios como alarma, vidrios

eléctricos o un radio se podria ver perjudicado su

2 Constitucion Politica articulo 228, C.P.C articulo 4
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funcionamiento, peticién a la que se accedi6é en decision adiada

cuatro de julio de dos mil catorce.

4.3. Acto seguido se designé al auxiliar de justicia Luis
Carlos Garcia Roa, tal y como consta en la pagina 265 del
archivo denominado “01DemandaFisicayAnexo.pdf’, quien el
cinco de agosto de dos mil quince alleg6 su experticia de la que
se corrié traslado y fue objeto de peticion de aclaracion y

objecion.

4.4. Producto del silencio del auxiliar de la justicia a los
requerimientos efectuados por el despacho, el nueve de junio
de dos mil diecisiete se le relevo del cargo y se intentd designar
a expertos avaluadores de automotores en numerosas
oportunidades sin obtener resultados positivos, circunstancia
por la que, finalmente, el cuatro de mayo de dos mil veintidos,
se autoriz6 a las partes para que en el término de quince dias
allegaran las experticias que estaban pendientes de practica
haciendo uso de los deberes del juez consagrados en el articulo

37 del Cdédigo de Procedimiento Civil.

4.5. Finalmente, se accedid por “Unica vez” a prorrogar el
plazo para presentar la experticia por peticion expresa del ahora

apelante.

5. Vencido el plazo conferido sin que se adosara la prueba
ordenada se declar6 desistido el medio demostrativo,
orientacion que reprocha el censor con apoyo en que no pudo
tener accceso al expediente en “varios” dias del plazo

concedido, pretexto que no medra ya que luego de que
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reclamara tener acceso al expediente en correo remitido el
veinticuatro de junio de dos mil veintidos por el que se le brindo
el link correspondiente, no se volvié a presentar peticién alguna
dirigida a que se restableciera el servicio para acceder al
expediente o se verificara su funcionamiento, anomalia que solo
alegd en el momento de radicar los recursos ordinarios en
contra de la determinacién adoptada el dos de noviembre de
dos mil veintidos, desaprovechando con ello el primer plazo

concedido por el juez de instancia y su prorroga.

6. Explicado en otras palabras acerto la funcionaria de primer
grado al determinar que se tenian por desistida la prueba
pericial al vencer, en silencio, el término conferido para el efecto
pues, ademas de que el demandado no indico ni comprobd, si
guiera sumariamente, cuales fueron los dias en que no se pudo
utilizar la plataforma para revisar el expediente tampoco se
acreditd, previo a la decision atacada, los motivos por los que
no pudo cumplir con el lapso dispensado para el efecto, el que
valga decir, corrio desde el cuatro de mayo de dos mil veintidos,
razones por las que se confirmara la decision atacada sin
perjuicio de que en uso de las facultades oficiosas y de ser

necesario, se decrete ese medio prueba con posterioridad.

Por lo anterior, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota D.C., en Sala Unitaria de decision,

RESUELVE

PRIMERO. CONFIRMAR el auto de fecha y procedencia
preanotadas.
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SEGUNDO. Sin costas en esta instancia.

Notifiquese,

LUIS ROBERTO SUAREZ GONZALEZ
Magistrado

Rad. 11001310303020110069901
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA DE DECISION CIVIL

Bogota D.C., veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO Verbal

DEMANDANTE | Corporacién Cultural, Ecolégica Mujer Tejer y
Saberes - Mutesa

DEMANDADA Blanca Teresa Salinas Morales

RADICADO 110013103 031 2020 00156 03
INSTANCIA Segunda — apelacién sentencia -
DECISION Admite

De conformidad con lo reglado por los articulos 322 y 323 del
Codigo General del Proceso en armonia con el precepto 12 de la Ley
2213 de 2022, que establece la vigencia permanente del Decreto
Legislativo 806 de 2020, se admite en el efecto suspensivo el recurso
de apelacion interpuesto por la parte demandante contra la
sentencia de 28 de septiembre de 2022, proferida por el Juzgado 31
Civil del Circuito de Bogota.

Dentro de los cinco (5) dias siguientes a la ejecutoria de este
proveido, debera sustentarse el recurso a través del correo
electronico institucional de la Secretaria de la Sala Civil de este
Tribunall, atendiendo lo estatuido por la norma 109 del Codigo

General del Proceso, so pena de declararse desierto.

Presentada en oportunidad la sustentacion, corrase traslado

por cinco (5) dias a la parte contraria.

1 secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co.



Exp. 110013103 031 2020 00156 03

Notifiquese.

JAIME CHAVARRO MAHECHA
Magistrado

Firmado Por:
Jaime Chavarro Mahecha
Magistrado
Sala Civil
Tribunal Superior De Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 2f981a22ad844175f3027dc2325707e5cc083bc01835dc2442add9df908872f
Documento generado en 24/03/2023 08:07:50 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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SALA SEXTA DE DECISION CIVIL

Bogota, D. C., veinticuatro de marzo de dos mil veintitrés

11 001 3103033 2021 0026201

Ref. Proceso ejecutivo de Suramericana de Vigilancia y Seguridad Privada Ltda. frente al
Conjunto Residencial Montecarlo, P.H.

Se admite el recurso de apelacion que formulo el ejecutado contra la
sentencia anticipada que el 25 de agosto de 2022 profirié el Juzgado 33 Civil

del Circuito de Bogota, en el proceso de la referencia. La alzada le

correspondid por reparto a este despacho el pretérito 23 de marzo.

En su momento, la secretaria controlara el surtimiento de los

traslados de que trata el articulo 12 de la Ley 2213 de 2022.

Las partes tendran en cuenta que los memoriales con destino a este
proceso seran remitidos al COITeo electronico

secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Cumplido lo anterior, el expediente reingresara al despacho del

suscrito Magistrado, para lo que haya lugar.

Notifiquese

Firmado Por:
Oscar Fernando Yaya Pefia
Magistrado
Sala 011 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Codigo de verificacion: aa0c650e1613409086b95ee99h9eddaclc014e06a873e8e583545a2f02a182b0
Documento generado en 24/03/2023 02:22:27 PM
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA DE DECISION CIVIL

Bogota D.C., veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO Verbal
DEMANDANTE | José Medardo Lopez Higuera
DEMANDADA | Alfonso Cruz Montana

RADICADO 110013103 034 201501168 01
INSTANCIA Segunda — apelacién sentencia -
DECISION Admite

De conformidad con lo reglado por los articulos 322 y 323 del
Codigo General del Proceso en armonia con el preceptol2 de la Ley
2213 de 2022, que establece la vigencia permanente del Decreto
Legislativo 806 de 2020, se admiten en el efecto suspensivo los
recursos de apelacion interpuestos por la parte demandada y los
sucesores procesales de José Guillermo Cruz Sabogal y Alfonso Cruz
Montana contra la sentencia de 24 de octubre de 2022, proferida

por el Juzgado 34 Civil del Circuito de Bogota.

Dentro de los cinco (5) dias siguientes a la ejecutoria de este
proveido, debera sustentarse el recurso a través del correo
electronico institucional de la Secretaria de la Sala Civil de este
Tribunall, atendiendo lo estatuido por la norma 109 del Codigo

General del Proceso, so pena de declararse desierto.

Presentada en oportunidad la sustentacion, corrase traslado

por cinco (5) dias a la parte contraria.

1 secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co.
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Notifiquese.

JAIME CHAVARRO MAHECHA
Magistrado

Firmado Por:
Jaime Chavarro Mahecha
Magistrado
Sala Civil

Tribunal Superior De Bogoté, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 1271816a27b5439f03a98260b2f04€9710224d042594b2608d210b0e3d469¢38
Documento generado en 24/03/2023 08:08:20 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Magistrada Ponente: AIDA VICTORIA LOZANO RICO

Ref. Proceso ejecutivo de GLORIA ELVIRA LOPEZ y otros contra B&A S.A.S. y otros. (Apelacion
de auto). Rad. 11001-3103-034-2020-00366-01.

Bogota D.C., veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintitrés (2023).
I. ANTECEDENTES

1. Por auto del 18 de julio pasado, se decretaron unas medidas cautelares!?,
en su contra la apoderada judicial de Accion Sociedad Fiduciaria S.A.,
como vocera de los Fideicomisos Lote Proyecto Terra Viva Parque
Residencial y Recursos Proyecto Terra Viva Parque Residencial y Comercial

Villa Pinz6n, interpuso recurso de reposicion?.

2. En providencia del 12 de septiembre anterior3, se desaté ese medio de
defensa y fue concedida la alzada; en obedecimiento a ese mandato, se
libré el oficio No. 707 del 26 de septiembre de 2022, remitiendo el
expediente a esta Colegiatura, para desatar la apelacion contra el auto de
18 de julio de esa anualidad, el cual obra en el “O4Cuaderno Cautelares

Demanda Acumulada Digital™.
II. CONSIDERACIONES

Establece el inciso primero del canon 320 del C.G.P. que “el recurso de

apelacién tiene por objeto que el superior examine la cuestion decidida,

! Archivo “0O3 Decreta Medidas” del “04 Cuaderno Cautelares Demanda Acumulada” de la Carpeta
“01.CuadernoPrimeralnstancia”.

2 Archivo “0O4 Recursos y solicitud”, ejusdem.

3 Archivo “O8ResuelveReposicionMedidasCautelares.pdf” del “O1.CuadernoPrimeralnstancia”.

4 Archivo “060ficioTribunal pdf” del “04CuadernoCautelaresDemandaAcumulada’.
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unicamente en relacién con los reparos concretos formulados por el apelante,

para que el superior revoque o reforme la decision”.

Impone esa norma que se promueva el anotado medio de impugnacion,
para habilitar la competencia del superior, siempre que se reunan los

demas requisitos legales.

En el caso presente, no se evidencia que Accion Sociedad Fiduciaria S.A.
haya presentado el medio defensivo vertical en comento en contra del
proveido del 18 de julio pasado, en tanto que, mediante mensaje de datos
del dia 25 siguiente®, aquella remitio al correo electronico institucional del
juzgador de primer grado, las siguientes solicitudes: (i) reconocimiento de
personeria para el profesional del derecho al que se le confirié poder,
expedicion de las copias digitales del expediente y aplazamiento de una
audiencia®; (ii) reposiciones frente a las decisiones del 18 del mes y ano
indicado, por medio de las cuales se decretaron una cautelas’ y se libro la
orden de apremio?; incluso, en lo que respecta con la inconformidad frente

a esas medidas, la interesada manifesto:

“En consecuencia de lo expuesto, respetuosamente solicito a la Serora Juez,
REPONER el Auto de medidas cautelares y REVOCAR las ordenadas en los
numerales 1, 2 y 4 del auto en mencion, por ser parte del patrimonio auténomo en
cabeza de mi mandante™.

Puestas de ese modo las cosas, se concluye que esta Corporacion no tiene
competencia para pronunciarse frente a la alzada concedida con respecto
al auto del 18 de julio de la pasada anualidad, en tanto que en su contra
no se interpuso ese recurso, debiendo disponerse la devolucion del asunto

al juzgado de origen.

5 Archivo “O4RecursosySolicitud.pdf”  del “O4CuadernoCautelaresDemandaAcumulada”, Carpeta
“01.CuadernoPrimeralnstancia”.

6 Folios 23 a 24, idem.

7 Folios 26 a 28, idem.

8 Folios 29 a 32, idem.

9 Folio 28, Archivo “O4RecursosySolicitud.pdf” del “O4CuadernoCautelaresDemandaAcumulada”, Carpeta
“01.CuadernoPrimeralnstancia”.

Ref. Proceso ejecutivo de GLORIA ELVIRA LOPEZ y otros contra B&A S.A.S. y otros. (Apelacién
de auto). Rad. 11001-3103-034-2020-00366-01.
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III. DECISION

En mérito de lo expuesto, la suscrita Magistrada de la SALA CIVIL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA

IV. RESUELVE

Primero. DISPONER que esta Corporacion carece de competencia para
resolver el recurso de apelacion concedido contra el auto proferido el 18 de
julio de 2022, por el Juzgado Treinta y Cuatro Civil del Circuito de esta
Capital.

Segundo. DEVOLVER el expediente remitido al citado Despacho Judicial.

Por la secretaria oficiese y déjense las constancias a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Aida Victoria Lozano Rico
Magistrada
Sala 016 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: 383fb9cfe3178a53e9c207af4fdb6ab049667accf4e341fa70dbch4e69181284
Documento generado en 24/03/2023 10:38:04 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

Ref. Proceso ejecutivo de GLORIA ELVIRA LOPEZ y otros contra B&A S.A.S. y otros. (Apelacién
de auto). Rad. 11001-3103-034-2020-00366-01.



TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
Sala Civil de Decision Especializada en Restitucion de Tierras

Bogota D.C., veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Radicacion N°: 110013103 035 2008 00417 03

Asunto: Apelacién de sentencia
Demandante: Israel Chacdn Leguizamon
Demandado: Rosalba Chacén y otros

Por encontrarse legalmente procedente, el Despacho dispone:

Admitir en el efecto devolutivo el recurso de apelacién interpuesto por la parte
demandada en el libelo principal y demandante en reconvencién, contra la sentencia

emitida el 29 de julio de 2022, por el Juzgado 51 Civil del Circuito de esta ciudad.

Ejecutoriada esta decision, la Secretaria procedera a contabilizar el término de cinco
(5) dias que la parte apelante tiene para sustentar su recurso, pues en caso de no
hacerlo, el mismo se declarara desierto; y de la sustentacion que se presente
correra traslado a la parte contraria en la forma y términos previstos en la Ley 2213
de 2022 -art. 12-.

Adviértase que, tanto la sustentacibn como la réplica se enviaran al correo
electronico secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co. Cada parte, para los
efectos pertinentes observara lo establecido en el articulo 3 y el paragrafo del
articulo 9 del Decreto 806 de 2020, lo cual deberd ser tenido en cuenta por la

Secretaria.

NOTIFIQUESE,

===\ "
J ELIECER MOYA VARG

Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA DE DECISION CIVIL

Bogota D.C., veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO Ejecutivo
DEMANDANTE | Albico Glass S.A.S.
DEMANDADA Windoor Solutions S.A.S.

RADICADO 110013103 036 2019 00688 01
INSTANCIA Segunda -apelacion sentencia -
DECISION Admite

De conformidad con lo reglado por los articulos 322 y 323 del
Codigo General del Proceso en armonia con el precepto 12 de la Ley
2213 de 2022, que establece la vigencia permanente del Decreto
Legislativo 806 de 2020, se admite en el efecto suspensivo el recurso
de apelacion interpuesto por la parte demandante contra la
sentencia de 6 de diciembre de 2022, proferida por el Juzgado 36
Civil del Circuito de Bogota.

Dentro de los cinco (5) dias siguientes a la ejecutoria de este
proveido, debera sustentarse el recurso a través del correo
electronico institucional de la Secretaria de la Sala Civil de este
Tribunall, atendiendo lo estatuido por la norma 109 del Codigo

General del Proceso, so pena de declararse desierto.

Presentada en oportunidad la sustentacion, corrase traslado

por cinco (5) dias a la parte contraria.

1 secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co.
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Notifiquese.

JAIME CHAVARRO MAHECHA
Magistrado

Firmado Por:
Jaime Chavarro Mahecha
Magistrado
Sala Civil
Tribunal Superior De Bogotéa, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 0e44db7c7344a7d661304352322c68798a133c3eled654edeaafb37992030b31
Documento generado en 24/03/2023 08:04:13 AM
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA DE DECISION CIVIL

Bogota D.C., veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO Verbal
DEMANDANTE | Jenny Alexandra Gil Hernandez
DEMANDADA Asociacion de Urbanizadores Colombianos Ltda.

RADICADO 110013103 037 2017 00450 01
INSTANCIA Segunda — apelacién sentencia -
DECISION Declara desierto recurso de apelacion

Se resuelve lo pertinente acerca del informe secretarial que precede,
en el cual se consignoé que “vencio en silencio el término para que la parte
apelante allegara en esta instancia la sustentacion de la alzada”. Al efecto,

S€ €Xpone:

1. Al tenor del numeral 3 del articulo 322 del Codigo General del
Proceso, “/cluando se apele una sentencia, el apelante, al momento de
interponer el recurso en la audiencia, si hubiere sido proferida en ella, o
dentro de los tres (3) dias siguientes a su finalizacién o a la notificacién de
la que hubiere sido dictada por fuera de audiencia, deberd precisar, de

manera breve, los reparos concretos que le hace a la decision, sobre los

cuales versard la sustentacion que hara ante el superior.”; luego, dispone

que “[pJara la sustentacion del recurso sera suficiente que el recurrente
exprese las razones de su inconformidad con la providencia apelada”

(subraya fuera de texto).

Por su parte, el precepto 12 del Decreto 2213 de 2022, en lo

pertinente, estatuye que: “leJjecutoriado el auto que admite el recurso o

el que niega la solicitud de pruebas, el apelante debera sustentar el

recurso a mas tardar dentro de los cinco (5) dias siguientes. De la




Exp. 110013103 037 2017 00450 01

sustentacion se correrad traslado a la parte contraria por el término de cinco
(5) dias. Vencido el término de traslado se proferirad sentencia escrita que

se notificard por estado. Si no se sustenta oportunamente el recurso, se

declarara desierto” (destacado propio).

Se colige, entonces, que el legislador previé claras oportunidades y
términos para satisfacer las cargas del recurrente, esto es, impetrar el
recurso, presentar los reparos concretos y sustentarlos. Esto ultimo, mas
alla que el tenor literal de la norma establezca que se agota ante el ad
quem, lo cierto es que se ha aceptado, que es posible tenerlo por cumplido
cuando ante el a quo se plasmaron los puntuales motivos de disidencia
con la sentencia. En esa direccion se ha pronunciado reiteradamente la
Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicial, posicion que este
despacho comparte en su integridad por ser la interpretacion mas
garantista de los derechos de acceso a la administracion de justicia,

debido proceso y doble instancia.

2. No obstante, en el caso examinado, la apelante se sustrajo del
deber de sustentar su impugnacion en esta instancia, y tampoco cumplio
con esa carga en su actuacion ante el juez de primer grado. Revisado en
integridad el plenario se observa que, en el tramite surtido en primera
instancia, en el archivo “22VideoAudiencia(2)’?, la inconforme expuso sus
reparos, pero ni en esa ni en ninguna otra fase procesal se ocupo de
exponer concretamente las razones que sustentan su desacuerdo,
dirigidas a socavar los argumentos puntuales en que quedo edificada la

sentencia de la a quo.

En esa medida, en este caso, se desatendio la teleologia del diseno
normativo en mencion, pues al haberse omitido por completo la
sustentacion del recurso de alzada queda cerrado el paso a su definicion,
por cuanto, es sobre los fundamentos que soportan la censura que debe
ocuparse el superior, dado que tienen el alcance de limitar su

competencia, segun lo estipula el articulo 328 del Coédigo General del

1 Cfr. Sentencias CSJ STC5501-2022 y STC5790-2021, entre muchas otras.
2 Ver carpeta “O1CuadernoPrincipal” de “Primeralnstancia” del expediente digital.
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Proceso: “El juez de segunda instancia deberd pronunciarse solamente

sobre los argumentos expuestos por el apelante”.

3. En suma, comoquiera que la parte apelante no sustenté su
recurso de apelacion en ninguna de las dos instancias, se declarara
desierto, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 322 del Cédigo
General del Proceso, en armonia con lo indicado en el segundo parrafo del
auto del 1° de noviembre de 2022, en el cual se indico expresamente cual

seria la consecuencia de tal omision.

En meérito de lo expuesto, el magistrado sustanciador de la Sala
Civil del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, DECLARA
DESIERTO el recurso de apelacion formulado contra la sentencia emitida

en el asunto en referencia.

Por lo demas, a la abogada Inés Esther Esteban Parra se le pone de
presente que de conformidad con el canon 76 inciso 4° del Codigo General
del Proceso, “la renuncia no pone término al poder sino cinco (5) dias
después de presentado el memorial de renuncia en el juzgado, acompanado
de la comunicacion enviada al poderdante en tal sentido”; por lo tanto,

debe estarse a esa prevision normativa.

Oportunamente devuélvase la actuacion digital al juzgado de

origen, con las constancias de rigor.

Notifiquese.

JAIME CHAVARRO MAHECHA
Magistrado
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Firmado Por:
Jaime Chavarro Mahecha
Magistrado
Sala Civil
Tribunal Superior De Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Magistrada Ponente: AIDA VICTORIA LOZANO RICO

Bogota D.C., veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

Ref. Proceso verbal de responsabilidad civil d¢ NOHORA EDITH AGUDELO LOPEZ y otros contra
GUSTAVO ARMANDO RUIZ MORA y otra. (Apelaciéon de auto). Rad. 11001-3103-038-2020-
00406-01.

I. ASUNTO A RESOLVER

Se decide el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante
frente a la decision que negod el decreto de las pruebas pedidas por ese
extremo de la lid, emitida durante la audiencia inicial de que trata el
articulo 372 del C.G.P., practicada el 15 de noviembre pasado, por el

Juzgado Treinta y Ocho Civil del Circuito de esta urbe!l.

II. ANTECEDENTES

1. Por conducto de apoderado judicial, los senores Nohora Edith Agudelo
Lopez, Miguel Antonio Agudelo Torres y Maria Rebeca Lopez de Agudelo
demandaron a Gustavo Armando Ruiz Mora y la EPS Sanitas S.A.S., para
que se declare lo siguiente: (i) que entre la primera de las mencionadas y
el senor Ruiz Mora existi6 un contrato para la prestacion del servicio de
odontologia, (ii) responsables por los danos ocasionados a raiz del
procedimiento odontolégico y los tratamientos meédicos realizados a

aquella y condenarlos por los perjuicios causados?.

2. Al subsanar el libelo, los actores solicitaron entre otras pruebas,

decretar la practica de un dictamen pericial, para que la Junta Regional

1 Min. 53:38 a 54:15 y 54:34 a 55:26, Archivo “61AudiencialnicialPartelll. mp4” del“01CuadernoPrincipal”,
Carpeta “O1CuadernoPrimeralnstancia”.
2 Archivo “O6SubsanacionDemanda.pdf” del “01CuadernoPrincipal”, Carpeta “01CuadernoPrimeralnstancia”.
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de Calificacion de Invalidez de Bogota evalue a Nohora Edith Agudelo
Lopez y determine su PCL, como consecuencia del memorado tratamiento
de salud; igualmente, pidieron recaudar los testimonios de Mauricio
Amarillo, Ramiro Puerta Restrepo, Jack Alfonso Torres Villamil y Polidoro

Montanez Parra3s.

3. En la audiencia inicial, llevada a cabo el pasado 15 de noviembre de
2022, se negaron esos pedimentos, al considerar con apoyo en el articulo
226 del C.G.P., que el dictamen debido aportarse por quien pretendia
valerse de €l, quien acudir ante la memorada Junta; con respecto a los
testimonios, estimo6 no satisfacian la exigencia del precepto 212 ibidem, al
no enunciar concretamente, los hechos sobre los cuales versarian sus

declaraciones®.

4. Inconforme con esa decision, el mandatario legal de los demandantes
interpuso recurso de reposicion y subsidiario de apelacion, argumentando
que, la experticia es fundamental y necesaria para establecer la verdad,
no siendo de recibo otorgarle prioridad a un aspecto ritual, maxime
cuando su practica requiere de orden judicial; recriminé que la decision

se apoyara en el precepto 236 del C.G.P..

Con respecto a los testimonios precisé que los pidi6 de manera clara,
precisa y concreta, senalando que con ellos pretende acreditar los hechos
de la demanda y “demds inherentes al proceso”, constituyendo un
“rigorismo extremo” que se le exija senalar concretamente los supuestos
facticos, pues ello implicaria relatar de nuevo los descritos en el libelo,

cuando, en su concepto, ese no fue el espiritu del legislador>.

5. Durante el término de traslado, los apoderados del extremo pasivo
pidieron mantener la determinacion cuestionada, indicando en términos
generales, que ella se fundamentéo en el precepto 226 del C.G.P.,

incumbiéndole al interesado allegar el dictamen pericial que pretendia

3 Archivo “O6SubsanacionDemanda.pdf” del “01CuadernoPrincipal”, Carpeta “01CuadernoPrimeralnstancia”.

4 Min. 53:38 a 54:15 y 54:34 a 55:26, Archivo “61AudiencialnicialPartelll. mp4” del“0ICuadernoPrincipal”,
Carpeta “O1CuadernoPrimeralnstancia’.

5 Min. 01:16:26 a 01:20:36 y 01:43:23 a 01:48:39, Archivo “6I1AudiencialnicialPartelll. mp4” del
“O1CuadernoPrincipal”, Carpeta “01CuadernoPrimeralnstancia”.
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hacer valer y precisar sobre qué temas declararian los deponentes®.

6. Al desatar el remedio horizontal se mantuvo la decision cuestionada,
reiterando la insatisfaccion de los requisitos establecidos por el estatuto
procesal vigente, para el decreto de los medios probatorios deprecados.

Finalmente concedid la alzada en el efecto devolutivo?.

III. CONSIDERACIONES

La suscrita Magistrada es competente para resolver el recurso de
apelacion de la referencia, a tono con lo dispuesto en los articulos 31
numeral 1 y 35 del C.G.P., el cual resulta procedente, al tenor del ordinal

3 de la regla 321 de esa misma Codificacions.

Las decisiones judiciales deben fundarse en las pruebas regular y
oportunamente allegadas al proceso, segin mandato del canon 164 de ese
Estatuto y, a través de ellas, se lleva al juez al convencimiento de los

hechos materia del debate.

Para disponer su decreto, practica e incorporacion, se debe tener en
cuenta que el elemento probatorio esté admitido por el ordenamiento legal,
sea relevante con el asunto en controversia y que el hecho a acreditar no
esté ya demostrado suficientemente con otros medios persuasivos; por ese
motivo, la regla 168 del Estatuto General del Proceso prevé que se
rechazaran las ilicitas, las notoriamente impertinentes, las inconducentes
y las manifiestamente superfluas o inutiles, por lo que su orden ha de
pasar por el ineludible tamiz de la valoracion respecto de los requisitos y

utilidad del medio probatorio.

En concreto, tratandose de los testimonios, el canon 212 del Estatuto
Adjetivo Civil establece que “deberd expresarse el nombre, domicilio,
residencia o lugar donde pueden ser citados los testigos y enunciarse

concretamente los hechos objeto de la prueba (...)”, ese texto legal exige

6 Minuto 1:20:40 a 1:27:39 del “01CuadernoPrincipal”, Carpeta “01CuadernoPrimeralnstancia”.

7 Min. 01:27:38 a 01:37:48, Archivo “61AudiencialnicialPartelllmp4 del “OICuadernoPrincipall”, Archivo
“O1CuadernoPrimeralnstancia”.

8 “Son apelables las sentencias de primera instancia, salvo las que se dicten en equidad. También son apelables
los siguientes autos proferidos en primera instancia: (...) 3. El que niegue el decreto o la prdctica de pruebas”.
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entonces de un lado la identificacion del declarante y los datos para su
ubicacion e, igualmente, que la parte exponga de manera concreta, clara
y precisa qué pretende demostrar con la deposicion de los terceros,
exigencia que de acuerdo con la Sala de Casacion Civil de la Honorable
Corte Suprema de Justicia se justifica porque “a través de esa exposicion
se permite al juez establecer si la probanza requerida cumple con los
requisitos de necesidad, conducencia, pertinencia y utilidad, asi como que

la contraparte ejerza el derecho de contradiccion™.

Ahora bien, esa Alta Corporacion también puntualizé en esa misma
providencia que “quien pide no tiene la obligaciéon de hacer una relaciéon
extensa y dispendiosa de cada uno de los eventos o sucesos que busca
acreditar con la declaraciéon del tercero, pues lo cierto es que la norma no
exige que se haga con ese rigorismo exagerado, basta con que el interesado
de alguna forma deje ver cudles son las circunstancias fdcticas que procura
demostrar y que con ello se pueda determinar los requisitos para decretar

el medio probatorio, para tener por cumplido el presupuesto”.

En época mas reciente, el maximo organo de la jurisdiccion ordinaria, en
su especialidad civil, defini6 en un asunto de similares contornos, lo

siguiente:

“Asi las cosas, para la Sala los argumentos del recurrente relacionados con que
bastaba senalar de manera ‘sucinta’ el objeto de la prueba requerida, no son de
recibo, por cuanto a diferencia de lo dicho por éste, se cimentaron en la norma
adjetiva anterior a la implementacién de la Ley 1564 de 2012, y al momento de
solicitar la practica de los aludidos testimonios, el demandante sélo expreso
que lo pretendido con los mismos era ‘que declaren sobre los hechos y
pretensiones de la demanda, como de [su] contestacion’, y ‘desvirtuar los
hechos y pretensiones invocados en la demanda de reconvencion’,
incumpliéndose de esa manera con el requisito de la ‘concrecion’?, que
impone el canon 212 ejusdem, pues ‘todo lo contrario, su exposicion fue
genérica e indeterminada’, motivo por el cual, no habia otro camino distinto al

escogido por los jueces naturales del conocimiento”! (destacado para resaltar).

En adicion, la doctrina ha explicado que “La ley se muestra exigente con
el solicitante del testimonio, pues le impone el deber de precisar los hechos

sobre los cuales declarard el testigo. La prevision tiene el propésito de

9 Corte Suprema de Justicia, STC15020-2018, Rad. 2018-00256-01, 19 de noviembre de 2018, M.P. Ariel
Salazar Ramirez.

10 Para sustentar la decision objeto de examen, el Tribunal de Buga — Sala Civil Familia, trajo a colacion la
sentencia STC9203 del 18 de julio de 2020.

11 Corte Suprema de Justicia, STC3786-2021, Rad. 2021-00952-00, 14 de abril de 2021, M.P. Alvaro Fernando
Garcia Restrepo.
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facilitar el decreto de testimonios y la preparaciéon de la contradiccion de la
prueba por el adversario de quien la solicita. Con la solicitud de testimonios
formulada como lo seriala el precepto, el juez puede escoger los testimonios
que necesita recibir y descartar los que estén de sobra; y el adversario de
quien pide la prueba puede preparar adecuadamente el cuestionario que le

va a formular al testigo y conseguir las pruebas para refutarlo”?2.

En ese sentido, se evidencia que al solicitar el testimonio no se suministro
la informacion requerida y inicamente se preciso que esa prueba se pedia
para que los senores Mauricio Amarillo, Ramiro Puerta Restrepo, Jack
Alfonso Torres Villamil y Polidoro Montanez Parra declararan sobre “los
hechos que le(s) consten de la demanda, sus contestaciones y demds

inherentes al proceso”!3.

Es decir, no determin6é de manera precisa y concreta los supuestos
facticos que con ese medio suasorio pretendia acreditar, omision que
impide determinar la necesidad, conducencia y pertinencia de esa prueba
e, igualmente, cercena a la contraparte la posibilidad de ejercer su derecho
de contradiccion, tal como lo determiné la doctrina y la jurisprudencia,

cuyos apartes se transcribieron.

En ese orden, la exigencia bajo estudio no constituye una simple
formalidad; por el contrario, conlleva insita la proteccion de las garantias
de orden superior de las que son titulares los extremos en contienda,

garantizando su defensa.

De otro lado, con respecto al dictamen pericial, es de senalar que el
precepto 173 del C.G.P. previene que “las pruebas deberan solicitarse,
practicarse e incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades

senalados para ello (...)".

Por lo tanto, aquella debi6 ser aportada con la demanda o, al descorrer el

traslado de su contestacion, segiin lo establecen los articulos 82 (numeral

12 Rojas Gémez Miguel Enrique, 2012 Cddigo General del Proceso Comentado, Editorial ESAJU, pagina 284.
1313 Folio 33, Archivo “0O6SubsanacionDemanda.pdf”  del “01CuadernoPrincipal”, Carpeta
“O1CuadernoPrimeralnstancia”.
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0)14 y 37015 egjusdem, en concordancia con el canon 227 de ese mismo
Estatuto, el cual autoriza ademas que de considerar insuficiente el
término para allegar la experticia, podra anunciarlo en el respectivo escrito

y aportarlo en el lapso establecido por el juez.

Entonces, como la parte actora no procedio en la forma dispuesta en esos
preceptos, es decir, presentar oportunamente el trabajo técnico o
anunciarlo en alguna de las oportunidades indicadas, la consecuencia no
podia ser otra diferente que negar su practica, puesto que el extremo
interesado se limit6 a pedir el decreto de esa probanza, para que fuera
evacuada por la Junta Regional de Calificacion de Invalidez de Bogota, con
el fin de que determine “la pérdida de capacidad laboral que ha sufrido,
con ocasion de los hechos senalados en la demanda y que son objeto de la
misma”l6 empero, no indicé que lo allegaria, ni le pidio al a quo le

concediera un plazo para hacerlo.

Ahora, el precepto 2.2.5.1.25 del Decreto 1072 de 201517 establece lo

siguiente:

“Casos en los cuales se puede recurrir directamente ante las juntas regionales de
calificacion de invalidez.

El trabajador o su empleador, el pensionado por invalidez o aspirante a beneficiario
podran presentar la solicitud de calificacion o recurrir directamente a la junta de
calificacion de invalidez en los siguientes casos:

1. Si transcurridos treinta (30) dias calendario después de terminado el proceso de
rehabilitacién integral atin no ha sido calificado en primera oportunidad, en todos los
casos, la cdlificacién no podria pasar de los quinientos cuarenta (540) dias de
ocurrido el accidente o diagnosticada la enfermedad, caso en el cual tendrd derecho
a recurrir directamente a la junta.

Lo anterior sin perjuicio que dicho proceso de rehabilitacién pueda continuar después
de la calificacion, bajo pertinencia y criterio médico dado por las instituciones de
seguridad social.

2. Cuando dentro de los cinco (5) dias siguientes a la manifestacion de la
inconformidad, conforme al articulo 142 del Decreto 19 de 2012, las entidades de
seguridad social no remitan el caso ante la junta regional de calificacion de invalidez.

(...).

De manera que, si la interesada no estaba en alguna de las situaciones

descritas en esa norma, para acudir directamente ante la Junta Regional

14 Articulo 82: “Salvo disposicion en contrario, la demanda con que se promueva todo proceso deberd reunir los
siguientes requisitos: (...) 6. La peticion de las pruebas que se pretendan hacer valer, con indicacién de los
documentos que el demandado tiene en su poder, para que éste los aporte”.

15 Articulo 370: “Si el demandado propone excepciones de mérito, de ellas se correrd traslado al demandante por
cinco (5) dias en la forma prevista en el articulo 110, para que éste pida pruebas sobre los hechos en que ellas se
fundan”.

16 Folio 32, Archivo “06SubsanacionDemanda.pdf” del “01CuadernoPrincipal”, Carpeta
“O1CuadernoPrimeralnstancia”.

17Por medio del cual se expide el Decreto Unico Reglamentario del Sector Trabajo
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de Calificacion de Invalidez, asi debiéo manifestarlo de manera oportuna al

a quo; empero, ningin pronunciamiento hizo al respecto.

En consecuencia, se confirmara la providencia impugnada, en los

aspectos sobre los que recayo la alzada.

IV. DECISION

Por lo expuesto, la suscrita Magistrada de la SALA CIVIL DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

Primero. CONFIRMAR en lo que fue materia de la apelacion, el auto
proferido durante la audiencia celebrada el 15 de noviembre de 2022, por
el Juzgado Treinta y Ocho Civil del Circuito de Bogota, a través del cual
se nego el decreto de unas pruebas testimoniales y un dictamen pericial,

solicitados por la parte demandante.

Segundo. CONDENAR en costas de la instancia al extremo impugnante.
Liquidense conforme al articulo 366 del Codigo General del Proceso. Se

fija como agencias en derecho la suma de $ 850.000.

Tercero. ORDENAR devolver el expediente digitalizado al juzgado de
origen. Por la Secretaria oficiese, déjense las constancias a que haya lugar
y, comuniquese en forma inmediata esta decision a esa autoridad judicial,
(4ltimos incisos de los canones 313 y 326 del C.G.P.), so pena de imponer

las sanciones alli establecidas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Aida Victoria Lozano Rico
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota, D.C., veinticuatro de marzo de dos mil veintitrés.

Radicado: 11001 31 03 039 2022 00195 01 - Procedencia: Juzgado 39 Civil del Circuito.
Verbal: Edgar Andrés Monsalve Vs. Banco de Occidente.
Asunto: Apelacién auto que rechazé demanda.

1. En auto de 29 de agosto de 2022 el a quo inadmiti6é la demanda por
varios aspectos, entre ellos: “El juramento estimatorio debera estimarse
de una manera razonada con buen criterio, mesura y haciendo las
operaciones matematicas que sean del caso para arribar a las sumas que
se pretenden en la demanda, pues los valores peticionados deberan estar
plenamente justificados y por supuesto guardando congruencia con las

pretensiones que se formulan”.

2. Luego de allegado el escrito y documentos con los que se pretendio
subsanar lo advertido, el Juzgado rechazo la demanda tras considerar que
no se dio cumplimiento a dicho punto, “pues si bien se concreto las sumas
por perjuicios”, no se expusieron de forma razonada ni se ofrecio
explicacion alguna de los motivos por los cuales se llega a las sumas
peticionadas, y que “una cosa es senialar los conceptos y otra muy distinta

explicar el porqué de su quantum”.

3. Inconforme, el apoderado del demandante interpuso recurso de
apelacion, apoyado en que el articulo 206 Cgp “es una tarifa legal y mal
se hace al exigir detalladamente cada uno de los items estimados dentro
del juramento estimatorio”, que ello implica un exceso ritual manifiesto
conforme la jurisprudencia, y con tal decision se vulnera el derecho a la
administracion de justicia pues la demanda se presento en tiempo y en

forma.

CONSIDERACIONES
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1. El articulo 206 Cgp establece que el reconocimiento de una
indemnizacién, compensacion, o el pago de frutos o mejoras, debe
estimarse razonadamente bajo juramento, discriminando cada uno de los
conceptos que la componen. Asimismo, ese canon consagra que tal
juramento es prueba del monto indicado en tanto su cuantia no sea objetada
por la contraparte, censura que a su turno también debe expresarse

razonadamente.

En este orden, es claro que si bien la exposicion del valor al que en el caso
particular ascenderian cada uno de los conceptos pedidos en la demanda
debe ser sensata , 0 en otros términos, contar con una motivacion o sustento
que guarde un minimo de logica y coherencia, no por ello debe entenderse
que la citada norma exige una exhaustiva y detallada presentacién de esos
elementos, operaciones y formas de llegar a ellos, cual si se tratara de un
riguroso listado de factores que debieran integrar un conjunto de una sola

forma.

Mucho menos que eso, la ley procesal si reclama razonabilidad en la
estimacion de la cantidad, valor o monto de las pretensiones econémicas
de ese tipo, pero de ninguna manera alguna limita o encuadra la actividad
de la parte demandante en una ritualidad especifica, pues de haber sido ese
el proposito del legislador, la disposicion legal hubiese sido por completo

diferente.

2. Sobre estas bases, se observa que tanto en la demanda (archivo pdf 2)
como en el escrito por medio del cual ésta fue subsanada (archivo pdf 12),
se indico la totalidad del monto de los perjuicios econdmicos reclamados,
estimado en un total de $219°885.964, y se discriminaron cada uno de los
componentes respectivos, asi: capitales cobrados ($16.243.018,21),
intereses ($55.642.946), lucro cesante ($48.000.000), perjuicios derivados
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del tramite ejecutivo adelantado en su contra por el Banco de Occidente
($50.000.000) y perjuicios por bloqueo a la libre disposicion de un
vehiculo ($50.000.000). Es mas, en el acapite de juramento de la demanda
se indico que la estimacion del lucro cesante provenia del monto de
$2.000.000 mensuales que se dejaron de percibir como consecuencia del
embargo del automotor en el proceso ejecutivo adelantado por la entidad

bancaria ahora demandada.

Asi las cosas, es evidente en el caso hubo un minimo de estimacion logica
en cuanto a por que las pretensiones tenian ese valor, y el juramento, como

es sabido, puede constituir la prueba de su monto.

3. Ahora, asunto distinto concierne a la posibilidad de controvertir la citada
cantidad, aspecto en el que no esta Ilamado el juez a participar in limine,
habida cuenta que la norma le concede esa facultad, exclusivamente, a la
contraparte, quien puede durante el término del traslado presentar la
objecion respectiva, también, y como no podia ser de otra manera,

mediante un argumento razonable.

Todo lo anterior, obviamente, sin perjuicio del debate que en lo principal
haya de surtirse, es decir, sobre la imputada responsabilidad, para ver de
establecer si se abre camino el reclamo consecuencial estimado bajo
juramento, o lo que -de ser el caso- llegare a resultar del debate que se surta
en ese punto especifico, incluida la eventual condena que deviniera de una
estimacion excesiva o de falta de demostracion de los perjuicios, conforme

lo prevén el inciso 4°, y el paragrafo del articulo 206 Cgp.

4. En suma, el criterio que echd de menos el juez en primera instancia si
fue satisfecho, de suerte que el auto por medio del cual se rechazo la

demanda debera revocarse, a efecto de que en su lugar el a quo adopte la
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decision correspondiente orientada en punto a la admision y tramite de la

demanda segun los lineamientos de forma estipulados en la ley procesal.

DECISION

Por lo brevemente expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota, Sala Civil, REVOCA el auto apelado, proferido el 1° de
noviembre de 2022 por el Juzgado 39 Civil del Circuito. En consecuencia,
En consecuencia, el juez deberéa resolver sobre la admision de la demanda

en la forma que legalmente corresponda.

NOTIFIQUESE Y DEVUELVASE
El Magistrado,

GERMAN VALENZUELA VALBUENA
11001 31 03 039 2022 00195 01
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German Valenzuela Valbuena
Magistrado
Sala 019 Civil
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA DE DECISION CIVIL

Bogota D.C., veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO Verbal

DEMANDANTE | Sandra Patricia Granados Lozada

DEMANDADA Herederos indeterminados de Maria Aurora
Jiménez Moreno y o.

RADICADO 110013103 040 2018 00277 01
INSTANCIA Segunda -apelacion sentencia-
DECISION Admite

De conformidad con lo reglado por los articulos 322 y 323 del
Codigo General del Proceso en armonia con el precepto 12 de la Ley
2213 de 2022, que establece la vigencia permanente del Decreto
Legislativo 806 de 2020, se admite en el efecto suspensivo el recurso
de apelacion interpuesto por la parte demandada principal y
demandante en reconvencion contra la sentencia de 30 de
noviembre de 2022, proferida por el Juzgado 40 Civil del Circuito de
Bogota.

Dentro de los cinco (5) dias siguientes a la ejecutoria de este
proveido, debera sustentarse el recurso a través del correo
electronico institucional de la Secretaria de la Sala Civil de este
Tribunall, atendiendo lo estatuido por la norma 109 del Codigo

General del Proceso, so pena de declararse desierto.

1 secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co.
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Presentada en oportunidad la sustentacion, corrase traslado

por cinco (5) dias a la parte contraria.

Notifiquese.

JAIME CHAVARRO MAHECHA
Magistrado

Firmado Por:
Jaime Chavarro Mahecha
Magistrado
Sala Civil
Tribunal Superior De Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C.
Sala Civil

Bogota D.C., veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Ref: Proceso verbal de Adriana Rojas Sanchez contra Herley Aguirre
Serrano

En orden a resolver el recurso de apelacion que la parte demandada
interpuso contra el auto de 4 de noviembre de 2022, proferido por el Juzgado
41 Civil del Circuito de la ciudad para aprobar la liquidacién de costas en
$3’500.000, basten las siguientes,

CONSIDERACIONES

1. Se sabe que en los procesos declarativos de mayor cuantia iniciados
con posterioridad al 5 de agosto de 2016, el monto de las agencias en
derecho, en primera instancia, debe oscilar entre el 3% y el 7.5% “de lo
pedido”, como lo prevé el numeral 1° del articulo 5° del Acuerdo PSAA16-
10554, expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, cuyos articulos 2°
y 3° también precisan que, “para la fijaciébn de agencias en derecho el
funcionario judicial tendra en cuenta, dentro del rango de las tarifas minimas
y maximas establecidas..., la naturaleza, la calidad y la duracién de la gestién
realizada por el apoderado o la parte que litigd personalmente, la cuantia del
proceso y demas circunstancias especiales directamente relacionadas con
dicha actividad”, siendo claro, ademas, que tratandose de “pretensiones de
indole pecuniario, en los que en la determinacion de la competencia se tuvo
en cuenta la cuantia, las tarifas se establecen en porcentajes sobre el valor

de aquellas o de ésta”.



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota D.C.
Sala Civil

Por tanto, que la indemnizacion por dafios extrapatrimoniales no se tenga en
cuenta para determinar la competencia (CGP, art. 25, inc. 6), y s6lo con esa
especifica finalidad, no autoriza su exclusion para cuantificar las agencias en

derecho, dado que constituyen suplica de la demanda.

Y si ello es asi, como en efecto lo es, el demandado tiene razon al reclamar
el incremento del monto fijado por la jueza, pues si la sefiora Rojas pidio el
reconocimiento de $137'730.971,71! -cifra correcta, pues hay un error
aritmético en la sumatoria- por dafios materiales e inmateriales, las agencias
en derecho debieron calcularse sobre ese valor, y no sélo en consideracion
ala suma pedida por dafio emergente y lucro cesante ($51°794.351,51), como
lo sefialo la juzgadora en su providencia, habida cuenta que ninguna norma
autoriza la distincion. Para los solos efectos de las costas no tiene ninguna
incidencia que, de haber prosperado la demanda, la cuantificacion de los
perjuicios morales se hubiere hecho por arbitrio judicial. Se trata de cosas

dintintas.

Por eso, entonces, dado el valor de las pretensiones, la duracion del proceso
(casi 2 afios) y la gestion del apoderado del sefior Aguirre (ciertamente
efectiva), el Tribunal incrementara el valor de las agencias a la suma de

$5'509.239, que corresponde al 4% del valor reclamado.

2. En estos términos, se modificara el auto apelado. No se impondra

condena en costas, por la prosperidad del recurso.

1 01Cuaderno principal, pdf. 02Escrito demanda, p. 18.

Exp.: 041202000341 02



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota D.C.
Sala Civil

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Bogota, Sala Civil,
MODIFICA el auto de 4 de noviembre de 2022 proferido por el Juzgado 41
Civil del Circuito de la ciudad dentro del proceso de la referencia, para

cuantificar las agencias en derecho en la primera instancia en $5'509.239, y
aprobar la liquidacién de costas en $7°009.239.
NOTIFIQUESE
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL

Bogota D.C., veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

Proceso No. 110013103042201300080 02
Clase: EJECUTIVO HIPOTECARIO
Ejecutante: ROSALBA SOLER DE LOPEZ
Ejecutado: ALFONSO VEZGA TRUJILLO

Se procede a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la
demandante contra el auto de 18 de noviembre de 2022, proferido por
el Juzgado 42 Civil del Circuito de Bogota, a través del cual neg6 librar
mandamiento de pago.

ANTECEDENTES

Mediante el auto recurrido el juez a guo denegd el mandamiento
ejecutivo impetrado porque la obligacion recaudada no es exigible, dado
que el crédito de vivienda perseguido en cobro fue pactado con
anterioridad al 31 de diciembre de 1999 para ser cancelado en UPAC, sin
que hubiera sido reestructurado a la totalidad de los deudores, “pues
solamente se realizo con la sefiora Marfa Magdalena Jiménez Rincén, sin
consideracion a los demas obligados”, como lo exige la Ley 546 de 1999.

En desacuerdo con ese pronunciamiento la actora lo controvirtio
por medio de recurso de reposicion, y en subsidio apelacion, con
fundamento en que con la demanda se allegd prueba documental que
acredita que los deudores Marfa Magdalena Jiménez de Cubillos, Francisco
Augusto Cubillo Jiménez, Carlos Fernando Avila Coy y Magdalena
Leonor Cubillos Jiménez se obligaron solidariamente, de manera que “se
puede exigir a cada uno de los deudores el total de la deuda, y por
consiguiente los acuerdos de pago, aceptaciones de la deuda, etc., que
efectde cualquiera de los deudores solidarios, obliga y afecta a los demas”.

Eljuzgado de primer grado mantuvo su determinacién con similares
argumentos a los esbozados en el auto recurrido. En virtud de ello,
corresponde resolver la alzada previa las siguientes,
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CONSIDERACIONES

De entrada, se advierte que el auto apelado sera confirmado,
comoquiera que la obligaciéon perseguida no cumple con el requisito de
exigibilidad, como pasa a explicarse:

Destaquese que el crédito de vivienda perseguido en recaudo se
otorgd el 27 de abril de 1995, en unidades de poder adquisitivo constante
(UPAC), ya se habia tramitado un proceso ejecutivo hipotecario! que
terminé mediante providencia de 14 de enero de 2008, proferido por el
Juzgado 19 Civil del Circuito de Bogota, por disposicion del articulo 42
de la Ley 546 de 1995.

Al respecto memorese que para poder iniciar un NUEVO Proceso,
el aludido precepto dispuso que realizada la reliquidaciéon de todos los
créditos de vivienda en UPAC vigentes al 31 de diciembre de 1999, se
“procedera a condonar los intereses de mora y a reestructurar el crédito
si fuere necesario”; sin embargo, como los recaudos coercitivos
adelantados ante la imposibilidad de satisfacer los compromisos
adquiridos para solucionar una necesidad basica, como lo es la vivienda,
eran el resultado uniforme de un modelo econdémico declarado
inconstitucional, la “reestructuracién”, dijo la jurisprudencia, “mas que
necesaria, se hacia imprescindible”?.

El anterior criterio fue reforzado en la sentencia de unificacién n.°
813 de 2007 de la Corte Constitucional, al disponer que “no sera exigible
la obligacién financiera hasta tanto no termine el proceso de
reestructuracién”. De manera que, al lado de la reliquidacion, ello es
medular, el requisito de la reestructuracion de los créditos para vivienda
acordados en UPAC deviene inexorable para la satisfacciéon de las
pretensiones del acreedor hipotecario. Ello en la medida en que, se
reitera, su incumplimiento torna inexigible el titulo ejecutivo base de
recaudo.

En efecto, averiguado es que para que pueda librarse
mandamiento de pago, es necesario aportar con la demanda un
documento que retina plenamente los requisitos que consagra el articulo
422 del C.G.P.; es decir, que contenga una obligacién expresa, clara y
exigible, que conste en un escrito que provenga del deudor y de su
causante y constituya plena prueba contra élL

1 Radicado No. 1997 - 05149
2 Cfr. Sentencias de 31 octubre de 2013, Rad. 02499 — 00; 13 de febrero de 2014, Rad. 2013 — 0645 — 01, 7
de septiembre de 2016, Rad. 2016 — 02425 — 00, entre otras.
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Pues bien, revisado el expediente se advierte que no se present6 la
prueba requerida en los términos de la aludida disposicion
procedimental para librar la orden de apremio, vale decir, el presupuesto
de “reestructuracion del crédito”, toda vez que, el documento allegado
con la subsanaciéon de la demanda y suscrito entre las sefioras Rosalba
Soler De Loépez y Maria Magdalena Jiménez Rincén, aunque se tituld
“reestructuraciéon de la obligacién hipotecaria”, en verdad no
corresponde a una reestructuracién de la obligaciéon hipotecaria de
vivienda, en los términos contemplados en el articulo 20 de la Ley 546
de 19993, segun el cual, ésta se establecié como una forma de ayudar a
los deudores para que de manera anticipada y de conformidad con la
informacién que remite el establecimiento de crédito acreedor del
comportamiento de su obligacién, solicite ajustes al plan de
amortizacion pactado; asi como tampoco atiende los presupuestos, que
en desarrollo de esa disposicion, establece el numeral 1.14 del Capitulo
VI del Titulo I de la Parte II de la Circular Basica Juridica (C.E 029 de
2014)*. En consecuencia, su incumplimiento constituye un obstaculo
insalvable para el inicio y el impulso de los procesos hipotecarios

estrictamente relacionados con créditos de vivienda inicialmente
concedidos en UPAC.

3«“ARTICULO 20. LEY 546 DE 1999. HOMOGENEIDAD CONTRACTUAL.

Durante el primer mes de cada afio calendario, los establecimientos de crédito enviaran a todos sus deudores
de créditos individuales hipotecarios para vivienda una informacién clara y comprensible, que incluya como
minimo una proyeccidn de lo que serian los intereses a pagar en el proximo afio y los que se cobraran con
las cuotas mensuales en el mismo periodo, todo ello de conformidad con las instrucciones que anualmente
imparta la Superintendencia Bancaria. Dicha proyeccion se acompafiara de los supuestos que se tuvieron en
cuenta para efectuarla y en ella se indicara de manera expresa, que los cambios en tales supuestos implicaran
necesariamente modificaciones en los montos proyectados. Con base en dicha informacién los deudores
podran solicitar a los establecimientos de crédito acreedores, durante los dos primeros meses de cada afio
calendario, la reestructuracion de sus créditos para ajustar el plan de amortizacion a su real capacidad de
pago, pudiéndose de ser necesario, ampliar el plazo inicialmente previsto para su cancelacion total.”

4 “Para el ejercicio por parte de los deudores de la prerrogativa prevista en el art. 20 de la Ley 546 de 1999,
la entidad acreedora al momento de hacer la evaluacion de la solicitud de reestructuracion de una obligacion
de este tipo debe verificar que se cumplan los siguientes requisitos para que resulte viable la
reestructuracion:

1.14.1. Que la primera cuota del crédito una vez reestructurado, que esté dispuesto a pagar el deudor, en
ningun caso represente mas del 30% de los ingresos familiares, de conformidad con el Decreto 145 de 2000,
modificado por art. 8 del Decreto 3760 de 2008.

1.14.2. Que el saldo de la obligacion a la fecha de solicitud de la reestructuracion no exceda el 70% del valor
del inmueble o el 80% tratdndose de vivienda de interés social.

1.14.3. El valor del inmueble establecido mediante avallo técnico realizado por profesionales, personas
naturales o juridicas, de conformidad con las disposiciones que regulan la actividad del avaluador contenidas
en la Ley 1673 de 2013y las que la complementen.

1.14.4. Que el plazo contemplado para reestructurar la obligacion no supere 30 afios, contados a partir de la
fecha del desembolso del crédito.

1.14.5. Que el reporte de endeudamiento con el sector financiero permita concluir que el deudor esta en
capacidad de cumplir con la obligacion hipotecaria de vivienda.

1.14.6 Que no existan embargos sobre la garantia a la fecha de solicitud de la reestructuracion.

1.14.7 Que el deudor no se encuentre tramitando un proceso concursal.

1.14.8 Que la solicitud de reestructuracion del crédito sea presentada dentro de los 2 primeros meses de cada
afio calendario y sea suscrita por todos los obligados, asi como los documentos a través de los cuales se
instrumente la obligacion.”
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Tal presupuesto que converge en obligacién esencial de las
entidades crediticias sirve al proposito de “ajustar la deuda a las reales
capacidades econdmicas de los obligados, cuestiéon exigible a los
cesionarios si se tiene en cuenta que aquellos reemplazan en todo al
cedente.”> (CSJ STC 31 oct. 2013, Rad. 02499 — 00). De ahi que la citada
Corporacion haya decantado en variada jurisprudencia, la imposibilidad
de continuar una ejecuciéon cuando no se encuentre acreditada la
reestructuraciéon del crédito. Pues, “no es exigible el titulo valor
tratandose de procesos coercitivos hipotecarios que versen sobre
créditos pactados en UPAC, o que aun pactados en pesos lleven

implicito el componente DTF, cuando no se acredita la reestructuracion
plurimencionada” (CS] STC17824-2017).

Ahora bien, el requisito que se estudia supone que el acreedor debe
reestructurar el saldo de la deuda con miramiento en lo previsto en la
Ley 546 de 1999, los fallos de la Corte Constitucional y las preferencias
del deudor sobre alguna de las lineas de financiacién, porque, en dltimas,
la reestructuraciéon implica volver sobre los términos del acuerdo de
voluntades para renegociar la deuda que ata a las partes, y sobre la base
de la escogencia libre que el obligado realice de la forma de pago que
mejor se adecue a su actual situacién econémica.

Aplicadas las anteriores nociones al presente asunto, se tiene que
la demandante, por intermedio de este proceso, busca solucionar la
obligacion contenida en el pagaré No. 48801 — 7, el cual fue suscrito por
los obligados el 27 de abril de 1995, por 4.201.4083 UPAC. De la
revision de ese pagaré base de la presente accion, se infiere que este obrd
como “titulo” de recaudo ejecutivo en el proceso que con antelacion
habfa terminado por virtud de la Ley 546 de 1999, para ser traido de
nuevo a su cobro judicial en el proceso que ocupa la atencion del
Despacho, debia estar acompafiado de la “reestructuracion” de la
operacion crediticia, a fin de ajustar las clausulas que le permitieran al
deudor solventar las cuotas de amortizacion y la deuda en general
(articulos 20-2 y 42, paragrafo 3 idem), que no obstante ser un requisito
necesario para iniciar la nueva accién de cobro judicial, la recurrente
incumplio.

Con otras palabras, aunque el crédito incorporado en el pagaré fue
objeto de “reliquidacion”, producto de la cual se le aplicé el abono en el
escrito de subsanacién, no se puede afirmar que al mismo tiempo se
agoto la “reestructuraciéon” de la deuda, la cual, como se dijo, tiene el

S1b.
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proposito de ajustar el plan de amortizacién con miramiento en la

capacidad de pago del deudor.

Y es que se itera, “[e]n tratindose de créditos de vivienda, el
articulo 20 de la Ley 546 de 1999 consagré la mencionada figura
[reestructuracion], que se traduce en el acuerdo juridico entre el
deudor y el acreedor, que tiene como objeto y efecto mejorar las
condiciones de pago del deudor, mediante el cual se modifique o
se dé una nueva estructura crediticia a las operaciones de crédito
otorgadas, con el fin de recuperar los recursos.” (STC5284-2018)
(Se resalta)

Y no se diga que la falta de voluntad de los ejecutados para
reestructurar es presupuesto que permite obviar tal requisito, porque es
verdad averiguada que, si las partes no llegan a un acuerdo, la
Superintendencia Financiera es quien define los términos de ese
requisito, lo cual aqui no ocurrid, por lo no puede reclamarse su pago.

Lo que quiere decir que el documento allegado junto con el libelo
incoatorio no es exigible, de suerte que hizo bien el a guo en negar el

mandamiento de pago implorado.

En ese orden de ideas, el auto apelado se ratificaran, sin que haya
lugar a imponer condena en costas por no aparecer causadas (articulo

365 del CGP).
Por lo expuesto, el Magistrado Sustanciador,
RESUELVE.

Primero. Confirmar la auto materia de apelacion de fecha y origen pre
anotados, conforme a lo dicho.

Segundo. Sin condena en costas por no aparecer causadas (articulo 365

del CGP).
NOTIFIQUESE Y DEVUELVASE.

El Magistrado,
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota, D. C., veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: RICARDO ACOSTA BUITRAGO

Proceso Ejecutivo Singular
Demandante Libardo Antonio Espitia Castiblanco
Demandado Diego Armando Castiblanco Reyes vy
otros
Motivo Apelacion de auto.
ASUNTO.

Se decide el recurso de apelacion instaurado, por el apoderado de los
menores |.C.B y S.C.B. representados por la sefiora Yenny Yeselly Barrera
Rojas en contra uno de los autos proferidos el 28 de noviembre de 2022, por el
Juzgado 1° Civil del Circuito de la ciudad, mediante el cual negé la nulidad
invocada.

EL RECURSO

El abogado censor alegd que se configuré nulidad por violacién al debido
proceso de la menor I.C.B. porque, si bien, al proceso se convocaron los
herederos indeterminados, quienes se encuentran representados por curador
ad litem, la menor no tenia esa condicion al momento de la notificacion, pues
se encontraba inmersa en un proceso de filiacion natural — investigacion de
paternidad con peticion de herencia y con posterioridad a ello adquirio la
calidad de heredera determinada. Ademas, no puede recibir el proceso en el
estado que se encuentra, ya que debe defenderse de los efectos de la
sentencia y por esa razén se le debe notificar la orden de pago?.

El asunto se radico en el Tribunal el 2 de marzo de 2023.

1 Cfr. Carpeta “C-4 NULIDAD”, archivo “005AlleganRecursoApelacion”
2 Ib. Archivo “006AutoConcedeApelacionDevolutivo”
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CONSIDERACIONES

El desarrollo normal del proceso judicial impone la necesidad de que las
reglas fijadas en la ley para su impulso y resolucion no puedan ser
desatendidas por las partes ni por el funcionario judicial a quien se le ha
encargado dirimir el litigio. La inobservancia de esas formas procedimentales
preestablecidas acarrea, en ciertos casos, el decreto de la nulidad como una
medida con la cual un acto o una serie de estos, cumplidos de manera
irregular, quedan privados de los efectos que normalmente producirian.

El argumento planteado por el recurrente en el escrito de nulidad, con
fundamento en el art. 29 de la Constitucion Politica, obedece a que la menor
|.C.B. fue reconocida como hija del demandado Armando Castiblanco Pineda
(g.e.p.d.) mediante fallo de 22 de julio de 2022 proferido por el Juzgado 4° de
Familia del Circuito de Villavicencio, inscrito en el registro civil el 22 de agosto
de 2022, es decir, con posterioridad a que se dictara sentencia en el presente
asunto -8 de junio de 2022-. La decision afecta los derechos de herencia de
su representada, disminuyendo su legitima, pues al no habérsele notificado
el mandamiento de pago no pudo defenderse, ni presentar pruebas, por lo
que se debe sanear el proceso en este aspecto, maxime cuando se tratan de
los derechos de una menor de edad?.

Al resolver el juez de primera instancia considerd que el reconocimiento de la
menor como hija del fallecido demandado se dio con posterioridad a la
sentencia de 8 de junio de 2022, como el mismo recurrente lo reconoce. Con
ocasion de la reforma de la demanda se dio aplicacion a lo previsto en el art.
87 del C.G.P. y se dirigio contra los herederos indeterminados, grupo del cual
y para ese momento hacia parte la menor; a estos Ultimos se les garantizé el
derecho a la defensa a través de curador ad litem y, por ello, cualquiera de
aguellos no determinados que comparezca después asumira el proceso en el
estado que se encuentre®.

Obsérvese que en materia de nulidades opera el principio de especificidad, y
segun la situacion narrada no se enmarca en ninguna de las causales
previstas por el legislador en el art. 133 del C.G.P. pues, estas no son
susceptibles de aplicacién analdgica ni de interpretacion extensiva, de tal
manera que no le es dable a las partes procesales, ni al juez de conocimiento,
so pretexto de corregir un defecto procesal, sefialar, como motivo de
anulacion, situaciones diversas a las que se originan en los expresos eventos

3 Ib. Archivo “001AlleganincidentedeNulidad”
4 1b. Archivo “004AutoResuelveNulidad”
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establecidos en la normativa vigente y aplicable al proceso, o en alguna otra
disposicion especial. Desatender la regla de taxatividad so pretexto de
flexibilizar el procedimiento o no incurrir en un excesivo ritualismo va en
contra de otro principio toral consagrado por el legislador: “Las normas
procesales son de orden publico y, por consiguiente, de obligatorio
cumplimiento, y en ningun caso podran ser... modificadas o sustituidas por
los funcionarios o particulares” (art. 13 C.G.P.).

Cabe resaltar que toda nulidad es una irregularidad, pero hay irregularidades
gue no generan nulidad (paragrafo del art. 133 C.G.P), es por ello que la
jurisprudencia ha establecido que “el legislador erigi6 como causales de
nulidad adjetiva unicamente aquellos hechos que constituyen un evidente
guebrantamiento de las normas basicas de procedimiento o que desconocen
el derecho de las partes a ejercer su defensa o las bases esenciales de la
organizacion judicial, tales situaciones se encuentran contempladas en los
articulos 140 y 141 del ordenamiento adjetivo — ahora art. 133 del C.G.P.-, y
también en el inciso final del articulo 29 de la Constitucion Politica como
motivos excepcionales que pueden conducir al juzgador a declarar nulo el
proceso total o parcialmente. En esta materia impera el principio de
especificidad en virtud del cual no existe un defecto capaz de estructurar una
nulidad sin ley que previamente la establezca (numerus clausus), de modo
gue no es permitido acudir a la analogia para extender la declaracion de
invalidez a hipdtesis diferentes a las contempladas por el legislador’.

Asi mismo, la nulidad que propuso bajo el amparo del art. 29 de la
Constitucion Politica, rectamente entendida, se puede invocar cuando se
obtienen pruebas con violacion al debido proceso, especialmente al derecho
de contradiccion, es decir cuando se desconocen las etapas de aportacion,
decreto y practica.

Sin embargo, en esta etapa procesal no es dable que se pretenda integrar al
contradictorio a la menor I.C.B. como demandada al haberla declarado hija
de quien inicialmente fue demandado un juez en sentencia posterior al fallo
aqui proferido. Ademas, no puede retrotraerse la actuacion, como lo pretende
el recurrente, porque durante el tramite de este proceso ejecutivo y hasta
antes que el juez de familia se pronunciara, la calidad de la menor estaba en
disputa y no le asistia el derecho para intervenir como heredera de su
progenitor en los términos del art. 87 del C.G.P. Tanto asi, que la parte actora
procedio a reformar la demanda con el fin de dar cumplimiento a lo ordenado
en el articulo mencionado, dirigio el libelo contra los herederos conocidos -
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Diego Armando Castiblanco Reyes y el menor S.C.B.- y los indeterminados
gue se encuentran debidamente representados por curador ad litem.

Asi las cosas, se confirmara la providencia censurada.

Por ultimo, se advierte que de la revision del expediente se encuentra
pendiente de tramite la apelacion instaurada por el apoderado del menor
demandado S.C.B contra la sentencia de 8 de junio de 2022 por lo que se
ordenara por secretaria el respectivo abono, en auto aparte.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota-Sala Civil,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido el 28 de noviembre de 2022, por el
Juzgado 1° Civil del Circuito de la ciudad.

SEGUNDO: Se condena parcialmente en costas al apelante ante el fracaso
del recurso. Se fijan como agencias en derecho la suma de 1/2 SMLMV.

TERCERO: Las partes deberan atender lo resuelto en otro auto de igual fecha.
El expediente debera permanecer en el tribunal para tramitar otro recurso
concedido, pero secretaria comunicara al juzgado lo aqui decidido (art. 326

inc. 2 C.G.P.).

NOTIFIQUESE (2)

RICARDO GO
Magistrado
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Bogota, D. C., veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Proceso Ejecutivo Singular

Demandante Libardo Antonio Espitia Castiblanco

Demandado Diego Armando Castiblanco Reyes vy
otros

Motivo Apelacién de auto.

Como quiera que en uno de los autos proferidos el 28 de noviembre de 20221
se dio cumplimiento a lo ordenado por este despacho el pasado 17 de agosto
de 2022 y se ordend la remision de las diligencias a esta Corporacion con el
fin de tramitar el recurso de apelacion que instauré el apoderado del menor
S.C.B. contra la sentencia de 8 de junio de 2022, se ordena que por secretaria

se realice el abono de la referida alzada.

CUMPLASE (2)

RICARDO GO
Magistrado

1 Cfr. Carpeta “C-1 PRINCIPAL”, archivo “094AutoRemiteExpedienteTribunal”



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA SEXTA CIVIL DE DECISION

Bogota, D. C., veinticuatro de marzo de dos mil veintitrés

11001 3103 028 2014 00732 02

Ref. proceso ordinario de responsabilidad civil extracontractual de Adlay Fulton Lemos Guancha
frente a Joel Chaustre Gémez (y otro)

Por secretaria corrase traslado de la solicitud de nulidad parcial de lo

actuado que formulé el demandante (articulo 110 del C. G. del P.).

Cumplase

OSCAR FERNANDO YAYA PENA
Magistrado

Firmado Por:
Oscar Fernando Yaya Pefia
Magistrado
Sala 011 Civil
Tribunal Superior De Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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