REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota, D.C., catorce (14) de abril de dos mil veintitrés (2023).

Expediente No. 11001-31-03-023-2012-00537-01
Demandante: MERCEDES DEL CARMEN CASTILLEJO DE
CARDOZA

Demandado: SALUDCOOP EPS EN LIQUIDACION y otros.

1.1- Edgar Mauricio Ramos Elizalde en calidad de mandatario de
Saludcoop EPS (Hoy Liquidada), manifesto en escrito del 10 de marzo de
2023 la improcedencia de su vinculacion, en tanto, la clausula décima
sexta del contrato No. CPS 361 de 2023, contempld la prohibicion de

realizar sucesion procesal y de asuncion de pasivos.

1.2- Al respecto, se precisa que la vinculacion al presente proceso
del senor Ramos Elizalde, se efectu6 en su calidad de mandatario de la
extinta Saludcoop EPS en liquidacion, en atencion a la representacion y
facultades establecidas en el “Contrato de mandato con representacion
No. CPS 361 de 2023, suscrito entre Saludcoop EPS en liquidacion y
Edgar Mauricio Ramon Elizalde.”, por ende, no es dable el argumento

por €l expuesto.

En efecto, se aclara que el precepto décima sexto se refiriere a la

prohibicion de subrogarse a titulo personal las obligaciones de la extinta
entidad para actuar en procesos judiciales o administrativo que sean de
interés de aquella, pues sus atribuciones se limitan a lo establecido en

el encargo de mandato ! . Asi entonces, esta disposicion debe

1 “Clausula Décima Sexta: El MANDATARIO no sera sucesor ni subrogatario de la persona juridica de
SALUDCOOP EPS OC EN LIQUIDACION y no tendra legitimacién en la causa por pasiva (a titulo personal) para
actuar en procesos judiciales o administrativo que sean de interés de dicha EPS, toda vez que sus atribuciones se
limitan a las previstas en el presente contrato. Del mismo, modo, EL MANDATARIO no podra asumir como propios



interpretarse de manera sistematica con el objeto del mandato y lo
estipulado en el numeral 7 de la clausula primera, paragrafo 4 de la
clausula segunda, numerales 7 y 10 de la clausula tercera,
disposiciones de las cuales se observa que al senor Ramos Elizalde le
corresponde ejercer la representacion y defensa judicial de Saludcoop
EPS OC y Saludcoop EPS OC en Liquidacion en los procesos judiciales
en el que esta estuviere vinculada y los cuales fueron admitidos y
notificados al cierre del proceso liquidatorio; preceptivas que le
otorgaron la facultad de disponer de los derechos en litigio como
transigir, desistir y conciliar. Por ende, es totalmente viable su

vinculacion en los términos en los que se efectuo.

1.3- Asimismo, el mandatario informé que constituyé contrato de
fiducia mercantil de administracion y pagos con los recursos entregados
por el proceso liquidatorio de Saludcoop EPS OC (Hoy Liquidada). En
consecuencia, se requerira para que remita copia de la escritura publica

de constitucion y de todos los documentos que soportan este convenio.

2.- Ademas, Edgar Mauricio Ramos Elizalde allegd poder especial
conferido a la abogada Lizette Daniela Rodriguez Lozano para que ejerza
la defensa de Saludcoop EPS OC (Hoy Liquidada) dentro del proceso; sin
embargo, al advertirse que no esta firmado por la apoderada y no
haberse allegado por ella, el Despacho se abstendra de reconocerle

personeria juridica, pues no es posible corroborar su aceptacion.

Por lo anterior, la suscrita Magistrada DISPONE:

PRIMERO: REQUERIR al senor Edgar Mauricio Ramos Elizalde
en su condicion de mandatario de Saludcoop EPS OC (Hoy Liquidada),
para que, dentro de los 5 dias siguientes a la notificacion de esta
providencia, allegue copia de la escritura publica y de todos los
documentos que soportan la constitucion de la fiducia mercantil de
administracion y pagos de los recursos entregados en el proceso

liquidatorio de Saludcoop EPS OC (Hoy Liquidada). Oficiese.

los pasivos u obligaciones de SALUDCOOPP EPS OC EN LIQUIDACION, por lo cual, su patrimonio propio o
personal no entrara a responder por las obligaciones de la entidad”.



SEGUNDO: NO RECONOCER personeria juridica a Lizette
Daniela Rodriguez Lozano para el ejercicio de la defensa judicial de

Saludcoop EPS OC (Hoy Liquidada) dentro del proceso.

TERCERO: Cumplido lo anterior, REINGRESEN las diligencias

al Despacho con el fin de proveer lo que corresponda

Notifiquese y Cumplase,

FLO



TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Magistrada Sustanciadora

MARIA PATRICIA CRUZ MIRANDA

Bogota D.C., catorce (14) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Asunto: Proceso Ejecutivo (a continuacion de sentencia) de la
sociedad Formas y Soluciones Innovadoras SAS contra la empresa

Soluciones Integrales Union SAS.

Rad. 27 2020 00005 02

Se resuelve el recurso de apelacion que interpuso la parte demandada
contra el auto que profirio el Juzgado Veintisiete Civil del Circuito de Bogota

el 2 de septiembre de 2022.

I. ANTECEDENTES

1. Con fundamento en los numerales 1° y 5° del articulo 133 del
Codigo General del Proceso, el apoderado de la Sociedad demandada,

Soluciones Integrales Union S.A.S., promovi6 incidente de nulidad.

1.1 Como sustento de la primera causal, senalé que para proferir
sentencia es necesario que el juez tenga competencia, evento que no acaece
en este asunto, puesto que el documento base de la ejecucion, contrato de
suministro que suscribio con su demandante No. DEU 002 de 2015, se
pacto en la clausula 15 la convocatoria a un tribunal de arbitramento para

dirimir los conflictos suscitados, acto que nunca se formalizo.
Agrego, que en el curso del proceso verbal expuso la existencia de la

clausula compromisoria, a través de excepcion previa que no progreso, por

ello el proceso continu6 hasta emitir sentencia anticipada, sin que existiera
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un pronunciamiento al respecto, lo que generd la nulidad insaneable que

se alega.

1.2 En lo que atane a la segunda causal de nulidad, reseno que el
Juzgado omitio el interrogatorio de parte en la audiencia inicial, prueba a

la que se encuentra obligado practicar.

2. El juez a-quo, luego de dar tramite al incidente, a través de la
providencia apelada, nego las referidas nulidades tras considerar, respecto
a la falta de competencia, que el titulo a ejecutar lo constituye la sentencia,
providencia que se emitio en virtud de los preceptos legales principalmente
el paragrafo 1° del articulo 90 del Codigo General del Proceso, donde se
resen6 que la clausula compromisoria no se propuso como excepcion
previa, de ahi que no se debia atender como asi lo dispone el inciso 2° del

articulo 135 ibidem.

En cuanto la causal fincada en el numeral 5° del articulo 133 del
CGP, expres6 que en aplicacion del canon 278 del C.G.P., el debate
probatorio se circunscribié Unicamente a la prueba documental y por la
anticipacion de la sentencia, se relevaba de la obligacion de evacuar el

interrogatorio a las partes.

3. Inconforme, incidentante interpuso recurso de apelacion, y
para ello reiter6 que el juez de conocimiento no era competente para
tramitar el asunto desde sus inicios en razon a la clausula compromisoria
contenida en el contrato objeto de litigio, por ello no es admisible la postura
del a-quo referida a que como no se promovié excepcion previa la situacion
que expuso no genera la irregularidad, debido a que la falta de competencia
objetiva no emerge de una conducta de las partes y aun ante el silencio de

estas al ser conocida por el Juez debe declarar su incompetencia.
Asimismo, insistio en que para el juez era obligatorio la practica de
los interrogatorios de parte en la audiencia de que trata el articulo 372 del

C.G.P.

II. CONSIDERACIONES
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1. A efectos de resolver, es preciso senalar que ante el Juzgado de
primera instancia la Sociedad Formas Soluciones Innovadoras S.A.S.,
adelant6 un proceso verbal por incumplimiento contractual en contra de la
compania Soluciones Integrales Union S.A.S., y alli se emitio sentencia el 26
de octubre de 2018 donde se declar6 que entre las partes se celebro un
contrato de suministro el que fue incumplido por la demandada y, como

consecuencia, fue condenada al pago de unas sumas de dinero.

Ante el no pago de la condena, la sociedad demandante promovio
proceso ejecutivo, a continuacion del verbal, cuyo mandamiento de pago se
libré el 16 de enero de 2020, actuaciones que la parte demandada pretende

se declaren nulas.

2. Relatados los anteriores antecedentes, para resolver se evoca
que la nulidad procesal es una herramienta para subsanar las anomalias
procesales que se presenten en el desarrollo del litigio, previstas en la ley
con esa categoria, y en tal virtud el legislador establecio en el articulo 133

del Codigo General del Proceso, entre otras, las siguientes:

“1. Cuando el juez actue en el proceso después de declarar la falta de
jurisdicciéon o de competencia” y, “8. Cuando se omiten las oportunidades
para solicitar, decretar o practicar pruebas, o cuando se omite la prdctica de
una prueba que de acuerdo con la ley sea obligatoria.”; con la advertencia
contenida en el inciso 2° del articulo 135 ibidem de que no podra invocar la
nulidad, “...quien omitié alegarla como excepcion previa si tuvo oportunidad

para hacerlo...”.

La Corte Suprema de Justicia, se ocup6 en determinar si la clausula
compromisoria es un tema que atane a la jurisdiccion o la competencia

(SC6315 de 2017) y concluyo que:

“(...) no puede concebirse que se siga utilizando la causal de nulidad
denominada falta de jurisdiccién para subsumir en ella el reproche que una
de las partes vinculada a una clausula compromisoria hace a un juez, por
la via de la excepcién previa, a efectos de solicitarle que se sustraiga del
conocimiento del asunto por la existencia del mentado pacto arbitral.

Es que, bien vistas las cosas, resulta incoherente seguir sosteniendo que

la falta de jurisdiccion genera una nulidad insaneable, declarable de oficio,
y simultaneamente entender que el silencio del convocado tenga la
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virtualidad de prorrogar la jurisdiccion del juez. Se esta entonces frente a
un fenomeno de falta de competencia y no de falta de jurisdiccion.

La primera defensa con la que cuenta el demandado para hacer valer la
clausula arbitral es la excepcion previa, que el legislador de 1971 erigié con
fisonomia propia al indicar como una de las que configura esa especie de
medida de saneamiento, la existencia de compromiso o clausula
compromisoria (articulo 97, num. 3), distinta de la falta de jurisdiccién y la
falta de competencia (numerales segundo y tercero del precepto
mencionado).

St a ello se le suma que, de acuerdo con lo dispuesto en los incisos cuarto
y quinto del articulo 143 del Cédigo de Procedimiento Civil, “el juez
rechazard de plano la solicitud de nulidad que se funde en...hechos que
pudieron alegarse en excepciones previas...” Y que “no podrd alegar la
causal de falta de competencia por factores distintos del funcional, quien
habiendo sido citado legalmente al proceso no la hubiere invocado mediante
excepciones previas”, la incoherencia del planteamiento de la falta de
jurisdiccién se muestra patente y mds bien se acomoda la irregularidad o
vicio procesal, se insiste, a una falta de competencia”.

(...)

En similar medida, y con el fin de salvaguardar los efectos
procesales del «pacto arbitral», no obstante haberse utilizado la
excepcion previa y haber sido esta desestimada, también el precepto
29 de la Ley 1563 de 2012 o actual Estatuto de Arbitraje Nacional e
Internacional, establecié con mayor contundencia, que «El tribunal
de arbitraje es competente para resolver sobre su propia
competencia y su decision prevalece sobre cualquier otra proferida
en sentido contrario por un juez ordinario o contencioso
administrativo. Lo anterior, sin perjuicio de lo previsto en el recurso de
anulacion. — Si del asunto objeto de arbitraje estuviere conociendo la
Jjusticia ordinaria o la contencioso administrativa, y no se hubiere
proferido sentencia de unica o primera instancia o terminado por
desistimiento, transaccion o conciliacion; el tribunal arbitral
solicitara al respectivo despacho judicial la remision del expediente
y este debera proceder en consecuencia. — Si dicho arbitraje no
concluyere con laudo, el proceso judicial continuard ante el juez que lo venia
conociendo, para lo cual el presidente del tribunal devolverd el expediente.
Las pruebas practicadas y las actuaciones surtidas en el tramite arbitral
conservaran su validez.

En suma, si bien es cierto que la posicion de la Corte Suprema en este
proveido es la de entender que la existencia de un pacto arbitral inhibe al
juez para conocer de un asunto que tenga campo de accion en el mencionado
convenio, y que la actuacion de la autoridad judicial no supone falta de
jurisdiccién si de no existir el convenio era esa jurisdiccion la llamada a
conocer del asunto, también lo es que para hacer prevalecer la voluntad
de las partes manifestada en el acuerdo o pacto arbitral, cuenta el
contratante que advierte el desconocimiento de otro signatario
(demandante) aducir tempestivamente la excepcion previa para
hacer valer la existencia del acuerdo, siendo del caso destacar que
si no le es reconocida por el a quo ni por el ad quem, cuenta con una
adicional para hacer valer -antes de la sentencia de primera
instancia- la clausula compromisoria disponiendo los mecanismos
de inicio del tramite arbitral mediante la conformacion del tribunal
correspondiente”. (negritas subrayas fuera de texto legal)
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3. Conforme al anterior precedente, la clausula compromisoria
envuelve un evento que atane a la competencia mas no a la jurisdiccion,
véase que finalmente el tramite arbitral hace parte intrinseca de la
jurisdiccion civil, tan es asi que los Tribunales Superiores de dicha
especialidad son las autoridades encargadas de conocer los recursos contra

los laudos que se emitan en el tramite de arbitramento.

Y, para hacer valer la clausula compromisoria la ley le otorga al
interesado la posibilidad de alegarla como excepciéon previa ( No. 2° articulo
100 del C.G.P.). Para el caso, en el tramite de la demanda verbal se invoco
pero por via del recurso de reposicion, de ahi que en proveido de 9 de julio

¢«

de 2018, el Juzgado de conocimiento resolviera que “..en tratdndose de
procesos de indole declarativa en los cuales se pretenda hacer valer el pacto
arbitral el mismo conforme a la normativa procesal se impone la necesidad
de que éste se formule a través de la correspondiente excepcion previa, razon

por la cual el auto atacado se encuentra ajustado a derecho”.

Ademas, de la revision del plenario se observa que la parte
demandada no repuso dicha decision, no promovio la excepcion previa, no
contesto la demanda, ni apelo la sentencia de primera instancia de 26 de
octubre de 2018, por tal motivo la nulidad ahora impetrada en el tramite de
ejecucion de la sentencia, a juicio del Despacho, a mas de renunciada y

saneada, reluce improcedente.

Lo anterior porque precisamente el paragrafo del articulo 21 de la ley
1563 de 2012 previene que: “La no interposicion de la excepcion de
compromiso o clausula compromisoria ante el juez implica la renuncia al pacto
arbitral para el caso concreto.”, por ello es que la doctrina sostiene que:
“..gracias a la inadvertencia de la incompetencia el juez adquiere

competencia para tramitar un proceso que en principio no le correspondia™..

Ademas, el articulo 16 del Codigo General del Proceso senala que
“...La falta de competencia por factores distintos del subjetivo o funcional es
prorrogable cuando no se reclame en tiempo, y el juez seguird conociendo del
proceso...”. Aca valga recalcar que la existencia de la clausula

compromisoria no atane a los factores que hacen improrrogable la

1 Lecciones de Derecho Procesal Tomo II, ROJAS Gémez, Miguel Enrique, Editorial esaju/pag.464.
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competencia, puesto que el subjetivo “Se trata del criterio de atribuciéon de
competencia en razén del sujeto procesal. Es este factor el que atribuye
competencia por los fueros de juzgamiento. Se encuentra previsto en los
articulos 29 y 30 n. 7 del CGP.” ; y el funcional, “Hace referencia al criterio
de atribucion de competencia por etapas o momentos procesales. Asi, la
competencia del juez de primera y segunda instancia, lo mismo que del juez
de los recursos extraordinarios y del juez comisionado resulta de la

competencia funcional. ™

Aunado a lo expuesto y, como los sostuvo la Corte Suprema de
Justicia en la sentencia a la que se hizo alusion, la parte demandada
contaba con un segunda oportunidad para hacer valer la clausula
compromisoria, antes de la emision de la sentencia de primera instancia,
esta vez con apoyo en el articulo 29 de la Ley 1563 de 2012 cuyo inciso
segundo previene que: “Si del asunto objeto de arbitraje estuviere conociendo
la justicia ordinaria o la contencioso administrativa, y no se hubiere proferido
sentencia de unica o primera instancia o terminado por desistimiento,
transacciéon o conciliacion; el tribunal arbitral solicitara al respectivo
despacho judicial la remision del expediente y este deberda proceder en

consecuencia.”

Por lo demas, tampoco se puede perder de vista que la oportunidad
para alegar la nulidad aqui aducida correspondié al tramite del proceso
verbal, aspecto que evidencia aun mas la improcedencia de la nulidad
propuesta puesto que, en los términos del articulo 134 del C.G.P., “Las
nulidades podrdan alegarse en cualquiera de las instancias antes de que se

dicte sentencia o con posteridad a esta, si ocurrieren en ella” (se destaca).

A tono con lo expuesto, el articulo 442 del C.G.P. consagra de manera
taxativa las excepciones que se pueden promover cuando la ejecucion se
soporta en una providencia, conciliacion o transaccion aprobada por quien
ejerza funcion jurisdiccional, a decir que “sélo podran alegarse las
excepciones de pago, compensacion, confusion, novaciéon, remision,
prescripcion o transaccion, siempre que se basen en hechos posteriores a la

respectiva providencia, la de nulidad por indebida representacion o falta de

2 Corte Const. Sent. C- 537-16
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notificacion o emplazamiento y la de pérdida de la cosa debida.”, es decir,

no incluy6 las causales de nulidad que ahora invoca el recurrente.

Por las anteriores razones no tiene cabida la nulidad que se alegd con

sustento en la causal 1° del articulo 133 del C.G.P.

4. Finalmente, en cuanto a la causal invocada en la omision del juez
de practicar los interrogatorios de las partes en la audiencia inicial (causal
5S¢ articulo 133 C.G.P.) baste decir que tal inconformidad debi6é plantearse
dentro del proceso verbal, antes de que emitiera sentencia, en razon a que
asi lo previene el articulo 134 del C.G.P ya citado o, en ultimas, objetar tal
situacion a través del recurso de apelacion de la sentencia anticipada para
que, en su momento, el juez de segunda instancia determinara la
importancia y relevancia del interrogatorio a las partes que ahora echa de
menos la sociedad incidentante quien, como ya se afirmo, no contesto la

demanda.

No obstante lo anterior, es importante poner de presente que si bien
es una obligacion del juez, conforme al numeral 7° del articulo 372 del
C.G.P., interrogar de modo exhaustivo, oficiosamente y de manera
obligatoria a las partes sobre el objeto del presente, también lo es que tal
carga decae ante la facultad que el legislador le otorg6 de dictar sentencia
anticipada cuando no hubiere pruebas que practicar, de conformidad con
el articulo 278 de la codificacion procesal, anticipacion que puede darse “en
cualquier estado del proceso” evento que acaecié antes de la etapa procesal
donde el juez deberia acometer tal tarea y, ademas, previamente anuncio
que asi se procederia como puede verse en el auto de 21 de agosto de 2018,
el que cobro ejecutoria sin inconformidad alguna; ademas, en el fallo se

expuso que bastaba para resolver la prueba documental que se aporté.

Al respecto, la Sala Civil del Corte Suprema de Justicia por via de
tutelad “se pronuncié sobre las condiciones que habilitan al juzgador para
dictar sentencia anticipada con amparo en el numeral segundo del articulo
278 del estatuto adjetivo civil, esto es, “[cluando no hubiere pruebas por

practicar” y al respecto precisé que:

3 CSJ STC7462-2022 de 15 de junio de 2022
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En sintesis, la permisién de sentencia anticipada por la causal
segunda presupone: 1. Que las partes no hayan ofrecido oportunamente
algun medio de prueba distinto al documental; 2. Que habiéndolas ofertado
éstas fueron evacuadas en su totalidad; 3. Que las pruebas que falten por
recaudar fueron explicitamente negadas o desistidas; o 4. Que las probanzas
faltantes sean innecesarias, ilicitas, inttiles, impertinentes o inconducentes

(STC3333-2020, resaltado de ahora).

Para el caso, la hoy incidentante dentro del proceso génesis ni tan
siquiera contesto la demanda, razén por la que no puede afirmar que se
dejo de practicar una prueba por ella reclamada; ademas, la omitida, dada
la anticipacion de la sentencia relevaba al funcionario de su practica; para
resolver, bastaba la prueba documental, luego no se ve que el actuar del
juzgado se estructure la nulidad que aleg6 la convocada, mas aun cuando
frente al auto que anunci6é que daria aplicaciéon al articulo 278 del C.G.P.,

ningan reparo merecio.

Entonces, a juicio del Despacho, no puede ahora la incidentante en
el proceso ejecutivo, parte demandada, seguir persistiendo en la clausula
compromisoria por la via de la nulidad, porque tratandose de ejecucion de
obligaciones contenidas en la sentencia, como lo dispone el articulo 442
numeral 2° del C.G.P., solo resultarian procedentes la nulidad por indebida

representacion o la falta de notificacion o emplazamiento.

En esas condiciones, no se advierte yerro en lo que al efecto resolvio

el juzgado de primera instancia.
5. Por lo anterior, se
RESUELVE:
PRIMERO. CONFIRMAR el auto que profirio el Juzgado
Veintisiete Civil del Circuito de Bogota el 2 de septiembre de 2022, por las

razones expuestas.

SEGUNDO. SIN COSTAS en esta instancia.
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TERCERO. DEVUELVASE la actuacion al Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE,

MARIA PATRICIA CRUZ MIRANDA
Magistrada

Firmado Por:

Maria Patricia Cruz Miranda
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccién Ejecutiva De Administracion Judicial
Division De Sistemas De Ingenieria
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 6c6904398d9f97c6dcad3732a32f4a04dbb8fb71a9d4ee0fe525eb2¢9827ed67
Documento generado en 14/04/2023 08:07:43 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

MAGISTRADA SUSTANCIADORA
MARIA PATRICIA CRUZ MIRANDA

Bogota D. C., catorce (14) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Asunto: Proceso Ejecutivo del Banco Popular S.A. contra el sefnor

Pablo Malagén Cajiao.

Rad. 31 2022 00180 01

Se resuelve el recurso de apelacion que interpuso la apoderada del
demandado contra el auto que profirio el Juzgado Treinta y Uno Civil del

Circuito de Bogota el 15 de julio de 20221.

ANTECEDENTES Y CONSIDERACIONES

1. A través de la citada providencia la jueza a quo decreto el
embargo y retencion de dineros que a nombre del demandado se
encuentren depositados en cuentas bancarias en diferentes entidades

financieras.

2. Inconforme, su apoderada interpuso recurso de reposicion y, en
subsidio, apelacion y para ello aseguré que los dineros que se pretenden
embargar gozan de del caracter de inembargabilidad en los términos del
numeral 1° de la circular 59 de 2021 emitida por la Superintendencia
Financiera de Colombia, por ende, la cuenta del banco BBVA goza de dicha

restriccion.

3. El Juez de primer grado no revoco su decision, tras considerar
que en la providencia recurrida se dispuso el decreto del embargo y
retencion de los dineros del senor Pablo Malagon Cajiao que tenga en las

cuentas corrientes o de ahorros que excedan el limite de inembargabilidad,

! Repartido el 27/03/23
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luego lo requerido por la recurrente ya se encuentra contenido en el

proveido refutado.

4. Para resolver resulta pertinente senalar que de acuerdo con el
articulo 2488 del Codigo Civil, el patrimonio de una persona, natural o
juridica, es la garantia general del cumplimiento de las obligaciones que
ésta contraiga, razon por la cual el legislador previé que en los procesos
ejecutivos, desde la presentacion de la demanda puede el actor solicitar las
cautelas sobre los bienes del demandado, entre las que se encuentra el
embargo de “sumas de dinero depositadas en establecimientos bancarios y
similares...”, sin embargo, para ello también se establecieron una serie de

restricciones con el fin de proteger derechos fundamentales.

En tal sentido, el articulo 126 del Estatuto Organico del Sistema
Financiero establece que “las sumas depositadas en depdsitos electréonicos
a los que se refiere el articulo 2.1.15.1.1. del Decreto 2555 de 2010 o en la
seccion de ahorros no seran embargables hasta la cantidad que se determine
de conformidad con lo ordenado en el articulo 29 del Decreto 2349 de 1965:,
es decir, “los ofrecidos por Establecimientos de Crédito y las Sociedades
Especializadas en Depésitos y Pagos Electréonicos —SEDPE-” hasta la suma
que anualmente ajusta la Superintendencia Financiera, teniendo en cuenta

lo dispuesto en la Ultima de las normas citadas.

5. Para el caso, efectuada una revision de la providencia recurrida
se observa que el Juez de conocimiento senial6é con claridad que el embargo
de las cuentas de ahorro y corriente en favor del demandado opera sobre las
sumas “que excedan el limite de inembargabilidad”, advertencia que cumple

precisamente con las restricciones senaladas en precedencia.

De igual forma, consultado el oficio circular emitido para comunicar
la medida cautelar a la entidades bancarias se percibe que contiene la
observacion sobre los limites de inembargabilidad que se resend en el auto

apelado.

6. En esas condiciones, el Despacho no observa yerro en la decision

que se cuestiona, razon por la que se,



RESUELVE:

PRIMERO. CONFIRMAR el auto que profirio el Juzgado
Treinta y Uno Civil del Circuito de Bogota el 15 de julio de 2022.

SEGUNDO. ABSTENERSE de condenar en costas.

TERCERO. Ejecutoriado este auto, devuélvase la actuacion al

Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MARIA PATRICIA CRUZ MIRANDA
Magistrada

Firmado Por:

Maria Patricia Cruz Miranda
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccién Ejecutiva De Administracion Judicial
Divisién De Sistemas De Ingenieria
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C.
SALA CIVIL

MAGISTRADA SUSTANCIADORA: RUTH ELENA GALVIS
VERGARA

Bogota, D.C., catorce de abril de dos mil veintitrés

Proceso: Verbal

Demandante: Viviana Paola Baena Lauschus
Demandada: Andrea Baena Andrade

Radicacion: 110013103013201800221 01
Procedencia: Juzgado 13 Civil del Circuito de Bogota.
AI-060/23

Se resuelve la peticion de nulidad que presento la apoderada
del actor por supuesta omision en la oportunidad para
sustentar el recurso de apelacion, en aplicacion del numeral
6 del articulo 133 de la Ley 1564 de 2012.

Se funda la solicitud, basicamente en que i) “La apelacién se
interpuso ante el Juez de la Primera instancia, fueron
expuestos de manera abundante los reparos {(....); ii) Revisada
la Consulta de Procesos Nacional Unificada (CPNU) no
registra en ningun aparte la actuacion surtida ente el
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, lo que
traduce en actuaciones “extranias”; ademas, que estuvo
esperando las comunicaciones que le posibilitaran conocer
de manera oportuna el procedimiento impartido ante el
Superior.

Consideraciones.

110013103013201800221 01
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1. No debe olvidarse que, como presupuesto del Estado
social de derecho colombiano rige el principio de legalidad
como uno de sus pilares fundamentales. En desarrollo de
este principio, entre otras, las actuaciones y procedimientos
de la jurisdiccion civil, ostentan claras reglas para que las
partes opten a la defensa de sus intereses legitimos!.

2. En el caso bajo estudio indica el recurrente que el
Tribunal incurri6é en la hipotesis de nulidad prevista en el
numeral 6 del articulo 133 del estatuto procesal vigente,
por cuanto, en sintesis, examind la Consulta de Procesos
Nacional Unificada (CPNU) y no hallo registro alguno
respecto a la actuacion adelantada en esta instancia.

Al respecto, el mencionado precepto senala que el proceso
es nulo, en todo o en parte, entre otros casos «6. Cuando se
omita la oportunidad para alegar de conclusion o para
sustentar un recurso o descorrer su traslado», esto supone
constatar que el funcionario judicial pretermitié dicha etapa
procesal, o a pesar de que la fase se llevo a cabo despojo a
las partes de la oportunidad para ser escuchadas a efectos
de que se reexamine la decision que afecta sus intereses;
sin embargo, esta causal no podra predicarse cuando el
juez esta habilitado para definir anticipadamente la
instancia. Sobre la tematica la Corte Suprema de Justicia
dijo:

“St “omitir”, segun el Diccionario de la Lengua Espariola,
es “la/bstenerce [sic] de hacer algo” y, a su turno,
“cercenar” es “[d]isminuir o acortar algo”, resulta
ostensible, de un lado, que la conducta tipo de la nulidad
que se analiza, se refiere a suprimir por completo la
oportunidad para la realizacion de las indicadas
actuaciones procesales; y, de otro, que por contera, no
es tal, la mera reduccion del tiempo para ello, que fue de
lo que se quejo el recurrente, en tanto que en esta
hipétesis se parte de la base de que se conté con la
respectiva oportunidad, pero que lo fue por un lapso
inferior al que correspondia, supuesto que, por si sélo,
desmiente la ocurrencia del motivo de nulidad
escrutado” (SC3148-2021, Reiterado en ACS508-2021
(Se resalta).

1 Corte Constitucional: Sentencia C-739/01
110013103013201800221 01
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3. Revisado el expediente se encuentra que el 17 de enero
de 2023, al dia siguiente fue repartido a la Suscrita e
ingresado al despacho.

en auto del dia 31 del mismo mes se admitié el recurso
vertical formulado por la parte actora contra la sentencia de
primer grado, en el mismo proveido se confirio traslado para
que la recurrente sustentara la apelacion, advirtiéndole de
las consecuencias que su omision implicaria.

Esa determinacion fue notificada en el estado electronico E-
16 del 1° de febrero del ano en curso, tal como se constata
en el micrositio de la Sala Civil del Tribunal Superior de
Bogota de la pagina web de la Rama Judicial. Alli mismo se
publico la providencia, tal cual como lo impone el articulo 9°
de la ley 2213 de 2022.

Importante es destacar que el suministro de informacion a
los usuarios de la justicia se ha realizado oportunamente a
través del canal virtual habitual de consulta de procesos;
como se ha hecho desde que se recibio el tramite en esta
Colegiatura, todas las actuaciones se han registrado en el
sistema de informacion de los despachos judiciales (Siglo
XXI), como se puede observar en los registros que alli se
conservan, simplemente accediendo a la pagina web de la
Rama Judicial se puede consultar el proceso y en el
micrositio de esta Sala acceder, entre otros, a los estados
electronicos, junto con los cuales se publican las
providencias notificadas.

Por ello es claro que, si se hubiera hecho un seguimiento
diligente del tramite judicial, se habria observado que se
profirio el auto que confirié el plazo legal para sustentar el
recurso de alzada, pues esta se notifico en debida forma, se
comunico por los canales habituales y con la publicidad
requerida.

4. Ademas, la consulta del proceso aportada con el escrito de
complementacion de la nulidad denota que se consulto el
proceso de primera instancia, pues se trata del
11001310301320180022100.

No sobra resaltar que, el Codigo Unico Nacional de
Radicacion de Procesos regulado en la Circular 11 de 1997,
que desarrolla el Acuerdo 201 de 1997 de la Sala

110013103013201800221 01
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Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura diseno
la estructura de identificacion de los asuntos sometidos a la
decision del juez o magistrado y, alli se determiné que los dos
ultimos digitos se trata de “consecutivos de recursos”y “se
tomara como un contador de recursos para instancias
superiores, los cuales identifican la cantidad de los
interpuestos durante el desarrollo del proceso”.

Pero es que adicionalmente, la plataforma de consulta de
procesos permite localizar la informacion no so6lo por el
numero de radicacion, sino por el nombre de las partes y
atendiendo la oficina judicial en que se encuentre.

Asi, al menos para respaldar su dicho debié aportar la
consulta correcta, es decir, 110013103013201800221 O1.
Incluso, contrario a lo argumentado por el incidentante, la
contraparte al momento de descorrer la peticion de nulidad
allego el informe correcto de actuaciones que se surtio ante
esta Corporacion, por lo que inocuas resultan las
apreciaciones del apoderado de la parte actora, de cara a la
invalidacion formulada.

Coruscante resulta que no se omitié conceder el plazo legal
para que la apelante presentara ante el Tribunal la
sustentacion del recurso; sin que tal carga pueda tenerse por
satisfecha con los reparos que plante6 ante el juez
cognoscente en primera instancia, pues era ante el Superior
que debia sustentar el recurso, tal como se explico en auto
de 17 de febrero de 2023 al declararse desierta la apelacion
el que, por demas, no fue objeto de ningun recurso.

5. Dentro del contexto asi descrito, infunda resulta la
nulidad propiciada y asi se declarara, por consiguiente se
condenara en costas a la proponente en aplicacion del
articulo 365 de la Ley 1564 de 2012.

Decision

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota, D.C. RESUELVE:

1. DECLARAR infundada la nulidad procesal formulada por
la parte actora.

110013103013201800221 01
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2. Condenar en costas a la demandante, se fijan como
agencias en derecho la suma de $1°000.000,00.

3. En firme este proveido, devuélvase el expediente al
Juzgado de origen.

Notifiquese,

RUTH ELENA GALVIS VERGARA
Magistrada.

Firmado Por:
Ruth Elena Galvis Vergara
Magistrada
Sala Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 1ccbf0388fd9b985b38a516931379¢758959bbe34a46b3687917d645f4f5e48
Documento generado en 14/04/2023 08:42:19 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C.
SALA CIVIL

MAGISTRADA SUSTANCIADORA: RUTH ELENA GALVIS VERGARA

Bogota, D.C., catorce de abril de dos mil veintitrés

Proceso: Ejecutivo hipotecario.

Demandante: Norbey de Jesus Garcia Patifio

Demandada: Procesadora Industrial Colombiana de Maderas Pricoma

Radicacion: 110013103014200700031 02

Procedencia: Juzgado 5° Civil del Circuito de Ejecucion de Sentencias
de Bogota

Asunto: Apelaciéon de sentencia.

Mediante auto proferido el 17 de marzo de 2023 se admitio el
recurso de apelacion propiciado contra la sentencia expedida
en primera instancia.

En esa misma providencia, se confirié6 oportunidad al apelante
para que sustentara su recurso, todo ello conforme al articulo
12 de la Ley 2213 de 2020, norma que fue retomada del
articulo 14 del Decreto 806 de 2020; decision notificada en
estado electronico No. E-49 del 21 de marzo del ano en curso.

Asi, en aplicacion de los articulos 118 y 302 de la Ley 1564 de
2012; luego, el término legal concedido transcurrié del 27 al 31
de marzo hogano; sin embargo, el perentorio plazo otorgado
con el proposito indicado se consumo sin que el apelante se
hubiese pronunciado, asi lo informo6 secretaria.

3. Esta circunstancia tiene como consecuencia que se declare
desierto el recurso de quien no lo sustentol.

110013103014200700031 02



Conforme a las reglas disenadas por la Ley 1564 de 2012,
cuando de apelacion de sentencias se trata, preciso es que el
inconforme formule el recurso ante el juez de primer grado que
la expidio y ante €l exponga brevemente los reparos concretos,
requisitos ellos para la concesion y admision del recurso
(articulos 322, 325); pero adicionalmente es necesario que ante
el Superior se sustente el recurso de apelacion (articulo 327); y
cuando de tal forma no procede el recurrente, se impone
declarar desierto el recurso tal como lo prevé el articulo 322 de
la ley en cuta y lo enfatizo el articulo 12 de la Ley 2213 de 2022,
antes articulo 14 del Decreto 806 de 2020.

En ese sentido se ha pronunciado la Corte Suprema de
Justicia en su Sala de Casacion Civil mediante providencia
STC12927-2022 proferida el 26 de septiembre de 2022 en la
que senalo que si bien el legislador privilegio lo escrito sobre lo
oral en la segunda instancia, esto no “exoneré del deber
de «sustentar» dentro del término alli previsto, esto es, a mads
tardar dentro de los cinco (5) dias siguientes a la ejecutoria del
auto que admite la alzada, que de no atenderlo acarrea la
declaratoria de desercion y, por ende, por su propia omision, la
imposibilidad de acceder a la segunda instancia lo que aleja
irreflexividad en la interpretacion, o exceso manifiesto en el
rito o, desproporcionalidad en la decision” (negrilla fuera de
texto)!

4. Y es que la claridad del articulo 12 de la ley 2213 de 2022,
al modificar el tramite de la apelacion ante el juez de segunda
instancia delineé varias fases: la admision, la sustentacion y la
decision, imponiendo al apelante la carga de desarrollar
los argumentos que como reparos concretd ante el juez
de primera instancia, esto es el deber de sustentar su
inconformidad lo cual podra hacer una vez “ejecutoriado el
auto que admite el recurso”, admision que sin duda
corresponde definir al ad quem, y hasta dentro de los 5 dias
siguientes; reiterando que la desatencion de dicha carga
acarrea la declaratoria de desierto del recurso.

1 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, Sentencia de tutela STC12927-2022, del 29 de septiembre
de 2022, MP Hilda Gonzalez Neira, con radicado 110012203000202201817 0O1.
110013103014200700031 02



En el sub lite, evidente es que el demandante recurrente no
satisfizo la carga de sustentar la apelacion formulada, pese a
la advertencia que se le hiciera en ese sentido, la que no
puede tenerse por cumplida Unicamente con los reparos que
presento en primera instancia como ut supra se indico, de alli
que ha de soportar la consecuencia legal de su remisa
conducta.

Decision:

Por lo expuesto en precedencia, el Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogotall, D.C., Sala Civil, RESUELVE:

1. DECLARAR DESIERTO el recurso de apelacion propiciado
por la parte ejecutada contra la sentencia emitida el 28 de abril
de 2021 por el Juzgado 5° Civil del Circuito de Ejecucion de
Sentencias de Bogota.

2. Retorne la actuacion a la oficina de origen.

NOTIFIQUESE,

RUTH ELENA GALVIS VERGARA
Magistrada

Firmado Por:
Ruth Elena Galvis Vergara
Magistrada
Sala Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C.
SALA CIVIL

Bogota, D.C., catorce de abril de dos mil veintitrés

Proceso: Verbal.

Demandante: Julio Alfonso Yaya Martinez

Demandando: Sferika SAS y Accion Sociedad Fiduciaria
Radicacion: 110013103024201400358 02

Procedencia: Juzgado 50 Civil del Circuito de Bogota D.C.
AI-063/23

La apoderada del demandante formulé recurso de
reposicion y “en subsidio apelacion” contra “el auto proferido
el 2 de marzo” por medio del cual se negaron las solicitudes
de aclaracion correccion y adicion de la sentencia proferida
por la Sala de Decision el 20 de enero de 2023, recursos que
resultan improcedentes.

1. De un lado, el articulo 285 de la Ley 1564 de 2012 que
determina “La providencia que resuelva sobre la aclaracion
no admite recursos, pero dentro de su ejecutoria podran
interponerse los que procedan contra la providencia objeto de
aclaracion.”. Ciertamente, contra el auto que nego la
aclaracion no tiene cabida recurso alguno.

2. Ademas, el ruego de aclaracion, adicion y correccion fue
respecto de la sentencia que profirié esta Corporacion con
la cual se puso fin a la instancia, dicha determinacion hace
transito a cosa juzgada y no es susceptible de recurso
ordinario alguno por cuanto “La sentencia no es revocable
ni reformable por el juez que la pronuncié” (articulo 285
ibidem).

3. Por otra parte, el recurso de reposicion se concibe “contra
los autos que dicte el juez, contra los del magistrado
sustanciador no susceptibles de suplica”, ergo, no es viable
contra los autos emitidos por la Sala de Decision.

110013103024201400358 02
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4. En cuanto al recurso de apelacion en subsidio formulado
por la abogada es también improcedente, porque ese
recurso vertical procede, en términos del articulo 321
ejusdem, contra “las sentencias de primera instancia, salvo
las que se dicten en equidad”y, la decision de este Tribunal
se expidio en sede de segunda instancia.

5. En ese orden de ideas, se rechazaran de plano los
recursos de reposicion y en subsidio apelacion; sin que sea
factible proceder como lo indica el paragrafo del articulo
318, como quiera que no existe algun otro recurso ordinario
con el que pueda cuestionarse la sentencia de segunda
instancia.

Decision

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota D.C., Sala Civil, RESUELVE:

1. RECHAZAR DE PLANO los recursos de reposicion y
subsidiaria apelacion formulados por la apoderada de la
parte demandante contra el auto de 2 de marzo de 2023.

2. Agotada la competencia de esta Colegiatura, devuélvase
el expediente al juzgado de origen.

Notifiquese,

RUTH ELENA GALVIS VERGARA
Magistrada

Firmado Por:

110013103024201400358 02
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C.

SALA CIVIL

Bogota, D.C., catorce de abril de dos mil veintitrés

Proceso: Ordinario

Demandante: Diana Lucia Campo Raffo

Demandado: Art Condominio SAS

Radicacion: 110013103033201200430 04
Procedencia: Juzgado 51 Civil del Circuito de Bogota
AI-062/23

Se resuelve el recurso de reposicion planteado contra el auto
del 20 de enero de 2023.

Antecedentes:

1. En providencia del 20 de enero de 2023 se concedio el
recurso extraordinario de casacion que formulo Art
Condominio SAS contra la sentencia de segunda instancia;
asimismo, a peticion del interesado, se fijo el monto para la
constitucion de una podliza de compania de seguros por
$3.912.132.848 a fin de suspender la ejecucion de la
decision.

2. Contra ese proveido el apoderado de la demandada
formulo recurso de suplica el cual fue declarado inadmisible,
disponiéndose se tramitara como reposicion.

Consideraciones

1. El disenso del recurrente se erige en que, en su criterio, el
monto de la caucion es elevado 4...) en razén, a que las
circunstancias econdmicas actuales en que se encuentra hacen (sic)
imposible presentar” 'y, debe ampliarse el término para
constituirla porque el otorgado “seria insuficiente”.

110013103033201200430 04
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2. Como primer aspecto relevante, se trae a colacion el
articulo 13 de la Ley 1564 de 2012 el cual establece: “Las
normas procesales son de orden ptublico y, por consiguiente,
de obligatorio cumplimiento, y en ningun caso podran ser
derogadas, modificadas o sustituidas por los funcionarios o
particulares, salvo autorizaciéon expresa de la ley (...)”.

En armonia con dicho precepto, el articulo 117 dispone: “Los
términos senialados en este codigo para la realizacion de los
actos procesales de las partes y los auxiliares de la justicia,
son perentorios e improrrogables, salvo disposicion en
contrario (...)”

3. Atendiendo la precedente normativa en armonia con el
articulo 341 del estatuto procesal vigente, pronto se advierte
la infundabilidad del recurso.

En efecto, el inciso 4° del articulo 341 confiere la posibilidad
al recurrente en casacion de solicitar la “suspension del
cumplimiento de la providencia impugnada” siendo
indispensable para acceder a ello que preste caucion que
garantice “el pago de los perjuicios que dicha suspension
cause a la parte contraria, incluyendo los frutos civiles y
naturales que puedan percibirse durante aquella. El monto y
la naturaleza de la cauciéon seran fijados en el auto que
conceda el recurso, y esta debera constituirse dentro de los
diez (10) dias siguientes a la notificacion de aquel, so pena de
que se ejecuten los mandatos de la sentencia recurrida {(...)".

3.1. De tal manera que el monto de la caucion se determina
atendiendo los perjuicios y frutos que puedan generarse con
la suspension de la sentencia a la contraparte.

En este caso, el monto de la condena asciende a
$3.009’332.960, mas el interés legal por 5 anos sobre esa
cifra da como resultado $3.319.132.848; luego, la cifra fijada
para prestarse caucion ($3.912.132.848) esta acorde a los
lineamientos legales; sin que en estos se encuentre
comprendida la situacion economica de la demandada. Por
tanto, no hay meérito legal para reajustar el valor de la
caucion.

3.2. Tampoco hay justificacion para modificar el término
para constituir la caucion, pues se trata de un término legal
establecido en el articulo 341 de la Ley 1564 de 2012, plazo

110013103033201200430 04
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que no admite ser ampliado ni prorrogado, a tono con el
articulo 14 referido.

4. En tal virtud, infundados son los reproches del recurrente,
por ende, se confirmara el auto impugnado.

Decision:

En meérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota D.C., Sala Civil, RESUELVE:

1. CONFIRMAR el auto de 20 de enero de 2023.

2. Secretaria controle el término fijado en la providencia
mencionada.

Notifiquese,

RUTH ELENA GALVIS VERGARA
Magistrada.

Firmado Por:
Ruth Elena Galvis Vergara
Magistrada
Sala Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: ee0f2c130a9fb6¢31091fbab50b09cc021145471a6d03c46c56931c3a8dec892
Documento generado en 14/04/2023 03:57:31 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C.
SALA CIVIL

MAGISTRADA SUSTANCIADORA: RUTH ELENA GALVIS VERGARA

Bogota, D.C., catorce de abril de dos mil veintitrés.

Proceso: Verbal

Demandante: Promotora Vivir SAS

Demandado: Pedro Gomez y Cia SA y otra
Radicacion: 110013103033201900458 04
Procedencia: Juzgado 33 Civil del Circuito de Bogota
Al-061/23

Se decide el recurso de “suplica en subsidio recurso de
reposicion” formulado por la parte demandada contra el auto
que declaro desierto el recurso de apelacion de data 3 de marzo
de 2023.

Antecedentes

El recurrente solicito la revocatoria del citado proveido y, en su
lugar se dé tramite a la alzada formulada. Argumento en
resumen que:

i) La sentencia de primera instancia fue proferida el 4 de mayo
de 2022 y en aplicacion del articulo 40 de la Ley 153 de 1887
se debio dar tramite al recurso de apelacion con la normativa
procesal vigente al momento en que fue propiciado; no
obstante, “el auto objeto de este recurso especificé que se le habia dado
tramite a la apelacion “conforme al articulo 12 de la Ley 2213 de 20227,

sin tener en cuenta que dicha norma entré a regir el trece (13) de julio de
dos mil veintidés (2022) como consta en el Diario Oficial No. 52.064.”

Por ello, debe revocarse “no solo el auto objeto de este recurso, sino
que, dada la manifiesta inconformidad con la norma de todo lo discurrido,
se disponga a dejar sin efecto lo actuado hasta el momento, y se disponga
que el mismo debe recomponerse y reiniciarse {(...)”

110013103033201900458 04
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ii)) Anadio que coexisten cuatro radicaciones paralelas respecto
este litigio, una terminada en 00, otras terminadas en 01, 02 y
03 lo que genero confusiones; incluso, en primera instancia
pese a haberse concedido el recurso de apelacion continuo6 con
el tramite lo que también creo desordenes en la gestion. No se
tuvo en cuenta que los mas interesados en el éxito del recurso,
se traté de un acto de buena fe.

iii) Finalmente, que expuso ante el a quo los motivos de
inconformidad.

Consideraciones

1. Como primer aspecto relevante, se trae a colacion el articulo
318 de la ley 1564 de 20012 el cual prevé que el recurso de
reposicion procede contra los autos que dicte el juez, contra
los del magistrado sustanciador no susceptibles de suplica,
entre otros aspectos. Asimismo, determina que “Cuando el
recurrente impugne una providencia judicial mediante un
recurso improcedente, el juez debera tramitar la impugnacion
por las reglas del recurso que resultare procedente, siempre que
haya sido interpuesto oportunamente”.

El recurso de suplica es propio de los jueces colegiados y sus
presupuestos procesales son: (i) Procede contra autos que por
su naturaleza serian apelables; (ii) se trata de providencias
dictadas por el magistrado ponente en el curso de la segunda
o Unica instancia o durante el tramite de apelacion de un auto;
y (iii) procede igualmente por mandato legal, contra el auto que
rechaza o declara desierta la apelacion o el recurso
extraordinario.

En este caso, el auto que declara desierto la alzada contra la
sentencia no es susceptible de recurso de suplica; por tanto,
como lo prevé el paragrafo del mencionado precepto se
abordara el estudio de la reposicion.

2. De otra parte, en efecto, mediante auto del 24 de enero de
2023 se admitio el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandada,contra la sentencia emitida el 4 de mayo de 2022
por el Juzgado 33 Civil del Circuito; alli mismo se confirié al
apelante la oportunidad para presentar la sustentacion de su
recurso, indicandole que “Se advierte al recurrente que en el
plazo legal concedido y ante esta Sede DEBERA SUSTENTAR EL
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RECURSQO, so pena de declararlo desierto (articulos 322 de la ley
1564 de 2012 y 14 del Decreto 806 de 2020, hoy articulo 12 de
la Ley 2213 de 2022). (...)”

Esa providencia fue notificada mediante estado electronico E-
11 del 25 de enero del mismo ano, en el micrositio de la Sala
Civil del Tribunal Superior de Bogota en la pagina web de la
Rama Judicial, junto con el cual se publico la decision. Todo
ello, conforme al uso de las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones ordenado en el articulo 14 del Acuerdo
PCSJA20-11556 del 22 de mayo de 2020 del Consejo Superior
de la Judicatura, en concordancia con el articulo 9° de la ley
2213 de 2022.

Contra esa determinacion no se interpuso recurso alguno; y
como lo informoé el secretario el término legal vencidé en
silencio.

En auto del 3 de marzo de 2023, se declaro desierto el recurso
de apelacion, dada la ausencia de sustentacion, el cual fue
notificado en estado electronico E-39 del 6 del mismo mes y
ano.

Ahora bien, importante es destacar que el suministro de
informacion a los usuarios de la justicia se ha realizado
oportunamente a través del canal virtual habitual de consulta
de procesos; como se ha hecho desde que se recibio el tramite
en esta Colegiatura, todas las actuaciones se han registrado
en el sistema de informacion de los despachos judiciales (Siglo
XXI), como se puede observar en los registros que alli se
conservan, simplemente accediendo a la pagina web de la
Rama Judicial se puede consultar el proceso y en el micrositio
de esta Sala acceder, entre otros, a los estados electronicos,
junto con los cuales se publican las providencias notificadas.

Por ello es claro que, si se hubiera hecho un seguimiento
diligente del tramite judicial, se habria advertido que se
profirio el auto que confirié el plazo legal para sustentar el
recurso de alzada, pues esta se notifico en legal forma, se
comunico por los canales habituales y con la publicidad
requerida.

3. No sobra resaltar que, el Codigo Unico Nacional de
Radicacion de Procesos regulado en la Circular 11 de 1997,
que desarrolla el Acuerdo 201 de 1997 de la Sala

Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura diseno
110013103033201900458 04
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la estructura de identificacion de los asuntos sometidos a la
decision del juez o magistrado y, en €l claramente determino
que los ultimos dos digitos corresponden a los “consecutivos
de recursos”y “se tomara como un contador de recursos para
instancias superiores, los cuales identifican la cantidad de los
interpuestos durante el desarrollo del proceso”,

Asi, en este asunto las apelaciones formuladas han sido
creadas de forma independiente, de acuerdo con el numero de
veces que ha sido remitida la actuacion por virtud de los
recursos de apelacion concedidos, e incluso, en cada
radicacion evidente resulta y de publica consulta el tipo de
apelacion a resolver, valga decir, si se trata de auto o
sentencia.

En este caso, el recurso de apelacion contra la sentencia de
primer grado fue identificado con el radicado
11001310303320190045804, correspondiendo estos dos
ultimos numeros (04) a la secuencia, esto es, era la cuara vez
que era enviado por el juzgado cognoscente en primera
instancia a este Tribunal. En tanto los consecutivos 05 y 06
fueron asignados a las apelaciones de autos.

Como si ello no fuera poco, cada providencia ha sido
debidamente notificada en los estados electronicos publicados
en el micrositio de la pagina web de la Rama Judicial, como
legalmente corresponde.

Asi que ninguna deficiencia puede atribuir el litigante al
tramite impartido en esta Colegiatura, ni trasladar la
responsabilidad por su propio descuido.

Por lo demas, la plataforma de consulta de procesos tiene
varias opciones para ubicar el asunto de interés, por nombre
de las partes, numero de radicacion y dependencia judicial en
que se encuentre. De alli que

4. Ahora bien, en lo que tiene que ver con la cuerda procesal
bajo la cual se debio declarar desierto el recurso de apelacion,
en atencion a que fue interpuesto en vigencia del Decreto 806
de 2020, tampoco tiene la virtualidad de revocar el auto
cuestionado, pues el reposicionista hace una transcripcion
incompleta del auto admisorio para encuadrar su queja.

En efecto, el auto de 24 de enero de 2023, por el cual se

admitio el recurso vertical y, en el que se concedio el término
110013103033201900458 04
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legal para sustentar ante esta Corporacion textualmente se
dijo “Conforme al inciso 3° del articulo 14 del Decreto 806 de
2020, reproducido en el articulo 12 de la ley 2213 de 2022, se
OTORGA TRASLADO al apelante para que sustente el recurso,
a cuyo tenor: “Ejecutoriado el auto que admite el recurso o el
que niega la solicitud de pruebas, el apelante debera sustentar
el recurso a mas tardar dentro de los cinco (5) dias siguientes?,
vencido aquél, la contraparte debera descorrer, si asi lo
considera, el traslado;, términos que comenzaran a
contabilizarse desde la ejecutoria de esta determinacion.”, es
decir, se admitio el recurso atendiendo la norma vigente para
cuando fue formulado, el Decreto 806 de 2020.

Si bien es cierto que en el auto por el cual se declar6 desierto
el medio impugnaticio vertical se hizo referencia a la Ley 2213
de 2022, puntualmente al articulo 12, lo cierto es que en esta
ultima legislacion se transcribio6 literalmente la disposicion 14
del Decreto 806 de 2020 y, en todo caso, es obligacion del
interesado sustentar ante el Superior Jerarquico de quien
profirio la sentencia, de no hacerlo, se daria paso a la
consecuencia juridica aqui cuestionada.

5. Por ultimo y, referente a que ante el a quo “sustenté” el
recurso, debe decirse lo siguiente.

Dispone el inciso 2° del numeral 3° del articulo 322 de la ley
1564 de 2012 que, al momento de la interposicion del recurso
de apelacion sea en audiencia o de forma escrita la decision,
el apelante “..deberd precisar, de manera breve, los reparos
concretos que le hace a la decision, sobre los cuales versarad la
sustentacion qgue hara ante el superior”; anadiendo: “Para la
sustentacion del recurso sera suficiente que el recurrente
exprese las razones de su inconformidad.”, y advirtiendo: “El
juez de segunda instancia declarara desierto el recurso de
apelacion contra una sentencia que no hubiere sido
sustentado”.

El legislador de esa forma modifico el tramite del recurso de
apelacion para establecer dos escenarios claramente
diferenciados: (i) uno en primera instancia, ante quien se
formula el recurso y se plantean los reparos concretos motivo
de disenso; y, (ii) ante el juez de segunda instancia, ante el
cual se sustenta el recurso, esto es, se desarrollan las razones
de la inconformidad propuesta; de no cumplir cabalmente con
alguna de esas cargas, se impone declarar desierto del
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recurso. En ese sentido, la Corte Suprema de Justicia sostuvo
que el apelante:

“Injo sélo debe aducir de manera breve sus reparos concretos
respecto de esa decision, sino acudir ante el superior para
sustentar alli ese remedio, apoyado, justamente, en esos
cuestionamientos puntuales™.

De la misma manera, en un pronunciamiento reciente la Corte
anoto:

“Aceptar entonces que los reparos concretos aducidos ante
el a quo al formularse la alzada contra una sentencia son
suficientes y que puede soslayarse la sustentacion oral
frente al superior, impuesta en el canon 322 del Cédigo
General del Proceso, contradice los postulados en mencion
y, de contera, el principio democratico representativo, segun
el cual, es el Congreso de la Republica, revestido de una
amplia potestad legislativa, el competente para regular los
decursos judiciales (art. 150, C.P.)?

La misma Corporacion precisé que:

“... la apelacion de sentencias supone, en resumen, dos
actuaciones del recurrente: (...) La interposicion de la
impugnacion ante el a quo, con expresa Yy concreta
indicacion de los ‘reparos concretos’ que se formulen al fallo
cuestionado (...) Y la sustentacion, que debe guardar
estricta armonia con los referidos reproches especificos
indicados al interponerse el recurso y que, necesariamente,
debe realizar ante el superior ...”. Luego, agregdo que “la
insatisfaccion de esas exigencias trae como consecuencia la
desercion del recurso, determinacion que adoptara el a quo,
st se deriva del incumplimiento de la primera o, el ad quem,
st de la segunda”, pues “... tales requisitos no pueden
confundirse, y por lo mismo, mal puede admitirse que uno
suple al otro, 0 mas especificamente, que el acatamiento del
primero exime al recurrente del deber de atender el sequndo,
0 en el supuesto de darse el caso, que el tltimo comporte el
inicial™ (Se destaca).

1 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencia STC8909-2017 de 21 de junio
de 2017, Exp. 110013103 017 2020 00356 01.

2 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencia STC10150-2020 del 19 de
noviembre de 2020.

3 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, Magistrado Ponente Alvaro Fernando
Garcia Restrepo, SC3148 del 28 de julio de 2021, radicado 05360-31-10-002-2014-00403-02.
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De dicha carga no se eximi6 al apelante en el Decreto 806 de
2020, por el contrario, fue reiterado el deber de sustentar la
apelacion ante el Superior, solo que por escrito, y asi se acogio
como legislacion permanente en el articulo 12 de la Ley 2213
de 2022.

Advirtiéndose que “Si no se sustenta oportunamente el
recurso, se declarard desierto” (Destacado a proposito); y la
oportunidad no es otra que desde la ejecutoria que admite el
recurso hasta dentro de los 5 dias siguientes. Coruscante es
que tal disposicion no eximio al apelante de la carga de
sustentar la apelacion ante el juzgador de segundo grado Yy,
tampoco eliminé la consecuencia sancionatoria que su omision
conlleva.

Luego, en el auto de 24 de enero de 2023 no se confirid un
término adicional para una nueva sustentacion; simplemente
se otorgo el plazo legalmente previsto para la finalidad
advertida: sustentar su disenso ante el Superior, pues ante el
a quo simplemente expuso los reparos concretos.

De manera tal, que con la entrada en vigencia del articulo 14
del Decreto 806 de 2020, declarado exequible por la Corte
Constitucional mediante sentencia C-420 de 2020, y cuya
aplicacion tuvo lugar para los recursos de apelacion
interpuestos a partir del 4 de junio de ese ano, dicha carga de
sustentacion se realiza ante el superior, pero ya no en
audiencia, sino por escrito, senalando la norma hitos
temporales para hacerlo oportunamente: a partir de la fecha en
que quede ejecutoriado el auto que admite el recurso o el que
niega la solicitud de pruebas y, hasta dentro de los cinco (5)
dias siguientes a la firmeza de aquellos.

Carga del apelante que, se itera, fue ratificada en la ley 2213
de 20224 al adoptar como legislacion permanente las normas
del Decreto Ley 806 de 2020, e implementar el uso de las

4 ARTICULO 12. APELACION DE SENTENCIAS EN MATERIA CIVIL Y FAMILIA. El recurso de
apelacion contra

sentencia en los procesos civiles y de familia. se tramitard asi:

Sin perjuicio de la facultad oficiosa de decretar pruebas, dentro del término de ejecutoria del auto
que Admite la apelacidn, las partes podrdan pedir la prdctica de pruebas y el juez las decretarda
tinicamente en los casos serialados en el articulo 327 del Cédigo General del Proceso. El juez se
pronunciara dentro de los cinco (5) dias siguientes. Ejecutoriado el auto gue admite el recurso o
el gue niega la solicitud de pruebas, el apelante deberd sustentar el recurso a mds tardar dentro
de los cinco (5) dias siguientes. De la sustentacion se correrd traslado a la parte contraria por el
término de cinco (5) dias. Vencido el término de traslado se proferird sentencia escrita que se
notificard por estado. Si no se sustenta oportunamente el recurso, se declarard desierto. Si se
decretan pruebas, el juez fijara fecha y hora para la realizacién de la audiencia en la que se
practicaran, se escucharan alegatos y se dictard sentencia. La sentencia se dictard en los
términos establecidos en el Cédigo General del Proceso
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tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales para agilizar el tramite de los procesos
judiciales.

Por lo demas, no resulta superfluo mencionar que la
providencia de tutela STC5497-2021, proferida por la Sala de
Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, asi como otras
tantas que ha expedido en el mismo sentido, no han sido
adoptadas en forma unanime, pues cuentan con salvamentos
de voto de los magistrados Luis Armando Tolosa Villabona e
Hilda Gonzalez Neira; recientemente también la doctora
Martha Patricia Guzman Alvarez se ha unido a las voces
disidentes.

Importante es anotar que la sentencia referida fue revocada por
la Sala de Casacion Laboral de la misma Corporacion, en
sentencia de 30 de junio siguiente (STL8304, rad. 93787), en
el que el ad quem constitucional consideré que la autoridad
accionada, contrario a lo que estim6 su homoéloga Civil, “no
incurrié en una via de hecho que conlleve el desconocimiento de
los derechos alegados por la accionante..., dado que su decision
es producto de una interpretacion juridica respetable, con apego
a las normas y la jurisprudencia que gobiernan el asunto
sometido a su consideracion, sin que se avizore una actuacion
irregular por parte de dicho juzgador y resulta improcedente
fundamentar la solicitud de amparo en discrepancias de criterio
frente a interpretaciones normativas o valoraciones
probatorias...”.

Y es que en vigencia del Decreto 806 de 2020 la Corte habia
insistido en que es necesario que el apelante sustente
oportunamente el recurso de apelacion ante el fallador de
segundo grado: “...) el apelante, posterior a la admision del
remedio vertical, igualmente, debe sustentar ante el fallador de
segundo grado, ya sea en audiencia, conforme a lo dictado por
el Codigo General del Proceso, o por escrito, como lo reglé el
Decreto 806 de 2020, los fundamentos por los que considera
procedente la apelacién, y no en instancias previas o en otros
momentos procesales™

Dicha posicion también fue acogida por la Corte Constitucional
en sentencias SU-418 de 2019 y la reciente T-021 de 2022, en
las que senalo que el recurrente tiene la obligacion de sustentar
ante el Superior el recurso de alzada en la audiencia de

5 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencia STC1738-2021 del 25 de febrero
de 2021. Exp.: 11001310301720200035601.
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sustentacion y fallo, y que la consecuencia de la inasistencia a
dicha diligencia es la declaratoria de desierto de ese medio de
impugnacion vertical. En adicion, la Corte Suprema de Justicia
también ha senalado que es necesario que la sustentacion de
la alzada se realice ante el ad quem (sentencia STC1738-20216
y STL11496-20217, por lo cual se revoco el fallo STC9204-2021
de la Homologa Civil).

6. En el caso objeto de examen, la parte demandada apelo la
sentencia de primer grado y, ante el a quo expreso sus reparos
como lo ordena el citado articulo 322 de la Ley 1564 de 2012,
los que, por mas extensos que fuesen, -constituyen
simplemente la satisfaccion del requisito de exponer los
reparos concretos ante el juez de primera instancia y no de
explicar sus razonamientos como sustentacion, pues esta
ultima debe hacerse ante el Superior, tal como ya ut supra se
explico.

7. En ese orden de ideas, dada la posicion silente que asumio6
el recurrente en esta Sede dentro de la oportunidad legal
conferida expresamente para tal fin y advertido del efecto que
conllevaba, se imponia aplicar la consecuencia procesal, esto
es, declarar desierto el recurso de apelacion.

8. En tal virtud, no hay mérito a revocar el auto que declaro
desierto el recurso de apelacion.

Decision:

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota D.C., en Sala Civil de Decision,
RESUELVE:

1. MANTENER INCOLUME la decision tomada en auto del 3
de marzo de 2023.

6 En ese fallo la Sala de Casaciéon Civil expuso que “reiteradamente ha precisado esta
Corporacién que el apelante, posterior a la admisiéon del remedio vertical, igualmente, debe
sustentar ante el fallador de segundo grado, ya sea en audiencia, conforme a lo dictado por el
Codigo General del Proceso, o por escrito, como lo reglé el Decreto 806 de 2020, los
fundamentos por los que considera procedente la apelacion, y no en instancias previas o en
otros momentos procesales”.

7 En esa providencia la Sala de Casacion Laboral cit6 la sentencia STL7317-2021 con el fin de
puntualizar que “(...) debe indicarse que esta Sala al realizar un nuevo estudio del articulo 322
del Cédigo General del Proceso, considera que en efecto la consecuencia de la no sustentacion
del recurso de apelacién en segunda instancia, al margen de que los reparos concretos se
hubieren presentado en la audiencia y la sustentacion se haya hecho por escrito ante el juez
singular, es la declaratoria de desierto de la alzada”.
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2. Agotada la competencia de esta Colegiatura, retorne el
expediente al juzgado de origen.

NOTIFIQUESE,

RUTH ELENA GALVIS VERGARA
Magistrada.

10
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C.
SALA CIVIL

Bogota, D.C., catorce de abril de dos mil veintitrés.

Proceso: Verbal

Demandante: Fredy Obdulio Machado Robles
Demandando: Seguros de Vida Sura

Radicacion: 110013199003202103185 02
Procedencia: Superintendencia Financiera de Colombia
Asunto: Apelacion sentencia.

De manera oficiosa esta Corporacion procede a realizar
control de legalidad en el asunto de la referencia.

Antecedentes

1. En providencia del 31 de enero del ano en curso se
admiti6 el recurso de apelacion formulado por la parte
demandada contra la sentencia proferida el 12 de diciembre
de 2022 por la Delegatura para Asuntos Jurisdiccionales de
la Superintendencia Financiera de Colombia.

En el citado proveido se corrio traslado al apelante para que
sustentara, ante este Tribunal, el recurso vertical
presentado.

2. En el lapso legalmente otorgado, el apelante cumplié con
dicha carga.

3. Corresponderia entonces proferir sentencia, no obstante
remitidos al acceso digital facilitado por la Superintendencia
Financiera de Colombia no fue posible abrir las pruebas
allegadas con la demanda, es decir, a los 578 folios anexos
anunciados en el acapite de pruebas. Dicha dificultad se le
hizo saber a la servidora publica de dicha entidad llamada
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Marcela, a través de WhatsApp quien dijo “Ya me esta
ayudando el ingeniero. Definitivamente no lo logré, ya
pregunté por todo lado y esos link caducaron.”, lo que
significa que ese material probatorio permanecio en el
cartular como vinculo virtual electronico enlazado a los
archivos del actor, mas no fueron descargados para que
hicieran parte de este.

En consecuencia, evidente es que el expediente esta
incompleto de alli que no sea factible resolver la alzada.

Consideraciones

1. De conformidad con el articulo 132 del Codigo General
del Proceso, «Agotada cada etapa del proceso el juez debera
realizar control de legalidad para corregir o sanear los vicios
que configuren nulidades u otras irregularidades del proceso,
las cuales, salvo que se trate de hechos nuevos, no se podran
alegar en las etapas siguientes, sin perjuicio de lo previsto
para los recursos de revision y casacion.

En torno a esta disposicion, la Corte Suprema de Justicia
dijo en AC1752-2021 que tiene como finalidad «sanear o
corregir vicios en el procedimiento, y no discutir el sentido de
las decisiones que se adopten por el juzgador dentro del juicio.
Ademadas, ese precepto deja claro que el control de legalidad lo
es, sin perjuicio de los recursos extraordinarios de revision y
casacion, que estan sometidos a un tramite y causales
especificos»!.

2. Como ya se explico en los antecedentes, en primera
instancia, no se descargo6 el material probatorio allegado con
la demanda, simplemente se mantuvo el acceso a aquellos
documentos a través de un sistema de almacenamiento en
linea y, al no haberse ejecutado tal accion esa direccion
electronica perecidé, es decir, no se cumplieron los
parametros y estandares técnicos y funcionales para
garantizar la produccion de los documentos y expediente
hibridos y electronicos previsto en el Acuerdo PCSJA20-
11567 y PCSJC20-27 de 2020.

1 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casaciéon Civil AC1752-2021, 12 mayo de 2021,
Magistrado Ponente Alvaro Fernando Garcia Retrepo.
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Al no almacenar las piezas procesales en el servidor que el
juez de primera instancia dispuso para reservar los
expedientes se quebranta la autenticidad, integridad,
fiabilidad y disponibilidad porque quedo6 sujeto al acopio de
informacion de la parte actora, y para el caso ni siquiera
esta disponible, lo que se traduce en la pérdida de
informacion.

3. En tal virtud, se hace necesario dejar sin valor ni efecto
la actuacion surtida en esta audiencia, disponiendo su
devolucion a la oficina de origen conminando al a quo para
que, en sus poderes de ordenamiento e instruccion, ejerza
control de legalidad de la actuacion, adopte los correctivos
pertinentes y de ser necesario reconstruya el expediente.

De igual forma, por la Superintendencia debera instruirse
al personal encargado para que los expedientes sean
remitidos completos y se atienda cabalmente los protocolos
establecidos para la digitalizacion de los mismos,
debidamente organizados, con los archivos en formatos
legibles y descargables, debidamente nominados,
cumpliendo las disposiciones senaladas en la circular
PCSJC20-27 del Consejo Superior de la Judicatura.

Decision

En mérito de lo expuesto, la Sala Civil del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Bogota, D.C., RESUELVE:

1. En ejercicio del control de legalidad se deja sin valor ni
efecto la actuacion surtida en esta Colegiatura.

2. Devolver la actuacion a la Superintendencia de origen,
para que que adopte los correctivos pertinentes conforme a
las consideraciones expuestas, de ser preciso reconstruya el
expediente.
Notifiquese,

RUTH ELENA GALVIS VERGARA
Magistrada

110013199003202103185 02
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MAGISTRADA SUSTANCIADORA
MARIA PATRICIA CRUZ MIRANDA

Bogota D. C., catorce (14) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Asunto: Proceso Verbal de la sociedad Vidrio Impresores S.A.S.

contra la empresa Gas Natural Servicios S.A.S.

Rad. 33 2020 00203 01

ANTECEDENTES Y CONSIDERACIONES

1. Mediante el proveido de 16 de marzo de 2023, la Magistrada Ruth
Elena Galvis Vergara concedio el recurso extraordinario de casacion que
promovio la parte demandada contra la sentencia de segunda instancia que
profirio este Tribunal el 20 de enero de 2023, ordenandole constituir
caucion, conforme a su ofrecimiento, en el término de 10 dias por la suma

de “$4.762.009.784,61.”

2. Inconforme, la apoderada de la sociedad demandada promovio
recurso de suplica tras manifestar que la caucion esta destinada a
responder exclusivamente por los perjuicios derivados de la suspension del
cumplimiento de la sentencia y no a garantizar el pago de la condena que
se impuso; de otra parte, estimé que el tiempo que tardaria la resolucion
del recurso de casacion en la Corte Suprema de justicia es muy inferior al
que se indico en la providencia suplicada; y que el calculo que atane al dano
emergente y lucro cesante pasado y futuro equivale s6lo a $428.513.262
cuantia menor a la que se establecio en el referido proveido. Por lo anterior,

pidi6é que se ajuste y reduzca el monto de la caucion.

3. Para resolver, se debe tener en cuenta que el articulo 331 del

Codigo General del Proceso consagra que: “El recurso de suplica procede

contra los autos que por su naturaleza serian apelables, dictados por el

magqgistrado sustanciador en el curso de la sequnda o unica instancia, o

durante el tramite de la apelaciéon de un auto. También procede contra el auto

Exp.



que resuelve sobre la admision del recurso de apelacién o casacion y contra
los autos que en el tramite de los recursos extraordinarios de casacion o
revision profiera el magistrado sustanciador y que por su naturaleza
hubieran sido susceptibles de apelacion. (...)".” norma de la que se deduce
que dicho recurso es auténomo, Gnico y que tiene como requisito para su
procedencia la apelabilidad del auto contra el cual se formula, segun

imperativo de la norma transcrita.

Al respecto, la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia

tiene sentado que:

“..en materia del recurso de apelacion rige el principio de taxatividad o
especificidad, segun el cual solamente son susceptibles de ese remedio
procesal las providencias expresamente indicadas como tales por el
legislador, guedando de esa manera proscrita las interpretaciones extensivas
o analégicas a casos no comprendidos en ellas; siendo menester examinar el
caso concreto a la luz de las hipétesis previstas en la norma.”! (se subraya)

Para el caso, revisada la normatividad que atane a la caucion que se
ofrece con el objeto de suspender el cumplimiento de la sentencia respecto
de la cual se ha interpuesto el recurso de casacion, el Despacho observa
que del inciso 4° del articulo 341 del C.G.P., no emana que tal determinacion

sea susceptible de alzada.

Asimismo, tampoco son apelables las disposiciones de los articulos 603
y 604 ibidem, que tratan sobre “clases, cuantias y oportunidades” para

constituir las cauciones y/o su “calificaciéon y cancelacion”.

Y, aunque el numeral 8° del articulo 321 del Codigo General del Proceso
prevé que es apelable el auto que fija el monto de una caucion, lo es tnica
y exclusivamente para decretar, impedir o levantar una “medida cautelar”,
empero, no para la que se ofrece prestar para “garantizar el pago de los
perjuicios” que llegue a causar la suspension del cumplimiento de la

sentencia mientras se surte el tramite del recurso de casacion.

En esas condiciones el recurso de suplica resulta inadmisible.

4, Ahora bien, como el paragrafo del articulo 318 del C.G.P.,

impone el deber al juez de tramitar la impugnacion por las reglas del recurso

1 Sentencia Tutela 2012-00076



que resultare procedente, cuando se ha invocado de manera inadecuada,
como en este caso, se dispone que por secretaria se surta el tramite de que
trata el articulo 319 de la misma codificacion, para la que la Magistrada
sustanciadora lo resuelva sobre las reglas del recurso de reposicion, que si

resulta viable, al tenor del inciso primero del articulo 318 de ese codigo.

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR INADMISIBLE el recurso de suplica
que interpuso la parte demandada contra el proveido de 16 de marzo de

2023, proferido por la Magistrada Ruth Elena Galvis Vergara.

SEGUNDO: ADECUAR el precitado recurso al de reposicion. La
secretaria de cumplimiento a lo que aca se le ordena y cumplido ello, en
forma inmediata, ingrese el expediente al despacho de la Magistrada

sustanciadora para que lo resuelva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MARIA PATRICIA CRUZ MIRANDA
Magistrada

Firmado Por:

Maria Patricia Cruz Miranda
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccion Ejecutiva De Administracion Judicial
Divisiéon De Sistemas De Ingenieria
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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Bogota D.C., trece (13) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Rad. No. 11001310301920220037701

Visto en informe secretarial de ingreso, conforme a las documentales que obran y virtud
al curso procesal, el Despacho DISPONE:

RESOLVER el recurso de apelacion que formuld la demandante contra el auto de 22 de
septiembre de 2022, por medio del cual el Juzgado Diecinueve Civil del Circuito de Bogota
negd el mandamiento de pago solicitado por CLINICA MEDICAL S.A.S. contra CAPITAL
SALUD EPS y precios los siguientes;

I ANTECEDENTES

1. CLINICA MEDICAL S.A.S. solicitd que se libre, en su favor, apremio de pago en
contra de CAPITAL SALUD EPS por las sumas de dinero y los respectivos
intereses moratorios contenidos en 362 facturas derivadas de atenciones médicas
por un monto total de 3.050'756.268.00".

2. Eljuzgado de primera instancia neg6 el mandamiento de pago, y como argumento

expuso que con el escrito de demanda, ‘no fueron aportados los documentos que se
mencionan como base de la accion ejecutiva, y por tal razdn no se puede determinar la existencia
de una obligacién clara, expresa y exigible que conste en documento que provenga de la
demandada, al tenor de lo dispuesto por el art. 422 del C. G. del P., el despacho niega el
mandamiento de pago impetrado™.

3. Endesacuerdo, el apoderado judicial de la sociedad ejecutante formul6 recurso de
apelacion alegando que, al radicar la demanda, el aplicativo dispuesto para ello no
le permitio anexar la totalidad de archivos en formato PDF; por ello, el 20 de
septiembre de 2022 remiti6 al correo electronico del a quo todas las pruebas y
anexos de la demanda, entre los que se encontraban los titulos base de la
obligacion. Pese alo cual, al dia siguiente le indicaron que el archivo que contenia
los titulos no podia ser visualizado, y que por tal razén, debia enviar los
documentos en formato PDF. Dice haber cumplido la orden el mismo 21 de
septiembre. Planted que, si el despacho no pudo visualizar los documentos del

" PDF.002 Demanda. Cuaderno 1.
2PDF.005 Auto Rechaza Demanda. Cuaderno 1.
LSAV/JDFT No.111001370301920220037701



ultimo correo, debid inadmitir la demanda con fundamento en los articulos 82 y 90
del Cddigo General del Proceso?.

4. El despacho de primer grado concedi6 el recurso de apelacion en el efecto
suspensivo?.

Il. CONSIDERACIONES

1. Aefectos de desatar el recurso de apelacion, es necesario memorar que el articulo
90 del Estatuto Procesal, impone que el juez debe admitir la demanda que retna
los requisitos legales. En el caso de las ejecutivas, el acto de admision se concreta
en la emision del auto de mandamiento ejecutivo de pago de los créditos cobrados
por el ejecutante si se cumplen los lineamientos del art.422 del estatuto procesal,

esto es, que “pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y
exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o de su causante, y
constituyan plena prueba contra él”.

2. Elproceso de ejecucion tiene por objeto la satisfaccion de un derecho de crédito
ya consolidado, que aparece como cierto, claro, expreso y actualmente exigible;
luego, es necesario que se aporte el documento que contenga la obligacion, el
cual se debe examinar in limine para determinar si se satisfacen las exigencias
legales necesarias para calificarlo como titulo ejecutivo con aptitud legal para
soportar una pretension de tal naturaleza.

3. Lo que aca se discute es, simplemente, si la aportacion del documento fue
oportuna; pues, argumenta el despacho que no se acompariaron oportunamente
los documentos base de recaudo; v, alega el ejecutante, si se hizo tras los
requerimientos.

4. Revisado el expediente, es claro que con la demanda no se anexaron las
facturas que se enunciaron en los hechos y en el petitum, y asi lo advirtio la
providencia atacada. También es cierto que, la carpeta comprimida formato
“.rar’, aportada en correo electronico del 20 de septiembre pasado no se puede
visualizar. Esto Ultimo fue advertido por el despacho, y desde el correo
electronico aespino@cendoj.ramajudicial.gov.co, el dia 21 de septiembre de

2022, se dijo al ejecutante; “comedidamente y en virtud de lo enviado, me permito
informarle que, de los documentos aportados, el primer archivo correspondiente al capital
salud corte 2ar, no abre el archivo; por tal razon, sirvase aportarlo nuevamente, ese archivo
exclusivamente, en un formato compatible a los de este despacho judicial (PDF).

5. Tras el requerimiento acabado de resefiar, el apoderado ejecutante, ese mismo
dia, envié respuesta a los correos electronicos a
aespino@cendoj.ramajudicial.gov.co  (quien  lo  requirid) 'y a
ccto19bt@cendoj.ramajudicial.gov.co (correo del despacho) indicando: ‘De

3 PDF.006 Recurso Apelacion. Cuaderno 1.
4 PDF.008 Auto Concede Apelacion. Cuaderno 1.
5 PDF.004 Escrito demandante aporta documentos, fl 162; y PDF.006 Recurso Apelacion, fl 4.
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acuerdo a su requerimiento me permito remitir el archivo solicitado en formato PDF, con el fin
de que se pueda realizar una correcta visualizacién del mismo. Agradezco se me informe si

ya se puede descargar el archivo™. A ese correo electronico se adjunté enlace
contentivo de un documento PDF denominado “Capital salud — Corte 2.pdf".

6. Contrastada esa informacion con el expediente, se evidencia que, en el archivo
PDF.004, consta el requerimiento al ejecutante tras el fallido acceso al formato
rar, el cual fue atendido casi que, de forma inmediata, segun la informacion que
éste aportd en el recurso de apelacion, informacion que es la simple trazabilidad
de los correos electronicos cruzados con el despacho y sus respectivos enlaces
de acceso. Sin embargo, se echa de menos en el expediente digital esa
respuesta al requerimiento y los documentos alli aportados. La actuacion
siguiente del despacho, fue la negativa de mandamiento de pago, el 22 de
septiembre de 2022, mediante el auto aqui opugnado.

7. Para resolver el recurso, este Despacho necesitdo constatar el acceso a la
informacion, por lo que ingresé al enlace relacionado en el mensaje de datos
que no se adjunté al expediente, y sin limitantes descarg6 el archivo en formato
.pdf, que contiene 896 paginas, en las que se encuentran las facturas
enunciadas en el libelo introductorio y que fueron echadas de menos por la
primera instancia.

8. Sin duda, la jueza de primer grado debid analizar los documentos aportados en
el correo del dia 21 de septiembre de 2022 antes de emitir el pronunciamiento
sobre el mandamiento de pago. Es que debi6 atenderse a lo dispuesto en el
inc.3° del art.122 del Codigo General del Proceso y a las disposiciones de la Ley
2213 de 2022; ya que, si se fija, los documentos iban dirigidos a la cuenta del
juzgado y desde la direccion electronica juridica.medical@gmail.com, que fue la
indicada por el sujeto activo de la pretension en el escrito de demanda’.

9. Ahora bien, aunque la promotora reconoci6é que no aportd los documentos que
sustentaban las obligaciones perseguidas con la demanda al momento de la
radicacidn de la misma; explico los inconvenientes con el sistema dispuesto por
la Rama Judicial para adjuntar las pruebas; sin embargo, como se evidencio, se
solventd la situacion, incluso, a partir de requerimientos del despacho.

10. Frente a la situaciones de esta indole, en el marco de la tramitacion de procesos
jurisdiccionales a través de las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones, la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia ha
planteado:

“Con estribo en el marco de implicaciones que genera la implementacion de las tecnologias
de la informacion y las comunicaciones en el desarrollo de los procesos judiciales, esta Sala
ha reconocido el internet como derecho esencial y, a partir de ese postulado, ha dotado la
referida disposicion adjetiva de fuerza vinculante en escenarios que visibilizan insuficiencias
en el manejo de la virtualidad.

(...

6 PDF.006 Recurso Apelacion. Cuaderno 1, fl 4.
7 PDF.002 Demanda. Cuaderno 1, 1.109.
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Todo esto para significar que el articulo 103 del Cédigo General del Proceso, las demas
normas concordantes con el axioma de virtualidad que alli se condensa y las pautas
jurisprudenciales resefiadas, apuntan a que en el contexto digital el funcionario debe
garantizar el ejercicio de los derechos de las partes de cara al acceso efectivo del plenario™.

11.Es decir, en el caso concreto, al presentarse inconvenientes o
incompatibilidades con el sistema de radicacion de demandas dispuesto por la
Administracion Judicial, acreditandose el envio de los documentos por parte del
ejecutante con antelacion a que se profiriera la decisién desfavorable a sus
intereses, y que estuvo presto a contestar los requerimiento, es necesario
concluir que ese archivo debe ser tenido en cuenta al momento de realizarse el
estudio de admisibilidad de la demanda; una conclusién distinta seria contraria
al derecho de acceder a la administracion de justicia.

12. En todo caso, no debe olvidarse que era deber de la secretaria del despacho
encartado cumplir con lo dispuesto el ya mentado art.122 del C.G.P., para la
formacion de los expedientes, respecto de la respuesta al requerimiento
radicada por el ejecutante. Sin embargo, se evidencia la desatencion a ese
deber, lo que generd que no se tuviera en cuenta esa informaciédn por la juez de
primer grado al estudiar la procedencia de librar la orden de pago con el analisis
de los requisitos formales del titulo ejecutivo.

13. Tras contrastar lo que obra en la realidad procesal con las premisas normativas
y jurisprudenciales resefiadas con antelacion, se hace necesario revocar el auto
mediante el que se negd el mandamiento de pago, para que, en su lugar, se
profiera uno en el que se tengan en cuenta los documentos base de recaudo de
la obligacion reclamada, allegados en correo electronico de 21 de septiembre
de 2022.

Por lo expuesto, la suscrita Magistrada, RESUELVE;

. DECISION

PRIMERO: REVOCAR el auto de 22 de septiembre de 2022, por medio del
cual el Juzgado Diecinueve Civil del Circuito de Bogota negd el mandamiento de pago
y se le ordena aplicar el articulo 90 del Codigo General del Proceso, teniendo en cuenta
los documentos aportados por el demandante el 21 de septiembre de 2022.
SEGUNDO: ABSTENERSE de condenar en costas en esta instancia. (num.8°
del art.365 del C.G.P).

TERCERO: ORDENAR que, por secretaria, se devuelvan las diligencias al
despacho de origen, previas las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

8 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencia STC1678-2022 de 17 de feb. 2022. Rad.
11001020300020220038000. M.P. Octavio Augusto Tejeiro Duque.
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Rad. No. 11001310304120200030601

Visto en informe secretarial de ingreso, conforme a las documentales que obran y virtud
al curso procesal, el Despacho DISPONE:

RESOLVER el recurso de apelacion interpuesto por apoderado de ASESORES LOPEZ

SAS.,

sociedad ejecutada, en contra del auto de 24 de agosto de 2022, a través del

cual, el Juzgado Cuarenta y Uno (41) Civil del Circuito de Bogota, nego la solicitud de
que respecto de los embargos hizo el recurrente, en el proceso promovido por MEDIA
CONSULTING GROUP CALOMBIA S.A.S., y previos los siguientes;

1.

2.

I ANTECEDENTES

Mediante auto del 27 de octubre de 2020 se decretaron los embargos vy
secuestros de los bienes inmuebles identificados con folios de matricula
inmobiliaria numeros 366-38401, 366-38402, 357-46382, 357-54609, 290-
169971 y 50C-15925571, los embargos fueron debidamente inscritos en las
respectivas Oficinas de Registro de Instrumentos Publicos.

Asimismo, en auto de 10 de mayo de 2021, la jueza de primer grado decret el
embargo y secuestro? de los predios 357-2312 y 50N-20596160; sin embargo,
respecto del Ultimo no se pudo materializar la medida3.

El 28 de julio de 2022, el apoderado de la parte ejecutada radic6 memorial que
denomind con el asunto “solicitud de levantamiento parcial de medidas cautelares (paragrafo
del art.599 del Codigo General del Proceso™. En ese memorial peticiond que se
levantaran los embargos registrados en los inmuebles 366-38402, 366-38401,
290-169971, 50C-1592557, 50C-624513, 357-46382 y 357-54609; y que se
mantuviera la cautela practicada sobre el predio 357-2312 junto con sus mejoras
y frutos. Como argumentd, esbozo que el legislador permite al ejecutado “elegir los
bienes sobre los cuales deben recaer o permanecer las medidas cautelares” cuando se

' PDF.02
2 PDF.24
3 PDF.39
4 PDF 42

Auto decreta medida. Cuaderno 2 Medidas cautelares.
Auto decreta medida. Cuaderno 2 Medidas cautelares.
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acrediten varios requisitos, entre los que se encuentra la suficiencia para satisfacer
el crédito de los que bienes permanezcan bajo cautela.

En la providencia que se impugna, la jueza de la ejecucion negd la peticion debido
a que los bienes inmuebles aun no se encuentran secuestrados; luego, no se
cumplen los presupuestos para estudiar la solicitud. Textualmente, en el auto se

lee que “[dle conformidad con lo previsto en el articulo 600 del Codigo General del
Procedimiento se niega la solicitud de reduccion de embargos presentada por el demandado,
dado que de conformidad con la norma en cita la reduccion de embargos solo es procedente una
vez consumados el embargo y secuestro, evento que, en el presente asunto no se evidencia,
pues no hay constancia de que los inmuebles embargados se encuentren secuestrados™

El solicitante, inconforme con la decision, interpuso recurso de apelacion

solicitando que se revoque el auto impugnado, y en consecuencia se ordene “el
levantamiento de las medidas cautelares de embargo practicadas sobre los inmuebles’

mencionados en la solicitud elevada. Los argumentos centrales que expuso en la

5.1.  “[Lja solicitud de levantamiento parcial de medidas cautelares que se presenté ante el
Juzgado 41 Civil del Circuito de Bogota, se fundamenté a partir del articulo 599 del CGP

y no del articulo 600”6 Y alli se hizo mencion expresa de por qué la norma
aplicable era aquella y no ésta. Aduce que el art.600 regula el
levantamiento de los embargos por reduccion; mientras que el art.599
regula la limitacion, que, dice, fue lo solicitado con base en el paragrafo de

5.2.  Afirmd que, de conformidad con la norma citada, la jueza esta facultada
para limitar las medidas cautelares, teniendo en cuenta que son varios los
bienes embargados; que no tienen gravamen hipotecario; y que su avaluo
supera el doble del crédito, intereses moratorios y las costas causadas a la
fecha, por lo que, concluye, deben reducirse los embargos.

5.3.  Entodo caso, si se considera que la norma aplicable es la del art.600, esa
norma procesal debe interpretarse buscando la efectividad del derecho
sustancial. Dice que mantener esas medidas hasta cuando se produzca el
secuestro, prolonga “indebidamente la vigencia de una situacion en detrimento de

los derechos de la demandada”, generando “una situacion dafiina y perjuiciosa en
flagrante violacién de las limitaciones que el mismo legislador ha impuesto para la
proteccion cautelar de los ejecutantes en procesos como el que nos ocupa’.

5.4. Apunta que la interpretacion realizada por la a quo es restrictiva, va en
contra de los principios constitucionales y la decisidn cuestionada llevaria
a que "no se pueden reducir las medidas cautelares decretadas hasta que se
produzcan los secuestros de los mismos, pues esto hace que la parte afectada con la
medida tenga que soportar la carga hasta que el extremo actor tenga a bien practicar
los secuestros de los bienes embargados, lo cual puede incluso tomar afios,
prolongando indebidamente la vigencia de una situacion en detrimento de los derechos

Auto resuelve solicitud. Cuaderno 2 Medidas cautelares.
Recurso apelacion. Cuaderno 2 Medidas cautelares, fl. 3
Recurso apelacién. Cuaderno 2 Medidas cautelares, fl 9.

4.
5.
impugnacion fueron los siguientes:
esta norma.
de la demandada’@.
5 PDF 47
6 PDF .48
7 PDF 48
8 PDF .48

Recurso apelacion. Cuaderno 2 Medidas cautelares, fl 9.
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El 7 de septiembre de 2022, se concedié el recurso en el efecto devolutivo y se
remitio el expediente al Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota®.

Los ejecutantes descorrieron el traslado para solicitar que se mantenga el auto
‘materia de alzada o, en su defecto, resolver en atencion a las caracteristicas y condiciones
del proceso™0.

Il. CONSIDERACIONES

. A efectos de desatar el recurso, se hace necesario memorar el sentido de las que,

segun los argumentos del recurrente, son las dos disposiciones en disputa. La
primera disposicion es el art.599 del Cddigo General del Proceso, encargado de
regular los criterios para el decreto y practica de las medidas cautelares de
embargo y secuestro en los procesos con pretension ejecutiva. En el inc.3° de

ese canon, se dispone expresamente que “[e]l juez, al decretar los embargos y
secuestros, podra limitarlos a lo necesario; el valor de los bienes no podra exceder del doble
del crédito cobrado, sus intereses y las costas prudencialmente calculadas, salvo que se trate
de un solo bien o de bienes afectados por hipoteca o prenda que garanticen aquel crédito, o

cuando la division disminuya su valor o su venalidad”. Ahora, €l inciso siguiente dispone

de forma literal “En el momento de practicar el secuestro el juez debera de oficio limitarlo
en la forma indicada en el inciso anterior, si el valor de los bienes excede ostensiblemente del
limite mencionado, o aparece de las facturas de compra, libros de contabilidad, certificados
de catastro o recibos de pago de impuesto predial, o de otros documentos oficiales, siempre
que se le exhiban tales pruebas en la diligencia”.

De los incisos de la disposicion transcrita, resulta evidente que los regulados en
uno y otro, son supuestos de hecho distintos. El primero de los apartes citados,
regula el momento del decreto, dando la facultad al juez de limitarlos, pues el
verbo utilizado es podra; posteriormente le da una regla imperativa, y es el monto
que no puede exceder la cautela. El segundo de los incisos, regla el momento
de la practica del secuestro, donde impone un deber imperativo al juez, ya que
el verbo utilizado es debera. En otras palabras, el primer supuesto es previo al
decreto, y el segundo es al momento del secuestro. De hecho, la doctrina (citada
de forma indirecta por el censor) plantea que el deber de mesura en lo que al

decreto de medidas cautelares se refiere, “se traslada al juez en dos instantes: el
primero, cuando decreta la medida; y el segundo cuando la practica™".

La segunda de las disposiciones es el art.600 del mismo estatuto, el cual

dispone: “[e]n cualquier estado del proceso una vez consumados los embargos y
secuestros, y antes de que se fije fecha para remate, el juez, a solicitud de parte o de oficio,
cuando con fundamento en los documentos sefialados en el cuarto inciso del articulo anterior
considere que las medidas cautelares son excesivas, requerira al ejecutante para que en el
término de cinco (5) dias, manifieste de cuales de ellas prescinde o rinda las explicaciones a
que haya lugar. Si el valor de alguno o algunos de los bienes supera el doble del crédito, sus
intereses y las costas prudencialmente calculadas, decretara el desembargo de los demas, a
menos que estos sean objeto de hipoteca o prenda que garantice el crédito cobrado, o se

9 PDF.51
10 PDF.52

Recurso apelacion. Cuaderno 2 Medidas cautelares.
Descorren Traslado. Cuaderno 2 Medidas cautelares.

11 Bejarano, Ramiro. Procesos declarativos, arbitrales y ejecutivos. 10° ed. Bogota, Temis, pag. 634.
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perjudique el valor o la venalidad de los bienes embargados”. El supuesto que regula
este articulo, es un es posterior a la practica el secuestro y hasta antes de la
fijacion del remate.

De las dos disposiciones analizadas, se desprende tres momentos procesales
distintos, a saber: I) limitacion en el decreto de la medida (art.599 inc.3°), /)
limitacion en la practica del secuestro (art.599 inc.4°); y lll) cualquier etapa del
proceso posterior a la practica del secuestro (art.600). Respecto de la facultad
en que se afinco el recurrente para solicitar la limitacion; esto es, paragrafo del
canon 599, se tiene que, dispone literalmente: “[e]l ejecutado podra solicitar que de la
relacion de bienes de su propiedad e ingresos, el juez ordene el embargo y secuestro de los
que sefiale con el fin de evitar que se embarguen otros, salvo cuando el embargo se funde

en garantia real. El juez, previo traslado al ejecutante por dos (2) dias, accedera a la solicitud
siempre que sean suficientes, con sujecion a los criterios establecidos en los dos incisos

anteriores”. Esa disposicion, también es clara, requiere que esa solicitud sea
anterior al decreto; pues, como se lee, es con el fin de que se embarguen otros.

Hechas las distinciones dogmaticas, es oportuno advertir que, en primer lugar,
“la figura procesal idénea para solicitar la disminucién de una cautela, especificamente de la
medida de embargo, es la conocida «reduccion de embargos» regulada en el articulo 600 del

Codigo General del Proceso’2. En segundo lugar, como bien lo supo poner de
presente la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, la posibilidad de

solicitar embargos no es absoluta y debe limitarse a lo necesario “[d]e alli que se
considere abusivo el embargo innecesario de bienes en un proceso ejecutivo (SC, 9 ab.
1942); la cautela sobre la totalidad de los bienes del deudor sin justificacion (SC, 11 oct. 1973,
G.J. CXLVII, n.° 2372 a 2377); la omision en el destrabamiento de bienes que no prestan
ninguna garantia para la efectividad de la obligacion perseguida (idem); o la ejecucion de un
deudor con cautelas excesivas respecto al crédito que se cobra (SC, 2 dic. 1993, exp.
n.°4159)™3,

En la misma providencia acabada de citar, a continuacion, el maximo érgano de

la jurisdiccion ordinaria plantea: “[eJn estos casos, el afectado debera reclamar la
indemnizacidn de perjuicios a través de alguna de las siguientes vias, segun el orden de

prelacion establecido por la codificacion procesal” y menciona, con sus distinciones, el

incidente del proceso ejecutivo cuando se ordena pagar perjuicios; o el “proceso
de conocimiento, en el cual se pruebe la existencia, cuantificacion y atribucién de los dafios
causados, cuando no ha habido condena al pago de los perjuicios en el proceso de
ejecucion”é,

Notese pues que, como ya se decreto el embargo, no puede echarse mano del
inc.3° ni del paragrafo del art.599; ya que, como se viene de explicar, no encaja
en el supuesto factico aqui tratado, se insiste, porque en el presente asunto ya
se efectivizd el embargo, se decretd el secuestro de los bienes y dicha normativa
aplica en un momento previo, cuando se busca evitar que se embarguen
determinados bienes.

12 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencia STC5006-2021 de 6 may. 2021. Rad.

17001231

300020210002901. M.P. Octavio Augusto Tejeiro Duque.

13 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencia SC3930-2020 de 19 oct. 2020. Rad.
68001310300520120004701. M.P. Aroldo Wilson Quiroz Monsalvo.

14 bidem.
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8. Asi las cosas, el criterio interpretativo del procedimiento utilizado por la
falladora; es decir, que no se ha practicado el secuestro para darle tramite a la
solicitud, es valido. Pero, importante es relievar, que esto no significa; por un
lado, que en el decurso del tramite esté exenta de su deber legal oficioso de,
cumplidos los presupuestos del canon 599, limitar la medida cautelar al
momento de practicar el secuestro; por otro lado, que el ejecutado no tenga
momentos procesales ulteriores para solicitar la figura natural en la busqueda
de la reduccion de los embargos ya practicados, contemplada, esa si, en el
art.600 del estatuto procesal; o, finalmente, que de darse el abuso planteado por
el recurrente, esté desprovisto de garantias para el resarcimiento de eventuales
dafios.

9. Tras contrastar lo que obra en la realidad procesal con las premisas normativas
y jurisprudenciales resefiadas con antelacion, se hace necesario , confirmar la
decision confutada.

Por lo expuesto la suscrita Magistrada, RESUELVE;

.  DECISION

PRIMERO: CONFIRMAR el auto de 24 de agosto de 2022, a través del cual,
el Juzgado Cuarenta y Uno (41) Civil del Circuito de Bogota, neg6 la solicitud de que
respecto de los embargos hizo el recurrente.

SEGUNDO: CONDENAR en costas en este tramite, y al efecto fijar como
agencias en derecho la suma de $ 750.000.00. (art.365 del C.G.P).

TERCERO: ORDENAR que, por secretaria, se devuelvan las diligencias al
despacho de origen, previas las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

LUZ STELLA AGRAY VARGAS
Magistrada

LSAV/ JDFT No.71700713703041202000306017 5
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
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Bogota D.C., trece (13) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Rad. No. 11001310300220120026201

Visto en informe secretarial de ingreso, conforme a las documentales que obran y virtud
al curso procesal, el Despacho DISPONE:

RESOLVER el recurso de apelacion interpuesto por la parte actora en contra del auto de
2 de septiembre de 2021, del Juzgado Segundo (2°) Civil del Circuito de Bogota, que
termind por desistimiento tacito el proceso ejecutivo promovido por ALFONSO
CARRIZOSA HERMANOS LTDA., contra ANA BETTY DUSSAN GOMEZ
BENEDICTO CEPEDA SUAREZ, GESTION INMOBILIARIA S.A.S y NOHORA
ESPERANZA GARCIA CASTELLANOS.

I ANTECEDENTES

1. Mediante memorial del 9 de marzo de 2021, la apoderada de la parte ejecutada
solicitd la terminacion del proceso por desistimiento tacito, con fundamento en

el numeral 2° del articulo 317 del Codigo General del Proceso, pues “el proceso
ejecutivo en cuestion lleva mas de un afio inactivo en la secretaria del Juzgado (...)
[cumpliéndose] de forma cabal con el tiempo estipulado para la terminacion por
desistimiento™.

2. El 2 de septiembre de 2021, la agencia judicial confutada, estimé que, “vencido el
término que alude el numeral 1, del articulo 317 del Codigo General del Proceso” decretd “la
terminacion del (...) proceso por desistimiento tacito™.

3. En desacuerdo, la apoderada judicial de la sociedad que funge como ejecutante
formuld apelacion argumentando que no se ha cumplido los presupuestos

contenidos en la norma que sustento la decision. En sustento, alegd que, “echa de
menos el auto de requerimiento a la parte actora para que adopte el impulso procesal que le corresponde.
(...) [y] frente a la ausencia del auto de requerimiento a la parte actora, no hay lugar a la aplicacion del

" PDF.001 Cuaderno 06 Tacha, fl.61.
2 PDF.001 Cuaderno 06 Tacha, f1.69.
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inciso segundo (2°) del numeral primero del Art. 317 del C.G.P.” Adicionalmente, aduce que
‘presentadas las excepciones de mérito (...), desatados los recursos de reposicion, que se han
presentado, la definicion de la etapa a seguir le corresponde al director del proceso™.

4. El despacho de primer grado concedi6 el recurso de apelacion en el efecto
suspensivo el 8 de agosto de 20225.

Il. CONSIDERACIONES

1. A la luz de los diversos principios procesales, el procedimiento tiene como
caracteristica intrinseca la limitacion en el tiempo. Para ello, las diversas
legislaciones disponen reglas de actuacion para regular el impulso del proceso.
Esas reglas, cuando imponen actuaciones a las partes, se convierten en
verdaderas cargas procesales, las cuales, su desatencion, implican una
consecuencia negativa. La finalidad es procurar que no se presenten situaciones
indeseables como la de mantener atadas a las partes, y al mismo Estado, a la
quietud e indefinicion de una situacion procesal.

2. El art.317 del Cddigo General del Proceso, regula, precisamente, la
consecuencia del incumplimiento de una carga, conjurando las inacciones
prolongadas de las partes. Son dos los supuestos contenidos en esa
disposicion:

2.1.  El del numeral 1° “Cuando para continuar el tramite de la demanda, del
llamamiento en garantia, de un incidente o de cualquiera otra actuacion promovida a
instancia de parte, se requiera el cumplimiento de una carga procesal o de un acto
de la parte que haya formulado aquella o promovido estos, el juez le ordenara
cumplirlo dentro de los treinta (30) dias siguientes mediante providencia que se
notificara por estado”. Asi, fenecido “dicho término sin que quien haya promovido
el trdmite respectivo cumpla la carga o realice el acto de parte ordenado, el juez
tendra por desistida tacitamente la respectiva actuacién y asi lo declarara en
providencia en la que ademas impondra condena en costas”.

2.2. El del numeral 2° “Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en
cualquiera de sus etapas, permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque
no se solicita o realiza ninguna actuacion durante el plazo de un (1) afio en primera
0 Unica instancia, contados desde el dia siguiente a la ultima notificacion o desde la
ultima diligencia o actuacién (...)"

3. De acuerdo con las razones expuestas por el censor, en el sentido de que no se
realizé el requerimiento sefialado en el numeral 1° de la norma en cita, en
principio, halla razon. Ningun requerimiento aparece en el expediente para
realizar alguna actuacion especifica. Ahora bien, el segundo supuesto de hecho
descrito en la norma, al amparo de la cual se puede tener por desistido el

3 PDF.001 Cuaderno 06 Tacha, f1.73.
4 PDF.001 Cuaderno 06 Tacha, f1.73.
5 PDF.001 Cuaderno 06 Tacha, f1.73.
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proceso; esto es, cuando el expediente ha permanecido en la secretaria del
despacho sin actuacion alguna, si se cumple.

Revisado el proceso, se evidencia su permanencia en la secretaria desde el 09
de octubre de 2019, cuando se notificd por estados el auto del 08 de octubre de
20196 hasta el 9 de marzo de 2021 que la ejecutada solicito la terminacion por
desistimiento tacito en virtud del numeral 2 del articulo 317 del estatuto procesal
civil’. Es decir, que el expediente permanecié un afio y cinco meses en la
secretaria sin actuacion alguna.

El Dto. 564 de 2020, expedido en el marco de la emergencia sanitaria, establecid
que el término para decretar el desistimiento tacito se suspendié en todos los
procesos desde el 16 de marzo de 2020, y hasta el 1 de julio de 2020, segun lo
que dispuso el Consejo Superior de la Judicatura. Luego, el periodo exigido por
la norma, incluso descontando el tiempo en el que estuvo suspendido, vencio
con creces antes de la solicitud de terminacion, sin que la promotora hubiera
realizado alguna actuacion; o, el despacho de oficio, hubiera continuado con el
tramite respectivo. El auto que decreto el desistimiento tacito fue proferido el 2
de septiembre de 2021 y se notifico por estado del dia siguiente; es decir, si se
agotaron los presupuestos temporales para la terminacion anormal.

Es claro que, el numeral citado -antes de la parte resolutiva- para sustentar el
auto de desistimiento tacito hoy impugnado, no corresponde con el supuesto de
hecho por el que se debid encausar, ahora, ese error, posiblemente
mecanografico, no desdice del cumplimiento de los presupuestos para la
aplicacion de la consecuencia normativa de la desatencion del proceso. Es
decir, tal circunstancia no constituye una razén contemplada en la norma
procesal como exculpante de su omision, ni es motivo para inaplicar el numeral
que si le es aplicable.

Respecto del argumento enfocado en que el impulso del proceso correspondia
al juez de instancia, bastaria decir que ni siquiera se indic6 en el recurso cual
era esa actuacion que debia realizar el despacho para que pudiera proseguir el
procedimiento. Ahora, si en gracia de discusion se dijera que alguna actuacion
dependia del despacho, ese hecho no implica que no se cumple el supuesto
normativo para la terminacion anormal. Es que la norma habla de inactividad
ininterrumpida, sin solicitud o realizacion de actos procesales, los cuales pueden
ser de oficio o0 a peticion de parte. Y precisamente, eso fue lo que ocurrié, no
hubo ni solicitud ni realizacién, ni de parte ni de oficio, de actos procesales que
interrumpieran el término del desistimiento tactito. Asi, se concluye loégicamente
que el factum del caso se subsume en la regla procesal.

Es de rigor, desestimar las censuras porque no acompafa razén factica ni
juridica al opositor y se impone confirmar el auto cuestionado, pero por las
razones decantadas; pues, si bien el fallador de primera instancia incurrié en un

6 PDF.002 Cuaderno 1 Principal, fl.413.
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lapsus al momento de indicar el numeral del articulo aplicado, ello no es dbice
para la aplicacion del desistimiento tacito.

Por lo expuesto, la suscrita Magistrada, RESUELVE;

. DECISION

PRIMERO: CONFIRMAR el auto de 2 de septiembre de 2021, por medio del
cual el Juzgado Segundo (2°) Civil del Circuito de Bogota termin6 por desistimiento
tacito el proceso ejecutivo, pero por las razones expuestas en la parte considerativa de
esta providencia.

SEGUNDO: CONDENAR en costas al apelante vencido y al efecto fijar como
agencias en derecho la suma de $500. 000. oo Liquidense. (num.1° el art.365 del
C.G.P).

TERCERO: ORDENAR que, por secretaria, se devuelvan las diligencias al
despacho de origen, previas las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

LUZ S/TELLA AGRAY VARGAS
Magistrada

Firmado Por:
Luz Stella Agray Vargas
Magistrada
Sala Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Divisorio

Demandante: Ernesto Carranza Martinez
Demandado: Sildana Lobatén

Rad. 037-2015-00567-02

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

secsctribsupbta? @cendoj.ramajudicial.qgov.co

Bogota D.C., catorce de abril de dos mil veintitrés

En el efecto suspensivo, se admiten los recursos de apelacién formulados por
ambas partes contra la sentencia de primera instancia. Por secretaria,

contabilicense los términos pertinentes.

Notifiquese.

LUIS ROBERTO SUAREZ GONZALEZ
Magistrado

Firmado Por:

Luis Roberto Suarez Gonzalez
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccién Ejecutiva De Administracion Judicial
Division De Sistemas De Ingenieria
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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Declarativo

Demandante: Luz Angela Morales de Cervera
Demandado: Maria Eugenia Morales Chaparro
Rad. 008-2018-00019-02

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

secsctribsupbta? @cendoj.ramajudicial.qgov.co

Bogota D.C., catorce de abril de dos mil veintitrés

En el efecto devolutivo, se admite el recurso de apelacién formulado por la
parte demandada —demandante en reconvencién— contra la sentencia de

primera instancia. Por secretaria, contabilicense los términos pertinentes.

Notifiquese.

LUIS ROBERTO SUAREZ GONZALEZ
Magistrado

Firmado Por:

Luis Roberto Suarez Gonzalez
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccién Ejecutiva De Administracion Judicial
Division De Sistemas De Ingenieria
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Declarativo

Demandante: Sociedad Méndez Arboleda S.A.S.
Demandados: EMGESA S.A. ESP

Rad. 026-2019-00408-01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

secsctribsupbta? @cendoj.ramajudicial.qgov.co

Bogota D.C., catorce de abril de dos mil veintitrés

Comogquiera que el demandado desarroll6 de manera precisa y suficiente los
motivos de inconformidad con la sentencia de primer grado emitida en
audiencia del 22 de febrero de 2023, conforme se evidencia en el documento
O9Reparos de la carpeta 07Cuadernosiete de la primera instancia, proceda
la secretaria a correr traslado de esa manifestacion al no apelante en la forma

y por el término previstos en el articulo 12 de la Ley 2213 de 2022.

Notifiquese.

LUIS ROBERTO SUAREZ GONZALEZ
Magistrado

Firmado Por:

Luis Roberto Suarez Gonzalez
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccioén Ejecutiva De Administracion Judicial
Divisiébn De Sistemas De Ingenieria
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Declarativo

Demandante: Garancréditos
Demandado: Experian Colombia
Rad. 034-2018-00081-02

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota D.C., catorce de abril de dos mil veintitrés

Se decide lo pertinente frente a la solicitud de pruebas formulada por la parte

demandante.

CONSIDERACIONES

1. De manera inicial conviene precisar que esta probado que el memorial de
peticion de pruebas fue remitido al buzén de la Sala Civil Familia del Tribunal
Superior de lIbagué y no al de la Sala Civil del Tribunal Superior de Bogota y
que en el encabezado del auto admisorio de la alzada se sefal6 el correo
electronico de esta corporacion; que es carga de las partes la correcta
remision de los memoriales a través de los canales autorizados de cada
dependencia, en tanto que, a la fecha, cada despacho judicial tiene asignado
un especifico espacio para tal propdsito, tal como se relaciona en el “directorio
judicial” que obra en la pagina web de la Rama judicial-. Sin embargo, no
pasa desapercibido que el mensaje al que se adjunto la peticion de pruebas
se recibio el 24 de marzo de 2023 a las 11:23 am, es decir, en hora habil de la
tltima calenda de su oportuna aduccion, solo que su reenvio a la secretaria
de este Tribunal se realiz6 el dia 27 siguiente, cuando —naturalmente— ya

habia cobrado ejecutoria ese proveido.

Empero, en criterio de la Sala unitaria esa impropiedad no es asaz para
declarar la extemporaneidad de la gestion, en esencia porque tal desliz debid
ser corregido por la administracion de justicia, debiendo percatarse el
encargado de la recepcién y clasificacion de los memoriales que el
destinatario final de la misiva era otra oficina, por lo que debia procurar su

remision inmediata. Lo anterior sin perder de vista la gran cantidad de



mensajes que llegan a los buzones, incluyendo correos ajenos a los procesos,
tales como comunicaciones generales y prensa, condolencias, informes de
relatorias, etc., y por lo cual se ha clamado por la implementacion de un
sistema eficaz que, de paso, evite inconvenientes como el que ahora se

presenta.

Por demas, el rechazo de plano de tal solicitud tiene la aptitud de gestar un
desigual tratamiento, pues, remitido un documento a un correo electronico
distinto al de la autoridad que adelanta el proceso, si aquel se reenvia al
buzon correcto antes de que se ejecutorie la decision sea tenido en cuenta,
pero no el que se remite con posterioridad, quedando la solucion en manos de

las capacidades técnicas y de personal de cada despacho.

En todo caso, el abordaje de la solicitud —la cual se define de plano y frente a
la que no existe disposicion que disponga su traslado a la contraparte— no
trasgrede derecho fundamental alguno de los extremos en litigio y, en sentido

adverso, en el caso particular busca hacer efectivo esos principios.

2. Ya en lo referente a la viabilidad de la postulacion, cuyo propésito es
obtener informes de la Superintendencia de Industria y Comercio y la
Superintendencia de Sociedades relacionada con ambas partes, conviene
puntualizar que aun cuando se argumenta que “versan sobre situaciones
novedosas” y era imposible aducirlas “por razones de fuerza mayor”, ninguno

de esos supuestos se satisface.

2.1. Por una parte, porque lo que se pide indagar es “si alguna vez” la
demandante o la demandada han sido investigadas, sancionadas o
requeridas por esas autoridades y si las operadoras de bases de datos
pueden eliminar informacion —pedimento especificamente dirigido a la SIC-
de manera que se pretende una genérica e indeterminada investigacion sobre
esos factores que por su indefinicién impiden considerar que, en realidad, se
trate de “hechos ocurridos después de transcurrida la oportunidad para pedir
pruebas en primera instancia”, que es lo que verdaderamente habilita el

articulo 327.3 del Cédigo General del Proceso. De hecho, el pedimento no



identifica acontecimiento alguno que tuviera lugar en el comentado periodo, y
de haberse considerado relevantes esos datos para el proceso, asi debid
pedirlo la interesada en la etapa pertinente, puesto que el escenario probatorio
en segunda instancia, de suyo excepcional, no tiene como fin sanear los

defectos en el ejercicio de las cargas demostrativas.

2.2. En armonia con lo anotado, el Tribunal no advierte fuerza mayor
alguna en el recaudo de esa documental, la cual sustenta el extremo
interesado en que es “informacion reservada de palmaria dificultad material
para conseguirla y adjuntarla al proceso”. En primer lugar, porque prima facie
no se advierte la razén por la cual la informacion que se pretende incorporar
pueda estimarse como sujeta a reserva, al tratarse, esencialmente, de
actividades propias de las funciones de las superintendencias -las
investigaciones, sanciones o requerimientos— y la emision de un concepto —
gue es lo que en el fondo implica cuestionarle a la SIC acerca de las
facultades de las administradoras de las bases de datos—. En segundo orden,
no hay evidencia de que la accionante haya procurado la obtencién de esos
elementos de conviccion, de alli que, tampoco se acredita que las
destinatarias hayan aducido el caracter reservado, lo que enfatiza la ausencia
de justificacion para estimar que existio alguna circunstancia irresistible e
imprevisible —caracteristicas propias de la causa extrafia— que imposibilitara o

cuando menos presentara una seria dificultad para la obtencion de la prueba.

Por virtud de lo expuesto, se NIEGA la solicitud de pruebas planteada por la

parte demandante.

Notifiquese.

LUIS ROBERTO SUAREZ GONZALEZ
Magistrado
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C.
Sala Civil de Decision

Magistrada Ponente
SANDRA CECILIA RODRIGUEZ ESLAVA

CLASE DE PROCESO EJECUTIVO

DEMANDANTE CLUB RESIDENCIAL LOS LAGARTOS
TERCER DESARROLLQ

DEMANDADO JAIRO IGNACIO GOMEZ AFANADOR Y
OTROS

RADICADO 11001310303620120053605

PROVIDENCIA Interlocutorio No. 06

DECISION CONFIRMA

FECHA Catorce (14) de abril de dos mil veintitrés
(2023)

1. ASUNTO

Se decide el recurso de apelacién interpuesto por la parte
demandada contra el auto de fecha 23 de enero de 2023,
mediante el cual el Juzgado 05 Civil del Circuito de Ejecucion
de Sentencias de Bogota, rechazé la solicitud de nulidad

impetrada por aquélla.

2. ANTECEDENTES

2.1. Solicitud de nulidad. Solicité el apoderado judicial
de la parte demandada que se declarara la nulidad de todo lo

actuado, fundado, en sintesis, en los siguientes argumentos:

Manifestd que el proceso ejecutivo carece del elemento
esencial de soporte para tomar una decisién, como lo es la
liquidacidon del crédito y, que por lo tanto, no puede continuar
hasta tanto el despacho no ordene una inspeccion judicial de la

contabilidad del Conjunto Lagartos III y solicite a las partes



aportar nuevamente las liquidaciones. Ademas, sefala que el
Juez no debid pronunciarse sobre el recurso de queja impetrado
por aquél, sino el superior del funcionario. Por lo anterior,

solicitd que se "proceda a revisar sus decisiones y a darle cumplimiento

a las normas de procedimiento de manera tal que se cumplan las
estipulaciones determinadas en el articulo 446 del CGP. declarando la

nulidad de todo lo actuado y cumpliendo estrictamente la ley sin olvidar

que en tres oportunidades he tenido que recusarla”.

2.2. Auto recurrido. En proveido del 23 de enero de
2023, el Juzgado Quinto Civil del Circuito de Ejecucidon de
Sentencias de Bogota, rechazdé la nulidad invocada, al

considerar que "“las causales y argumentacion invocadas no se

encuentran enlistadas en el articulo 133 del Cédigo General del Proceso”.

2.3. El recurso de apelacion. Inconforme con esa
determinacion, el apoderado judicial del demandado interpuso
recurso reposicién y en subsidio de apelacién, exponiendo al

efecto los siguientes argumentos:

Puso de presente que la decision de modificar y aprobar
la liguidacion del crédito, lo “"obligd” a solicitar la nulidad de
todo lo actuado a efectos de que el proceso se adelantara
nuevamente en debida forma. Aunado a ello, manifesté que en
multiples oportunidades ha demostrado las inconsistencias que
trae el proceso, asi como las decisiones que se han adoptado
por este Tribunal, como quiera que aduce que en la sentencia
de instancia no se tuvieron en cuenta pagos que debieron
computarse, ni los beneficios por descuentos que
corresponden. Finalmente, indicd que en razén a lo ocurrido
presentara una peticién de conciliacién prejudicial para la
accién de reparacidon directa que adelantara en razén a todas

las irregularidades.
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2.4. Concede recurso de apelacion. En auto del 16 de
febrero de 2023, el Juzgado Quinto Civil del Circuito de
Ejecucion de Sentencias de Bogota, mantuvo incélume su
decision y concedio el recurso de alzada, a fin de que la pugna

fuese resuelta por esta magistratura.
3. CONSIDERACIONES

3.1. Recuérdese que el analisis de fondo de la causal y el
rechazo del incidente se tratan de dos situaciones juridicas
diametralmente distintas; la primera, se refiere a cuando a la
articulacidn se le ha impartido el tramite legal y se estudian los
fundamentos de facto planteados, para concluir si existido o no
el vicio endilgado, en tanto que la segunda, se remite a
cuestiones de forma que impiden la procedibilidad del

incidente.

Memodrese que el Juzgador esta facultado para rechazar todo
incidente de nulidad, Unicamente, cuando se encuentre
encasillado en cualquiera de las siguientes causales: a) que no
esté expresamente autorizado por la ley, b) el que se promueva
fuera de término; c) el que no reudna los requisitos formales; d)
el que se argumente en causales distintas de las consagradas
en el articulo 133 ibidem, vy, e) el que se fundamente en hechos
que pudieron alegarse como excepciones previas u ocurrieron
antes de promoverse otro incidente de nulidad, o que ésta se

proponga después de saneada.

3.2. Por averiguado se tiene que "“Es regla invariable de derecho

procesal, la que las causas de nulidad son de caracter taxativo e

interpretacion estricta, como excepciones que son del principio general de
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la validez y regularidad de los actos y actuaciones”, tal como desde
antano lo ha sefalado la Corte Suprema de Justicia?, entonces,
es natural que tales causales sdlo se configuren cuando se haga

patente el fundamento factico que las informa o consolida.

Lo anterior significa que un proceso civil es nulo en los
eventos en los cuales el legislador consagro, en forma taxativa,
como aquellos hechos que sélo pueden configurar la nulidad de
los procesos civiles, acogiendo asi el principio de especificidad,
al determinar que “El proceso es nulo en todo o en parte, solamente”
en los casos previstos en el articulo 133 del Cédigo General del

Proceso.

En relacidon con ello, se impone precisar que la Corte

Constitucional sefialdé que "ademds de dichas causales legales de

nulidad es viable y puede ser invocada la consagrada en el art. 29 de la

Constitucion, segun el cual ‘es nula, de pleno derecho, la prueba obtenida

con violacién del debido proceso”, la cual se configura solamente

cuando la prueba fuese recaudada “sin la observancia de las

formalidades legales esenciales requeridas para la produccion de la

prueba, especialmente en lo que atafe con el derecho de contradiccion

por la parte a la cual se opone ésta’.

3.3. De acuerdo con lo anterior, emerge diafano que los
supuestos que soportan la nulidad aqui deprecada no se
encasillan dentro de alguna de las especificas causales
establecidas en el articulo 133 del Cdédigo General del Proceso,
en la medida en que la irregularidad alegada no se refiere a

alguna de las hipétesis alli previstas.

1 En sentencia de 1° de abril de 1987.

2 Corte Constitucional. Sentencia N° C-491 de 2 de noviembre de 1995. Ref.: Expediente D-884. Actor: Hernan Dario
Veldsquez Gémez. Magistrado Ponente: Dr. ANTONIO BARRERA CARBONELL.
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Igualmente, resulta evidente que los fundamentos de la
referida peticidon anulatoria tampoco encuadran en la causal de
nulidad consagrada en el articulo 29 de la Carta Politica, como
quiera en nada tiene que ver con la obtencidon de una prueba

con violacion al derecho fundamental al debido proceso.

Notese que la nulidad deprecada se fundamenté en un
supuesto muy diferente, consistente en la inconformidad del
recurrente respecto de las decisiones adoptadas por el A quo y
por este Tribunal, lo cual, a todas luces, se distancia de
configurar alguna de las causales de nulidad mencionadas ut

supra.

3.4. Asi las cosas, ningun reproche puede merecer el
rechazo de la nulidad deprecada en este asunto, dispuesta por
el juzgador de conocimiento, si se memora que el articulo 135

del Cddigo General del Proceso, claramente consagra que “E/

juez rechazara de plano la solicitud de nulidad que se funde en causal

distinta de las determinadas en este capitulo”.

En consecuencia, sin mas consideraciones, de
conformidad con el inciso final del articulo 135 del Coddigo
General del Proceso, se confirmara el rechazé de plano de la
peticion de nulidad formulada por la pasiva, toda vez que se
funddé en una causal distinta a las determinadas legal y

jurisprudencialmente.

4. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota D.C. - Sala Civil,
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RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el proveido recurrido, de

conformidad con las consideraciones que anteceden.

SEGUNDO: Oportunamente devuélvase lo actuado al

Despacho de origen.

NOTIFIQUESE

SANDRA CECILIA RODRIGUEZ ESLAVA
Magistrada

Firmado Por:
Sandra Cecilia Rodriguez Eslava
Magistrada
Sala Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion: ab0954894e933c654da18dff459ae618509a4b100ddbd065a348b3613c926a22
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C.
Sala Civil de Decision

Magistrada Sustanciadora
SANDRA CECILIA RODRIGUEZ ESLAVA

Catorce (14) de abril de dos mil veintitrés (2023)
017 2015 00384 02

Se admite, en el efecto devolutivo, el recurso de apelaciéon
interpuesto por el demandante contra la sentencia de 2 de
marzo de 2023, proferida por el Juzgado 17 Civil del Circuito

de esta ciudad.

Téngase en cuenta que el presente tramite se rige por la Ley
2213 de 2022!, por lo que, ejecutoriada la presente
providencia, comenzara a correr el término de cinco (5) dias, a

efectos de que sea sustentado, so pena de declararlo desierto.

1 Articulo 12: “El recurso de apelacion contra sentencia en los procesos civiles y de
familia, se tramitara asi:

Sin perjuicio de la facultad oficiosa de decretar pruebas, dentro del término de ejecutoria
del auto que admite la apelacion, las partes podran pedir la practica de pruebas y el juez
las decretara Gnicamente en los casos sefalados en el articulo 327 del Cédigo General
del Proceso. El juez se pronunciara dentro de los cinco (5) dias siguientes.

Ejecutoriado el auto que admite el recurso o el que niega la solicitud de pruebas, el
apelante debera sustentar el recurso a mas tardar dentro de los cinco (5) dias siguientes.
De la sustentacion se correrd traslado a la parte contraria por el término de cinco (5)
dias. Vencido el término de traslado se proferird sentencia escrita que se notificara por
estado. Si no se sustenta oportunamente el recurso, se declarara desierto. Si se decretan
pruebas, el juez fijara fecha y hora para la realizacidon de la audiencia en la que se
practicaran, se escucharan alegatos y se dictard sentencia. La sentencia se dictara en
los términos establecidos en el Cédigo General del Proceso.".



Vencido ese plazo y cumplida la carga anotada, se correra
traslado a la parte contraria por el mismo lapso, de

conformidad con lo previsto en el articulo 12 de dicha
normativa.

NOTIFIQUESE,

SANDRA CECILIA RODRIGUEZ ESLAVA
Magistrada

Firmado Por:
Sandra Cecilia Rodriguez Eslava
Magistrada
Sala Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: e2978ef701a9bblebOcee3dd6110c47752dac9631a713b43347705¢7d6607b17
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C.
Sala Civil de Decision

Magistrada Sustanciadora
SANDRA CECILIA RODRIGUEZ ESLAVA

Catorce (14) de abril de dos mil veintitrés (2023)
005 2020 45338 01

Se admite, en el efecto suspensivo, el recurso de apelacidon
interpuesto por el demandante contra la sentencia de 10 de
marzo de 2023 proferida por la Subdireccion de Asuntos

Jurisdiccionales de la Direccion Nacional de Derechos de Autor.

Téngase en cuenta que el presente tramite se rige por la Ley

2213 de 2022!, por lo que, ejecutoriada la presente

1 Articulo 12: “El recurso de apelacion contra sentencia en los procesos civiles y de
familia, se tramitara asi:

Sin perjuicio de la facultad oficiosa de decretar pruebas, dentro del término de ejecutoria
del auto que admite la apelacién, las partes podran pedir la practica de pruebas y el juez
las decretara Gnicamente en los casos sefalados en el articulo 327 del Cédigo General
del Proceso. El juez se pronunciara dentro de los cinco (5) dias siguientes.

Ejecutoriado el auto que admite el recurso o el que niega la solicitud de pruebas, el
apelante debera sustentar el recurso a mas tardar dentro de los cinco (5) dias siguientes.
De la sustentacion se correrd traslado a la parte contraria por el término de cinco (5)
dias. Vencido el término de traslado se proferird sentencia escrita que se notificara por
estado. Si no se sustenta oportunamente el recurso, se declarara desierto. Si se decretan
pruebas, el juez fijara fecha y hora para la realizaciéon de la audiencia en la que se
practicaran, se escucharan alegatos y se dictard sentencia. La sentencia se dictara en
los términos establecidos en el Cédigo General del Proceso.".



providencia, comenzara a correr el término de cinco (5) dias

para que sea sustentado, so pena de declararlo desierto.

Vencido ese plazo y cumplida la carga anotada, se correra
traslado a la parte contraria por el mismo lapso, de
conformidad con lo previsto en el articulo 12 de dicha

normativa.

De otra parte, se le reconoce personeria para actuar al abogado
Cesar David Useche Florez, en los términos de la sustitucion
conferida y acorde con el poder inicial otorgado a la mandataria

judicial Maria del Pilar Cancino Lépez.
Comuniquese esta decisiéon al a-qguo.

NOTIFIQUESE,

SANDRA CECILIA RODRIGUEZ ESLAVA
Magistrada
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota, D.C., catorce (14) de abril de dos mil veintitrés (2023).

PROCESO : Rendicion De Cuentas
DEMANDANTE : Junis Helbert Saavedra Jaramillo
DEMANDADO : Diana Judith Jaramillo
RECURSO : Apelacion Sentencia

El inciso 3° del articulo 12 de la Ley 2213 de 2022, que rige el
tramite de esta segunda instancia, establece que “ejecutoriado el auto que
admite el recurso o el que niega la solicitud de pruebas, el apelante debera
sustentar el recurso a mas tardar dentro de los cinco (5) dias siguientes... Si

no se sustenta oportunamente el recurso, se declarara desierto”.

Por lo tanto, para verificar si la alzada fue sustentada
oportunamente se tiene que se admitié por auto del 14 de marzo de 2023,
notificado por estado del dia 15 siguiente a las partes, por lo que los tres dias
de ejecutoria de la citada providencia fueron el 16, 17 y 21 del mismo mes;
los 5 para sustentar transcurrieron el 22, 23, 24, 27 y 28 siguientes, sin que
la parte apelante presentara escrito alguno en este Tribunal desarrollando los

argumentos del recurso.

En aplicacion de los principios de preclusiéon y eventualidad se
declarara desierta la apelacién, toda vez que “de los recursos unicamente
podra hacerse uso «dentro del marco temporal que les concede el
ordenamiento juridico, lo que impide la dilacion injustificada de los pleitos y
permite la ejecutoria de las providencias» (AC, 10 sep. 2013, rad. n° 2011-
00111-01)".

1'CSJ. SC. Auto del 27 de junio de 2017. AC4028-2017. Radicacién n® 23001-31-10-
003-2012-00348-01. Magistrado sustanciador: Aroldo Wilson Quiroz Monsalvo.



Estos principios tienen arraigo en los articulos 228 de la
Constitucion Politica que establece que “los términos procesales se
observaran con diligencia y su incumplimiento sera sancionado” y el 117 del
Caodigo General del Proceso, segun el cual «[lJos términos sefalados en este
cédigo para la realizacion de los actos procesales de las partes... son

perentorios e improrrogablesy.

Sobre el punto la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién
Civil?> ha sostenido que “el legislador prevido como sancién la declaratoria de
desierto del recurso de apelacion interpuesto contra una sentencia cuando:
(i) no se precisan, de manera breve, los reparos concretos que se le hacen a
la decision, al momento de presentar la impugnacion en la audiencia, si
hubiere sido proferida en ella, o dentro de los tres (3) dias siguientes a su
finalizacién o a la notificacion de la que hubiere sido dictada por fuera de

audiencia vy (ii) cuando no se presente la sustentacion de los mencionados

reparos ante el superior.” -se subraya- . Aun mas, la Corte Constitucional

haciendo referencia al fallo anterior, afirmé “En suma, la declaratoria de
desierto del recurso surge como un castigo impuesto al apelante por no
cumplir con una carga procesal de vital importancia, lo que trae como
consecuencia no dar tramite al recurso vertical impidiendose el conocimiento
del asunto en segunda instancia™. Esto, claro esta, sin perjuicio del deber del
juez de interpretar la ley en el sentido mas favorable con el fin de garantizar
el acceso a la administracion de justicia, la tutela judicial efectiva y el derecho
a la doble instancia, en la medida que surjan dudas en la interpretacion de las
normas del codigo (art. 11 C.G.P.) y o cualquier vacio que deba suplirse con
las que regulan casos analogos (art. 12 ib), situacidn que no se predica de la
modificacién introducida por el Decreto 806 de 2020 y ahora por la Ley 2213
de 2022, bajo la cual se debe surtir el tramite de la alzada en este caso
concreto, pues claramente su articulo 12, para el evento especifico de
apelaciéon de sentencias, impone el deber de presentar una sustentacion
como hecho habilitante de la competencia del Tribunal porque, sin convocar
a audiencia para ese fin, "vencido el término de traslado se proferira sentencia

escrita”.

2 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacidn Civil, sentencia STC11058-2016 de 11 de agosto de
2016, radicado 1100102030002016-02143-00
3C. Const. T-195 de 2019 M.P. José Fernando Reyes Cuartas.



Pese a que, en pronunciamiento del 14 de octubre de 2021, la
misma Sala, en sede de tutela, consideré que “aunque se discrepe de la
pretemporaneidad en la sustentacion del recurso, es decir, que se allegue
previo a la oportunidad que sefala el canon 14 del citado decreto
[actualmente articulo 12 de la Ley 2213 de 2022], no se puede desconocer
gue ese escrito cumple con la carga de sustentar la apelacion, por lo tanto,
resulta improcedente que se imponga como sancion la desercion del mismo,
lo cual, ineludiblemente, conduce a la pérdida del derecho constitucional a
impugnar la decision que concluyd la primera instancia”, tal argumentacion
fue derruida por la Sala Laboral, en decisién reciente del 18 de enero de 2023
CSJ STL 0028-2023, reiterando las sentencias anteriores STL7317-2021,
STL-11190-2022 STL12646-2022, STL12574-2022, al constituirse en juez de
segunda instancia de tutela, donde cito su precedente asi: “Adviértase como
el fallador convocado empezo por indicar que el Decreto 806 de 2020 impone
a la parte recurrente el deber de sustentar el recurso de apelacion ante el
Jjuzgador de segundo grado, una vez ejecutoriado el auto que admitio la

alzada. La omision de dicha carga conlleva a la declaratoria de desierto,

normativa que «quarda relacion con el precepto 322 del CGP, eso si,

estructurandose ahora un tramite escritural en el evento de no ser necesario

el decreto de pruebas en sequndo nivel».”. Y le permitié concluir que, “la falta

de sustentacion en segunda instancia acarrea la declaratoria de desierto del

recurso de alzada’.

Ademas, se destaca que pese a la oportunidad concedida para
sustentar y el tiempo transcurrido desde entonces, la parte recurrente no ha
actuado ante el tribunal.

DECISION

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de

Bogota,

RESUELVE:



PRIMERO: DECLARAR DESIERTO el recurso de apelacion
interpuesto por la demandante contra la sentencia proferida el 7 de febrero
de 2023, por el Juzgado 8° Civil del Circuito.

SEGUNDO: DEVOLVER la actuacién al despacho de origen.

Oficiese.

NOTIFIQUESE,

RICARDO GO
Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL

Bogota, D.C., catorce de abril de dos mil veintitrés.
Radicado: 11001 31 03 011 2019 00687 01

Se recibid la actuacion proveniente del Juzgado 11 Civil del Circuito, en
virtud de la ‘apelacion subsidiaria’ que en el ordinal segundo del proveido
de 1° de marzo de 2023 fue concedida respecto del proveido de 16 de
noviembre de 2022 (en el que se resolvid objecién, se modificd y aprobo

liquidacion de crédito).

Sin embargo, revisado con detalle el expediente, se advierte que en el
escrito de recurso obrante a pdf 43 del cuaderno y carpeta principal, el
apoderado del demandado Unicamente interpuso recurso de reposicion, y
en parte alguna manifestd apelar o interponer apelacion de forma
subsidiaria, de donde, en éste contexto, no habia lugar a que el Juzgador

concediera una alzada, ni remitiera el expediente a esta Corporacion.

Por tanto, como no existe fundamento para la apertura y tramite de este
grado jurisdiccion, se ordena la devolucion del expediente al Juzgado de

origen. Haganse las desanotaciones pertinentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El Magistrado,

GERMAN VALENZUELA VALBUENA
11001 31 03 011 2019 00687 01

Firmado Por:
German Valenzuela Valbuena
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA SEXTA DE DECISION CIVIL

Bogota D.C., catorce de abril de dos mil veintitrés

11001 3103 014 2017 00069 02

Ref. proceso verbal de Jhoan Sebastian Velasco Suarez y Nicolls Feghali Vargas frente a
Jean Feghali Waked (y otros)

El suscrito Magistrado declara BIEN DENEGADO el recurso de apelaciéon que
interpuso la abogada Carmen Cecilia Floérez Prada contra el auto que el 3 de julio de 2019

profirio el Juzgado 15 Civil del Circuito de Bogota, en el asunto de la referencia.

El recurso de queja, concedido por auto de mayo 9 de 2022, le correspondi6é por

reparto a este despacho el 6 de marzo de 2023.

Con el auto apelado, el juez a quo acepté el desistimiento de las pretensiones
contenidas en las demandas (principal y de reconvencién) que formularon las partes y

“decret6 la terminacion del presente proceso”.

En su memorial de apelacion, la abogada en mencion resalté que actuaba “como

tercera interesada en las resultas del proceso referenciado”.

En sustento de la anunciada decision, SE CONSIDERA:

Como en su momento lo destacéd el fallador a quo, a la aludida profesional del
derecho no le asiste un interés directo y personal para impugnar el proveido del 3 de

julio de 2019, en la medida en que ella no es parte en el proceso de la referencia.

Tampoco puede dejarse de lado que, por auto de 15 de mayo de 2019 se tuvo por
revocado el poder que previamente a ella le habia otorgado el demandante principal

Jhoan Sebastian Velasco Suarez.

En rigor, la apelacion no fue formulada a nombre de la demandante principal
Nicolls Feghali Vargas, quien radicé la solicitud de desistimiento de marras, con escrito

presentado personalmente ante notario.

No se olvide que “una de las condiciones de admisibilidad del recurso judicial,
cualquiera sea su clase, es la legitimacion del impugnante, que ademas del aspecto
puramente formal, o sea que el acto procesal provenga de la parte o de un tercero

interviniente, exige del interés, que no es otra cosa que el agravio o el perjuicio que

irroga la providencia impugnada a quien funge como recurrente, (...) Desde luego que

el interés que amerita la legitimacion para impugnar, no es el meramente teorico o

académico, sino que es aquél que surge de un juicio de utilidad, pues como lo ha dicho la

OFYP recurso de queja 2017 00069 02



doctrina y la jurisprudencia, deviene del perjuicio actual y concreto ocasionado por la

sentencia. De ahi, entonces, que el mismo se ligue a la idea de vencimiento total o

parcial”!.

Sin costas en esta actuacion, por no aparecer causadas. Devuélvase la actuacion a

la oficina de origen.

Notifiquese

OSCAR FERNANDO YAYA PENA
Magistrado

Firmado Por:
Oscar Fernando Yaya Pefia
Magistrado
Sala 011 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
|

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota, D.C., catorce (14) de abril de dos mil veintitrés (2023).

DEMANDA PRINCIPAL : | REIVINDICATORIO

RECONVENCION : | PERTENENCIA

DEMANDANTE PRINCIPAL : | THIFISCA S.A.S

DEMANDADOS : | FRANCINI ANIBAL BERRIO LEMA,

PRINCIPALES JORGE EUGENIO CURE HAKIM y
MARIA RENEE HERRERA DOW

El inciso 3° del articulo 12 de la Ley 2213 de 2022, que rige el
tramite de la segunda instancia, establece que “ejecutoriado el auto que admite
el recurso o el que niega la solicitud de pruebas, el apelante debera sustentar
el recurso a mas tardar dentro de los cinco (5) dias siguientes... Si no se
sustenta oportunamente el recurso, se declarara desierto”.

Por lo tanto, para verificar si la alzada fue sustentada
oportunamente se tiene que se admitid por auto del 3 de febrero de 2023,
notificado por estado del dia 6 siguiente a las partes, por lo que los tres dias de
ejecutoria de la citada providencia fueron 7, 8 y 9 de febrero; los 5 para sustentar
transcurrieron el 10, 13, 14, 15 y 16 siguientes, sin que la parte apelante
presentara escrito alguno en este Tribunal desarrollando los argumentos del
recurso.

En aplicacién de los principios de preclusién y eventualidad se
declarara desierta la apelacion, toda vez que “de los recursos Unicamente podra
hacerse uso «dentro del marco temporal que les concede el ordenamiento
juridico, lo que impide la dilacion injustificada de los pleitos y permite la
ejecutoria de las providencias» (AC, 10 sep. 2013, rad. n° 2011-00111-01)"".

Estos principios tienen arraigo en los articulos 228 de la
Constitucion Politica que establece que “los términos procesales se observaran
con diligencia y su incumplimiento sera sancionado” y el 117 del Codigo General
del Proceso, segun el cual «[lJos términos sefialados en este cdédigo para la
realizacion de los actos procesales de las partes... son perentorios e
improrrogables».

' CSJ. SC. Auto del 27 de junio de 2017. AC4028-2017. Radicacion n°® 23001-31-10-003-2012-00348-01.
Magistrado sustanciador: Aroldo Wilson Quiroz Monsalvo.



Sobre el punto la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil®
ha sostenido que “el legislador previé como sancion la declaratoria de desierto
del recurso de apelacion interpuesto contra una sentencia cuando: (i) no se
precisan, de manera breve, los reparos concretos que se le hacen a la decision,
al momento de presentar la impugnacion en la audiencia, si hubiere sido
proferida en ella, o dentro de los tres (3) dias siguientes a su finalizacién o a la
notificacion de la que hubiere sido dictada por fuera de audiencia vy (ii) cuando
no se presente la sustentacion de los mencionados reparos ante el superior.” -
se subraya- . Aun mas, la Corte Constitucional haciendo referencia al fallo
anterior, afirmé “En suma, la declaratoria de desierto del recurso surge como un
castigo impuesto al apelante por no cumplir con una carga procesal de vital
importancia, lo que trae como consecuencia no dar tramite al recurso vertical
impidiéndose el conocimiento del asunto en segunda instancia™. Esto, claro
esta, sin perjuicio del deber del juez de interpretar la ley en el sentido mas
favorable con el fin de garantizar el acceso a la administracion de justicia, la
tutela judicial efectiva y el derecho a la doble instancia, en la medida que surjan
dudas en la interpretaciéon de las normas del codigo (art. 11 C.G.P.) y o cualquier
vacio que deba suplirse con las que regulan casos analogos (art. 12 ib),
situacion que no se predica de la modificacion introducida por el Decreto 806 de
2020 y ahora por la Ley 2213 de 2022, bajo la cual se debe surtir el tramite de
la alzada en este caso concreto, pues claramente su articulo 12, para el evento
especifico de apelaciéon de sentencias, impone el deber de presentar una
sustentaciéon como hecho habilitante de la competencia del Tribunal porque, sin
convocar a audiencia para ese fin, "vencido el término de traslado se proferira
sentencia escrita”.

La parte apelante en escrito del 27 de febrero, estando superado con
amplitud el término resefiado a inicio de la providencia, manifestd “sorpresa” por
la "celeridad con que se admitid y corrié traslado del recurso”, razén que no
parece entendible si se tiene en cuenta que la sentencia se profirié el 6 de
diciembre de 2022, el reparto se hizo el 23 de enero de 2023 y se admitid el
recurso en la ya mencionada fecha 3 de febrero, es decir, nueve dias después
(art. 120 C.G.P.) y reconociendo que “se me paso el término establecido para
sustentar el recurso en la segunda instancia conforme a los reparos concretos
a la sentencia”, acude a pedir se soslaye su omision y “se tenga por sustentada
la apelacion en los términos del escrito presentado al juzgado de primera
instancia™. No obstante, los reparos concretos y la sustentacion del recurso de
apelaciéon son actos distintos, y cada uno tiene sefalado el momento y forma de
hacerlo: ante el juez de primera instancia la formulacion y los reparos, ante el
de segunda la admision, sustentacion y decision. No respetar los términos
sefalados por el legislador contraviene los principios de preclusion (art. 117 del
C.G.P.) y observancia (art. 13, ib), encaminados a dar seguridad juridica
vinculado al derecho de igualdad. Reclamar una nueva oportunidad, una

2 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencia STC11058-2016 de 11 de agosto de 2016,
radicado 1100102030002016-02143-00

3 C. Const. T-195 de 2019 M.P. José Fernando Reyes Cuartas.

4+ Archivo 06ParteSolicitaTenerPorSustentadaApelacionConRadicadoEnPrimeralnstancia, Carpeta
CuadernoTribunal.



extension a la que dispone la norma, la apreciacion de un acto ejercido fuera
del término, ya antes, ya después, no implica favorecer el derecho a la segunda
instancia, sino que vulnera el derecho de la contraparte a no ser sorprendida
por una actuacion procesal inoportuna e inesperada, que no esta autorizada en
la ley, y que le impediria identificar lo que el ordenamiento juridico ordena,
prohibe o permite, en contravia de su derecho a la igualdad de oportunidades
de defensa y contradiccion admitiendo una diferenciacién que solo opera ante
circunstancias facticas desiguales que aqui no se presentan porque la orden se
sustentar y replicar fue para las dos partes involucradas en el recurso.

No se desconoce que la Sala de Casacion Civil de la Corte
Suprema de Justicia ahora viene tutelando casos similares, y ordena que se
tramite la apelacion, pero cuando han sido impugnados la Sala Laboral ha
revocado esas decisiones, como es una reciente la del 18 de enero de 2023
CSJ STL 0028-2023, reiterando las sentencias anteriores STL7317-2021, STL-
11190-2022 STL12646-2022, STL12574-2022, STL15666-2022, al constituirse
en juez de segunda instancia de tutela, donde reiterando su argumento, cito:
“Adviértase como el fallador convocado empezd por indicar que el Decreto 806
de 2020 impone a la parte recurrente el deber de sustentar el recurso de
apelacion ante el juzgador de segundo grado, una vez ejecutoriado el auto que
admitié la alzada. La omision _de dicha carga conlleva a la declaratoria de
desierto, normativa que «quarda relacion con el precepto 322 del CGP, eso si,
estructurandose ahora un tramite escritural en el evento de no ser necesario el
decreto de pruebas en sequndo nively.”. Y le permitié concluir que, “/a falta de
sustentacion en segunda instancia acarrea la declaratoria de desierto del
recurso de alzada’.

No se hacen necesarias mas razones para decidir la desercién
del recurso no sustentado en esta instancia.

DECISION
Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota,
RESUELVE:
PRIMERO: DECLARAR DESIERTO el recurso de apelacion
interpuesto por la demandante contra la sentencia proferida el Juzgado 29 Civil

del Circuito de Bogota, el 6 de diciembre del 2022.

SEGUNDO: DEVOLVER la actuacion al despacho de origen.
Oficiese.

NOTIFIQUESE,

RICARDO GO
Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota, D.C., catorce de abril de dos mil veintitrés.

Radicado: 11001 31 03 030 2019 00121 03 - Procedencia: Juzgado 30 Civil del Circuito.
Verbal: Geotecnia Colombia S.A. Vs. Servinci S.A. y JMV Ingenieros S.A.S.
Asunto: Apelacién de auto que neg6 decreto de prueba testimonial.

Se resuelve la apelacién interpuesta por la demandada JMV Ingenieros
S.A.S. contra el parrafo primero del punto 3.4. del auto emitido el 30 de
septiembre de 2022.

ANTECEDENTES

1. Mediante la providencia materia de impugnacion, el a quo resolvio
negar la prueba testimonial pedida por la sociedad apelante, “ya que no se
satisfacen los presupuestos del articulo 212 del C.G.P., eso es, que no se

indica el lugar donde pueden ser citados”.

2. En su recurso, el apoderado de dicha demandada manifestd: que si bien
no se discute la literalidad del canon 212, la indicacion de la direccion esta
dirigida a que el juez ordene su citacion, y ello puede cumplirse sin apego
a expresiones sacramentales; que la situacion que se presente en torno a la
citacion puede ser solucionada por intermedio del abogado o de los
representantes legales; que el juez incurre en exceso de ritualidad
manifiesta, maxime que ahora las audiencias se pueden surtir de manera
virtual y la direccion fisica del testigo se torna irrelevante; que debe
aplicarse el precedente del Tribunal de 18 de noviembre de 2021; y que las
declaraciones son importantes para el litigio, y su no recepcion podria

poner en riesgo la consolidacion de las excepciones propuestas.

CONSIDERACIONES



Apelacién auto 11001 31 03 030 2019 121 03

1. En materia de apelacidn de autos, la competencia del Tribunal se limita
a analizar el asunto a la luz de los argumentos del Juez de primer grado y
conforme los motivos aducidos por la parte impugnante. En otras palabras,
al superior solo le es permitido estudiar el auto objeto de alzada con base

en lo resuelto por el aquo y en lo reprochado en el recurso correspondiente.

Asi las cosas, en el presente caso se tiene que el funcionario de primer
grado nego el decreto de los testimonios aduciendo Unicamente una
indebida postulacion de la solicitud de la prueba, frente a lo cual el
apoderado de la sociedad JMV Ingenieros S.A.S. repar0, en sintesis, en
que lo echado de menos por el juez no resultaba necesario ni impedia

acceder a su peticion.

2. Precisado lo anterior, y al margen de lo citado en el recurso, lo cierto es
que en el contexto de la virtualidad en boga y el uso preferente de las
tecnologias en el desarrollo de la administracion de justicia, es donde
mayor utilidad tiene la prevision del articulo 217 Cgp, conforme a la cual,
en dltimas, “la parte que haya solicitado el testimonio deberd procurar la
comparecencia del testigo”, y COMO aqui no se trata, por ahora, de prueba
oficiosa, ni la parte interesada lo solicitd, no tendria por qué efectuarse una

citacion por parte del juzgador mediante telegrama o boleta.

Y es que los perfiles particulares de esta situacion, dada la indicacion sobre
los hechos sobre los cuales declarara cada testigo, tornan de mayor
relevancia el efectivo recaudo de esos testimonios siempre que la parte
interesada logre su comparecencia a la audiencia respectiva, en la cual,

obviamente, el juez hara la completa identificacion de los declarantes.

Como el Unico fundamento bajo el cual se negd la prueba testimonial no

puede mantenerse, se impone la revocatoria de tal determinacion.



Apelacién auto 11001 31 03 030 2019 121 03

DECISION

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, Sala
Civil, REVOCA el parrafo primero del punto 3.4. del auto proferido por
el Juzgado 30 Civil Circuito de Bogotéa el 30 de septiembre de 2022. En su
lugar, la juez a-quo debera efectuar los pronunciamientos y actuaciones del
caso orientadas al efectivo recaudo de los testimonios de quienes la parte

interesada hara comparece en la fecha respectiva.

La Secretaria, de manera inmediata, proceda a librar la comunicacién del

caso, informando al Juzgado de origen lo resuelto en esta providencia.

NOTIFIQUESE Y DEVUELVASE
El Magistrado,

GERMAN VALENZUELA VALBUENA
11001 31 03 030 2019 00121 03
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA SEXTA CIVIL DE DECISION

Bogota D. C., catorce de abril de dos mil veintitrés

11001 3103 030 202200132 01
Ref. proceso verbal de restitucion de tenencia del Banco Davivienda S.A. frente a Oscar
Richard Martinez Arango

El suscrito Magistrado declara INADMISIBLE la alzada que interpuso el
demandado contra el auto que el 29 de julio de 2022 profirio el Juzgado 30 Civil del
Circuito de Bogota, en el proceso de la referencia. La alzada le correspondié por reparto
a este despacho el 10 de abril de 2023.

Mediante el auto apelado, la juez a quo admiti6 “la reforma a la demanda de
restitucion de tenencia de mayor cuantia, instaurada por Banco Davivienda S.A.”
decision que no es apelable, porque asi no lo autoriza ni el articulo 321 del C. G. del P.,

ni ninguna otra disposicion legal.

Téngase en cuenta, ademas, que, en materia de apelacion de autos, el
ordenamiento procesal civil colombiano acogié6 el principio de taxatividad, en atencion al
cual el grupo de providencias susceptibles de apelaciéon constituye “un numerus
clausus no susceptible de extenderse, ni ain so pretexto de analogia, por el juez a casos
no contemplados en la Ley” (C. S. de J., auto del 4 de junio de 1998), doctrina que no es

ajena al criterio que en la materia ofrece el C. G. del P. (art. 321).
Devuélvase el expediente a la oficina de origen.

Notifiquese

OSCAR FERNANDO YAYA PENA
Magistrado
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Oscar Fernando Yaya Pefia
Magistrado
Sala 011 Civil
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota D.C., catorce (14) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

DEMANDANTE : ESTILO INGENIERIA S.A.
DEMANDADO X EXACTA PROYECTO TOTAL S.A.S.
CLASE DE PROCESO | : EJECUTIVO

MOTIVO DE ALZADA : APELACION SENTENCIA

Se ADMITE en el efecto devolutivo el recurso de apelacion
interpuesto por Estilo Ingenieria S.A. contra la sentencia que profirié el 1° de
marzo de 2023, el Juzgado 32 Civil del Circuito, dentro del proceso de la
referencia.

Una vez ejecutoriada esta providencia, la Secretaria
procedera a contabilizar el término de cinco (5) dias que la apelante tiene
para sustentar su recurso, pues en caso de no hacerlo, se le declarara
desierto; del escrito de sustentacion que presente se correra traslado a la
parte contraria en la forma y términos previstos por el articulo 12, en
concordancia con el 9, de la Ley 2213 de 2022.

La sustentacion, como su réplica, se remitiran al correo
electrénico secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co. Cada parte, si
es del caso, acreditara el envio del escrito a su contraparte para los efectos
del articulo 3 y el paragrafo del articulo 9 de la Ley mencionada, lo cual
debera ser tenido en cuenta por la Secretaria.

Notifiquese,

RICARDO GO
Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota, D. C., catorce (14) de abril de dos mil veintitrés (2023)

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: RICARDO ACOSTA BUITRAGO

Proceso Ejecutivo

Demandante Gustavo Adolfo Granados Ortega
Demandado Carlos Eduardo Caycedo Jaramillo
Motivo Apelacién de auto.

El inciso tercero del articulo 328 del C.G.P. sefala que la competencia del
superior, en este caso el tribunal, en la apelacion de autos se limita a “tramitar
y decidir el recurso, condenar en costas y ordenar copias”; por tanto, la

solicitud validar el contrato de transaccion no le corresponde a esta instancia.

En atencion a acuerdo de las partes mencionado en el contrato se solicita a
la parte apelante, que en término de ejecutoria informe si continuara con el
tramite del recurso apelacion que instaurd contra el auto de 23 de agosto de
2022.

NOTIFIQUESE,

RICARDO GO
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota, D.C., catorce (14) de abril de dos mil veintitrés (2023).

Expediente No. 11001-22-03-000-2023-00718-00
Demandante: CORPORACION DE ABASTOS DE BOGOTA
Demandado: UNION TEMPORAL MUNOZ y otros.

Seria del caso efectuar el analisis de procedibilidad del recurso
extraordinario de anulacion de la referencia, de no ser porque,
estudiados los documentos remitidos al despacho de la Magistrada,
no se observa que, de los anexos remitidos por la Seccion Tercera del
Consejo de Estado, la Secretaria de este Tribunal haya confeccionado

el expediente de manera completa e integra.

Lo anterior, pues no obra en el dossier la providencia objeto de
censura y, menos aun, el escrito demandatorio de Corabastos S.A.,
por medio del cual pretende la nulidad del laudo proferido por el

Centro de Arbitraje de la Camara de Comercio de Bogota, entre otros.

Tampoco se anexaron las actuaciones de la Corporacion
remitente, pues de una lectura al auto del 17 de febrero de 20231, se
tiene que el Consejo admitiéo a tramite la anulacion y suspendi6 los
efectos del laudo abitral y, mas adelante, se declaro sin competencia
para adelantar el procedimiento, providencia en contra de la cual se

intentaron los recursos de reposicion y en subsidio suplica.

Por lo anterior, la suscrita Magistrada DISPONE:

PRIMERO: Por Secretaria, CONFORMESE el proceso de la
referencia en debida forma. Para el efecto, VERIFIQUESE que tanto

el expediente remitido por el Centro de Arbitraje de la Camara de

1 Ver 02Auto0267645.pdf.



Comercio de Bogota como el enviado por la Seccion Tercera del
Consejo de Estado, guarden identidad con las piezas procesales

originarias de cada una de las aludidas dependencias.

SEGUNDO: Cumplido lo anterior, REINGRESEN las

diligencias al Despacho con el fin de proveer lo que corresponda

Notifiquese y Cumplase,

MAGIBTRADA



TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA CIVIL

Bogota D.C., catorce (14) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Asunto. Proceso Verbal (Competencia Desleal) de OPP Graneles
S.A. contra la Sociedad Portuaria Regional de Buenaventura S.A.

Rad. 01 2016 60966 05

Visto que el término previsto en el articulo 121 del Codigo de General
del Proceso (Ley 1564 de 2012) esta proximo a fenecer sin que, por razones
de la alta carga laboral que afronta el Despacho, haya sido posible definir la

instancia con antelacion, se

DISPONE

PRIMERO: AMPLIAR, una vez vencido el anterior y hasta por
seis (6) meses mas, el término para dictar sentencia de segunda instancia

en este asunto.

SEGUNDO: En firme este proveido, Secretaria ingrese el proceso

inmediatamente al despacho para continuar el tramite correspondiente.

Notifiquese,

MARIA PATRICIA CRUZ MIRANDA

Magistrada

Firmado Por:
Maria Patricia Cruz Miranda
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccién Ejecutiva De Administracién Judicial
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TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA CIVIL

Bogota D.C., catorce (14) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Asunto. Proceso Verbal (Accion de Responsabilidad del
Liquidador) de Eduardo Suarez Uribe, Laurel Ltda., Carmen Iriarte
Uribe, Inversiones Alcam S.A.S., Rosario Josefina Suarez Uribe, Diego
Suarez Uribe, Emilia Pérez Uribe, Cristian Pérez Uribe, Laura Pérez
Uribe y Enrique Cuellar Cubides contra Jaime Rafael Ortega Albrecht.

Rad. 01 2021 00451 02

Visto que el término previsto en el articulo 121 del Codigo de General
del Proceso (Ley 1564 de 2012) esta proximo a fenecer sin que, por razones
de la alta carga laboral que afronta el Despacho, haya sido posible definir la

instancia con antelacion, se
DISPONE
PRIMERO: AMPLIAR, una vez vencido el anterior y hasta por
seis (6) meses mas, el término para dictar sentencia de segunda instancia
en este asunto.
SEGUNDO: En firme este proveido, Secretaria ingrese el proceso

inmediatamente al despacho para continuar el tramite correspondiente.

Notifiquese,

MARIA PATRICIA CRUZ MIRANDA

Magistrada

Firmado Por:
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TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA CIVIL

Bogota D.C., catorce (14) de abril de dos mil veintitrés (2023)

ASUNTO: PROCESO VERBAL (ACCION DE PROTECCION AL
CONSUMIDOR) DEL SENOR JOSE OSCAR AYALA CONTRA SEGUROS DE
VIDA SURA.

Rad. 03 2021 05039 01

SE ADMITE en el efecto suspensivo el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante contra la sentencia que profirio la
Superintendencia Financiera de Colombia el 26 de enero de 2023, dentro

del presente asunto.

La parte apelante debera tener en cuenta lo establecido en el inciso 3°
del articulo 12 de la Ley 2213 de 2022, a cuyo tenor: “Ejecutoriado el auto
que admite el recurso o el que niega la solicitud de pruebas, el apelante
debera sustentar el recurso a mds tardar dentro de los cinco (5) dias
siguientes”, vencidos los cuales la contraparte debera descorrer, si a bien lo
tiene, el correspondiente traslado; términos que comenzaran a
contabilizarse desde la ejecutoria de esta determinacion. La no
sustentacion del recurso en esta instancia, conlleva la declaratoria de

desierto.

Concurrente con lo antes senalado, los profesionales del derecho
deberan dar estricto cumplimiento al numeral 14 del articulo 78 del Cédigo
General del Proceso, so pena de imposicion de multa, en los términos alli

previstos.

A su turno, las partes contendientes deberan dirigir sus escritos o
memoriales con destino a este asunto al correo electrénico del Secretario

Judicial de esta Corporacion secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co



mailto:secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE este proveido en la forma establecida en el articulo 9°
de la Ley 2213 de 2022.

Cumplido lo anterior, ingresen las presentes diligencias
inmediatamente al despacho con informe pormenorizado de Secretaria,

para proveer lo que en derecho corresponda.

Notifiquese,

MARIA PATRICIA CRUZ MIRANDA

Magistrada

Firmado Por:
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA CIVIL

MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO
Magistrada Ponente

Bogota D. C., catorce (14) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Proceso: Verbal

Radicado N°: 11001310301020200019401
Demandante: Armando Torres Yera
Demandado: Itat Corpbanca Colombia S.A.

l. ASUNTO A DECIDIR

Sobre la viabilidad del recurso extraordinario de casacion interpuesto
por el demandante frente a la sentencia proferida el 14 de marzo de 2023,
en el proceso de la referencia.

I. CONSIDERACIONES

El articulo 338 del Cddigo General del Proceso sefiala: “Cuando las
pretensiones sean esencialmente econdémicas, el recurso procede cuando
el valor actual de la resolucion desfavorable al recurrente sea superior a un
mil salarios minimos legales mensuales vigentes (1.000 smimv). Se excluye
la cuantia del interés para recurrir cuando se trate de sentencias dictadas
dentro de las acciones populares y de grupo, y las que versen sobre el
estado civil (...)".

Y segun el articulo 339 ibidem “Cuando para la procedencia del
recurso sea necesario fijar el interés economico afectado con la sentencia,
Su cuantia debera establecerse con los elementos de juicio que obren en el



Radicado N° 11001310301020200019401

expediente. Con todo, el recurrente podra aportar un dictamen pericial si lo
considera necesario, y el magistrado decidira de plano sobre la concesion’.

Al respecto, es necesario memorar lo establecido por la Sala de
Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, en la providencia AC00288-
00 de 5 de septiembre de 2013, donde sefiald a propdésito del interés para
recurrir que “(...) esta supeditado al valor econémico de la relacion juridica
sustancial concedida o negada en la sentencia; vale decir, a la cuantia de
la afectacibn o desventaja patrimonial que sufre el recurrente con la
resolucion que le resulta desfavorable, evaluacion que debe hacerse para
el dia del fallo; aunque, cuando la “sentencia es integramente
desestimatoria, se determina a partir de lo pretendido en el libelo genitor o
su reforma”. Lo anterior significa que, si la sentencia es totalmente
desestimatoria de las pretensiones del actor, su interés para recurrir en
casacion estara definido por lo pedido en la demanda”.

En este asunto, el sefior Armando Torres Yera promoviéo demanda con
el proposito de obtener la declaratoria de existencia del contrato de leasing
habitacional N° 140903, y su modificacion a través de otrosi, en
consecuencia, solicitd condenar a la demandada a pagar las siguientes
sumas de dinero, por el incumplimiento del contrato:

(i) $173'000.000, a titulo de dafio emergente (mejoras no
pagadas).

(i)  $404°933.000, por concepto de lucro cesante (intereses
moratorios e indexacion).

(i)  $88°780.000, por los perjuicios morales causados.

Las anteriores sumas arrojan un total de $666°713.000, lo que significa
gue al demandante no le asiste interés para recurrir en casacion, dado que
la resolucién contenida en la sentencia no le perjudica en cuantia superior
a 1000 salarios minimos legales mensuales vigentes.

Ademas, se advierte que, al momento de la interposicion del recurso,
el impugnante no present6 ningn medio de conviccion que indicara que el
valor de la resolucion desfavorable haya superado la cuantia establecida
por el legislador para la fecha en que se profirié la sentencia, razon por la
cual se negara la concesion del recurso.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota, en Sala Civil de Decision,



Radicado N° 11001310301020200019401

.  RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la concesion del recurso extraordinario de
casacion propuesto por el demandante frente a la sentencia de segunda
instancia proferida en el proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO
Magistrada

Firmado Por:

Martha Isabel Garcia Serrano
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 009 Civil
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota, D.C., catorce (14) de abril de dos mil veintitrés (2023).

Expediente No. 11001-31-03-013-2013-00027-01
Demandante: ARCESIO MELO SAAVEDRA y otra.
Demandado: EPS SALUDCOOP y otros.

1.- Mediante auto del 13 de diciembre de 2022, se dispuso en
segunda instancia el recaudo de dictamen pericial médico ordenado
en primer grado a favor de los demandantes Arcesio Melo Saavedra y
Maria Idaly Leguizamon. Posteriormente, en providencia del 10 de
febrero de 2023, se les otorgo el amparo de pobreza para asumir los

gastos del proceso.

2.- Asi entonces, acorde con el deber de colaboracion con la
administracion de justicia, se solicitara a la Sociedad Colombiana de

Pediatria para que emita un concepto técnico sobre el asunto.

Por lo anterior, la suscrita Magistrada DISPONE:

PRIMERO. Por Secretaria OFICIESE a la SOCIEDAD
COLOMBIANA DE PEDIATRIA! para que designe un profesional
pediatra que, dentro del término de diez (10) dias habiles siguientes a
la aceptacion de lo encomendado, emita un concepto técnico sobre los
siguientes interrogantes, de acuerdo con las historias clinicas de las

instituciones Policarpa y Videlmédica adjuntas a esta providenciaZ?:

1. De acuerdo con la edad y los sintomas que presentaba la
menor Angie Lorena Melo Leguizamon, explicar si la atencion

prestada por el pediatra Norberto Montoya Cote en el ingreso a

Ipresidencia@scp.com.co Direccion: Calle 83 No. 16A — 44 Oficina 701 Edificio Cima —
Bogota D.C. Teléfonos: (571) 6495352 — 7464706 — 7464707.
2 001CuadernoPrincipal: Archivo No. 003AnexoDeDemanda.pdf.




urgencias el dia 18 de septiembre de 2004 fue el adecuado, si practico
todos los examenes que la lex artis impone y efectué una adecuada

lectura de estos.

2. Explicar si en atencion a los resultados de los examenes
practicados a la paciente el dia 18 de septiembre de 2004, era posible
establecer que se estaba cursando por un cuadro sugestivo de
infeccion bacteriana que ameritara un tratamiento diferente al

antibiotico recetado por el pediatra Norberto Montoya Cote.

3. Determinar si el pediatra Norberto Montoya Cote, tomé una
decision adecuada al enviar a la menor para la casa con el
tratamiento formulado, o si lo correcto, dados los sintomas y su corta

edad era dejarla en hospitalizacion.

4. Explicar si el diagnostico de una neumonia basal o

bronconeumonia en menores es de alta, media o baja dificultad.

5. Precisar si la agravacion del estado de salud de la menor para
el 21 de noviembre de 2004, dia en el que regresa nuevamente por
urgencias a la Clinica Policarpa y es hospitalizada, fue producto de
una mala praxis en la atencion en su primer ingreso a urgencias, el

18 de septiembre de 2004.

6. Exponer si la atencion recibida por la menor desde el 21 de
noviembre de 2004, dia de su hospitalizacion en la Clinica Policarpa,
fue adecuada en la medida que se diagnosticé correctamente y se le

otorgo el tratamiento que correspondia.

7. Establecer si el estado de agravacion de la salud de la menor
al momento de ser trasladada a la Clinica Videlmédica fue producto
de una mala praxis de los profesionales que la vieron en Clinica

Policarpa.

8. Explicar si la atencion recibida por la menor en la Clinica
Videlmédica fue adecuada, en la medida que se diagnostico

correctamente y se le otorgo el tratamiento que correspondia.



9. Conceptuar si existiéo algin error médico en la atencion de la

paciente por parte del pediatra Norberto Montoya Cote.

10. Conceptuar si existio algiin error médico en la atencion de la
paciente por parte del personal de la Clinica Policarpa, durante el

tiempo que estuvo hospitalizada alli.

11. Expresar los demas conceptos que considere pertinentes con
el objetivo de brindar elementos de juicio cientificos y especializados
que permitan analizar la existencia o no de la responsabilidad médica

deprecada por el fallecimiento de la menor.

COMUNIQUESE advirtiendo que el incumplimiento de lo
dispuesto da lugar a las sanciones prevista en el numeral 3 del
articulo 44 del Codigo General del Proceso, el cual senala como poder
correccional del juez: “3. Sancionar con multas hasta por diez (10)
salarios minimos legales mensuales vigentes (smlmv) a sus
empleados, a los demas empleados publicos y a los particulares que
sin justa causa incumplan las ordenes que les imparta en ejercicio de

sus funciones o demoren su ejecucion.”

SEGUNDO. Con las misivas del numeral segundo, la Secretaria
debera ANEXAR el archivo No. 003AnexoDeDemanda.pdf que
contiene 79 folios, el cual se encuentra ubicado en la carpeta

Primeralnstancia: 001CuadernoPrincipal.

TERCERO: Cumplido lo anterior, REINGRESEN Ilas

diligencias al Despacho con el fin de proveer lo que corresponda

NOTIFIQUESE y CUMPL

FLO LOREZ

MAGIS|TRADA (3)
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Bogota, D.C., catorce (14) de abril de dos mil veintitrés (2023).

Expediente No. 11001-31-03-013-2013-00027-01
Demandante: ARCESIO MELO SAAVEDRA y otra.
Demandado: EPS SALUDCOOP y otros.

1.- Mediante auto del 13 de diciembre de 2022, se dispuso en
segunda instancia el recaudo de dictamen pericial médico ordenado
en primer grado a favor de los demandantes Arcesio Melo Saavedra y
Maria Idaly Leguizamon. Posteriormente, en providencia del 10 de
febrero de 2023, se les otorgo el amparo de pobreza para asumir los

gastos del proceso.

2.- De conformidad con el articulo 234 del Coédigo General del
Proceso, el funcionario judicial se encuentra facultado para ordenar
peritaciones de entidades y dependencias oficiales. Asi entonces,
acorde con lo previsto en el inciso segundo del articulo 229 del Codigo
General del Proceso y del deber de colaboracion con la administracion
de justicia, se solicitara a la Universidad Industrial de Santander -
UIS- a la Universidad de Antioquia y al Hospital Universitario Santa
Clara, Bogota, para que rindan el dictamen sin requerir costo
economico por concepto de horarios, retribucion o remuneracion

economica para el servidor que lo realice.
Por lo anterior, la suscrita Magistrada DISPONE:
PRIMERO. Por Secretaria OFICIESE: i) a la Facultad de Salud

del Departamento de Pediatria de la UNIVERSIDAD INDUSTRIAL
DE SANTANDER!, ii) a la Facultad de Medicina del Departamento

I notjudiciales@uis.edu.co depped@uis.edu.co Carrera 27 Calle 9 Bucaramanga PBX: (+57)
(607) 634 4000.




de Pediatria de la UNIVERSIDAD DE ANTIOQUIAZ?, vy iii) al
HOSPITAL UNIVERSITARIO SANTA CLARAS3 de Bogota, Area de
Pediatria, para que cada uno designe un profesional pediatra que,
dentro del término de diez (10) dias habiles siguientes a la aceptacion
de lo encomendado, rinda la experticia decretada y absuelva los
siguientes interrogantes, de acuerdo con las historias clinicas de las

instituciones Policarpa y Videlmédica adjuntas a esta providencia“:

1. De acuerdo con la edad y los sintomas que presentaba la
menor Angie Lorena Melo Leguizamon, explicar si la atencion
prestada por el pediatra Norberto Montoya Cote en el ingreso a
urgencias el dia 18 de septiembre de 2004 fue el adecuado, si practico
todos los examenes que la lex artis impone y efectué una adecuada

lectura de estos.

2. Explicar si en atencion a los resultados de los examenes
practicados a la paciente el dia 18 de septiembre de 2004, era posible
establecer que se estaba cursando por un cuadro sugestivo de
infeccion bacteriana que ameritara un tratamiento diferente al

antibiotico recetado por el pediatra Norberto Montoya Cote.

3. Determinar si el pediatra Norberto Montoya Cote, tomé una
decision adecuada al enviar a la menor para la casa con el
tratamiento formulado, o si lo correcto, dados los sintomas y su corta

edad era dejarla en hospitalizacion.

4. Explicar si el diagnostico de una neumonia basal o

bronconeumonia en menores es de alta, media o baja dificultad.

5. Precisar si la agravacion del estado de salud de la menor para
el 21 de noviembre de 2004, dia en el que regresa nuevamente por
urgencias a la Clinica Policarpa y es hospitalizada, fue producto de
una mala praxis en la atencion en su primer ingreso a urgencias, el

18 de septiembre de 2004.

2 pediatria@medicina.udea.edu.co notificacionesjudiciales@udea.edu.co Teléfonos: 219 24
80. Recepcién de correspondencia: calle 70 No. 52 - 21

3 notificacionesjudiciales@subredcentrooriente.gov.co, Carrera 14 B # 1-45 SUR. Teléfono
(601) 3283105

4 001CuadernoPrincipal: Archivo No. 003AnexoDeDemanda.pdf.




6. Exponer si la atencion recibida por la menor desde el 21 de
noviembre de 2004, dia de su hospitalizacion en la Clinica Policarpa,
fue adecuada en la medida que se diagnosticé correctamente y se le

otorgo el tratamiento que correspondia.

7. Establecer si el estado de agravacion de la salud de la menor
al momento de ser trasladada a la Clinica Videlmédica fue producto
de una mala praxis de los profesionales que la vieron en Clinica

Policarpa.

8. Explicar si la atencion recibida por la menor en la Clinica
Videlmédica fue adecuada, en la medida que se diagnostico

correctamente y se le otorgo el tratamiento que correspondia.

9. Conceptuar si existido algin error médico en la atencion de la

paciente por parte del pediatra Norberto Montoya Cote.

10. Conceptuar si existio algiin error médico en la atencion de la
paciente por parte del personal de la Clinica Policarpa, durante el

tiempo que estuvo hospitalizada alli.

11. Expresar los demas conceptos que considere pertinentes con
el objetivo de brindar elementos de juicio cientificos y especializados
que permitan analizar la existencia o no de la responsabilidad médica

deprecada por el fallecimiento de la menor.

COMUNIQUESE advirtiendo que el incumplimiento de lo
dispuesto da lugar a las sanciones prevista en el numeral 3 del
articulo 44 del Codigo General del Proceso, el cual senala como poder
correccional del juez: “3. Sancionar con multas hasta por diez (10)
salarios minimos legales mensuales vigentes (smlmv) a sus
empleados, a los demas empleados publicos y a los particulares que
sin justa causa incumplan las ordenes que les imparta en ejercicio de

sus funciones o demoren su ejecucion.”

SEGUNDO. Con las misivas del numeral segundo, la Secretaria
debera ANEXAR el archivo No. 003AnexoDeDemanda.pdf que
contiene 79 folios, el cual se encuentra ubicado en la carpeta

Primeralnstancia: 001CuadernoPrincipal.



TERCERO: Cumplido lo anterior, REINGRESEN Ilas

diligencias al Despacho con el fin de proveer lo que corresponda

NOTIFIQUESE y GUMPLASE

FLOR



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota, D.C., catorce (14) de abril de dos mil veintitrés (2023).

Expediente No. 11001-31-03-013-2013-00027-01
Demandante: ARCESIO MELO SAAVEDRA y otra.
Demandado: EPS SALUDCOOP y otros.

1.- Mediante auto del 13 de diciembre de 2022, se dispuso en
segunda instancia el recaudo de dictamen médico ordenado en primer
grado a favor de los demandantes Arcesio Melo Saavedra y Maria
Idaly Leguizamon; para el efecto, se requirio a la Facultad de Medicina
de la Universidad Nacional de Colombia su practica. Posteriormente,
en providencia del 10 de febrero de 203, se les otorgd el amparo de

pobreza para asumir los gastos del proceso.

2.- En providencias del 24 de febrero y 22 de marzo de 2023, en
atencion a lo informado por la Universidad Nacional de Colombia,
segun la cual, tenian la disposicion para rendir el dictamen pericial,
previo pago de $16.240.000 M/cte. que corresponde a 14 S.M.L.M.V.,
dada la complejidad del caso y al volumen del expediente; el
Despacho le comunicé que la parte solicitante de la prueba contaba
con amparo de pobreza, por ende, acorde con lo previsto en el inciso
segundo del articulo 229 del Coédigo General del Proceso y del deber
de colaboracion con la administracion de justicia, debia rendir el

dictamen en los términos deprecados, sin costo econémico

3.- No obstante los requerimientos efectuados, en oficio del 31 de
marzo de 2023, remitido por el Vicedecano de Investigacion de la
Facultad de Medicina, la institucion se mantuvo en la negativa de

realizar el dictamen sin costo, en atencion al amparo de pobreza.

4.- El incumplimiento de lo dispuesto da lugar a las sanciones

prevista en el # 3 del articulo 44 del Codigo General del Proceso, el



cual senala como poder correccional del juez: “3. Sancionar con
multas hasta por diez (10) salarios minimos legales mensuales
vigentes (smlmv) a sus empleados, a los demas empleados publicos y
a los particulares que sin justa causa incumplan las ordenes que les

imparta en ejercicio de sus funciones o demoren su ejecucion.”

5.- Previo a abrir el incidente de desacato por desconocimiento de
la orden judicial, se requerira por ultima vez el cumplimiento de lo
dispuesto; ademas, es necesario identificar la persona responsable de

la observancia de lo deprecado.

Por lo anterior, la suscrita Magistrada DISPONE:

PRIMERO. Por secretaria REQUERIR POR ULTIMA VEZ,
PREVIO A ABRIR INCIDENTE DE DESACATO, a la Facultad de
Medicina de la Universidad Nacional de Colombia para que, dentro del

término de quince dias contados a partir de la notificacion de esta

providencia, practique y remita el dictamen decretado en auto del 13
de diciembre de 2022, el cual debera realizarse sin costo econémico
por concepto de honorarios, retribucion o remuneracion. Y de
considerar que su realizacion implica alguno de los gastos
contemplados en el articulo 234 del Codigo General del Proceso,
debera manifestarlo dentro del término de tres dias allegando las

pruebas que los acrediten.

SEGUNDO. OFICIAR al Vicedecano de Investigacion,
Extension Facultad de Medicina de la Universidad Nacional de
Colombia, para que dentro del término de diez dias contados a partir

de la notificacion de esta providencia informe al Despacho:

1.- El empleado a quien le corresponde gestionar el cumplimiento
de la orden de efectuar el dictamen pericial, identificandolo
plenamente mediante nombre, documento de identidad y cargo

que desempena.

2.- Identificar en el manual de funciones o documento que
corresponda, las funciones asignadas al empleo atras

identificado, en el que conste que la persona que ejerce dicho



cargo es el responsable de dar cumplimiento a la orden aca

proferida. Remitir copia de la mencionada documental.

TERCERO: Cumplido lo anterior, REINGRESEN Ilas

diligencias al Despacho con el fin de proveer lo que corresponda

NOTIFIQUESE y QUMPLAS



TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota D.C., catorce (14) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Asunto. Proceso Ejecutivo de Edilma Maldonado Paris contra
Maria Antonia Iriarte Molina.

Rad. 17 2016 00493 00

En atencion a la peticion que efectiia el apoderado de la parte
demandante, por ser procedente, conforme al articulo 286 del Codigo
General del Proceso, el Despacho CORRIGE el lapsus calami en que
se incurrio en el auto de 24 de marzo 2023, en el sentido de indicar
que la providencia objeto de revocatoria fue emitida por el Juzgado 18

Civil del Circuito de Bogota y no como alli se indico.

NOTIFIQUESE,

MARIA PATRICIA CRUZ MIRANDA
Magistrada

Firmado Por:

Maria Patricia Cruz Miranda
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccion Ejecutiva De Administracion Judicial
Divisién De Sistemas De Ingenieria
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,



Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 9d5aa424568557f1c7df4ff2081e98cea5d670c43e002406f3520e747¢518840
Documento generado en 14/04/2023 07:31:54 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Magistrada Sustanciadora

MARIA PATRICIA CRUZ MIRANDA

Bogota D. C., catorce (14) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Asunto: Proceso Verbal de Impugnacion de Actas de Asamblea de
Fideicomiso P.A. Hacienda Reservada Etapa II Torre 4 cuya vocera es
la Fiduciaria Bancolombia S.A. Sociedad Fiduciaria contra Conjunto

Residencial Hacienda reservada Etapa 1 PH.

Rad. 19 2023 00072 01

Se resuelve el recurso de apelacion que interpuso la parte
demandante contra el auto que profirié6 el Juzgado Diecinueve Civil del

Circuito de Bogota el 13 de marzo de 2023.

I. ANTECEDENTES

1. Mediante providencia de 21 de febrero de 2023, el juzgado de
conocimiento inadmitié la demanda, con el fin de que se subsanara en lo

siguiente:

1. Alléguese poder otorgado por el extremo demandante, en la forma y términos
establecidos en el art. 74 del C. G. del P., o en su defecto en los incisos segundo
y tercero del art. 5 de la Ley 2213 de 2022, esto es mediante mensaje de datos,
toda vez que el allegado al legajo no cumple con los presupuestos establecidos
en tales disposiciones.

2. Acreditese con prueba actualizada la condicion en que dice actuar la
poderdante.

3. Sopdrtese la existencia y representacion legal del Fideicomiso demandante,
asi como su administracion por parte de Fiduciaria Bancolombia S.A., Sociedad
Fiduciaria, indicando respecto de esta ultima su NIT.

4. Alléguense todos y cada uno de los documentos referidos en el acdapite de
pruebas del libelo introductorio, toda vez que, aquellos no obran en su
integridad.

5. Anéxese prueba de la existencia y representacion legal del ente demandado.
6. Dese cumplimiento a lo dispuesto en el numeral cuarto del art. 82 del C. G.
del P., en el sentido de expresar con precision y claridad las pretensiones base
de la accién impetrada, refiriendo la clase de nulidad que se persigue y los

Exp. 192023 00072 01 1



numerales concretos que han de ser objeto de tal declaracion respecto de la
asamblea impugnada.

7. Indiquense las direcciones fisicas y electrénicas en donde los representantes
legales de los entes demandante y demandado recibiran notificaciones
personales.

8. Refiérase la condicion en que actia el demandante respecto al acto que es
objeto de impugnaciéon mediante este tramite, es decir, si fue ausente o
disidente frente a las decisiones tomadas y demandadas.

9. Establézcase si el acta objeto de impugnacion fue objeto de registro por parte
del ente accionado, acreditandose de ser el caso tal situacion.

10. Anéxense las evidencias referidas en el inciso segundo del art. 8 de la Ley
2213 de 2022.

2. En razon a que la jueza a quo consideré que no se subsanoé la
demanda, a través del proveido apelado la rechazo tras argumentar que no
se acredito la condicion con la que dice actuar el poderdante, como tampoco
la representacion legal del fideicomiso y su administracion por parte de la

Fiduciaria Bancolombia S.A.

3. Inconforme, la demandante promovié recurso de apelacion y
para ello aseguro que en el expediente aparece el certificado emitido por la
Superintendencia Financiera de Colombia respecto de la Fiduciaria
Bancolombia S.A. con numero de Nit 800150280-0, el que es distinto al del
Fideicomiso P.A. Hacienda Reservada Etapa II Torre 4 Nit 830054539-; y
que el representante legal, acredita su condicion en la que actiia con la
copia de la escritura publica 4598 del 23 de diciembre de 2022 de la Notaria
20 de Medellin.

II. CONSIDERACIONES

1. Para resolver es preciso senalar que el articulo 90 del Codigo
General del Proceso enumera de manera taxativa las causales de
inadmision de la demanda, precepto que se debe estudiar en armonia con
lo que prevén los articulos 82 a 84 ibidem y demas normas especiales, que
a su vez establecen los requisitos que se deben cumplir para dar tramite a
cualquier accion. Asi mismo, la norma es clara al indicar que el desacato al

llamado del juez a corregir los defectos de la demanda sera causa justa para

Exp. 192023 00072 01 2



rechazarla, en la medida que “es una sanciéon por no haber dado

cumplimiento a lo dispuesto por el juez dentro del término de cinco dias”. !

Significa lo anterior, que es deber del funcionario judicial verificar
cada una de las formalidades exigidas por el legislador, para luego
determinar la procedencia o no de la accion, lo que de suyo implica que el
rechazo en esos eventos, solo procedera en caso de que no se hayan
corregido en debida forma los defectos que motivaron su inadmisibilidad,
siempre y cuando esta obedezca a una causa legal, y sin desconocer que el
objeto de los procedimientos es la efectividad de los derechos reconocidos

en la ley sustancial, como asi lo manda el articulo 11 del C.G.P.

Frente a la admision, inadmision y rechazo de la demanda, el
legislador dispuso que se procedera con la ultima cuando el juez “carezca
de jurisdicciéon o de competencia o cuando este vencido el termino de
caducidad para instaurarla” o, por Ultimo, cuando no se subsane en debida
forma alguna de las siguientes omisiones: “1) Cuando no reuna los requisitos
formales; ii) Cuando no se acompanen los anexos ordenados por la ley; iii)

Cuando las pretensiones acumuladas no reunan los requisitos legales...”.

En tal sentido, entre otros anexos que la norma ordena aportar al
momento de presentar la demanda, el articulo 84 ibidem prevé: “2. La
prueba de la existencia y representacion de las partes y de la calidad en que
intervienen en el proceso, en los términos del articulo 85.”, es decir, se
acompanara prueba de la existencia y representacion legal del demandante

y demandado.

2. En el sub-lite, el rechazo del libelo derivo del hecho de que la parte
actora no dio cabal cumplimiento a lo que el Juzgado de instancia dispuso
en el auto inadmisorio, porque si bien aportoé un escrito en donde se refirio
a cada una de las causales de inadmision y allegd los anexos solicitados
como certificados de tradicion, el poder, entre otros, no hizo lo propio con
los documentos que debia allegar, segun las causales de inadmision

contenidos en los numerales 2° y 3° de ese proveido.

Lo anterior por que en el escrito con el que se pretendio subsanar se

indico que:

1 Lépez Blanco, Herndan F. Cédigo General del Proceso. Parte General. Pagina 530.
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“2. Nuevamente se adjuntan los certificados de Tradicion y libertad que

acompanan este escrito subsanatorio”.

“3. Se adjunta certificado de existencia y representacion legal de la accionante
segun solicitud y al respecto de la informacién del NIT de la sociedad fiduciaria

se actualiza siendo 800.150.280-0.

Sin embargo, auscultado el legajo no se encontro en los 92 folios de
los anexos iniciales ni en los 139 folios que componen la subsanacion el
certificado expedido por la Superintendencia Financiera de Colombia, el
certificado correspondiente al Fideicomiso P.A. Hacienda Reservada Etapa
II Torre 4 Nit 830054539-0, asi como tampoco copia de la escritura publica
4598 del 23 de diciembre de 2022 de la Notaria 20 de Medellin.

Ahora, si bien con el escrito de apelacion se allego el certificado de la
Superfinanciera y la mencionada escritura publica, no hay duda de que
esos documentos se aportaron por fuera del término que la ley otorga al
demandante para subsanar, es decir, de manera extemporanea, por tanto,
en esta instancia no se pueden considerar toda vez que al decidir se debe
resolver con base en los mismos elementos de juicio que tuvo el a quo;
precisamente porque el recurso esta dirigido a verificar si acerté o no en la

decision, lo que no se lograria si se admitieran esas nuevas probanzas.

De no ser asi, se podria entender, de un lado, que la demanda se
alcanza a subsanar hasta antes de que se resuelva el recurso de apelacion,
lo que no es asiy, del otro, que las partes estan facultadas para ampliar los
términos que la ley le otorga para realizacion de ciertos actos, lo que va en

contravia del articulo 117 del C.G.P.

3. Entonces, como el rechazo de la demanda obedeci6 a que la
parte demandante no subsano integralmente las causales de inadmision,

se impone la confirmacion del auto impugnado, por tanto, se
RESUELVE:
PRIMERO. CONFIRMAR el auto que profirio el Juzgado

Diecinueve Civil del Circuito de Bogota el 13 de marzo de 2023, por las

razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

Exp. 192023 00072 01 4



SEGUNDO. ABSTENERSE de condenar en costas.

TERCERO. DEVOLVER diligencias al despacho de origen.

Notifiquese,

MARIA PATRICIA CRUZ MIRANDA
Magistrada

Firmado Por:

Maria Patricia Cruz Miranda
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccion Ejecutiva De Administracion Judicial
Divisiobn De Sistemas De Ingenieria
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: 785ffaaf985bebc5e04bf04b7eebf58874cd7601110fbacc1539fceadc2fa550
Documento generado en 14/04/2023 08:15:16 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA CIVIL

Bogota D.C., catorce (14) de abril de dos mil veintitrés (2023)

ASUNTO: PROCESO ORDINARIO (REIVINDICATORIO CON
DEMANDA DE RECONVENCION) DE LA SENORA MARIA TERESA
MORENO ESPINEL CONTRA NELLY CONSUELO BARBOSA.

Rad. 22 2013 00475 01

SE ADMITE en el efecto devolutivo el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandada contra la sentencia que profirio el
Juzgado Cuarenta y Nueve Civil del Circuito de Bogota el 11 de noviembre

de 2021, dentro del presente asunto.

La parte apelante debera tener en cuenta lo establecido en el inciso 3°
del articulo 12 de la Ley 2213 de 2022, a cuyo tenor: “Ejecutoriado el auto
que admite el recurso o el que niega la solicitud de pruebas, el apelante
debera sustentar el recurso a mds tardar dentro de los cinco (5) dias
siguientes”, vencidos los cuales la contraparte debera descorrer, si a bien lo
tiene, el correspondiente traslado; términos que comenzaran a

contabilizarse desde la ejecutoria de esta determinacion.

Concurrente con lo antes senalado, los profesionales del derecho
deberan dar estricto cumplimiento al numeral 14 del articulo 78 del Codigo
General del Proceso, so pena de imposicion de multa, en los términos alli

previstos.

A su turno, las partes contendientes deberan dirigir sus escritos o
memoriales con destino a este asunto al correo electréonico del Secretario

Judicial de esta Corporacion secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE este proveido en la forma establecida en el articulo 9°
de la Ley 2213 de 2022.


mailto:secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

Cumplido lo anterior, ingresen las presentes diligencias
inmediatamente al despacho con informe pormenorizado de Secretaria,

para proveer lo que en derecho corresponda.

Notifiquese,

MARIA PATRICIA CRUZ MIRANDA

Magistrada

Firmado Por:
Maria Patricia Cruz Miranda
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccién Ejecutiva De Administracion Judicial

Divisién De Sistemas De Ingenieria



Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA CIVIL

Bogota D.C., catorce (14) de abril de dos mil veintitrés (2023)

ASUNTO: PROCESO VERBAL (SOCIEDAD DE HECHO) DE LA
SENORA MARiA MERECEDES MALAGON LACHE (q.e.p.d.) CONTRA
JORGE ORTIZ RODRIGUEZ Y OTROS.

Rad. 22 2018 00188 01

SE ADMITE en el efecto suspensivo el recurso de apelacion
interpuesto por el extremo demandante contra la sentencia que profirio el
Juzgado Veintidés Civil del Circuito de Bogota el 25 de noviembre de 2022,

dentro del presente asunto.

La parte apelante debera tener en cuenta lo establecido en el inciso 3°
del articulo 12 de la Ley 2213 de 2022, a cuyo tenor: “Ejecutoriado el auto
que admite el recurso o el que niega la solicitud de pruebas, el apelante
debera sustentar el recurso a mds tardar dentro de los cinco (5) dias
siguientes”, vencidos los cuales la contraparte debera descorrer, si a bien lo
tiene, el correspondiente traslado; términos que comenzaran a

contabilizarse desde la ejecutoria de esta determinacion.

Concurrente con lo antes senalado, los profesionales del derecho
deberan dar estricto cumplimiento al numeral 14 del articulo 78 del Coédigo
General del Proceso, so pena de imposicion de multa, en los términos alli

previstos.

A su turno, las partes contendientes deberan dirigir sus escritos o
memoriales con destino a este asunto al correo electronico del Secretario

Judicial de esta Corporacion secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE este proveido en la forma establecida en el articulo 9°
de la Ley 2213 de 2022.


mailto:secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

Cumplido lo anterior, ingresen las presentes diligencias
inmediatamente al despacho con informe pormenorizado de Secretaria,

para proveer lo que en derecho corresponda.

Notifiquese,

MARIA PATRICIA CRUZ MIRANDA

Magistrada

Firmado Por:
Maria Patricia Cruz Miranda
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccién Ejecutiva De Administracion Judicial

Divisién De Sistemas De Ingenieria
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota, D.C., catorce (14) de abril de dos mil veintitrés (2023).

Expediente No. 11001-31-03-023-2012-00537-01
Demandante: MERCEDES DEL CARMEN CASTILLEJO DE
CARDOZA

Demandado: SALUDCOOP EPS EN LIQUIDACION y otros.

Se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia
del 13 de enero de 2023, proferida por el Juzgado Cuarenta y Cinco Civil

del Circuito de Bogota, en el efecto suspensivo (articulo 327 del Codigo

General del Proceso).

Imprimasele a este asunto el tramite consagrado en el articulo 12

de la Ley 2213 de 2022, con el objetivo de resolver la alzada.

En firme este auto, la Secretaria REINGRESE el proceso al

Despacho, con el fin de impartir el tramite que corresponda.

Notifiquese y Cumplase,

FLOR MARGOTH GONZALEZ FLOREZ
MAGISTRADA

(2)



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA SEXTA CIVIL DE DECISION

Bogota, D. C., catorce 7de abril de dos mil veintitrés

11001 3103 028 2018 00611 01
Ref. proceso verbal de pertenencia de José Alberto Gonzalez Martinez frente a los
herederos indeterminados de Rafaela Angela Avella de Vera (y otros)

El suscrito Magistrado ordena nuevamente oficiar al juzgado de primera
instancia para que devuelva el expediente al Tribunal, a fin de dar cumplimiento al
fallo de tutela de 9 de marzo de 2023 proferido en la tramitacion constitucional que
se distingue con la radicacion No. 11001-02-03-000-2023-00787-00 (STC2212-
2023).

Lo anterior, teniendo en cuenta que esta misma orden se dispuso por auto

de 22 de marzo de 2023, sin que a la fecha se hubiere obtenido respuesta.

Cumplido lo anterior, la Secretaria reingresara el expediente al despacho del

suscrito Magistrado, para lo pertinente.

Cumplase

OSCAR FERNANDO YAYA PENA
Magistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C.

SALA CIVIL

Bogota, D.C., catorce de abril de dos mil veintitrés.

Proceso: Verbal

Demandante: Fredy Obdulio Machado Robles
Demandando: Seguros de Vida Sura

Radicacion: 110013199003202103185 02
Procedencia: Superintendencia Financiera de Colombia
Asunto: Apelacion sentencia.

Revisada la actuacion para resolver los pertinente frente al
recurso de apelacion formulado contra la sentencia, se evidencia
que en audiencia adelantada el 4 de agosto de 2022 se neg6 una
prueba solicitada por la parte demandada. Inconforme con esa
determinacion, el extremo pasivo formulé recurso de reposicion y,
en subsidio apelacion por lo que, al mantenerse incolume la
decision aquél ultimo fue concedido en el efecto devolutivo.

No obstante, a esa alzada ningun tramite se le ha dado. Asi las
cosas, se dispone que por Secretaria se verifique el abono de la

apelacion de auto y se realicen las compensaciones respectivas.

Hecho tal abonado, se resolvera el pedimento respecto a la peticion
de desistimiento de tal alzada.

Cumplase,

RUTH ELENA GALVIS VERGARA
Magistrada

Firmado Por:

110013199003202103185 02
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CUARTA DE DECISION CIVIL

Bogota D.C., trece (13) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Rad. No.11001319900120197087904

Visto en informe secretarial de ingreso, conforme a las documentales que obran y virtud
al curso procesal, el Despacho DISPONE:

PROFERIR auto de cumplase por correccion de reparto a la secretaria, previas las
siguientes,

I CONSIDERACIONES

1. Revisado el expediente digital y el Sistema de Gestidn Judicial Justicia Siglo XXI,
se observa que el recurso pendiente de resolver es una apelacion de sentencia
anticipada que se concedid en auto de fecha 8 de junio de 2022 y no una apelacién
de auto como lo indicé el acta de reparto.

2. Por lo expuesto, se requiere a secretaria para que realice las correcciones a que
haya lugar en el Sistema de Gestion Judicial, se abone como apelacion de
sentencia y efectuado esto, ingrese el proceso para resolver lo que en derecho
corresponda.

CUMPLASE,

LUZ S/TELLA AGRAY VARGAS
Magistrada

LSAV/JDFT No.71170013799001201970875904
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