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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C.
SALA CIVIL

Bogota, D.C., primero de junio de dos mil veintitreés.

Proceso: Prueba extraprocesal — exhibiciéon de documentos
Demandante: Ana Denis Torres Rivera

Demandado: Argolide SA

Radicacion: 110013103005201900378 03

Procedencia: Juzgado 5° Civil del Circuito de Bogota

Asunto: Apelacion auto

Teniendo en cuenta la decision de la fecha, emitida en el
consecutivo 110013103005201900378 02, ante la nulidad
alli declarada, por sustraccion de materia, el Despacho se
releva de resolver el recurso de apelacion presentado por
Argolide S.A. en contra del auto de 26 de octubre de 2021.

Notifiquese,

RUTH ELENA GALVIS VERGARA
Magistrada

Firmado Por:
Ruth Elena Galvis Vergara
Magistrada
Sala Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

110013103005201900378 03



Caodigo de verificacion: 217f228303d510bfa434f9be45fcea2f50d96fa5bdc715de9056de7da778edd8
Documento generado en 01/06/2023 10:38:02 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C.
SALA CIVIL

MAGISTRADA SUSTANCIADORA: RUTH ELENA GALVIS VERGARA

Bogota, D.C., primero de junio de dos mil veintitreés.

Proceso: Verbal

Demandante: Jorge Santos Acosta y otro
Demandado: Fiduciaria Alianza y otra

Radicacion: 110013103045202200297 01
Procedencia: Juzgado 45 Civil del Circuito de Bogota
Asunto: Apelaciéon auto

Al-091/23

Se resuelve el recurso de apelacion promovido por Alianza
Fiduciaria S.A. contra el auto de 30 de agosto de 2022.

Antecedentes

1. Jorge Santos Acosta y John Angel Calero Blanco
presentaron demanda en contra de Alianza PB S.AS. y
Alianza Fiduciaria S.A. para que se declare la resolucion
judicial del contrato de promesa de compraventa suscrito por
los primeros como promitentes compradores, sobre los
inmuebles identificados con matriculas 370-1018252, 370-
1018301 y 370-1017124; a su vez, que se condene a los
demandados al pago de las arras del contrato y a devolver el
dinero que habia sido entregado como parte del precio. Como
medida cautelar se solicito la inscripcion de la demanda
sobre los bienes antes mencionados, asi como también en el
registro mercantil de las sociedades demandadas [ppr
02EscritoDemanda, CO1Principal].
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2. Con auto de 11 de julio de 2022 se admitio la demanda y
se dispuso que, previo a decretar la medida cautelar, se debia
prestar caucion por $98.660.500 [ppr 08AutoAdmite, CO1Principal]-

3. En proveido de 16 de agosto de 2022 se decreto la
inscripcion de la demanda respecto de los inmuebles [ppr
11AutoDecretalnscripcion, CO1Principal] Y, el 30 de agosto Siguiente se hizo
lo propio sobre los registros mercantiles de las enjuiciadas
[PDF 13AutoDecretalnscripcién, CO1Principal].

4. El 27 de septiembre de 2022, se notifico personalmente
Alianza PB S.A.S. [PDF 21ActaNotificacionPersonal, CO1Principal] Y, el 31 de
octubre de ese ano, se entero Alianza Fiduciaria S.A. |ppr

28ActaNotificacionPersonal, CO1Principal].

5. Alianza Fiduciaria S.A. presento recurso de reposicion y
en subsidio apelacion en contra del auto de 30 de agosto de
2022 sustentando su disenso en que no estaba acreditada la
necesidad de la medida porque por tratarse de una entidad
que presta servicios financieros, vigilada por Ila
Superintendencia Financiera de Colombia, debe mantener
una solvencia y estabilidad economica lo que, sumado a su
trayectoria y estabilidad proyectada a largo plazo es garantia
suficiente para el cumplimiento de cualquier decision que
resulte adversa a sus intereses.

Sumado a ello, dijo que con la cautela se afecta la dinamica
comercial de una entidad que administra
$84.283.338.256.369,60 en activos a pesar de que las
pretensiones no significan ni el 0.3% del patrimonio bruto de
la fiduciaria. Agregdo, que no existe apariencia de buen
derecho y que alegaria como excepcion la falta de
legitimacion en la causa [PDF

24RecursoReposicionVsAutoDecretalnscripcionDda, CO1Principal].

5. Al resolver la reposicion el a quo mantuvo su decision
porque el argumento de la solvencia economica de la
demandada no desvirtua la procedencia de las cautelas; a su
vez, concedio la alzada en el efecto devolutivo [ppr

35AutoNoReponeConcedeApelacionDevolutivo, CO1Principal].

Consideraciones

1. En un proceso judicial, se decretan medidas cautelares a
efectos de garantizar que la decision que resuelve de fondo el
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litigio no sea ilusoria. En otras palabras “(...) evitan efectos
nocivos del excesivo tiempo que se utiliza en las tramitaciones
de los procesos civiles, por cuanto, como lo explicé Redenti de
poco servirian las decisiones judiciales ‘si entre tanto... se han
escapado los bueyes™!.

2. Senala el articulo 590 de la Ley 1564 de 2012:

«1. Desde la presentacion de la demanda, a peticion del
demandante, el juez podra decretar las siguientes
medidas cautelares:

a) La inscripcion de la demanda sobre bienes sujetos a
registro y el secuestro de los demads cuando la demanda
verse sobre dominio u otro derecho real principal,
directamente o como consecuencia de una pretension
distinta o en subsidio de otra, o sobre una universalidad
de bienes.

St la sentencia de primera instancia es favorable al
demandante, a peticion de éste el juez ordenara el
secuestro de los bienes objeto del proceso.

b) La inscripcion de la demanda sobre bienes sujetos a
registro que sean de propiedad del demandado, cuando
en el proceso se persiga el pago de perjuicios provenientes
de responsabilidad civil contractual o extracontractual.

St la sentencia de primera instancia es favorable al
demandante, a peticion de este el juez ordenarda el
embargo y secuestro de los bienes afectados con la
inscripcion de la demanda, y de los que se denuncien
como de propiedad del demandado, en cantidad
suficiente para el cumplimiento de aquella.

El demandado podra impedir la prdactica de las medidas
cautelares a que se refiere este literal o solicitar que se
levanten, si presta caucion por el valor de las pretensiones
para garantizar el cumplimiento de la eventual sentencia
favorable al demandante o la indemnizacion de los
perjuicios por la imposibilidad de cumplirla. También
podra solicitar que se sustituyan por otras cautelas que
ofrezcan suficiente seguridad.

1 Lopez Blanco, Hernan Fabio. Codigo General del Proceso, parte especial. Dupré Editores.
Bogota, 2017. Paginas 957-958.

110013103045202200297 01
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3. Asi las cosas, de conformidad con la disposicion en cita,
resulta diafano que en el caso que concita la atencion de esta
Sala, viable era pedir la inscripcion de la demanda y, para su
decreto no se contemploé exigencia distinta a la caucion
equivalente al 20% del valor de las pretensiones, obligacion
que, en efecto, fue cumplida por el extremo actor.

Es mas, por ser una medida de seguridad nominada ni
siquiera se hace necesario estudiar la apariencia de buen
derecho, como lo discute el apelante. Asi lo dijo la Sala de
Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia:

«Las cautelas continuan siendo, como en el anterior
Estatuto Adjetivo Civil, la inscripcion de la demanda sobre
bienes sujetos a registro, el embargo y/o el secuestro;
empero, ademads, se establece la procedencia de las
llamadas innominadas y las previstas para los “procesos
de familia” (art. 598, C.G.P.), al lado de algunas otras,
especificamente autorizadas a lo largo del ordenamiento.

Esa clasificacion demuestra la existencia de una
regulacion propia para cada tipo de medida e impide
concluir que para el decreto de la inscripcion de la
demanda en asuntos como el aqui debatido [resolucion
del contrato de compraventa], se deba exigir el mismo
examen minucioso requerido para la prosperidad de
una innominada, pues, de haber querido ello, el
legislador, por un lado, asi lo habria indicado en la
respectiva norma Yy, por el otro, nada habria precisado
taxativamente en torno a la pertinencia y demds
caracteristicas de esa disposicion preventiva en los
procesos de responsabilidad civil donde se persiga el pago
de perjuicios»?.

4. Los argumentos del recurrente carecen de la
contundencia para enervar la decision: aseverar simplemente
que cuenta con una reserva economica para atender una
eventual condena no constituye garantia suficiente, de
atender que la solvencia econémica del demandado no es un
presupuesto que defina si hay lugar o no al decreto o practica
de la medida.

2 Sentencia de tutela STC9822-2020, de 9 de noviembre de 2020, magistrado ponente Luis
Armando Tolosa Villabona. Expediente 110010203000202002830 00.

110013103045202200297 01
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Ademas, de contar con la voyante solvencia bien puede
prestar la caucion que garantice el pago de la eventual
condena, que en su criterio es insignificante.

Su respetable nombre y posicion, no se ponen en entredicho,
pero tampoco redunda en un privilegio que le exima de ser
sujeto pasivo de una medida cautelar.

Y por ultimo, si considera que existe medio de defensa que
enerve las pretensiones esta en todo el derecho de
proponerlo, correspondiendo definir al respecto en la
oportunidad procesal respectiva, que no es otra que la
sentencia. No obstante, tampoco es alegato valido que
imponga levantar la medida cautelar.

5. Ademas, debe considerarse en el sub examine, de salir
avante las pretensiones del actor, se ordenaria la resolucion
del contrato de promesa de compraventa y la devolucion de
los dineros pagados como parte del precio de los bienes;
significa lo anterior, que lo aqui cuestionado es Unicamente
el negocio juridico que involucra a los inmuebles
identificados con matriculas 370-1018252, 370-1018301 y
370-1017124, sobre los que se solicito y decreto la
inscripcion de la demanda.

Esa decision se acompasa con una de las funciones
particulares de esa clase de medidas de seguridad ya que,
aunque no saca los bienes del comercio, permite hacer
oponible a terceros las providencias que, eventualmente, los
involucren.

Y en cuanto a la inscripcion de la demanda en el registro
mercantil de Alianza Fiduciaria S.A., no luce inviable de
atender literal b del numeral 1 del articulo 590, en la medida
en que la aspiracion procesal de los demandantes es que se
les reintegre los dineros que con ocasion del contrato de
promesa de compraventa que piden se resuelva, entregaron.
Sin que el precepto haga distincion para limitar la medida a
aquellos bienes involucrados en el negocio; ergo, tal
restriccion no puede introducirse por el intérprete. Por el
contrario enseguida advierte la norma que de acogerse el
petitum se “ordenard el embargo y secuestro de los bienes
afectados con la inscripcion de la demanda, y de los que se

denuncien como de propiedad del demandado, ...”; ello en
procura de garantizar la efectividad y cumplimiento de la
sentencia judicial.

110013103045202200297 01



H it o Coteontts
sitrmard Spessir o etz I C
ot Coont

6. Corolario de lo anterior, se confirmara la decision
opugnada, sin que haya lugar a condena en costas como
quiera que no se advierten causadas.

Decision

En armonia con lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota, D. C., Sala Civil de Decision, RESUELVE:

1. CONFIRMAR la decision de 30 de agosto de 2022
proferida por el Juzgado 45 Civil del Circuito de Bogota.

2. Sin condena en costas por no aparecer causadas.

Notifiquese,

RUTH ELENA GALVIS VERGARA
Magistrada

Firmado Por:
Ruth Elena Galvis Vergara
Magistrada
Sala Civil
Tribunal Superior De Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion: 70fd82b9a962bd559088f30e3fad2b3671aa69ed34deal5h06148fd12154f019
Documento generado en 01/06/2023 09:54:17 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

110013103045202200297 01



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SALA CIVIL
SALA SEPTIMA CIVIL DE DECISION

Bogota D.C. treinta y uno (31) de mayo del ano dos mil veintitrés

(2023).

Magistrada Ponente. STELLA MARIA AYAZO PERNETH

Proceso Ejecutivo Singular

Demandante Claudia Ximena Gutiérrez Luque
Demandado David Alexander Diaz Gomez
Radicado 110013103030202000044 02
Instancia Segunda

Asunto Sentencia

Discutido y aprobado en Salas del 10, 17 Y 31 de mayo de 2023
Acta, 007.

[.- ASUNTO

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por
el extremo demandado, contra la sentencia proferida el 19 de julio de
2022, por el Juzgado 30 Civil del Circuito de Bogota D.C., dentro del

proceso de la referencia.



R.I 16191 Rad. 110013103030202000044 02
Ref. Proceso Ejecutivo Singular de Claudia Ximena Gutiérrez Luque contra David Alexander
Diaz Gémez.

II.- ANTECEDENTES

1). PETITUM:

La senora Claudia Ximena Gutiérrez Luque, a través de
apoderado judicial promovié demanda ejecutiva singular contra David
Alexander Diaz Gémez, a fin de obtener el pago de $302.960.000 como
capital incorporado en el pagaré adosadocon la demanda, mas los
intereses moratorios liquidados al 1% mensual desde el S de

septiembre de 2019.

2). CAUSA:

Como fundamento de las pretensiones se adujo que David
Alexander Diaz Gomez, gir6 a favor de la demandante el pagaré
adosado con la demanda, por valor de $302.960.000, €l cual no ha
sido descargado. Instrumento que contiene una obligacion clara,
expresa y exigible, por lo cual se acude a la presente accion en procura

de obtener su recaudo.

El titulo valor debia ser cancelado en Bogota D.C., en 4 cuotas
de la siguiente manera: i) $20.820.000 €l 15 de agosto de 2019, ii)
$20.820.000 el 20 agosto de 2019, iii) $130.660.000 del 30 de agosto
al 5 de septiembre de 2019, y iv) $130.660.000 del 30 de agosto al 5
de septiembre de 2019.

1 Archivo: 01DemandaFisicayAnexos.pdf



R.I 16191 Rad. 110013103030202000044 02
Ref. Proceso Ejecutivo Singular de Claudia Ximena Gutiérrez Luque contra David Alexander
Diaz Gémez.

3). ACTUACION PROCESAL:

Al encontrar el juzgado de conocimiento reunidos los requisitos
de la demanda, libré6 mandamiento de pago el 18 de febrero de 20202
en los términos solicitados, providencia que fue notificada al
demandado personalmente el 9 de marzo de 2020, quien dentro del
término de traslado contestd, oponiéndose a las pretensiones y

formulo las siguientes excepciones de meérito:

- “COBRO DE LO NO DEBIDO?”, porque ha abonado a la deuda
la suma de $113.317.500.

- “INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION”, toda vez que el
demandado “ha cancelado mes a mes parte de la obligacion”y

unicamente le adeuda $9.182.500.

- “MALA FE,” en la medida que pese a que le habia abonado
$113.317.500 a la deuda la actora instaurdé el proceso

ejecutivo faltando a la verdad.

- “BUENA FE,” arguyendo que “nunca ha desconocido la
obligacion que tienen con la demandante, ya que han venido
cumpliendo con la obligacién parcialmente debido a que no
cuenta con capacidad de pago, aunado a lo anterior, la crisis

actual que afronta el mundo con la pandemia del COVID-19,”

2 Fls. 23 y 24 Archivo: 01DemandaFisicayAnexos.pdf
3 Fl. 27 Archivo: 01DemandaFisicayAnexos.pdf
4Fls. 65 a 67 Archivo: 01DemandaFisicayAnexos.pdf



R.I 16191 Rad. 110013103030202000044 02
Ref. Proceso Ejecutivo Singular de Claudia Ximena Gutiérrez Luque contra David Alexander
Diaz Gémez.

[II.- SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Agotado el tramite de la instancia, el 19 de julio de 2022 el
Juzgado 30 civil del Circuito de Bogota D.C. profirié sentencia en la

que resolvio:

“Declarar infundadas las excepciones denominadas “inexistencia
de la obligacién, mala fe y buena fe” (...)

Declarar probada la excepcion de mérito denominada “cobro de lo
no debido”

Modificar el numeral 1° de la orden de apremio de fecha 18 de
febrero de 2020, en el sentido de indicar que el valor del capital
adeudado para la fecha de presentacion de la demanda asciende

a la suma de $293.144.164,49 (...).”s

Para llegar a la anterior determinacion, puso de presente que
ambos extremos procesales reconocieron la existencia de la obligacion,
a la par que la demandante confes6 que recibié un abono a la deuda
por valor de $10.000.000, asi menciond en su interrogatorio de parte
“se hizo solamente un pago de 10 millones de pesos (...) a finales de

agosto de 2019.7%

A su turno el convocado dijo que el titulo valor se cre6 como
soporte de un negocio juridico celebrado entre ellos, en virtud del cual

se comprometio a pagarle una remuneracion a la senora Claudia

5 Archivo: 26ActaAudienciaArt.373CGP2020-
0044AlegatosDictaSentenciaAudienciaEjecutiva.pdf
¢ Audiencia Art. 372 C.G.P. Parte 2 Min. 9:29



R.I 16191 Rad. 110013103030202000044 02
Ref. Proceso Ejecutivo Singular de Claudia Ximena Gutiérrez Luque contra David Alexander
Diaz Gémez.

Ximena Gutiérrez Luque, pero que con posterioridad a la suscripcion

del pagaré no habia hecho abono alguno.

Dijo que el ejecutado no probd la mala fe de la demandante y

que, por el contrario, se presume la buena fe.

Al respecto, refirio que “el extremo pasivo no acredito la mala fe
por parte del extremo actor, por el contrario ésta se presume de acuerdo
con lo establecido en el articulo 83 de la Constituciéon Politica, adviértase
que quien demanda ejecutivamente posee razones para hacerlo, dado
que busca el cumplimiento de una obligacioén insatisfecha, motivo mas
que suficiente para accionar el aparato jurisdiccional, mds aun si se
considera que el documento del cual emerge la obligaciéon basilar
cumple con los requisitos que reclaman los articulos 601 y 709 del
Estatuto Mercantil y no se puede aseverar que la demandante acttie de
mala fe con la simple manifestacion del extremo ejecutado relativa a
que fue presionado a suscribir el titulo valor ya que no cumplié con la
carga de la prueba establecida en el articulo 167 del Cédigo General del
Proceso, sin que su dicho tenga la entidad suficiente para ser un medio

de conviccion.”

Por ultimo, argumento que no se acreditoé el cobro excesivo de
interés pues los pagos que se desprenden de la documental allegada

obedecen a un acuerdo anterior a la elaboracion del titulo.

IV.- LA APELACION

7 Min. 13:05 Audiencia de Instrucciéon y Juzgamiento.



R.I 16191 Rad. 110013103030202000044 02
Ref. Proceso Ejecutivo Singular de Claudia Ximena Gutiérrez Luque contra David Alexander
Diaz Gémez.

Inconforme con la anterior determinacion, la parte demandada

recurrio la decision, por las siguientes razones:s

» La juzgadora de instancia no valoré en conjunto las
pruebas recaudadas, pues no tuvo en cuenta que la
demandante confesé6 que “el valor de $302.960.000
corresponde al dinero entregado mas los intereses
adeudados por los meses de julio y agosto de 2019, que se
pactoé entre las partes un rendimiento o interés entre el 20%

y 25% mensual.”

» Asi mismo, desconocié que la ejecutante dijo que alcanzo
a recibir intereses o rendimientos por la suma de

$113.500.000.

» El titulo valor no contiene una obligacion clara porque “si
bien es cierto CLAUDIA XIMENA es acreedora no lo es de la
totalidad de la obligacién,” en tanto, afirmé que los dineros

entregados provenian también de sus familiares.

» Los soportes de pago allegados con la contestacion de la
demanda hacen alusion a dineros “entregados con
anterioridad a la creacion del pagaré, hacen parte del pago

de las mismas sumas de dinero.”

» Por ultimo, la juez de primera instancia no valord la

denuncia penal instaurada por la demandante en la que

8 Archivo: 02.RECURSOAPELACIONTRIBUNAL.pdf



R.I 16191 Rad. 110013103030202000044 02
Ref. Proceso Ejecutivo Singular de Claudia Ximena Gutiérrez Luque contra David Alexander
Diaz Gémez.

consta que al demandado le cobraron intereses de 18% y

el 25% mensual por 14 meses.

V.- CONSIDERACIONES

1) PRESUPUESTOS PROCESALES:

Sea lo primero advertir, la presencia de los presupuestos
procesales necesarios para considerar validamente trabada la relacion
juridico- procesal. En efecto, le asiste competencia al juez de primer
grado para conocer del proceso y al tribunal para resolver la alzada.
Las personas enfrentadas en la litis, ostentan capacidad para ser parte
y procesal, dada su condicion de personas naturales en ejercicio de
sus derechos; por ultimo, la demanda retne los requisitos minimos de
ley. Por lo demas, no se vislumbra vicio de nulidad que afecte la

tramitacion, supuestos estos que permiten decidir de mérito.

Adicionalmente, la competencia de la Sala se limita al examen
de los puntos especificos objeto de los recursos expuestos por el
demandado, en aplicacion a lo consagrado en el articulo 328 del
Codigo General del Proceso, segun el cual “El juez de segunda
instancia debera pronunciarse solamente sobre los argumentos
expuestos por el apelante, sin perjuicio de las decisiones que deba

adoptar de oficio, en los casos previstos por la ley.”

2) CASO CONCRETO:



R.I 16191 Rad. 110013103030202000044 02
Ref. Proceso Ejecutivo Singular de Claudia Ximena Gutiérrez Luque contra David Alexander
Diaz Gémez.

En lo referente a la legitimacion en la causa por pasiva, ha de
recordarse que le asiste a quien, conforme a la ley, le corresponde
contradecir la pretension del demandante o frente al cual se debe

declarar la relacion juridica material objeto de la demanda.

En el caso que ocupa ahora la atencion de la Sala, cumple
advertir que, si bien en la parte superior del pagaré allegado como
sustento de la ejecucion se indicé como deudora a la sociedad “HERSQ
ASESORIAS Y CONSULTORIAS EMPRESARIALES SAS,” se incluy6 que
el convocado obraba “en su propio nombre” con la rubrica del senor

David Alexander Diaz Gémez en calidad de “DEUDOR.”

Ademas, téngase en cuenta que el demandado confesé ser
obligado cambiario del titulo valor. Asi, al contestar la demanda, frente
al hecho primero atinente a que “El deudor DAVID ALEXANDER DIAZ
GOMEZ se obligé a pagar la suma de TRESCIENTOS DOS MILLONES
NOVECIENTOS SESENTA MIL PESOS ($302.960.000 COP) a la orden
de CLAUDIA XIMENA GUTIERREZ LUQUE por concepto de capital
contenido en el pagaré N° 001 el dia 01 de agosto de 2019” en la
contestacion de la demanda, manifest6 que era parcialmente cierto,

en tanto disentia unicamente de la cuantia de la obligacion.

Y en el hecho tercero de la demanda, referente a la forma de pago
del importe del pagaré dijo “ES CIERTO Y SE REITERA lo expuesto en
el numeral 1, tal como se menciona en el numeral anterior al senor
DAVID ALEXANDER DIAZ GOMEZ, sélo se le puede cobrar la suma de
CIENTO VENTIDOS MILLONES DE PESOS M/ CTE ($122.000.000).”



R.I 16191 Rad. 110013103030202000044 02
Ref. Proceso Ejecutivo Singular de Claudia Ximena Gutiérrez Luque contra David Alexander
Diaz Gémez.

Luego, dable es concluir que le asiste legitimacion en la causa
por pasiva al senor Diaz Gomez, debiéndose ahora establecer si hay

lugar a continuar con la ejecucion como lo dispuso el a quo.

Ahora bien, la parte actora allegd con la demanda un
instrumento que demuestra la existencia de titulo ejecutivo a su favor
y a cargo del convocado, que cumple con los requisitos de los articulos
621 y 709 del Codigo de Comercio; cartular que a su vez satisface las
exigencias del articulo 422 del Coédigo General del Proceso, pues de €l,
se desprende una obligacion clara, expresa y exigible, que tornaba,

viable la presente accion.

No obstante, como quiera que el senor Diaz Gomez se opuso a la
ejecucion, es pertinente examinar el acervo probatorio que milita en el
expediente, a fin de establecer si acredito los supuestos de hecho en
que se fundan las defensas planteadas, de suerte que con ellos se

hayan enervado total o parcialmente las pretensiones.

Vale la pena memorar que, el proceso ejecutivo tiene por
finalidad la satisfaccion de la prestacion no cumplida voluntaria y
extrajudicialmente por el deudor; su objeto es la realizacion de un
derecho privado reconocido en sentencia de condena o en otro titulo
que lleve insita su ejecutividad; es una coaccion dirigida a lograr el

cumplimiento forzado de la obligacion.

Segun el articulo 619 del Codigo de Comercio “los titulos valores
son documentos necesarios para legitimar el ejercicio del derecho literal

Yy auténomo que en ellos se incorpora,” definicion de la cual emergen
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los conceptos de incorporacion, literalidad, legitimacion y autonomia,
de suerte que cuando quiera que un instrumento de esta naturaleza
cumpla a cabalidad las exigencias de ley, constituyen titulo de recaudo
ejecutivo por excelencia, toda vez que deviene cumplido y no pagado.
De acuerdo a lo previsto en el articulo 780 del mismo Estatuto, le
surge el derecho al acreedor para procurar el pago de su importe,
intereses y gastos de cobranza que pudieran generarse mediante el

ejercicio de la accion cambiaria.

En el sub judice, la juzgadora de instancia encontré probada
parcialmente la excepcion de cobro de lo no debido, en tanto, la
ejecutante reconocié haber recibido un abono a la obligacion por la
suma de $10.000.000 y declaré no probadas las restantes excepciones
propuestas por el demandado, por lo que ordené seguir adelante la
ejecucion modificando en tal sentido lo dispuesto en el mandamiento
de pago; determinacion frente a la cual el demandado se mostré en
desacuerdo, manifestaciones que prontamente advierte la Sala se
encuentran condenadas al fracaso conforme se explica a

continuacion:

Aduyjo el demandado que la juzgadora de instancia no tuvo en
cuenta que la ejecutante confeso, tanto en el presente asunto como en
la denuncia penal que presento ante la fiscalia general de la Nacion,

que recibia rendimientos entre el 18%, 20% y 25% mensualmente.

Y que, si bien los pagos alegados con la contestacion de la

demanda se efectuaron con anterioridad a la fecha de creacion del
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pagaré, ellos obedecen a la suma de dinero inicialmente adeudada, por

lo que el capital no corresponde a la obligacion real.

Asi, si bien en virtud del principio de autonomia que reviste a los
titulos valores, al tenedor legitimo le basta presentarlos para obtener
la satisfaccion de la obligacion en él incorporada, en tanto que, al
demandado opositor le corresponde acreditar la inexigibilidad o
inexistencia de la obligacion, lo cierto es que, en el presente asunto,
son oponibles entre las partes las excepciones derivadas del negocio

causal.

Lo anterior es asi porque toda emision de un titulo valor tiene
como origen la celebracion de un negocio juridico o cualquiera de las
fuentes de las obligaciones, lo que implica que esta vinculado a esa
relacion, pero que en todo caso es diferente al derecho incorporado,
motivo por el cual el ordenamiento ha previsto como causal de
excepcion cambiaria, precisamente las denominadas extracartulares
derivadas del negocio juridico que dio origen a la creacion o
transferencia del titulo, contra el demandante que haya sido parte en

el respectivo negocio.

Dispone el articulo 784 del Codigo de Comercio que contra la
accion cambiaria solo podran proponerse las siguientes excepciones:
(...) 12. Las derivadas del negocio juridico que dio origen a la creacién o
transferencia del titulo, contra el demandante que haya sido parte en el
respectivo negocio o contra cualquier otro demandante que no sea

tenedor de buena fe exenta de culpa.”
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Y, como quiera que en el asunto no existe discusion en torno a
que el pagaré adosado como sustento de la ejecucion se originoé en el
convenio de rendimientos celebrado entre las partes procesales, viable
resulta examinar las condiciones del negocio causal a fin de
determinar si el importe incorporado en el titulo valor obedece

Unicamente al capital.

Asi las cosas, no existe certeza sobre el porcentaje de
rendimientos cobrados, pues si bien tanto en el interrogatorio de parte
rendido por la senora Gutiérrez Luque como en la denuncia penal
aportada con la contestacion de la demanda, se hizo alusion al pago
de rendimientos del 18%, 20% y 25% mensualmente, sobre este topico
el demandado atestdé “ella me prestaba una plata para poder operar,
operaciones de la compania y se tasaba un interés entreel 9y 12% y

”9

que ya se habian generado unos pagos establecidos |(...)

Sin embargo, ambos extremos procesales son coincidentes en
afirmar que el capital adeudado ascendia a la suma de $256.000.000,
en este sentido dijo la senora Claudia Ximena Gutiérrez Luque que le
habia entregado “un total de capital de 256 millones (...)” pero que al
reunirse con el convocado este le puso de presente que “la deuda hasta
este momento es de 302 millones.”

1

A su turno, al cuestionarsele al ejecutado “ca cudnta plata se

refiere?” dijo “a un total de $256.000.000.”10

9 Audiencia Art. 372 C.G.P. Parte 2 Min. 42:36
10 Audiencia Art. 372 C.G.P. Parte 2 Min. 43:12
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Siendo, asi las cosas, se puede concluir que, si bien de la
literalidad del titulo se extrae que el importe del mismo asciende a la
suma de $302.960.000 y la tasa de interés pactada es del 1% mensual,
es lo cierto que, las partes coincidieron en afirmar que el valor real
capital son $256.000.000. En consecuencia, la cifra restante, esto es,

$46.960.000 obedece a intereses.

Ahora bien, en lo que hace a los abonos alegados por el
ejecutado, notese que, no se encuentra en discusion que los mismos
fueron efectuados con anterioridad a la suscripcion del titulo valor,

pues asi lo afirmo la actora y lo reconocio el recurrente.

Al respecto dijo la senora Gutiérrez Luque “esos pagos que él dice
que hizo son los pagos de los primeros dineros que nosotros entregamos
en diciembre, esas son sumas de intereses que el prometié6 de los
primeros pagos que nosotros entregamos, pero luego la deuda fue
creciendo porque nosotros convencidos de que el modelo funcionaba

entregamos mas pagos y los intereses seguian sumando ™

Y si bien, consta a folios 32 y 33 del cuaderno principal la
relacion de pagos alegados por el demandado con la contestacion de
la demanda, no es menos cierto que la ultima calenda en la que dice
haber pagado a la actora corresponde al 25 de julio de 2019 y siendo
la fecha de suscripcion del pagaré baculo de la ejecucion el 1 de agosto
de 2019 y la exigibilidad de la primera el 15 de agosto de la misma

anualidad, huelga concluir que los mismos fueron anteriores.

11 Audiencia Art. 372 C.G.P. Parte 2 Min. 11:26
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DINERO RECIBIDO PAGOS REALIZADOS
fem |  Valor = | Fecha ' . Aho | Fecha Pagos

1 $_ 10.000.000 | 3/12/18] Enero Enero 1 Pago | S 7.372.300
2 |$§ 13.000.000| 4/12/18 20-25Enero | S 4.699.841
3 [$  2.000.000] 17/12/18 Febraro 1-5Febrero |$  9.335.884
4__|S_ 2.000.000| 19/12/18 20- 25 Febrero | § __ 4.699.841
5 |[§ 11.150.000] 21/12/18 Morzo 1-5Marzo__|$__ 9.335.884
12§ 3.350.000| 11/01/19 20-25 Marzo | $___ 6.401.141
17__[$_ 10.000.000 | 22/02/19 Abeil 1- 5 Abril $  9.335.884
18 S 7.000.000 5/05/19 2019 20 - 25 Abril s 6.401.141
21| $_ 14.000.000 | 20/05/19 Mavo T-5Mayo  |$__ 6.613.804
20 2.000.000 | 27/05/19 i 20-25 Mayo | $__ 6.401.141
3 4.000.000 | 27/05/19 \onio 1-5 Junio $  11.320.734.
7 40.000.000 | 4/04/19) 2025 Junio | $ _ 11.017.335
TOTAL | $ 122.500.000 1.5 Julio $ 11.320.734
Julio 15-20 S B.166.240

2025 $ 895.596

S 113.317.500

Aunado a lo anterior, el sefior Diaz Gomez en el escrito de
sustentacion de la alzada afirmé que los mentados pagos “fueron
entregados con anterioridad a la creacién del pagaré”, por lo que
ninguna duda existe sobre ello y sin que por esa sola circunstancia se
»

pueda afirmar que “hacen parte de las sumas entregadas al mismo,

porque dicha afirmacion se encuentra ayuna de prueba.

Siendo, asi las cosas, como quiera que conforme las previsiones
del articulo 167 del Codigo General del Proceso, “incumbe a las partes
probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto
juridico que ellas persiguen”, valga decir que, corresponde a éstas
demostrar todos aquellos hechos que sirven de presupuesto a la
norma que consagra el derecho que ellas apremian, ello constituye lo
que se ha llamado la necesidad de la prueba y que se traduce en que
sin la prueba de los hechos, el derecho no se reconoceria en la mayoria

de los casos.

A partir de lo anterior, es dable concluir que del importe incluido

en el titulo valor, el capital asciende a la suma de $256.000.000.
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Ahora, vale la pena precisar que, si bien la ejecutante reconocio que
recibio un abono por parte del senor Diaz Gomez a finales de 2019 por
valor de $10.000.000, es lo cierto que esta suma debe atribuirse a
intereses y no al capital como equivocadamente considero6 la juzgadora
de instancia, pues, de conformidad con el articulo 1653 del Codigo
Civil “si se deben capital e intereses, el pago se imputard primeramente

a los intereses {(...).”

Téngase en cuenta que, la ejecutante afirmé que recibi6o el
mentado abono en noviembre de 2019, época en la que la obligacion

ya era exigible, ( el 5 de septiembre de 2019).

Asi las cosas, liquidados los intereses corrientes (pactados en el
1%) sobre el capital adeudado ($256.000.000) desde el 1 de agosto de
2019 (fecha de suscripcion del pagaré) hasta el 5 de septiembre de
2019 (fecha de exigibilidad), ascienden a la suma de $2.984.617,86.12

Por lo que, si se descuenta de esa cifra el abono de $10.000.000
quedarian $7.015.382,14 para ser abonados a capital. En
consecuencia, habra de modificarse el mandamiento de pago a fin de
seguir adelante con la ejecucion por: (i) $248.984.618 por concepto de
capital; (ii) intereses moratorios a partir de la fecha de exigibilidad de

la obligacion hasta que el pago se haga efectivo.

Deviene de lo brevemente expuesto que, se impone la

modificacion de la sentencia apelada para ajustar la misma a los

12 Seguin la liquidacién anexa a la presente providencia.
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valores que quedaron insolutos y por los cuales se debe llevar adelante

la ejecucion, de acuerdo con lo anotado en precedencia.

VI.- DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota D.C., en Sala Séptima Civil de Decision,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la Constituciéon y la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO. MODIFICAR los numerales 3° y 4° del resuelve de la
sentencia proferida por el Juzgado 30 Civil del Circuito de Bogota D.C.,

el 19 de julio de 2022, los cuales quedaran asi:

“TERCERO: MODIFICAR el numeral 1°de la orden de apremio de
fecha 18 de febrero de 2020, en el sentido de indicar que el valor
del capital adeudado para la fecha de presentacion de la

demanda asciende a la suma de $248.984.618.

Los interese moratorios sobre el anterior capital, deberan ser
contabilizados a partir del 5 de septiembre de 2019, fecha de

exigibilidad de la obligaciéon, hasta que se verifique el pago.

CUARTO: Se ORDENA a las partes practicar la liquidacion del

crédito en la forma establecida en el articulo 446 del C.G.P.”
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SEGUNDO. En lo demas se confirma.

TERCERO. Sin condena en costas, de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 5° del articulo 365 del Codigo General del

Proceso.

CUARTO. Remitase el expediente al juzgado de origen para lo de

su tramite y competencia.

Notifiquese y Cumplase,

(firma electrénica)
STELLA MARIA AYAZO PERNETH
Magistrada

(firma electrénica)
MANUEL ALFONSO ZAMUDIO MORA
Magistrado

(firma electrénica)
IVAN DARIO ZULUAGA CARDONA
Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL

Bogota, D.C., primero de junio de dos mil veintitrés.

Radicado: 11001 31 03 018 2021 00325 01

Se admite, en el efecto SUSPENSIVO, el recurso de apelacion interpuesto
por la parte demandante contra la sentencia proferida por el Juzgado 18
Civil del Circuito en audiencia celebrada el 11 de mayo de 2023, dentro
del proceso promovido por Ivan Dario Howell Villa contra Edificio
Entorno 109 P.H.

Cabe advertir que, de conformidad con lo establecido en la Ley 2213 de
2022, la parte apelante cuenta con el término de cinco (5) dias, a partir de
la ejecutoria del admisorio, para sustentar los precisos reparos en los que
fundamento su recurso de apelacion, y que si se presenta tal sustentacion,
la parte no apelante tiene cinco (5) dias para la réplica. Ademas, téngase
en cuenta que la no sustentacion de la alzada en esta instancia impone

declararla desierta segun el articulo 12 de la referida normatividad.

NOTIFIQUESE
El Magistrado,

GERMAN VALENZUELA VALBUENA
11001 31 03 018 2021 00325 01
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German Valenzuela Valbuena
Magistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

SALA DE DECISION CIVIL

Bogota D. C., primero (1°) de junio de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO Verbal

DEMANDANTE | Chaim Peisach y Cia. Hilanderia Fontibon
S.A.S.

DEMANDADOS | Industrias Gomez Hermanos Ltda. -
INGOMHER- y otros

RADICADO 110013103 030 2022 00379 01

INSTANCIA Segunda

DECISION Acepta desistimiento recurso

Conforme a lo reglado por el articulo 316 del Codigo General del Proceso
se acepta el desistimiento del recurso de apelacion! que interpuso la parte

demandante contra el auto de 8 de enero de 2022 proferido por el Juzgado

Treinta Civil del Circuito de Bogota.

Sobre el desistimiento de la demanda debera pronunciarse el a quo, en

tanto tal pedimento escapa de la competencia en esta instancia -inc. 3° art.

328 C.G.P.-

No hay lugar a imponer condena en costas, por no aparecer causadas (art.

365.8).

Por Secretaria remitase el expediente digital al juzgado de origen, previas

las anotaciones de rigor.

1 Archivo O5DesistimientoRecursoyProceso. Carpeta CuadernoTribunal.




Exp. 110013103 030 2022 00379 01

Notifiquese.

JAIME CHAVARRO MAHECHA
Magistrado

Firmado Por:
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Magistrado
Sala Civil
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Repuiblica de Colombia
Rama Judicial del Poder Piblico

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Magistrado Ponente: Ivan Darfo Zuluaga Cardona

Bogota, D.C., primero (01) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Proceso Ejecutivo

Demandante Ivan David Brieva Maldonado
Demandado William David Brieva Maldonado
Oscar Javier Romero

Radicado 110013103 028 2019 00663 01

Instancia Segunda —reposicion-

Se resuelve el recurso de reposicién1 que interpuso el apoderado de la parte
demandante contra la providencia del 3 de noviembre de 2022% mediante el cual se

resolvié una suplica.

Se anticipa que el medio de impugnacién es improcedente, toda vez que el
inciso segundo del articulo 318 del Codigo General del expresa que “E/ recurso de

reposicion no procede contra los antos que resuelvan un recurso de apelacion, una siplica o una

)

queja.’

Y como en este caso la providencia objeto de disenso resolvié una suplica, la

censura deviene improcedente, motivo por el cual se rechazara.

Por lo expuesto, el Suscrito Magistrado de la Sala Civil del Tribunal Superior

del Distrito Judicial de Bogota,

1 Archivo 03, cuaderno Tribunal 2
2 Archivo 02, cuaderno Tribunal 2
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RESUELVE

Primero: Rechazar el recurso de reposicion en contra del auto del 3 de

noviembre de 2022, por lo expuesto anteriormente.

Segundo. Devolver la actuacién al despacho de origen.

Notifiquese

Firma electronica
IVAN DARIO ZULUAGA CARDONA
Magistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA DE DECISION CIVIL

Bogota D.C., primero (1°) de junio de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO Verbal
DEMANDANTE | SGI Consulting S.A.S.
DEMANDADA | I&T Solutions S.A.S. y o.

RADICADO 110013199 001 2018 80623 01
INSTANCIA Segunda — apelacién sentencia -
DECISION Término sustentacion

Con referencia al tramite que se encuentra pendiente de imprimirle

al presente asunto, se expone:

Entre la fecha de admision del recurso de apelaciéon contra la
sentencia de primer grado y la actual, debido a la emergencia economica,
social y ecologica que provoco el virus Covid-19, se adoptaron medidas

para agilizar los procesos judiciales.

En ese orden, la vigencia permanente del Decreto Legislativo 806 de
2020 se establecié por medio de la Ley 2213 de 2022, cuyo articulo 12
regula el tramite de la apelacion de sentencias en materia civil, y
determina que cuando no hay pruebas que practicar en segunda
instancia, el apelante debera sustentar el recurso dentro de los cinco (5)
dias siguientes a la ejecutoria del proveido que lo admite, y de ello se
correra traslado a la parte contraria por el término de 5 dias. En caso de

no sustentarse debera declararse desierto.

Por tal virtud, para garantizar el debido proceso y el principio de la
efectividad de los derechos reconocidos por la ley sustancial contenido en

el precepto 11 del Codigo General del Proceso y en aras de no sorprender
Pagina1de3
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a las partes con tramites o contabilizacion de términos en forma
automatica, se concedera al apelante el término de ley contado a partir
del dia siguiente a la notificacion por estado de este auto, para que
sustente por escrito su medio de impugnacion, quien debera remitirlo al
correo electronico indicado en la parte resolutiva. En caso de no sustentar
oportunamente su recurso, sera declarado desierto. Desde ahora se
advierte que las alegaciones en la sustentacion del recurso deberan
sujetarse a desarrollar los argumentos expuestos ante el juez de primera

instancia como puntos de reparo.

Con base en lo precedente, el suscrito Magistrado sustanciador

RESUELVE:

Primero: Ordenar que el presente asunto se tramite en segunda

instancia conforme a lo reglado por la ley 2213 de 2022.

Segundo: Conceder al apelante un término de cinco (5) dias habiles
siguientes a la notificacion por estado de este auto para que sustente por
escrito su medio de impugnacion, quien debera remitirlo a la siguiente

direccion de correo electrénico:

secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co.

En caso de no sustentar oportunamente su recurso, sera declarado
desierto. Desde ahora se advierte que las alegaciones en la sustentacion
del recurso, deberan sujetarse a desarrollar los argumentos expuestos

ante el juez de primera instancia como puntos de reparo.

Tercero: Por economia procesal y para evitar la pérdida automatica

de competencia, se prorroga el término para fallar por seis (6) meses.

Notifiquese.

JAIME CHAVARRO MAHECHA
Magistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA DE DECISION CIVIL

Bogota D.C., primero (1°) de junio de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO Verbal

DEMANDANTE | Parqueaderos Ya Ltda.

DEMANDADA | Centro Comercial El Lago Unilago P.H.
RADICADO 110013103 001 2014 00474 03
DECISION No se concede recurso de casacion

Se decide sobre la concesion del recurso extraordinario de
casacion propuesto por la parte demandada contra la sentencia de
segunda instancia proferida por esta Corporacion dentro del proceso

de la referencia. Al efecto, se expone:

1. De conformidad con el articulo 334 del Coédigo General del
Proceso, procede el recurso extraordinario de casacion frente a las
sentencias proferidas por los Tribunales Superiores en segunda
instancia en toda clase de procesos declarativos, acciones de grupo
cuya competencia corresponda a la jurisdiccion ordinaria y las

emitidas para liquidar una condena en concreto.

Ahora bien, al tenor de lo dispuesto en el precepto 338 ibidem,
cuando las pretensiones sean esencialmente economicas, el recurso
procede cuando el valor actual de la resolucion desfavorable al
recurrente sea superior a mil salarios minimos legales mensuales

vigentes (1000 s.m.l.m.v.).
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Por su parte, la norma 337 ibidem, en torno a la oportunidad
y legitimacion para interponer el recurso, establece que éste podra
formularse dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion
de la sentencia de segunda instancia; no obstante, si se solicito
oportunamente adicién, correccion o aclaracion, o estas se hicieren
de oficio, el término para recurrir en casacion se contara desde el

dia siguiente al de la notificacion de la providencia respectiva.

Advierte asi mismo la norma en cita, que no podra interponer
el recurso quien no apeld de la sentencia de primer grado, cuando
la proferida por el tribunal hubiere sido exclusivamente

confirmatoria de aquella.

2. En el sub examine, dentro del término previsto en el articulo
337 antes citado, la parte demandada interpuso el recurso de
casacion contra la sentencia de segunda instancia dictada por esta
Corporacion el 24 de agosto de 2022, confirmatoria de la decision
adoptada por el a quo, en la que se accedio a las pretensiones y se
declaro “la nulidad de la decision adoptada por la asamblea de
propietarios del Centro Comercial El Lago-Unilago P.H. celebrada el
26 de marzo de 2014, la que por tanto, queda sin ningun efecto” y
“[s]e le ordena al administrador de la propiedad horizontal que de ello

”1

se deje la nota respectiva en el libro de actas”, que se cuantificaron

en el acapite de “competencia de la actuacion” “por la ubicaciéon de
los inmuebles, que conforman el Centro Comercial El Lago-Unilago —
Propiedad Horizontal (...) el valor de los mismos que sobrepasan los
DOSCIENTOS MILLONES DE PESOS ($200.000.000)’2, sin que en
este caso, pueda entenderse tal estimacion como equivalente al

valor actual de la resolucion desfavorable al recurrente, pues de esto

no hay prueba en el plenario, tal como pasa a explicarse.

1 Ver archivo “I12Sentencia20210406” de la carpeta “0O1CuadernoPrincipal”,
“Cuadernoduzgado” del expediente digital.
2 Ver folio 549 del archivo “0O2CuadernolPartell” idem.
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Como soporte factico de la demanda se indico, en esencia, que
el 26 de marzo de 2014 se efectud la asamblea de copropietarios de
la propiedad horizontal encausada, y en el acta levantada, a la que se
asigno el numero 46, se dejo constancia, en el punto décimo,
denominado “presentaciéon y aprobacion del presupuesto para 20147,
que el asesor juridico de la copropiedad plante6 que para ese
calendario se cobrara una suma adicional por utilizacion de zonas
comunes, por concepto de compensacion por su utilizacion tanto a
las oficinas Multiproyectos y al parqueadero, ante lo que el
representante de la demandante se opuso; el cobro de las
compensaciones no fue discutido en forma individual, sino que se
incluyo en el punto de aprobacion presupuestal, el cual tampoco fue
sometido a aprobacién, pues lo que se pacto, en ultimas, fue el
incremento de la cuota de administracion; ello, en cualquier caso, sin
dejar constancia “de los que votaron a su favor, en contra, los que

votan en blanco y los que se abstienen de hacerlo (...)".

Implica lo anterior, que al declararse la nulidad de los actos
contenidos en el acta impugnada y dejarlos sin efecto, se privo a la
copropiedad de recibir los emolumentos correspondientes al
incremento de la cuota de administracion o compensaciones que se
documentdé en aquella; por ende, seria este el componente
economico de lo resuelto de cara a la enjuiciada, el cual no se
acredito, de modo alguno, que encuadre dentro del minimo fijado
por el legislador en el referido precepto 338, situacion que impide la

concesion de la impugnacion extraordinaria.

Finalmente, valga memorar que el articulo 339 del
ordenamiento procesal establece que para determinar el interés
economico afectado con la sentencia debera apoyarse el dispensador
de justicia en los elementos de juicio que obren en el expediente,
pero no existe en el plenario prueba alguna que lleve a modificar lo

previamente advertido.
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3. Teniendo en cuenta que no concurren al particular los
presupuestos para dar curso al recurso de casacion, de conformidad
con los articulos 334 y siguientes del codigo general del proceso, se

denegara su concesion.

4. Por lo expuesto, el suscrito Magistrado del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota, Sala Civil, NO CONCEDE
el recurso extraordinario de casacion propuesto por la demandante
contra la sentencia de segunda instancia proferida por esta

Corporacion el 24 de agosto de 2022, en el proceso referenciado.

Notifiquese.

JAIME CHAVARRO MAHECHA
Magistrado

Firmado Por:
Jaime Chavarro Mahecha
Magistrado
Sala Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 31f507d169c6b79022487d7c510ea5ch4cce43e39e837ebbe35ea4808934d47b
Documento generado en 01/06/2023 04:04:50 PM
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C.
Sala Civil

Bogota D.C., primero (1°) de junio de dos mil veintitrés (2023)
Ref.: Proceso ejecutivo de Mukis S.A. contra Union Punto S.A. y otros.

En orden a resolver el recurso de apelacién que la referida demandada
interpuso contra el auto de 8 de marzo de 2022, proferido por el Juzgado 3°
Civil del Circuito de Ejecucidon de Sentencias de la ciudad dentro del proceso
de la referencia para aprobar la liquidacion del crédito en la suma de
$5.314.303.307.94, bastan las siguientes,

CONSIDERACIONES

1. Tres cosas discute la sociedad recurrente: la primera, que se hubieran
liquidado los intereses moratorios sobre las rentas causadas a partir de mayo
de 2017; la segunda, la inclusion del precio del arrendamiento por los meses
posteriores a la sentencia que el Juzgado 33 Civil del Circuito de Bogota
profirié el 17 de junio de 2019 en el proceso de restitucion de inmueble

arrendado; y la tercera, la imputaciéon de los pagos parciales realizados.

a. En lo que concierne a los intereses moratorios, el Tribunal ha
sostenido que la fase de liquidacion del crédito no sirve al proposito de discutir
la obligacion cuyo recaudo se persigue, puesto que toda controversia en torno
al derecho reclamado debio ser planteada por via de excepciones, de suerte
gue emitida la providencia que ordena seguir adelante la ejecucion, queda

clausurada la posibilidad de disputarle al ejecutante su derecho.

Sobre el particular, esta Corporacion puntualizé en auto de 5 de noviembre

de 2021 que “la liquidacion, por tanto, es una etapa en la que simplemente
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se verifica la medida cuantitativa de la deuda, con estricto apego a las reglas

trazadas en el mandamiento ejecutivo y en el fallo™.

Por consiguiente, si por auto de 25 de abril de 2018 el Juzgado 42 Civil del
Circuito de la ciudad dispuso seguir adelante con la ejecucion, de acuerdo
con la orden ejecutiva?, en la que —respecto de lo que interesa a este recurso-
s6lo dispuso el pago de “los canones que se sigan causando desde la
presentacion de la demanda y hasta que se verifigue el cumplimiento de la
obligacion™, es claro que al liquidar el crédito no podian incluirse los intereses
de mora sobre dichos conceptos, como lo consideré la jueza de primer grado,

dado que esos rubros no fueron comprendidos en el mandamiento.

Aunque en relacion con las rentas vencidas para el momento de interponer la
demanda, el juez de la ejecucidon si ordend solucionarlas “junto con los
intereses de mora, a la tasa maxima legal permitida, desde la exigibilidad del
canon y hasta cuando se verifique su pago”, es innegable que ese mismo
mandamiento sobre réditos de un capital no se hizo extensivo a los valores

gue se causaran con posterioridad.

Expresado con otras palabras, si bien es cierto que en la demanda se pidieron
intereses, tanto sobre las rentas causadas como sobre las que se fueran a
causar, también lo es que el juez Unicamente mando pagar los primeros
beneficios, sin disponer el reconocimiento de los segundos. Luego, si el
mandamiento ejecutivo debe sefialar en forma expresa cual es la obligacion

que el demandado debe cumplir, bien en la forma pedida o en la que el

Exp. 013198900144 02.

Cuaderno principal, carp. 01CopiaCuadernoPrincipal, pdf. 01CopiaCuadernoUno, p. 58.
Cuaderno principal, carp. 01CopiaCuadernoPrincipal, pdf. 01CopiaCuadernoUno, p. 39.
Cuaderno principal, carp. 01CopiaCuadernoPrincipal, pdf. 01CopiaCuadernoUno, p. 38.
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juzgador considere legal (CGP, art. 430), no es posible sostener, como en
forma errada lo hizo la juzgadora, que se debe suponer su ordenamiento por
el solo hecho de haberse pedido. Esa manera de razonar da lugar a un
guebrantamiento del debido proceso (C. Pol., art. 29), en la medida en que
los deudores ejecutados no podrian plantear defensa respecto de algo que,

se insiste, no se les ordend pagar.

Por tanto, se excluiran tales réditos de la liquidacién, para considerar
Gnicamente el valor de los canones respectivos (los causados con
posterioridad a mayo de 2017), cuyo monto no se disputd en sede de
apelacion. Y no se diga que el Tribunal debe examinar su procedencia en
esta fase, porque, como se advirti6 en parrafos anteriores, la ejecucion

forzada no constituye espacio para discutir el derecho.

b. En lo que atafie a las rentas que deben incluirse, la juzgadora
acertd al tener en cuenta las causadas hasta el momento de la entrega
efectuada el 26 de marzo de 2021, hecho este que la parte recurrente no

disputa®. Y ello es asi por dos razones basilares:

La primera, porque la sentencia proferida por el Juzgado 33 Civil del Circuito
de Bogota el 17 de junio de 2019°% es de naturaleza declarativa, en cuanto
pronuncio la terminacion del negocio arrendaticio por causa de
incumplimiento, y condenatoria en la medida en que dispuso la devolucion
del predio al arrendador; por tanto, como el arrendamiento es un contrato de
tracto sucesivo, la sentencia en cuestion no implica que cese para el

arrendatario su obligacion de pagar el precio, de modo que la tenencia con

5 Cuaderno principal, carp. 01CopiaCuadernoPrincipal, pdf. 01CopiaCuadernoUno, p. 277.
6 Cuaderno principal, carp. 01CopiaCuadernoPrincipal, pdf. 01CopiaCuadernoUno, p. 208.
3
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fundamento en ese titulo oneroso haya mudado a otro de naturaleza gratuita,
como el comodato.

Y la segunda, porque fueron las mismas partes las que, consecuentes con
ese entendimiento, previeron en la clausula vigésima primera del negocio
arrendaticio que “la responsabilidad de la arrendataria por las obligaciones
estipuladas a su cargo en este contrato [tiene] vigencia hasta la fecha en que
el bien arrendado haya sido restituido a la arrendadora, a entera satisfaccion

de ésta ultima”’.

En consecuencia, las rentas en cuestion si deben ser consideradas en la

liquidacion.

C. Finalmente, respecto de los pagos realizados, las partes estan
de acuerdo en que la demandada realiz6 dos consignaciones a la cuenta de
depdsitos judiciales, una por $293.099.168 y otra por $433.141.5978: la

primera el 29 de mayo de 2021 y la segunda el 23 de julio siguiente®.

De igual manera, en su liquidacion alternativa la sociedad ejecutante
reconocié que también se hicieron los siguientes pagos parciales a la

obligacion (no se incluye el que acordaron hacer a las costas):

Fecha Valor
31-5-2017 $276.226.113
22-5-2019 $1.100.000.000,00
7 Cuaderno principal, carp. 01CopiaCuadernoPrincipal, pdf. 01CopiaCuadernoUno, p. 7.
8 Cuaderno principal, carp. 01CopiaCuadernoPrincipal, pdf. 01CopiaCuadernoUno, p. 363 y
370. Cuaderno principal, carp. 01CopiaCuadernoPrincipal, pdf. 01CopiaCuadernoUno, p. 107.
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18 - 12 -2019 $60.000.000,00
13-03-2020 78.801.800
20-03-2020 124.545.000
25-03-2020 20.255.000
7-12— 2020 $10.000.000

Todos ellos se aplicaran en la fecha en que se verificaron.

Es importante precisar, para el caso de los depésitos judiciales, que si es

procedente imputarlos en la fecha de la respectiva consignacion porque se

hicieron con propdésito de pago, segun lo dispuesto en el articulo 461 del CGP.

Por eso esta norma, en el inciso 4°, precisa que, si hubiere lugar a

consignacion adicional y no se hiciere, “el juez dispondra por auto que no

tiene recursos, continuar la ejecucion por el saldo y entregar al ejecutante

las sumas depositadas como abono a su crédito y las costas” (se resalta),

lo que evidencia claramente que los pagos parciales efectuados en esa forma

y con esa finalidad, si deben imputarse en consideracion al dia en que se

hicieron. Otro es el evento de retenciones de dinero por cuenta de cautelas,

que no es la hipétesis que aqui se analiza.

2. Asi las cosas, la liquidacion del crédito queda como sigue:

Tabla de Canon de Arrendamiento

Periodo
inicial

1/03/2017
1/04/2017

1/05/2017
1/06/2017
1/07/2017
1/08/2017
1/09/2017
1/10/2017
1/11/2017
1/12/2017
1/01/2018

Exp.: 042201700254 01

Periodo
final
28/02/2017
31/03/2017
30/04/2017

31/05/2017
30/06/2017
31/07/2017
31/08/2017
30/09/2017
31/10/2017
30/11/2017
31/12/2017
31/01/2018

Canon

mensual
329.373,00
77.282.000,00
77.282.000,00
154.560.000,00
(clausula penal)
77.282.000,00
77.282.000,00
77.282.000,00
77.282.000,00
77.282.000,00
78.812.000,00
78.812.000,00
78.812.000,00
78.812.000,00

IVA

14.683.580,00
14.683.580,00

14.683.580,00
14.683.580,00
14.683.580,00
14.683.580,00
14.683.580,00
14.974.280,00
14.974.280,00
14.974.280,00
14.974.280,00

Canon
K Intereses Abono
periodo periodo
329.373,00 42.309,00

91.965.580,00 8.758.163,00
91.965.580,00 5.702.991,00
154.560.000,00

91.965.580,00 2.647.817,00 276.226.113,00
91.965.580,00
91.965.580,00
91.965.580,00
91.965.580,00
93.786.280,00
93.786.280,00
93.786.280,00
93.786.280,00

Fechade abono

31/05/2017

Saldo

371.682,00
101.095.425,00
198.763.996,00
353.323.996,00

171.711.280,00
263.676.860,00
355.642.440,00
447.608.020,00
539.573.600,00
633.359.880,00
727.146.160,00
820.932.440,00
914.718.720,00

5
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1/02/2018  28/02/2018 78.812.000,00 14.974.280,00 93.786.280,00 1.008.505.000,00
1/03/2018  31/03/2018 78.812.000,00 14.974.280,00 93.786.280,00 1.102.291.280,00
1/04/2018 30/04/2018 78.812.000,00 14.974.280,00 93.786.280,00 1.196.077.560,00
1/05/2018 31/05/2018 78.812.000,00 14.974.280,00 93.786.280,00 1.289.863.840,00
1/06/2018  30/06/2018 78.812.000,00 14.974.280,00 93.786.280,00 1.383.650.120,00
1/07/2018 31/07/2018 78.812.000,00 14.974.280,00 93.786.280,00 1.477.436.400,00
1/08/2018 31/08/2018 78.812.000,00 14.974.280,00 93.786.280,00 1.571.222.680,00
1/09/2018 30/09/2018 78.812.000,00 14.974.280,00 93.786.280,00 1.665.008.960,00
1/10/2018 31/10/2018 82.035.411,00 15.586.728,09 97.622.139,09 1.762.631.099,09
1/11/2018 30/11/2018 82.035.411,00 15.586.728,09 97.622.139,09 1.860.253.238,18
1/12/2018 31/12/2018 82.035.411,00 15.586.728,09 97.622.139,09 1.957.875.377,27
1/01/2019 31/01/2019 82.035.411,00 15.586.728,09 97.622.139,09 2.055.497.516,36
1/02/2019 28/02/2019 82.035.411,00 15.586.728,09 97.622.139,09 2.153.119.655,45
1/03/2019 31/03/2019 82.035.411,00 15.586.728,09 97.622.139,09 2.250.741.794,54
1/04/2019 30/04/2019 82.035.411,00 15.586.728,09 97.622.139,09 2.348.363.933,63
1/05/2019 31/05/2019 82.035.411,00 15.586.728,09 97.622.139,09 1.100.000.000,00 22/05/2019 1.345.986.072,72
1/06/2019 30/06/2019 82.035.411,00 15.586.728,09 97.622.139,09 1.443.608.211,81
1/07/2019 31/07/2019 82.035.411,00 15.586.728,09 97.622.139,09 1.541.230.350,90
1/08/2019 31/08/2019 82.035.411,00 15.586.728,09 97.622.139,09 1.638.852.489,99
1/09/2019 30/09/2019 82.035.411,00 15.586.728,09 97.622.139,09 1.736.474.629,08
1/10/2019 31/10/2019 84.644.137,00 16.082.386,03 100.726.523,03 1.837.201.152,11
1/11/2019 30/11/2019 84.644.137,00 16.082.386,03 100.726.523,03 1.937.927.675,14
1/12/2019 31/12/2019 84.644.137,00 16.082.386,03 100.726.523,03 60.000.000,00 18/12/2019 1.978.654.198,17
1/01/2020 31/01/2020 84.644.137,00 16.082.386,03 100.726.523,03 2.079.380.721,20
1/02/2020 29/02/2020 84.644.137,00 16.082.386,03 100.726.523,03 2.180.107.244,23
1/03/2020 31/03/2020 84.644.137,00 16.082.386,03 100.726.523,03 78.801.800,00 13/03/2020 2.202.031.967,26
124.545.000,00 20/03/2020 2.077.486.967,26
20.255.000,00 25/03/2020 2.057.231.967,26
1/04/2020 30/04/2020 84.644.137,00 16.082.386,03 100.726.523,03 2.157.958.490,29
1/05/2020  31/05/2020  84.644.137,00  16.082.386,03 100.726.523,03 2.258.685.013,32
1/06/2020  30/06/2020  84.644.137,00  16.082.386,03 100.726.523,03 2.359.411.536,35
1/07/2020  31/07/2020 84.644.137,00 16.082.386,03 100.726.523,03 2.460.138.059,38
1/08/2020  31/08/2020 84.644.137,00 16.082.386,03 100.726.523,03 2.560.864.582,41
1/09/2020 30/09/2020 84.644.137,00 16.082.386,03 100.726.523,03 2.661.591.105,44
1/10/2020 31/10/2020 87.860.614,00 16.693.516,66 104.554.130,66 2.766.145.236,10
1/11/2020  30/11/2020 87.860.614,00 16.693.516,66  104.554.130,66 2.870.699.366,76
1/12/2020  31/12/2020 87.860.614,00 16.693.516,66  104.554.130,66 10.000.000,00 7/12/2020 2.965.253.497,42
1/01/2021 31/01/2021 87.860.614,00 16.693.516,66 104.554.130,66 3.069.807.628,08
1/02/2021 28/02/2021 87.860.614,00 16.693.516,66 104.554.130,66 3.174.361.758,74
1/03/2021 26/03/2021 76.145.865,47 14.467.714,44 90.613.579,91 3.264.975.338,65
- - - 293.099.168,00 29/05/2021 2.971.876.170,65
- - - 433.141.597,00 23/07/2021 2.538.734.573,65

I TOTALES 4.157.210.884,47 760.441.087,18 4.917.651.971,65 17.151.280,00 2.396.068.678,00 I

| Liquidacion |
Canon de arrendamiento 4.157.210.884,47
IVA 760.441.087,18
Intereses 17.151.280,00
Abonos 2.396.068.678,00

| Total liquidacion 2.538.734.573,65 |

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Bogota, Sala Civil,
MODIFICA el auto de 8 de marzo de 2022, proferido por el Juzgado 3° Civil
del Circuito de Ejecucion de Sentencias de la ciudad dentro del proceso de la
referencia, para, en su lugar, aprobar la liquidacion de crédito en la suma de
$2.538.734.573,65 hasta el 1 de junio de 2023.
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Por consiguiente, dentro de los diez (10) dias siguientes a la ejecutoria de
este auto, el demandado debera consignar dicha suma. El juzgado haréa la

entrega de los dineros.
NOTIFIQUESE

Firmado Por:
Marco Antonio Alvarez Gomez
Magistrado
Sala 006 Civil
Tribunal Superior De Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: ab42ce370caf94ef7d852846c074936c5de61f9662e3793fdb17e90415a3bca
Documento generado en 01/06/2023 03:48:24 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Magistrada Ponente: AIDA VICTORIA LOZANO RICO

Ref. Proceso verbal de ORLANDO GONZALEZ OMANA contra EDIFICIO PLAZA 39 PROPIEDAD
HORIZONTAL. (Apelacion de sentencia). Rad. 11001-3103-003-2021-00268-01.

Bogota D.C., primero (1) de junio de dos mil veintitrés (2023).

ADMITIR en el efecto SUSPENSIVO el recurso de apelacion interpuesto por
la parte demandante, en contra de la sentencia proferida el 1 de diciembre

de 2022, por el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Bogota.

De conformidad con lo establecido en el articulo 12 de la Ley 2213 de 20221,
se concede al extremo apelante el término de cinco (5) dias, contados a partir
de la ejecutoria de esta providencia, para que sustente por escrito la alzada
ante esta instancia, la que se debe sujetar a desarrollar los reparos
concretos expuestos ante la autoridad de primera instancia (articulo 322

numeral 3 incisos 2 y 3 del Codigo General del Proceso), so pena de que se

declare desierto el recurso vertical.

ORDENAR a la Secretaria de la Sala que, si se presenta la sustentacion, se
corra traslado (articulos 9 y 12 de la Ley 2213 de 2022), por el término de
cinco (5) dias a la parte no apelante y, vencido el mismo, se dejen las
constancias correspondientes, a efectos de proferir por escrito la sentencia,

la cual se notificara a través de los estados electronicos.

ADVERTIR que de conformidad con lo previsto en el inciso 4 del articulo

109 del Codigo General del Proceso, los memoriales, incluidos los mensajes

! Articulo 12, inciso segundo: “Ejecutoriado el auto que admite el recurso o el que niega la solicitud de pruebas, el
apelante deberd sustentar el recurso a mds tardar dentro de los cinco (5) dias siguientes. De la sustentacién se
correrd traslado a la parte contraria por el término de cinco (5) dias. Vencido el término de traslado se proferird
sentencia escrita que se notificard por estado. Si no se sustenta oportunamente el recurso, se declarara
desierto”.




Pagina 2 de 2

de datos, se entenderan presentados oportunamente, si son recibidos en el

horario laboral establecido para este Distrito Judicial.

Se les pone de presente a los intervinientes que todos los mensajes de datos
deben ser remitidos de manera exclusiva a la siguiente direccion de correo

electronico: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co.

El expediente puede ser consultado en el siguiente link: 003-2021-00268-
01.

PRORROGAR por 6 meses mas, el término para resolver en segunda
instancia, el asunto de la referencia, en atencion a la alta carga laboral y la
complejidad de los asuntos a cargo del Despacho, sumado a la dificultad

para el acceso a los expedientes digitalizados (articulo 121 del C.G.P.).

Cumplidas las ordenes impartidas y vencidos los términos otorgados,

secretaria ingresara el expediente al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Aida Victoria Lozano Rico
Magistrada
Sala 016 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 463edcdd30952f613406ec32183992¢6798070b107dbd746cd9d9f40168b7396
Documento generado en 01/06/2023 08:17:35 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
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Ref. Proceso verbal de ORLANDO GONZALEZ OMANA contra EDIFICIO PLAZA 39 PROPIEDAD HORIZONTAL.
(Apelacién de sentencia). Rad. 11001-3103-003-2021-00268-01.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Magistrada Ponente: AIDA VICTORIA LOZANO RICO

Ref. Proceso verbal de BLANCA CECILIA SALINAS TEJADA contra CALVACANTI
CONSTRUCCIONES S.A.S.. (Apelaciéon de sentencia). Rad. 11001-3103-038-2019-00769-01.

Bogota D.C., primero (1) de junio de dos mil veintitrés (2023).

ADMITIR en el efecto SUSPENSIVO el recurso de apelacion interpuesto por
la parte demandante, en contra de la sentencia proferida el 22 de marzo de

2023, por el Juzgado Treinta y Ocho Civil del Circuito de Bogota.

De conformidad con lo establecido en el articulo 12 de la Ley 2213 de 20221,
se concede al extremo apelante el término de cinco (5) dias, contados a partir
de la ejecutoria de esta providencia, para que sustente por escrito la alzada
ante esta instancia, la que se debe sujetar a desarrollar los reparos
concretos expuestos ante la autoridad de primera instancia (articulo 322

numeral 3 incisos 2 y 3 del Codigo General del Proceso), so pena de que se

declare desierto el recurso vertical.

ORDENAR a la Secretaria de la Sala que, si se presenta la sustentacion, se
corra traslado (articulos 9 y 12 de la Ley 2213 de 2022), por el término de
cinco (5) dias a la parte no apelante y, vencido el mismo, se dejen las
constancias correspondientes, a efectos de proferir por escrito la sentencia,

la cual se notificara a través de los estados electronicos.

ADVERTIR que de conformidad con lo previsto en el inciso 4 del articulo

109 del Codigo General del Proceso, los memoriales, incluidos los mensajes

! Articulo 12, inciso segundo: “Ejecutoriado el auto que admite el recurso o el que niega la solicitud de pruebas, el
apelante deberd sustentar el recurso a mds tardar dentro de los cinco (5) dias siguientes. De la sustentacién se
correrd traslado a la parte contraria por el término de cinco (5) dias. Vencido el término de traslado se proferird
sentencia escrita que se notificard por estado. Si no se sustenta oportunamente el recurso, se declarara
desierto”.
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de datos, se entenderan presentados oportunamente, si son recibidos en el

horario laboral establecido para este Distrito Judicial.

Se les pone de presente a los intervinientes que todos los mensajes de datos
deben ser remitidos de manera exclusiva a la siguiente direccion de correo

electronico: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co.

El expediente puede ser consultado en el siguiente link: 038-2019-00769-
01.

PRORROGAR por 6 meses mas, el término para resolver en segunda
instancia, el asunto de la referencia, en atencion a la alta carga laboral y la
complejidad de los asuntos a cargo del Despacho, sumado a la dificultad

para el acceso a los expedientes digitalizados (articulo 121 del C.G.P.).

Cumplidas las ordenes impartidas y vencidos los términos otorgados,

secretaria ingresara el expediente al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Aida Victoria Lozano Rico
Magistrada
Sala 016 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 233d18adca3bb19ff3bb5¢262ch3505bc034118043b2e6e0617€99da369f433a
Documento generado en 01/06/2023 08:17:09 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
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(Apelacién de sentencia). Rad. 11001-3103-038-2019-00769-01.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SALA CIVIL

Bogota D.C., primero (1) de junio de dos mil veintitrés (2023).

Radicacion 10013103001 2010 00404 04

Teniendo en cuenta lo manifestado en el escrito que precede y lo
previsto en el articulo 316 del Cbédigo General del Proceso, se

decide:

1. ACEPTAR EL DESISTIMIENTO que hace el sefor apoderado
de la parte demandante respecto del recurso extraordinario de
casacion instaurado contra la sentencia proferida por la

Corporacion el 13 de marzo de 2023, en el asunto de la referencia.

2. ABSTENERSE de condenar en costas —numerales 1 y 2 del

articulo 316 ibidem.

3. ORDENAR que por secretaria se dé cumplimiento a lo dispuesto

en el numeral 7.6. del citado pronunciamiento.

NOTIFIQUESE.

Firmado Por:
Clara Ines Marquez Bulla
Magistrada
Sala 003 Civil
Tribunal Superior De Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,



conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CUARTA DE DECISION CIVIL

Magistrada Ponente: AIDA VICTORIA LOZANO RICO

Bogota D.C., primero (1) de junio de dos mil veintitrés (2023).

Discutido en la Sala de Decisiéon virtual del 18 de mayo y aprobado en la del 25 del
mismo mes, ambas de 2023.

Ref. Proceso verbal de JAIME AURELIO OCHOA TORRES contra LUZ ALBA OCHOA
TORRES y otras. (Apelacion de sentencia). Rad. 11001-3103-044-2020-00004-01.

I. ASUNTO A RESOLVER

Se procede a emitir sentencia conforme lo dispuesto en el inciso tercero
del articulo 14 del Decreto Legislativo 806 de 2020, por tratarse de la

disposicion vigente para la época en la que se formul6 la alzada.
II. ANTECEDENTES
1. Pretensiones.

El extremo activo pidi6 principalmente declarar que Jaime Aurelio Ochoa
Torres, sufrio lesion enorme en el contrato de compraventa que celebro
con Esperanza Ulloa Hurtado, Luz Alba y Maria Gladys Ochoa Torres,
respecto de los inmuebles identificados con los folios de matricula No.
50C-1236016; 50C-1236017; 50C-1226018; 50C-1236019; 50C-
1236020 (Oficinas 203, 204, 205, 206 y 207, respectivamente); SOC-
1235959; 50C-1235968; 50C-1235973; 50C-1235974; 50C-1235975;
50C-1235976; 50C-1235977; y 50C-1235978 (Garajes 6, 15, 20, 21, 22,
23, 24 y 25, respectivamente), contenido en la Escritura Publica No.

2808 del 20 de diciembre de 2018, otorgada en la Notaria Cuarenta y
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Tres del Circulo de Bogota, debidamente registrada en la Oficina de

Instrumentos Puablicos.

Consecuencialmente, depreco la rescision del referido contrato, por
causa de lesion enorme, para que las demandadas previamente procedan
a sanear de hipotecas y otros derechos reales que hayan constituido

sobre los predios materia de la accion.

En subsidio, solicito que se declare la ocurrencia de una lesion enorme
en la venta de los inmuebles ya referidos y como resultado de ello, se
condene al extremo pasivo a cancelar la suma correspondiente al valor
comercial de tales predios, esto es, el excedente a liquidar como
restitucion del precio, junto con sus intereses maximos legales y los de
mora desde la fecha de suscripcion de la compraventa y hasta que se
verifique su cumplimiento. Por ultimo, que las llamadas a juicio sean

condenadas en costas!.

2. Sustento factico.

Como fundamento de sus pretensiones, la parte actora expuso los

hechos que a continuacion se sintetizan:

El 20 de diciembre de 2018, se suscribio ante la Notaria arriba
enunciada, la Escritura No. 2808, por medio de la cual Jaime Aurelio
Ochoa Torres, transfirio en venta a Maria Gladys, Luz Alba Ochoa Torres
y Esperanza Ulloa Hurtado, el 25% de la nuda propiedad de los bienes
descritos como aparecen en el libelo introductor, ya identificados

respectivamente en esta providencia con sus folios de matricula.

Luego, €l precio fijado en el titulo escriturario es la suma de $98.188.000,
aunque lo pactado en la promesa fue $150.000.000, de los cuales sélo

se pagaron $140.000.000.

1 Folios 245 a 255 del archivo “O1DemandaAnexos.pdf” del “O1CuadernoPrincipal” ubicado en la carpeta de
“O1Primeralnstancia”.

Ref. Proceso Declarativo de JAIME AURELIO OCHOA TORRES contra LUZ ALBA OCHOA TORRES y otras.
(Apelacion de Sentencia). Rad. 11001-3103-044-2020-00004-01.
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A su vez, el porcentaje materia del contrato a la fecha de su celebracion
se encontraba avaluado en mas de $2.000.000.000 y para el afno 2019
su costo comercial ajustado como lo preceptua el articulo 444 del Codigo
General del Proceso, es de $2.224.021.500, haciendo que el precio
acordado, cancelado y recibido contenga una desproporcion que genera

sin lugar a duda un detrimento en el patrimonio del vendedor.

3. Contestacion.

Las convocadas se opusieron a las pretensiones; formularon las
excepciones de mérito que rotularon: “no existe lesiéon enorme porque la
venta realizada se hizo respecto del 25% de la nuda propiedad que tenia
Jaime Aurelio Torres Ochoa junto con sus hermanadas [sic] Luz Alba
Ochoa Torres, Maria Gladys Ochoa Torres y Nohora Esperanza Ulloa
Hurtado, respecto de los bienes dados en usufructo a Luis Victorio Ochoa
Y Luz Alba Ochoa Torres”; “El valor de los inmuebles dados en usufructo
no es igual cuando se trata de un bien sobre el que recae el derecho de
propiedad pleno que cuando existen derechos reales limitados, como es el
caso de la nuda propiedad y el usufructo”; y “Los bienes inmuebles objeto
de esta controversia son mercantiles y por tanto su regulacién obedece al
derecho comercial. En la legislacion mercantil colombiana resulta
improcedente la lesion enorme por cuanto esta no Se encuentra
expresamente regulada y los principios generales del derecho impiden la

aplicacién de normas sancionatorias por analogia y remision”.

Se adujo que el demandante no sufrié6 perjuicio alguno en la
compraventa de los inmuebles, por cuanto lo que se vendié no fue la
totalidad de la comunidad que existe en un contrato de usufructo. Dicho
de otro modo, el sennior Ochoa Torres enajeno el 25% de su derecho como
comunero en la nuda propiedad de los bienes raices, mas no esa porcion

de éstos?.

2 Folios 301 a 312 ibidem.

Ref. Proceso Declarativo de JAIME AURELIO OCHOA TORRES contra LUZ ALBA OCHOA TORRES y otras.
(Apelacion de Sentencia). Rad. 11001-3103-044-2020-00004-01.
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4. Pronunciamiento de la parte actora.

En oportunidad el extremo activo descorrio el traslado de las
excepciones; ratifico todos los hechos y pretensiones formulados en el
escrito genitor, frente a los medios de defensa propuestos por su

contraparte, refirié que no estaban llamados a prosperars.

5. Sentencia de primera instancia.

Culminé la instancia con el fallo materia de la alzada, que denego las
pretensiones para, consecuentemente, ordenar el levantamiento de las

medidas cautelares decretadas, condenando en costas a la parte actora.

Para llegar a tal conclusion, el a quo estimo que al haberse celebrado el
contrato de compraventa contenido en el instrumento publico referido
en el libelo, respecto de los inmuebles con matriculas inmobiliarias
independientes y sin que se haya determinado el valor individual que a
cada uno de ellos correspondia, tornaba imposible establecer parametro
de comparacion con el justo precio de los predios establecido por el perito
interviniente en el rito, por lo que la accion rescisoria intentada no tiene

cabida en el asunto.

Al efecto, se sostuvo en la determinacion aqui estudiada que si bien el
dictamen aportado cumple con los presupuestos del articulo 227 del
Codigo General del Proceso, no lo es menos que presentaba serias
falencias, impidiendo tener certeza de los montos alli sentados; se
valoraron la totalidad de las heredades y no la cantidad de la que fue
objeto el negocio juridico debatido, desconociéndose la diferencia entre
la nuda propiedad y el usufructo; el perito en la citacion oficiosa que se
le hizo, manifestd en audiencia sin ningun argumento admisible en
mantener el valor dado a los inmuebles, arguyendo que no habia factores
determinantes para fijar el precio entre ambas figuras, limitandose a

cumplir con las directrices indicadas por el contratante, quien le pidi6

3 Folios 321 a 325 ibidem.

Ref. Proceso Declarativo de JAIME AURELIO OCHOA TORRES contra LUZ ALBA OCHOA TORRES y otras.
(Apelacion de Sentencia). Rad. 11001-3103-044-2020-00004-01.
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realizar una experticia con fundamento en el articulo 444 ibidem, norma

ésta que no es aplicable al presente caso.

Entonces, se concluyo que la decision no podia edificarse con apoyo en
el dictamen traido por el extremo activo, quien tenia la carga de probar

sus afirmaciones al tenor de la reglal167 ejusdem?.

Por otro lado, deliber6 que las demas pruebas tampoco permitian colegir
que, en la compraventa celebrada por las partes, el vendedor sufrio
desmedro alguno, teniendo en cuenta que al tomar los valores que a cada
bien le correspondian por virtud de lo relacionado en los certificados
catastrales del ano 2018 recaudados de oficio, junto con los que se
encontraban establecidos en la Escritura Publica No. 441 del 1 de marzo
de 2013, la suma arrojada no desbordaria los limites impuestos por el
legislador para la proporcion de la lesion; ello sin aplicar por analogia el
porcentaje previsto en el articulo 303 del Estatuto Tributario, porque si

se hiciera, el resultado seria el mismo.

6. El recurso de apelacion.

Con la anterior decision se mostro en desacuerdo el demandante, quien
afirmo6 que el Juzgado a quo omitido en su veredicto tener en cuenta la
disposicion del precepto 444, numeral 4 del Estatuto Adjetivo, porque si
bien la forma que ensena la referida norma es utilizada en los juicios
ejecutivos, ello no obsta para que sea aplicable al momento de
justipreciar un bien en cualquiera de los procesos que establece la

legislacion colombiana.

Adicionalmente, manifest6 el censor que no soélo se dejo de lado lo
aludido, sino que también se basé la determinacion en la consideracion
de no haberse podido establecer el precio de los bienes raices con los
demas medios probatorios aportados, omitiendo y analizando
indebidamente cada uno de ellos, entre los que se encuentra la escritura

publica de compraventa y los interrogatorios practicados en audiencia;

4 Archivo 35 del “O1CuadernoPrincipal” ubicado en la carpeta de “O1Primeralnstancia”.

Ref. Proceso Declarativo de JAIME AURELIO OCHOA TORRES contra LUZ ALBA OCHOA TORRES y otras.
(Apelacion de Sentencia). Rad. 11001-3103-044-2020-00004-01.
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pero, sobre todo, dijo que no se aprecio el medio de conviccion decretado
de oficio, el cual tiene que ver con los certificados catastrales para el ano
2018, que en armonia con la aplicacion de la preceptiva legal antes
mencionada hubieran permitido tener al alcance elementos suficientes

para establecer el precio que se echo de menos.

De igual forma, ignoré que la figura del Estatuto Tributario citada en el
fallo no es posible aplicarla por analogia, como quiera que en el
ordenamiento procesal ya se prevé esta situacion, si se tiene en mente
que el método del avaluo lo consagra el ya referido articulo 4445. En la

sustentacion se esbozaron argumentos idénticos a los ya expuestos®.

7. Pronunciamiento de la parte no apelante.

Los convocados pidieron mantener la decision confutada, porque en
manera alguna la disposicion del numeral 4 del canon 444 del Estatuto
Procesal Civil en vigor es aplicable al presente caso, en tanto esta norma
precisa que una vez los bienes cautelados se encuentren debidamente

secuestrados, procede su remate.

Recalcaron que el demandante no vendi6 el pleno dominio sobre los
inmuebles materia de la controversia, sino Ginicamente enajenod el 25%
de la nuda propiedad que tenia de ellos, en razén a que respecto de los

mismos se encuentra constituido un usufructo.

Fueron claros en que no puede tomarse el monto aportado por el actor,
pues precisamente se trajo a cuento el numeral 11 del articulo 303 de la
citada Codificacion, por ser el inico precepto dentro del ordenamiento
juridico que hace referencia a la estimacion economica que se le debe
dar a ese derecho en relacion de un disfrute vitalicio. Por contera,
sostuvieron que el costo de los bienes no es el mismo cuando sobre ellos

recae alguna afectacion.

5 Archivo “37ApelacionSentencia” del “O1CuadernoPrincipal” de la carpeta de “O1Primeralnstancia”.
6 Archivo “O5SustentacionRecurso.pdf” del “02CuadernoTribunal”.

Ref. Proceso Declarativo de JAIME AURELIO OCHOA TORRES contra LUZ ALBA OCHOA TORRES y otras.
(Apelacion de Sentencia). Rad. 11001-3103-044-2020-00004-01.
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Aludieron que, si la juez de primer grado desestimé los avaluos
catastrales, ello obedecié a que no correspondian al anio 2018, fecha en
la que se suscribio6 el contrato de compraventa, sino al 2020, aportados

por los accionantes cuando presentaron la demanda?”.

III. CONSIDERACIONES

Concurren los presupuestos procesales y no se advierte vicio que invalide
la actuacion, siendo del caso precisar que la competencia de este
Tribunal esta delimitada por los reproches sustentados por la parte
apelante, de conformidad con lo previsto en el articulo 328 del Codigo
General del Proceso. Por consiguiente, se deja al margen del escrutinio

cualquier cuestion que no hubiere suscitado inconformidad.

Se trata aqui del ejercicio de la accion rescisoria desarrollada en el
Capitulo XIII del Titulo XXIII del Libro Cuarto del Codigo Civil en el cual
se consagra que: “El contrato de compraventa podra rescindirse por lesion
enorme” (regla 1946) y, que “El vendedor sufre lesién enorme cuando el
precio que recibe es inferior a la mitad del justo precio de la cosa que
vende; y el comprador a su vez sufre lesion enorme, cuando el justo precio
de la cosa que compra es inferior a la mitad del precio que paga por ella”

(canon 1947).

La jurisprudencia de la Sala de Casacion Civil de la Honorable Corte
Suprema de Justicia8 precisé que, para la estructuracion del instituto
juridico en comento en relacion con la compraventa, se deben reunir los

siguientes requisitos:

“a) que la venta sea sobre bienes inmuebles, y no se hubiese hecho por ministerio
de la justicia (art. 1949 C.C., mod. art. 32 de la ley 57 de 1887); b) que la
divergencia entre el justo precio al tiempo del contrato y el pactado sea enorme:
menos de la mitad, o mds del doble (art. 1947 C.C.); c) que el negocio celebrado
no sea de cardcter aleatorio; d) que luego de verificarse el contrato no se haya
renunciado a la accién rescisoria; e) que el bien objeto del negocio no se hubiese

7 Archivo “O6DescorreTraslado.pdf” del “02CuadernoTribunal”.
8 Sentencia SC10291-2017, Rad. 73001-31-03-001-2008-374-01 de 18 de julio de 2017.

Ref. Proceso Declarativo de JAIME AURELIO OCHOA TORRES contra LUZ ALBA OCHOA TORRES y otras.
(Apelacion de Sentencia). Rad. 11001-3103-044-2020-00004-01.
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perdido en poder del comprador (art. 1951); y f) que la accién rescisoria se ejerza
dentro del término legal de cuatro arios (art. 1954)™.

En el presente caso, se acusa por esa figura el contrato de compraventa
del 25% de la nuda propiedad celebrado entre Jaime Aurelio Ochoa
Torres, como vendedor y Esperanza Ulloa Hurtado, Luz Alba y Maria
Gladys Ochoa Torres, en su calidad de compradoras, respecto de los

bienes raices indicados en precedencia.

El precio del porcentaje al que se hizo alusion fue de noventa y ocho
millones ciento ochenta y ocho mil pesos ($98.188.000), segin se ve en
la clausula quinta de la Escritura Puablica No. 2808 del 20 de diciembre

de 2018, otorgada en la Notaria Cuarenta y Tres del Circulo de Bogota!l°.

La lesion enorme, como vicio objetivo que es, no obedece a cualquier
discrepancia sobre el valor de los inmuebles, sino a un efectivo
menoscabo ultra dimidium, que para el caso del vendedor perjudicado
solo se presenta si éste recibe un precio por la cosa, que sea inferior en
mas de la mitad frente a lo que cuesta en el mercado (articulo 1947 del

Codigo Civil).

El calculo monetario justo puede ser determinado con libertad
probatoria, si bien es de aclarar que, por un lado, no necesariamente
corresponde con el avaltio catastral y, por otro, el dictamen pericial es la
prueba mas idonea a este proposito, lo que no releva al sentenciador de
analizar la “firmeza, precisiéon y calidad de sus fundamentos, la
competencia de los peritos y los demds elementos probatorios (...)” (regla
232 del Codigo General del Proceso), pues, como ha puntualizado la

jurisprudencia civil:

“La determinacion del justo precio que sefiala como factor de referencia el precepto
acabado de citar, se fija generalmente y como lo ha sostenido esta Corporacion,
con el dictamen pericial que sobre el inmueble objeto de enajenacion se realice en
el curso del proceso, no significando con esto, que los resultados de dicho
dictamen no estén sujetos a la valoracién que de ellos debe llevar a cabo el

9 La Corte suprema de Justicia ha considerado que el término establecido por el articulo 1954 del Codigo
Civil es de caducidad. Cfr., C. S. J., Sent. 13-12-2006, exp. # 47001-31-03-002-1999-00385-01, M. P.: Dr.
Pedro Octavio Munar Cadena; y 23-09-2002, exp. # 6054, M. P.: Dr. Jorge Antonio Castillo Rugeles.

10 Folios 3 a 24 del archivo “OlDemandaAnexos.pdf” del “O1CuadernoPrincipal” ubicado en la carpeta de
“O1Primeralnstancia”.

Ref. Proceso Declarativo de JAIME AURELIO OCHOA TORRES contra LUZ ALBA OCHOA TORRES y otras.
(Apelacion de Sentencia). Rad. 11001-3103-044-2020-00004-01.
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fallador quien ha de verificar la firmeza, precisiéon, calidad de fundamentos,
competencia de los peritos y demds elementos probatorios que obren en el
expediente, de suerte tal que es dicho juzgador el que determina, apreciando
todas las circunstancias del contrato que frente al caso resulten relevantes, ese
justo valor’ de la prestacién prometida que adolece de manifiesta inequidad
econdémica.

‘En sintesis, pues, este justo valor debe ser comparado con el de la negociacién;
mas si en el proceso se alega que el precio que expresa el documento fue simulado
como ocurre en el presente caso, el fallador tendria que acudir a otros medios de
conviccién conducentes a tal fin como son interrogatorios de parte, documentos
privados, declaraciones de testigos y pruebas indiciarias, tenidos (...) como
idéneos para la demostracion del precio oculto, pactado y pagado, de acuerdo con
las reglas de la sana critica y sus limitaciones legales. (...)"11.

Siguiendo esos derroteros, la desproporcion que se endilga entre el justo
precio de los bienes y el pactado, que es la discrepancia entre las partes,
no queda comprobada definitivamente con el informe técnico que obra
en el dossier, porque ese factor de persuasion no muestra que el negocio
juridico de compraventa se celebré por menos de la mitad del valor
comercial de ese momento, por apoyarse en la forma que contempla el
numeral 4 del precepto 444 del Codigo General del Proceso, pues asi lo
afirmo el experto contratado por la parte demandante en la audiencia de
instruccion y juzgamiento que se llevo a cabo el 5 de octubre de 2021,
cuando al ser cuestionado por la falladora de instancia en el sentido de
indicar el método utilizado para elaborar su dictamen, respondié que:
“En el presente caso se me solicité un avaltio aplicando el articulo 444
numeral 4° del Cédigo General del Proceso. Para este caso solicitado fue
de acuerdo y ajustandose al articulo 444 del Cédigo General del

Proceso™=.

Lo anterior, porque esa pauta normativa fue dispuesta propiamente para
estimar el calculo de inmuebles en juicios ejecutivos y no en el que hoy

concita nuestra atencion.

En consecuencia, el razonamiento segun el cual las disposiciones de ese
tipo de procesos en materia de avaluos no son de aplicacion en asuntos
como éste, es acorde con los parametros que ha sentado la Honorable

Corte Suprema de Justicia sobre la materia, bajo el siguiente tenor:

11 C. S.J., Sent. Cas. Civ., 9-08-1995, exp. # 3457, M. P.: Dr. Carlos Esteban Jaramillo Schloss.
12 Archivo “30VideoAudienciaPartel.mp4” de la principal encuadernacion digital -minuto 8:08-.

Ref. Proceso Declarativo de JAIME AURELIO OCHOA TORRES contra LUZ ALBA OCHOA TORRES y otras.
(Apelacion de Sentencia). Rad. 11001-3103-044-2020-00004-01.
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“Por eso mismo, deben descartarse aplicaciones de normas propias de otro tipo
de actuaciones, como las del avaliio de bienes en procesos ejecutivos, que
pretende invocar el censor, en la medida en que se refieren a situaciones
totalmente distintas. (...)"13.

Puestas de ese modo las cosas, resulta acertado apoyar la tesis planteada
por la juzgadora de primera instancia, en razén a que el mencionado
dictamen no encuentra soporte que otorgue para su apreciacion solidez
ni fundamentos serios, claros y precisos que justifiquen la estimacion

del justo precio de los predios objeto de discusion.

En primera medida, porque como se senald, el método utilizado para su
calculo fue el que compila la regla prevista en el aludido articulo 444, no
aplicable a controversias como la presente. Y, en segundo término, toda
vez que la exposicion del perito en la vista publica enunciada para
sustentar su labor se circunscribio a detallar que establecio el precio de
los bienes por su totalidad y no frente a la nuda propiedad constituida
sobre los mismos, pues a su juicio ésta “no afecta el valor total de los

inmuebles™4.

De modo que su trabajo se redujo a tener en cuenta los certificados
catastrales de los fundos para el ano 2019 y con base en ellos precisar
el monto de cada bien, de acuerdo con el que alli aparece, aumentado en
un 50% como lo preceptua la norma procesal ya varias veces citada, sin
siquiera visitar el interior de cada oficina y garaje, respectivamente, a
efectos de analizar visualmente de qué se componian o su estado fisico
de conservacion para levantar su dictamen, careciendo éste de los
documentos e informacion utilizada para la elaboracion de ese tipo de
encargos técnicos, como lo senala el articulo 226 del Codigo General del

Proceso.

Por el contrario, puede afirmarse que los Gnicos documentos de los que
se valio son los avaluos catastrales y los certificados de libertad y
tradicion de las heredades. Es mas, asi lo manifesto luego de ser

preguntado en el sentido de qué documentos reviso para rendir el

13 CSJ AC4423-2017, 13 de julio. Rad. 2017-01073).
14 Minuto 25:42 de la audiencia contenida en el archivo “30VideoAudienciaPartel”.

Ref. Proceso Declarativo de JAIME AURELIO OCHOA TORRES contra LUZ ALBA OCHOA TORRES y otras.
(Apelacion de Sentencia). Rad. 11001-3103-044-2020-00004-01.
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dictamen!>, coligiéndose que tampoco tuvo en cuenta las escrituras de
cada bien, ni la contentiva del negocio aqui debatido; aunado a ello
también expreso de su propio dicho que “(...) visité la zona, que es de
estrato alto, para verificar la existencia de los inmuebles y no para hacer
el método de mercado (...). No era necesario haber ingresado a las oficinas
Yy parqueaderos”®, de ahi que no se evidencie una debida
fundamentacion para ser considerada la prueba en referencia, segun lo

expresa el canon 232 de la Codificacion ut supra.

Resulta necesario precisar que en el sub examine la escritura publica de
compraventa, las declaraciones de las partes y la prueba de oficio
consistente en los certificados catastrales del anno 2018, ordenada por el
Estrado a quo, todas éstas también objeto de reparo al considerar el
censor que en el fallo de primera instancia no fueron apreciadas para
estimar la lesion enorme causada, no ofrecen mayores elementos de
conviccion para la tasacion del valor real de los inmuebles a la época de

celebracion del negocio juridico que aqui se discute.

Ello es asi, porque al ser analizadas se corrobora que, en la primera
enunciada, se pacto por las partes como precio del 25% de la nuda
propiedad, la suma de $98.188.000, tal cual lo demuestra la siguiente

imagen!7:

L -NATURALEZA JURIDICA DEL ACTO Y!O CONTRATO.
ESPECIFICACION: VALOR DEL ACTO:

VENTA DERECHO DE.CUOTA DEI. 25% DE LA NUDA PROPIEDAD ,
5 . $98.188.000.00 /
. AFECTACION A VIVIENDA FAMILIAR SI: ( ) NO: (X)-

- DQUXBL

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN ACTC Y/O CONTRATO INENTIFICACION |

VENDEDOR: 0
" JAIME AURELIO OCHOA TORRES/ . C.C No. 11.377.958 / ; &

COMPRADORES: T 2

15 Minuto 45:06 de la audiencia contenida en el archivo “30VideoAudiencialnicialPartel”.
16 Minuto 15:10 de la audiencia contenida en el archivo “30VideoAudienciaPartel”.
17 Visible en el folio 3 del archivo “01DemandaAnexos.pdf” de la carpeta “OI1CuadernoPrincipal”.

Ref. Proceso Declarativo de JAIME AURELIO OCHOA TORRES contra LUZ ALBA OCHOA TORRES y otras.
(Apelacion de Sentencia). Rad. 11001-3103-044-2020-00004-01.
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Luego, coincidieron todas las partes en los interrogatorios practicados,
al senalar que en realidad lo pactado por esa negociacion fue
$150.000.000; aunque el demandante en su declaracion afirmé que de
ese monto se le pagd $140.000.000, sin sustentar mas alla de su dicho
si en verdad esa cantidad fue cancelada o no, pues se itera, con relacion

a ella inicamente se pronuncio el actor!s.

Y no se diga que se omitieron los avaluos catastrales, porque de la lectura
del fallo objetado se desprende con claridad que si fueron valorados los
del ano 2018, anualidad para la cual las partes en contienda celebraron

la negociacion.

De hecho, estas probanzas fueron decretadas oficiosamente por el
sentenciador de primer nivel en la audiencia inicial celebrada el 5 de
agosto de 2021, pues los que hasta ese momento se habian agregado al

expediente databan del 2020, calenda en la que se radicé la accion.

En cuanto a las explicaciones dadas por todos y cada uno de los
interrogados, hicieron referencia al negocio de compraventa y las
condiciones en que se pacto; pero especialmente el censor Jaime Aurelio
Ochoa Torres se limité a realizar simples conjeturas del bajo costo en
que se enajenod la nuda propiedad de los inmuebles, sin sustentar la

razon de sus aserciones.

Sobresale advertir que lo previsto en el numeral 11 del articulo 303 del
Estatuto Tributario, no fue el método empleado por el a quo en el fallo
para determinar si hubo o no una lesion enorme, de ahi que la censura
planteada en ese sentido, relativa a que por analogia no podia traerse a

este litigio la mentada normativa, tampoco puede salir avante.

Notese que después de que el administrador de justicia tuvo en cuenta
los avaluos catastrales de los bienes inmuebles para el afio 2018, como
se present6 en precedencia y, no encontrar la lesion enorme enrostrada,

a renglon seguido, precisé6 que “...) si aplicaramos (por analogia) el

18 Minuto 11:00 de la audiencia contenida en el archivo “20VideoAudienciaParte2.pdf”.

Ref. Proceso Declarativo de JAIME AURELIO OCHOA TORRES contra LUZ ALBA OCHOA TORRES y otras.
(Apelacion de Sentencia). Rad. 11001-3103-044-2020-00004-01.
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porcentaje previsto en el articulo 303 del Estatuto Tributario (...)”, en todo
caso “(...) el resultado seria el mismo: admitir que no hubo lesién enorme

en la negociacion”.

Empero, como se desprende, no fue ese el sustento en el que se basé la
determinacion que develd la inexistencia del desmedro presuntamente
sufrido, sino que obedeci6 puntualmente a los valores extraidos de los
certificados catastrales que la autoridad cuestionada recaudod

oficiosamente.

Por lo considerado, la Sala no acogera los argumentos de la censura y se
confirmara el fallo apelado, con la consecuente condena en costas para

la parte vencida.

V. DECISION

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA, SALA CUARTA DE DECISION CIVIL,
administrando justicia en el nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la ley,

RESUELVE

Primero. CONFIRMAR la sentencia proferida el 14 de octubre de 2021,
por el Juzgado Cuarenta y Cuatro Civil del Circuito de esta capital, por

las razones expuestas en la parte motiva.

Segundo. CONDENAR en costas de la segunda instancia a la parte
apelante. Para efectos de la liquidacion, la Magistrada Sustanciadora fija
como agencias en derecho la suma equivalente a dos (2) Salarios

Minimos Legales Mensuales Vigentes (S.M.L.M.V.).

Tercero. Por la secretaria de la Sala devuélvase el expediente a la oficina

de origen. Oficiese y déjense las constancias a que haya lugar.

Ref. Proceso Declarativo de JAIME AURELIO OCHOA TORRES contra LUZ ALBA OCHOA TORRES y otras.
(Apelacion de Sentencia). Rad. 11001-3103-044-2020-00004-01.
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Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SALA CIVIL

Bogot4, D.C., primero (1) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Radicacion 110013199003 2022 01961 01

Encontrandose el presente asunto para proveer respecto del recurso
de apelacion interpuesto parcialmente contra la decision adoptada en
la audiencia llevada a cabo el 20 de octubre de 2022 por la
Superintendencia Financiera de Colombia -Delegatura para
Funciones Jurisdiccionales-, en el proceso DE MENOR CUANTIA
promovido por LADY ROCIO ESCOBAR BETANCOURTH contra
ALIANZA FIDUCIARIA S.A.S., advierte la Corporacion que ello
deviene improcedente, habida cuenta que debe repartirse ante los

Juzgados Civiles del Circuito de esta ciudad.

En efecto, en ejercicio de la accién de proteccion al consumidor
financiero, a través de apoderado judicial la ciudadana impetro
demanda contra la entidad resefiada, para que previos los tramites
del proceso verbal, en aplicacion de lo normado en la Ley 1480 de
2011, articulo 24 del Cdédigo General del Proceso, entre otros, se
declare que “...el FONDO DE PENSIONES VOLUNTARIAS VISION
de ALIANZA FIDUCIARIA S.A, en su calidad de administrador del
capital privado de la sefiora LADY ROCIO ESCOBAR
BETANCOURTH, es responsable de haber realizado un giro de
SETENTA Y SEIS MILLONES OCHENTA Y CINCO MIL PESOS



Verbal 003 2022 01961 01

($76.085.000) MONEDA LEGAL COLOMBIANA, de manera unilateral
y sin ningun tipo de autorizacion valida por parte del titular,
desconociendo la cadena de errores que presentaba su plataforma o
portal virtual dispuesto para los usuarios antes, durante y después de
la operacion electronica...”. En consecuencia, se ordene el reintegro

de la referida suma de dinero?.

Mediante proveido del 11 de mayo de 2022, la autoridad admitio la
demanda, en cuyo auto preciso6 que se trata de un proceso “VERBAL”
de “...MENOR CUANTIA...”2.

El 20 de octubre siguiente, adelanté la audiencia prevista en el articulo
372 del Cbdigo General del Proceso. En desarrollo de la misma, nego
algunos medios suasorios solicitados por el extremo actor, entre ellos,
una prueba pericial. Contra el pronunciamiento el apoderado formulo
recurso de reposicion y en subsidio apelacion. Mantenida la decision,
se concedio la alzada en el acto, ante la Sala Civil del Tribunal

Superior de Bogotas.

Sin embargo, advierte la Colegiatura que la autoridad judicial
reemplazada por la Superintendencia es el Juez Civil Municipal, en
consideracion a la cuantia del asunto, conforme lo preve el articulo 18

ibidem.

Sobre tal aspecto, ciertamente, han surgido dos posturas, la que
aboga porque esta Corporacion es la llamada a dirimirla, atendiendo
la naturaleza de la accion; y la que pregona que es del resorte del
Juez Civil del Circuito, con fundamento en que es un asunto de menor

cuantia.

Al respecto, este despacho, al igual que otros que integran la Sala de

1 001Demanda
2005 Auto Admisorio
3 02ActaAudiencia20DeOctubre2022.pdf
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Decision Civil de la Colegiatura, ha sido invariable en el sentido de
acoger la segunda tesis, ya que la autoridad judicial reemplazada por
la Superintendencia Financiera de Colombia no es otra que el Juez

Civil Municipal, en consideracion al componente crematistico.

En efecto, el inciso 3, paragrafo 3° del articulo 24 ejusdem pregona que
“...las apelaciones de providencias proferidas por las autoridades
administrativas en primera instancia, en ejercicio de funciones
jurisdiccionales, se resolveran por la autoridad judicial superior
funcional del juez que hubiese sido competente en caso de haberse
tramitado la primera instancia ante un juez y la providencia fuere

apelable...”.

De otro lado, cabe resaltar que el numeral 9 del articulo 20 del

£

Estatuto Adjetivo preceptla que “...Los jueces civiles del circuito
conocen en primera instancia de los siguientes asuntos ...9. De los
procesos relacionados con el ejercicio de los derechos de los
consumidores...”, disposicion que, en efecto, fue corregida por el
articulo 3, del Decreto Nacional 1736 de 2012, en el siguiente sentido
“...De los procesos de mayor cuantia relacionados con el ejercicio
de los derechos de los consumidores...”. Sin embargo, como el
Consejo de Estado en sentencia del 20 de septiembre de 2018, lo

declaro nulo, la articulacion que quedo vigente es la primera.

Mas, el numeral 2 del articulo 33 del Cddigo General del Proceso,
estipula que los aludidos despachos, conoceran, en segunda
instancia, “...2. De los procesos atribuidos en primera a las autoridades
administrativas en ejercicio de funciones jurisdiccionales, cuando el
juez desplazado en su competencia sea el juez civil municipal. En
estos casos, conocera el juez civil del circuito de la sede principal de la
autoridad administrativa o de la sede regional correspondiente al lugar
en donde se adopto la decision, segun fuere el caso...”, dentro de los

cuales deben entenderse incluidas las causas de proteccion al
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consumidor que regenta la Ley 1480 de 2011.

Ello quiere decir, entre otras cosas, que el superior funcional para la
alzada, debe ser el superior jerarquico del Juez al que desplaza la
autoridad jurisdiccional, conforme autorizada doctrina. Con similar
orientacion encontramos el numeral 1 del articulo 33 de la compilacion

en cita.

Adicionalmente, cumple anotar que el paragrafo 3 del articulo 390
ibidem estipula que “...Los procesos que versen sobre violacion a los
derechos de los consumidores establecidos en normas generales o
especiales, con excepcion de las acciones populares y de grupo, se
tramitaran por el proceso verbal o por el verbal sumario, segun
la cuantia, cualquiera que sea la autoridad jurisdiccional que conozca

de ellos...”. —negrilla fuera del texto original-.

Sobre el particular, segun lo dispone el canon 58 de la Ley 1480 de
2011, “...los procesos que versen sobre violacion a los derechos de
los consumidores establecidos en normas generales o especiales en
todos los sectores de la economia... se tramitaran por el
procedimiento verbal sumario, con observancia de las siguientes
reglas especiales: 1. La Superintendencia de Industria y Comercio o
el Juez competente conoceran a prevencion. La Superintendencia de
Industria y Comercio tiene competencia en todo el territorio nacional
y reemplaza al juez de primera o0 Unica instancia competente por

razén de la cuantia y el territorio...”. — negrillas fuera del texto

original-.

Las anteriores reglas de procedimiento se aplican a la accion de
proteccion al consumidor financiero de competencia de la
Superintendencia Financiera de Colombia, por remision del articulo
57 ibidem.
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Dentro del contexto legal trasuntado, debe anotarse entonces que el
numeral 9 del articulo 20, no es admisible interpretarse de manera
insular como una regla absoluta de atribucion de competencia, por la
sola naturaleza del asunto, como algunas posturas lo han sostenido,
no solo porque no modificd, ni excluyd de ninguna manera los factores
generales de competencia previstos en la Codificacion Adjetiva, sino
porque, ademas, debe articularse con las demas disposiciones
legales sobre la materia que forman parte igualmente del mismo

ordenamiento juridico.

Bajo este derrotero, dentro de los factores de competencia
encontramos el objetivo que se bifurca en dos subfactores, el
funcional por la naturaleza del asunto, que le atribuye el
conocimiento de ciertos procesos a jueces especializados por la
materia sustancial que se debate sin importar el componente
patrimonial y de otro, por la cuantia, que la determina el monto de las

aspiraciones de caracter econémico.

Para ahondar en razones que refrendan lo hasta aqui expuesto,
téngase en cuenta que el honorable Consejo de Estado, Seccion
Primera, en la sentencia del 20 de septiembre de 2018, al referirse al
punto, expresamente indico “... 1.4.3.29.- Para justificar la correccion,
el decreto acusado hace referencia al informe de ponencia para
segundo debate (cuarto debate) ante el Senado de la Republica,
publicado en la Gaceta del Congreso nro. 261 de 23 de mayo de 2012,

en los siguientes términos:

«[...] Que, en relacién con el mismo articulo 20 de la Ley 1564 de
2012, este dispuso, entre otras cosas, que el factor determinante de
la competencia para los asuntos relacionados con los derechos de los
consumidores era el factor naturaleza del asunto, mientras que el
articulo 390 de la misma ley establecido como factor determinante de

la misma competencia otro factor, el factor objetivo-cuantia.
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... no quedadudaalguna que laintencion del legislador consistia
en que el factor determinante para ... la competencia en asuntos
relacionados con los derechos de los consumidores sea el factor
objetivo-cuantia que establece el articulo 390 de la Ley 1564 de
2012y no el factor naturaleza del asunto que establece el articulo

20 de la misma ley.

Lo anterior se hace evidente en el informe de ponencia para segundo
debate (cuarto debate) ante la Plenaria del honorable Senado de la
Republica, publicado en la Gaceta del Congreso nimero 261 de 23

de mayo de 2012, que expreso:

"(...) los asuntos que versen sobre proteccion a los derechos de los
consumidores deben tramitarse de acuerdo con las mismas reglas
gue se predican de los jueces ordinarios, y su tramite debe seguir los

procedimientos verbal o verbal sumario, sequn las reglas generales

que toman como base la cuantia de las pretensiones...”- negrillas

fuera del texto original.

Es mas, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, en sede
de tutela frente a una controversia constitucional de similares

contornos, sefalé “...De acuerdo a lo anteriormente expuesto y
aterrizando los conceptos al presente caso, se logra entender que,
para determinar la competencia en los procesos de proteccion al
consumidor, siempre que el demandante haya dispuesto presentar la
demanda en la jurisdiccion ordinaria, debe tenerse en cuenta la
cuantia, ello en razén a lo dispuesto en el articulo 390 del C.G.P. ,
mismo que, al establecer una disposicion especial, como lo es el

proceso verbal sumario, prima sobre las disposiciones generales

(...)»

Puestas asi las cosas, las determinaciones acusadas no lucen
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antojadizas, caprichosas, alejadas del ordenamiento juridico o de la

realidad procesal...™

Por demas, aun admitiéndose un caso de antinomia entre el numeral
9 del articulo 20 citado, el paragrafo 3 del articulo 390, incluso con la
disposicién especial acabada de citar, -articulo 58 de la Ley 1480 de
2011-, habra entonces que solucionar tal confrontacion con
fundamento en las reglas de interpretacion previstas en los numerales
1y 2 del articulo 5° de la Ley 57 de 1887, que prefieren los criterios
lex posterior y lex especial, asi que en este tipo de colisién, predomina
el segundo canon por ser una norma de caracter especial en asuntos

verbales y verbales sumarios, en razén de la cuantia.

Corolario, como las aspiraciones patrimoniales del asunto sub-
examine esta dentro del tope de la menor cuantia, cuyo conocimiento
es atribuido, en primera instancia, a los Jueces Civiles Municipales,
no cabe duda que la alzada le corresponde resolverla a los aludidos
despachos judiciales, por lo que se dispondra el envio para los fines

pertinentes.

En mérito de lo expuesto el Despacho, RESUELVE:

PRIMERO: ABSTENERSE de imprimirle tramite al recurso de
apelacion interpuesto parcialmente contra la decision adoptada en la
audiencia llevada a cabo el 20 de octubre de 2022 por la
Superintendencia Financiera de Colombia -Delegatura para

Funciones Jurisdiccionales-, en el asunto del epigrafe.

SEGUNDO: REMITIR en forma inmediata el expediente a la Oficina
Judicial para que sea repartido entre los sefiores Jueces Civiles del

Circuito de esta ciudad.

4 Sentencia STC3854-2022 del 30 de marzo de 2022. Radicacion 52001-22-13-000-2022-00014-01.

7
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TERCERO: COMUNICAR esta determinacion a la Delegatura

respectiva de la Superintendencia Financiera de Colombia.

NOTIFIQUESE.

Firmado Por:
Clara Ines Marquez Bulla
Magistrada
Sala 003 Civil
Tribunal Superior De Bogota D.C.,
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Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico

<)

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SALA CIVIL

Bogota D.C., primero (1) de junio de dos mil veintitrés (2023).
1. IDENTIFICACION DEL PROCESO

Magistrada Ponente: ~ CLARA INES MARQUEZ BULLA

Radicacion: 110013103008 2001 00877 02

Procedencia: Juzgado 8 Civil del Circuito de Bogota, D.C.

Demandante: Union de Usuarios Médicos y Cajas UNIMEC
E.P.S. S.A. —UNIMEC E.P.S. S.A.

Demandado: Aseguradora de Vida Colseguros S.A., hoy

Allianz Seguros de Vida S.A.
Proceso: Verbal

Asunto: Apelacion de auto

2. OBJETO DE LA DECISION

Se dirime el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante
contra el auto calendado 25 de octubre de 2022, proferido por el Juzgado
8 Civil del Circuito de esta ciudad, dentro del proceso VERBAL
instaurado por la UNION DE USUARIOS MEDICOS Y CAJAS UNIMEC
E.P.S. S.A. —UNIMEC E.P.S. S.A. contra la ASEGURADORA DE VIDA
COLSEGUROS S.A., hoy ALLIANZ SEGUROS DE VIDA S.A., en la
cual fue citada como litisconsorte necesario LA PREVISORA S.A.
COMPANIA DE SEGUROS.
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3. ANTECEDENTES

3.1. Mediante el proveido materia de censura, la Funcionaria impartié
aprobacion a las liquidaciones de costas practicadas por la secretaria en
las sumas de $98°000.000.00 y $107.000.000.00%, a favor de la parte

demandante y de La Previsora S.A., respectivamente.

3.2. Inconforme con la determinacién, el mandatario de Allianz Seguros
de Vida S.A., formul6 recurso de reposicion y en subsidio apelacion.
Negado el remedio horizontal, se concedio la alzada interpuesta el 2 de

diciembre siguiente?.

4. FUNDAMENTOS DE LA IMPUGNACION

Increpd el litigante que el monto fijado por concepto de agencias en
derecho a favor de la compafiia de seguros no se ajusta a derecho,
puesto que no tuvo en cuenta la duracion de la gestion realizada por el
apoderado, que fue inferior a la adelantada por la parte demandante, por
lo que no resulta equitativa ni razonable al despliegue probatorio llevado
a cabo y no entiende por qué se sefalaron en esa proporcion. Depreca

disminuirlas por debajo de las asignadas a la parte activa3.

5. CONSIDERACIONES

5.1. Cumple precisar que el articulo 361 del Cdédigo General del
Proceso, establece que “...Las costas estan integradas por la totalidad
de las expensas y gastos sufragados durante el curso del proceso y por

las agencias en derecho.

Las costas seran tasadas y liquidadas con criterios objetivos y
verificables en el expediente, de conformidad con lo sefalado en los

articulos siguientes...”. -negrilla fuera del texto-

1 002Cuaderno-Principal-Parte-2-2001-0 — folio 575.
2Folios 608 a 610
3 Folios 583 a 586



Verbal 008 2001 00877 02
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A su turno, el numeral 4° del canon 366 ibidem dispone: “...Para la
fijacion de agencias en derecho deberan aplicarse las tarifas que
establezca el Consejo Superior de la Judicatura. Si aquellas establecen
solamente un minimo, o este y un maximo, el juez tendra en cuenta,
ademas, la naturaleza, calidad y duracion de la gestion realizada por el
apoderado o la parte que litigé personalmente, la cuantia del proceso y
otras circunstancias especiales, sin que pueda exceder el maximo de

dichas tarifas...”.

5.2. El concepto de costas procesales equivale en general a los gastos
gue es preciso hacer para obtener judicialmente la declaracion de un
derecho. Para calcularlas el Legislador tomé inicialmente el criterio
subjetivo, conforme al cual la imposicién se subordinaba a la malicia o
temeridad con que actuara la parte en el proceso. Posteriormente, la
doctrina moderna, y con ella nuestra actual ley procesal, han acogido en
esta materia el criterio objetivo, 0 sea que corren en todo caso a cargo
del vencido, abstraccion hecha de su intencién y de su conducta en el

tramite del proceso.

En desarrollo de la citada disposicion, el Consejo Superior de la
Judicatura Sala Administrativa, expidio el Acuerdo 1887 del 26 de junio
de 2003, modificado por el 2222 del 10 de diciembre de dicha anualidad,
por medio del cual establece las tarifas de agencias en derecho
aplicables a los procesos judiciales, determinando como tales para el

13

proceso verbal declarativo, la siguiente: “...Primera instancia. Hasta el
veinte por ciento (20%) del valor de las pretensiones reconocidas o
negadas en la sentencia. Si ésta, ademas, reconoce 0 niega
obligaciones de hacer, se incrementara hasta cinco (5) salarios minimos
mensuales legales vigentes por este concepto. En los casos en que
Gnicamente se ordena o niega el cumplimiento de obligaciones de hacer,
hasta cinco (5) salarios minimos mensuales legales vigentes...” —

Negrilla fuera de texto-.#

4 Si bien la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura expidié una nueva regulacion
sobre las tarifas de agencias en derecho a través del Acuerdo PSAA16-10554 del 5 de agosto de 20186,
cumple precisar que por disposicion de su articulo séptimo, esa normativa solo se aplicara respecto de

3
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5.3. Descendiendo en el asunto sub judice, cabe remembrar que en la
demanda se solicitd condenar a la convocada a pagar a la actora “...la
totalidad de las indemnizaciones que por siniestros originados en la
poéliza de seguros de enfermedades de alto costo ... le han reclamado
porvalorde ...$1.176.518.242...”, junto con el interés moratorio bancario

corriente.

Visto esta, la primera instancia fij6 $98'000.000.00, a favor de la
demandante y $107.000.000.00° en beneficio de La Previsora S.A,
altima cifra frente a la que discrepa el recurrente, -no por considerarlas
excesivas conforme a la cuantia de la causa-, sino porque no es
equitativa ni razonable de cara a la actuacion desempefiada por el
apoderado de la precursora y se cuestiona por qué se tazaron en esos

montos.

La razon estriba en la sentencia sustitutiva del 9 de julio de 2019 emitida
por la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, en cuyo
numeral sexto de la parte resolutiva, impuso dicha condena a la
Aseguradora de Vida Colseguros S.A., en ambas instancias. “...Las de
primera, en favor de la accionante, en un 90% y de la Previsora S.A.
Comparniia de Seguros, en un 100%. Las de segunda, sélo en favor de
la apelante, en igual porcentaje...”., de alli que el valor asignado a
segunda es mayor en comparacion al demandante, por ende, no es

dable disminuirlo de cara a las fijadas al contendor inicial.

Bajo esta Optica, la decision censurada debe respaldarse, en el
entendido que la cifra cuestionada, contrario sensu de la apelante, no
deviene irrazonable, ni mucho menos desconoce las reglas resefiadas,
se sitla en los porcentajes esgrimidos, resulta plausible a la naturaleza
juridica de la accion impetrada, asi como a la actuacion desplegada por

el mandatario judicial del extremo favorecido con la decision, su gestion

los procesos iniciados a partir de su publicacién -5 de agosto de 2016-; por lo tanto, el presente asunto
se rige por las disposiciones anteriores, comoquiera que la demanda se presentd en el afio 2001.

® 002Cuaderno-Principal-Parte-2-2001-0 — folio 575.

6 001Cuad3-CorteSupremalusticia —folio 382
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por varios afios. No es dable soslayar el grado de complejidad que
revistio el enjuiciamiento que demando una activa y ardua labor por parte
de los diversos litigantes durante mas de diez afios como lo destaco el

a-quo.

5.4. En ese orden de ideas, se impone confirmar la providencia materia

de censura e imponer costas al apelante.

6. DECISION

En mérito de lo expuesto el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA, en SALA DE DECISION CIVIL,
RESUELVE:

6.1. CONFIRMAR el auto calendado 25 de octubre de 2022, proferido

por el Juzgado 8 Civil del Circuito de esta ciudad.

6.2. CONDENAR en costas al apelante. Liquidense conforme al articulo
366 del Cadigo General del Proceso. Se fija como agencias en derecho
la suma de $1.000.000.00.

6.3. DEVOLVER el expediente a su despacho judicial de origen, previas

las constancias del caso. Oficiese.

NOTIFIQUESE.

Firmado Por:
Clara Ines Marquez Bulla
Magistrada
Sala 003 Civil
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SALA CIVIL

Bogota D.C., primero (1) de junio de dos mil veintitrés (2023).

Radicacion 10013103010 2021 00389 02

Teniendo en cuenta lo manifestado en el escrito que precede y lo
previsto en el articulo 316 del Cbédigo General del Proceso, se

dispone:

1. ACEPTAR EL DESISTIMIENTO que hace el sefor apoderado
de la parte demandante respecto del recurso de apelacion
interpuesto contra el auto proferido el 6 de abril de 2022, por el
Juzgado 10 Civil del Circuito de Bogota, D.C.

2. ABSTENERSE de condenar en costas por no estar trabada la litis.

3. ORDENAR que por secretaria se disponga la devolucion del

expediente al despacho de origen. Oficiese.

NOTIFIQUESE.

Firmado Por:
Clara Ines Marquez Bulla
Magistrada
Sala 003 Civil
Tribunal Superior De Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SALA CIVIL

Bogota D.C., primero (1) de junio de dos mil veintitrés (2023)

1. IDENTIFICACION DEL PROCESO

Radicacion 110013103051 2021 00167 01

2. OBJETO DE LA DECISION

Se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por el apoderado de
la parte demandante contra el proveido calendado 18 de abril de los
cursantes, mediante el cual se declar6 desierta la alzada formulada
contra la sentencia proferida el 16 de enero de 2023, por el Juzgado

51 Civil del Circuito de esta ciudad.

3. FUNDAMENTOS DE LA IMPUGNACION

En sintesis, expuso el inconforme que presentd en tiempo la
sustentacion, tal como lo ratifican los soportes allegados, amén que

la secretaria del Tribunal confirmé gue no habia sido descargado®.

4. CONSIDERACIONES

Por sabido se tiene que el recurso de reposicidon busca que el mismo
Funcionario que emitid la providencia, vuelva sobre ella para que
analice su legalidad y en caso tal, la revoque, modifique, o adicione,
cuando quiera que haya incurrido en error in judicando o in

procedendo.

Bajo esta perspectiva, a pesar de que para cuando se emitio la

1 11Reposicién.pdf
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providencia censurada, en puridad, segun el informe secretarial?, no se
allego la actuacion del profesional del derecho, de alli que, no revista
de error, la misma se infirmara porque obedecié a un lapsus de la
secretaria, puesto que, uno de los colaboradores omitié descargar el
mensaje de datos de manera debida®, lo que origind que no hubiera

sido gestionado.

Tal situacion fue corroborada por el titular de la aludida dependencia el
8 de mayo postrero, quien también dio fe de la temporalidad de la
sustentacion®.

Corolario, se dispondra continuar con el tramite.

5. DECISION.

Por lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA,

RESUELVE:

REVOCAR el auto fechado 18 de abril de 2023, para en su lugar,
TENER por incorporada la sustentacion del recurso de apelacion
allegada por la parte demandante®.

En consecuencia, de conformidad con el articulo 12 de la Ley 2213
de 2022, se ordena por secretaria correr traslado a la contraparte, por

el término de cinco (5) dias, para que se pronuncie al respecto.

NOTIFIQUESE.

207 Informe Secretarial.pdf
3 13InformeSecretarial.pdf

4 14InformeSecretaria.pdf

5 12SustentacionRecurso.pdf
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Magistrada Ponente: AIDA VICTORIA LOZANO RICO

Ref. Proceso verbal de responsabilidad civil extracontractual de BRAYAN FERNANDO TRIANA
VARGAS contra SANTIAGO ROMERO SANCHEZ. (Apelacion sentencia). Rad. 11001-3103-
029-2021-00192-01.

Bogota, D.C., primero (1) de junio de dos mil veintitrés (2023).

ADMITIR en el efecto SUSPENSIVO los recursos de apelacion interpuestos
por las partes en contra de la sentencia proferida el 22 de marzo de 2023,

por el Juzgado Veintinueve Civil del Circuito de Bogota.

De conformidad con lo establecido en el articulo 12 de la Ley 2213 de 20221,
se concede a los impugnantes el término comun de cinco (5) dias, contados
a partir de la ejecutoria de esta providencia, para que sustenten por escrito
las alzadas ante esta instancia, las que se deben sujetar a desarrollar los
reparos concretos expuestos ante la autoridad de primera instancia (articulo
322 numeral 3 incisos 2 y 3 del Codigo General del Proceso), so pena de

que se declaren desiertos los recursos verticales.

ORDENAR a la Secretaria de la Sala que, si se presentan las sustentaciones,
se corra traslado (articulos 9 y 12 de la Ley 2213 de 2022), por el término
de cinco (5) dias a los demas contendores y, vencido ese plazo, se dejen las
constancias correspondientes, a efectos de proferir por escrito la sentencia,

la cual se notificara a través de los estados electronicos.

ADVERTIR que de conformidad con lo previsto en el inciso 4 del articulo

! Articulo 12, inciso segundo: “Ejecutoriado el auto que admite el recurso o el que niega la solicitud de pruebas, el
apelante deberd sustentar el recurso a mds tardar dentro de los cinco (5) dias siguientes. De la sustentacion se
correrd traslado a la parte contraria por el término de cinco (5) dias. Vencido el término de traslado se proferira
sentencia escrita que se notificard por estado. Si no se sustenta oportunamente el recurso, se declarara
desierto”.
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109 del Codigo General del Proceso, los memoriales, incluidos los mensajes
de datos, se entenderan presentados oportunamente, si son recibidos en el

horario laboral establecido para este Distrito Judicial.

Se les pone de presente a los intervinientes que todos los mensajes de datos
deben ser remitidos de manera exclusiva a la siguiente direccion de correo

electronico: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co.

El expediente puede ser consultado en el siguiente link: 029-2021-00192-
01.

PRORROGAR por 6 meses mas, el término para resolver en segunda
instancia, el asunto de la referencia, en atencion a la alta carga laboral y la
complejidad de los asuntos a cargo del Despacho, sumado a la dificultad

para el acceso a los expedientes digitalizados (articulo 121 del C.G.P.).

Cumplidas las ordenes impartidas y vencidos los términos otorgados,

secretaria ingresara el expediente al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Magistrada Ponente: AIDA VICTORIA LOZANO RICO

Ref. Proceso ejecutivo de ALMACENAMIENTO DE VEHICULOS POR EMBARGO LA PRINCIPAL
S.A.S. contra OLGA LUCIA LEONEL LEONEL. (Apelaciéon auto). Rad. 11001-3103-019-2023-
00196-01.

Bogota, D.C., primero (1) de junio de dos mil veintitrés (2023).

De conformidad con lo previsto en el articulo 316 del Codigo General del
Proceso y, en virtud de lo manifestado por la parte actora, a través de su
apoderado judiciall, se ACEPTA el desistimiento del recurso de apelacion
interpuesto por ese extremo de la lid en contra de la providencia proferida
el 10 de mayo del ano en curso, por el Juzgado Diecinueve Civil del Circuito
de esta capital. Sin lugar a imponer condena en costas, por no aparecer

causadas.

En firme esta providencia, devuélvase el expediente al Despacho de origen.

Por la Secretaria oficiese y déjense las constancias a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Aida Victoria Lozano Rico
Magistrada
Sala 016 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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[.- ASUNTO

Resuelve el Tribunal el recurso de anulacion promovido por el

extremo demandado, contra el laudo arbitral proferido el 9 de

diciembre de 2022 y aclarado el 19 de diciembre de 2022, por el
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Tribunal de Arbitramento convocado para dirimir las controversias

suscitadas con ocasion de los contratos suscritos entre las partes.

II.- ANTECEDENTES

1) PETITUM:

Principales:

Servicio Aéreo de Capurgana S.A., solicito, de manera principal,

que se hicieran las siguientes declaraciones:

» Que el 19 de julio de 2018 Searca S.A. y Santa S.A.S.
celebraron el “CONTRATO SANTA/SEARCA No. 002 DE
ARRENDAMIENTO DE AERONAVE,” modificado por el otrosi
N° 1 de 6 de mayo de 2019, sobre el avion HK 4424.

» Que la demandante cumplio oportunamente las obligaciones
a su cargo, mientras que Santa S.A.S. incumplio la clausula

4 del convenio.

» Que el 19 de julio de 2018 Searca S.A. y Santa S.A.S.
suscribieron el “CONTRATO SANTA/SEARCA No. 003 DE
ARRENDAMIENTO DE AERONAVE,” modificado por el otrosi
N° 1 del 6 de mayo de 2019, sobre el avion HK 4709.

1Archivo:049.16032021 REFORMADELADEMANDASUBSANADAINTEGRADASEARCAVSS
ANTA.pdf
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» Que Searca S.A. cumplié en debida forma sus compromisos
mientras la demandada desatendio lo dispuesto en la

clausula 4 del convenio.

En consecuencia, solicitdo que se condene a la convocada al pago

de los siguientes rubros:

> $2.592.189.000 por concepto de los canones de
arrendamiento insolutos con ocasion del contrato N° 002 de

arrendamiento de la aeronave HK 4424.

» $259.218.900 a titulo de clausula penal del contrato N° 002

de arrendamiento del avion HK 4424.

> $2.592.189.000 por los canones de arrendamiento insolutos
del convenio N° 003 de arrendamiento la de aeronave HK

4709.

» $259.218.900 correspondientes a la clausula penal del
negocio juridico de arrendamiento de la aeronave N° 003 HK

4709.

» Costas y agencias en derecho.

Subsidiarias:
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Servicio Aéreo de Capurgana S.A., solicito, de manera accesoria,
que se hicieran declaraciones y condenas de idéntico tenor a las

planteadas de forma principal.

2) CAUSA:

Las pretensiones se soportaron en los siguientes hechos:

> El 15 de diciembre de 2015 las sociedades SEARCA S.A. y
SANTA S.A.S. suscribieron el “CONVENIO SEARCA S.A.- SANTA
S.A.S.”

> Pactaron como precio del contrato la suma de USD $
1.255.550 dolares, equivalentes a $3.578.175.000 pesos
colombianos y como plazo de ejecucion 6 meses y 45 dias en

tierra.

> El anterior negocio juridico termindé por cuenta de la
suscripcion entre las partes del contrato de arrendamiento de

aeronaves de 29 de enero de 2016.

> El objeto del arrendamiento de 29 de enero de 2016 se
contraia a la cesion del uso exclusivo de 3 aeronaves Beechcraft
1900D, en la modalidad de venta de horas de vuelo, identificadas
con las siguientes matriculas: HK4434 serie UE120, HK4424
serie UE125, HK4709 serie UE140.
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> Como plazo de ejecucion, estipularon 7 meses contados
desde el 1 de julio de 2016 y como precio, la suma de USD
$1.255.550 dodlares, equivalentes a $3.578.175.000 pesos

colombianos.

> Pese a que, segun la clausula 4 del convenio, era su
obligacion, la demandada “no ejecuté las horas de vuelo
garantizadas en el CONTRATO DE ARRENDAMIENTO DE
AERONAVES.”

> El 19 de julio de 2018 las partes celebraron los contratos
de arrendamiento N° 002 y 003 “cuyos clausulados son
exactamente iguales a los de los contratos de arrendamiento de

aeronave.”

> El contrato de arrendamiento N° 002 versé sobre la
aeronave Beechcraft 1900 D, serie UE125, matricula HK4424,
por un plazo de 12 meses, a partir de 19 de julio de 2018.

> El convenio N° 003 tuvo como objeto el arrendamiento de
la aeronave Beechcraft 1900 D, serie UE140, matricula HK4709,
por un plazo de 12 meses, a partir del 19 de julio de 2018.

> Searca S.A. puso de presente que, en cumplimiento de
dichos negocios juridicos, requiri6 a la demandada a fin de que
pagara las sumas de dinero adeudadas, sin embargo, Santa

S.A.S. se ha negado “con base en argumentos superfluos.”
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> Que, “cualquier demora en la entrada en operacion de la
sociedad SANTA S.A.S. y en consecuencia la explotacién de las
aeronaves, no es un hecho atribuible a la Sociedad SEARCA S.A.,
por el contrario, cualquier demora en la entrada en operacion,
obedece a causas imputables a la sociedad SANTA S.A.S., con

ocasion a su negligencia comprobada para obtener los respectivos

permisos de operacion.”

> Por ultimo, que “debe estudiarse la paupérrima gestion
comercial de la sociedad SANTA S.A.S., tendiente a la obtencion
de pasajeros o usuarios de los servicios ofrecidos por la sociedad,
que quedan demostrados con los ingresos recibidos por la SANTA
S.A.S., circunstancia que para nada, es atribuible a la Sociedad

SEARCA S.A.S.”

3). ACTUACION PROCESAL:

El litigio asi planteado se admitio el 22 de marzo de 2018,
ordenando el enteramiento a la convocada, quien puesta a juicio
contesto la demanda,? se opuso a las pretensiones y formulo las
siguientes defensas: “exceptio non adiplenti contractus o excepcion de
contrato no cumplido,” y “mala fe de la demandante en la relacion

comercial y los contratos base de la demanda.”

2Archivo:070.27052021CONTESTACIONDEMANDAREFORMADA. pdf
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De igual manera, formulé demandas de reconvencion,? en la que

pretendia, esencialmente las siguientes declaraciones y condenas:

Que la existencia del negocio juridico celebrado entre las
partes se originé en el memorando de entendimiento de
fecha 15 de diciembre de 2015, en el que Searca S.A. se
comprometio a ceder a Santa S.A. el uso exclusivo de 3

aeronaves.

Que el contrato celebrado por las partes el 29 de enero de
2016 fue de fletamento y no de arrendamiento y “constituye
el negocio juridico marco entre SANTA S.A.S. y SEARCA S.A.
para cumplir con los requerimientos de la Aerondutica Civil,
para el tramite de obtencion del CERTIFICADO DE
OPERACION de SANTA S.A.S. como empresa de transporte

aéreo en la modalidad secundaria.”

Que los contratos de arrendamiento N° 002 y 003 se
celebraron en desarrollo del contrato marco del convenio

de fletamento.

Que el negocio juridico de fletamento fue incumplido por
Searca S.A.S. “al no entregar la tercera aeronave requerida
y no mantener las otras dos aeronaves para evitar la

suspensioén de operaciones por parte de la UAEAC y lograr

3Archivo:106.20210909DDARECONVENCIONSUBSANADAYREFORMADAINTEGRADAS4F

OLIOS.pdf
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el otorgamiento del CERTIFICADO DE ORPERACION
DEFINITIVO.”

e En consecuencia, se condene a Searca S.A. a pagar a Santa
S.A.S., la correspondiente indemnizacion de danos y
perjuicios.

Por su parte, la reconvenida formulé las siguientes excepciones

» &«

de mérito: “excepciéon genérica,” “mala fe en la interposicién de la
demanda de reconvencion,” “compensaciéon,” “inexistencia del
memorando de entendimiento y el contrato de arrendamiento de
aeronaves, suscrito entre las partes,” “inexigibilidad de las obligaciones
establecidas en el memorando de entendimiento y el contrato de
arrendamiento de aeronaves suscrito entre las partes,” “inexistencia del
supuesto contrato de fletamento,” “cumplimiento, allanamiento a
cumplir por parte de SEARCA S.A. del contrato de arrendamiento de
aeronaves,” “la fuente real de las obligaciones entre las partes emana
de los contratos de arrendamiento/explotacion 002 y 003 suscrito entre
las partes,” “SANTA S.A.S. alega su propia culpa y negligencia en su

propio beneficio,” e “inexistencia del abuso de la posicion dominante. ™

Agotado el tramite, el 9 de diciembre de 2022,5 el Tribunal de
Arbitramento profirié laudo, complementado y aclarado a solicitud de
parte, el dia 19 del mismo mes y ano, en el que reconocio la existencia

de los contratos de arrendamiento de aeronave suscritos entre las

4

Archivo:089.03082021ESCRITOCONTESTACIONDEMANDARECONVENCIONEXCEPCION
ESDEMERITO.pdf
5Archivo:230.20221209LAUDOARBITRALSEARCASANTA. pdf
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partes, que Santa S.A.S. incumplié lo pactado en la clausula cuarta
de estos y en consecuencia, condené a la demandada al pago de las
siguientes sumas de dinero: (i) $561.906.000 por concepto de canones
insolutos, (i) $56.217.600 a titulo de clausula penal, (iii)

$414.117.194 por costas y agencias en derecho.

Para llegar a la anterior determinacion puso de presente que, no
le asiste competencia para pronunciarse respecto del alcance o de
diferencias surgidas con relacion al “CONVENIO SEARCA S.A. -
SANTA S.A.S. 2015-MEMORANDO DE ENTENDIMIENTO” del 15 de
diciembre de 2015, ni al “CONTRATO DE ARRENDAMIENTO DE
AERONAVES SEARCA S.A.-SANTA S.A.S.” del 29 de enero de 2016.

Argumento que los contratos 001, 002 y 003 del 19 de julio de
2018 cumplen con todos los requisitos y condiciones para su

existencia y validez.

Agregd que si bien, para el momento en que dichos convenios
fueron suscritos no contenian valor, lo cierto es que con los otrosies

“aparecen los elementos que permiten determinarlo.”

Dijo que las aeronaves fueron entregadas a Santa S.A.S. en
optimas condiciones de operacion y que no hubo reparo alguno por

parte de Santa S.A.S. sobre la aeronavegabilidad de las mismas.

Dijo que no existié un incumplimiento imputable a Searca S.A.,

quien se allan6 a honrar sus compromisos, por lo que le correspondia
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a la convocada principal cumplir su obligacion de pagar los canones

de arrendamiento.

Aleg6 que Santa S.A.S. estaba obligada a pagar el precio de
ambos contratos desde el inicio de operaciones de los aviones en los
periodos determinados, “de manera tal que las actividades de
mantenimiento de las que fueron objeto las aeronaves en forma previa
a las fechas de inicio de operaciones, fueran ellas derivadas o no de la
gestion de cualquiera de las partes, no pueden considerarse como un
incumplimiento de SEARCA que impidiera la constitucion en mora de
SANTA respecto de su obligacién de pago del precio pactado en ambos

contratos.”

III.- RECURSO DE ANULACION

El extremo demandado principal present6é recurso de anulacion
en contra de la anterior decision, con sustento en las causales
contempladas en los numerales 7° y 9 ° del articulo 41 de la Ley 1563

de 2012, por las siguientes razones:

1. La estimacion de los canones de arrendamiento en la suma de
$561.906.000 proviene de una creencia subjetiva del Tribunal
de Arbitramento, toda vez que “ninguno de los documentos
contractuales, ni las disposiciones normativas supletivas
permitian establecer el precio del canon en la mayoria de los

lapsos reconocidos en el laudo, pues ante la carencia del elemento
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esencial del precio realmente no existian juridicamente contratos

de arrendamiento.”

2. La falta de precio de los contratos N° 002 y 003 conlleva la
inexistencia de los mismos, en los términos del articulo 898 del
Codigo de Comercio, circunstancia que incluso fue puesta de
presente por la Unidad Administrativa Especial de la
Aeronautica Civil, a través de los oficios N° 1030.187-

2019003760 y 1030.187-201988.2019007474.

3. Aunque mediante otrosies de 10 de mayo de 2019, se fijo el

precio, ello no suple tal deficiencia.

4. Equivocadamente el Tribunal de Arbitramento en el acapite
denominado “Competencia  del  Tribunal” limité  su
pronunciamiento a los contratos de arrendamiento N° 002 y 003
sin tener en cuenta que estos convenios “hacian parte de un
mismo negocio marco, derivado de los contratos de 2015 y 2016
y compartian el mismo fin de permitir que SANTA S.A.S. obtuviera
el CERTIFICADO DE OPERACION DEFINITIVO CDO y que fuera
reconocida como una empresa regular de transporte aéreo de

pasajeros en la modalidad secundaria por la Aerondutica Civil.”

5. Lo anterior, porque “hacian parte de un mismo negocio marco,
derivado de los contratos de 2015 y 2016 y compartian el mismo
fin de permitir que SANTA S.A.S. obtuviera el CERTIFICADO DE
OPERACION DEFINITIVO - CDO y que fuera reconocida como una
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empresa regular de transporte aéreo de pasajeros en la

modalidad secundaria por la Aerondutica Civil.”

6. Al contestar la demanda de reconvencion, Searca S.A.S. “no se
opuso en forma alguna al tratamiento arbitral por parte del
Tribunal de los mencionados negocios juridicos (...) de modo que
conforme al pardgrafo del articulo 3 de la Ley 1563 de 2012 era
viable entender acreditada la estipulacién arbitral para todos los

efectos.”

IV.- CONSIDERACIONES

Sea lo primero senalar que, esta Corporacion es competente para
desatar el recurso de anulaciéon interpuesto en este asunto, en razéon
a las previsiones contenidas en el articulo 40 de la Ley 1563 de 2012;
competencia que por demas, esta limitada al examen de la existencia
o no de las causales alegadas, expresamente reconocidas en el articulo
41 del mismo ordenamiento, pero con la expresa limitacion plasmada
en el inciso final del articulo 42 de la ley en cita, segun el cual el juez
del recurso de anulacion “no se pronunciara sobre el fondo de la
controversia, ni calificara@é o modificara los criterios, motivaciones,
valoraciones probatorias o interpretaciones expuestas por el tribunal

arbitral al adoptar el laudo.”

Puntualizado lo anterior, se tiene que el problema que se plantea
a esta Sala es determinar si en efecto, como lo afirmo la recurrente, en

el laudo proferido el 9 de diciembre de 2022, aclarado el 19 de
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diciembre de la misma anualidad, se incurrié en las irregularidades

que se le imputan, afectando la validez del mismo.

El recurso de anulacion, tal como lo tiene suficientemente
averiguado la jurisprudencia y la doctrina, no es una instancia
adicional con caracteristicas idénticas a las del recurso de apelacion,
por cuanto, este medio especial de revision constituye un mecanismo

extraordinario, cuyo fin es que se declare nulo, de forma total o

parcial, un laudo arbitral, limitandose la competencia al examen de

la(s) causal(es) que el recurrente invoque.

De lo anterior, emerge con meridiana claridad que el recurso de
anulacion se instituyo para que las partes que sometieron sus
diferencias al Tribunal de Arbitramento, puedan impugnar las
decisiones alli adoptadas por defectos procedimentales, vale decir,
por errores in procedendo, de tal magnitud que afecten la garantia
constitucional del debido proceso, o por yerros originados en el
desbordamiento de la decision arbitral, es decir, sobre puntos no
sujetos al pacto arbitral, en cualquiera de sus dos modalidades, -
clausula compromisoria o compromiso-, por haber concedido mas de
lo pedido o no haber decidido sobre puntos sujetos al arbitramento,
para invalidar el laudo, corregirlo o adicionarlo segun sea el caso, sin
que sea factible que la Corporacion entre a revisar aspectos
sustanciales, cambiar las decisiones adoptadas o revocar la decision,
basada en razonamientos o conceptos vinculados con la aplicacion de

la ley material, cual si fuera superior funcional de los arbitros.
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De acuerdo con lo dicho, por la naturaleza y alcance del laudo
arbitral, quien pretenda su anulacion debera soportar su pretension
en cualquiera de las causales que expresamente autorizo el articulo
41 de la Ley 1563 de 2012, que de no hallarse configuradas tornaran

infundada esta impugnacion.

En el sub examine, la sociedad recurrente invocé como soporte

de su reclamacion las que a continuacion se indican:

(i) Causal Séptima:

“Haberse fallado en conciencia o equidad, debiendo ser en
derecho, siempre que esta circunstancia aparezca manifiesta en

el laudo.”

Ha decantado la jurisprudencia que, un fallo en conciencia se
caracteriza por la ausencia de consideraciones de derecho positivo o
incluso cuando la referencia a estos constituye una mera anotacion
descontextualizada y olvido de la valoracion objetiva y critica de las
pruebas arrimadas al tramite, mas no por el rechazo expreso o tacito
de las hipotesis planteadas por las partes; insistase, por la ausencia
total de razonamientos juridicos, con independencia de ser acertada o
no la decision sobre el punto, motivo por el cual no puede acudirse a
esta causal para discutir la valoracion factica o normativa efectuada
por el juez arbitral, asi llegare a considerarse que esta es insuficiente

o equivocada.
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Resulta relevante senalar que, el legislador al consagrar esta
causal como motivo de anulacion del laudo arbitral, expresamente
indic6, que se configuraba siempre que esa circunstancia
apareciere manifiesta, esto es, evidente, limitando asi el motivo de
anulacion tnicamente a aquellos casos en que los arbitros debiendo
fallar en derecho, soslayando los elementos de conviccion legalmente
aportados y las normas juridicas que debian aplicar, resolvieron la

controversia atendiendo soélo su intima conviccion, sin otro sustento

que su opinion.

Como quiera que la presente causal, hace referencia a que la
decision se profiri6 en conciencia o equidad, inicialmente es de
resaltar, que no existe duda alguna en torno a que, el Tribunal de
Arbitramento debia resolver en derecho, como expresamente se pacto
en las clausulas compromisorias contenidas en los distintos convenios
suscritos entre Searca S.A. y Santa S.A.S. y puestos de presente tanto
en la demanda principal como en la de reconvencion, lo cual a juicio
de esta Corporacion fue debidamente acatado, como se desprende del

contenido de la decision.

Asi las cosas, se aprecia que el Tribunal de Arbitramento, al
emprender el estudio del asunto, luego del recuento propio de las
pretensiones y excepciones, de los fundamentos de hecho en que las
mismas se soportaron, de la actuacion procesal surtida, asi como de
la demanda de reconvencion; valor6 integralmente el clausulado de los
negocios juridicos encaminados a que Santa S.A. adquiriera el uso y
goce de las aeronaves alli determinadas, de propiedad de Searca S.A.,

cito y analizo las normas concernientes a su naturaleza, no solo las
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generales del Codigo de Comercio sino también las especificas

contenidas en el Reglamento Aeronautico Civil.

Con estribo en ese marco teodrico, los arbitros examinaron: (i) si
se trataba de un sélo contrato o varios, (ii) si obedecian a negocios
juridicos de arrendamiento o de explotacion de aeronaves, (iii) su
naturaleza juridica, (iv) cada una de las excepciones propuestas, (V)
las obligaciones a cargo de cada extremo de la relacion negocial, asi
como (v) las imputaciones de incumplimiento que se hicieran las

contratantes.

Ahora bien, como sustento de esta causal, aduce la sociedad
recurrente que no habia manera de determinar el precio de los
contratos, circunstancia que acarrea la nulidad de los mismo, sin
embargo, lo cierto es que al respecto consideré el Tribunal de
Arbitramento que “el contrato “Arrendamiento 002”7 y el
“Arrendamiento 003” fueron modificados por otrosies el 6 de mayo de
2019 en la medida que en las clausulas originales SANTA se
comprometia a garantizar el pago minimo de unas horas de vuelo, pero
sin indicar el precio de las mismas y esta circunstancia fue glosada por

la UAEAC. Por lo anterior, mediante los referidos otrosies se hizo la

precision solicitada por esta autoridad {(...).”

En el acapite denominado “4.1.2. Eficacia, existencia y validez de
los contratos 001, 002 y 003 del 19 de julio de 2018 y el 003 dell3 de

junio de 2019%, el Tribunal de Arbitramento reseno la normativa

6 Fls. 33 a 36 Archivo: O3Laudo.pdf



R.I 16309 Rad. 110012203000202300468 00
Ref. Recurso de Anulaciéon de Laudo Arbitral de Servicio Aéreo de Capurgand S.A. contra
Servicios Asociados Nacionales de Transporte Aéreo Santa S.A.S.

contenida en el Codigo de Comercio, asi como en el Reglamento
Aeronautico Colombiano para concluir que “respecto del precio, en los
cuatro contratos de arrendamiento se comprometioé a garantizar un pago
de dinero,” por lo que, al existir determinacion de la cosa arrendada y

del valor del precio “todos los contratos son existentes.”

A partir de los anteriores razonamientos, determiné la calenda a
partir de la cual debian contarse los meses de operacion, asi como el
valor de los canones de arrendamiento a cargo de Santa S.A.S. En ese
sentido concluy6 que, “en el caso del Contrato de Arrendamiento No.
002, que versé sobre la aeronave HK4424, se verificaron 1 mes y 24
dias de operaciéon, comprendidos entre el 15 de marzo de 2019 y el 14
de abril de 2019, y entre el 15 de abril de 2019 y 8 de mayo de 20109,
respectivamente, lo que da lugar al pago de la suma de US$55.800 por
el primer mes y a US$44.640 por la fraccién, pues lo convenido por las
partes era que en los dos primeros meses de operacion se pagaria como
minimo la suma de equivalente a 40 horas secas de vuelo a una tarifa
de US$1.395, es decir, de US$55.800 por cada mes; sin embargo, como
el segundo mes no se ejecuté en forma completa, al haberse restituido
la aeronave a SEARCA, procede reducir el valor a la proporcion
indicada. Segun la tasa de conversion pactada, esto es, $2.850 por
cada délar y teniendo en cuenta la suma total causada, US$100.440,

el valor a pagar a cargo de SANTA es la suma de $286.254.000.”

Y “en lo que atane al Contrato de Arrendamiento No. 003, relativo
a la aeronave HK4709, el inicio de la operacion se dio el 10 de mayo de
2019 y la restitucion del avion a SEARCA el 1 de julio de 2019. (...) Asi

las cosas, en el caso de la aeronave HK4709 se verificaron 1 mes y 22
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dias de operacion, comprendidos entre el 10 de mayo de 2019 al 9 de
junio de 2019 y entre el 10 de junio y el 1 de julio de 2019,
respectivamente, lo que da lugar al pago de la suma de US$55.800 por
el primer mes y a US$40.920 por la fraccion, pues lo convenido por las
partes era que en los dos primeros meses de operacion se pagaria como
minimo la suma de equivalente a 40 horas secas de vuelo a una tarifa
de US$1.395, es decir, de US$55.800 por cada mes; sin embargo, como
el segundo mes no se ejecuté en forma completa, al haberse restituido
la aeronave a SEARCA, procede reducir el valor a la proporcion
indicada. Segun la tasa de conversiéon pactada, esto es, $2.850 por
cada ddlar, por el total causado, US$96.720, el valor a pagar a cargo
de SANTA es la suma de $275.652.000. En consecuencia, la suma total

a cargo de SANTA por concepto del precio de ambos Contratos de

Arrendamiento es $561.906.000.”

De acuerdo con lo visto y, mas alla de que esta Sala pueda o no
tener otra apreciacion del material probatorio o interpretacion de las
normas aplicadas para la resolucion del caso e, incluso, comparta o
no la decision contenida en el laudo censurado, no es posible afirmar
que dicha determinacion se hubiere soportado en meras apreciaciones
subjetivas de los arbitros, esto es, a espaldas del derecho, o soportado
meramente en la conciencia de los juzgadores, como lo afirmoé el

recurrente.

Mirese que, de manera acuciosa el Tribunal de Arbitramento
escudrino el precio pactado y la forma de pago del mismo a fin de
establecer con claridad la cuantia de los canones adeudados y lo

planteado por la recurrente no es mas que su inconformidad con la
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interpretacion que hiciera el Tribunal de Arbitramento de las
clausulas contractuales atinentes al precio, asi como de las normas
del Codigo Civil, de Comercio, el Reglamento Aeronautico Civil, la
jurisprudencia relativas a su determinacion y las pruebas

debidamente aportadas al legajo.

Es claro que de la sola lectura del laudo impugnado emerge con
claridad que hubo una debida aplicacion normativa asi como una
valoracion racional de las pruebas allegadas, las cuales, valga resaltar,
no es dable reexaminar a esta Corporacion, amén que la eventual
inaplicacion o aplicacion indebida de determinadas disposiciones o el
disentimiento que pudieran tener las partes frente al juicio de valor
realizado por el Tribunal Arbitral, no es causa suficiente para predicar
que aquella decision se alejo del derecho para ser adoptada en
conciencia, y que abra paso a su anulacion, habida consideracion que
semejante conclusion contraria la normativa que se exige para la
prosperidad de anulacion del laudo por dicha causal, es decir, la
decision en conciencia o equidad “aparezca manifiesta en el laudo”,
esto es, que para apreciarlo baste una simple mirada que evidencie el
apartamiento de los falladores de las leyes, doctrina y jurisprudencia
que gobiernan la materia y, particularmente, que para adoptar la
determinacion se basaron Unicamente en un criterio personal, lo que

aqui, conforme quedo visto, no aparece de bulto.

Con todo, el supuesto vicio de forma no se encuentra
demostrado, que el laudo no fue fruto del real saber y entender de los
arbitros que lo profirieron; por el contrario, una lectura integral de

dicha determinacion permite concluir que las decisiones alli
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adoptadas fueron consecuencia del analisis previo de las clausulas de
los contratos celebrados entre las partes, a la luz de la legislacion civil
y comercial, la jurisprudencia y la valoracion de las probanzas
recabadas, segun los razonamientos de indole juridico y probatorio

que prohija la decision.

En tanto, las quejas de la parte recurrente, en estrictez,
constituyen apreciaciones de caracter subjetivo en cuanto a la
interpretacion y valoracion que dieron los arbitros a la normativa y a
los distintos medios de prueba que se adosaron al plenario, y de suyo,

desnaturaliza el recurso de anulacion.

Lo anterior, acatando a plenitud las previsiones del articulo 42
inciso final de la Ley 1563 de 2012, segun el cual, en sede del recurso
de anulacion, la Corporacion “no se pronunciarda sobre el fondo de la
controversia, ni calificaraé o modificara los criterios, motivaciones,
valoraciones probatorias o interpretaciones expuestas por el tribunal

arbitral al adoptar el laudo.”

(ii) Causal Novena:

“Haber recaido el laudo sobre aspectos no sujetos a la decision de
los arbitros, haber concedido mas de lo pedido o no haber decidido

sobre cuestiones sujetas al arbitramento.”

Con relacion a los argumentos en que se finco la causal novena
esgrimida por el recurrente, de manera prematura también se avizora

su falta de fundamento, habida consideracion que en la decision
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adoptada por el Tribunal de Arbitramento no se advierte, en modo
alguno que hubiera omitido decidir sobre cuestiones sujetas al

arbitramento.

La censura propuesta da cuenta que, el Tribunal no se
pronuncio sobre la totalidad de asuntos puestos a su consideracion,
en la medida que no decidi6 sobre los contratos celebrados entre las
partes el 29 de enero de 2016 y el 15 de diciembre de 2015 y
unicamente se refirio a los de arrendamiento N° 002 y 003, pues a su

parecer, se trata de negocios juridicos coligados.

En esa medida a la Sala le incumbe examinar el acato al
principio de congruencia, a fin de establecer si la parte resolutiva de
la decision concedié mas de lo pedido o cosa distinta a lo reclamado u
omitio decidir sobre alguna peticion o decision y s6lo en estas hipoétesis

puede prosperar el recurso.

Al tenor del articulo 281 del Codigo General del Proceso “La
sentencia deberd estar en consonancia con los hechos y las
pretensiones aducidos en la demanda y en las demads oportunidades
que este codigo contempla y con las excepciones que aparezcan

probadas y hubieren sido alegadas si asi lo exige la ley.”

Sin embargo, cotejado lo reclamado tanto en la demanda
principal como en la de reconvencion, se evidencia que el Tribunal de
Arbitramento se pronuncié sobre la totalidad de las solicitudes
planteadas sin dejar ninguna por fuera del estudio que era de su

competencia, en consecuencia, aparece de manifiesto el acatamiento
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al postulado de congruencia.

Lo anterior es asi, porque las peticiones que estima la recurrente
no fueron resueltas por los arbitros, no se enmarcan dentro de la
competencia del Tribunal de Arbitramento, obsérvese que, en la
primera audiencia de tramite, mediante Auto N° 28 del 7 de febrero de
20187, se declar6 competente para conocer de las pretensiones de la

demanda principal y de la reconvencion.

Empero, contra la anterior determinacion, Searca S.A. interpuso
recurso de reposicion, tras alegar que el Tribunal de Arbitramento no
se encuentra habilitado para resolver controversias distintas a las
relacionadas con los contratos que contienen las clausulas arbitrales
que dieron origen a la instalacion del Tribunal, por lo que el Tribunal
de Arbitramento revoco su determinacion, se consideré no competente
“para conocer de aquellas pretensiones de la demanda de reconvencion
que se relacionan con el “CONVENIO SEARCA S.A.-SANTA S.A.S. 2015”
de fecha 15 de dictembre de 2015 y el “CONTRATO DE
ARRENDAMIENTO DE AERONAVES SEARCA S.A.- SANTA S.A.S.” del
29 de enero de 2016” y dispuso que conservaria “la competencia para
decidir las pretensiones con las que se someten a decision conflictos en
relacion con los contratos de arrendamiento y explotacion que contienen
las clausulas compromisorias con base en las cuales se integro el

presente Tribunal.”

Como puede apreciarse, no se requiere mayor analisis para

7Archivo:141.20220207ACTA20PRIMERAAUDIENCIADETRAMITESEARCA-
SANTAAUTOS27,28,29Y30.pdf
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establecer que el Tribunal de Arbitramento se pronuncié sobre la
totalidad de asuntos que le fueron planteados y que las peticiones
echadas de menos por la recurrente obedecen a asuntos que no
quedaron inmersos dentro de la competencia de los arbitros, la cual
se encuentra delimitada por las clausulas que dieron origen al

arbitramento y de ninguna manera puede ser excedida por aquellos.

Sobre este punto, ha decantado la Corte Suprema de Justicia

que:

“Sin embargo, es asunto pacifico, que, en linea de principio, la
sentencia enteramente desfavorable a las pretensiones nada deja
por decidir, pues segun jurisprudencia de esta Corporacion
“distinto de no decidir un extremo de la litis... es resolverlo en
forma adversa al peticionario. En el primer caso el fallo seria
incongruente y, en consecuencia, podria ser atacado en casacion
con base en la causal segunda; en el otro no, puesto que el fallo
adverso implica un pronunciamiento del sentenciador sobre la
pretension de la parte, que sélo podria ser impugnado a través de
la causal primera si con él se violé directa o indirectamente la ley
sustancial. De lo contrario se llegaria a la conclusion de que el fallo
solo seria congruente cuando fuera favorable a las pretensiones
del demandante, lo que a todas luces es inaceptable” (G. J. t.
CXXXVIII, pag. 36).

Siguese de ello que la prosperidad de la causal de anulaciéon
descrita legalmente y correlacionada con la denominada
incongruencia por citra petita, estd constituida por un verdadero

silencio respecto de las pretensiones del demandante, en el que no
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incurren ni el juez ni el arbitro, si aquellas se desechan
enteramente, porque tal negacién excluye, en linea de principio,

que el juez se haya sustraido al deber de decidir.”®

Asi las cosas, los argumentos esgrimidos por el extremo
recurrente resultan por completo extranos a los supuestos facticos
previstos en los numerales 7° y 9° del articulo 41 de la Ley 1563 de

2012, pues las causales invocadas estan indebidamente sustentadas.

Consecuente con lo expuesto, huelga inferir que no se
configuran las causales de anulacion del laudo arbitral reclamadas
por el recurrente, lo que conlleva a declarar que el recurso formulado

es infundado, e impone la correspondiente condena en costas.

V.- DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota D.C., en Sala Séptima de Decision Civil,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO. DECLARAR infundado el RECURSO DE ANULACION
interpuesto por la actora contra el laudo arbitral proferido el 9 de

diciembre de 2022, aclarado el 19 de diciembre siguiente, mediante el

8 Sentencia de la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia del 21de julio de 2005. M.P.
Edgardo Villamil Portilla.



R.I 16309 Rad. 110012203000202300468 00
Ref. Recurso de Anulaciéon de Laudo Arbitral de Servicio Aéreo de Capurgand S.A. contra
Servicios Asociados Nacionales de Transporte Aéreo Santa S.A.S.

cual el Tribunal de Arbitramento del Centro de Arbitraje y Conciliacion
de la Camara de Comercio de Bogota, resolvio sobre las pretensiones
impetradas contra Santa S.A.S., por las razones expuestas en

precedencia.

SEGUNDO. CONDENAR por las costas del recurso de anulacion
del laudo al extremo demandado principal (Articulo 43 de la Ley 1563
de 2012). Como agencias en derecho la Magistrada sustanciadora fija
la suma de $1.000.000. Por secretaria efectuese la correspondiente

liquidacion.

TERCERO. Por Secretaria remitase el expediente al secretario del

Tribunal de Arbitramento, para lo de su tramite y competencia.

CUARTO. Anotese su salida.

Notifiquese y Camplase,

(firma electrénica)
STELLA MARIA AYAZO PERNETH
Magistrada

(firma electrénica)
MANUEL ALFONSO ZAMUDIO MORA
Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA CIVIL

Bogota D.C., primero (1°) de junio de dos mil veintitrés (2023)

ASUNTO: PROCESO VERBAL (ACCION DE PROTECCION AL
CONSUMIDOR) PROMOVIDO POR EL SENOR FERNANDO ALFONSO
GONZALEZ ALDANA CONTRA MAPFRE SEGUROS GENERALES DE
COLOMBIA S.A.

Rad. 03 2021 03126 01

SE ADMITE en el efecto suspensivo el recurso de apelacion
interpuesto por ambos extremos procesales contra la sentencia que profirio

la Superintendencia Financiera de Colombia el 15 de mayo de 2023

Los apelantes deberan tener en cuenta lo establecido en el inciso 3°
del articulo 12 de la Ley 2213 de 2022, a cuyo tenor: “Ejecutoriado el auto
que admite el recurso o el que niega la solicitud de pruebas, el apelante
debera sustentar el recurso a mads tardar dentro de los cinco (5) dias
siguientes”, vencidos los cuales la contraparte debera descorrer, si a bien lo
tiene, el correspondiente traslado; términos que comenzaran a

contabilizarse desde la ejecutoria de esta determinacion.

Concurrente con lo antes senalado, los profesionales del derecho
deberan dar estricto cumplimiento al numeral 14 del articulo 78 del Coédigo
General del Proceso, so pena de imposicion de multa, en los términos alli

previstos.

A su turno, las partes contendientes deberan dirigir sus escritos o
memoriales con destino a este asunto al correo electronico del Secretario

Judicial de esta Corporacion secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE este proveido en la forma establecida en el articulo 9°
de la Ley 2213 de 2022.


mailto:secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

Cumplido lo anterior, ingresen las presentes diligencias
inmediatamente al despacho con informe pormenorizado de Secretaria,

para proveer lo que en derecho corresponda.

Notifiquese,

MARIA PATRICIA CRUZ MIRANDA

Magistrada

Firmado Por:
Maria Patricia Cruz Miranda
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA DE DECISION CIVIL

Bogota, D. C., primero (01) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Proceso Expropiacion
Demandante | Empresa de Acueducto, Alcantarillado y Aseo de
Bogota E.S.P.
Demandado Ana Victoria Bastidas
Radicado 110013131 008 2022 00619 01
Instancia Segunda
Decision Revoca auto
ASUNTO

Se decide el recurso de apelaciéon formulado por la demandante contra la
decision proferida por el Juzgado Octavo Civil del Circuito de esta ciudad el 17 de
febrero de 2023 en el asunto en referencia, por medio del cual se rechazo la

demanda.
ANTECEDENTES

1. Mediante auto de 12 de diciembre de 2022, se inadmiti6é la demanda a fin
que se allegara “nuevo avaliio del bien inmueble objeto de la expropiacion, como quiera que el
incorporado con la demanda se elabord el 14 de julio de 2021, es decir, resulta que el aportado

no resulta vigente, conforme lo previsto en el numeral 2 (sic), articulo 7 (sic) del Decreto 422 de

2000

2. Contra esa decision, la actora interpuso recurso de reposiciéon y en
subsidio apelacion que a la postre fueron rechazados por auto de 17 de enero de
2023 por no ser susceptible de recursos tal decision; fenecido el término para
subsanar, mediante providencia del 17 de febrero de 2023, el A guo rechazé la

demanda por no haber sido subsanada.
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3. Inconforme con ello, la demandante interpuso recurso de apelacion, toda
vez que afirma que el proceso de adquisicion por medio de expropiacion se
compone de dos etapas: la enajenacion voluntaria y la expropiacion judicial o
administrativa, siendo aquella en la cual la entidad emite una oferta de compra con
soporte en el avalio realizado conforme a las normas especiales que exigen la
vigencia de un aflo para los avaldos; por el contrario, expone, la expropiaciéon por
via judicial se rige por lo establecido en el articulo 61 de la Ley 388 de 1997 y el
Codigo General del proceso, cuyo articulo 399 solo establece que se debe aportar
sin mas reglamentacién al respecto, maxime cuando en el tramite el juez puede

actualizarlo o incluso puede ser objetado el valor.

4. En providencia de 10 de marzo de 2023, se concedi6 la alzada por

considerarsele procedente.

CONSIDERACIONES

1. Corresponde establecer si en el presente asunto si habia lugar a inadmitir
la demanda para exigir un avaliio actualizado — inferior a un afio - del bien objeto

de expropiacion.

2. El Codigo General del Proceso dispone en sus articulos 82 a 84 los
requisitos generales de la demanda y los anexos que deben acompafiarse a su
presentaciéon: el poder cuando es necesario, la prueba de existencia vy
representacion de las partes, las pruebas, pago del arancel cuando hubiere lugar y
los demas exigidos en norma especial; por tanto, el articulo 90 dispone que se
inadmitira toda aquella que, entre otros, no reuna los requisitos formales y con ella

no se acompafien los anexos exigidos por la ley.

Obsérvese que, a manera de norma especial para los procesos de
expropiacion, el numeral 3° del articulo 399 del C.G.P., exige acompanar “copia de
la resolucion vigente que decreta la expropiacion, un avalio de los bienes objeto de ella, y si se

trata de bienes sujetos a registro, un certificado acerca de la propiedad y los derechos reales
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constituidos sobre ellos, por un periodo de die (10) arios, si fuere posible”, sin que exista en la

norma alguna especificacién en cuanto a la vigencia del avalio para su admision.

Ahora, si bien es cierto el numeral 7° del articulo 2° del Decreto 422 de 2000
exige que los avaltios deben tener una vigencia inferior a un afio, el paragrafo de
dicha norma expresamente indica que “para los efectos de las leyes 546 y 550 de 1999,
solamente seran vilidos los avaliios que cumplan los requisitos previstos en el presente decreto”,
sin que se extienda su aplicacion a otros ambitos como el judicial, maxime cuando
el objeto de dicho decreto es reglamentar solo tales leyes; asi, asumir que se
complementa con la norma adjetiva como causal para inadmitir la demanda no
puede concebirse, pues la norma procesal no lo exige de forma expresa, sin que
deba el juez, en su labor de intérprete de la misma, disminuir su alcance, maxime
cuando con ello restringe el acceso a la administracion de Justicia del usuario y el

principio de legalidad que rigen en este tipo de actuaciones.

Al respecto, la Corte Suprema de Justicia' ya ha dejado sentado que la

13

demanda solo puede ser inadmitida “... por las causales que taxativamente contempla el
estatuto procesal, en tanto que la introduccion de motivos ajenos a los alli dispuestos, en siltimas,
limita el derecho que tienen los coasociados a acceder a la adninistracion de justicia” y agregd
que “.. aunque en algunas ocasiones esta Corporacion ha visto con buenos ojos la posibilidad
de adelantar en esa etapa preliminar las «pesquisas necesariasy para «aclarar] aspectos oscuros
del libelo inicialy, como una «expresion fiel de los deberes que como director del proceso le asisten
Jal] funcionario» (CS], STC16187-2018), lo cierto es que tal privilegio no constituye una
patente de cor/s]o para restringir la prerrogativa prevista en el canon 229 de la Constitucion

Politica, menos aiin, para comprometer el debido proceso de las personas que elevan sus siplicas

ante la justicia con criterios puramente subjetivos de quienes estan lamados a impulsarlas (CS]

STC, 3 jul. 2020, rad. 2020-00092-01).”

Aunado a ello, no puede perderse de vista que todo analisis normativo debe
ser concordante con las normas constitucionales y los derechos de quienes acuden

a la jurisdiccion, pues el objeto de esta es facilitar el acceso a la Justicia a todas las

1 C§J, SC, Sentencia STC2719-2021, M.P. Aroldo Wilson Quiroz Monsalvo.
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personas y toda posicion restrictiva asumida por el juez debe ser reprochada por
esta instancia, pues ello solo contribuye a perpetuar trabas innecesarias en el
sistema judicial en detrimento de los usuarios; se trata, pues, de un ritualismo
injustificado de la A gz#o que conlleva a un defecto sustantivo de la actuacion al

imponer requisitos adicionales no contemplados en la ley.
3. Asi las cosas, sin que haya mérito para ahondar en mas argumentos, hay

lugar a revocar el auto impugnado y, en consecuencia, se ordenara al juzgado de

primera instancia calificar una vez mas la demanda presentada por la actora.

Por lo expuesto, el suscrito Magistrado de la Sala Civil del Tribunal Superior

del Distrito Judicial de Bogota,

RESUELVE

Primero. Revocar el auto proferido el Juzgado Octavo Civil del Circuito de

esta ciudad el 17 de febrero de 2023 por las razones expuestas en la parte motiva.

En su lugar, debera el juzgado resolver una vez mas sobre la admision de la

demanda en los términos antedichos.
Segundo. Sin condena en costas.
Tercero. Secretaria, devuélvase el expediente al juzgado de origen.
NOTIFIQUESE
Firma electronica

IVAN DARIO ZULUAGA CARDONA
Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL

Bogotd D.C., primero (1°) de junio de dos mil veintitrés
(2023).

Ref: VERBAL de MARIA ROMELIA GOMEZ GOMEZ
contra ARL POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS y OTROS. Exp. 2018-00062-
03.

Procede el Magistrado Sustanciador a resolver el
recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante contra el auto

calendado 20 de octubre de 2022, proferido en el Juzgado 10 Civil del Circuito de
esta ciudad, mediante el cual se aprobo la liquidacion de costas.

1. ANTECEDENTES

1.- Practicada la liquidacion de costas por la Secretaria
del juzgado a-quo, concretamente, por la suma de $3°900.000.00 a proposito de
las agencias en derecho fijadas en ambas instancias, se impartio su aprobacion.

2.- Inconforme con esa determinacion la parte
demandante interpuso recurso de reposicion, en subsidio, apelacion, al considerar
que la convocada a juicio no efectuo ninguna erogacion en el tramite
procedimental y debio tasarse como agencias en derecho el minimo autorizado
por la normatividad.

3.- El juez de primer grado en auto del 16 de marzo del
2023 mantuvo incolume la decision, para arribar a tal conclusion sostuvo que las
agencias en derecho fueron tasadas conforme las disposiciones contenidas en el
canon 366 del CGP y el acuerdo N°. PSAA16-10554 de 2016, sin perder de vista
que se faculta al juzgador a desplazarse entre unos minimos y unos maximos, sin
que tales pautas se hayan sobrepasado.

De otro lado, concedio la alzada.

11. CONSIDERACIONES

1.- Resulta preciso senialar que la condena _en_costas
procede en contra de la parte vencida en el proceso, asi como en contra de quien
se le resuelva desfavorablemente el recurso de apelacion (art. 365 C. G. del P).
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A su vez, la tasacion de las agencias en derecho en
forma alguna obedece a un capricho del fallador, por el contrario, para su
estimacion es necesario confrontar el tramite desplegado y su resultado, la cuantia
del proceso, calidad y duracion de la gestion realizada por las partes, entre otros
factores, tasacion que solo podra controvertirse mediante recurso de reposicion y

apelacion contra el auto que apruebe la liquidacion de costas (Art. 366 Nos. 4°y
5?%ibidem).

2.- Uno de los rubros que abarca y encierra la
liquidacion de costas es el denominado de las agencias en derecho, que no es otra
cosa que la cantidad que el juez debe senialar para el favorecido con la sentencia,
a fin de resarcirlo de los gastos que tuvo que hacer al servirse del proceso para
obtener la materializacion del derecho y, comprende las diligencias, escritos,
atencion, vigilancia y en general, actuaciones realizadas.

3.- Examinado el asunto, pronto se advierte que la
decision confutada debera confirmarse por las razones que pasan a exponerse.

En efecto, tengase en cuenta que en sentencia emitida el
14 de octubre de 2020 en su numeral 2° se serialo condenar en costas al
demandante en la suma de $3°500.000 como agencias en derecho, asi como
aquella que se emitio el 15 de septiembre de 2021 por valor de $400.000,00.

Ahora, téngase en cuenta que corresponde al juez su
aprobacion a tono con lo dispuesto en el numeral 1°6 del articulo 366 del Codigo
General del Proceso, razon por la cual, conforme al numeral 2° del canon citado,
“[a]l momento de liquidar, el secretario tomard en cuenta la totalidad de las
condenas que se hayan impuesto en los autos que hayan resuelto los recursos, en
los incidentes y tramites que los sustituyan, en las sentencias de ambas instancias
y en el recurso extraordinario de casacion, segun sea el caso”, y a renglon seguido
se precisa que “[l]a liquidacion incluira el valor de los honorarios de auxiliares
de la justicia, los demas gastos judiciales hechos por la parte beneficiada con la
condena, siempre que aparezcan comprobados, hayan sido utiles y correspondan
a actuaciones autorizadas por la ley, y las agencias en derecho que fije el
magistrado sustanciador o el juez, aunque se litigue sin apoderado.”, de modo
que, se trata de una simple operacion aritmética -suma- a proposito de los rubros
citados y reconocidos en el expediente.

Si asi son las cosas, el juzgador no esta obligado a
sustentar la providencia que ataca la parte actora, pues en virtud de aquélla solo
se aprueba una liquidacion, salvo claro esta que la rehaga, caso en el cual debera
hacerlo, en tanto que ya no solamente se tratara de una simple sumatoria.

4.- Una vez verificado el plenario, se evidencia que el
Secretario del Despacho elaboro una liquidacion que obra en el archivo
denominado “I1LiquidacionDeCostas”, en la cual incluyo como agencias en
derecho la suma total de $3°900.000,00 correspondientes a las dos tasaciones
antes referidas, sin que tal escenario se contraponga a la realidad del dossier.

5.- Ahora, notese que el proceso tuvo su inicio en el mes
de junio de 2017 de ahi que la fijacion de las agencias en derecho se deba regular
tomando como referencia el Acuerdo No. PSAA16-10554 del 5 de agosto de 2016,
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emanado de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura (art. 7°,

ib).

6.- Decantado lo anterior, véase que de conformidad
con la citada disposicion, por concepto de agencias en derecho en los procesos
declarativos de mayor cuantia en primera instancia, su tasacion serd “‘entre el 3%
y el 7.5% de lo pedido, sin perjuicio de lo sefialado en el pardagrafo quinto del
articulo tercero de este acuerdo” (negrillas fuera del texto original).

Notese que el porcentaje del 7.5% senalado en la tarifa
constituye el mdximo a fijar si en cuenta se tiene que la norma utiliza la expresion
“entre”, preposicion que precisamente, vy en la acepcion que viene al caso,
“Denota la situacion o estado en medio de dos o mas cosas”™
vale decir, alli se contiene un minimo, el cual es 3%.

7.- Acudiendo al informativo, itérese que en la demanda
se pretendio el reconocimiento de varias condenas cuyo monto pecuniario
consolidado ascendia a $193°652.500,00, por lo que si la sentencia fue
desfavorable a la demandante, la aplicacion de la norma no luce de dificil
materializacion, mads aun cuando se trato de un proceso de dificil lectura y en el
cual se involucro un grueso acervo probatorio que debia ser analizado tanto por
las partes como por el Juzgador.

6.- Por tal motivo, la suma de $3°500.000.000 serialada
como agencias en derecho en primera instancia a juicio de esta sede judicial esta
acorde con los parametros senialados en el Acuerdo al que se hizo mencion lineas
atras, para el valor que por ese concepto se establece para esta clase de juicio, y
ademas, se halla conforme con la calidad y duracion (mas de 5 anios) de la gestion
desplegada por la parte demandada.

7.- Ahora, en lo que ataiie a los presuntos gastos
adicionales, notese que los unicos conceptos liquidados en el balance
correspondieron a las agencias en derecho liquidadas en cada una de las
instancias, sin que sea posible adicionar o excluir otro rubro debido a su propia
inexistencia.

8.- Teniendo las cosas el cariz descrito habra de
confirmarse el auto debatido, sin condena en costas por no aparecer causadas.

III. DECISION

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota D. C., Sala Civil,

RESUELVE:

1. CONFIRMAR, por las razones expuestas en esta
providencia, el auto del 20 de octubre de 2022, proferido en el Juzgado 10 Civil
del Circuito de esta ciudad.
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2.- Sin condena en costas.

3.- En firme este proveido, retorne el expediente al
Jjuzgado de origen.

NOTIFIQUESE

I

A

~f F —
E EDUARDO FERREIRA VARGAS
MAGISTRADO




TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL

Bogotd D. C., primero (1°) de junio de dos mil
veintitres (2023).

Ref: VERBAL de SIEMENS HEALTHCARE
S.A.S. contra IPS HEMOPLIFE SALUD S.A.S. Exp. 010-2022-00032-01.

Procede el Magistrado Sustanciador a resolver el
recurso de apelacion interpuesto por el extremo actor contra el auto proferido el
12 de enero del 2023 pronunciado en el Juzgado Décimo Civil del Circuito de
Bogota, que concediod una solicitud de nulidad.

I. ANTECEDENTES

1.- la sociedad IPS Hemoplife Salud S.A.S. solicito el
10 de agosto de 2022 la nulidad de todo lo actuado, desde el auto que admitio la
demanda, con fundamento en la causal 82 del articulo 133 del Codigo General del
Proceso, con las respectivas ordenes consecuenciales, toda vez que la documental
remitida a su direccién electronica el dia 27 de julio de 2022 se encontraba
incompleta, en tanto que no poseia copia del auto admisorio.

Al momento de descorrer el traslado, la parte
demandante refirid que si bien se cometio ese yerro inicial, lo cierto es que con
ocasion al proveido de fecha 22 de agosto de 2022 emitido por el a quo, el 25 de
ese mismo mes y afio se remitio la documental completa por medio de la empresa
postal Servientrega S.A., quien certifico la entrega de la comunicaciony en la que
se anexo la totalidad de la documental.

2.- El juez a quo concedié la nulidad en auto de 12 de
enero de 2023, la cual sustentd en la ausencia de la documental completa para la
data en que se remitio, esto es el 27 de julio de 2022, razon por la que concluyo
que el conocimiento de la accion solo ocurrio el 22 de agosto de 2022, fecha en
la cual el extremo demandante remitio nuevamente esa foliatura de manera
completa, sin embargo, en garantia del derecho de defensa del convocado y
haciendo uso de lo dispuesto en el articulo 301 del CGP, lo tuvo notificado por
conducta concluyente.

3.- Inconforme con las anteriores conclusiones la
actora interpuso recurso de reposicion, en subsidio, el de apelacion, pues a su
juicio, la notificacion se materializo con la documental que se remitié el dia 22 de
agosto de 2022, en la que se subsano el yerro y se emitié la totalidad de la
documental necesaria para su valoracion.
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4.- Mediante proveido de 28 de marzo de 2022 el
funcionario mantuvo la decisién atacada, y concedio la alzada.

1. CONSIDERACIONES

1.- Claramente definido el marco que informa la
solicitud de nulidad y que se contrae en principio a la hipotesis de declarar nulo
el proceso de conformidad con lo contemplado en el numeral 8° del art. 133 del
C.G.P., debe aqui recordarse que el instituto de las nulidades procesales se erige
en herramienta encaminada a eliminar la eficacia de actos irregulares que
comportan afectacion al derecho fundamental al debido proceso de alguno o
algunos de los intervinientes en el proceso, lo que supone que su aplicacion debe
someterse a un estricto examen de viabilidad y de subsuncion plena en algunas de
las causales taxativamente previstas por el legislador.

2.- Ahora bien, el instituto de las nulidades, esta
inspirado por el principio “(...) ‘pas de nullitté sans texte’, segun el cual solo es
fuente de dicha irregularidad la causa prevista expresamente en la ley; de ahi que
el Cddigo de Procedimiento Civil enliste minuciosamente los motivos que tienen
la virtualidad de dar al traste con la validez procedimental y disponga que
cualquier otra deficiencia no tiene ese alcance, razon por la cual esa anomalia
debe corregirse mediante la interposicion oportuna de los recursos, conforme se
colige del paragrafo unico del articulo 140 de la aludida codificacion™l,
preceptos normativos también consagrados en el Codigo General del Proceso.

3.- Concretamente contempla la causal 8% aludida,
como motivo de nulidad del proceso, en todo o en parte, “[c]uando no se practica
en legal forma la notificacion del auto admisorio de la demanda a personas
indeterminadas, o el emplazamiento de las demas personas aunque sean
indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquéllas que deban
suceder en el proceso a cualquiera de las partes, cuando la, ley asi lo ordena, o
no se cita en debida forma al Ministerio Publico o a cualquier otra persona o
entidad que de acuerdo con la ley debio ser citado (...)”. Al cariz de ese precepto
y analizado el sustento factico de la peticion de nulidad, pronto se concluye que la
decision debera confirmarse, por las razones que a continuacion se compendian.

De entrada, es importante referir que la competencia
del juez de segunda instancia se encuentra limitada a las inconformidades
expresadas por el recurrente en virtud de la herramienta vertical propuesta, de
modo que si ninguna manifestacion se elevd en consideracion a la notificacion que
por conducta concluyente tuvo el juez a quo, es claro, que sobre ese aspecto nada
se proveera, circunscribiéndose la alzada a dilucidar sobre la inconformidad de
la documental remitida en dos oportunidades.

En ese orden, no cabe duda alguna que fueron dos los
momentos en los que la sociedad demandada tuvo conocimiento del inicio de la
accion, el primero de ellos, en el mes de julio de 2022, en el que por parte del

L Cfr. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, Sent. Cas. de 21 de mayo de 2008, M. P.: Dr. Pedro
Octavio Munar Cadena, exp. # 760013103013-2000-00177-01.
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activante se confesd la incursion de un error en la documental arrimada al
plenario y de la cual el despacho no tuvo conocimiento; y, en segundo lugar, con
el envio de los legajos en agosto de esa misma anualidad.

Ahora, consecuencia del primer acercamiento, la
convocada a juicio edificé su pedimento de nulidad el cual acaecid el 10 de agosto
de 2022, escenario que desencadend un pronunciamiento expreso sobre tal hecho
y ordend correr traslado de la anulacién pregonada, situacion que sirvié de
sustento para que el demandante realizara nuevamente las labores de notificacion,
tal como acontecio el 22 de agosto de 2022.

Sin embargo, las medidas correctivas de las que hizo
uso el demandante no pueden ser tenidas en cuenta como medio efectivo de las
diligencias de notificacion, por cuanto para esa ultima fecha el demandado ya
habia actuado dentro del dossier por medio de la nulidad solicitada, sin que la
posterior correccion de la omisidn logre sanearla, por cuanto se estaba a la espera
de una decision en torno a ello.

En efecto, si bien el esfuerzo de la parte actora frente a
notificar en debida forma a su contraparte se realizo, lo cierto es que ella ocurrio
posterior al ejercicio de rectificacion procedimental adelantado por la IPS, sin
gue pueda darse el saneamiento de la irregularidad por ese acto. Frente a ese
item, debe destacarse que conforme al articulo 136 del CGP, la depuracién del
yerro solo ocurre en los siguientes casos:

“l. Cuando la parte que podia alegarla no lo hizo
oportunamente o actud sin proponerla.

2. Cuando la parte que podia alegarla la convalidé en
forma expresa antes de haber sido renovada la actuacion anulada.

3. Cuando se origine en la interrupcion o suspension del
proceso Yy no se alegue dentro de los cinco (5) dias siguientes a la fecha en que
haya cesado la causa.

4. Cuando a pesar del vicio el acto procesal cumplio su
finalidad y no se violo el derecho de defensa”.

Si bien podria pensarse que el ordinal 4° anterior
podria ser aplicado al caso, debe decirse que la finalidad antedicha no fue
satisfecha, por cuanto la réplica a la demanda solamente se dio posterior al
pronunciamiento del estrado judicial frente a la nulidad.

Sin duda, debe tenerse en cuenta que la naturaleza de
la institucion -nulidad-, comoquiera que cualquier deficiencia no tiene el alcance
de invalidar lo actuado, pues “[e]s el legislador, como se advirtio antes, quien
tiene la facultad para determinar los casos en los cuales un acto procesal es nulo
por carencia de los requisitos formales y sustanciales requeridos para su
formacién o constitucion. Por consiguiente, es valido, siempre que se respete la
Constitucién el sefialamiento taxativo de las nulidades por el legislador (...) .

4.- Por ultimo, debe decirse que las consecuencias de la

2 Cfr. C.C. Sentencia C-491 de 1995.
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prosperidad de la nulidad son claras, conforme lo pregona el articulo 301 del
CGP, razon por la cual resulta razonada la determinacion que solo hasta esa
decision, era procedente tener por notificado al demandado y que ejerciera su
derecho a la defensa.

5.- Conforme con lo expuesto, se confirmara la decision
atacada, consecuentemente se condenara en costas ante las resultas de la alzada.

111. DECISION

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota D. C., Sala Civil,

RESUELVE:

1.- CONFIRMAR el auto objeto de apelacion del 12 de
enero del 2023 pronunciado en el Juzgado Décimo Civil del Circuito de Bogota.

2.- CONDENAR en costas a SIEMENS HEALTHCARE
S.A.S. segun se indico.

2.1.- En la liquidacion de costas causadas en segunda
instancia, incliyase como Agencias en Derecho la suma de $500.000.00.
Practiquese su liquidacién por el juez de conocimiento conforme lo normado en
el articulo 366 del C. G. del P.

3.- En firme este proveido, retorne el expediente al
juzgado de origen.

NOTIFIQUESE

/)

A3 -
MR/E’E EDUARDO FERREIRA VARGAS
MAGISTRADO



Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA DE DECISION CIVIL

Bogota, D. C., primero (01) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Proceso Verbal

Demandante | Fields S.A. E.S.P.

Demandado Geoproduction Oil & Gas Company GMBH -
Sucursal Colombia

Radicado 110013103 011 2020 00285 01
Instancia Segunda
Decision Confirma auto

ASUNTO

Se decide el recurso de apelacion formulado por la parte demandante contra
el auto proferido por el Juzgado Once Civil del Circuito de esta ciudad el 1° de
noviembre de 2022 y aclarada en providencia del 28 de noviembre de la misma
anualidad en el asunto en referencia, por medio de la cual se declaré fundada la

excepcion previa de “Inexistencia del demandado’.

ANTECEDENTES

1. Por auto de 16 de octubre de 2020 corregido por auto de 27 de enero de
2021, se admiti6 la demanda interpuesta contra la sociedad Geoproduction Oil &

Gas Company GMBH — Sucursal Colombia.

2. Recibida la notificacion por parte de la demandante, la sociedad Canacol
Energy Colombia S.A.S. interpuso recurso de reposicion contra el auto admisorio

y aleg6 la inexistencia del demandado y el incumplimiento del articulo 6 del
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Decreto 806 de 2020 al no haberse remitido la demanda al momento de su
radicacion; asimismo, presentd contestacion de la demanda y alegé la excepcion
previa de “Gmexistencia del demandado” y la de “ineptitud de la demanda”, para cual
sustent6 aquella en el hecho de haber sido absorbida la demandada Geoproduction
Ol & Gas Company GMBH - Sucursal Colombia por la sociedad
CECSASENERGY COLOMBIA S.A.S. mediante escritura publica de fusion,
razén por la que el 30 de septiembre de 2020 se canceld su matricula mercantil y
ello implicaba que para el 2 de octubre de 2020 que se presento6 la demanda ya se

encontraba disuelta la sociedad.

3. Mediante auto de 24 de febrero de 2021, el juzgado mantuvo incélume el
auto inicial, toda vez que la inexistencia del demandado es una causal de excepcion
previa y esta no puede alegarse mediante recurso de reposicion en los procesos
verbales y se ordend la contabilizacion del término de traslado para formular

excepciones.

4. Por auto de 1° de noviembre de 2022 se resolvié las excepciones previas
propuestas al declararse fundada la de ‘“Znexistencia del demandado” y se rechazara la
demanda, con fundamento en que, conforme a la escritura publica No. 1071 del
15 de septiembre de 2020 contentiva de una fusiéon, Canacol Energy Colombia
S.A.S. absorbié dos sociedades extranjeras, entre ellas, la demandada y, en

consecuencia, se cancel6 su matricula mercantil el 30 de septiembre del mismo afio.

Por tanto, indica que la demanda no podia instaurarse contra
Geoproduction Oil & Gas Company GMBH — Sucursal Colombia por cuanto dejo

de existir y no es sujeto de derechos ni obligaciones para fungir como demandada.

Agregd que en el evento en que la demandante hubiese allegado con la
demanda el certificado de existencia y representacion legal de la demandada o
incluso con la interposicion de las excepciones previas, habria evidenciado su
situacion juridica y encaminado correctamente la accion y hacer uso de la reforma

de la demanda, pero no lo hizo.
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Ademas, refiri6 que la sucesiéon procesal no tiene cabida dado que la

demanda fue presentada con posterioridad a la absorcion de la demandada.

5. Inconforme con la decisién, la demandante interpuso recurso de
reposicion y en subsidio apelacién a fin de que sean revocada, el cual cimentd en

los siguientes puntos:

5.1. Mediante auto de 24 de febrero de 2021 se resolvié sobre la supuesta
inexistencia del demandado y en dicha providencia el juzgado consideré que, si
bien se habia realizado la fusion, la sociedad absorbente se hizo parte del proceso,
contesto la demanda y se le tuvo por notificada, providencia que quedd
ejecutoriada y que no fue objeto de recurso ni solitudes de aclaracion, adicién o

correccion.

5.2. El auto de 27 de enero de 2021 que tuvo por notificada por conducta
concluyente a Canacol Energy Colombia S.A.S. como absorbente de la demandada
qued6 ejecutoriado y durante el término respectivo no se formuld ninguna
excepcion previa, por lo que resulta improcedente variar ahora la decision, ya que

la decision tiene fuerza de cosa juzgada al interior del proceso.

5.3. Se rechazo la demanda sin que se tipificara alguna de las causales para

que prevé el inciso 2° del articulo 90 procesal.

5.4. La oportunidad para reformar la demanda no ha concluido, pues el auto
del 1° de noviembre de 2022 no esta ejecutoriado debido a la interposicion de este
recurso, por lo que sobrevive dicha facultad hasta antes que se notifique el auto

que sefiala fecha y hora para audiencia inicial.

5.5. S{ hay lugar a aplicar la sucesion procesal, como quiera que asilo dispuso
el Juzgado 10 Civil del Circuito de esta ciudad en proceso ejecutivo iniciado antes
de la absorcién y la Superintendencia de Industria y Comercio en en tramite de una

prueba extraprocesal.
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6. En providencia de 28 de noviembre de 2022, la A guo mantuvo su
decision y resolvio aclarar de oficio el auto para indicar que se declaraba terminada
la actuacion y se ordenaba la devolucion de la demanda y sus anexos al demandante
y no el rechazo de la misma; luego, en auto de 20 de febrero de 2023 concedi6 el

recurso de apelacion interpuesto por considerarlo procedente.

CONSIDERACIONES

1. Corresponde establecer si habia lugar a declarar fundada la excepciéon

previa de “nexistencia del demandado” dentro del presente proceso.

2. Consagra el articulo 100 del C.G.P. en su numeral 3° la excepcién previa

de inexistencia del demandante o del demandado.

Frente a la configuracion de dicha exceptiva, esta “se presenta cuando el sujeto
de derecho, que demanda o es demandado, no tiene tal calidad, bien porque la perdic o porgue

Jamads tuvo vida juridica, lo cual es muy frecuente en el caso de las personas juridicas™

Asi, el articulo 54 de la norma adjetiva faculta a las personas juridicas para
ser parte en los procesos judiciales, lo que se denomina como la capacidad para ser
parte , la cual “estd ligada a la capacidad juridica, o sea, la aptitud para ser sujeto de derechos

'y obligaciones, supeditada a la necesaria existencia, que permite intervenir en el juicio como

convocante o convocado ”2.

3. En lo tocante con la figura de la fusion societaria, a voces del articulo
172 del Cédigo de Comercio, ocurre ‘“cuando una o mdis sociedades se disuelvan, sin
liguidarse, para ser absorbidas por otra o para crear una nueva”; ademas, advierte que ‘Y
absorbente o la nueva compariia adquirird los derechos y obligaciones de la sociedad o sociedades

113

disueltas al formalizarse el acuerdo de fusion”, ello por cuanto, para el caso concreto, “en

1 LOPEZ BLANCO, Hernin F. (2010), CODIGO GENERAL DEL PROCESO — PARTE
GENERAL, Bogota: Ediciones Dupré.
2 C§J, SC, Sentencia SC-2215-2021, M.P. Francisco Ternera Barrios.
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la fusidn por absorcion la fusionante atrae hacia el suyo el patrimonio de la absorbida que se

disuelve sin liguidarse™.

4. Visto el anterior marco para desatar el problema juridico, se procede con

los argumentos de la alzada.

4.1. Alega la censora que los autos de 27 de enero y 24 de febrero de 2021,
al estar ejecutoriados, no puede el juzgador contrariar lo alli expuesto, pues, a su
juicio, tales decisiones tienen fuerza de cosa juzgada en el proceso, argumento que

sera desechado por lo siguiente.

En primer lugar, a la luz del articulo 303 del C.G.P., solo las sentencias, en
los casos allf previstos, tienen fuerza de cosa juzgada, y no los autos proferidos en

un proceso.

En segundo lugar, de la lectura del auto de 24 de febrero, se desprende que
la ratio decidendi de la providencia radicé en el error del recurrente en cuanto a la via
para reprochar lo relativo a la inexistencia de la sociedad demandada, por lo que
las demas consideraciones realizadas en la decisién no son mas que argumentos de

paso que para nada impiden disponer lo contrario en una decisién ulterior.

Y por ultimo, en todo caso, la jurisprudencia ha sido enfatica en afirmar que
“(...) ante el develamiento de un error procesal de dimensiones protuberantes que impida
continuar el tramite respectivo sin la enmienda a que haya lugar, pueden presentarse dos
situaciones: que el yerro sea constitutivo de una cansal de nulidad que afecte el proceso “en todo o
en parte”, tal como lo previene ab intitio el articulo 140 de la ley adjetiva; o que sin estar
taxativamente previsto como nulidad, sea de tal magnitud que deba ser corregido por el juez, para,

en su reemplazo, broferir la resolucion que se ajuste a derecho.
)

E7 diltimo evento permite la revocatoria de los autos ilegales en el marco de la teoria del

“antiprocesalismo”, la cual tiene aplicacion cuando el acto que se considera no ajustado a derecho

3 SANIN BERNAL, Ignacio (1999), Un nuevo derecho societario, Bogota: Biblioteca Juridica Diké.
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no alcanza a ser catalogado como nulidad y tan solo afecta la providencia que ha de declararse sin

valor ni efecto.”™

En ese mismo sentido, esa misma Corporacién, en Sala Laboral, indicé:

“Bastante se ha dicho que el juez no puede de oficio ni a peticion de parte revocar, modificar
0 alterar un auto ejecutoriado, pero también, que el error cometido en una providencia no lo obliga
a persistir en €l e incurrir en otros, menos, cuando su causa, como en este caso ocurio, fue
precisamente otro error. Por lo dicho, debe atenderse el aforismo jurisprudencial que indica que
los antos ilegales no atan al jueg ni a las partes’ y, en consecuencia, apartarse la Corte de los

¢fectos de la mentada decision.”

Ello implica entonces que, para que una decision sea ley dentro del proceso,
debera estar en armonia con el ordenamiento juridico y ello fue el sustento del
juzgado para su decision al concluir que la decision de continuar el tramite no se
ajustaba a derecho, por tanto, como bien lo expresa la Jurisprudencia, cualquier
decisiéon que contrarfe ello no resulta vinculante para las partes ni para el Juez, y

“no se convierte en ley del proceso”.

4.2. Frente a la aplicacion de la sucesion procesal, debera tenerse en cuenta
por el recurrente que el sustento de la decision fue la fusion previa a la presentacion
de la demanda y no a procesos iniciados antes de ello; se trata entonces de
supuestos juridicos diferentes y cuya diferenciacion resulta pertinente comoquiera
que la norma prevé el segundo de ellos al referir que “sz en e/ curso del proceso sobreviene
la extincion, fusion o escision de alguna persona juridica que figure como parte, los sucesores en el
derecho debatido podrin comparecer para gue se les reconozca tal cardcter”, pero nada expuso
cuando ello ocurre previo al tramite por la potisima razén que, ante la inexistencia
del demandado, no se cumplen los presupuestos procesales para dar inicio al

proceso.

4+ CSJ, SC, auto del 19 de abril de 2012, M.P. Ariel Salazar Ramirez.

5 CSJ, SL, providencia de 23 agosto de 2008, Rad. 32964 citada en STL.7456-2016, M.P. Jorge Mauricio
Burgos Ruiz.

6 CSJ, SC, , Auto del 26 de febrero de 2008, M.P. Isaura Vargas Diaz, Radicacién No. 34053.
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4.3. En relacién con la posibilidad de reformar la demanda, denota esta
magistratura que el A guo delimité tal facultad al momento de la decision, pues asi
lo establece el numeral 2° del articulo 101 del C.G.P., cuya letra reza que e/ juez
decidira sobre las excepciones previas que no requieran la prictica de pruebas, antes de la andiencia
inicial, y S1 prospera alguna que impida continuar el tramite del proceso y que
no pueda ser subsanada o no lo haya sido oportunamente, declarard terminada

la actuacion y ordenard devolver la demanda al demandante” (se resalta).

Por tanto, si bien es cierto el articulo 93 Zdes taculta al actor para reformar
la demanda hasta antes de la audiencia inicial, el citado articulo 101 regula un
supuesto diferente pues se refiere a la subsanacion de los yerros procedimentales
que, pese a poder ser enmendados con una reforma a la demanda, para estos
efectos precluye tal facultad en el momento en que se resuelve declarar prospera la
excepcion previa correspondiente, maxime cuando no precisa la necesidad de

ejecutoria de la decision, solo que al dia de ser proferida ello no haya acaecido.

4.4. Por dltimo, se reproché la decision de rechazar la demanda, atendiendo
a que no se configuraba ninguna de las causales para ello que prevé el inciso 2° del
articulo 90 del C.G.P.; sin embargo, en auto de 28 de noviembre de 2022, se aclard
de oficio el auto recurrido para ajustar la parte resolutiva a la técnica juridica que
exige el articulo 101 procesal, esto es, se declard terminada la actuacién y se ordeno

la devolucion de la demanda y sus anexos al demandante.

Bajo tal horizonte, resulta inane resolver mayor cuestiéon al respecto por
sustraccion de materia, toda vez que la decisiéon de rechazar la demanda ya no

aclarada para prescindir de tal figura procesal.

4. En consecuencia, se confirmara la decision de declarar fundada la
excepcion previa de ‘“Znexistencia del demandado” dentro del presente proceso sin

condena en costas por no aparecer comprobadas.
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Por lo expuesto, el suscrito Magistrado de la Sala Civil del Tribunal Superior

del Distrito Judicial de Bogota,

RESUELVE

Primero. Confirmar la decision proferida por el Juzgado Once Civil del
Circuito de esta ciudad en providencia del 1° de noviembre de 2022 y aclarada en
providencia del 28 de noviembre de la misma anualidad en el asunto en referencia,
por medio de la cual se declaré fundada la excepcion previa de “imexistencia del

demandado” por las razones expuestas en la parte motiva.

Segundo. Sin costas.

NOTIFIQUESE

Firma electronica
IVAN DARIO ZULUAGA CARDONA
Magistrado

Firmado Por:
Ivan Dario Zuluaga Cardona
Magistrado
Sala 010 Civil
Tribunal Superior De Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 5456ccal6f695afd5aebecc92954a8f3c86ad0e7bcebe776e4d0d19f9c1f8e78
Documento generado en 01/06/2023 12:02:39 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA DE DECISION CIVIL

Bogota, D. C., primero (01) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Proceso Declarativo divisorio

Demandante | Maria Aurora Alonso Ruiz

Demandado Marco Tulio Roa Roa, José Manuel Roa Roa, Maria
Roa Roa, herederos determinados de Serafin Roa,
personas indeterminadas y otros

Radicado 110013103 022 2012 00544 03

Instancia Segunda

Serfa del caso resolver el recurso de apelacién formulado por el apoderado
de los demandados Maria y Marco Tulio Roa Roa contra el auto del 7 de diciembre
de 2017 proferido por el Juzgado 49 Civil del Circuito de esta ciudad en el asunto
en referencia, por medio del cual se negé el reconocimiento de las mejoras respecto
de los sefiores Serafin Roa y Marco Tulio Roa Roa y se reconoci6é a nombre de la
seflora Maria Roa Roa algunas mejoras, de no ser porque se advierte que el A guo

no se pronunci6 sobre la totalidad de los puntos objeto de controversia.

Véase que, ademas de las mejoras realizadas por el fallecido Serafin Roa, sus
hijos Marfa y Marco Tulio Roa Roa solicitaron se les reconociera las mejoras
realizadas por ellos, a las cuales accedio en forma parcial el 4 guo y ello fue objeto
de recurso; asi, en el auto recurrido se precisé que se reconocia Unicamente las
mejoras realizadas por la sefiora Marfa Roa Roa en el inmueble por la suma de
$6.367.345 por concepto de la colocacién de los mesones de cocina, terraza y
lavamanos, instalacién de gas natural, cambio de tuberias en PVC, de piso por
ceramica, arreglo del bafio del segundo piso, de vidrios por rotura, colocaciéon de

rejas y pintura al interior del bien e, inconforme con ello, la parte demandada
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interpuso recurso de reposicion y en subsidio apelacion con fundamento en que
no fueron tenidas como mejoras las documentales relativas a los impuestos
prediales de los afios 2003-2014 por $1.697.000 y el valor pagado por la instalacion
del gas domiciliario por $900.000, ademas de alegar el desconocimiento de los
derechos patrimoniales del interdicto judicial Marco Tulio Roa Roa representados

en las mejoras hechas al bien.

Por tanto, en aras de salvaguardar el debido proceso de las partes y el
principio de la doble instancia, se denota que se omitié resolver sobre tales puntos
de debate en la primera instancia, lo que implica que no corresponde a esta

p » 109 q

Corporacioén estudiar, por el momento, sobre los mismos.

Por lo expuesto, el suscrito Magistrado de la Sala Civil del Tribunal Superior

del Distrito Judicial de Bogota,

RESUELVE

Primero. Devolver el expediente al Juzgado de origen a fin de que se

pronuncie sobre lo expresado en la presente providencia.

NOTIFIQUESE

Firma electronica
IVAN DARIO ZULUAGA CARDONA
Magistrado

Firmado Por:

Ivan Dario Zuluaga Cardona



Magistrado
Sala 010 Civil
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Bogota, D. C., primero (01) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Proceso Ejecutivo

Demandante | Previsora S.A.

Demandado Vera Construcciones Sucursal Colombia,
Construcciones y Obras de Ingenieria Civil S.A.S. y
otros.

Radicado 110013103 022 2019 00675 01

Instancia Segunda

Decision Confirma auto

ASUNTO

Se decide el recurso de apelacion formulado por la parte demandante contra
el auto proferido por el Juzgado 22 Civil del Circuito de esta ciudad el 27 de octubre
de 2022 en el asunto en referencia, por medio de la cual se decret6 la terminacion

parcial del proceso por desistimiento tacito respecto de una de las ejecutadas.

ANTECEDENTES

1. Por auto de 18 de diciembre de 2019 se libré6 mandamiento de pago en
contra de Vera Construcciones Sucursal Colombia, Juan Ramén Hernandez
Gonzalez, Construcciones y Obras de Ingenieria Civil S.A.S., Adolfo Ledn
Gonzilez Guzman y Benjamin Tomas Herrera Amaya por las sumas de dinero alli

referidas.
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2. Mediante auto del 30 de junio de 2022, el juzgado advirti6 una
irregularidad en el tramite de notificacion de la demandada Vera Construcciones

Sucursal Colombia, por lo cual resolvié lo siguiente:

PRIMERQO. Poner en conocimiento de la sociedad V'era Construcciones Sucursal
Colombia, la configuracion de la causal de nulidad del articulo 133-8 del C.G.P,,
advirtiéndole que cuenta con el término de tres (3) dias para manifestarse al respecto,

adpirtiéndole que si no lo hace, quedard saneada y el proceso continuard su curso.

SEGUNDO. Notifiguese esta providencia a la mencionada de conformidad con
lo establecido en el articnlo 8° de la 1.ey 2213 de 2022 o conforme lo indica los articulo
291 y 292 del C.G.P. Se advierte que la notificacion puede ser efectuada, ademas de lo
establecido en la citada normatividad, por intermedio de oficina de correo postal certificado,

a fin de verificar la trazabilidad de las comunicaciones.

Para realizar tal actuacion se requiere a la ejecutante que proceda en 30 dias, so

pena de aplicar lo previsto en el articulo 317 del C. G. del P.

Frente a los demas intervinientes ya vinculados, la notificacion se surte por estado.

3. En consecuencia, el 27 de octubre de 2022, la A gwuo dispuso la
terminacién del proceso por desistimiento tacito respecto de la sociedad Vera

Construcciones Sucursal Colombia.

4. Inconforme con la decision, la parte actora interpuso recurso de
reposicion y en subsidio apelacion a fin de que se revoque la misma, el cual cimentd
en que el auto del 30 de junio de 2022 en ningiin momento le impuso una carga
procesal, pues su finalidad fue poner en conocimiento de la sociedad Vera
Construcciones Sucursal Colombia la configuracion de una causal de nulidad sin
que haya tenido el deber de cumplir alguna carga y, en caso de haber sido asi,

tampoco se le otorgd el término de treinta dias para su cumplimiento.
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Aflade que tampoco resulta aplicable el numeral 2° del articulo 317 del

C.G.P. pues el proceso no estuvo inactivo en Secretaria.

5. En providencia de 19 de enero de 2023, la .4 g#o mantuvo su decision y

concedio el recurso de apelacién interpuesto por considerarlo procedente.

CONSIDERACIONES

1. Corresponde establecer si, dentro del presente proceso, habia lugar a

decretar el desistimiento tacito en los términos del articulo 317 del C.G.P.

2. Dispone el articulo 317del C.G.P. en su numeral primero que “cuando para
continuar el tramite de la demanda, del llamamiento en garantia, de un incidente o de cnalguiera
otra actuacion promovida a instancia de parte, se requiera el cumplimiento de una carga procesal
0 de un acto de la parte que haya formulado aquella o promovido estos, el juez le ordenard
cumplirlo dentro de los treinta (30) dias siguientes mediante providencia que se notificard por

estado.

Vencido dicho término sin que quien haya promovido el tramite respectivo cumpla la carga
0 realice el acto de parte ordenado, el juez tendrd por desistida tdcitamente la respectiva actuacion

'y asi lo declarard en providencia en la que ademds impondrd condena en costas”.

Por su parte, el literal ¢ del numeral segundo de dicha norma advierte que
“Cualguier actuacion, de oficio o a peticion de parte, de cualguier naturaleza, interrumpird los

términos previstos en este articulo”.

3. Frente a esta figura, la Corte Suprema de Justicia' ha mencionado que
consiste un requerimiento “..a la parte para que realice una actuacion de su exclusivo
resorte, y sin la cual, la tramitacion permanece paralizada. Y para que la exhortacion no quede
abi, sino que se traduzca en un acto que verdaderamente agilice el litigio, el legislador contemplo

como sancion a la desatencion de la orden judicial el desistimiento tdcito, ...”

1 AC081 de 21 de enero de 2022, M.P. Dr. Aroldo Wilson Quiroz Monsalvo.
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4. Del analisis del anterior marco normativo y jurisprudencial y acorde a lo
actuado en el proceso, resulta pertinente detenerse en las 6rdenes impartidas por
la juzgadora en el auto del 30 de junio de 2022, cuya parte resolutiva se expuso en

los antecedentes.

Véase, entonces, que si bien es cierto la decisién tuvo como principal eje la
configuracion de una nulidad respecto a la notificacion de una de las demandadas,
también es que, al ser saneable tal irregularidad, la orden del juzgado fue ponerla
en conocimiento de la afectada para los efectos del articulo 137 de la norma
adjetiva, el cual expresa lo siguiente: “En cualquier estado del proceso el juez ordenari
poner en conocimiento de la parte afectada las nulidades que no hayan sido saneadas. Cnando se
originen en las causales 4 y 8 del articulo 133 el anto se le notificard al afectado de conformidad
con las reglas generales previstas en los articnlos 291 y 292. Si dentro de los tres (3) dias signientes
al de la notificacion dicha parte no alega la nulidad, esta quedara saneada y el proceso continunari

su cursoy en caso contrario el juez la declarara.”

Por tanto, ademas de lo anterior, ordend la notificacion de la providencia
del 30 de junio del afio anterior a la sociedad Vera Construcciones Sucursal
Colombia en las formas previstas en la ley, para lo cual impuso de forma expresa
la carga de ello al demandante al precisar lo siguiente: ‘para realizar tal actuacion se

requiere a la ejecutante gque proceda en 30 dias, so pena de aplicar lo previsto en el articulo 317

del C. G. del P.”

Asi, considera esta magistratura que tal requerimiento cumple con los
presupuestos del numeral 1° del articulo 317 procesal, en tanto que se indicé la
carga impuesta y el término de treinta dias para cumplir, ademas de advertirle de la
aplicacion de la norma sancionatoria ante su eventual desatencion de lo requerido;
bajo lo dicho, no sobra agregar que no fue el numeral segundo 7den el que sirvio

de fundamento para la decision, pues de forma expresa se aludié al primero.

5. En consecuencia, se confirmara la decision que dio por terminado el

proceso por desistimiento tacito de manera parcial respecto de la demandada Vera
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Construcciones Sucursal Colombia por las razones aqui resefiadas sin condena en

costas por no aparecer causadas.

Por lo expuesto, el suscrito Magistrado de la Sala Civil del Tribunal Superior

del Distrito Judicial de Bogota,

RESUELVE

Primero. Confirmar la decisiéon proferida por el Juzgado 22 Civil del
Circuito de esta ciudad en providencia del 27 de octubre de 2022 en el asunto en
referencia, por medio de la cual se decret6 la terminacion del presente proceso por
desistimiento tacito, unica y exclusivamente respecto de la sociedad demandada

Vera Construcciones Sucursal Colombia.

Segundo. Sin costas.

NOTIFIQUESE

Firma electronica
IVAN DARIO ZULUAGA CARDONA
Magistrado

Firmado Por:
Ivan Dario Zuluaga Cardona
Magistrado
Sala 010 Civil
Tribunal Superior De Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: d6dcce6d0f79636chb699d970ccf85d5826ch4alc94ch62f06e1b3330845eebe
Documento generado en 01/06/2023 10:56:37 AM
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SALA DE DECISION CIVIL

Bogota D.C., primero (1°) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Radicacion 110013103013-2018-00474-01
Proceso Verbal

Asunto Apelacion sentencia
Demandante Renata Patricia Ospina
Demandado Camilo Cleves Romero y o.
Decision Senala agencias en derecho

El suscrito magistrado sefiala la suma de $600.000 a titulo de
agencias en derecho, con fines de la liquidacion de costas a que se

contrae el fallo de segundo grado de esta misma fecha.

Notifiquese.

JAIME CHAVARRO MAHECHA
Magistrado

Firmado Por:
Jaime Chavarro Mahecha
Magistrado
Sala Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: a87280c08ebdd7eb8736e73a00fad964096cf975be421241b776256f1clalf7e
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA DE DECISION CIVIL

Bogota D.C., primero (1°) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Radicacion 110013103013-201800474-01
Proceso Verbal

Asunto Apelacion sentencia
Demandante Renata Patricia Ospina
Demandado Camilo Cleves Romero y o.
Decision Confirma

Magistrado Ponente
JAIME CHAVARRO MAHECHA

Discutido y aprobado en Sala de Decision del 15 de mayo de 2023

Se decide el recurso de apelacion formulado por la
demandante contra la sentencia proferida el 25 de noviembre de
2022 por el Juzgado 13 Civil del Circuito de Bogota, en el proceso
verbal de RENATA PATRICIA OSPINA contra CAMILO ISAIAS
CLEVES ROMERO, MARTHA VASQUEZ MOTATIVA, RADIO TAXI
AEROPUERTO S.A.S. Y AXA COLPATRIA SEGUROS S.A.

I. ANTECEDENTES

1. Sintesis de la demanda

Se  solicito! declarar civil y extracontractualmente

responsables de las graves lesiones provocadas a Renata Patricia

1 Ver folios 99 a 117 del archivo “O1ExpedienteDigitalizado” de la carpeta “CO1Principal”
de “Primeralnstancia” del expediente digital.
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Ospina en el accidente de transito ocurrido el 25 de marzo de 2013,
a Camilo Isaias Cleves Romero, en su calidad de conductor, Martha
Vasquez Motavita, en condicion de propietaria, Radio Taxi
Aeropuerto S.A., como empresa afiliadora del automotor, y Axa
Colpatria Seguros S.A., por ser la aseguradora del taxi de placas
TSO303. En consecuencia, se les condene a pagar la indemnizacion

por los siguientes conceptos:

$2.947.500 por lucro cesante; $78.124.200 a titulo de

perjuicios morales y $78.124.200 por perjuicios a la salud.

2. Fundamentos facticos

En el libelo se afirmaron los hechos que a continuacion se

sintetizan.

2.1. A las 3:30 horas del 25 de marzo de 2013, en la Avenida
Boyaca con calle 79 de Bogota, el rodante conducido por Camilo
Isaias Cleves Romero, identificado con placas TSO303, de propiedad
de Martha Vasquez Motavita, afiliado a la empresa Radio Taxi
Aeropuerto S.A., amparado por poliza de seguro expedida por Axa
Colpatria Seguros S.A., arrollo a Renata Patricia Ospina, quien se
desplazaba como peaton, causandole graves lesiones personales, por

lo que fue remitida a la Clinica Partenon.

2.2. La autoridad de transito realizd6 el informe policial de

accidente No. A-1249708.

2.3. Con base en el suceso danoso se adelanto el proceso
penal por el punible de lesiones personales, el cual correspondi6 a
la Fiscalia 152 Local Delegada ante los Jueces Penales Municipales
de esta Capital; dicha autoridad remiti6 a Ospina al Instituto

Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses, entidad que el 29
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de octubre de 2013 le concedi6é una incapacidad definitiva por 120
dias; el 16 de noviembre de 2017, la aludida institucion, tras una

nueva valoracion, le otorgdé una incapacidad de 150 dias.

2.4. Para la fecha del siniestro Renata Patricia Ospina no

tenia una fuente de ingresos fija.

2.5. El hecho lesivo le provoco a la demandante angustia,
sufrimiento y dolor, al tiempo que la afectacion a su salud le

impidio realizar actividades de recreacion y disfrute.

3. Posicion de la parte demandada

Radio Taxi Aeropuerto S.A. resistio las aspiraciones a través de
los medios defensivos que enlisto como: “culpa exclusiva de la

» &«

victima”, “cobro de lo no debido”y la “genérica™.

Martha Vasquez Motavita en oportunidad impetré las
excepciones de “prescripcion extintiva — de los tres anos de los terceros
responsables que trata el articulo 2358 del C.C. en favor de Ana
Cristina Villegas Prado (sic)”, “inexistencia de responsabilidad del
conductor Camilo Isaias Cleves Romero-Culpa exclusiva de la victima
Renata Patricia Ospina”, “carga de la prueba por parte de la actora
para demostrar los perjuicios sufridos y la responsabilidad del

[{

conductor del vehiculo taxi de placas TSO303”, “excesiva tasacion de

» &

perjuicios”, “prescripcion, caducidad, compensacion y nulidad relativa”
y “genérica™. Camilo Isaias Cleves Romero, excepto por el primero
antes enlistado, propuso los mismos mecanismos enervantes del
petitum*. También llamé en garantia a la aseguradora que fue

demandada directamente.

2 Ver folios 188 a 197 idem.
3 Ver folio 229 a 244 idem.
4 Ver folio 208 a 222 idem.

Pagina 3 de 20



Radicado: 11001 31 03 013 2018 00474 01

Axa Colpatria Seguros S.A. contest6 la demanda oponiéndose a
las pretensiones y formulé como defensas de mérito: “ausencia de los
elementos para la declaratoria de la responsabilidad civil de los
demandados”, “ausencia de nexo de causalidad: hecho de la victima”,
“ausencia de cobertura de la péliza”, “exclusion de lucro cesante”,
“para darios morales se pacté un sublimite”, “no hay cobertura para
perjuicios inmateriales diferentes de los morales”, “limite del valor
asegurado y aplicacion del deducible”, “las coberturas solamente
operan solo (sic) en exceso del Soat”, “prescripcion” y “genérica’s;
respecto al llamamiento interpuso, ademas de las referidas, la de “la

poliza solo puede afectarse si hay condena al asegurado™.

4. Sentencia de primer grado

El a quo negd la totalidad de las pretensiones y decreto la

terminacion del proceso.

Para decidir de ese modo, expuso:

El problema juridico a resolver es si las lesiones sufridas por
Renata Patricia Ospina son imputables a los demandados o si se
configuré un eximente de responsabilidad. En estos asuntos deben
quedar probados los elementos de la responsabilidad civil
extracontractual, esto es, el perjuicio padecido, el hecho intencional
o culposo del demandado y el nexo causal. Con la informacion
recaudada se demostro6 que el 25 de marzo de 2013,
aproximadamente a las 3:30 horas el vehiculo de placas TSO303,
conducido por Cleves Romero, a la altura de la Avenida Boyaca con
calle 79, arrollo a la demandante y le provoco las lesiones registradas
en el experticio de Medicina Legal y la historia clinica. Esta y el

informe de transito ponen en evidencia que la senora Ospina

5 Ver folio 168 a 175 idem.
6 Ver folio 16 a 25 del archivo “OlLlamamientoGarantia” de la carpeta
“CO2LlamamientoGarantia” idem.
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transgredio las normas de transito al desplazarse en estado de
embriaguez por la via en una zona no apta para ello, sin utilizar el

puente peatonal cercano para cruzar.

Conforme con la jurisprudencia la conduccion de vehiculos es
una actividad peligrosa. La culpa exclusiva de la victima exonera
total o parcialmente de responsabilidad, de acuerdo al grado de

participacion del afectado en la produccion del dano.

“Emerge con claridad plena de los interrogatorios de parte
absueltos por el conductor del automotor, de la lesionada
concatenados con las documentales: informe de transito e historia
clinica de la afectada (...) la demandante sali6 con rumbo a la
Avenida Boyaca — Centro Comercial Titan el que estaba solo y al
tratar de cruzarla, sin utilizar el puente peatonal (...) se lanz6 a la via,
segun indica: caminando rdpido y vio un taxi muy cerca, siendo esto
lo ultimo que observd, el que finalmente la atropellé (...)”; Cleves
Romero declar6 que de forma intempestiva y caminando rapido
Ospina intent6 cruzar la via por un sitio prohibido, pese al trafico y
la cercania del taxi, “segun se evidencia del material fotogrdfico
obrante a folios 180 a 185 del cuaderno escritural (folios 237 a 243
del archivo pdf), se abalanzé sobre la via no dando tiempo de
maniobrar al conductor del automotor, pues la coloca en una posicion
irresistible y de fuerza mayor, al punto que no existe rastro de
frenada imprevista, brusca o abrupta, de lo que se puede inferir que
su velocidad no era superior a la permitida y que por la accién del
peatén en este caso Renata Patricia Ospina, lo colocé en condicion de
irresistibilidad e imprevisibilidad frente a la reaccién inmediata que
implica la conduccion de automotores”. El Subintendente Robinson
Fernando Forero Quitian atribuy6 el hecho a la imprudencia de la
actora al inobservar las normas de transito, al omitir la utilizacion

del puente peatonal y desplazarse alicorada.
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Ahora bien, tratandose de actividades peligrosas a la victima
le basta demostrar el ejercicio de tales y el perjuicio sufrido, por lo
que sera el demandado el que corra con la carga de demostrar que
el accidente ocurrio por la imprudencia exclusiva de aquella, por la
intervencion de un elemento extrano, o por fuerza mayor o caso
fortuito. “/E/n este caso se demuestra la existencia de la imprudencia
exclusiva de la victima al no probarse en el conductor del automotor

la negligencia, impericia o imprudencia’.

5. El recurso de apelacion

La demandante planteé y sustento los siguientes reparos:

1. “Desconocimiento por parte del a quo de los hechos
probados y régimen objetivo de la responsabilidad”. En la
conduccion de automotores opera la presuncion de responsabilidad
o culpa en contra del demandado, por lo que a la victima le basta
con probar el dano y el vinculo de causalidad, lo que satisfizo en el
de marras, puesto que se acreditaron las lesiones padecidas con el
informe pericial emitido por el Instituto Nacional de Medicina Legal
y Ciencias Forenses No. Bog-2013-017084 de 29 de octubre de
2013. El juzgador no tuvo en cuenta la dinamica del accidente, pues
la demandante demostré: que Cleves romero el dia del accidente
conducia el vehiculo implicado, por tanto, ejercia la actividad
peligrosa, “argumento que no se tuvo en consideraciéon por parte del
a quo, siendo este el principal eje para determinar la responsabilidad
en cabeza de los demandados”; que la actora iba en calidad de
peaton y fue impactada por el costado izquierdo del rodante; que
Ospina alcanzo6 a pasar S carriles de izquierda a derecha (occidente-
oriente), “siendo visible para todos los actores viales que concurrian
en la zona”; el carro iba por el primer carril de oriente a occidente;
con la declaracion del conductor se establecié que observo a Ospina

cuando se lanzo y “con fundamento del bosquejo topogrdfico se
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establece, que la seriora Renata Patricia Ospina, alcanza a pasar dos
calzadas, es decir, que quien ejercia la actividad de riesgo, pudo
evitar el siniestro, realizando una disminucion de velocidad”. Pese a
lo indicado en la sentencia, el informe pericial no revela que la Ginica
causa del accidente fue la conducta del peatén, sino que también
pone de presente el comportamiento de quien manejaba, “sin tomar
en consideracion el interrogatorio de parte rendido por mi poderdante,
asi como tampoco el interrogatorio absuelto por parte del serior Camilo
Isaias Cleves Romero, quien corrobora el ejercicio de la actividad

peligrosa”.

2. “Valor probatorio del informe policial de accidente de
transito”. La culpa exclusiva de la victima se fundoé tinicamente en
la hipotesis de dicho documento, pero la misma “no infiere
responsabilidad para los involucrados”;, “(...) sin embargo pese a su,
interpretacion, es identificable que la omision para evitar el accidente,
no fue desplegada por quien ejerce la actividad peligrosa, es decir,

por el serior Camilo Isaias Cleves Romero”.

3. “Aplicacion de la culpa exclusiva de la victima”. A este
tenor no le asiste razon al juzgador, puesto que de la apreciacion
conjunta de las pruebas se encuentra probada la responsabilidad
de Cleves Romero. “Frente al caso en concreto es determinable que
la parte pasiva no aporté fundamentos probatorios que acreditaran
la prueba de la causa extrana, probando que quien ejercia la

actividad peligrosa tuvo la oportunidad de evitar el accidente {(...)".

4. “No aplicacion del principio de confianza”. “(...) las
circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se presentaron los
hechos configura responsabilidad para el senior Camilo Isaias Cleves
Romero, en el ejercicio de la conduccion del vehiculo (...) toda vez que
al no tener presentes los principios de autorresponsabilidad y el

deber de autoproteccion al momento de ejercer actividades peligrosas
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para proteger no sélo sus bienes juridicos sino de quienes rodearon

su entorno en calidad de actores viales, en este caso el peatén (...)".

5. “El juzgador da por ciertos hechos sin fundamento
probatorio”. Se afirm6 en el fallo, respecto al rodante, que “se
puede inferir que su velocidad no era superior a la permitida”, sin
apoyo en elemento de juicio alguno. Si se tomara como cierta la tesis
del Despacho, en cuanto a que se desplazaba el automovil a 30
kilometros por hora, y en atencion a lo confesado por el conductor,
acerca de que vio a la senora, “perfectamente hubiese reaccionado
de otra forma deteniendo la marcha de su automotor o cambiando la
direccion del mismo para evitar el accidente, asimismo, en caso que
la hubiese lesionado estas no hubiesen sido de la connotacién y

gravedad que fueron (..)”.

6. “Indebida valoracion probatoria”. Contiene diferentes
errores al respecto la decision de fondo, dado que no se valoraron
las pruebas que permiten establecer la incidencia de la actuacion
del conductor del vehiculo inmerso en el accidente y, tampoco se
examinaron la totalidad de los medios de conviccion por el
dispensador de justicia para conocer las condiciones de tiempo,

modo y lugar.

En consecuencia, pidio6 la revocatoria del fallo apelado y, en su

lugar, se declare la prosperidad de las pretensiones.

Frente al recurso impetrado los demandados solicitaron no

acogerlo y confirmar la providencia atacada.

II. CONSIDERACIONES

1. Concurren en este asunto los presupuestos procesales

traducidos en competencia del juez, demanda en forma, capacidad
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procesal y para ser parte, sin que se advierta causal de nulidad que
pueda comprometer la validez de lo actuado, por manera que se

procede a resolver el asunto en referencia.

2. De la responsabilidad civil extracontractual, las

actividades peligrosas y las eximentes de responsabilidad

La responsabilidad civil esta cimentada en la obligacion que
tiene toda persona de asumir las consecuencias patrimoniales
surgidas en razéon de un hecho, acto o conducta ilicito, que adquiere
la connotacion de contractual o extracontractual, segin se derive
incumplimiento, cumplimiento tardio o defectuoso de las
obligaciones contenidas en un contrato, convencion o acuerdo de
voluntades; o del desconocimiento de las obligaciones impuestas
por la ley o con ocasion de la comision de un delito o culpa por la

violacion del deber general de prudencia.

En términos generales la responsabilidad civil cobija todos los
comportamientos ilicitos que, por generar dano, hacen que surja en
cabeza de quien lo causo la obligacion de indemnizar. Sea
contractual o extracontractual para que ésta se configure, es
necesario que exista una conducta del demandado que en algunas
ocasiones debe ser culposa, que haya un dano y que ese dano sea
causado por la conducta del encausado, o lo que es lo mismo, es
necesaria la existencia de un hecho, un dano y el nexo de causalidad

entre estos dos.

Frente a la responsabilidad civil extracontractual en desarrollo
de actividades peligrosas ha precisado la Corte Suprema de Justicia

(SC 665 de 2019):

(...) Posicion que se ha mantenido constante y es asi como en SC
27 feb. 2009, rad. 2001-00013-01, se dijo que
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(...) A partir de la presunciéon de culpabilidad que rige en las
acciones de responsabilidad extracontractual por danos
ocasionados en el ejercicio de actividades peligrosas, se itera, la
victima sélo esta obligada a probar el dano y la relacion de
causalidad, mientras que al autor para exonerarse esta obligado
a acreditar la presencia de un elemento extrario como causa
exclusiva del dano, esto es, fuerza mayor o caso fortuito, culpa
de la victima o intervencién de un tercero.

En ese sentido, en SC 26 ago. 2010, rad. 2005-00611-01, la Corte
de manera enfatica expuso,

La Corporacion de modo reiterado tiene adoptado como criterio
hermenéutico el de encuadrar el ejercicio de las actividades
peligrosas bajo el alero de la llamada presuncion de culpabilidad
en cabeza de su ejecutor o del que legalmente es su titular, en
condicion de qguardian juridico de la cosa, escenario en el que se
protege a la victima relevandola de demostrar quién tuvo la
responsabilidad en el hecho causante del dano padecido
cuyo resarcimiento reclama por la via judicial, circunstancia que
se explica de la situaciéon que se desprende de la carga que la
sociedad le impone a la persona que se beneficia o se lucra de
ella y no por el riesgo que se crea con su empleo. El ofendido
unicamente tiene el deber de acreditar la configuraciéon o
existencia del dano y la relaciéon de causalidad entre éste y la
conducta del autor, pudiéndose exonerar solamente con la
demostracion de la ocurrencia de caso fortuito o fuerza
mayor, culpa exclusiva de la victima o la intervencion de
un tercero’. (Subraya y negrilla intencional).

3. Analisis del caso concreto

Como quedo6 resenado, los reproches que elevo la demandante
contra la sentencia tienen que ver con la omision de aplicacion del
régimen de culpa presunta que se predica de los demandados ante
las lesiones causadas en ejercicio de actividades peligrosas, asi
como de la valoracion probatoria efectuada, principalmente, sobre
el informe de accidente de transito y los interrogatorios de parte de
Renata Patricia Ospina y Camilo Isaias Cleves Romero; igualmente,
se vislumbra que la inconformidad se fincé en que los demandados
no demostraron ninguna de las eximentes de responsabilidad que
proceden en estos eventos. Asi que la Sala se ocupara de tales

reparos.

7 Reiterada en SC5854-2014, entre otras.
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3.1. “Desconocimiento por parte del a quo de los hechos

probados y régimen objetivo de responsabilidad”

Considero la recurrente, que no se tuvo en cuenta que cuando
se provocan danos en desarrollo de actividades peligrosas a la victima
le basta con acreditar la afectacion que padecio y el vinculo de
causalidad para obtener la indemnizacion correspondiente, lo que en
este caso se satisfizo; ademas, estim6 que erro el a quo al pasar por
alto la dinamica del accidente, porque Cleves Romero manejaba el
automotor, Ospina se desplazaba como peatéon y cruzé S carriles de
izquierda a derecha (occidente-oriente), por lo que era visible para
todos los actores viales, mas cuando el taxi andaba por el primer
carril de oriente a occidente, y segin el conductor, observo a la
transeunte cuando se lanzo, por lo que, en comunion con el bosquejo
topografico, pudo evitar el siniestro con la disminucion de la

velocidad.

Los argumentos del reparo pueden atenderse individualmente,

como sigue:

Carece de respaldo factico la disertacion atinente a que en la
decision fustigada se omitio tener presente y aplicar el régimen
especial de culpa presunta que jurisprudencialmente se ha creado
respecto de las actividades peligrosas, entre las que se enlista la de
conducir automotores, pues basta con revisar el acapite denominado
“3% [d]e la responsabilidad” (pags. 18 y 19 de la sentencia), para
advertir con nitidez que se aludié puntualmente a ello y a la causal
de exoneracion denominada hecho exclusivo de la victima que, en
ultimas, se encontro probada, lo que significa que se resolvio el
asunto a la luz de los preceptos jurisprudenciales que ech6 de menos
la inconforme; por ende, aun cuando se acreditaron con suficiencia
las lesiones y secuelas que con el accidente se le provocaron a la

demandante, esto no implicaba per se la condena en contra de los
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demandados, por, se itera, acaecer la eximente de responsabilidad

mencionada.

La disidencia fincada en que la dinamica del accidente no se
tuvo en cuenta, implica el ataque a la apreciacion de los elementos de
juicio, principalmente, frente al informe de accidente de transito y los
interrogatorios de parte absueltos por la demandante y el conductor
del automovil, es decir, que esta ligada a los reproches denominados
“valor probatorio del informe policial de accidente de transito”,
“aplicacion de la culpa exclusiva de la victima”, “el juzgador da por
ciertos hechos sin fundamento probatorio” e “indebida valoracion
probatoria”. Procede, entonces, esta Colegiatura a revisar los medios
suasorios para cotejar lo indicado en la sentencia con lo reportado

por aquellos.

i) Se allego el Informe Policial de Accidentes de Transito que
documento el accidente ocurrido el 25 de marzo de 2013, a las 3:40
horas, en la Avenida Boyaca calle 79 de Bogota, en el que estuvo
involucrado el vehiculo tipo taxi, con placas TSO303, de propiedad de
Martha Vasquez Motavita, afiliado a Radio Taxi Aeropuerto S.A.,
conducido por Camilo Isaias Cleves Romero, y la senora Renata
Patricia Ospina, quien resultéo lesionada. Se consigné en el
documento que la “clase de accidente” fue “atropello” (num. 3.), que
acaecio en area urbana (6.1.), en sector residencial, comercial (6.2),
en condiciones de tiempo normal (6.5.), en una via curva, plana (7.1.),
utilizada en doble sentido (7.2.), de cuatro o mas calzadas (7.3.) tres
carriles (7.4.), en asfalto (7.5), seca (7.7.), que se encontraba en buen
estado (7.6.), con iluminacion artificial buena (7.8.). En lo
correspondiente a “I12. Hipdtesis” para el vehiculo no se registro
ninguna, mientras que para la persona que fungié como peaton la
No. 411, por “/nJo hacer uso del puente peatonal” y la 410 “de
acuerdo a historia clinica peatén transitaba en estado de

embriaguez”.
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El bosquejo topografico del numeral 9. “croquis”, grafico y
consignod que sobre la Avenida Boyaca con calle 79 de esta ciudad,
en sentido sur-norte, se demarcaba la “posible ruta vehiculo” y en
sentido oriente-occidente la “posible ruta peatén”. La posicion final
del vehiculo fue sobre el primer carril del costado derecho u oriental
de la calzada central. La “distancia mancha sangre a puente
peatonal” era de “120 mts”. Lo firmé “Pt. Forero Quitidn Robinson

Fernando”.

Respecto al documento bajo examen, es dable realizar las

siguientes disertaciones:

Permite establecer la ocurrencia, fecha y hora del accidente de

transito.

El impacto entre el taxi y la victima ocurrio en la calzada central
sentido sur-norte de la via. Aquel quedo en posicion final en la misma
orientacion, sobre el primer carril de dicha calzada, es decir, el mas

cercano al separador con la calzada lateral del costado oriental.

La victima al momento del siniestro pasaba caminando la
Avenida Boyaca por una 2zona prohibida para peatones y
presuntamente en estado de embriaguez, por lo que esto se planteo

como hipoétesis del accidente.

Se registro que la via contaba con iluminacion, no presentaba

defectos, era plana, en curva.

Ahora bien, pese a que, como suele ocurrir en estos casos, el
uniformado que redacto el informe no presencio la situacion, el
mismo no pierde solidez respecto a las condiciones de la via, ni la

ubicacion espacial de los implicados en el accidente, pues son items
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que no variaron con el paso del tiempo entre su ocurrencia y la llegada

del policial.

i) La tesis del Policia acerca del estado de alicoramiento de la
afectada, solo encontré apoyo en el documento fechado 29 de octubre
de 2013, expedido por el Instituto Nacional de Medicina legal y
Ciencias Forenses Regional Bogota-grupo de Clinicas Forense,

identificado como BOG-2013-01708438, el cual dice:

Sin examinar al lesionado, considerando que las lesiones
evolucionaron satisfactoriamente y teniendo en cuenta como base
unicamente la historia clinica aportada en 257 y 93 folios No.
52556377 de la Clinica Partenén y de la Clinica Cardio cien entre
el 28 de abril de 2013 y el 3 de julio de 2013, que anota en sus
partes pertinentes:

CLINICA PARTENON

25 mar 13 19:30 “...traida por servicio de emergencia por trauma
por accidente de transito fue arrollada por taxi al parecer
paciente cruza en estado de embriaguez llega inconciente (sic)
(...)” (Negrilla fuera de texto)

Notese que la beodez de la transeunte no pasé de ser una
suposicion sin respaldo cientifico o médico, por lo que no puede ser

tenida en cuenta para desatar la controversia.

Asi las cosas, el informe de accidente de transito no se presta a
interpretaciones en torno a que la senora Ospina: i) incremento
deliberadamente su propio riesgo al desplazarse por un tramo
destinado al transito vehicular y prohibido para caminar, sin
necesidad, ya que, ii) a contados pasos del sitio del insuceso, escasos
120 metros, existia un puente peatonal, datos que no fueron
rebatidos, y sirvieron de apoyo a la primera hipoétesis formulada. De
alli que no pueda calificarse de errada la apreciacion que de esta pieza

realizo el iudex a quo al mencionar que:

8 Ver folios 8 a 9 del archivo “0O1ExpedienteDigitalizado” de la carpeta “CO1Principal” de
“Primeralnstancia” del expediente digital.
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b) Del informe de transito como de la historia clinica reportada en
autos, se constata que la lesionada Renata Patricia Ospina
transgredi6é las normas de transito, al desplazarse por la via en
sitio no apto para ello, sin utilizar el puente peatonal cercano {...).

i) En punto del interrogatorio de parte que absolvio Renata
Patricia Ospina?, se colige lo siguiente: (tiempo 12:17) Desde las 4 de
la tarde aproximadamente se reunio con sus companeras de estudio
con fines académicos, y decidieron tomarse una copa de vino. (tiempo
13:52) cuando llegd en horas de la madrugada al puente peatonal
observo personas que le generaron desconfianza o temor, razéon por
la que retrocedio y decidi6é avanzar a lo ancho la Avenida Boyaca por
donde pasan los carros, luego, (tiempo 15:37) tras cruzar caminando
rapido los dos primeros carriles del sentido sur-norte porque
(tiempo 21:13) “es una avenida de alto riesgo”, giro la cabeza a la

izquierda y vio un taxi sin luces muy cerca y perdio el conocimiento.

La actora confes6 que en la madrugada caminaba por un sitio
prohibido y de alto riesgo para su integridad, cuando fue golpeada por
el taxi, pues al margen de las razones que tuvo para desistir de pasar
por el sitio idoneo y seguro - puente peatonal -, se atraves6 en medio

del flujo vehicular, lo que revelo su imprudencia.

Respecto al lugar en que se presento el impacto, senalé que una
vez supero los dos primeros carriles en el sentido sur norte, en la
mitad del segundo carril de la calzada central gir6 la cabeza a la
izquierda, como es logico por la ruta que seguia y el recorrido que
llevaban los rodantes, y vio un taxi sin luces muy cerca, que no le dio
tiempo de correr y en ese sitio fue golpeada. Notese que no coincide
lo aludido en el escrito de alzada con lo explicado por la misma
victima, en punto de que esta intentd cruzar de occidente a oriente y
logré superar 5 carriles. Lo primero, porque de llevar la direccion

referida (occidente-oriente), para verificar si no venian vehiculos en el

9 Ver archivo “O6Audiencialnicial” de la carpeta “COI1Principal” de “Primeralnstancia” del
expediente digital.
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sentido sur-norte, debia poner su vista en el lado derecho, pero como
ella misma lo manifestd, revisé y observo el rodante al girar a la
izquierda su cabeza, lo que sin ambages demuestra que se traslado
de oriente a occidente. Lo segundo, porque Ospina confes6 que solo
habia cruzado dos carriles y no 5, por lo que no era visible para el
conductor del taxi en las condiciones que alego la censora, en tanto,
que si ella avanzo dos carriles de la calzada lateral, y el vehiculo
rodaba por el primer carril de la calzada central, estaban a un
distancia minima, pues alli solamente hay un separador, sin que la
victima indicara en momento alguno que permanecio en ese sitio
durante un tiempo que diera posibilidad al conductor de advertir su

presencia.

En sintesis, la narracion de los eventos por una de las dos
personas que estuvieron implicadas en el siniestro, y que fue quien
resultoé gravemente afectada en su humanidad, no permite establecer
que el conductor del rodante debio necesariamente haberla observado
con precedencia suficiente para evitar el contacto lesivo, si no que,
por el contrario, informo que la distancia era minima entre el peaton
y la zona por la que circulaba el taxi, lo que impidi6 que este ultimo

pudiese evadir la colision.

La autoexposicion al peligro al que se sometio la actora aparejo
la violacion de las normas del Codigo Nacional de Transito Terrestre,
pues el articulo 57 impone que “le/l transito de peatones por las vias
publicas se hard por fuera de las zonas destinadas al transito de
vehiculos. Cuando un peatoén requiera cruzar una via vehicular, lo hara
respetando las seniales de transito y cerciorandose de que no existe
peligro para hacerlo”; y el articulo 58, antes de ser modificado por el
articulo 8 de la ley 1811 de 2016, en lo pertinente establecia: “Los
peatones no podran: Invadir la zona destinada a vehiculos. {(...)
Cruzar por sitios no permitidos o transitar sobre el guardavias del

ferrocarril. (...) Actuar de manera que ponga en peligro su
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integridad fisica. Cruzar la via atravesando el trafico vehicular
en lugares donde existen pasos peatonales (...). (...) Paragrafo 2.
(...) Dentro del perimetro urbano, el cruce debe hacerse sélo por
las zonas autorizadas, como los puentes peatonales, los pasos

peatonales y las bocacalles”. (Enfasis agregado)

No queda duda que en observancia de las normas de transito
por parte de la demandante el accidente no se hubiese presentado,
toda vez que el puente peatonal evitaba el paso simultaneo del taxi y
la persona por el mismo lugar, pero al desatenderse tales preceptos,
aun cuando el vehiculo marchaba en el sentido y por la via
correspondiente no le fue posible impedir la colision. Por ende, la
influencia en el resultado lesivo es totalmente atribuible a quien tenia
la calidad de peaton, que no puede apoyarse en su sola afirmacion de
la falta de luces del automotor para trasladar un porcentaje de la
responsabilidad, dado que, se itera, sin la presencia de Ospina en la

via, el accidente no ocurriria.

iv) Camilo Isaias Cleves Romero!© relaté que se dirigia al norte
por el primer carril de la calzada central, pegado al separador de la
derecha, a 30 kilometros por hora, aproximadamente, con las luces
prendidas, cuando de repente observo que la sennora se lanzé desde el
separador hacia el carro a una distancia que estimo6 en 1 metro, y el

choque fue instantaneo, no le dio tiempo de maniobrar o esquivarla.

La exposicion fue coherente, clara, sin contradicciones e
insistente en que advirtio la presencia de la senora a 1 metro de
distancia, lo que puede variar en tanto es un dato sometido a la
percepcion del declarante, pero, en cualquier caso, lo que se deja de
presente es que notdé que Ospina ingres6é a la carretera demasiado

cerca, que no metros antes como parece sugerir la apelante.

10 Ver desde tiempo 25:19 idem.
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Quien conducia no confes6 haber tenido injerencia en el evento
danoso, por lo que no es dable predicar que su comportamiento fue
el que lo causo, cuando, como viene de verse, fue la actora quien

elimino la posibilidad de atribuirle responsabilidad a su contraparte.

Las narraciones coinciden en la ubicacion temporal y espacial
del suceso, entre 2:30 y 3:40 a.m. en la calzada central de la Avenida
Boyaca, y rifien en cuanto a si el vehiculo tenia las luces encendidas
0 no, pero como en este caso quien realizo tal aseveracion fue la
promotora del litigio, era su deber acreditarlo, pero se sustrajo de tal

encargo.

Estas intervenciones de los litigantes fueron objeto de
pronunciamiento expreso en la sentencia fustigada, tanto para
memorar su contenido, como para asignarles mérito demostrativo en
conjunto con el informe de transito, tal como consta en las paginas 8

a 11 y en el literal c. del acapite “de la responsabilidad” (pag. 18).

Lo visto permite aseverar: i) no es cierto que la eximente de
responsabilidad que encontr6 probada el juzgador se baso
Unicamente en la hipotesis plasmada en el informe policial de
accidente de transito, ya que el analisis que realizé abarco los demas
elementos de juicio ya referidos, asi como el testimonio del intendente
Robinson Fernando Forero Quitian, quien se encargo de elaborar el
citado documento; ii) la valoracion integra de las pruebas no lleva a
concluir que los encausados tuvieron responsabilidad en el evento
lesivo, sino que, por el contrario, brindan certeza en punto a que la
conducta de la demandante fue la que influyé completamente para
ello; la disertacion del iudex a quo en relacion con la velocidad del taxi,
efectivamente no se acompané de criterios cientificos o técnicos,
empero, en el plenario no hay medio de juicio que ofrezca informacion
de un exceso o desatencion de los limites; la apreciacion de los medios

suasorios no fue desatinada o contraria a derecho.
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En armonia con lo dilucidado, fracasan la totalidad de reproches

impetrados.

III. CONCLUSION

La eximente de responsabilidad declarada por el juez de
primer grado se acreditdé con suficiencia, lo que de suyo hace
infértiles las pretensiones, por lo que es forzoso confirmar dicha

decision.

Dado el resultado del recurso de apelacion, acorde con lo
dispuesto por el numeral 1° del articulo 365 del Codigo General del
Proceso, se impondra condena en costas por la segunda instancia

a favor de los demandados y en contra de la demandante.

IV. DECISION

En meérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota - Sala Civil de Decision, administrando justicia
en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

CONFIRMA la sentencia apelada.

Se condena en costas por el tramite de la segunda instancia a
la parte demandante a favor de la demandada, como quiera que

ninguno de los recursos prospero.

En su oportunidad, devuélvase la actuacion digital, al

Despacho de origen.

Notifiquese.

Magistrados integrantes de la Sala

JAIME CHAVARRO MAHECHA
RICARDO ACOSTA BUITRAGO
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MARCO ANTONIO ALVAREZ GOMEZ

(Ausencia justificada)

Firmado Por:

Jaime Chavarro Mahecha
Magistrado
Sala Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Ricardo Acosta Buitrago
Magistrado
Sala Civil Despacho 015 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Magistrada Sustanciadora

MARIA PATRICIA CRUZ MIRANDA

Bogota D.C., primero (1°) de junio de dos mil veintitrés (2023)

ASUNTO: PROCESO VERBAL (RESOLUCION PROMESA DE
COMPRAVENTA) PROMOVIDO POR LA SENORA ADRIANA KLOCH
CONVERS CONTRA LA SOCIEDAD BBVA ASSET MANAGMENT S.A.
SOCIEDAD FIDUCIARIA Y OTRAS.

Rad. 024 2019 00343 01

Procede el Despacho a decidir sobre la concesion del recurso
extraordinario de casacion que interpuso el apoderado de la demandada
BBVA Asset Managment S.A., Sociedad Fiduciaria, contra la sentencia de

segunda instancia que profirié esta Corporacion el 16 de marzo de 2023.

ANTECEDENTES

1. La sefora Adriana Kloch Convers pidi6 la resolucion de promesa
de compraventa contra la sociedad BBVA Asset Management S.A.
directamente y como vocera del Patrimonio Autonomo Fideicomiso Wellness
Center M.D.I., y contra la sociedad Wellness Center MDI Marino S.A.S., en
virtud a que consideré que los ultimos incumplieron los acuerdos, y cuyo

objeto era la transferencia de dos apartamentos en la ciudad de Cartagena.

2. Una vez se surtio el tramite correspondiente, el Juzgado 24 Civil
del Circuito de Bogota dicto sentencia el 3 de diciembre de 2021, donde negd
las pretensiones de la demanda, sin embargo, tal determinacion se revoco
en esta sede mediante providencia de 16 de marzo de 2023 y, en tal sentido,
se ordend en el numeral 7° que, “de manera solidaria, los demandados

Wellness Center MDI Marino S.A.S. y la sociedad Fiduciaria BBVA Asset



Management S.A., devuelvan a la demandante Adriana Kloch Convers, la
suma de SETECIENTOS SETENTA Y TRES MILLONES TRESCIENTOS
VEINTISEIS MIL CIENTO UN PESOS MCTE ($773.326.101,00) correspondiente
a la suma indexada que ésta deposité como pago de los bienes prometidos en

venta. (...)”

CONSIDERACIONES

1. Para resolver, se debe tener en cuenta que en los articulos 334
y 338 del Codigo General del Proceso, el legislador consagré la procedencia
del recurso extraordinario de casacion unicamente frente a las sentencias
proferidas en segunda instancia por los Tribunales Superiores de Distrito
Judicial, entre las cuales se encuentran “las dictadas en toda clase de
procesos declarativos”, siempre y “cuando el valor actual de la resolucién
desfavorable al recurrente sea superior a un mil salarios minimos legales

mensuales vigentes (1000 smlmv)”.

2. En cuanto al primero de los presupuestos en cita, se tiene que
el presente asunto cumple con el aspecto regulado en el articulo 334 de

dicho estatuto adjetivo, habida cuenta que corresponde a un litigio verbal.

3. Sin embargo, no ocurre lo propio frente a la cuantia del interés,
toda vez que, como quedo resenado, en la sentencia de segunda instancia la
resolucion desfavorable a la demandada, aqui recurrente, obedece a la suma
“SETECIENTOS SETENTA Y TRES MILLONES TRESCIENTOS VEINTISEIS MIL
CIENTO UN PESOS MCTE ($773.326.101,00)”, quantum que resulta
insuficiente para abrir paso a la concesion del recurso extraordinario de
casacion, toda vez que es inferior a los 1.000 salarios minimos legales
mensuales vigentes a la fecha en que se profirio la sentencia de segunda

instancia, equivalentes a $1.160.000.000,00".

4. Por consiguiente, al no reunirse los presupuestos esbozados
lineas atras, se torna imperativo denegar la concesion del recurso de

casacion.

1 El valor del salario minimo para el afio 2023 es de $1°160.000, segiin el Decreto 2613 de 2022.



Coherente con lo anterior se ,

RESUELVE:

DENEGAR la concesion del recurso extraordinario de casacion que
interpuso el apoderado de la demandada BBVA Asset Managment S.A. —
Sociedad Fiduciaria contra la sentencia de segunda instancia que profirio

esta Corporacion el 16 de marzo de 2023, dentro del asunto del epigrafe.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MARIA PATRICIA CRUZ MIRANDA

Magistrada
Rad. 024 2019 00343 01
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Maria Patricia Cruz Miranda
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccién Ejecutiva De Administracion Judicial
Divisién De Sistemas De Ingenieria
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL

Bogota D.C., primero (1°) de junio de dos mil
veintitrés (2023).

Ref: EJECUTIVO SINGULAR de EQUIPOS Y
TERRATEST S.A.S. contra CR PROYECTOS S.A.S. Exp. 030-2022-00409-01.

Procede el Magistrado Sustanciador a resolver
recurso de apelacion interpuesto por la parte ejecutante contra el auto del 29
de noviembre de 2022, proferido en el Juzgado Treinta Civil del Circuito de
Bogota, mediante el cual se negd el mandamiento de pago.

I.- ANTECEDENTES

1.- La sociedad convocante demandd a CR Proyectos
S.A.S., con miras a que se libre mandamiento de pago por la suma total de
$154°479.371,00 por concepto del capital contenido en las facturas
electronicas N° 274, 292, 316, 327, 339, 345, 349, 353 y 358, mas los intereses
de mora causados desde la data de exigibilidad de cada instrumento, hasta
cuando se realice su pago.

1.1.- Como soporte probatorio del cobro allegd copias
digitales de la representacion gréafica de cada una de las facturas, junto con las
constancias de envio al correo electronico facturacion@crproyectos.co, en las
que ademas del codigo Unico de facturacion electronica CUFE (parte final de
cada instrumento), se plasmé el bidimensional QR cuya lectura no puede
hacerse por medio de ninguno de los dispositivos al alcance de la Sala;
igualmente copia del soporte de enviados expedido por la DIAN.

2.- Mediante auto adiado a 12 de octubre de 2022, el
a-quo advirtio algunas falencias en torno a la demanda y los instrumentos
crediticios, razéon por la cual inadmitio la demanda; seguidamente, en
providencia del 29 de noviembre de 2022, destacé que el formato que refiere
como xml no permite verificar electronicamente el contenido del titulo y si fue
debidamente recibida por el comprador, lo que impide establecer el estado de
cada una de ellas, razon por la que denegd la orden de apremio.

3.- Inconforme con la decision, la parte actora
interpuso recurso de reposicion y en subsidio el de apelacién, para lo cual
expuso que las facturas allegadas cuentan con CUFE y se encuentran validadas
ante la DIAN, para lo cual se sirvié de impresiones de la consulta del catalogo
de RADIAN.


mailto:facturacion@crproyectos.co
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4.- Mediante auto del 28 de marzo de 2023 se
despacho de forma desfavorable la censura en lo que atafie a las facturas N.°
274,292, 316, 327, 345y 353, mientras que en lo referente a la 358 se considerd
suficiente su existencia para el mérito ejecutivo deprecado, razén por la cual
sobre ese Gltimo titulo no hay lugar a emitir pronunciamiento alguno.

I1.- CONSIDERACIONES

1.- Una obligacion de caracter dineraria puede ser
cobrada a través de la ejecucion forzada siempre y cuando la prestacion sea
“clara, expresa y exigible, que conste en documento que provenga del deudor
o de su causante y constituya plena prueba contra él” (articulo 422 del C. G
del P.), de ahi que el juzgador al encontrarse frente a una demanda ejecutiva
deba examinar si estos presupuestos se cumplen, pues la ausencia de uno de
ellos da al traste con la pretension invocada.

La claridad consiste en que emerjan nitidamente el
alcance de las obligaciones que cada una de las partes se impuso, sin necesidad
de acudir a razonamientos que no estén alli consignadas, esto es, que el titulo
debe ser inteligible y su redaccion logica y racional respecto del numero,
cantidad y calidad objeto de la obligacion, asi como de las personas que
intervinieron en el acuerdo.

De la expresividad se puede decir que en el legajo esté
consignado lo que se quiere dar a entender, asi que no valen las expresiones
meramente indicativas, representativas, suposiciones o presunciones de la
existencia de la obligacion, como de las restantes caracteristicas, plazos, monto
de la deuda etc., por consiguiente, las obligaciones implicitas que estén
incluidas en el instrumento de no ser expresas no pueden ser objeto de
ejecucion.

Sobre la exigibilidad supone que la obligacion puede
pedirse y cobrarse sin tener que esperar plazo o condicion alguna que la enerve
temporalmente.

Consecuente con lo anterior, el mandamiento se
produce siempre y cuando se acomparie a la demanda un documento que preste
mérito ejecutivo (Art. 430 C.G.P.), es decir, que reuna las caracteristicas
mencionadas y se constate la fuerza ejecutiva e idoneidad que le permita
constituirse en el fundamento de la orden de pago que se deba proferir.

2.- Los titulos valores para ser considerados como tal
deben reunir unos requisitos generales y otros especiales, los de caracter y
estirpe general son aquéllos comunes a todos los titulos valores, a saber: el
derecho que el titulo incorporay la firma de quién lo crea, consagrados en el
articulo 621 del Codigo de Comercio.

En tanto que los requisitos especiales son aquéllos
que la ley sefiale para cada titulo valor en particular, en el caso de la factura
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de venta de acuerdo al articulo 774 sustituido por el articulo 3° de la Ley 1231
de 2008, son los siguientes: a) La fecha de vencimiento. En ausencia de
mencion expresa en la factura de la fecha de vencimiento, se entendera que
debe ser pagada dentro de los treinta dias siguientes a la emision, b) la fecha
de recibo, con la indicacion del nombre, o identificacion o firma de quien es el
encargado de recibirlay c) el emisor o prestador del servicio, deberd
dejar constancia en el original de la factura del estado del pago del precio o
remuneracion y las condiciones del pago si fuere el caso.

Destaca la ley mercantil que no tendra el caracter de
titulo valor la factura que no cumpla con la totalidad de los requisitos
senalados, no obstante, la omision de cualquiera de estos no afectara la validez
del negocio que le dio origen.

3.- La factura se encuentra prevista y reglamentada,
en su orden, en la Ley 1231 de 2008 y el Decreto No. 3327 de 2009, alli se
contempla lo inherente al tramite cuando el comprador del bien o beneficiario
del servicio opta por no aceptarla de manera inmediata, el término dentro del
cual el comprador o beneficiario puede hacer uso de las posibilidades que la
ley le concede y la consecuencia juridica cuando no opera ninguno de los
eventos senialados.

4.- A suvez, el articulo 773 del Codigo de Comercio —
modificado por el articulo 2° de la Ley 1231 de 2008- seriala que “el comprador
o beneficiario del servicio deberd aceptar de manera expresa el contenido de
la factura, por escrito colocado en el cuerpo dela misma o en documento
separado, fisico o electrénico .

Igualmente, precisa que “debera constar el recibo de
la mercancia o del servicio por parte del comprador del bien o beneficiario
del servicio, en la factura y/o en la guia de transporte, segun e/ caso, indicando
el nombre, identificacion o la firma de quien recibe, y la fecha de recibo .

Y el inciso 3°, modificado a su turno por el articulo 86
dela Ley 1676 de 2013, seriala que “La factura se considera irrevocablemente
aceptada por el comprador o beneficiario del servicio, si no reclamare en
contra de su contenido, bien sea mediante devolucién de la misma y de los
documentos de despacho, segun el caso, o bien mediante reclamo escrito
dirigido al emisor o tenedor del titulo, dentro de los tres (3) dias héabiles
siguientes a su recepcion ” (se subraya y resalta).

5.- Ahora, conforme a la evolucion de los medios
mercantiles y la entrada en vigor del comercio electrénico, la legislacion se
preocupo por reglamentar las nuevas modalidades negociales, para lo cual
expidio el Decreto 1074 de 2015 en cuyo articulo 2.2.2.53.2 defini6 la factura
electronica como “un titulo valor en mensaje de datos, expedido por el emisor
o facturador electronico, que evidencia una transaccion de compraventa de un
bien o prestacion de un servicio, entregada y aceptada, tacita o expresamente,
por el adquirente/deudor/aceptante, y que cumple con los requisitos
establecidos en el Cédigo de Comercio y en el Estatuto Tributario, y las normas
que los reglamenten, modifiquen, adicionen o sustituyan” (negrilla fuera de
texto), extracto del cual se colige, el origen virtual del documento y los
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presupuestos necesarios para su existencia, los cuales en sintesis, se reducen a
las exigencias normativas que contempla la codificacién procesal pero con
adiciones en cuanto a su creacién y su exigibilidad.

A tal conclusién no se llega de manera sencilla e
inmediata, toda vez que en términos del numeral 5° del articulo 1.6.1.4.1 del
Decreto 1625 de 2016, Decreto Unico Reglamentario en Materia Tributaria, la
expedicion de la factura electronica de venta no solamente comprende la
generacion y transmision por el emisor o facturador del documento, sino que
ademas ampara la validacion por la Unidad Administrativa Especial Direccion
de Impuestos y Aduanas Nacionales - DIAN, y finalmente, la entrega al
adquirente/deudor/aceptante, aspecto que se consolido el articulo 1° del
Decreto 358 de 2020 que modificd el Decreto Unico Reglamentario en Materia
Tributaria, al referir que la factura de venta electrénica, cuya validacion se
efectla ante la DIAN y de forma previa, era considerada en si misma “factura
electronica”, precisando que es el registro de factura electronica de venta la
que es considerada titulo valor?, claro esta, con la satisfaccion plena de los
demas elementos antes referidos..

Debe destacarse a fin de evitar confusiones, que el
Decreto 1349 de 2016, preveia que la factura electrénica no era en si el titulo
ejecutivo para el cobro, y por el contrario si lo constituia el certificado (titulo
de cobro) que generaba la entidad encargada de controlar el registro y
trazabilidad de las facturas, sin embargo, con la expedicion del decreto 1154
de 2020, tal regulacién fue derogada y por ende esa limitacion se extinguio,
dando paso a que la factura electronica tuviese autonomia en su creacion y
ejecucion, sin estar supeditado el legitimo tenedor a una exigencia adicional
para su cobro, hecho que se reiter6 en la resolucién 15 de 2021 vy
posteriormente en la resolucion 0085 de 2022 expedidas ellas por la DIAN.

6.- Ahora, de cara a lo expuesto, las distintas
resoluciones emitidas por la DIAN, en especial No 00019 de 2016, para
verificar que una factura corresponde a esa categoria, se cred el CUFE, o lo
que es igual, el codigo unico de facturacién electrénica, que permite
individualizar cada documento, referencia que se implant6 en las decisiones
siguientes y que aun cuando la plataforma RADIAN no estuviese en uso en esa
data, si se edificO como exigencia sine qua non para su validacion.

Ahora, revisados cada uno de los legajos allegados al
plenario y objeto de apelacion, se evidencia que se tratan de facturas
electronicas, cuyo origen y custodia debe subsumirse dentro de la regulacion
creada especialmente para ello, sin que se procedente desnaturalizar la
literalidad y su autonomia pretendiendo edificarlo como cualquier otro titulo
ejecutivo.

En efecto, revisados los legajos arrimados todos ellos
dan cuenta de ser validados ante la DIAN, con la asignacion propia del CUFE
gue individualiza a cada uno de ellos, y que al ser consultados en RADIAN, se
evidencia su existencia electronica, sin embargo ello no resulta suficiente para
revocar la decision emitida en primera instancia, en razon de la ausencia del
requisito de inscripcién de la aceptacion, sea tacita o expresa, impide acceder
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a la orden de apremio, a modo de ejemplo se inserta una de ellas dentro del
presente proveido:

Factura electrénica

CUFE: Factura electrénica
; , I 81c1f29fc75a5d370249272fa0378041de5670b315e07b5cd7781fe Serie: ETFE

2a4a97b48c3ff07899¢5a6ff356f2517c0d4883b3 Folio: 274
Fecha de emision de la factura Electronica: 03-03-
2022

& Descargar PDF

DATOS DEL EMISOR DATOS DEL RECEPTOR TOTALES E IMPUESTOS
NIT: 900501552 NIT: 900609031

IVA: $737,847
Nombre: EQUIPOS Y TERRATEST SAS Nombre: CR PROYECTOS SAS

Total: $112,385,729

ESTADO EN EL REGISTRO DE FACTURAS ELECTRONICAS
Legitimo Tenedor actual: EQUIPOS Y
TERRATEST SAS
Factura
Electronica
Validaciones del documento

@ Documento validado por la DIAN.

Eventos de la factura electrénica

7.- Téngase en cuenta que cada una de las facturas
objeto de esta censura, al ser consultada en el aplicativo radian
https://catalogo-vpfe.dian.gov.co/User/SearchDocument arroja como
resultado su existencia, el estado de la factura, su legitimo tenedor, los datos
del emisor y el receptor, asi como el valor del instrumento, incluso, la
representacion grafica que posee la totalidad de la informacion del
instrumento.

Sin embargo, aun cuando no existe registro de
trazabilidad de alguna reclamacion o devolucion de la mercancia, o rechazo
de los valores de la factura, lo cierto es que tampoco se incluyé la aceptacion
necesaria para validar la existencia de la factura electrénica como titulo valor.

En este panorama, no debe perderse de vista que si
bien la aceptacion no se realiz6 de forma expresa, cuya materializacion se
encuentra a cargo del comprador, quien tiene la posibilidad de seleccionar una
de las siguientes opciones al momento de registrar un evento: (i) Acuse de
recibido, (ii) Recibido bien o prestacidn del servicio, (iii) Aceptacion expresay
(iv) Rechazo de documento electronico.

Pero llegado el caso que el comprador o adquirente
del servicio o producto no lo haga, corresponde al emisor o facturador,


https://catalogo-vpfe.dian.gov.co/User/SearchDocument
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proceder a dejar la respectiva anotacidn para perfeccionar la aceptacion tacita
del instrumento. Y es que si bien la normatividad comercial exige hacer
mencion en el titulo valor sobre las condiciones que dieron lugar a la
aceptacion técita solo cuando el instrumento va a ser endosado, lo cierto es
que la legislacion relativa a estos legajos crediticios fue enfatica en promover
la obligacion de plasmar ese evento en el respectivo aplicativo.

De cara a lo expuesto anteriormente, el Decreto 1154
de 2020, articulo 2.2.2.5.4, paragrafo 2° establecio que “El emisor o facturador
electronico debera dejar constancia Electronica de los hechos que dan lugar a
la aceptacidn tacita del titulo en el RADIAN, lo que se entendera hecho bajo la
gravedad de juramento”, para lo cual, segun informativo de la pagina web de
la DIAN le fue asignado el codigo de evento 034, sin que tal presupuesto se
encuentre consignado en las consultas del aplicativo.

A modo ilustrativo, la apariencia del registro que
debe obrar en el certificado de existencia de la factura en el cual se detalla el
estado actual de cada una de las facturas, deberia corresponder al siguiente en
caso de concurrir la aceptacion tacita del titulo valor.

EVENTO 034: Aceptacidn ticita de la Factura Electrdnica de Venta

FRLUEBAS FLOTD B-30IH
Skl o D B TR D0 2 e T e 25 BS B0l b D B =
- ENTIOAD FUE WALIDS EL EVENTO:
3 bt SN S B B S SR 5 2 BT
Ten gl UNDAD ADMESTRATWA ESPECWL DE MPLESTOS ¥
ADLANET AT DAL ES
O - 15 O T 56 000 UTE-S

Drsinr=w i chi ysumicilisni o Brhussi e M ornaini. DL

MOTIFICACKIN DE Wil INACION POR Lk DU

@) Documents validada por la DLAMN
DOLCLIMEM TS Y EVENT UGS ASDUIALCES & LS, HRLD. TOTAL D DOUUMEMTLE 1
EACTURA ELECTROMICA DE VENTACOMD
TITULC Wl O MRLOL TOTAL DE EVENTOS: 3

Si bien en reciente pronunciamiento la Corte Suprema
de Justicia?, en sede constitucional, insistié en la diferencia entre la radicacion
fisica y electronica de las facturas cambiarias, destacando la equivalencia que
se puede presentar entre ambos sistemas, lo cierto es que aqui no es dable dar
aplicacion a la argumentacion expuesta en esa determinacion, en tanto que
aqui se trata especificamente de la factura electrénica, su origen, su
circulacion, su registro de la aceptacion en el aplicativo RADIAN vy la
inobservancia de algunos elementos propios para su validacion.

8.- En ese orden de ideas, se confirmara el proveido

impugnado por las razones aqui expuestas y se devolvera al Juzgado de origen
para lo de su competencia.

111. DECISION

1 CSJ. CIVIL SENTENCIA STC8968-2022, EXPEDIENTE 11001020300020220175200 DEL 13 DE JULIO DE
2022. M.P. Aroldo Wilson Quiroz Monsalvo. Tema: facturas fisicas remitidas por correo electronico son
exigibles como titulo ejecutivo.
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Por lo expuesto, el Magistrado Sustanciador del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE:

1.- CONFIRMAR, por las razones aqui expuestas, el
auto del 29 de noviembre de 2022, proferido en el Juzgado Treinta Civil del
Circuito de Bogota.

2.- SIN CONDENA en costas por no aparecer
causadas.

3.- DEVUELVASE el expediente al juzgado de
origen.

NOTIFIQUESE
/
/ 7
73 —
59@' EDUARDO FERREIRA VARGAS

MAGISTRADO



Por Republica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, D. C.
SALA CIVIL DE DECISION

Bogota D.C., primero (01) de junio de dos mil veintitrés (2023)

MAGISTRADO PONENTE : JUAN PABLO SUAREZ OROZCO

RADICACION : 11001-31-03-015-2018-00127-01

PROCESO : VERBAL

DEMANDANTE : ALLIANZ SEGUROS DE VIDA S. A.

DEMANDADO : ALEJANDDRO ANTONIO CASTRILLON
VELASQUEZ

ASUNTO : IMPUGNACION SENTENCIA

De conformidad con el articulo 12 de la Ley 2213 de 2022,
decide el Tribunal el recurso de apelacién interpuesto por la parte
demandante, frente a la sentencia proferida el 30 de marzo de 2022,
por el Juzgado Quince Civil Circuito de Bogotd, en el asunto del

epigrafe.
I. ANTECEDENTES

1. En el libelo incoativo, el extremo demandante solicitd
declarar i) “que entre ALEJANDRO ANTONIO CASTRILLON VELASQUEZ, quien
es el Asegurador, se celebré un contrato de Seguro de Salud Allianz MedicAll
Gold, plasmado en la pdliza N° 021542602/0, con vigencia del 28 de abril de
2014 al 30 de abril de 2015"; ii) “que entre el sefior ALEJANDRO ANTONIO
CASTRILLON VELASQUEZ, quien es el Tomador-Asegurado, y Allianz Seguros
de Vida S.A., quien es el Asegurador, se celebré un contrato de Seguro de
Salud Allianz Medical Gold, plasmado en la pdliza N° 022099901/0, con
vigencia del 1 de junio del 2017 al 31 de mayo del 2018"; iii) “la reticencia en
que incurrié el sefior ALEJANDRO ANTONIO CASTRILLON VELASQUEZ, quien al
momento de asegurarse incumplié con su obligacion legal consagrada en los
articulos 1058 y 1158 del Cédigo de Comercio, al no declarar sinceramente los
hechos o circunstancias que determinan el estado de riesgo segun el
formulario que le fue propuesto por el asegurador tal y como lo exige la norma
citada”; iv) “la NULIDAD RELATIVA DE LOS CONTRATOS DE SEGURO,
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contenidos en la Pdliza de Salud Allianz MedicAll Gold, N° 021542602/0 y en la
Pédliza de Salud Allianz MedicAll Gold, N° 022099901/0”.

Para sustentar facticamente las aspiraciones elevadas, puso
de presente, en esencia, que, Alejandro Antonio Castrillon Velasquez,
en calidad de tomador y/o asegurado, celebré con la demandante dos
contratos de seguro de salud denominados “Allianz MedicAll Gold”, segun
consta en las pdlizas Nos. 021542602/0 y 022099901/0; teniendo la
primera una vigencia comprendida desde el 28 de abril de 2014 al 30 de
abril de 2015, y la segunda entre el 1 de junio de 2017 al 31 de mayo
de 2018.

Historid que el demandado diligencié y suscribié “/a solicitud
seguro de salud - Allianz MedicAll Gold, para la pdliza N° 021542602/0, y en
el acapite ‘7. Enfermedades’, donde se le pregunta ¢’Padece o ha padecido o le
han diagnosticado (aun cuando su enfermedad ya esta controlada) las
siguientes enfermedades? Responda SI (S) o NO (N) en la casilla de acuerdo
al solicitante’, diligenciéo para TODAS las enfermedades del solicitante (...) el
cuadro del NO. En este mismo numeral, y también dentro de Antecedentes de
Importancia me permito destacar, que expresamente indico que NO a la
pregunta '¢Ha sufrido o sufre de otros sintomas, antecedentes o enfermedades
no citadas anteriormente? Por favor describa cuales’. En sintesis, manifestd no
padecer de ninguna enfermedad al momento de suscribir la Solicitud de

Seguro Individual”.

Contdé que la misma situacion se presenté cuando el sefior
Castrillon Veldasquez firmd “el 30 de mayo de 2017, la solicitud Seguro de
Salud - Allianz MedicAll Gold, para la Pdliza N°022099901/0”, pero, en esta
oportunidad manifestd, en el acapite de “Antecedentes de Importancia
para Tratamiento/Cirugia”, que se le habia realizado el procedimiento de
“Septorrinoplastia”, sin hacer mencién al padecimiento de “otros sintomas,

antecedentes o enfermedades no citadas anteriormente”.

Comentd que, “dentro de sus procesos de convalidacion de la
continuidad y prexistencias de los asegurados, solicito a la Compahia de
MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A., la Carta de Antigiedad y

prexistencia del sefior ALEJANDRO ANTONIO CASTRILLON, compafiia que hizo
2
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llegar el documento solicitado con fecha Octubre 11 de de 2017 (...) en la que

se verifican las preexistencias que se tienen en dicha compafia y de la cual

nos permitimos extractar la parte pertinente:”

‘PREEXISTENCIAS i

Nombre !

ALEJANDRO ANTONIO CASTRILLON VELASQUEZ

Descripcién '

Otros Trastornos Especificados de La :Nariz Y De los Senos
Paranasales, relacionados Con El Uso de Tabaco, Enfermedad Por
Virus De La Inmunodeficiencia Humana (Vlh) sin Otra Especificacion,
Gota, No Especificada.”

Senald que el demandado conocia de “su enfermedad por
Virus de la inmunodeficiencia Humana (VIH), por cuanto asi lo declaré, cuando
fue atendido en Urgencias en la Clinica La Colina, el 27 de marzo de 2017, al
preguntérsele por sus antecedentes indicé: 'HIV + DESDE HACE DOS ANOS’
tal y como consta en la Historia Clinica, que se adjunta (...). Ademas de la
historia clinica es importante destacar que en ella aparecen los antecedentes
informados a la Dr(a) Niebles Coronel Martha, lo siguiente 'RELACIONES DE
RIESGO OCASIONALES, HIV + DESDE HACE DOS A/VOS, SUSPENDIO
ANTIRRETROVIRALES DESDE HACE UN ANO NO TIENE SEGUIMIENTO

MEDICO”

2. Por auto del 3 de junio de 2021, se tuvo por notificado
“al demandado ALEJANDRO ANTONIO CASTRILLON VELASQUEZ del auto
admisorio de la demanda, en la forma prevista por el articulo 8° del decreto

806 de 2020, quien guardo silencio”.
II. LA SENTENCIA APELADA

Agotada la ritualidad correspondiente, el juzgador de
primera instancia desestimd el petitum de la compafiia demandante,

con fundamento en las siguientes consideraciones:

“Delanteramente se precisa que en el sub-lite no existe
cuestionamiento alguno en cuanto a la celebracion del contrato; el tema de

discrepancia lo constituye la presencia de una injustificada reticencia por haber

3
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incumplido su obligacién legal de declarar sinceramente los hechos o
circunstancias que determinan el estado de riesgo, omision que contamind al

negocio por nulidad relativa.

Procede el despacho a analizar el material probatorio aportado
con la demanda con el fin de determinar ese propdsito si en verdad, como lo
afirma el demandante '..el sefior ALEJANDRO ANTONIO CASTRILLON
VELASQUEZ, al momento de asegurarse incumplio con su obligacion legal
consagrada en los articulos 1058 y 1158 del Cédigo de Comercio, al no
declarar sinceramente los hechos o circunstancias que determinan el estado
del riesgo, segun el formulario que le fue propuesto por el asegurador tal y
como lo exige la norma citada...’, es decir, fue reticente al momento de
diligenciar y suscribir las solicitudes de Seguro de Salud - Allianz MedicAll Gold
el 30 de mayo para las Pdlizas N° 021542602/0 y 022099901, ya que '...en el
acapite '7. Enfermedades’, donde se le pregunta ¢’Padece o ha padecid o le
han diagnosticado (aun cuando su enfermedad ya esta controlada) las
siguientes enfermedades? Responda SI(S) o NO(N) en la casilla de acuerdo al
solicitante’, diligencid para TODAS las enfermedades del solicitante
ALEJANDRO ANTONIO CASTRILLON VELASQUEZ el cuadro del NO. En este
mismo numeral, y también dentro de Antecedentes de Importancia me
permito destacar, que expresamente indicé que NO a la pregunta ‘¢Ha sufrido
o sufre de otros sintomas, antecedentes o enfermedades no citadas

anteriormente? Por favor describa cuales...’.

Se ha traido con la demanda como prueba documental: a) Copia
de la historia clinica No. 4897000 del demandado, b) Certificacion expedida
por Mapfre Colombia Vida Seguros, c) Copia de las condiciones del Contrato de
Salud Allianz MedicAll Gold, [pdlizas Nos.] 021542602/03 (...) [y]
022099901/0, e) Copia de la solicitud de Seguro de Salud-Allianz MedicAll
Gold, para la pdliza No. 0211542602/0 y f) Copia de la solicitud de seguro de
Salud-Allianz MedicAll Gold, para la pdliza No. 021542602/0.

De este exiguo material probatorio en verdad no se puede
establecer que el actuar del tomador haya sido de MALA FE, con dicha
documentacion, solo se puede establecer que al momento de la suscripcion de
la pdliza o contrato de seguro, el tomador tenia algunas preexistencias, que no
pueden [ser] alegadas como causal de reticencia, o como fundamento para

abstenerse de pagar la reclamacion, y para obtener la nulidad relativa del
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contrato de seguro. Pero que ademas debe resaltarse, también que es a partir
del momento de la suscripcion de la misma, la aseguradora acredita la
absoluta falla en la que incurre la misma, al no realizar examenes médicos en
orden a determinar la veracidad de la informacion, sino también de establecer
el estado de salud de una persona, para el momento de la suscripcion del

contrato o pdliza.

Con lo anterior debe entenderse la manifestacion tacita de la
aseguradora de asumir el riesgo, cualquiera sea la probabilidad del dafio que
gravite sobre el interés asegurado. En otras palabras, en tal evento no se
puede predicar nulidad por reticencia, ni mucho menos por inexactitud, ni

tampoco es posible la reduccion de la prestacion a cargo del asegurador.

(..)

El principio de buena fe se presume en el contrato, sin embargo,
la mala fe debe ser probada, por lo que en el caso particular la parte
demandante no la establecid, dicho de otra manera no existe prueba gque
pueda establecer que la declaracién plasmada en el Formato Unico, no es
sincera respecto a los hechos o circunstancias que determinan el estado de

riesgo, para poder declarar la nulidad relativa del contrato.

Corolario de lo expuesto y dado que la demandante no probd que
el tomador no realizé una manifestacion sincera de los hechos o circunstancias
que determinan el estado del riesgo en el Formato Unico de conocimiento del
cliente para el momento de la suscripcion; se impone, llana implementacion
del principio de la carga de la prueba, que sefala al funcionario el sentido de
su decision cuando el interesado en la aplicacion de una norma no demuestra

la materializacion del supuesto de hecho del texto legal que le favorece (...)".

Finalmente, indicd que “si bien es cierto, de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 5° del Art. 373 del C.G. del P., en la audiencia llevada
a cabo el 10 de febrero de 2022 se anunciéo como sentido del fallo que se
accederia a las pretensiones de la demanda, no lo es menor, que luego de
efectuarse el analisis de indole legal y probatorio en este asunto, se arribé a la

n

decision de negar las pretensiones”, y, de otro lado, expuso que “el
demandado no contesté la demanda conducta que de conformidad con lo

previsto en el art. 97 del C.G.P.., hace presumir ciertos los hechos
5
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susceptibles de confesion contenidos en la demanda, empero, del analisis de
indole legal efectuado en este asunto, se concluye que no basta con identificar
un hecho preexistente para afirmar la existencia de la reticencia, debiendo la
aseguradora demostrar la mala fe del suscriptor, lo que en el presente asunto,
no ocurrid, siendo esta la razoén por la cual existe variacion entre lo anunciado

en sede de audiencia y lo decidido en este fallo escrito”.

III. LA APELACION

1. Inconforme con tal determinacién, el mandatario judicial
del extremo activo, en la oportunidad de que trata el inciso 2° de la
regla 32 del articulo 322 del C. G. del P., exteriorizd los siguientes
reparos concretos, que fueron sustentados conforme al articulo 12 de la
Ley 2213 de 2022:

En primer lugar, indicd que “/a reticencia se probé dentro del
proceso de una manera muy sencilla, esto es, comparando las declaraciones
del Tomador-Asegurado al diligenciar las dos solicitudes de seguro, de las
cuales se destaca que en la primera manifesté no padecer nada y en la
segunda, la del 30 de mayo de 2017, solo reconocidé una septorrinoplastia, y
no padecer de nada mas, contra la carta de antigliedad de Mapfre y la Historia
Clinica de la Clinica la Colina, en donde se observa que el asegurado padecia
de V.I.H. desde el afRo 2015, incluso tomé medicamentos retrovirales para su
tratamiento y expresamente lo ocultd, contestando en forma negativa entre
otras preguntas a la de ¢Ha sufrido o sufre otros sintomas, antecedentes o
enfermedades no citadas anteriormente? Por favor describa cuales, indicé que
NO.

Entonces, quedd probada la reticencia por cuanto el asegurado no
cumplié con su obligacion legal de declarar sinceramente su estado de salud,
al abstenerse de informar al asegurador de su enfermedad de V.I.H., no
obstante estar probado que en ese momento ya era conocedor de padecer de
S.I.D.A. Por lo tanto, procede la sancion legal de la nulidad relativa, como

consecuencia de la reticencia”.

A continuacién, reiterd que con la “Historia Clinica del Tomador

- Asegurado, se prueba que él, no solo padecia del V.I.H, sino que conocia de
6
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su enfermedad, mucho tiempo antes de la firma de las solicitudes de seguro; y
al diligenciar estos documentos se guardd esa informacion vital y relevante
sobre su real estado de salud, no solo no la compartié sino que negdé padecer
de otros sintomas, antecedentes o enfermedades, con lo cual incumplié su
obligacién legal consagrada en el articulo 1058 del Cédigo de Comercio,
incumplimiento que produce la sancién legal de la nulidad relativa del contrato
de seguro. Y es aqui, en donde tiene cabal aplicacion el principio de la buena
fe en el contrato de seguro, por cuanto le obliga al Tomador-Asegurado,
cumplir con su obligacion de informacidon veras ante su contraparte, que es el
asegurador, obra de buena fe quien suministrar la informacion necesaria a la
contraparte para la celebracion del contrato; y el demandado, al ocultar y

negar la informacion de su salud no obrd de buena fe”.

A\

Luego, explico que “el fallo recurrido ademas de ser
contraevidente, contiene un grave error en la aplicacién de la ley, por cuanto
el articulo 1158 del Cédigo de Comercio, expresamente consagra que: 'Aungue
el asegurador prescinda del examen médico, el asegurado no podra
considerarse exento de las obligaciones a que se refiere el articulo 1058, ni de
las sanciones a que su infraccion dé lugar.”’ Y, no obstante, la facultad expresa
otorgada por el legislador mercantil al asegurador de poder prescindir del
examen médico, el Sefor Juez, deriva de aqui unas conclusiones totalmente
erradas;, pues como aparece en el acapite transcrito con anterioridad, él
acredita al asegurador una absoluta falla en su actuar, por no realizar
examenes médicos para revisar la veracidad de la informacidon y establecer el
estado de salud de la persona al momento de la suscripcion del contrato de
seguro; y aun mas, él entiende que por ello debe entenderse una
manifestacion tacita de la aseguradora de asumir el riesgo, cualquiera que
sea la probabilidad del dafio que gravite sobre el interés asegurado. Y nada

mas contrario a la realidad que esta afirmacion.

Ahora, ndtese de este articulo, transcrito en el parrafo anterior,
qgue se plasmd expresamente una conducta en cabeza del asegurado, cuando
el asegurador prescinde del examen médico, también aqui, el asegurado
debera cumplir con las obligaciones que le establece el articulo 1058 del
mismo ordenamiento, y su incumplimiento lo hard merecedor a las sanciones

alli establecidas, entre otras, la nulidad relativa.”
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Concluyd que “quien no obra de buena fe, entonces obra de
mala fe; y en este caso, quedd claramente demostrado la total ausencia de
buena fe en el demandado, cuando al comparar las solicitudes de seguro con
la Historia Clinica, se demostré que no obstante el Tomador - Asegurado
padecer y conocer de su enfermedad, V.I.H., desde una fecha anterior a la
suscripcion del contrato de seguro, no solo guardé silencio sino que negoé
padecer de otras enfermedades. Entonces, como bien se cita en la sentencia
en el contrato de seguro se exige la ubérrimae bona fidei, por cuanto las
partes del contrato confian mutuamente entre si; y es eso precisamente, lo
gue se exige en el caso de la suscripcion del seguro, una declaracion sobre la
salud del solicitante del seguro, totalmente arraigada a la realidad, que sea
una declaracion transparente en la cual quien la hace, diga la verdad sobre su
estado de salud, no lo niegue y mucho menos se guarde informacion vital para

la toma de decision del asegurador en la aceptacion del riesgo propuesto.

Entonces, teniendo en cuenta qué como el fallo, ademas de ser
contraevidente, carece de fundamento legal 'y  jurisprudencial,
respetuosamente solicito, que el mismo sea revocado y en su lugar, se
concedan las pretensiones de la demanda, se declare la nulidad relativa de los
contratos de seguro por reticencia, tal y como lo mandan los articulos 1058 y

1158 del Cédigo de Comercio”.

3. El extremo demandado, guardod silencio en el traslado de

la impugnacion.

IV. CONSIDERACIONES

1. Encontrandose presentes los presupuestos procesales
necesarios para adoptar una decisién de fondo, y no habiendo vicio que
pueda invalidar lo rituado -dentro el marco decisorio y dialéctico
comprendido en la amplia transliteracion que, en los antecedentes de
esta providencia, se hizo de la motivacién del fallo cuestionado y de los
reparos formulados por la apelante-, el Tribunal anticipa Ila
confirmatoria de la sentencia impugnada, por las razones que a

continuacion pasan a explicarse:

2. Delimitada, de esta forma, la médula del debate a
resolver en esta instancia, incumbe puntualizar que, para este Cuerpo
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Decisorio, no hay vaguedad alguna sobre la ubérrima buena fe que
debe imperar en el contrato de seguro, debido a que a sus acordantes
les es exigido exteriorizar, con suma transparencia, la informacién
relevante para constituir la relacién aseguraticia. Es por eso que, a
voces de la jurisprudencia de la Sala Civil, “[e]l tomador o el asegurado,
en cumplimiento de la buena fe comercial, debe dar una informacion clara y
fidedigna sobre el aspecto puntual que se le indaga, relativo al interés
asegurable, pues si asi no lo hace, conduce a la compafia a contratar con base
en la creencia de hechos diversos a los que en verdad existen, esto es, la lleva
a emitir el consentimiento cimentado en el error, lo cual es, sin duda, un vicio
del consentimiento generador de nulidad relativa. (...). Aunque es clara la
intencion del legislador en cuanto evitar que las aseguradoras resulten
sorprendidas y engafadas por el virtual tomador de un seguro que no ha
reportado con total sinceridad el estado del riesgo, no es menos cierto que la
etapa de formaciéon del contrato y, en especial, del consentimiento, se debe
auscultar en el marco de un equilibrio de informacion a cargo de los
intervinientes en el acuerdo. En tal virtud, paralelo al deber del potencial
tomador, ya indicado, en el otro vértice contractual recae también una carga
de investigar adecuadamente las circunstancias que rodean el estado del
riesgo, al punto que no resulta posible suponer que hubo engafo o reticencia
cuando la aseguradora no cumple con esa obligacion, pudiendo efectivamente
hacerlo (art. 1058, inciso final, del C. de Co.). (..); [concluyéndose que] /a
expresion ‘ha debido conocer’, contemplada en [dicha disposicién] no excluye
el deber del tomador, consistente en informar al asegurador sobre todas
aquellas circunstancias conducentes e importantes, relacionadas con el estado
del riesgo, sino que, en esa labor, vincula a éste, que en el marco de un deber
concurrente y correlativo le corresponde inicialmente efectuar una indagacion
pertinente, en orden a procurar una sincera declaracion sobre el estado del

riesgo."*

3. Asimismo, huelga relievar que la Sala de Casacién Civil,
en sentencia SC3791-2021,2 atinente a la reticencia, sostuvo que “(...)
haciendo una lectura del precepto [1058 del Cdédigo de Comercio], ha venido
siguiendo los principios, derechos y valores constitucionales, (...)
construyendo algunos criterios o estandares: 1. Buena fe. Mediante una

doctrina probable, (...) la buena fe también cobija a la aseguradora, para

1 CSJ. Sala de Casacion Civil. Sentencia SC5327-2018 de 13 de diciembre de 2018. Exp. 68001-31-03-004-
2008-00193-01.
2 Rad. 20001-31-03-003-2009-00143-01.
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hacer pesquisas al momento de la celebraciéon del contrato sobre las
condiciones de asegurabilidad del tomador. La buena fe se presume y la
ubérrima bonna fides, se aplica por igual para los contratantes, y asi por
ejemplo, en la declaracion de voluntad, como la del riesgo, se hallan
arropadas por la presuncion de validez, de modo que quien alega el motivo de
ineficacia, debe proporcionar los elementos de conviccion para demostrar el
vicio, porque antes del decreto se reputa valida®. 2. La mala fe debe
probarse. Lo anterior conduce a establecer, que compete a la aseguradora,
probar la mala fe por parte del tomador o del asegurado, para inferir si
procedia retraerse del contrato o modificar las condiciones econdmicas del
mismo. 3. La necesidad de probar el nexo de causalidad o el efecto
trascendente entre la declaracion de voluntad reticente o inexacta en
el riesgo o en el siniestro; siendo necesario demostrar esa relacion
consecuencial de causa a efecto, o de concordancia entre lo inexacto u
omitido y el siniestro. Es decir, se debe establecer cual fue la trascendencia
de la preexistencia y la situacion médica que genera el siniestro. 4. El deber y
la posibilidad de practicar examenes médicos, cuando se trata del
seguro de vida, por discurrir con un aspecto crucial y un derecho
fundamental del tomador-beneficiario de la prestacion aseguraticia. (...)
sentencia T-832 de octubre de 2010, entre otras. 5. La obligacion de hacer
una interpretacion pro consumatore de la pdliza al tratarse de un

contrato de adhesion.” (Resaltado Propio).

4. Partiendo, entonces, de los lineamientos jurisprudenciales
descritos en parrafos antecedentes -que van en la misma orientacion de
los precedentes de la Corte Constitucional-# bien pronto se anticipa la
confirmatoria de la decision confutada, dado que, en el caso bajo
escrutinio, no aparece acreditada la mala fe que el tomador pudo haber
tenido al ocultar su real condicién de su salud, al momento de efectuar

las declaraciones del riesgo.

4.1. Al respecto, lo primero que pone de presente esta
Colegiatura es que, en el plenario, no emerge demostrado que el
tomador Alejandro Antonio Castrillon Veldsquez hubiere informado a la
aseguradora sobre el real estado de su salud, particularmente, en torno

a ser portador del VIH; facticidad evidenciada con el registro

3CSJ. SC Sent. del 15 de marzo de 1944, del 12 de diciembre de 1955, del 23 de septiembre de 1974, del
11 de marzo de 2004; del 13 de julio de 2005; y del 30 de junio de 2011.
4 Entre ellos las sentencias T-832 de octubre de 2010 y T-027 de 2019.
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hospitalario expedido por la Clinica La Colina, en el que se dejé anotado
gue el paciente, aqui demandado, ingreso a consulta el 27 de marzo de
2017, y en el acapite de “antecedentes patolégicos”, se indicd que tenia
“GOTA DESDE HACE DOS ANOS” y “HIV + DESDE HACE 2 ANOS”; ademas,
se consignd que “suspendié antirretrovirales desde hace un afio no tiene
seguimiento médico”. Es decir que el accionado, para la data en que
suscribié el formulario denominado “solicitud seguro de salud” -30 de
mayo de 2017-, era conocedor de su patologia. Asimismo, con el libelo
genitor se aportd certificacion expedida el 11 de octubre de 2017, por
Mapfre Colombia, en la que se hizo constar que el sefior Castrillén
Veldsquez “es asegurado principal de la Péliza de SALUD EXCELENCIA (...
tiene una vigencia desde junio 03 del 2016 hasta Junio 011 del 2018”7, y que
como "preexistencias” reportd: “Otros trastornos Especificados De La Nariz Y
De los Senos Paranasales, Problemas Relacionados Con El Uso De Tabaco,
Enfermedad Por Virus De la Inmunodeficiencia Humana (Vih), Sin Otra

Especificacion, Gota, No Especificada”.

4.2. No obstante lo anterior, Ildmese la atencién en que, a
voces de la jurisprudencia, “(...) ‘no toda reticencia o no toda inexactitud
estan llamadas, ineluctablemente, a eclipsar la intentio del asegurador (...). De
ahi que, en determinadas y muy precisas circunstancias, en puridad, puede
mediar un ocultamiento; aflorar una distorsion o fraguarse una falsedad de
indole informativa y, no por ello, irremediablemente, abrirse paso la anulacion
en comento”®(...)”,° nociones que, aplicadas al caso en concreto, permiten
afirmar que no bastaba con simplemente verificar la ausencia de la
informacion suministrada por el tomador del seguro, para tener por nulo
relativamente el referido acuerdo de voluntades, sino que era necesario,
entre otras cosas, que la mala fe del declarante fuera probada por la
aseguradora, como en parrafos anteriores la jurisprudencia transcrita lo

dejé apuntado.

Desde esa tesitura, tras la valoracién del acervo
comprobatorio recopilado en las diligencias, no fue posible hallar medio
de persuasidn que sirviera de soporte para aseverar, derechamente,

gue el tomador del afianzamiento faltd a la verdad en un contexto de

5 CSJ. Civil. Sentencia de 2 de agosto de 2001, expediente 06146.
6 CS] SC3791-2021.
11


https://na01.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fetbcsj-my.sharepoint.com%2F%3Af%3A%2Fg%2Fpersonal%2Fj06cctobta_cendoj_ramajudicial_gov_co%2FEqPiGGjaykRKg2025ODzTywB6PuPWRI9ULvHV2ryH2ReOA&data=04%7C01%7C%7Cd191c22a39ca49b76b9708d973ca430c%7C84df9e7fe9f640afb435aaaaaaaaaaaa%7C1%7C0%7C637668134840530571%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C1000&sdata=mBDHvKg6ENBt%2BwDUl2NFn3R1IHmA6650whS6tDoiRVg%3D&reserved=0

Verbal 11001-31-03-015-2018-00127-01 de ALLIANZ SEGUROS DE VIDA S. A. contra ALEJANDRO ANTONIO CASTRILLON VELASQUEZ.

mala fides, orfandad que, sin mas, impedia tener por acreditada la
reticencia alegada por la aseguradora demandante, sujeto procesal
sobre quien recaia la carga de demostrar dicha circunstancia, pues, a
voces del drgano de cierre de la justicia civil, “[e]l asegurador, cuando
invoca la sancion de nulidad le corresponde demostrar las hipdtesis
normativas dichas. Acreditada la reticencia o inexactitud en la manifestacion
del estado del riesgo, a su vez, se prueba la mala fe de quien hizo la
declaracién contrariando la realidad”;” empero, como asi no sucedid, la
nulidad de los contratos de seguro por dicho motivo no podia abrirse
paso, porque, a la luz de los precedentes jurisprudenciales resenados
con antelacién, la mala fe es uno de los elementos axioldgicos para
pregonar la reticencia de que trata el canon 1058 del C. de Co., tal y

como lo concluyd el funcionario de primer grado.

5. Se suma a lo expresado en parrafos precedente, que, de
las pruebas allegadas a la encuadernacién, resulta claro que para el 27
de marzo de 2015 Alejandro Antonio Castrilldén Veldsquez ya era
portador del mencionando agente patégeno, época en la que estaba
amparado por la pdliza 021542602/0, con vigencia desde el 28 de abril
de 2014 al 30 de abril de 2015; como se extrae del registro hospitalario
expedido por la Clinica La Colina, en el que se anotd que el paciente,
aqui demandado, ingresé a consulta el 27 de marzo de 2017, y en el
acapite de “antecedentes patolégicos”, se expresd que tenia “GOTA DESDE
HACE DOS ANOS” y “HIV + DESDE HACE 2 ANOS”,® ademds, se dejo
consignado que “suspendidé antirretrovirales desde hace un afo no tiene
seguimiento médico”; sin que en la la certificacién emitida por Mapfre
Colombia, el dia 11 de octubre de 2017, se precise la época en la que el
asegurado se habria contagiado del mencionado virus, pues el siguiente

es texto de dicho escrito, carente de esa concrecion temporal:

7 idem
8 Resaltado de la Sala.
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() MAPFRE COLOVBI

Bogota, Octubre 11 del 2017

A QUIEN PUEDA INTERESAR

CERTIFICAMOS:

Que el Sefior (a). ALEJANDRO ANTONIO CASTRILLON VELASQUEZ identificado (a) con Cedula
de Ciudadania No.75093681 es asegurado principal de la Péliza de SALUD EXCELENCIA No.
4214616000015, cuyo tomador es la ALEJANDRO ANTONIO CASTRILLON VELASQUEZ, la cual
tiene una vigencia desde Junio 03 del 2016 hasta Junioc 01 del 2018 , contratada con MAPFRE

COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A.

ASEGURADO

Nombre Documento Parentesco Fecha
ALEJANDRO ANTONIO CASTRILLON VELASC CC 75093681 Asegurado Principal 1911172012
CHRISTIAN DAVID CASTRILLON RUIZ TI 1014884876  HijolA 191172012
PREEXISTENCIAS

Nombre Descripcion

ALEJANDRO AMTONIO CASTRILLON VELASQUEZ  Otros Trastornos Especificados De La Nariz Y De Los Senos
Paranasales,Problemas Relacionados Con El Uso De
Tabaco,Enfermedad Por Virus De La Inmunodeficiencia
Humana (Vih), Sin Otra Especificacion,Gota, Mo Especificada
CHRISTIAN DAVID CASTRILLON RUIZ Mo tiene Preexistencias Particulares

Entonces, al tratarse de un seguro de salud, la aseguradora
pudo o debidé conocer la existencia de dicho microrganismo en las
células del sefior Castrillén. Y con ese antecedente, también se revela
gue el ente afianzador pudo o debid6 saber de la presencia del
comentado germen en el sistema inmunitario del conminado, para el
momento de expedirse la poliza 022099901/0, vigente entre el 1 de
junio de 2017 al 31 de mayo de 2018.

De ahi que tampoco sea atendible la solicitud de nulidad
deprecada, puesto que, al tenor del articulo 1058, inciso cuarto, del
Codigo de Comercio -analizado en la jurisprudencia reproducida en
parrafos antecedentes- “[l]as sanciones consagradas en este articulo
no se aplican si el asegurador, antes de celebrarse el contrato, ha

conocido o debido conocer los hechos o circunstancias sobre que

versan los vicios de la declaracion (...)."

6. Y es que, en el presenta asunto, no emerge duda de que
el aludido tomador contrajo el “Virus de la Inmunodeficiencia Humana”,

como se infiere de su bitacora hospitalaria arrimada a la actuacion, sin

° Resaltado fuera de texto.
13


https://na01.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fetbcsj-my.sharepoint.com%2F%3Af%3A%2Fg%2Fpersonal%2Fj06cctobta_cendoj_ramajudicial_gov_co%2FEqPiGGjaykRKg2025ODzTywB6PuPWRI9ULvHV2ryH2ReOA&data=04%7C01%7C%7Cd191c22a39ca49b76b9708d973ca430c%7C84df9e7fe9f640afb435aaaaaaaaaaaa%7C1%7C0%7C637668134840530571%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C1000&sdata=mBDHvKg6ENBt%2BwDUl2NFn3R1IHmA6650whS6tDoiRVg%3D&reserved=0
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que Allianz Seguros de Vida S.A., -dado que las particularidades del
caso en estudio conducian al conocimiento de la presencia del VIH-
hiciera las averiguaciones correspondientes, como la revisidon previa de
la historia clinica del asegurado y la realizacién de los respectivos
examenes médicos; pese a que la Sala de Casacién Civil ha indicado
que “(...) si por la naturaleza del riesgo solicitado para que sea asegurado y
por la informacién conocida y dada por el tomador, la compafia aseguradora,
de acuerdo con su experiencia e iniciativa diligente, pudo y debié conocer la
situaciéon real de los riesgos y vicios de la declaracion, mas sin embargo no
alcanza a conocerla por su culpa, 16gico es que dicha entidad corra con las

consecuencias derivadas de su falta de prevision, de su negligencia para salir

de la ignorancia o del error inicialmente padecido”?, omisién que, en este
caso, deja al descubierto que el extremo activo faltd a su deber
correlativo de esclarecer el estado del riesgo, en virtud del principio de
buena fe, que, en materia de aseguramiento, “es bipolar, en razén de que
ambas partes deben observarla, sin que sea predicable, a modo de unicum,
respecto de una sola de ellas, v.gr: el tomador del seguro, ya que el asegurador
predisponente, entre otras conductas a su cargo (positivas y negativas) (...)
[pues] 'es un postulado de doble via...que se expresa —entre otros supuestos- en
una informacién reciproca”'* Y al no haber investigado la aseguradora -
como era de su resorte en este particular asunto- los contornos del
riesgo objeto del afianzamiento, no queda otro camino que desestimar
sus pretensiones, considerando que, en palabras de la Corte Suprema
de Justicia, "(...) si el asegurador, teniendo a su alcance la posibilidad de
hacer las averiguaciones que lo lleven a establecer el genuino estado del
riesgo, omite adelantarlas, no obstante que cuenta con elementos que invitan
a pensar que existen discrepancias entre la informacion del tomador y la

realidad, queda irremisiblemente vinculado a la relacion aseguraticia (...)."*?

7. El orden argumentativo que se trae es suficiente para
ratificar la sentencia apelada, sin condena en costas a la parte
impugnante, en armonia con lo preceptuado en la regla 82 del articulo
365 del C. G.P.

10.CSJ. SC 18 oct. 1995, expediente. No. 4640. MP Pedro Lafont Pianeta.
11 CSJ. Cas. Civil. Sentencia de 2 de agosto de 2001, exp. 6146. M.P. Carlos Ignacio Jaramillo Jaramillo.
12.CSJ. SC 26 abr. 2007, rad. 1997-04528-01, reiterada en SC18563-2016, rad. 05001-31-03-017-2009-00438-01.
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V. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota D.C., en Sala Civil de Decision,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la Ley, RESUELVE:

PRIMERO.- CONFIRMAR la sentencia proferida el 30 de
marzo de 2022, por el Juzgado Quince Civil Circuito de Bogotd, en el

asunto del epigrafe.

SEGUNDO.- SIN CONDENA en costas de esta instancia a
la parte recurrente.

TERCERO.- En oportunidad, por Secretaria, oficiese al
Despacho de origen informandole sobre la presente decision, y
remitasele copia magnética de esta providencia, para que haga parte

del expediente respectivo.

NOTIFIQUESE,

JUAN PABLO SUAREZ OROZCO

Magistrado
(15 2018 00127 01)

GERMAN VALENZUELA VALBUENA
Magistrado

(15 2018 00127 01)
(Con aclaracion de voto)

OSCAR FERNANDO YAYA PENA

Magistrado
(15 2018 00127 01)

Firmado Por:

Juan Pablo Suarez Orozco
Magistrado
Sala Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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German Valenzuela Valbuena
Magistrado
Sala 019 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Oscar Fernando Yaya Pefia
Magistrado
Sala 011 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
Firma Con Aclaracion De Voto

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Ref. proceso verbal de Allianz Seguros de Vida S.A. frente a Alejandro Antonio Castrillén Velasquez

ACLARACION DE VOTO

Comparto la decision de confirmar la sentencia apelada, pero no lo que se registro

en la consideracion cuarta del fallo de segunda instancia.

1. La razén principal por la que habia lugar a confirmar el fallo apelado (y que
excluye lo atinente a la falta de prueba de la mala fe de la que se habl6 en la consideraciéon
cuarta), es porque el expediente refleja que la aseguradora, previo a contratar la péliza N°
022099901/0 de 30 de mayo de 2017, tenia conocimiento de la preexistencia de la que se

hablé a lo largo de la providencia sobre la que recae esta aclaracién de voto.

No discrepo de la consideracién quinta del fallo que hoy emite el Tribunal en la que
se dejo sentado que “de las pruebas allegadas a la encuadernacion, resulta claro que para
el 27 de marzo de 2015 Alejandro Antonio Castrilléon Velasquez ya era portador del
mencionando agente patégeno, época en la que estaba amparado por la péliza
021542602/0, con vigencia desde el 28 de abril de 2014 al 30 de abril de 2015; como se
extrae del registro hospitalario expedido por la Clinica La Colina, en el que se anot6 que el
paciente, aqui demandado, ingres6 a consulta el 27 de marzo de 2017, y en el acapite de
“antecedentes patologicos”, se expreso que tenia “GOTA DESDE HACE DOS ANOS” y “HIV
+ DESDE HACE 2 ANOS” (...); sin que en la certificacion emitida por Mapfre Colombia, el
dia 11 de octubre de 2017, se precise la época en la que el asegurado se habria contagiado
del mencionado virus” y que “con ese antecedente, también se revela que el ente
afianzador pudo o debid saber de la presencia del comentado germen en el sistema
inmunitario del conminado, para el momento de expedirse la pdliza 022099901/0,

vigente entre el 1 de junio de 2017 al 31 de mayo de 2018".

Entonces, sila aseguradora no ignoraba la preexistencia de marras previo a expedir
la poliza, pues ha de aplicarse el inciso final del articulo 1058 del Cédigo de Comercio, lo
que imponia, en mi respetuoso criterio, dejar de lado todo lo expuesto en la consideracién

cuarta del fallo del Tribunal.

El articulo 1058 del estatuto mercantil, en su inciso final, establece que “Las
sanciones consagradas en este articulo no se aplican si el asegurador, antes de
celebrarse el contrato, ha conocido o debido conocer los hechos o circunstancias
sobre que versan los vicios de la declaracidn, o si, ya celebrado el contrato, se allana a

subsanarlos o los acepta expresa o tacitamente”.

2. Por lo anterior, no era necesario adentrarse en lo atinente a dos aspectos

como presupuestos de éxito de la accion rescisoria: a) al requisito de temeridad, con la
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distribucion de la carga de la prueba sobre ese tema, y b) sobre la relacion causa-efecto

entre lo ocultado por el tomador reticente y el siniestro propiamente dicho.

Nada de lo anterior acompasa con la carga de ubérrima buena fe de la que tanto se
ha hablado en la materia, de ahi que el suscrito Magistrado no comparta la orientacién que
sobre ello se plasmoé en la sentencia de casacion SC3791-2021 de 1° de septiembre de 2021,
M.P. Luis Armando Tolosa Villabona, y en la que hoy se soporté parcialmente el Tribunal

en la sentencia sobre la que recae esta aclaracién de voto.

En mi criterio, las pautas temporales claras para examinar si se dio la reticencia,
han de circunscribirse a la previa y a la concomitante respecto del momento en que el

tomador hace su declaraciéon sobre el estado del riesgo.

Ademas, la tesis de la que me separo, de alguna manera involucra supeditar la
viabilidad de la accién rescisoria a la ocurrencia misma del siniestro, lo cual -amén de
concernir a una etapa posterior, y por lo mismo ajena, a la fase que pudiera arrojar luces
sobre la sinceridad con la que debi6 obrar el tomador-, no parece muy compatible con el

elemento aleatorio inherente al contrato aseguraticio.

Asi las cosas, el suscrito Magistrado se acoge a la percepciéon que frente a esa misma
sentencia SC3791-2021 de 1° de septiembre de 2021, plasmaron los Magistrados Alvaro
Fernando Garcia Restrepo! y Luis Alonso Rico Puerta?, quienes hallaron improcedente la
presencia de la prueba de la mala fe para que opere la accién rescisoria del contrato de
seguros que regula el articulo 1058 del Cédigo de Comercio, al igual que el nexo de
causalidad entre el hecho que diera lugar, o pudiera dar lugar al siniestro, y lo ocultado

por el tomador.

3. Dejo consignados, en esta forma, los términos de mi respetuosa discrepancia con

parte de la motivacién por la que opto6 la mayoria de la Sala.

Comedidamente,
OSCAR FERNANDO YAYA PENA
Magistrado
! Adujo el H. Magistrado Alvaro Fernando Garcia Restrepo en su salvamento de voto que “En

consecuencia, considero que hay nulidad relativa o anulabilidad del contrato ante la reticencia del tomador"
porque al momento de suscribir el contrato cuando en la "declaracion del estado de riesgo", no se inform¢ de
circunstancias importantes relacionadas con el estado de salud, o calla que se padece de patologias médicas
antes conocidas, sin la condicion de tener que demostrar la existencia de mala fe, demostrar que se actuo de
mala fe y mucho menos la relacién de causalidad entre lo callado y la existencia del nesgo, precisamente porque
se vicié el consentimiento desde que se celebro el contrato y no desde que ocurrié el hecho causante del dafio”.

2 Sostuvo el H. Magistrado Luis Alonso Rico Puerta, al aclarar su voto, que “Contrario sensu, tanto en
un fallo de constitucionalidad, como en la totalidad de las decisiones de la Corte Suprema de Justicia sobre el
tema, se ha sostenido que la nulidad relativa derivada de la reticencia «se genera independientemente de que el
siniestro finalmente no se produzca como consecuencia de los hechos significativos, negados u ocultados por
quien tomé el seguro»”.
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Oscar Fernando Yaya Pefia
Magistrado
Sala 011 Civil
Tribunal Superior De Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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Republica de Colombia
Rama Judicial
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¥
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, D.C.
SALA CIVIL DE DECISION

Bogota, D.C., primero (01) de junio de dos mil veintitrés (2023).
MAGISTRADO PONENTE: JUAN PABLO SUAREZ OROZCO

RADICACION: 1100131037201600463 03

PROCESO: EJECUTIVO

DEMANDANTE: COOPERATIVA DE PROFESORES DE LA
UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA

DEMANDADO: EDGAR ALBERTO NOVOA TORRES Y OTROS

ASUNTO: APELACION DE AUTO

Declarese inadmisible el recurso de apelacion interpuesto
contra la providencia de fecha 13 de enero de 2023, por medio del cual
el Juzgado Treinta y Siete Civil del Circuito de Bogota ordend que por “(...)
Secretaria entregue la suma de $10°043.786 al demandado DANIEL ALBERTO
LIBREROS CAICEDO y proceda a levantar las medidas de embargo decretadas
en contra del mismo con el objeto de dar cumplimiento al acuerdo de pago citado

..)"

Al efecto, debe memorarse que el ordenamiento juridico
patrio acogié un criterio de taxatividad para establecer los autos que son
apelables, sefialando el articulo 321 del Cédigo General del Proceso un
catalogo de decisiones pasibles de tal recurso, que no puede ser
desconocido por el operador judicial.

Téngase en cuenta que, de la lectura del precepto citado junto
con los reparos del apelante, no aparece enlistada la determinacion que,
por via de alzada, cuestiond el apoderado del extremo pasivo,
advirtiéndose, entonces, que el legislador no autorizd, en modo alguno,
la revision en segunda instancia de la providencia que ordend la entrega
de dineros a favor de una de las partes. De ahi que anduvo desafortunado
el a quo al emitir la decision del 28 de marzo de 2023, mediante la cual
concedié el mecanismo de impugnacion.

Ciertamente, el precepto en mencién prevé, en su numeral
octavo, que sera apelable el auto “(..) que resuelva sobre una medida
cautelar (...)”; empero, no es la situacién que se presenta en este caso,
comoquiera que a pesar de que el auto materia de alzada hace referencia
al levantamiento de cautelas, lo cierto es que los argumentos del
recurrente van orientados a atacar Unicamente la devolucién al ejecutado



Ejecutivo 110013103037201600463 03 de Cooperativa de Profesores de la Universidad Nacional de Colombia contra Edgar Alberto Novoa Torres y otros.

de los dineros existentes en el juicio, asunto que nada tiene que ver con
el “decretd, practica, levantamiento o denegacion” de medidas preventivas,
mas aun cuando el desembargo ya se habia ordenado mediante el
proveido del 22 de octubre de 2021, que declard la terminacién del
proceso por pago total, mismo que se encuentra debidamente
ejecutoriado. De ahi que el pronunciamiento opugnado no tenga la
connotacion de resolucion acerca de determinada cautelar.

Asi las cosas, al no encontrarse dentro de aquellas
providencias susceptibles de alzada el auto aqui rebatido, es claro que
éste no puede ser objeto de examen por esta senda procedimental.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota, D.C., en Sala de Decision Civil,

RESUELVE:

Primero: Declarar inadmisible el recurso de apelacion
formulado por la parte demandante en contra del auto proferido el 13 de
enero de 2023 dictado por el Juzgado Treinta y Siete Civil del Circuito de
Bogota.

Segundo: En firme este proveido, remitanse las diligencias al
Despacho de origen, para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE,

JUAN PABLO SUAREZ OROZCO
Magistrado

Firmado Por:
Juan Pablo Suarez Orozco
Magistrado
Sala Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 4781e99b503c2c8e4¢5730516f7ac595a307¢8cf751999eafc9ddabad3d75¢c94
Documento generado en 01/06/2023 04:21:36 PM
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CUARTA DE DECISION CIVIL

Magistrada Ponente: AIDA VICTORIA LOZANO RICO

Bogota D.C., primero (1) de junio de dos mil veintitrés (2023).

Discutido en la Sala de Decisién virtual del 18 de mayo y aprobado en la del 25 del
mismo mes, ambas de 2023.

Ref. Proceso verbal de H3 ARQUITECTURA S.A.S. contra AVINTIA COLOMBIA S.A.S. (Apelacion
de sentencia). Rad. 11001-3103-018-2020-00220-01.

Se procede a dirimir el recurso de alzada.

I. ASUNTO A RESOLVER

Decide la Sala la apelacion interpuesta por la parte demandante, frente
al fallo proferido el 8 de junio 2022, por el Juzgado Dieciocho Civil del
Circuito de Bogota, dentro del juicio verbal promovido por H3

Arquitectura S.A.S. contra Avintia Colombia S.A.S.

II. ANTECEDENTES
1. Pretensiones.

El extremo activo solicito declarar que la ultima citada se enriquecio sin
justa causa por cuenta de las transferencias de dinero recibidas de la
Unién Temporal River Place en cuantia de $518.660.002 y, en
consecuencia, de manera principal pidié que se le condene a reembolsar
ese valor a la demandante como integrante del mentado ente transitorio;

subsidiariamente, la suma de $259.330.001, ambas cifras indexadas!.

1 Folios 147 a 157 del Archivo “O1CuadernoPrincipal” del “O1CuadernoPrincipal” de la carpeta “01 Cuaderno
Primeralnstancia’.
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2. Sustento Factico.

En apoyo de sus pedimentos expuso, en sintesis, los siguientes hechos:

La Union Temporal esta compuesta por Avora S.A.S. y H3 Arquitectura
S.A.S, la ultima con una participacion del 50%, cuyo Unico objetivo es
desarrollar la construccion del proyecto inmobiliario denominado “River

Place”, ubicado en la ciudad de Barranquilla.

Avintia Colombia S.A.S., no ha tenido relacién con tal asociacion, ni con
el memorado programa; sin embargo, desde las cuentas bancarias del
ente inicialmente citado se hicieron los siguientes giros o transferencias

a la sociedad demandada:

Fecha Descripciéon Valor Debito
16/06/2017 BOGOTA- PAGO CREDITO GNB $ 113.330.000
SUDAMERIS AVINTIA
30/01/2018 BANCO BOGOTA -TRASLADO $100.000.001
PICHINCHA AVINTIA
28/03/2018 BANCO BOGOTA -TRASLADO $102.000.000
PICHINCHA AVINTIA
28/03/2018 RECLASIFICACION CUENTA $ 203.330.001
POR COBRAR AVINTIA
TOTAL $518.660.002

Dichos movimientos de dinero carecen de soporte juridico, causando un
enriquecimiento al patrimonio de la sociedad convocada y, a su vez, el

empobrecimiento de la citada corporacion transitoriaZ?.

3. Contestaciones.

3.1. Avintia Colombia S.A.S.3, se opuso a la totalidad de las pretensiones
y formulé las excepciones de mérito que titulé: “Cobro de lo no debido”,
“Inexistencia de la causal invocada de enriquecimiento sin justa causa” y

“Falta de legitimacion en la causa”.

2 Ibidem.
3 Folios 201 a 207, ejusdem.

Ref. Proceso verbal de H3 ARQUITECTURA S.A.S. contra AVINTIA COLOMBIA S.A.S. (Apelacion de
sentencia). Rad. 11001-3103-018-2020-00220-01.
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Sobre las operaciones aducidas por el demandante, respecto a la que se
efectu6 por $203.330.001, senal6 que carece de soporte en los anexos de
la demanda, al no haber sido girada, ni entregada a la entidad; adiciono
que, en la contabilidad de “River Place” se realizo un ajuste para adecuar

los estados financieros, cargandole una obligacion que nunca existio.

Frente a las demas por valor total de $315.330.001, aclar6 que fueron
recibidas como parte de un préstamo en beneficio de Avora S.A.S., giradas
de las cuentas bancarias del referido ente con autorizacion de sus
participantes, conforme lo establece el paragrafo de la clausula cuarta del

documento de conformacion.

Igualmente, senaldo que las citadas cuantias de dinero aparecen
registradas en la contabilidad de Avintia Colombia S.A.S. como pendiente
de pago, figura que debe aplicarse hasta tanto se efectué su liquidacion y
disolucion, asi como el reparto de utilidades o pérdidas entre quienes la
conforman y el cruce de obligaciones entre aquella y Avora S.A.S., por

concepto de mutuos.

Agreg6 que, en caso de ser requerido, la sociedad expedira la facturacion
correspondiente para cruzar los desembolsos recibidos por esos
conceptos, ante lo cual, las sumas de dinero obtenidas no corresponden
a un enriquecimiento sin justa causa, sino a unos movimientos contables
entre las partes vinculadas, de los cuales tuvo pleno y oportuno

conocimiento el extremo demandante.

Asi mismo, arguyo que no se cumplen los supuestos requeridos en este
linaje de acciones, en la medida en que su patrimonio no aumentoé, por
cuanto los compromisos descritos se incluyeron como pasivos; tampoco
hubo empobrecimiento de la union temporal ya que las transacciones a
su favor fueron autorizadas por los asociados, agregando que, en todo
caso, aquella no ha sido liquidada y; dichas transferencias obedecieron a

abonos por los créditos que la demandada le otorgé a Avora S.A.S.

Asegur6 que los giros efectuados por esa asociacion son resultado del

Ref. Proceso verbal de H3 ARQUITECTURA S.A.S. contra AVINTIA COLOMBIA S.A.S. (Apelacion de
sentencia). Rad. 11001-3103-018-2020-00220-01.
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cumplimiento de wunas cargas, sin que hubiese existido alguna

manipulacion o engano de su parte.

Adiciono6 que, conforme a las pretensiones subsidiarias de la reforma del
libelo, era evidente que la demandante pretendia un beneficio econémico
que solo se puede llegar a determinar a su favor con la liquidacion de la
mentada agrupacion, sennalando que la reclamacion alegada por esta via

debe hacerse de manera directa entre los integrantes.

Finalmente, aclar6 que la demandada y Avora S.A.S. son personas
juridicas independientes, por lo que no hay motivo para reprochar las
transacciones efectuadas de manera mancomunada y autorizada entre

los participes de “River Place”.

4. Sentencia de primera instancia.

Mediante providencia del 8 de junio de 2022, la juez de primer grado
declaré probada la excepcion de “Inexistencia de la causal invocada de
enriquecimiento sin justa causa”y, en consecuencia, nego las pretensiones

formuladas por la actora, a quien condend en costas.

Para arribar a la determinacion en comento, tras compendiar los
elementos axiologicos de la accion, a saber: (i) ganancia o aumento de un
patrimonio, (ii) empobrecimiento correlativo de otro, (iii) que el primero se
haya producido sin razon, (iii) asi como que el afectado no tenga otro
mecanismo para obtener la satisfaccion de su pretension, concluyé que
los medios suasorios acreditaban iinicamente los dos primeros requisitos,
por cuanto frente al tercero, dada la existencia de una relacion entre las
partes, tuvo por demostrado que Avintia Colombia S.A.S. manejaba las
cuentas de la UT y, respecto del cuarto, asegurd que tiene a su alcance
con una herramienta distinta para obtener el reembolso pretendido, a
saber: el tramite de liquidacion del mencionado ente temporal, actuacion

en la cual es dable efectuar las correspondientes compensaciones®.

4 Archivo “11 Sentencia” del “1 Cuaderno Principal”.

Ref. Proceso verbal de H3 ARQUITECTURA S.A.S. contra AVINTIA COLOMBIA S.A.S. (Apelacion de
sentencia). Rad. 11001-3103-018-2020-00220-01.
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5. El recurso de apelacion.

H3 Arquitectura S.A.S, por conducto de su apoderado judicial, expreso su
inconformidad con la decision aludida. Asi, en la oportunidad para
formular sus reparos® y, luego al sustentar la alzada®, expuso que no se
demostroé una causa juridica que motivara el incremento en el patrimonio
de la demandada, argumentando que se probdé que esta ultima no fue
proveedor, contratista, integrante, acreedor o similar respecto al ente
asociativo, por lo que nunca existi6 una factura, cuenta de cobro o
documento similar que justificara las transacciones de dinero que

originaron el movimiento de recursos economicos.

Adiciono6 que en caso de que la asociada extrana al litigio tuviese alguna
deuda u obligacion pendiente con la hoy convocada, obedecia a una
relacion entre aquellas, sin que pudiese hacerse extensiva o vinculante a
la entidad que decidieron conformar, debiéndose cancelar entonces con

sus bienes.

Senalo que si bien Avintia Colombia S.A.S. es accionista de quien a su vez
es participe de la Union y facilitéo personal para laborar en el proyecto
River Place, ello no impone la existencia de un vinculo contractual,
comercial o de algun otro tipo, que justificara el mencionado

desplazamiento.

Asi mismo, censuro la decision respecto del requisito de subsidiariedad
que no encontré cumplido la juez de primera instancia, al concluir que le
era posible elevar su reclamacion en el marco de la liquidacion de la
anotada asociacion, por cuanto, lo que debié analizarse era si H3
Arquitectura S.A.S. tenia a su alcance otra accion legal en contra de su

hoy contendora.

En soporte de ese reproche expuso que como el ente temporal carece de

personalidad juridica para acudir como parte al juicio, la demandante

5 Archivo “0OI14SustentaciondelRecurso” del “OICuadernoPrincipal” de la carpeta “0OICuadernoPrimera
Instancia.pdf”.
6 Archivo “010.SustentacionApelacion.pdf” de la carpeta “O2CuadernoTribunal”.

Ref. Proceso verbal de H3 ARQUITECTURA S.A.S. contra AVINTIA COLOMBIA S.A.S. (Apelacion de
sentencia). Rad. 11001-3103-018-2020-00220-01.
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actuo en este proceso en condicion de integrante de aquel.

6. El extremo no apelante guardo silencio durante el término de traslado,

segun da cuenta el informe secretarial del 31 de octubre de 20227.

III. CONSIDERACIONES

Concurren los presupuestos procesales y no se advierte vicio que invalide
la actuacion, siendo del caso precisar que la competencia del ad quem
esta delimitada por los reproches sustentados por la parte apelante; por
consiguiente, se deja al margen del escrutinio cualquier cuestion que no
hubiere suscitado inconformidad, ni esté intimamente relacionada con las
eventuales modificaciones frente a lo resuelto en el fallo cuestionado, en

aplicacion del articulo 328 del C.G.P.

Pues bien, para resolver los embates propuestos, es pertinente memorar
que, a voces del Alto 6rgano de cierre de la jurisdiccion ordinaria en su
especialidad civil, “la accién de enriquecimiento sin justa causa se cimienta
en la mdaxima segun la cual no es justo o licito que una persona se lucre a

costa de otra, sin mediar causa o razén”8 (subrayas propias).

La mentada Corporacion, a partir de un amplio compendio jurisprudencial,
concluy6 que, para el éxito de este linaje de asuntos, tanto en materia civil
como mercantil, se hace necesaria la acreditacion concurrente de los

siguientes requisitos:

“a) Que un individuo obtenga una ventaja patrimonial;

b) Que como consecuencia de dicha ganancia exista un empobrecimiento de otro sujeto,
esto es, que entre el enriquecimiento y la mengua haya correlacién y correspondencia,
es decir, que se observe un nexo de causalidad, que uno se deba a u origine en el
otro;

c) Que el desplazamiento patrimonial se verifique sin causa juridica que lo justifique, o
lo que es igual, que la relacién patrimonial no encuentre fundamento en la ley o en
la autonomia privada;

7 Archivo “O12.InformeEntrada.pdf” de la carpeta “O2CuadernoTribunal”.
8 Corte Suprema de Justicia SC3890-2021.

Ref. Proceso verbal de H3 ARQUITECTURA S.A.S. contra AVINTIA COLOMBIA S.A.S. (Apelacion de
sentencia). Rad. 11001-3103-018-2020-00220-01.
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d) Que el afectado no cuente con una accién diversa para remediar el desequilibrio y;
que con el ejercicio de la accion no se pretenda soslayar una disposicion legal

imperativa™ (Resaltado fuera de texto).

En el caso analizado, en la decision que clausuré la primera instancia, se
encontraron cumplidas las dos primeras exigencias, aspectos que como no
fueron reprochados en la alzada, han de mantenerse incélumes, precisando
que en la etapa de la fijacion del litigio la cuantia reclamada en la demanda
y en su reforma, fue reducida a $ 305. 330.001, en virtud de la confesion

hecha por el representante legal de la sociedad demandante!°.

De otro lado, en el evocado pronunciamiento, se ech6 de menos la presencia
de los restantes supuestos, al considerar que se probo¢ la existencia de una
causa para el desplazamiento patrimonial alegado por el extremo actor, asi
como, la posibilidad de entablar otra accion para superar el desequilibrio
economico referido; determinaciones censuradas en esta instancia, por
cuanto, la promotora del medio defensivo vertical argumenta que las
pruebas practicadas al interior del tramite no daban cuenta de un vinculo
entre la demandada y el ente temporal; ademas, porque la solicitud de
liquidacion de la referida asociacion que planted la Juzgadora de primer

grado como via alterna, es oponible inicamente en contra de Avora S.A.S..

Bajo tal panorama, con el proposito de desatar la alzada que ocupa la
atencion de la Sala, en primer orden, se abordara lo relativo al requisito de

inexistencia causal.

Pues bien, en el sub-examine, a partir del contrato de constitucion!!, se
observa que la actora y Avora S.A.S., decidieron asociarse mediante la
figura de la union temporal con el proposito de desarrollar el proyecto River
Place, designando como representante legal a José Antonio Luque Gerosa
y, como suplente, a Jacobo Emilio Hasbun Vergara; ademas, disponiendo
que tal ente se regiria por los procedimientos administrativos y financieros

de la segunda sociedad aludida.

9 Corte Suprema de Justicia, Referencia 54001-3103-006-1999-00280-01 del 19 de diciembre de 2012, M.P.
JESUS VALL DE RUTEN RUIZ.

© Hora 1:20:39 a 1:21:28 de la Audiencia vista en el Archivo “Il0AudienciaProceso2020-00220-
2022608_092510".

1Folio 4 a 11 del Archivo “01CuadernoPrincipal” del “O1CuadernoPrincipal” de la carpeta “0O1Cuaderno Primera
Instancia”.

Ref. Proceso verbal de H3 ARQUITECTURA S.A.S. contra AVINTIA COLOMBIA S.A.S. (Apelacion de
sentencia). Rad. 11001-3103-018-2020-00220-01.
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Al respecto, Jacobo Elias Hasbun Meneses en nombre de la accionante,
al rendir interrogatorio refirio que: “Ellos tenian toda la infraestructura
para hacerlo, ellos aportaron el personal, todo el equipo contable y
financiero. Donde manejaban todo el tema de facturacién, recibian facturas

e igualmente manejaban la contabilidad”!=.

Sobre el aspecto financiero, concretamente, frente al manejo de los pagos a
cargo de la union temporal, explico que su materializacion estaba sujeta a
aprobacion, para lo cual los funcionarios de Avora S.A.S. le remitian un
informe detallado de cada obligacion, debiendo otorgar la autorizacion

respectiva.

A su vez, seguin lo relatado por los testigos José Luis Villacorta -empleado
de Avintia Colombia S.A.S.- y Juan Gabriel Vasquez -tesorero de la UT-, se
avizora que, se reunian los declarantes y el sefior José Antonio Luque para
discutir acerca de los compromisos pendientes, siendo éste el encargado de
comunicar sus resultas a la promotora del libelo y, en ultimas, conceder el

permiso para los pagos13.

Puntualmente en relacion con los giros bancarios, el representante legal de
la demandante aseverd que su aprobacion radicaba en cabeza del gerente,
quien, para el efecto manejaba un toquen!4, aspecto sobre el cual, el
deponente José Luis Villacorta aseveré que existian tres de estos, uno
preparador y otros dos de aprobacion, aclarando que el senor Juan Gabriel

Vasquez tenia el primero y él otrols.

Referente a las cuatro transacciones que se detallaron en el escrito
inaugural, el extremo actor confes6 que avalo el desembolso de
$113.330.000 por tratarse de un préstamo a favor de Avintia Colombia
S.A.S. y, respecto de las tres restantes, senalé que tuvo conocimiento de

ellas solo hasta el informe contable que con posterioridad se rindio,

2 Minuto 16:14 de la Audiencia vista en el Archivo “I10AudienciaProceso2020-00220-2022608_092510".
3 Hora 1:36:24 y 1:57 de la Audiencia vista en el Archivo “10AudienciaProceso2020-00220-2022608_092510".
1Minuto 35:05 a 35:26 de la Audiencia vista en el Archivo “10AudienciaProceso2020-00220-2022608_092510”.
15 Hora 1:42:17 de la Audiencia vista en el Archivo “I10AudienciaProceso2020-00220-2022608_092510”.

Ref. Proceso verbal de H3 ARQUITECTURA S.A.S. contra AVINTIA COLOMBIA S.A.S. (Apelacion de
sentencia). Rad. 11001-3103-018-2020-00220-01.
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aclarando que la inconformidad radicaba en que no le fueron puestas de

presente para su anuencial®.

A su turno, quien represento a Avintia Colombia S.A.S., acepto que recibio
tres transferencias de fechas 16 de junio, 30 de enero de 2018 y 29 de marzo
de 2018, por un total de $ 315.330.000, asegurando que se hicieron con el
proposito de cancelar la deuda que tenia Avora S.A.S. con la hoy

convocadal”.

Por su parte, el testigo José Luis Villacorta, precisé que tenia conocimiento
de los citados movimientos dinerarios, senialando que el primero se hizo
mediante un cheque firmado por José Antonio Luque y el gestor de H3
Arquitectura S.A.S. a favor de Avintia S.A.S. para la satisfaccion de un
crédito. Luego, se realizaron dos mas, con el proposito de disminuir la
deuda que tenia la evocada compania, hecho conocido por los integrantes

de “River Place™S8.

Esta ultima version, fue respaldada por el deponente Juan Gabriel Vazquez,
al corroborar que las citadas operaciones se efectuaron para satisfacer la
deuda que tenia la integrante del ente asociativo con la accionada,
especificamente, al ser indagado acerca de si los recursos que recibio esta

ultima eran adeudados por aquella, contesto: “si seriora, de Avora S.A.S.”19.

Adicion6 que, no se le entregd factura, cuenta de cobro o documento
equivalente, ya que soélo era en el proceso de planificacion de los pagos
cuando se determinaba qué se giraria y como se iba a tomar la disminucion

a la cuenta de cobro de Avora S.A.S. en la contabilidad de la demandadaZ°.

En materia documental, en los estados financieros del 31 de diciembre de

2019 de la ultima citada?!, de un lado, se avista que en el numeral 7

16 Minuto 26:16 de la Audiencia vista en el Archivo “10AudienciaProceso2020-00220-2022608_092510".
Minuto 56:37 a 59:26 de la Audiencia vista en el Archivo “I0AudienciaProceso2020-00220-2022608_092510".
¥Hora 1:36:09 a 1:41:45 de la Audiencia vista en el Archivo “lI0AudienciaProceso2020-00220
2022608_092510”.

1% Hora 1:59:14 a 2:00:28 de la Audiencia vista en el Archivo “lI0AudienciaProceso2020-00220-
2022608_092510”.

20 Hora 2:08:04 de la Audiencia vista en el Archivo “I10AudienciaProceso2020-00220-2022608_092510”.

21 Folios 57 a 86 del Archivo “OICuadernoPrincipal” del “O1CuadernoPrincipal” de la carpeta
“01Cuadernoprimeralnstancia”.

Ref. Proceso verbal de H3 ARQUITECTURA S.A.S. contra AVINTIA COLOMBIA S.A.S. (Apelacion de
sentencia). Rad. 11001-3103-018-2020-00220-01.
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“CUENTAS COMERCIALES POR COBRAR Y OTRAS CUENTAS POR

COBRAR’” se indico en el acapite “(2) Saldos de cuentas por cobrar a partes
relacionadas”, a la sociedad Avora S.A.S. con una cuantia de
$2.943.151.458 en el anio 2018 y, $3.072.083.559 para la calenda de 2019
y, de otro en el numeral 13 “CUENTAS POR PAGAR CORRIENTES Y OTRAS
CUENTAS POR PAGAR’, se observa que en “Saldos de cuentas por pagar a

partes relacionadas”, se incluy6 a River Place por $295.442.593.

Mas adelante, en el item 25 “PARTES RELACIONADAS”, en “Saldos cuentas
por pagar (nota 14)” se enlisto nuevamente al citado proyecto por valor de

$295.442.593 para las anualidades de 2018 y 2019.

A tono con lo anterior, en los movimientos contables de la UT22, se avista la

inclusion de las transferencias relacionas en el libelo introductor, asi:

Respecto de la efectuada el 16 de junio de 2017, por $113.330.000:

MOVIMIENTOS POR DOCUMENTO Y CUENTA
OMion TEPOMAL RIVER PUACE NteLOTSSS

En relacion con las calendadas 30 de enero y 28 de marzo de 2018,

$100.000.001 y $102.000.000, respectivamente:

MOVIMIENTOS POR DOCUMENTO Y CUENTA
UNION TEMPORAL RIVER PLACE_NI:301,075,945

P cc {yse Impuesto ¢ _Tercero Nit Tercero Nombre. | Débitos Créditos Saldo

oe 1m0y |sqmipons | [1nscos3 asos0101 100, [sa0ssas) ! o _100306.001,00 sy
oe 1o 2g03001 T1ns00s23 — lomam 100,00 |so0sssz | om|  wmmesem | 1622008987
oesmwou | agmipis | > limessn 1809 900550577 10200000000 o 19200000000
0 18030018 | 31032018 e Linteisyy 01010101 100,90 |soossesay | awmomee) 00|  20533.00,00 |
cesocons |3omms 13000503 oo 100,20 {sousson2? _ wosnone| o] am 300100 |
oe1s0don _yoyons A8 AV1 {13s00503 01010101, 100,20 |900550927 0% 2033000100 00

i

Adicionalmente, se corrobora un movimiento denominado

“Reclasificacion de cuenta por cobrar a Avintia”, aspecto que fue objeto

22 Archivo “O4RespuestaOficio” del “O1CuadernoPrincipal” de la carpeta “O1CuadernoPrimera Instancia.pdf”.

Ref. Proceso verbal de H3 ARQUITECTURA S.A.S. contra AVINTIA COLOMBIA S.A.S. (Apelacion de
sentencia). Rad. 11001-3103-018-2020-00220-01.
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de cuestionamiento por la directora del proceso al testigo Juan Gabriel
Vasquez, recuérdese tesorero de la UT, quien, senalo: “la reclasificacion se
efectiia porque queriamos efectuar que estuviera en una sola cuenta cada
cosa para el efecto de las cartas que yo efectie y, posteriormente, habia no
me acuerdo sies la 355 no sé qué, como en dos, tres lados a Avintia, entonces

lo que se hizo fue reclasificar para que quedara en una sola cuenta™3. (sic)

De la cadena de correos de septiembre de 201924y de noviembre de 201825,
asicomo de la comunicacion adiada 14 de este tltimo mes y ano2, se extrae
que José Antonio Luque requiri6 a José Luis Villacorta para que entregara
los toquens o llaves para realizar los pagos de todas las cuentas, quien
enseguida le manifesté que se encontraban a disposicion en las Oficinas de

Avora S.A.S.

En misiva del 19 de septiembre de 2019, suscrita por el senior Luque G. y

dirigida a Jacobo Hasbun - H3 Constructora S.A.S.- se indicé lo siguiente:

“Estimado Jacobo, con el fin de superar la situaciéon generada por la utilizacion de
recursos por parte de AVINTIA COLOMBIA SAS realizamos el siguiente informe con
sus anexos una vez terminada una exhaustiva auditoria a la contabilidad de la
UNION TEMPORAL RIVER PLACE. De acuerdo con la auditoria realizada a la
informacioén contable a fecha de 31 de diciembre de 2018 de la UNION TEMPORAL
RIVER PLACE exponemos ante ustedes las siguientes situaciones:

(..)

Saldo en Cuentas por Cobrar a Avintia Colombia SAS: la auditoria realizada arroja
los siguientes movimientos:

Giro Reembodso
OF 17060011 1160612017 (13101511 [AvINTA (03010001 (500558327 |AVINTIA COLOMBIA S & 5 | 113.330,000,00
C1 17120001 |01/12/3017 13101511 [AVINTIA 1010101 [S00658927 [AVINTLA COLOMBIA S A 5 0,000 11.004.000, 00
O 18030011 |28/03/2018 (13101511 [avinTia 1010001 (00558327 |AVINTLA COLOMBIA S & 5 | 102.000.000,00
OE 18010003 |30/01/2018 (13800503 |avinTia 1010001 (Bonsseaz7 |AVINTIA COLOMBLA 5 & 5 | 100.000.001,00
315.330.001,00 10.000.000,00
Saido Final 305.330.001.00

Estos giros fueron realizados desde el drea de tesoreria de AVORA SAS bajo la
responsabilidad del Director Administrativo y Contable senor JOSE LUIS
VILLACORTA quien fungia como Representante Legal de AVINTIA COLOMBIA y
Representante Legal Suplente de AVORA SAS, estos recursos fueron utilizados
para cubrir obligaciones financieras de la mencionada empresa. De lo anterior
no se evidencia en el movimiento contable y cuentas bancarias un retorno de estos
dineros diferentes a los 10 millones de pesos recibidos por la UT el 1/12/2017,
arrojando un saldo por cobrar a AVINTIA COLOMBIA SAS de TRESCIENTOS

23 Hora 2.03:54 de la Audiencia vista en el Archivo “I0AudienciaProceso2020-00220-2022608_092510".

24 Folios 127 a 128 del Archivo “0OI1CuadernoPrincipal” del “O1CuadernoPrincipal” de la carpeta
“01Cuadernoprimeralnstancia”.

25 Folios 130 y 131, ibidem.

26 Folio 129, ibidem.

Ref. Proceso verbal de H3 ARQUITECTURA S.A.S. contra AVINTIA COLOMBIA S.A.S. (Apelacion de
sentencia). Rad. 11001-3103-018-2020-00220-01.
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CINCO MILLONES TRESCIENTOS TREINTA MIL UN PESO 00/100
($305.330.001); anexamos los soportes contables de la UNION TEMPORAL RIVER
PLACE que reposa en nuestros archivos, asi como, por parte de la tesoreria de
AVINTIA COLOMBIA SAS recibimos conciliacién entre companias y la prueba de
utilizacion de los recursos, anexamos a la presente dichos documentos”7

(Resaltado propio).

Del anterior recuento probatorio, en relacion con el traslado que se produjo
el 16 de junio de 2017, por valor de $113.330.000, se tiene que el
representante legal de la demandante confes6 de manera libre y espontanea

que ello obedeci6 a un préstamo en beneficio de Avintia Colombia S.A.S28.

Por su lado, las versiones de quien intervino en nombre de la ultima
nombrada y los testigos, concuerdan al senalar que este giro se efectuo
como un abono del préstamo de dinero entre aquella y Avora S.A.S.,
situacion que de igual manera corrobora la misiva del 19 de septiembre de
201929, mediante la cual el sefior José Antonio Luque —representante legal
de la UT- inform6 a Jacobo Hasbun que este recurso fue utilizado para
cubrir obligaciones financieras de la aludida sociedad integrante de la
union, operacion que igualmente se ve reflejada en los movimientos
contables de este ente asociativo bajo el concepto “Bogotd-pago crédito GNB

Sudameris Avintia”.

Puestas de este modo las cosas, aun cuando la confesion de la parte actora
se limit6 a indicar que la consignacion a la que se viene haciendo referencia
correspondia a una financiacion a favor de la accionada y los demas medios
suasorios senalan que se hizo con ocasion a la deuda que tenia Avora S.A.S.
con la citada, lo cierto es que, dichos elementos de juicio acreditan que,
contrario a lo afirmado por la parte demandante, si existio una justificacion
valida para la transaccion, ya sea por la anotada causa o, como abono al
comentado compromiso, pues con independencia de ello, se demuestra un

motivo que explico el desplazamiento patrimonial.

Es mas, al reconocerse la aprobacion de la accionante y teniendo en

consideracion que la encargada de realizar los pagos era la otra participe

27 Folio 104 a 106 ibidem.

2 Minuto 26:16 a 27:55 de la Audiencia vista en el Archivo “10AudienciaProceso2020-00220-2022608_092510”
» Folio 104 a 106 del Archivo “OI1CuadernoPrincipal” del “O1CuadernoPrincipal” de la carpeta
“01Cuadernoprimeralnstancia”.

Ref. Proceso verbal de H3 ARQUITECTURA S.A.S. contra AVINTIA COLOMBIA S.A.S. (Apelacion de
sentencia). Rad. 11001-3103-018-2020-00220-01.
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del ente temporal, conforme lo expuso el citado deponente se vislumbra que
dicho acto naci6 de la voluntad de los asociados de la UT, tornandose

improcedente que ahora pretenda desconocerse.

En cuanto a las operaciones efectuadas el 30 enero y 28 de marzo de 2018,
por valores de $100.000.001 y $102.000.000, respectivamente, segin dan
fe las pruebas incorporadas, se realizaron para cubrir parte de la deuda que
tenia Avora S.A.S. con Avintia Colombia S.A.S., contando con la

autorizacion una de las integrantes de la union y de su representante legal.

A esta conclusion se arriba, por cuanto se repite que el sefior Hasbun
Meneses en nombre de H3 Arquitectura S.A.S., manifesté que Avora S.A.S.

manejaba la facturacion, los pagos y el tema contable.

Asi mismo, en las declaraciones recibidas por las partes y testigos, se
establecido que el senior Luque aprobaba los desembolsos y tenia bajo su
designio un toquen, el cual era requerido para efectuar cualquier tipo de
transaccion bancaria -modalidad en que se hicieron estas operaciones-,
coligiendo de tal modo, que necesariamente para su concrecion, tuvo que

mediar su intervencion.

Apreciacion que no puede verse derruida por la misiva del 19 de septiembre
de 201939, en la que el citado senalo: “Estos giros fueron realizados desde
el area de tesoreria de AVORA SAS bajo la responsabilidad del Director
Administrativo y Contable sefior JOSE LUIS VILLACORTA quien fungia como
Representante Legal de AVINTIA COLOMBIA y Representante Legal Suplente
de AVORA SAS”, habida cuenta que, con independencia de quién sea el
responsable de esos movimientos, se repite que para su materializacion, se
requeria su participacion, por manejar uno de los toquen que permitian

hacer los giros.

Tampoco puede concluirse situacion distinta de la comunicacion adiada 14

de noviembre de 201831, mediante la cual Luque solicitéo los aludidos

3 Ibidem.
31 Folio 129 del Archivo “0OI1CuadernoPrincipal” del “0OlCuadernoPrincipal” de la carpeta
“01Cuadernoprimeralnstancia”.

Ref. Proceso verbal de H3 ARQUITECTURA S.A.S. contra AVINTIA COLOMBIA S.A.S. (Apelacion de
sentencia). Rad. 11001-3103-018-2020-00220-01.
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dispositivos a Villacorta, acotando que: “Esta peticion se hace en atencién a

que has tenido el manejo de la prelaciéon de pagos a través de los toquen y

obedece también a tu renuncia la cual esta pendiente de aprobacién por parte
de la asamblea”, por cuanto lo que de alli se desprende, es simplemente
que el referido testigo manejaba esos instrumentos para la prelacion de los
pagos, sin que ello pruebe que Luque no tuviera en su poder alguno de ellos,

pues recuérdese que el declarante afirmoé que se contaba con tres.

Es mas, no puede afirmarse que para la época de las referidas transacciones
-30 enero y 28 de marzo de 2018- el senor Villacorta tuviese el control total
de los aparatos, pues en la aludida documental sélo se refirié6 que eran los
referentes a la prelacion de pagos y, ademas, no se preciso desde qué data

los tenia.

Y es que, en todo caso, no debe olvidarse que en la respuesta que sobre el
particular emitio el citado testigo, expreso: “En cuanto a las afirmaciones
realizadas en la comunicacién que anexas, respecto al manejo de la prelaciéon
de pagos, no voy a admitir que me hagas responsable del cumplimiento de
las instrucciones que he recibido de la direccién de la compania, pues siempre

he realizado las disposiciones de la forma que me has indicado™?=.

De tal modo que, esos instrumentos a lo sumo dejan en evidencia un
conflicto en la utilizacion de los toquen, que resulta ser insuficiente para
derribar las afirmaciones de los testigos Villacorta y Vasquez sobre su
manejo para permitir la aprobacion de los pagos a cargo del representante

legal de 1la UT.

Asi las cosas, al establecerse que las referidas operaciones son producto del
préstamo que Avora S.A.S. efectud a favor de la acusada con autorizacion
del senor Luque G., es claro que no debe reprocharse un enriquecimiento
como el planteado en contra de la enjuiciada, pues su aumento patrimonial
si estuvo precedido de un motivo o causa, al punto que los precitados

movimientos se registraron en la contabilidad de dicho ente como cuentas

32Folio 130 a 131 ibidem.

Ref. Proceso verbal de H3 ARQUITECTURA S.A.S. contra AVINTIA COLOMBIA S.A.S. (Apelacion de
sentencia). Rad. 11001-3103-018-2020-00220-01.
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por cobrar a Avintia Colombia S.A.S, quien a su vez, en sus estados

financieros refleja un saldo por pagar en beneficio de esa asociacion.

Es decir que, no resulta plausible acoger la tesis del apelante sobre la
inexistencia de un vinculo entre la entidad conformada y la pasiva, por
cuanto se probo que la primera con el direccionamiento de su gerente y del
personal que manejaba su contabilidad, adoptaron la decision de realizar
estas transacciones para cubrir una deuda de uno de sus integrantes, lo
cual permite inferir, el nacimiento de una obligacion entre la demandada y

la UT.

En otras palabras, la consignacion de las sumas de dinero en la forma como
se hizo convierte en acreedora a la asociacion transitoria y deudora a la
demandada, evidenciandose el nacimiento de un compromiso, con

independencia de la manera en que deba efectuarse su cancelacion.

Distinto es que se pretenda discutir si las aludidas operaciones contaron
con el aval de la sociedad demandante, pues ese topico escapa de la 6rbita
de este asunto, en la medida en que ello corresponde a un conflicto propio
del manejo contable del ente temporal, el cual puede ser enrostrado por la
sociedad activante en contra de la otra participe de la Union e, inclusive, de

ser el caso, también de su representante legal.

Sobre el particular, el 6rgano de cierre de la jurisdiccion ordinaria en su

especialidad civil preciso:

“En el enriquecimiento torticero, causa y titulo son sinénimos, por cuyo motivo la
ausencia de causa o falta de justificacion en el enriquecimiento, se toma en el
sentido de que la circunstancia que produjo el desplazamiento de un patrimonio a
otro no haya sido generada por un contrato o un cuasi-contrato, un delito o un
cuasi-delito, como tampoco por una disposicion expresa de la ley.

(-..)

Hay que precisar, a ese respecto, que la jurisprudencia fundacional de lo
que hoy es el querer de la ley, se orientaba a corregir las situaciones en
las cuales el patrimonio de un sujeto de derecho sufria mengua, mientras
otro acrecia sus haberes en la misma medida, sin que existiera una razon
que explicara esa alteracién, caso en el cual se imponia al juez el deber
de adoptar los correctivos necesarios en procura de que se restableciera
la equidad.

(--2)

Es el ultimo de los enunciados el que informa la figura y recoge el principio general
de que nadie puede enriquecerse torticeramente a costa de los demds, a lo que ha
de agregarse que para estos efectos debe entenderse por causa, no aquella a que

Ref. Proceso verbal de H3 ARQUITECTURA S.A.S. contra AVINTIA COLOMBIA S.A.S. (Apelacion de
sentencia). Rad. 11001-3103-018-2020-00220-01.
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se refiere el articulo 1524 del cédigo civil, sino la preexistencia de una relacién o
vinculo juridico entre el enriquecedor y el empobrecido que justifique el movimiento
patrimonial. (Cas. 27 de marzo de 1939, XLVIII; 9 de junio de 1971; 26 de marzo

de 1958) (resalta la Sala).

Por ultimo, respecto de la reclamacion de la suma de $203.330.001 por
concepto de “RECLASIFICACION CUENTA POR COBRAR AVINTIA”, se
memora que esta fue excluida del debate en la fijacion del litigio34, la que
igualmente, vale la pena aclarar, segin lo narrado por el testigo Juan
Gabriel Vasquez, obedece a un ajuste contable de los saldos pendientes de

pago, mas no a una transaccion como tal3s.

Colofon de lo expuesto se colige que, como lo determiné el a-quo, se acredito
el incumplimiento de uno de los requisitos de la demanda intentada, lo cual
anticipa la confirmacion de la sentencia cuestionada, puesto que dada su
ausencia, las pretensiones no tienen vocacion de prosperidad, tornandose
inane examinar la subsidiaridad reprochada, pues al margen que la
censura direccionada en ese sentido salga avante, la demanda esta llamada
al fracaso, se insiste, al comprobarse la existencia de una causa del

desplazamiento patrimonial.

Sobre la obligatoriedad de acreditar en forma concurrente los presupuestos
axiologicos de este tipo de accion, la Honorable Corte Suprema de Justicia,

senalo:

“En el mismo sentido, es bueno recordar que ‘sobre la accién de enriquecimiento sin
causa o actio in rem verso, de antano la jurisprudencia de esta Corporacién ha
precisado los requisitos que la estructuran, e invariablemente los ha considerado
bajo la idea de que son acumulativos o concurrentes, y por lo tanto todos deben estar
presentes para que esa accién pueda resultar exitosa.36 (...) Dicha jurisprudencia
ha sido reiterada en muiltiples oportunidades como dan cuenta, entre otras, la
Gacetas Judiciales XLVIII Pag. 130, L Pag. 40 y LXXXI Pag. 731; y en el mismo
sentido pero especialmente en torno al cardcter subsidiario de la acciéon, mads
recientemente en la sentencia No. 124 de 10 de diciembre de 1999 y en la sentencia
de 28 de agosto de 2001, expediente 6673’ (Sent. de Cas. de 7 de Junio de 2002,
Exp. No. 7360).

()

Todo para hacer hincapié en que ‘desde el ano 1935 esta Corporacién en forma
coincidente ha dicho que los requisitos estructurales de la actio in rem verso son
acumulativos, debiendo concurrir todos para el éxito de la accion y dentro de las

3 Corte Suprema de Justicia, Referencia 54001-3103-006-1999-00280-01 del 19 de diciembre de 2012, M.P.
JESUS VALL DE RUTEN RUIZ.

3 Hora 1:20:39 a 1:21:28 de la Audiencia vista en el Archivo “l10AudienciaProceso2020-00220-
2022608_092510".

35 Hora 2:03:54 de la Audiencia vista en el Archivo “I10AudienciaProceso2020-00220-2022608_092510”.

19 Ibidem.

Ref. Proceso verbal de H3 ARQUITECTURA S.A.S. contra AVINTIA COLOMBIA S.A.S. (Apelacion de
sentencia). Rad. 11001-3103-018-2020-00220-01.
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exigencias estd la de que el envilecimiento patrimonial del demandante, nacido del
enriguecimiento del demandado sea injustificado, es decir, que la circunstancia que
produjo el desplazamiento de un patrimonio a otro no tenga una causa juridica y,
ademdas, que el demandante para recuperar su bien carezca de cualquier otra accién
originada por las fuentes legales’ (Sent. de Cas. de 18 de julio de 2005, Exp. No.
1999-0335-01)”18.

En conclusion, se respaldara el fallo censurado y se impondra la respectiva

condena en costas a la parte apelante.

IV. DECISION

En mérito de lo expuesto, la SALA CUARTA DE DECISION CIVIL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA,
administrando justicia en el nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la ley,

RESUELVE

Primero. CONFIRMAR la sentencia proferida el 8 de junio de 2022, por
el Juzgado Dieciocho Civil del Circuito de Bogota.

Segundo. CONDENAR en costas de la segunda instancia a la parte
apelante. Para efectos de la liquidacion, la Magistrada Sustanciadora fija
como agencias en derecho la suma equivalente a dos (2) Salarios Minimos

Legales Mensuales Vigentes (S.M.L.M.V.).

Tercero. Por la secretaria de la Sala devuélvase el expediente digitalizado
a la autoridad de origen. Oficiese y déjense las constancias a que haya

lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Ref. Proceso verbal de H3 ARQUITECTURA S.A.S. contra AVINTIA COLOMBIA S.A.S. (Apelacion de
sentencia). Rad. 11001-3103-018-2020-00220-01.



Aida Victoria Lozano Rico
Magistrada
Sala 016 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Clara Ines Marquez Bulla
Magistrada
Sala 003 Civil
Tribunal Superior De Bogota D.C.,

Luz Stella Agray Vargas
Magistrada
Sala Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: d5ba8241832f50d82f2fe116d59692c6c2d0fe25d2b2c3c4bdf246425e3¢c43e8
Documento generado en 01/06/2023 04:18:44 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA DE DECISION CIVIL

Bogota, D. C., primero (01) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Proceso Verbal
Demandante | Rex Ingenieria S.A. — en reorganizacion, Castinovo

S.A. y Alvaro Tovar Lépez

Demandado Inversiones Mondofnedo S.A.S.

Radicado 110013103 041 2019 00764 01

Instancia Segunda

Decision Confirma auto y condena en costas
ASUNTO

Se decide el recurso de apelacion formulado por la parte demandante contra
el auto proferido por el Juzgado 41 Civil del Circuito de Bogota el 16 de junio de
2022 en el asunto en referencia, por medio de la cual se declaré infundada la

nulidad alegada por aquella.

ANTECEDENTES

1. La parte actora present6 solicitud de nulidad conforme a las causales
cuarta y sexta del articulo 133 del C.G.P., pues, a su juicio, el correo desde el cual
se recibi6 la contestacion de la demanda no corresponde a la direccién inscrita en
la Camara de Comercio y, ademas, el despacho omitié correrle traslado de las
excepciones presentadas con el fin de pedir pruebas sobre los hechos que las

fundan.
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2. Mediante auto de 16 de junio de 2022, el juzgado declar6 infundada la
nulidad alegada con fundamento en que por auto de 22 de marzo de esa misma
anualidad se resolvi6 sobre tales puntos, pues alli se determiné que el poder
otorgado por la demandada si habia sido remitido desde la direccién electrénica
inscrita  para  notificaciones  judiciales en el registro  mercantil

(inv.mondonedo@mondonedo.co), amén que la demandante no se encuentra

legitimada para alegar esta causal al no ser la persona afectada; frente a la omision
de dar traslado a las excepciones, expuso que lo alegado se encuadraba era en la
causal quinta, pero que, en todo caso, la apoderada de la sociedad demandada habia
dado cumplimiento al entonces vigente paragrafo del articulo 9 del Decreto 806 de
2020 al remitir un ejemplar de su defensa al correo del apoderado actor, quien tuvo

la oportunidad para pronunciarse y pedir las pruebas pertinentes.

3. Inconforme con ello, la parte demandante interpuso recurso de
reposicion y en subsidio apelacién contra la referida providencia en lo pertinente a
la omisién del traslado, lo que sustentd en que, por un error involuntario, quiso
fundamentar su solicitud en la causal quinta que refiere como nulidad cuando se
omite la oportunidad para solicitar pruebas, pues en su escrito nunca refirié a que
se omitiera una oportunidad para alegar de conclusién, sustentar un recurso o
descorrer su traslado, por lo que es obligacion del juez decidir conforme a la norma

aplicable al caso y no atender una formalidad por un error en la cita.

Agrego que no puede el juzgado aplicar la norma del Decreto 806 de 2020
de manera distinta a otros jueces, pues se hace necesaria una igualdad de las partes
respecto de correr el traslado en debida forma y no prescindir de este, asi se haya
realizado a la luz de esa normatividad, como quiera que en casos similares los

juzgados civiles del circuito disienten de la posicion adoptada por el A guo.

Asimismo, expuso que el proceso responde a un sistema consecuencial en
el que se debe agotar cada etapa para continuar con los demas actos procesales,
por lo que, si se formularon excepciones, procede correr el respectivo traslado,

pues esto no puede ser automatico.


mailto:inv.mondonedo@mondonedo.co
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0. Mediante auto del 28 de febrero de 2023, el Juzgado mantuvo su decision
y, por considerarlo procedente, concedi6 la apelacion interpuesta que es hoy de

estudio en esta instancia.

CONSIDERACIONES

1. Corresponde establecer si configura una nulidad el haberse prescindido
del traslado secretarial de las excepciones de mérito cuyo escrito que las contiene

fue remitido por correo electronico al demandante, en cumplimiento del paragrafo

del articulo 9 del Decreto 806 de 2020.

2. Revisada la actuacion, se advierte que el escrito contentivo de las
exceptivas fue remitido tanto al correo del juzgado como al de los demas sujetos
procesales el 19 de octubre de 2021, esto es, bajo la vigencia del Decreto 806 de

2020; por tanto, veamos el Paragrafo del articulo 9 de tal legislacion:

“Cuando nna parte acredite haber enviado un escrito del cnal deba correrse
traslado a los demds sujetos procesales, mediante la remision de la copia por un canal
digital, se prescindira del traslado por secretaria, el cual se entenderd realizado a los dos
(2) dias habiles signientes al del envio del mensaje y el término respectivo empezard a

corver a partir del dia siguiente”.

Ahora, como quiera que, prevé el articulo 370 del C.G.P., de las excepciones
propuestas por el demandado se debe correr traslado por Secretaria en la forma
que ensefia el articulo 110 Zdem, la parte demandada, en aplicacion de la norma

citada antes, gestiono el traslado sin intermediacién del juzgado.

Téngase en cuenta que dicha norma fue objeto de control de
constitucionalidad por la Corte en Sentencia C-420 de 2020, oportunidad en la cual
se enfatiz6 en la necesidad juridica del articulo 9° a fin de mitigar la congestion
judicial en la época pandémica del COVID-19, en la medida en que el articulo 295

del C.G.P. no establecia reglas especificas para una justicia virtual célere y efectiva,
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lo que se traduce, en lo pertinente, en la ausencia de esa facultad de las partes de
hacer directamente el traslado de sus escritos mediante su envio alos demas sujetos

procesales.

En ese sentido, al tratarse de una norma vigente para el momento de surtirse
la actuacién procesal, lo decidido por el A guo se ajusté a derecho, pues, por un
lado, no se trata de prescindir de un acto procesal como es el traslado en la medida
en que el mismo fue realizado directamente por la parte y asf lo autoriza la norma;
y por otro, es inconcebible pretender exigir de todos los jueces un mismo
planteamiento respecto a un punto de derecho, pues ello trasgrede el principio de
autonomia judicial que implica aquella independencia del juzgador respecto de sus
homologos y superiores, respetando los limites que la jurisprudencia ha dispuesto
y que no son aplicables al caso, en la medida en que no se vislumbra un precedente
vertical que de forma expresa haya inaplicado dicha norma por via de
interpretacion, aun cuando, dependiendo del caso concreto y cuando la oscuridad
del asunto ponga en duda la salvaguarda del debido proceso, se decida un tramite
diferente al dispuesto en el citado paragrafo con amparo en las normas

constitucionales, lo cual, se itera, no ocurrio en el presente caso.

Por ultimo, se hace menester indicar que, aun cuando la demandante errd
en la cita de la causal de nulidad, lo cierto es que el juzgado resolvié de fondo su

solicitud en el auto atacado, decision que, como ya se dijo, se ajusta a derecho.
4. En consecuencia, se confirmara la decisiéon que declar6é infundada la
nulidad pretendida por la demandante y se condenara en costas a dicha parte por

no salir avante sus argumentos.

Por lo expuesto, el suscrito Magistrado de la Sala Civil del Tribunal Superior

del Distrito Judicial de Bogota,

RESUELVE
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Primero. Confirmar la decision proferida por el Juzgado 41 Civil del
Circuito de Bogota en providencia del 16 de junio de 2022 en el asunto en

referencia, por medio de la cual se declaré infudada una nulidad.

Segundo. Imponer condena en costas de la apelacién a cargo del apelante
y a favor de la parte demandada. Para efectos de la liquidacién de la condena, se

fija como agencias en derecho medio (1/2) salatio minimo legal mensual vigente.

NOTIFIQUESE

Firma electronica
IVAN DARIO ZULUAGA CARDONA
Magistrado

Firmado Por:
Ivan Dario Zuluaga Cardona
Magistrado
Sala 010 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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Sala Civil

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA CIVIL

Magistrado Sustanciador:

RICARDO ACOSTA BUITRAGO

Bogota D.C., primero (1°) junio de dos mil veintitrés (2023)?!

DEMANDANTE : | INVERSIONES SAN RAFAEL ARCANGEL S.A.S

DEMANDADO : | PROMOTORA MATIMBA CLUB SPA S.A.
FIDEICOMISO MATIMBA FIDUBOGOTA vocera
ACCION FIDUCIARIA S.A. e

INVERSIONES Y NEGOCIOS PLAYA DEL MAR S.A.

CLASE DE RESPONSABILIDAD CIVIL CONTRACTUAL
PROCESO

MOTIVO DE APELACION SENTENCIA

ALZADA

ASUNTO

Se ocupa la Sala de resolver el recurso de apelacion
interpuesto por Inversiones San Rafael Arcangel S.A.S. contra la
sentencia proferida el 18 de octubre de 2022, por el Juzgado 19

Civil del Circuito de Bogotda, dentro del proceso de la referencia.
ANTECEDENTES
1. Con demanda radicada el 1 de marzo de 2019, y

subsanada con posterioridad?, la actora pidi6 declarar,

principalmente, (i) el incumplimiento por parte de Promotora

! Discutido y aprobado en sala del 15 de mayo de 2023
2 Paginas 47 a 54, Archivo 001ExpedienteProcesoJudicial2019-167
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Matimba Club Spa S.A. de “la clausula quinta del '"ACUERDO DE
TRANSACCION’ que da cuenta el contrato denominado '"ACUERDO
PRIVADO DE TRANSACCION Y CESION DE POSICION
CONTRACTUAL’ suscrito... el 28 de agosto de 2015, relativo a que
no ha hecho entrega de los lotes 2 y 3 con la casa sobre cada una
de ellas construida”. Consecuencialmente (i) “que se obligue a
la demandada... [a] hacer |la entrega de dichos lotes y casas en
los términos de construccion establecidos en dicho contrato
dentro de los cinco dias siguientes a la ejecutoria de esta
sentencia”; y (ii) “que se condene... a pagar la clausula penal...

por valor de $12 737 803 900" en el mismo plazo anterior.

2. La reclamante informé: que el 28 de agosto de 2015
las partes suscribieron el contrato y “en varias partes” del acuerdo
quedd establecido “en la clausula quinta” que la demandada "se
obliga a construir sobre cada uno de los lotes (2 y 3) una casa de
175 metros cuadrados (175 M2) que contaran con los mismos
acabados que fueron estipulados en el contrato de opcion de
compra y otrosies que la modifican o aclaran; ambas casas se
construiran con disefio de CONSUELO ABONDANO y las mismas
seran debidamente entregadas a mas tardar dentro de los
dieciocho (18) meses posteriores a la suscripcion del presente
acuerdo”, que "“vencieron el 28 de febrero de 2017”, pero “no ha
cumplido... no ha construido las casas y tampoco han sido
entregadas”; que a "tenor de lo estipulado en la clausula novena
qguedaron reguladas dos clausulas penales” e “interesa al proceso
y es objeto de esta demanda, no solo que la demandada cumpla
con la anterior obligacion sino también con el pago de esta

clausula penal” que “era equivalente a 'una suma de dinero igual

2
R.A.B. 11001 31 03-019-2019-00167-03
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al doble del avaluo de la obligacion incumplida’ la cual consistia...
en el valor que representan los inmuebles esto es, ‘lotes (2 y 3)’,

cada uno con su casa de 175 metros cuadrados”.

Agreg6 que para “acudir a dicha valoracion qué mejor
que la fijada por la demandada de acuerdo con su documento -
correo electronico - del 12 de octubre de 2018, originado en ella,
por parte de la Sra. KAREN BUSTILLO al Dr. CARLOS A. RESTREPO
B., quien a su vez se lo reenvio a la demandante”: a) que el valor
del metro cuadrado es “de $1 200 000” y cada lote con area de
600 metros “vale $720 000 000"; b) que en las casas el “valor por
M2 de $14 082 577 de ahi que el quantum de cada casa que le
corresponde a la demandante, en lo que a construccion se
refiere”, tomando la de “mayor tamaho” es “175 M2 x
$14 082 577 = $2 464 450 975"; c) la “liguidacion de la clausula
penal da”, para los lotes y las casas, $6 368 901 950 y como “esta
pactada ‘al doble del avaluo de la obligacion incumplida’, resulta
entonces que su valor es de $6.368.901.950.00 x 2 =
$12.737.803.900.00". Entonces, la demanda es para que se
“cumpla con la obligacién de entrega de los anotados lotes con
sus casas construidas mas el pago de la indemnizacion pactada

en los términos de la clausula penal establecida”.

3. La demanda se admitié el 21 de junio de 20193,
Promotora Matimba Club Spa S.A. contestd extemporaneamente.
Con autos de 11 de febrero y 15 de abril de 2021 se ordend la

vinculacién, como litisconsortes necesarios, del Patrimonio

3 Folio 142 ib.
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Autonomo Fideicomiso Matimba - Fidubogota S.A., cuyo vocero
es Accion Sociedad Fiduciaria S.A., y de Inversiones y Negocios
Playa del Mar S.A.S. La vocera del fideicomiso propuso las
excepciones denominadas “falta de legitimacion en la causa por

pasiva”y la "genérica”. La otra sociedad guardé silencio.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Para la juez Promotora Matimba “incumplié con su
obligacién contractual en la forma estipulada” en el documento
base de la demanda porque el mismo representante legal, al
absolver el interrogatorio, “sin dubitacién alguna acepta... que los
lotes estan listos para ser escriturados, pero con respecto a la
entrega de las casas no se ha cumplido”. En cuanto a la cladusula
penal dijo que “no se dispensara el reconocimiento... en la suma
pretendida” pues para “llegar a esa conclusion parte de un correo
enviado por Karen Bustillo... que en nada comprometen a la parte
demandada... no existe prueba que haya sido la misma entidad
demandada quien haya determinado esos valores”. Tampoco se
aporté “prueba pericial en donde... se pueda establecer que el
valor comercial de los bienes” es igual o similar al pretendido.
Pero como “en forma cierta se pactdé una clausula penal... pero no
por la suma que pretende la parte demandante, sino por el monto
de $400.000.000.00, que fue lo acordado por las partes” se hara

efectiva en esta decision.

De otra parte, adujo que los litisconsortes no se
encontraban legitimados en la causa por carecer de obligaciones

contractuales.
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Bajo esas consideraciones declaré6 probada la
excepciéon de falta de legitimacién pasiva propuesta por la vocera
del fideicomiso, acogidé parcialmente las pretensiones frente a
Promotora Matimba Club SPA S.A. y le ordend que “"dentro del
término de doce (12) meses contados a partir de la ejecutoria de
esta sentencia cumpla con lo pactado en la clausula quinta acapite
denominado 'ACUERDO DE TRANSACCION’”, dispuso que pague
la suma de $400 000 000 por “concepto de clausula penal dentro
del mes siguiente a la ejecutoria de esta sentencia” y condend en

costas.
RECURSO DE APELACION

Para la demandante se falld ultra petita porque la
sentencia “desconocié los linderos trazados por la actora en su
demanda” y no podia ser “inconsonante” por lo que la “atacada
decision debe modificarse para proferirse tal cual se solicitd”.
Conceder un nuevo término de doce meses mas justifica “su
aterradora demora que viene desde el afo 2013"”. “"Nada desde el
punto de vista del equilibrio contractual... puede permitir que la
demandada tenga mas tiempo del que ha tenido... para que con
este adicional siga burlando los derechos de la demandante”.
Ademas, no tuvo en cuenta que la demandada no propuso ningun
medio de defensa, asi que la decisidon "genera de nuevo una carga

mas gravosa”.

De igual manera, al haberse reconocido el pago de la

A\

una
5

clausula penal “de apenas” $400 000 000, desconocid
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infinidad de material” probatorio, “nada mas y nada menos que...
proveniente de la demandada”, en concreto el correo que “escribid
su funcionaria Karen Bustillo”. Alegd que fue Promotora Matimba
Club Spa S.A. “la que determind esos valores” y su “mismisima
representante legal... expresd que si eran, pero no correspondian
a los costos de construccién”; también que “reconocié de los
suyos a Karen Bustillo” y aceptar lo dicho por el juzgado “equivale
a quitarle a la persona juridica la responsabilidad por las
actuaciones de sus funcionarios”. Un correo electrénico es una
prueba que debe ser valorada conforme con los articulos 247 vy
260 del C.G.P. Tampoco se podian dejar de lado “las
consecuencias de no haberse respondido el libelo” segun el
articulo 97. En conclusidn, para qué prueba pericial si la misma
demandada hizo la “valoracién alegada” en el correo y lo confiesa
en el interrogatorio; “las pruebas se piden y se decretan cuando
son necesarias” y, si lo era, el ordenamiento "autorizaba a que lo

pudiera hacer de oficio” el juez.

CONSIDERACIONES

Reunidos los presupuestos procesales y sin que se
advierta causal que invalide lo actuado, procede la Sala a emitir
un pronunciamiento de fondo donde estudiara si se quebranté el
principio de congruencia, en ejercicio de la facultad ultra petita, y

si debia reconocerse la penalidad en la tasacion pretendida.

1. La congruencia y facultad ultra petita.
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Con el fin de salvaguardar los derechos a la defensa y
la contradiccion el articulo 281 del C.G.P. impone al juzgador
limites a su funcién para evitar que profiera decisiones sorpresivas
con fundamento en hechos no alegados, o en pretensiones y

excepciones que no fueron propuestas oportunamente.

A su vez el articulo 42 ib. prevé el deber del juez de
“interpretar la demanda de manera que permita decidir el fondo
del asunto”, respetando el principio de congruencia y los derechos
mencionados, porque son las partes las que demarcan los
confines del litigio en los que se puede mover el razonamiento del
juez en su discreta autonomia para valorar las pruebas del

proceso y emitir las érdenes a las que haya lugar.

Sobre el particular ha dicho la Corte Suprema de
Justicia que "A la Iluz del principio dispositivo que rige
primordialmente el procedimiento civil, debe el juez, al dictar el
fallo con el cual dirime la controversia, respetar los limites o
contornos que las partes le definen a través de lo que reclaman
(pretensiones o excepciones) y de los fundamentos facticos en
qgue se basan ante todo los pedimentos, salvo el caso de las
excepciones que la ley permite reconocer de oficio, cuando
aparecen acreditadas en el proceso, o de pretensiones que, no
aducidas, asimismo deben declararse oficiosamente por el juez™;
sin embargo, la congruencia puede verse viciada por exceso o por
defecto, ultra, extra y minima petita: "..dentro del marco de

referencia que le trazan las partes, y cuyo incumplimiento es de

4 Sentencia SC3957-2022
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antafo inscrito en una de estas tres posibilidades: en primer
lugar, cuando en la sentencia se otorga mas de lo pedido, sin que
el juzgador estuviese facultado oficiosamente para concederlo
(ultra petita); en segundo lugar, cuando en la sentencia olvida el
fallador decidir, asi sea implicitamente, alguna de las pretensiones
o de las excepciones formuladas (minima petita); y en tercer
lugar, cuando en el fallo decide sobre puntos que no han sido
objeto del litigio, o, de un tiempo a esta parte, en Colombia, con

apoyo en hechos diferentes a los invocados (extra petita)™.

Segun el apelante la juez incurrié en la primera de las
modalidades al haber ordenado a la sociedad demandada cumplir
la obligacion de entrega de los lotes 2 y 3, con las respectivas
viviendas en cada uno de ellos, dentro de los doce meses
siguientes a la ejecutoria de la sentencia y no en el término de
cinco dias solicitado. Sin embargo, lo decidido, con apoyo en los
hechos de la demanda, guarda relacién con lo que fue objeto de
litigio y, desde esa perspectiva, "Siempre que el sentenciador
resuelva sobre la totalidad del litigio -ha precisado la Sala-, no
existe ninguna transgresion al principio de la congruencia entre lo
pedido y lo resuelto”™. Y aunque se considere que el plazo
solicitado hace parte inescindible de la pretensidén de entrega, la
adecuada interpretacion de la demanda, el desarrollo del debate
probatorio y la ldgica, surgida de la fuerza de los hechos, permitié
concluir a la juez que el término de cinco dias pretendido resultaba
insuficiente para cumplir con la obligacion de ejecutar la

construccion reclamada.

5 Sentencia SC1806-2015
6 C.S.J. AC2679 del 19 de octubre de 2020
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En apoyo de tal conclusion nada mas diciente que el
interrogatorio, pues ambas partes tienen claro que, para ese
momento, la obra en los lotes no se habia hecho. La sefiora
Claudia Teresa Mejia, represente legal de la sociedad
demandante, en la audiencia del dia 4 de octubre de 2022, dijo:
“logramos que pagaran... hicimos el acuerdo, pero las casas
guedaron pendientes y hasta el dia de hoy no las han entregado,
no las han empezado a construir” (min. 20:12)7; posteriormente,
aclarando que no reclama por la escritura sino por la entrega de
las casas, agregd: “cuando ustedes me las entreguen yo le hago
la entrega a él [se refiere a Juan Carlos Ospina de Armas], es que
ni siquiera las han escriturado ni las han hecho, ni las han
empezado” (min: 29:10, ib). Por la Promotora, su representante
Domingo Alberto Bastidas, confirmd: “el lote esta listo para ser
entregado, la casa es lo que no hemos construido” (min. 50:20)

y siguid explicando las razones por las que no han podido edificar.

Luego, si estos fueron los hechos entregados a la juez
no es, de ninguna manera, absurdo considerar que el deudor
necesita contar con un tiempo razonable para cumplir porque, de
otra manera, seria tanto como abocar a lo imposible a quien ha
de ejecutar el hecho materia de su prestacién y provocar,
necesariamente, otro incumplimiento pese a que la accidén se
promovid para cumplir el contrato, no para resolverlo. No se
olvide que el juzgador al resolver la causa puede apoyarse, no

solo en razonamientos de orden constitucional legal o doctrinario,

7 Archivo  056AudienciaQueTrataArticulo373CGPDentroProceso110013103019201900167  00-
20221004_102642-Grabacion de la reunion

9
R.A.B. 11001 31 03-019-2019-00167-03



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota D.C.
Sala Civil

sino en los “de equidad” (art. 280 C.G.P.). Vistas de este modo
las cosas, resulta intachable la decisién que en este particular caso

tomo la juez. Por contera, fracasa el reparo propuesto.

2. La clausula penal y su entendimiento.

La interpretacién de toda relacién contractual tiene por
finalidad desentrafiar la intencidn genuina de su autor o autores,
la que puede presumirse a partir de las clausulas claras adoptadas
por los contratantes. Una vez emitida la declaracidon contractual,
en palabras de la Corte, los intervinientes "“pierden el dominio
sobre ella, pues la conjugacion de las dos voluntades y su emision
crean una realidad que gana independencia, de modo que
después de expresado el acuerdo, sus autores de manera
individual no pueden recoger los pasos andados, para fijar, a la
manera de cada uno el genuino alcance de su manifestacion de
voluntad, pues tal intento particular, que invariablemente lleva un
sesgo, carece de eficacia para hallar el sentido mediante un
laborio aislado y singular, sin tomar en cuenta que el contrato se
concertd pluralmente”. Por lo tanto, “rehacer el significado de un
negocio juridico, fijar sus alcances, es asunto que no esta en
poder de una sola de las partes, sino que forzosamente concierne
a ambas y en ultimas al juez en caso de desacuerdo insuperable.
Y en general, si una de ellas procura adscribir significado al
contrato, con exclusion de la otra, se descarta ese intento porque

se sabe de antemano que cada quien buscara salvar los silencios

8 Sentencia SC069-2023
10
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y las penumbras del contrato del modo que mejor convenga a sus

particulares intereses”.

Pues bien, al haberse declarado el incumplimiento de
la obligacién contenida en la estipulacién 52, el reparo sobre el
valor a cancelar por la pena conlleva la necesidad de interpretar

su literalidad. El pacto fue el siguiente:

en caso de que el incumplimiento sea sobre
obligaciones de dar, hacer o suscribir documentos la parte
incumplida pagara a favor de la parte cumplidora una suma de
dinero igual al doble del avaluo de la obligacion incumplida a titulo
de clausula penal, cuando no fuere posible hacer dicho avalio la
clausula penal correspondera a la suma de cuatrocientos millones
de pesos ($400.000.000). En todo caso la parte incumplida
debera pagar a la otra parte los perjuicios que le ocasione por

causa de su incumplimiento”.

Recuérdese que la cladusula penal regulada tanto en el
articulo 867 del C. de Co. como el articulo 1594 del C.C. puede
tener dos acepciones: uno de caracter indemnizatorio o
compensatorio, y otro moratorio; pero, de acuerdo con la segunda
norma, solo la ultima modalidad faculta al acreedor a reclamar
paralelamente la obligacidon principal y la sancién, siempre que
“aparezca haberse estipulado la pena por el simple retardo, o a

menos que se haya estipulado que por el pago de la pena no se

°1b.
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entienda extinguida la obligacion principal”, puesto que, en la

primera, una excluye la otra.

En ese sentido, ha dicho la Corte Suprema de Justicia:
"(...) las 'clausulas penales’ que contempla la Codificacion Civil son
de dos layas distintas: una, puramente compensatoria, segun la
cual al acreedor le compete, verificado el 'incumplimiento’ de la
otra parte, optar entre la consumacion del ‘convenio’ en cuestion,
en este caso el definitivo, y recibir el monto de estimacion que
anticipadamente se hizo de los perjuicios por dicha inobservancia;
huelga decir, basta seleccionar una de ellas para, colateralmente,
desechar la otra. En cambio, no ocurre lo mismo cuando la
‘clausula penal” es de naturaleza moratoria, esto es, cuando su
finalidad es indemnizar los agravios que puedan ocasionarse por
la simple demora en la realizacion de la prestacion debida, lo que
no imposibilita, ademas de pagarla, honrar tal deber 'contractual’.
En definitiva, en esta clase no se excluyen las alternativas que, si
lo hacen en la anterior, sino que, mas bien, puede coexistir el
‘cumplimiento de la obligacion’ y el desembolso de la tipificacion
adelantada de perjuicios. Sélo que, para aplicarla es menester que
aparezca expresamente concertada por los interesados;, de lo

contrario, se presume la enastes vista”?,

En el presente caso la juez considerd que la clausula
penal contenida en el numeral 9° del contrato debia pagarse y esa
decision no fue controvertida por la sociedad condenada. Con esa

limitacidn, el apelante, desde su Optica, fue enfatico en sustentar

10 Sentencia STC6654-2018
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que, de las pruebas arrimadas al expediente —correo electronico
de 12 de octubre de 2018 e interrogatorio de parte del
representante legal de la demandada- puede extraerse el valor de
los bienes y, consecuencialmente, sefialar el monto de la pena
que corresponde "al doble del avaluo la obligacion incumplida”.
Pero, son varias las razones que permiten descartar que el correo

de Karen Bustillo sirva a ese propdsito:

Primera. Que el mensaje del 12 de octubre de 2018 no
se puede asociar de ningun modo con el acuerdo del 28 de agosto
de 2015, no solo por su distancia en el tiempo sino porque no es
una comunicacion interpartes, es decir, de los contratantes entre
si. Fue enviado a un tercero, Carlos Restrepo, de quien no se
explica su relacidén con los estipulantes, y sélo por reenvid llegé a

la demandante, sin tener razén del por qué y con qué designio.

Segunda. Que al mirar con detenimiento el contenido
del correo, como sugiridé el recurrente, precisamente, se revela
que se trata de una oferta comercial para una posible
compraventa de bienes que hacen parte del proyecto inmobiliario
Matimba; asi aparece en las primeras frases del texto: “Le envio
a continuaciéon informacion general del Club, Lotes y Ecocondos”,

I\\

lo que quiere decir que no tenia la finalidad de fijar el “avaluo” de
los bienes ni menos el de una “obligaciéon incumplida” en virtud
del “acuerdo de transaccidon” que es el reclamado en este proceso.
Por tanto, no es posible equiparar una oferta para un posible
negocio de compraventa de un inmueble, con un avallo asociado

a la obligacién incumplida de construir una casa.

13
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Tercera. Que los “precios” indicados en el correo, a los
gue alude el recurrente, no fueron para determinar el monto de
la cldusula penal en relacion con la construccion de las casas en
los lotes 2 y 3. Bien lo dijo el mismo apoderado en su alegato que
el precio lo extrajo de una “cotizacidn de una compraventa” que
era lo ofertado en aquel mensaje. Y como era para promocionar
la venta, los valores que estan en la tabla hacen referencia a lotes
con distintas d&reas y construcciones -que por demas no
mencionan los lotes 2 y 3-; por consiguiente, distintos valores.
Entonces, el precio del metro cuadrado, acudiendo a la operacion
aritmética propuesta en el literal b) del hecho sexto de la
demanda, no es siempre el mismo. Basta con observar en la tabla
que las “denominadas Area Ecomoda Cerrada”, que el actor
asimila al valor de una casa, correspondientes a 107,55 metros
cuadrados, dos en el piso 1 y dos mas en el piso 2, arrojan como
valor “Total del negocio” diferentes sumas: “$1 407 031 200",
“$1 514 581 200", “$1 274 162 200" y “$1 381 702 200", por lo
que la eleccion por el segundo de los rubros en la demanda luce
apenas hecha a ‘conveniencia’ de "sus particulares intereses”,

como dice la cita jurisprudencial ya mencionada.

Cuarta. Que no resulta acertado calificar la lista de
valores, que adjuntd Karen Bustillo a su oferta, con un avallo,
entendido como el resultado final de la valuacién que, segun la
Ley 1673 de 2013 (literal a) del art. 39), se definié asi: "la
actividad, por medio de la cual se determina el valor de un bien,
de conformidad con los métodos, técnicas, actuaciones, criterios
y herramientas que se consideren necesarias y pertinentes para

el dictamen. El dictamen de la valuacion se denomina avaluo”;
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concepto que, de acuerdo con la estipulacion punitiva del
contrato, era necesario fijar por este medio y que guarda
correlacion con la voluntad inicial de las partes plasmada a la
firma del contrato. Aceptar que el valor de los bienes puede ser
determinado a partir de documentos o informacion exogena,
conllevaria a anteponer los intereses particulares del
demandante, sobre el conjunto de voluntades previamente

acordados.

Adicionalmente, para comprender la trascendencia de
la comunicacion enviada a Carlos Restrepo en el “Acuerdo de
Transaccion”, al representante legal de Promotora le pregunté el
apoderado de la actora por los valores que menciond Karen
Bustillo y si estaba autorizada a dar los precios en el correo y dijo:
“el alcance de la autorizacién de las vendedoras es solamente
informacién comercial del negocio. No sé de dénde obtuvo ella
esa informacion” (min. 55:20); insistio en el apoderado por el
precio de la casa en $2 464 450 975 y explicd el interrogado:
“estas leyendo... un valor comercial y nosotros teniamos la
obligacién de construir... la construccién de un inmueble cuesta
menos dinero... una cosa es lo que llegue a costar la casa una vez
construida... eso es un tema distinto a cuanto nos cuesta a
nosotros construir una vivienda” (min. 5745); persistié el
abogado en si ese era el precio en el que la vendian por esa fecha
y contestd “no sé quién, porque aqui nunca se ha vendido una
casa” (min. 58:30), y continud: “aqui no hay ni una casa
construida, como van a vender o pedir por una casa que no esta
construida” (min. 59:12). En palabras del mismo apoderado se

trata de la cifra por la cual el vendedor “le dice a un cliente que le
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venderian un inmueble” (min. 1:00: 50). La explicacion dada por
el interrogado, de ser uno el valor de construccién y otro el de
venta, no es insensata, al punto que el interrogador la considerd
elemental y le replicd en sus alegatos que era “obvio que la gente

construya por menos y venda por mas”.

Recuérdese que la clausula dice que si se trata de un
“hacer” la pena correspondera “al doble el avalldo de la obligacién
incumplida”, por eso no puede ser el doble del valor de venta de
una casa construida porque la prestacién a cumplir no esta dada
por el valor de venta sino de construccion. Hizo bien, entonces, la
juez en no dejarse guiar por el argumento del recurrente y
determinar que para lograr una sancion mayor a $400 000 000 se
necesitaba “avaluar la obligacion incumplida”. La parte actora
pretende hoy trasladar la carga a la funcién oficiosa del juez
inadvirtiendo que tal proceder desbordaria el alcance de la
oficialidad en materia de pruebas y pondria en tela de juicio la
igualdad de las partes (art. 4 C.G.P.). Tal como fue acordada la
penalidad y la forma en que se pretende presentar el correo
electronico de Karen Bustillo, es facil comprender que la parte
demandante entendid, desde un principio, que para poder
sobrepasar el limite de los $400 000 000 previstos en la clausula
penal era necesario acudir a un avaluo, pero no lo presentd (art.
227 C.G.P.), ni lo pididé (art. 173, ib), desaprovechando entonces
la oportunidad procesal que tenia para cumplir con la carga
probatoria que estaba a su cargo (art. 167, ib); desplazar ahora,
en ultimo momento y bajo las condiciones descritas, el deber de

probar al juez no es admisible.
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Quinta. De la lectura de la clausula es claro que, ante
la ausencia del avalluo -cuando no fuere posible hacerlo-, las
mismas partes determinaron cOmo se zanjaria la situacién, es
decir, fijando el valor de la sancién en $400 000 000, como
acertadamente concluyé el juez de primera instancia. Era carga
de la demandante allegar el medio de conviccion estipulado
contractualmente y no podia ser decretado de oficio. El poder
oficioso que tiene el juez en materia de pruebas no puede suplir
la actividad probatoria que deben desplegar los sujetos
procesales, pues esto generaria la ruptura de la igualdad entre las

partes.

No puede desconocerse el reclamo del recurrente en
torno a que, el correo electrénico remitido por Karen Bustillo, el
12 de octubre de 2018, quien fue reconocida como empleada de
la demandada, es un acto que podria serle imputable a la
demandada en virtud a la subordinacion; sin embrago, la
informacidn alli contenida no le fue enviada de forma directa a la
demandante, porque el mensaje tan solo se renvid el 7 de febrero
de 2019, por quien impuso su nombre como Carlos A. Restrepo
B.-Abogado-, a la sefiora Claudia Teresa Mejia, representante
legal de la parte actora, segin se desprende de la impresion que
se aportd como prueba a la luz del art. 247 del C.G.P.; sumado a
que el contenido del mensaje no reviste las caracteristicas de un
avallo en los términos referidos en la ley sefialada, al tratarse de
“informacion general del Club, Lotes y Econdos”, como Ilo

manifestd la remitente en esa oportunidad.
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Tampoco pasa por alto la Sala que la falta de
contestacion de la demanda hara presumir ciertos los hechos
susceptibles de confesidn, pero en realidad las apreciaciones que
el actor hizo en el hecho sexto de la demanda para dar a entender
gue el valor de la cldusula penal habia sido “determinado” por la
sociedad demandada en el correo electrénico dirigido a Carlos
Restrepo, ajeno a la relacion contractual como ya se dijo,
haciendo cdlculos para obtener el valor del metro cuadrado del
terreno (literal a) y de construccidén (literal b) y, luego, para hacer
el estimado de la sancién en $12 737 803 900 pesos (literal c),
no son hechos, son deducciones o inferencias, por tanto, tampoco,
susceptibles de confesidn ficta bajo el amparo de los articulos 97
y 191 del Cédigo General. Si a ello se suma que la demanda no
contiene juramento estimatorio, es decir que no se entendid que
se tratara de reclamar por la clausula penal una indemnizacién, la
valoraciéon que hi el abogado actor no puede tenerse como
“prueba de su monto” (art. 206, ib) ni estaba forzada la juez a
acogerla, menos si era posible “advertir”, por la juzgadora, que
aquella estimacion luce “notoriamente injusta”, dado que la parte
pretendié la entrega de los lotes y las casas mas el doble de su
valor a un mismo tiempo, y se le concedié lo primero en la

sentencia.

En ese orden de ideas, se confirmara la decision

apelada.

DECISION
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En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de
Bogota, en Sala Primera Civil de Decisién, administrando Justicia

en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley
RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 18
de octubre de 2022, por el Juzgado 19 Civil del Circuito de Bogota.

Por el fracaso del recurso se condenara en costas a la

apelante.

En firme esta decision, devuélvase el expediente al

despacho de origen, para lo de su cargo.
NOTIFIQUESE

El magistrado Marco Antonio Alvarez Gémez no participd en las

deliberaciones por encontrarse en uso de permiso

Firmado Por:

Ricardo Acosta Buitrago
Magistrado
Sala Civil Despacho 015 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Jaime Chavarro Mahecha
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Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, D.C.
SALA CIVIL DE DECISION

Bogotd, D.C., primero (1°) de junio de dos mil veintitrés (2023).

MAGISTRADO PONENTE: JUAN PABLO SUAREZ OROZCO

RADICACION: 110013103041201800619 01
PROCESO: VERBAL

DEMANDANTE: ROSA ARLEDY GARCIA PINTO
DEMANDADO: FLOR ALBA MORALES PORRAS Y OTROS
ASUNTO: APELACION DE AUTO

Decidese el recurso de apelacion parcial interpuesto por la
parte demandada contra el auto del 5 de agosto de 2022, proferido por el
Juzgado Cuarenta y Uno Civil del Circuito de Bogota, por medio del cual

rechazd la contestacion de la demanda de una de las interpeladas.
ANTECEDENTES:

1. Con la decisidén apelada, el juzgado a gquo se abstuvo de
tener en cuenta el escrito responsivo del libelo iniciatico allegada frente a
una de las convocadas, tras considerar que "(...) si bien el abogado Carlos
Lépez Barrios contesté la demanda en procura de Flor Alba Morales Porras no
allegé poder que le facultara su representacion a pesar de asi habérsele

requerido al abogado en auto de 3 de agosto de 2021".

2. Inconforme con esa determinacién, el apoderado de la
pasiva interpuso recurso de reposicidén y, en subsidio, de apelacion, para
lo cual adujo que la sefiora Morales Porras le “(...) otorgé poder especial
amplio y suficiente (...), pero por carecer de los medios tecnoldgicos necesarios,
por su avanzada edad, su delicado estado de salud y por ser residente de un

municipio aparatado de la ciudad de Bogota no allegé el poder en su momento

al despacho (...)”; ademas, “(...) no cuenta con servicios de internet [y] para el
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momento en que el Gobierno Nacional declard la emergencia sanitaria de COVID
19 SARS, en el afno 2020, los servicios de justicia con los que cuenta el
ciudadano, fueron suspendidos mientras se implementaba el acceso a la justicia

de manera virtual [fue por ello que] /la sefiora Flor Alba no tuvo la oportunidad

de radicar el poder de manera presencial (...)".

3. Mediante auto del 3 de mayo de 2023, la juez a quo
mantuvo incdlume su determinacién, en sintesis, porque “(...) el ordinal
TERCERO del auto del 3 de agosto de 2021 otorgd el término de la ejecutoria
para aportar el poder conferido por la sefiora FLOR ALBA MORALES PORRAS al
togado recurrente (PDF 14), y como dicha oportunidad fenecid sin que se haya
dado acatamiento (PDF 24), lo consecuente fue aplicar lo dispuesto en el inciso
segundo del articulo 117 del C.G.P. con el auto objeto de recurso (PDF 25), ya

qgue los términos procesales son perentorios y de obligatorio cumplimiento (...)".

Agregd que “(..) es consciente del impacto generado en las
actuaciones judiciales por la implementacion de las Tecnologias de la
Informacién y las Comunicaciones (...), [pero] si el togado conocia sobre la
imposibilidad de conferir y allegar el poder dentro del término procesal
concedido, pudo manifestarlo asi oportunamente (C.G.P., art. 117, inc. Tercero),
sin embargo, no lo hizo, esperando un tiempo desproporcionado (casi un afo)

para aportarlo con su recurso (...)".
CONSIDERACIONES

1. Liminarmente, huelga recordar que, al tenor de lo
preceptuado en el articulo 74 del C. G. del P., el poder especial "podra
conferirse por documento privado (...) El poder especial para efectos judiciales
deberd ser presentado personalmente por el poderdante ante juez, oficina
judicial de apoyo o notario (...). Se podra conferir poder especial por mensaje de

datos con firma digital”.

2. Delimitado como se encuentra el escenario dialéctico,
desde ya se anticipa la confirmatoria de la decisién adoptada en primera

instancia, por las razones que a continuacién pasan a esbozarse:

Al respecto, es pertinente destacar que por ser las normas
rituales adjetivas de orden publico y de obligatorio cumplimiento para los

particulares y funcionarios?, los términos, asi como las oportunidades

t Articulo 13 C.G.P.
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legales para la realizacidén de actos procesales de los sujetos intervinientes

y los auxiliares de la justicia, son perentorios e improrrogables.?

De ahi que, si la sefiora Flor Alba Morales Porras fue enterada
por aviso del proceso de pertenencia adelantado en su contra el 7 de
febrero de 2020, de conformidad con lo estatuido en el articulo 369 de la
codificacién adjetiva civil, disponia de veinte dias, contados a partir del
dia siguiente a su notificacidon, para oponerse al libelo y formular los

medios exceptivos para contrarrestar las aspiraciones de la parte actora.

Ciertamente el escrito de oposicion fue presentado por el
abogado dentro del término de traslado; sin embargo, no puede olvidarse
que "“las personas que hayan de comparecer al proceso deberan hacerlo por
conducto de abogado legalmente autorizado”, en ejercicio del derecho de
postulacion contenido en el articulo 73 idem, y, en este caso, el
instrumento de apoderamiento adosado con la contestacidon que presento
el gestor de la enjuiciada fue conferido por todos los demandados a
excepcion Flor Alba Morales; omisidon que, sin mas, da al traste con las

aspiraciones evocatorias elevadas por la parte inconforme.

Ademas, téngase en cuenta que, a fin de que se subsanara el
memorado yerro, la directora del proceso, mediante auto del 3 de agosto
de 2021, otorgd a la parte la oportunidad para anexar el poder echado de
menos, habilitacion desdefada por no acatarse dicho requerimiento;
documento que solamente fue aportado al momento de interponer los
recursos ordinarios contra la decision que dispuso no tener en cuenta el

contestatorio.

3. Ahora, si es que el mandatario presentaba dificultades para
acatar la orden impartida por la funcionaria, asi pudo hacérselo saber
antes del vencimiento del plazo, tal como lo dispone el articulo 117 de la
ley de los ritos civiles para que, de ser el caso, el lapso fuera modificado;
pero resulta abiertamente desproporcionado que lo haga mas de un afo

después del plazo otorgado.

4. En ese orden de ideas, sin mas disquisiciones que las

arriba expresadas, ante la ausencia del poder suficiente al momento de

2 Articulo 117 del C.G.P.
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la contestacion de la demanda y, ante el incumplimiento de la parte
interesada a la orden impartida en auto del 3 de agosto de 2021, se
concluye que las razones por las cuales la falladora de instancia se
abstuvo de tener en cuenta la contradiccion del libelo incoativo se
ajustaron al ordenamiento juridico, motivacidén que resulta suficiente para
convalidar el auto apelado, sin lugar a disponer condena en costas, por

no aparecer causadas en esta instancia.
DECISION

En mérito de lo expuesto el TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, en Sala de Decisién Civil,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto de fecha y procedencia

anotadas.
SEGUNDO: SIN COSTAS por no aparecer causadas.

TERCERO: Una vez cobre ejecutoria este pronunciamiento,

devuélvase el expediente al Estrado de origen.
NOTIFIQUESE,

JUAN PABLO SUAREZ OROZCO
Magistrado

Firmado Por:
Juan Pablo Suarez Orozco
Magistrado
Sala Civil
Tribunal Superior De Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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¥
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGQTA, D.C.
SALA CIVIL DE DECISION

Bogota, D.C., primero (01) de junio de dos mil veintitrés (2023).
MAGISTRADO PONENTE: JUAN PABLO SUAREZ OROZCO

RADICACION: 110013103046202200440 01
PROCESO: EJECUTIVO

DEMANDANTE: F&A LEGAL S.A.S.
DEMANDADO: ISVI LTDA.

ASUNTO: APELACION DE AUTO

Encontrandose las diligencias al despacho para resolver la
alzada, y luego de una revisidn minuciosa del expediente digital de la
referencia, se evidencia que el dia 22 de febrero de 2023, el Juzgado
Cuarenta y Seis Civil del Circuito de Bogota llevé a cabo la audiencia de
gue trata el articulo 372 del C.G.P., durante la cual, en la etapa
respectiva, las partes conciliaron sus diferencias, acuerdo que fue
aceptado y aprobado por la funcionaria, que al respecto dispuso:

"Primero: El despacho aprueba la anterior conciliacion por
encontrarla ajustada a derecho.

Segundo: Dar por terminado el proceso ejecutivo de mayor cuantia
adelantado por SOCIEDAD F & A LEGAL S.A.S contra ISVI LTDA, sin condena en
costas y agencias en derecho conforme a lo expresado por las partes en esta
conciliacién.”

Determinacion que se encuentra debidamente ejecutoriada,
situacion factica que deja a la alzada sin objeto de resolucion; en
consecuencia, por sustraccion de materia, se dispondra devolver las
diligencias a la autoridad de primera instancia, para lo de su cargo.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C., RESUELVE:

PRIMERO: Por sustraccion de materia, este Tribunal se
abstiene de resolver la herramienta vertical interpuesta por la parte
demandada en contra del auto emitido el 15 de diciembre de 2022, por
el Juzgado Cuarenta y Seis Civil del Circuito de esta ciudad.

SEGUNDO: Una vez cobre ejecutoria esta providencia, devolver
el expediente al estrado de origen, para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE,

JUAN PABLO SUAREZ OROZCO
Magistrado
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA DE DECISION CIVIL

Bogota, D. C., primero (01) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Proceso Verbal

Demandante | Laura Teresa Zapata Jiménez

Demandado | Banco Caja Social y Titularizadora Colombiana S.A.
Hitos

Radicado 1100131 99 003 2021 05271 01

Instancia Segunda

ASUNTO

Se decide el recurso de apelacion formulado por la parte demandante contra
la decision proferida por la Superintendencia Financiera de Colombia en audiencia
del 2 de febrero de 2023 en el asunto en referencia, por medio del cual se denegaron

unas pruebas por ella solicitadas.

ANTECEDENTES

1. En audiencia del 2 de febrero de 2023, el juzgado resolvié negar las
declaraciones de parte de las sefioras Paula Daniela Lemus Zapata y Laura
Alejandra Lemus Zapata por no ser partes en el proceso, asi como tampoco
decretaba sus testimonios al no cumplir la solicitud con lo previsto en el articulo
212 del C.G.P y neg¢ los testimonios de Sandra Rios, Adriana Gutiérrez y Fabian

Camilo Ortiz por idéntica razon.

2. Inconforme con la decision, la demandante interpuso recurso de

apelacion con fundamento en que en el escrito de subsanacion de la demanda y la
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demanda integrada dejo en claro que no estaba pidiendo las declaraciones de parte
de Laura Alejandra y Paula Daniela Lemus Zapata, sino sus testimonios y en el link
de pruebas se dice de forma clara los hechos a probar con cada una de sus

declaraciones, asi como las de los testigos mencionados.

3. En consecuencia, el A gwuo concedi6é el recurso de apelaciéon por

considerarlo procedente.

4. Por ultimo, la impugnante desistié del recurso respecto de los testimonios

de Fabian Camilo Ortiz y Adriana Gutiérrez.

CONSIDERACIONES

1. Corresponde establecer si el pedimento de la prueba cumple los requisitos

legales para que la misma sea decretada por el funcionario de primera instancia.

2. En el momento de subsanar la demanda', la demandante precisé en el
numeral 6° de su memorial que ‘Y solicito decretar y practicar como pruebas, los testimonios
de LAURA ALEJANDRAY PAULA DANIELA LEMUS ZAPATA, que fueron
solicitados como declaraciones de parte dentro de la demanda, pero que al ser excluidas como
demandantes, se convierten en testigos dentro del proceso” y luego, “para facilidad de

entendimiento del libelo”, aporto la demanda ajustada en un solo escrito.

Sin embargo, en el escrito ultimo de la demanda, dentro del acapite de
pruebas en su numeral 3°, expone que “para probar los hechos de la demanda
relacionados en el cuadro denominado ANEXO DE SOLICITUD DE
PRUEBAS - LINKS DONDE SE PUEDEN CONSULTAR LAS PRUEBAS -
DATOS DE FUENTES DE PRUEBAS” y remite el respectivo enlace contentivo

de un cuadro cuyos datos se clasifican en la siguiente forma:

HECHO A FROBAR DOCUMENTO Y PRUEBA LINK O SITIO DONDE SE FUEDEN CONSULTAR LAS PRUEBAS DATOS DE LOS (AS) TESTIGOS(AS) Y DATOS PARA OFICIAR®
SOLICITADA PARA ACREDITAR EL DOCUMENTALES PARTES PARA LAS
HECHO A PROBAR

12021268663-008-000.
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Del analisis de este anexo de la demanda, es posible concluir dos cosas: por
un lado, si bien es cierto en el memorial con el que fue presentada este ultimo
modelo de demanda subsanada se aclar6 de forma explicita que se solicitaba el
testimonio de las sefioras Lemus Zapata al ser excluidas como parte, también lo es
que asi no quedo estipulado en el cuerpo del cuadro que relaciona tales pruebas,

ya que en ¢l se vuelve a colocar que se solicita su declaracion de parte.

Por otro lado, que le asiste razon a la recurrente frente a que su peticion de
testimonios cumple con los presupuestos para su decreto previstos en el articulo
212 del C.G.P., el cual prevé que debe “enunciarse concretamente los hechos objeto de la
prueba” ademas del nombre y datos del declarante, lo que se observa cumplido en
el cuadro aportado de forma especifica en la primera columna denominada
‘HECHO A PROBAR”y la enunciacién de los testigos para ello, entre los que se

encuentra la senora Sandra Rios.

3. Por tanto, aplicando el principio de la prevalencia del derecho sustancial
y el deber de interpretar la demanda de tal forma que no se sacrifique el debido
proceso y el derecho de defensa y contradiccion, debe entenderse que el testimonio
de las sefioras Lemus Zapata, tal y como se indica en el documento anexo a la
demanda, se solicité expresamente para probar los hechos séptimo, noveno,
décimo, decimoprimero, decimocuarto, decimoquinto, decimoséptimo,
vigesimoséptimo, trigésimo tercero, sexagésimo primero, sexagésimo cuarto,
sexagésimo séptimo, septuagésimo octavo, octogésimo y octogésimo primero, del

libelo petitorio.

Poco o nada importa el yerro en la enunciacion de la prueba en dicho anexo,
porque lo relevante es que en el escrito que subsana la demanda, se dej6 en claro
que las citadas sefioras Lemus Zapata, rendirfan declaracion como terceros y no
como parte, asi que negar la prueba por este simple hecho, constituirfa un exceso
ritual manifiesto y se torna necesario, como se expreso con antelacion, darle

prevalencia al derecho sustancial.
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Por tal virtud, se revocara la decision de no decretar el testimonio de las
mencionadas sefioras, el cual se considera fue solicitado en debida forma por la
demandante en la medida en que en la peticién se expuso de forma concreta los

hechos a probar con el mismo.

5. No se condenara en costas a la apelante por salir avante sus argumentos

en esta alzada de forma parcial.

Por lo expuesto, el suscrito Magistrado de la Sala Civil del Tribunal Superior

del Distrito Judicial de Bogota,

RESUELVE

Primero. Revocar la decisiéon proferida por la Superintendencia Financiera
de Colombia en audiencia del 2 de febrero de 2023 en el asunto en referencia, por
medio de la cual se negd el testimonio de las sefioras Laura Alejandra Lemus
Zapata, Paula Daniela Lemus Zapata y Sandra Rios; en su lugar, se ordena que el
A quo decrete y practique los testimonios de las mencionadas sefioras, por cumplir

con los requisitos para su procedencia, conforme a lo anotado en la parte motiva.
Segundo. Sin costas.
NOTIFIQUESE
Firma electronica

IVAN DARIO ZULUAGA CARDONA
Magistrado

Firmado Por:
Ivan Dario Zuluaga Cardona



Magistrado
Sala 010 Civil
Tribunal Superior De Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 2f08293e4254226b7e51131868da9ebb61caf2be3d00aaed4674d5517314cc32
Documento generado en 01/06/2023 09:42:14 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA SEXTA DE DECISION CIVIL

Bogota, D. C., primero de junio de dos mil veintitrés

110 01 3103006 20 14 0054502

Ref. proceso ordinario de Olga Esperanza Solorzano Corchuelo (y otros) frente a
Adriana Montejo Santana

Se admite el recurso de apelacion que presenté la demandante en
reconvencion contra la sentencia que el 6 de febrero de 2023 profirio el

Juzgado 47 Civil del Circuito de Bogota, en el proceso de la referencia.

En su momento, la secretaria controlara el surtimiento de los

traslados de que trata el articulo 12 de la Ley 2213 de 2022.

Las partes tendran en cuenta que los memoriales con destino a este
proceso seran remitidos al COITeo electronico

secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Cumplido lo anterior, el expediente reingresara al despacho del

suscrito Magistrado, para lo que haya lugar.

Notifiquese

Firmado Por:
Oscar Fernando Yaya Pefia
Magistrado
Sala 011 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA DE DECISION CIVIL

Bogota D.C., primero (1°) de junio de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO Ordinario
DEMANDANTE | Oscar Javier Parra Arévalo y o.
DEMANDADA | Salud Total E.P.S. y o.

RADICADO 110013103 032 2015 00133 03
INSTANCIA Segunda -apelacién sentencia -
DECISION Rechaza recurso de casacion por extemporaneo

Se decide sobre la concesion del recurso extraordinario de
casacion propuesto por la parte demandante contra la sentencia de
segunda instancia proferida por esta Corporacion dentro del proceso

de la referencia. Al efecto, se expone:

1. De conformidad con el articulo 334 del Coédigo General del
Proceso, procede el recurso extraordinario de casacion frente a las
sentencias proferidas por los Tribunales Superiores en segunda
instancia en toda clase de procesos declarativos, acciones de grupo
cuya competencia corresponda a la jurisdiccion ordinaria y las

emitidas para liquidar una condena en concreto.

Ahora bien, al tenor de lo dispuesto en el precepto 338 ibidem,
cuando las pretensiones sean esencialmente economicas, el recurso
procede cuando el valor actual de la resolucion desfavorable al
recurrente sea superior a mil salarios minimos legales mensuales

vigentes (1000 s.m.l.m.v.).
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Por su parte, la norma 337 ibidem, en torno a la oportunidad
y legitimacion para interponer el recurso, establece que éste podra
formularse dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion
de la sentencia de segunda instancia, no obstante, si se solicito
oportunamente adicién, correccion o aclaracion, o estas se hicieren
de oficio, el término para recurrir en casacion se contara desde el

dia siguiente al de la notificacion de la providencia respectiva.

Advierte asi mismo la disposicion en cita, que no podra
interponer el recurso quien no apeléo de la sentencia de primer
grado, cuando la proferida por el tribunal hubiere sido

exclusivamente confirmatoria de aquella.

2. En el sub examine, la sentencia se profirio el 29 de
noviembre de 2022, se notifico en estado del 30 de los mismos mes
y ano, y solo hasta el 9 de diciembre de 2022 se interpuso el recurso
extraordinario de casacion, es decir por fuera del término previsto
en el mentado articulo 337; entonces, ante tal extemporaneidad se

rechazara el mencionado recurso.

3. Por lo expuesto, el suscrito Magistrado del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota, Sala Civil, RECHAZA por
extemporanea la solicitud de concesion del recurso extraordinario
de casacion propuesto por la demandante, contra la sentencia de
segunda instancia proferida por esta Corporacion el 29 de

noviembre de 2022 en el proceso referenciado.

En firme este proveido enviese el expediente digital al Juzgado

de origen; y déjense las constancias de rigor.

Notifiquese.

JAIME CHAVARRO MAHECHA
Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA SEXTA DE DECISION CIVIL

Bogota, D. C., primero de junio de dos mil veintitrés

11 0013103 02220 1700 08001

Ref. proceso verbal de pertenencia (con reivindicatorio en reconvencion) de Luis Herminsul Garay
Castafieda y Elizabeth Parra Ramos frente a Eliana Marcela de Lourdes Ordofiez Gémez (y otros)

Se admiten los recursos de apelacion que presentaron los
demandados principales (demandantes en reconvencion) y el cesionario de
Emiro Doroteo Castano (tercero interesado) contra la sentencia que el 12 de
enero de 2023 profirio el Juzgado 22 Civil del Circuito de Bogota, en el

proceso de la referencia.

En su momento, la secretaria controlara el surtimiento de los

traslados de que trata el articulo 12 de la Ley 2213 de 2022.

Las partes tendran en cuenta que los memoriales con destino a este
proceso seran remitidos al correo electronico

secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Cumplido lo anterior, el expediente reingresara al despacho del

suscrito Magistrado, para lo que haya lugar.

Notifiquese

Firmado Por:
Oscar Fernando Yaya Pefia
Magistrado
Sala 011 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C.
SALA CIVIL

MAGISTRADA SUSTANCIADORA: RUTH ELENA GALVIS VERGARA

Bogota, D.C., primero de junio de dos mil veintitreés.

Proceso: Prueba extraprocesal — exhibicién de documentos
Demandante: Ana Denis Torres Rivera

Demandado: Argolide S.A.

Radicacion: 110013103005201900378 02

Procedencia: Juzgado 5° Civil del Circuito de Bogota

Asunto: Apelaciéon auto

Al-092/23

Se pronuncia la Sala sobre el recurso de apelacion promovido
por Argolide S.A., contra el auto de 26 de julio de 2021 por
medio del cual se declar6 improspera la oposicion a la
exhibicion de documentos que habia sido previamente
decretada.

Antecedentes

1. Ana Denis Torres Rivera presentd “solicitud de inspeccion
judicial con inspeccion de documentos como prueba extraprocesal con
citaciéon previa’, de Argolide S.A. |folics 49 a 63, PDF 08Cuaderno0l,

CO1Principal].

2. Con auto de 5 de agosto de 2019 se admitio la peticion,
por lo que se senald fecha y hora para llevar la inspeccion
judicial con exhibicion de documentos e intervencion de
PETIto [folio 80, ibidem.

3. Argolide S.A. se opuso a la exhibicion de los documentos

porque, en su sentir, la solicitud de prueba extraprocesal es
impertinente e inconducente y no reune los requisitos que

110013103005201900378 02
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establece el Estatuto Procesal Civil ya que no se identifican
los documentos objeto de la prueba, acusa a la peticionara
de querer acceder a informacion confidencial, privilegiada y
sensible, con el pretexto de una prueba extraproceso, lo que
busca demostrar puede lograrse a través de otros medios de
conviccion y persigue tener acceso a cuentas de correo
electronico de terceros. En su escrito, solicitdé como pruebas
documentos, exhibicion de documentos, testimonios e
interrogatorio de parte [folios 131 a 169, ejusdem]-

4. En el traslado de la oposicion, la parte convocante mostro
su desacuerdo con los argumentos expuestos y senalo que la
pertinencia y conducencia de la prueba no se analiza en esta
oportunidad; no obstante, si cumple con esos presupuestos
pues busca garantizar y asegurar unos documentos.
También, aseguro que el requerimiento probatorio si cumple
con los requisitos del Estatuto Procesal Civil. Solicito el
rechazo de plano del incidente de oposicion [folios 196 a 207,
eiusdem.

5. Con auto de 4 de marzo de 2020 se dispuso tramitar la
oposicion a la exhibicion documental como incidente [folio 218,

idem|.

6. En providencia de 26 de julio de 2021 se declaro
improspera la oposocion por cuanto aqui no se discute si los
hechos que se pretenden probar pueden ser demostrados de
otra forma o si tiene derecho o no a solicitar la exhibicion por
la mora en el pago de los aportes sociales; sumado a ello, no
se especifico la informacion sensible que se encuentra
contenida en los documentos y, finalmente, los correos
electronicos si bien son de terceros, tienen caracter
COI'pOI”atiVO [PDF 16AutoDecideOposicién, CO1Principal] -

7. Contra aquella decision se presento recurso de reposicion
y en subsidio apelacion, sustentando su disenso en que la
resolucion de plano de la oposicion, omitio el decreto de las
pruebas solicitadas; es decir, que no se agoté el tramite
incidental. Asi mismo, dijo no estar de acuerdo con la
exhibicion documental e insistio en las razones planteadas
en su escrito de oposicidn [ppr 18Recurso, CO1Principal]-

8. Al resolver el recurso principal, en auto de 26 de octubre
de 2021, el a quo mantuvo incélume su decision, pero la
adicion6 para senalar que las pruebas documentales
resultaban suficientes para resolver el incidente por lo que,
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sin haber pruebas que practicar, era viable emitir decision de
fondo. A su vez, concedi6o la alzada promovida de forma
subsidiaria [PDF 21AutoDecideRecursoAdiciona, CO1Principal].

9. Cabe anotar, que en pretérita oportunidad el asunto habia
sido remitido a esta Corporacion para resolver la alzada que
aqui se estudia; sin embargo, el expediente fue devuelto con
proveido de 28 de enero de 2022 porque faltaba resolver un
recurso contra el auto de 26 de octubre de 2021 en contra de
la adicion hecha a la providencia de 26 de julio anterior. En
aquella oportunidad se le conminé a la juzgadora de primer
grado para que “(...) en uso de sus poderes de ordenamiento
e instruccion, ejerza control de legalidad de la actuacion,
adopte los correctivos pertinentes impartiendo el tramite
legalmente previsto para definir la situacion planteada,
respetando el debido proceso que también se predica ha de
garantizarse en las pruebas anticipadas y resuelva los
recursos interpueStOS” [PDF 04AutoDevolverJuzgadoOrigen, CO2Tribunal].

Consideraciones

1. Sabido es que la inobservancia o desviacion de las formas
legalmente establecidas para la regular la constitucion y
desenvolvimiento de un proceso, son verdaderas
anormalidades que impiden el recto cumplimiento de la
funcion jurisdiccional, para cuya correccion o enmienda el
legislador ha recurrido al instituto de las nulidades
procesales, razon por la cual el Codigo de Procedimiento
Civil, tal como quedo luego de la reforma introducida por el
Decreto 2282 de 1989, destiné el capitulo 2° del titulo XI del
libro 2° a reglamentar dicha materia, determinando las
causales de nulidad en todos los procesos y en algunos casos
especiales. Estructura que, en esencia, se conservo en el
capitulo II del titulo IV de la seccion segunda del libro
segundo de la Ley 1564 de 2012.

Las nulidades procesales no responden a un concepto
netamente formalista, sino que revestidas como estan de un
caracter preponderantemente preventivo para evitar tramites
inocuos, son gobernadas por principios basicos como el de
especificidad o taxatividad, trascendencia, proteccion y
convalidacion. Por ello, siguiendo la orientacion de restringir
en lo posible los motivos de invalidez, el ordenamiento
procesal civil consagro todo un sistema a dicho propésito, en
cuanto consigno reglas en relacion con la legitimacion y la
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oportunidad para alegarlos, dejando al juez la potestad de
rechazarlas de plano cuando la solicitud de nulidad se funde
en causal distinta de las determinadas en ese capitulo, en
hechos que pudieron alegarse como excepciones u ocurrieron
antes de promoverse otro incidente de la misma indole, o
cuando se propone después de allanada. Esto significa,
entonces, que las causales de nulidad procesal no pueden
ser formuladas por cualquier persona, ni en el momento que
discrecionalmente quiera.

2. Teniendo en cuenta el principio de taxatividad que rige la
institucion de las nulidades, aquellas se encuentran
contempladas en el articulo 133 de la Ley 1564 de 2012 vy,
en lo que interesa a este tramite se consagro asi:

«El proceso es nulo, en todo o en parte, solamente en los
siguientes casos:

(...)

5. Cuando se omiten las oportunidades para solicitar,
decretar o practicar pruebas, o cuando se omite la
practica de una prueba que de acuerdo con la ley sea
obligatoriar.

3. El inciso final del articulo 186 ibidem senala que “La
oposicion a la exhibicion se resolverda por medio de incidente”;
en consonancia, al tenor de lo previsto en el articulo 129 de
la codificacion procedimental civil, “En los casos en que el
incidente puede promoverse fuera de audiencia, del escrito se
correra traslado por tres (3) dias, vencidos los cuales el juez
convocard a audiencia mediante auto en el que decretard las
pruebas pedidas por las partes y las que de oficio considere
pertinentes” (subraya fuera de texto).

3.1. En el sub examine, del recuento hecho en acapite
precedente, resulta diafano que la oposicion a la exhibicion
de documentos promovida por Argolide S.A. se resolvio
apartandose del procedimiento establecido, pues impulsado
el tramite incidental y surtido el traslado respectivo, se emitio
pronunciamiento de fondo sin, previamente, resolver sobre la
solicitud probatoria de las partes.

Si bien, la juez de primera instancia, al advertir su desafuero,

trato de enmendarlo adicionando la providencia que zanjo la
oposicion, su proceder ademas de ser contrario a derecho,
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resulta procesalmente inadmisible pues al desviar el
procedimiento, conculco los derechos de los intervinientes a
que se resolviera sobre sus peticiones probatorias. Lo que no
se subsana adicionando la resolucion de mérito, para decir
que no eran necesarias otras pruebas.

La anterior situacion configura un defecto procedimental que
de ningiin modo puede ser avalado por esta Corporacion, por
lo que imperioso se torna declarar la nulidad de lo actuado
en el incidente de oposicion promovido por Argolide S.A. a
partir del auto de 26 de julio de 2021, inclusive, para que
previo a adoptar la determinacion que dirima el incidente, se
dé estricto cumplimiento al tramite que para estos, consagra
la legislacion procesal civil vigente.

Decision

En armonia con lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota, D. C., Sala Civil de Decision, RESUELVE:

1. DECLARAR LA NULIDAD de lo actuado, a partir del auto
de 26 de julio de 2021, inclusive, en el incidente de oposicion
a la exhibicion de documentos presentado por Argolide S.A.

2. DEVOLVER la actuacion al juzgado de origen para que
proceda como en derecho corresponde.

Notifiquese y camplase,

RUTH ELENA GALVIS VERGARA
Magistrada

Firmado Por:
Ruth Elena Galvis Vergara
Magistrada
Sala Civil
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C.
Sala Civil

Magistrado Ponente:
MARCO ANTONIO ALVAREZ GOMEZ

Bogota D.C., primero (1°) de junio de dos mil veintitrés (2023)
Ref. Proceso verbal No. 110013103001201900015 01

Se decide el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante inicial,
demandada en reconvencion, contra la sentencia de 6 de marzo de 2023,
proferida por el Juzgado 1° Civil del Circuito de la ciudad en el proceso que

promovio contra Jesus Hugo Romero Romero.

RESENA DEL LITIGIO Y DEL PROCESO

En este proceso se plantearon dos controversias: la del sefior Carlos Octavio
Camacho Alvarez, relativa a una prescripcion adquisitiva (demanda principal),
y la del sefior Jesus Hugo Romero Romero, concerniente a una accion

dominical (demanda de reconvencion).

Para una mejor comprensiéon, la Sala hace un breve recuento de ambos

Ccasos:
1. La demanda inicial

a. El sefior Camacho pidi0 la pertenencia, por prescripcion
extraordinaria, del dominio que el sefior Romero tiene sobre el inmueble
ubicado en la Calle 147 #59-71 en Bogot4, identificado con la matricula No.
50N20331211.

Con ese propdsito manifesté que ejercia la posesion del inmueble de

manera publica, quieta, pacifica e ininterrumpida desde el 1° de junio de 2007,
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realizandole mantenimiento al predio y pagando servicios publicos e

impuestos prediales.

b. El sefior Romero se opuso alegando la (i) “inexistencia de la
causa invocada” y (ii) “ausencia de posesién en cabeza del demandante”
(cdno. 2, archivo 01, carpeta “excepciones expediente No. 110013103001-
2019-00015-00”, pp. 1 a 5).

El curador ad litem de las personas indeterminadas se atuvo a lo
probado (cdno. 1, archivo 53).

2. La demanda de reconvencion:

a. El sefior Romero contrademandd para reivindicar dicho
inmueble, por lo que pidié6 condenar al sefior Camacho a restituirselo. Al

subsanar su demanda, decliné reclamar el valor de los frutos.

Para tal efecto, adujo que compro el predio de mayor extension a través
de la escritura publica No. 1889 de 22 de abril de 1980, otorgada en la Notaria
72 de la ciudad, que fue objeto de divisibn material mediante el instrumento
publico No. 1521 de 12 de julio de 1999, por lo que se abrié el folio de

matricula No. 50N20331211, que corresponde al lote objeto del proceso.

Agregd que es victima por desplazamiento forzado desde el 5 de
septiembre de 1999, lo que dio lugar a que abandonara el bien por haberse
trasladado a vivir —junto con su familia— a EE.UU (cdno. 3, archivo 01, p. 1).
Afadio que el demandado irrumpié en el inmueble de forma irregular y de

mala fe, privandolo de la posesién material (cdno. 3, archivo 01, p. 3).

b. El sefior Camacho no contestd la demanda de reconvencion.

LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Para negar las suplicas de la demanda inicial, el juez sefialé que el
demandante no acredité posesion ininterrumpida por el tiempo exigido en la

ley. Aunque pretendié sumar a su posesion la de la sefiora Yineth Tatiana

1 Audiencia archivo 70, min. 27:00
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Acosta —con sujecion a una venta celebrada el 28 de enero de 2019, dias
después de presentada la demanda—, no existe prueba de los actos de
seforio ejercidos por ella desde el afio 2007; antes bien, fue demostrado, con
el testimonio de Giovanni Alexander Rojas Cortés, que para 2010 el predio
estaba desocupado y sin ninguna clase de explotacion econdmica. Agrego
que, a lo sumo, pudo haberse demostrado, con las fotografias satelitales que
ese testigo alleg6 en la audiencia, que esos actos comenzaron en 2012, lo
gue daria lugar a un tiempo de ejercicio de la posesion insuficiente, sin que

los otros medios probatorios permitan afirmar una posesion anterior.

En cuanto a los documentos allegados con la reforma de esa demanda,
precis6 que la mayoria corresponden al afio 2019, por lo que no prueban
posesion desde el 2007. Incluso, los impuestos prediales y la valorizacion
fueron pagados antes de radicarse la demanda, por lo que no constituyen un
acto de posesion espontaneo y continuo. Ademas, en relacion con los testigos
Leonardo y José Misael Alvarez, considero6 que sus declaraciones coincidian
con la que dio el sefior Camacho; sin embargo, cuando se les cuestion6 en
detalle sobre la razén de su dicho, se mostraron dubitativos, limitdndose a
repetir lo ya expresado, dejando la sensacion de que memorizaron Ssus
versiones. Finalmente, el testigo Jorge Ramirez no aport6 elementos de juicio

para establecer actos posesorios.

Por tanto, tras negar la usucapion, el juez decidié acoger las pretensiones de
la demanda de reconvencién por considerar que se habian probado los
requisitos de la accién reivindicatoria, dado que se aportaron la escritura
publica y el folio de matricula inmobiliaria, con los cuales se demostré el
dominio del sefior Romero, mientras que la posesion del reconvenido fue
aceptada en el interrogatorio que absolvio, amén de que las partes

concordaron en la identidad del bien objeto de la accion dominical.

En lo que concierne a las restituciones mutuas, el juzgador consider6 que no

fueron probados los frutos civiles que el inmueble pudo producir.

EL RECURSO DE APELACION

El demandante reconvenido solicitdé revocar la sentencia, por las siguientes

razones:
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a. “No hay razén de facto, ni juridica que les reste credibilidad a los
testimonios de Leonardo Alvarez y Misael Alvarez” —especialmente, el
primero por ser una persona gue vive cerca al inmueble y ha presenciado lo
ocurrido en él-, cuyas declaraciones coinciden con los documentos allegados
al proceso, que dan cuenta del inicio de la posesion de Yineth Acosta en
2007, las mejoras que realiz6 y la explotacién econémica que desarrollo, asi
como de la continuacién de esos actos posesorios desde el 2019, efectuados

por el sefior Camacho (cdno. Tribunal, archivo 12, p. 5).

b. El juzgador omitié considerar que el testigo Giovanni Rojas no es
vecino del sector, no visita frecuentemente el predio, no le consta el estado

del bien para el afio 2010 y es empleado del propietario demandado.

C. La fotografia satelital de 2010, aportada por el testigo Rojas,
permite concluir que el predio si estaba “controlado” en esa época, “dado el
estado y la diferencia con el contiguo y un cerramiento que el mismo Giovanni

Rojas reconoce haber visto” (cdno. Tribunal, archivo 12, p. 8).

d. El juez desconocié que el contrato de cesion de la posesion fue
un acuerdo de voluntades que no fue tachado de falso, lo que daba lugar a la

sumatoria de posesiones.

CONSIDERACIONES

1. El Tribunal confirmard la sentencia apelada por dos razones basilares,
a saber: la primera, porque si bien es cierto que el sefior Camacho es
poseedor material del inmueble (hecho admitido por ambas partes), no probo
que lo ha sido por el tiempo exigido por la ley para la prescripcion
extraordinaria (10 afios que debieron completarse con anterioridad a la
demanda, esto es, por lo menos desde el 14 de enero de 2009; cdno. 1,
archivo 01, p. 22); y la segunda, porque, en cualquier caso, el seiior Romero,
dada su condicion de victima por “amenaza’ y “desplazamiento forzado”
(cdno. 2, archivo 01, carpeta “Contestacion Expediente No. 110013103001-
2019-00015-007, p. 44), debe recibir una proteccioén especial del Estado en

su derecho de propiedad. En efecto:
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a. La posesion del demandante inicial. En cuanto a la posesion,
ambos contendientes reconocen que el sefior Camacho la ejerce sobre el
inmueble disputado: asi se afirmo en la demanda principal y en la de mutua
peticion (cdno. 1, archivo 01, p. 17, hecho 1° y cdno. 3, archivo 01, p. 4,
hecho 6°), por lo que, segun jurisprudencia reiterada de la Corte Suprema de
Justicia, esa coincidencia sobre tal calidad expresada en los actos procesales

de postulacion, resulta suficiente para probar la condicién de poseedor?.

Sin embargo, los medios probatorios no dan cuenta de actos
posesorios ejercidos durante el plazo decenal exigido por el articulo 2532 del
Caodigo Civil, modificado por el articulo 6° de la Ley 791 de 2002: (i) las
diferentes facturas de venta por compra de materiales®, cuentas de cobro?,
recibos de caja®, comprobantes de transaccion®, facturas de servicios
publicos de energia’, comprobantes de egreso®, contrato de arrendamiento
de herramientas y maquinarias suscrito con Sodimac Colombia S.A.%, actas
de “revisidon y/o instalacion de medicion de energia”'® y de “viabilidad de
servicio acueducto y alcantarillado™?, la solicitud de informacién sobre la
norma urbanistica o el uso de suelo presentada a la Secretaria Distrital de
Planeacion'?, son documentos expedidos en el afio 2019, posteriores a la
demanda y aportados con su reforma; (ii) los impuestos prediales de los afios
2012, 2014, 2015, 2016, 2017 y 2018, lo mismo que la valorizacion, fueron

2 “Cuando el demandado en la accién de dominio (...) confiesa ser poseedor del
inmueble en litigio, esa confesién tiene virtualidad suficiente para demostrar a la vez la
posesion del demandado y la identidad del inmueble que es materia del pleito (...) El mismo
resultado probatorio ocurre en el caso de la alegacion por el demandado de la prescripcion
adquisitiva de dominio, porque siendo la posesion un elemento comdn para ésta y la
reivindicacion, la proposicion de aquélla implica necesariamente la confesion del hecho
posesorio, y por contera, la demostracién de la identidad del bien”. Cas. Civ. Sentencia de
12 de diciembre de 2001. Exp. C-5328

8 Cdno. 2, archivo 02, pp. 2a 9, 22 a 33, 38, 58 a 63, 67 a 69, 74 a 104, 108 y 109,
113 a 119, 136 a 141, 144 a 147, 156 a 159, 162, 164 a 176, 178 y 179, 185, 188, 191 a
201, 204 a 207, 251 a 253, 257 a 297, 299 a 313, 321 a 326, 340 a 344, 346 a 365, 370 a
374,376 a 398, 404 a 417, 419 a 427, 430 a 434, 438 a 443, 445 a 453.

4 Cdno. 2, archivo 02, pp. 10, 14, 16, 52, 66, 71, 105, 128, 177, 181, 189, 202, 255,
327.
5 Cdno. 2, archivo 02, pp. 65, 127, 129 a 135, 142 y 143, 148 a 155, 160y 161, 163,

187 298, 328 a 333, 366 a 369, 375, 400 a 403, 418, 428, 435y 436, 336 y 337.
Cdno. 2, archivo 02, pp. 11, 15, 51, 70, 106, 180, 254, 314.

! Cdno. 2, archivo 02, pp. 240 a 243.
8 Cdno. 2, archivo 02, pp. 338 a 340.
o Cdno. 2, archivo 02, pp. 34y 35.

10 Cdno. 2, archivo 02, pp. 244 a 247.

1 Cdno. 2, archivo 02, p. 248.

12 Cdno. 4, p. 55.
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pagados los dias 26 y 27 de septiembre y 24 de octubre de 2018%3; (iii) los
contratos de prestacion de servicios profesionales celebrados el 31 de enero
de 2020 entre Boxpark S.A.S. y Diego Javier Mora Corzo4, y el 25 de julio de
2019 entre aquella con MC+JFS Arquitectos S.A.S.'°, nada dicen —por su
fecha— de una posesion anterior a la demanda, radicada como fue el 14 de
enero de 2019 (cdno. 1, archivo 01, p. 22), como tampoco lo hacen, por lo
mismo, los negocios arrendaticios de 2 de febrero y 1° de julio de 2019,
ajustados con Megaequipos S.A.S. y Boxpark S.A.S.'%, en su orden, ni la
compraventa de 11 contenedores “de 40 pies HQ Tipo A” y 3 “de 20 pies tipo
A usados y nacionalizados”, suscrita en agosto de 2019 entre P&Z Global

Solution y Boxpark S.A.S.%, quienes son personas ajenas a este litigio.

El poseedor demandante quiere sumar a su tiempo los afos durante
los cuales la sefiora Yineth Tatiana Acosta Rendon habria ejercido posesion;
se ampara, pues, en los articulos 778 y 2521 del Codigo Civil. No obstante,
aunque aporto el contrato de cesion (cdno. 2, archivo 02, pp. 209 a 211), es
elocuente que se hubiere hecho en fecha posterior a la demanda (28 de enero
de 2019), a titulo gratuito (pese a que, como se vera, supuestamente era
mucho el provecho que obtenia de él), y que ni siquiera se hubiera
mencionado desde qué época la cedente materializaba actos posesorios, de

los que, ademas, no existe prueba suficiente. Veamos:

() El contrato de arrendamiento celebrado por ella el 2 de enero
de 2014 con Megaequipos S.A.S.*® no es un acto exclusivo del poseedor,
puesto que solo da cuenta de una relacién de tenencia sobre el bien (corpus),
pero no dice nada del convencimiento de ser duefio (animus). No se olvide
que “la posesion no se configura juridicamente con los simples actos
materiales o0 mera tenencia que percibieron los declarantes como hecho
externo o corpus aprehensible por los sentidos, sino que requiere

esencialmente la intencidn de ser duefio”?®.

13 Cdno. 2, archivo 02, pp. 231, 232 a 237.

14 Cdno. 4, p. 13

15 P. 24, ib.

16 Cdno. 2, archivo 02, pp. 224 y 228.

7 Cdno. 4, pp. 102 a 106, 332 a 336, 344 a 351, ib.

18 Cdno. 2, archivo 02, p. 216

19 G.J. T. LXXXIIl, p. 775y 776, cfme. sentencia de 20 de marzo de 2013, exp.
47001-3103-005-1995-00037 01
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(ii) La declaracion del testigo Jorge Armando Ramirez Pdez no
quita ni pone ley porgue, segun su propio dicho, no habia estado en el lote
antes de 2019 (“no, yo no habia venido aca...”; audiencia, min. 4:47); y si bien
sefaldé haber vivido en el barrio, afirmo que, en relacién con unos arreglos
gue se estaban haciendo en el lote, “la Unica vez que vine estaban arreglando
este cemento, de resto no vi ni mas, ni supe qué mas le harian (...)"; y cuando
se le pregunto si sabia quién estaba “haciendo el piso”, respondié que “no,
porque eso no me incumbia a mi, yo vine exclusivamente a hablar el tema de
los contenedores” (audiencia, mins. 11:04 y 12:38). El testigo, ademas, fue
dubitativo entorno a la destinacion, porque primero expreso que el dia que
estuvo en el predio solo habia visto “contenedores” del SITP, para luego
sefalar que “si se veian buses (...) uno pasa muchas veces por aca
parqueados, pero... por ahi 3-2 (...) la verdad como uno a eso no le para

bolas, o que uno ve ahi pasar” (audiencia archivo 77, mins. 8:06 y 8:27).

(iii) El testigo José Misael Alvarez afirmé que “por alla en el afio
2007 aparecio la sefiora Yineth” (audiencia archivo 76, min. 4:48), sin precisar
una época aproximada de ese afio; adujo que “después hubieron (sic) como
unas vainas de paintball” (min. 5:24, ib.), pero tampoco refirié el mes y afio
en el que se habria desarrollado esa actividad, por quién o por cuenta de
quién; sefialé que con posterioridad puso en contacto con la sefiora Acosta a
“‘unos sefores” que importaban maquinaria “para hacer el mantenimiento”;
“cuando vieron el terreno aca (...) me preguntaron a mi que si eso no lo
arrendarian (...) para poner como una especie de ‘vitril”” (min. 6:09, ib.), pero
tampoco hizo mencién del nombre de los interesados, ni del tiempo de los
hechos, aunque pareciera —por la actividad— que se referia a la importadora
Megaequipos S.A.S., con quien la sefiora Acosta celebré un arrendamiento
en enero de 2014; finalmente sostuvo que el lote se destind al
estacionamiento de buses del SITP (“ahi parqueaban los buses”; min. 7:05,
ib.), pero, una vez mas, sin hacer alusién al momento en el que comenzé esa

actividad.

En general, este testigo no dio la razon de la ciencia de su dicho
y fue impreciso: lo primero, porque no dio razon clara del porqué de su

conocimiento; y a pesar de que adujo ser vecino por haberse desempeiiado
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como administrador de un parqueadero que “esta al frente” en el que
comenz6 a trabajar en el afio 2006 (min. 3:16, ib.), no puntualiz6 los motivos
por los que se enterd directamente de los aludidos hechos, aunque llama la
atencion que de otra circunstancia significativa, como la visita que le hizo al
inmueble la Unidad de Restitucion de Tierras en el afio 2017 para hacer un
levantamiento topografico, ahi si manifesté que “pudieron venir, pero pues yo
no permanecia aqui todos los dias” (min. 18:00, ib.); y lo segundo, porque
ademas de no referir épocas o tiempos en que habrian ocurrido los hechos
gue relatd, aceptd que ni siquiera conocid a los arrendatarios que tenian la

cancha de paintball (min. 22:04, ib.);

(iv) Y en lo que respecta al declarante Leonardo Alvarez, relat6
varios hechos que la sefiora Yineth Acosta le decia (“ella decia...”, “me
explicéd...”, “me dijo...”; audiencia, archivo 72, mins. 3:07, 3:38 y 6:26);
ciertamente hizo referencia a unos actos de arrendamiento (“para vehiculos
y motos”, “al SITP” —en 2014—; min. 5:10, ib.), pero acept6 que era una
creencia suya (“creo que ella le tenia arrendado...”; min. 5:30, ib.); no precis6
en el tiempo lo relativo a la “pequefia pista de paintball” (min. 4:53, ib.);
tampoco recordé la fecha en que Yineth Acosta habria realizado la “limpieza”

del predio (“fechas concisas no tengo yo...”; audiencia archivo 75, min. 2:55).

Estos testimonios, analizados de manera conjunta (C.G.P., art. 176),
NoO sSon responsivos, exactos y completos en lo que concierne a la posesion
material que la sefiora Acosta habria ejercido sobre el predio, sobre todo por
los afios transcurridos entre el 2007 y el 2013 (C.G.P., art. 221, num. 3); a lo
sumo, aparejados a la prueba documental, darian cuenta de los
arrendamientos a una empresa de maquinaria (enero de 2014) y a otra
encargada de buses del SITP, pero ya se vio que tales actos, en si mismos
considerados, no son suficientes para probar una posesion que la propia
cedente, en el contrato de cesion, ni siquiera identifico en el tiempo. Y no esta
demas agregar que si ella sacaba provecho del bien, no existe explicacion

plausible sobre por qué cedi6 sus derechos a titulo gratuito.

Por consiguiente, si la suma de posesiones exige “a) que haya titulo
idoneo que sirva de puente o vinculo sustancial entre antecesor y sucesor, b)

que antecesor y sucesor hayan ejercido la posesion de manera
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ininterrumpida y c) que haya habido entrega del bien"® (se resalta y

subraya), en este caso resulta incontestable que las pruebas recaudadas no
permiten afirmar la posesion de la antecesora, la sefiora Acosta, para
agregarla a la del sefior Camacho; y si, en gracia de la discusion, se aceptara
qgue aquella la tuvo, tan solo podria afirmarse desde enero de 2014, por lo
que, para la época en que se presento6 la demanda (enero de 2019) no habria

tiempo suficiente para usucapir por la via extraordinaria.

Pero sea lo que fuere lo que se dird en los parrafos siguientes
evidenciara aun mas la imposibilidad de darle eficacia probatoria a tales

declaraciones, con el propésito de soportar la pretensidon de pertenencia.

b. La condicibn de desplazado que tiene el propietario.
Respecto del segundo de los temas anunciados al comienzo de estas
consideraciones, se impone destacar que en el proceso fue probada la
calidad de victima por amenaza y desplazamiento forzado del sefior Romero.
Asi consta en la resolucion No. 2014-729120 de 16 de diciembre de 2014,
proferida por la Unidad para la Atencién y Reparacion Integral a la Victimas,
por la cual se le incluyé junto con su familia en el registro Unico de victimas y
se reconocieron los hechos victimizantes de amenaza y desplazamiento
forzado (cdno. 2, archivo 01, carpeta “Contestacion Expediente No.
110013103001-2019-00015-00", pp. 39 a 45). En ese acto administrativo se

lee lo siguiente:

De esta manera, respecto al hecho victimizante desplazamiento forzado, es
posible considerar que debido a las presiones generadas por grupos
armados ilegales en el declarante y su familia, segun se evidencia en la
narraciéon de los hechos, el sefior Jesis Hugo Romero Romero se vio
obligado a abandonar el territorio nacional con el fin de proteger su integridad
personal, su vida y la de su familia, situacion que se enmarca y se encuentra
ampliamente desarrollada en las disposiciones generales del Derecho
Internacional Humanitario (...).

De esta manera, la Unidad para la Atencion y Reparacion Integral a las
Victimas reconoce que el abandono obligado del pais y la necesidad de
establecerse en territorio exterior como consecuencia de haber sido victima
de Vviolaciones al Derecho Internacional Humanitario, al Derecho
Internacional de los Derechos Humanos y a los Derechos Humanos en el
marco del conflicto armado interno que sufre el pais (...).

20 Cas. Civ. Sentencia de 6 de abril de 1999, exp. 4931
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(...)

Del mismo modo, respecto al hecho victimizante despojo y/o abandono de
bienes muebles e inmuebles, se pudo concluir que efectivamente el sefior
Jesus Hugo Romero Romero fue forzado a abandonar de (sic) sus
bienes ante las presiones ejercidas sobre él y su familia por un grupo
armado al margen de laley (...)?* (se resalta y subraya)

Esa condicion de desplazado que el Estado le reconoce al sefior
Romero impone concederle una proteccion especial a su derecho de
propiedad, pues si por causa del desplazamiento forzado se ve impedido e
imposibilitado para ejercer su derecho de dominio, no es posible aplicarle a
rajatabla una figura sancionatoria como la prescripcion, sin una prueba
robusta del cumplimiento de sus requisitos. No es que el bien se vuelva
imprescriptible, pues sigue siéndolo; simplemente se afirma que en los casos
de demandas de pertenencia sobre bienes de propiedad de personas
desplazadas, el andlisis de los medios probatorios debe hacerse con mayor
rigurosidad, pues tienen que evidenciar, sin asomo de duda, que la posesion

material es vigorosa, pujante, clara e incontestable.

Veamos lo que ha dicho la Corte Constitucional sobre el particular,

Como se dijo atras, existen actualmente en el ordenamiento previsiones
institucionales, en cuya virtud se suspenderia la prescripcién adquisitiva
extraordinaria en favor de las personas victimas de delitos de secuestro, toma
de rehenes o desaparicion forzada, mientras el delito continde. También, se
presume inexistente la posesion, en el plazo definido en la Ley 1448 de 2011,
en casos de personas que hayan sido propietarias o poseedoras de predios
inscritos en el Registro de Tierras Despojadas y Abandonadas
Forzosamente, y hayan sido despojadas de estos 0 se hayan visto obligadas
a abandonarlos como consecuencia directa o indirecta de hechos que
configuren infracciones al Derecho Internacional Humanitario o violaciones
graves y manifiestas a las normas internacionales de Derechos Humanos,
ocurridas con ocasion del conflicto armado interno. Esto ultimo indica que el
legislador ha decidido, en estos casos, 0 bien suspender la prescripcion
adquisitiva extraordinaria, o contemplar una presuncién de inexistencia de la
posesién, que en los casos de las personas antes sefialadas se convierten
en instrumentos de proteccion de sus patrimonios. (...)

La Corte no desconoce entonces que el ordenamiento contempla algunas
instituciones orientadas a ofrecer proteccion especial de la propiedad

2 Cdno. 2, archivo 01, carpeta “Contestacion Expediente No. 110013103001-2019-
00015-00", p. 42
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de quienes se encuentran imposibilitados para hacer valer sus
derechos, por cuenta de actos delictivos gue atenten de manera grave
contra sus derechos humanos o el derecho internacional humanitario.
(...)

La Corte Constitucional considera que estas personas tienen derecho a
una proteccién mas amplia y suficiente de su derecho de propiedad,
gue impida un_impacto desproporcionado sobre sus derechos
fundamentales.

(-..)[Els incompatible con el derecho ala proteccion especial gue tienen
las _victimas del desplazamiento forzado, que la usucapién
extraordinaria no _se suspenda en _su favor mientras _que por_esta
circunstancia _se vean ante la imposibilidad absoluta de ejercer su
derecho de propiedad.

Por este motivo, en aras del principio de conservacion del derecho, la
Corporacion procederd a declarar exequible el articulo 2532 (parcial) del
Cdédigo Civil, condicionandolo a que se entienda que la_usucapién
extraordinaria si se suspende a favor de quienes han sido victimas de
desplazamiento forzado, mientras por esta circunstancia se vean ante
laimposibilidad absoluta de hacer valer su derecho de propiedad, en los
términos del articulo 2530 del Cédigo Civil.?? (se resalta y subraya)

En ese sentido, la doctrina ha puntualizado que,

[E]l panorama de los desplazados frente a la eventualidad de que sus
victimarios o los meros tenedores de éstos, 0, incluso, terceros poseedores
de buena fe, entren a poseer sus bienes, y que al cabo de 10 afios puedan
iniciar y obtener con éxito la declaracién de pertenencia del inmueble, es
dificil. Por tal razon, este tema debe ser analizado con mas detenimiento para
encontrar dentro de las bases constitucionales y legales, una norma, un
principio o un criterio, 0 para proponer una fuente, que impida que diez afios
después del desalojo fisico, se les vuelva a despojar, pero esta vez, no con
el rifle, sino con el cédigo en la mano.?3

El sefior Romero, coherente con el aludido acto administrativo, afirmo
en su declaracién de parte que huyd del pais el 5 de septiembre de 1999 por
las amenazas que venia sufriendo con su familia, por lo que tuvo que dejar el
inmueble de mayor extension que en esa época incluia el predio objeto de
usucapion; especificamente manifesto: “;Cémo me lo quitaron? Pues me
toco huir de la noche a la mafiana, como le digo, salir huyendo, y en ese

momento que yo sali huyendo, pues perdi el contacto fisico y control de mis

22 Corte Constitucional. Sentencia C-466 de 9 de julio de 2014

z Proteccion juridica de los inmuebles de las victimas del desplazamiento forzado.
2007. Miquelina Olivieri Mejia y Diego Franco Victoria, p. 14. Visto en chrome-
extension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/https://www.uexternado.edu.co/wp-
content/uploads/2021/12/Proteccion-juridica-de-los-inmuebles-de-las-victimas. pdf
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predios, que era en este caso uno solo, era el predio que estaba alla (...)”
(audiencia archivo 70, min. 26:35). Su preocupaciéon por el predio que tuvo
que abandonar lo evidencia la inscripcion en el folio de matricula No.
50N20331211, relativa a la “prohibicidon de enajenar derechos inscritos en
predio declarado abandonado por el titular, solicitud realizada por el
propietario mediante apoderado” (anotacion 4; cdno. 4, p. 266), mecanismo
este de amparo que, segun la Superintendencia de Notariado y Registro?*, se
da “en cumplimiento a (sic) la Ley 387 de 1997, [el] Decreto 2007 de 2001 y
[el]] acatamiento a (sic) sentencias y autos proferidos por la Corte
Constitucional en las cuales ha emitido pronunciamientos acerca de la
efectiva proteccion de los derechos de la poblacion desplazada, en armonia
con lo dispuesto en la Ley 1448 de 2011 y el Decreto Ley 1250 de 1970,
normas vigentes para la época en que fue emitida la instruccion 17 del 4 de
agosto de 2010.”

Asi las cosas, la proteccion que el Estado —como un todo— debe darles
a las personas que padecen el desplazamiento forzado y que, por causa de
este hecho, deben salir del pais y abandonar sus bienes, impide que se
conceda la pertenencia porque las pruebas aportadas, aunque demuestran
la posesion del sefior Camacho, no dan cuenta de su ejercicio por un tiempo
igual o superior a 10 afios, ni siquiera acudiendo al mecanismo de la suma
de posesiones. Son mas las dudas y sombras que las luces que sobre el

tiempo de posesion arrojan los medios probatorios recaudados.

Si se quiere, las pretensiones de la demanda principal también debian
negarse porque, segun la Corte Constitucional -en fallo de exequibilidad
condicionada (sentencia aludida)-, el tiempo de la prescripcion extraordinaria
se suspende a favor de las personas que, como el sefior Romero, padecen
la grave injusticia del desplazamiento forzado y no han podido ejercer su
derecho de propiedad. Y si ello es asi, como en efecto lo es, no es posible
gue transcurra en su contra el plazo decenal que se requiere para usucapir
(C.C., art. 2532).

24 Consulta 4188 de 2018, Oficina Asesora Juridica de la SNR
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2. Llegados a este punto de las consideraciones se impone concluir que
hizo bien el juez al negar la pretensién de pertenencia. Y como el sefior
Romero probo su propiedad con las escrituras publicas Nos. 1889 de 22 de
abril 1980 y 1521 de 21 de julio de 1999, otorgadas en las Notarias 73 y 47
de Bogota, en su orden (cdno. 3, archivo 01, pp. 56 a 63y 13 a 32), las dos
inscritas en la matricula No. 50N-20331211 (p. 36, ib.), fue correcta la
determinacion de conceder la accion dominical, con respaldo en los articulos
946 y siguientes del Codigo Civil, probada como esta la posesion del sefior
Camacho y no existiendo disputa sobre la singularidad del predio y la

coincidencia entre el bien bajo dominio y posesion.

Se confirmard, entonces, la sentencia apelada con la consecuente condena
en costas.
DECISION

Por el mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Bogota D.C., en Sala
Primera Civil de Decision, administrando justicia en nombre de la Republica
de Colombia y por autoridad de la ley, CONFIRMA la sentencia de 6 de marzo
de 2023, proferida por el Juzgado 1° Civil del Circuito de la ciudad dentro de

este proceso.

Costas del recurso a cargo de la parte recurrente. Liquidense.
NOTIFIQUESE

Firmado Por:

Marco Antonio Alvarez Gomez
Magistrado
Sala 006 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Ricardo Acosta Buitrago
Magistrado
Sala Civil Despacho 015 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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Jaime Chavarro Mahecha
Magistrado
Sala Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C.
Sala Civil

Bogota D.C., primero (1°) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Expediente No. 001201900015 01

En la liquidacion de costas, la secretaria del juzgado incluira la suma de
$3.000.000 por concepto de agencias en derecho causadas en la segunda

instancia.
CUMPLASE

Firmado Por:
Marco Antonio Alvarez Gomez
Magistrado
Sala 006 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: e4ed33bf0069632182867afe487¢277618b5c322d331e24fbchd6cc90084b9a7
Documento generado en 01/06/2023 03:43:11 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA CIVIL

Bogot4, D.C., primero (1) de junio de dos mil veintitrés (2023).

En virtud de la condena en costas a los demandados se fijan como
agencias en derecho, ya reducidas al 25%, en un (1) salario minimo mensual
legal vigente, conforme con numeral 1° del articulo 5° del Acuerdo 10554 de

2016 del Consejo Superior de la Judicatura.

CUMPLASE,

RICARDO GO
Magistrado

R.A.B. 11001-31-99-003-2022-01380-01



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA CIVIL

Bogot4, D.C., primero (1) de junio de dos mil veintitrés (2023).

En virtud de la condena en costas a la parte demandada, sociedad
Inversiones San Rafael Arcangel S.A.S., se fijan como agencias en derecho
la suma de un (1) salario minimo mensual legal vigente, conforme con
numeral 1° del articulo 5° del Acuerdo 10554 de 2016 del Consejo Superior

de la Judicatura.

CUMPLASE,

RICARDO RAGO
Magistrado

R.A.B. 11001 31 03-019-2019-00167-03
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C.
SALA CIVIL

MAGISTRADA SUSTANCIADORA: RUTH ELENA GALVIS VERGARA

Bogota, D.C., primero de junio de dos mil veintitreés.

Proceso: Resolucion de contrato — Despacho comisorio
Demandante: Alfonso Hurtado Casquete

Demandado: Luz Ornieta Henao Jaramillo

Radicacion: 110013103033200800488 02

Procedencia: Juzgado 33 Civil del Circuito de Bogota
Asunto: Apelacion de auto

Seria del caso resolver el recurso de apelacion promovido por
Carlos Evelio Camargo Henao, quien se opuso a la diligencia
de entrega realizada el 24 de marzo de 2023, por el Juzgado
90 Civil Municipal de Bogota, de no ser porque se advierte la
necesidad de devolver el asunto para que la autoridad
judicial competente defina sobre la oposicion planteada por
Libardo Camargo el 8 de agosto de 2016.

Téngase en cuenta que, tras una minuciosa revision del
expediente, fue posible establecer que la Inspeccion Trece E
Distrital de Policia de la Alcaldia Local de Teusaquillo, el 8 de
agosto de 2016 dio inicio a la diligencia de entrega para la
que fue comisionado. En esa oportunidad, se identificaron
los bienes y el abogado Alberto Rico Gutiérrez, apoderado

reconocido de Libardo Camargo plantedé “(..) oposicion a la
entrega al tenor del Art. 309 del C.G.P. toda vez que se cumplen los

requisitos que este cuerpo normativo exige (...)" [folios 64 a 66, PDF Ol.
002_DC1700027_J33CIVIL_CIRCUITO_ENTREGA_TEUSAQUILLO]-

Surtido el traslado a la parte demandante, el comisionado
dejo constancia de que se le presentaron una serie de
documentos radicados desde el 4 de agosto de 2016 pero que
no fueron incorporados y que revisten interés para emitir
pronunciamiento; asi las cosas, indicé que una vez anexados,
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“(...) en la fecha de continuacion entrara a resolver los pedimentos
elevado (sic) el dia de hoy, por lo anterior se procede a SUSPENDER la

presente diligencia (...)" [ibidem].

A la diligencia se le dio continuidad el 24 de septiembre de
2021, data en la que el personal de la diligencia fue atendido
por Carlos Camargo quien informo6 de la existencia de un
proceso ejecutivo en el que se ordeno el remate del bien;
teniendo en cuenta lo dicho, nuevamente se suspendio la
diligencia a efectos de que se aportara la documentacion
relacionada con el proceso ejecutivo.

Recibido el asunto por el Juzgado 90 Civil Municipal de esta
ciudad, el 24 de marzo del ano en curso, prosiguio con la
entrega de los bienes y alli Carlos Evelio Camargo Henao
presento oposicion, la cual no fue admitida con fundamento
en lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 309 de la Ley
1564 de 2012, decision contra la que se concedio la alzada
en el efecto devolutivo [PDF 20ActaDiligenciaEntregal.

Del recuento hecho en lineas atras, resulta palmario que la
oposicion planteada por Libardo Camargo no ha sido resuelta
aun cuando debia emitirse algun pronunciamiento; asi las
cosas, se torna imperioso retornar las diligencias al Juzgado
90 Civil Municipal de Bogota, quien actualmente es la
autoridad judicial que adelanta la comision encomendada
por el Juzgado 33 Civil del Circuito de esta urbe, para que
decida lo que en derecho corresponda sobre la oposicion
esgrimida por Libardo Camargo el 8 de agosto de 2016.

Cumplase,

RUTH ELENA GALVIS VERGARA
Magistrada

Firmado Por:
Ruth Elena Galvis Vergara
Magistrada
Sala Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota D.C., primero (1) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Proceso ejecutivo de Hernan Alexander Barreto Penagos contra Edwin

Edilson Gordillo Sierra.

Rad. 34 2018 00048 02

En atencion a que el expediente de la referencia ingreso al despacho el 24
de mayo de 2023 mediante secuencia 4421, como una apelacion de
sentencia y revisado el tramite, se observa que se trata de un recurso en
contra de la decision adoptada en un tramite incidental, se dispone que por
secretaria se proceda a efectuar la correspondiente correccion y se ingrese

al despacho en debida forma.

Se remite el link del proceso digital: https:/ /etbcsi-

my.sharepoint.com/:f:/r/personal/ccto34bt cendoj ramajudicial gov co/
Documents/JUZGADO%20CCT034 /SECRETARIA%20JUZGADO /PROCE
SOS%20TRIBUNAL/11001310303420180004800?csf=1&web=1&e=JSaja

q

Cumplase,

MARIA PATRICIA CRUZ MIRANDA

Magistrada
Rad. 34 2018 00048 02

Firmado Por:
Maria Patricia Cruz Miranda
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Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
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Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C.
SALA CIVIL

Bogota, D.C., primero de junio de dos mil veintitreés.

Proceso: Verbal — Rendicion provocada de cuentas

Demandante: Compania General de Alimentos y Conservas Gran Union
Ltda.

Demandado: Maria Esperanza Lopez Clavijo

Radicacion: 110013199002202200331 02

Procedencia: Superintendencia de Sociedades — Jurisdiccion Societaria

Asunto: Apelacion de auto

Seria del caso resolver el recurso de apelacion promovido
contra el auto de 29 de noviembre de 2022 de no ser porque,
revisado el expediente, emerge evidente que la autoridad de
primera instancia no dio cabal cumplimiento a lo dispuesto
en auto del pasado 17 de abril de 2023.

Obsérvese que, el 26 de abril de 2023, via correo electronico
certificado 4-72, remitid comunicacion con destino a esta
Corporacién en la que dijo remitir “(...) copia de la providencia

°2023-01-308924 del 25 de abril de 2023, proferida por este
Despacho en respuesta al oficio de la referencia’; sin
embargo, esa providencia que se anuncio no fue incorporada
y, con todo, revisado a detalle el expediente, sigue sin
incorporarse el escrito contentivo del recurso de apelacion
contra el auto de 29 de noviembre de 2022, asi como tampoco
obra la solicitud de nulidad que fue negada y cuya alzada se
concedio el pasado 1° de marzo.

En otras palabras, la actuacion remitida continua
incompleta.

Asi las cosas, forzoso es devolver el expediente una vez mas
para que el a quo proceda con su correcta integracion; lo
anterior, no sin antes hacer un formal llamado de atencion
para que previo a remitir el asunto verifique y se asegure que
todas las piezas procesales que lo componen se hayan
adosado en debida forma.
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Cumplase,

RUTH ELENA GALVIS VERGARA
Magistrada

Firmado Por:
Ruth Elena Galvis Vergara
Magistrada
Sala Civil
Tribunal Superior De Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: ceb63c7e88fh975a5553578b718eaaadbda5710d2bc082b10aala60ffa46914b
Documento generado en 01/06/2023 11:43:03 AM
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C.

SALA CIVIL
Proceso: Verbal.
Demandante: Rosalba Barrera Mora.
Demandada: Banco Comercial Av Villas S.A.
Radicacion: 110013199003202003412 01
Procedencia: Superintendencia Financiera de Colombia.
Asunto: Salvamento de voto

Me permito manifestar las razones por las cuales discrepo de
la decision adoptada por la Sala mayoritaria en el asunto del
epigrafe.

1. Como prolegomenos he de senalar que los derechos que les
asisten a los consumidores estan resguardados constitucional
— articulo 78 - y legalmente — Ley 1480 de 2011-, con el fin de
garantizarles “la efectividad y el libre ejercicio de sus
derechos”; “el respeto a su dignidad y a sus intereses
econémicos” (articulo 1) y, de obtener el resarcimiento del
proceder errado o defectuoso de productores, expendedores y
proveedores con relacion al producto que ofertan al publico,
para lo cual prevé el legislador, como mecanismo de
proteccion, tres clases de acciones, entre estas la de
proteccion al consumidor.

Indudable resulta que el “Derecho a la reclamacion”
establecido por la Ley en favor de los consumidores que les
permite “tener acceso a las autoridades judiciales o
administrativas...” con el proposito frente al proveedor,
productor o prestador, de “obtener reparaciéon integral
oportuna y adecuada de todos los darios sufridos”, debe ser
ejercido en los términos que la Ley 1480 de 2011 establece.

La normativa citada en el Tit. VIII contempla los “Aspectos

Procedimentales e Institucionalidad” ante “las autoridades
judiciales” mediante el ejercicio de las “acciones

110013199003202103126 01 Salvamento de voto 1
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jurisdiccionales”. Asi el numeral 30 del articulo 56 de dicho
estatuto advierte:

“3. <Numeral corregido por el articulo 5 del Decreto 2184
de 2012. El nuevo texto es el siguiente:> La accion de
proteccion al consumidor, mediante la cual se decidiran los
asuntos contenciosos que tengan como fundamento la
vulneraciéon de los derechos del consumidor por la violacién
directa de las normas sobre proteccion a consumidores y
usuarios, los originados en la aplicacién de las normas de
proteccion contractual contenidas en esta ley y en normas
especiales de proteccion a consumidores y usuarios; los
orientados a lograr que se haga efectiva una garantia; los
encaminados a obtener la reparaciéon de los darnos
causados a los bienes en la prestacion de servicios
contemplados en el articulo18de esta ley o por informaciéon
o publicidad enganosa, independientemente del sector de
la economia en que se hayan vulnerado los derechos del
consumidor.”

Para la cual conforme al procedimiento regulado para estas
acciones por el articulo 58 de la Ley 1480 de 2011, advierte
“l...) 3. Las demandas para efectividad de garantia, deberan
presentarse a mds tardar dentro del arnio siguiente a la
expiracion de la garantia y las controversias netamente
contractuales, a mads tardar dentro del ano siguiente a la
terminacion del contrato. En los demads casos, deberan
presentarse a mas tardar dentro del ano siguiente a que el
consumidor tenga conocimiento de los hechos que motivaron la
reclamaciéon.” (Subrayo)

El articulo 58 numeral 3 no identifica el lapso para la
presentacion de la demanda como de prescripcion o de
caducidad, razon por la cual ha de considerarse que:

a. Segun la doctrina el término accion puede ser entendido en
sentido material o en sentido procesal. En el primero se usa
“para identificar el derecho material que se quiere proteger,
seguido a veces del nombre de ese derecho y otros calificativos
que en el derecho civil o comercial tienen su significado
consagrado; asi, se habla de accién de estado civil, de filiacion
natural, de perjuicios contractuales o extracontractuales, de
resolucién o rescision de contratos,...de simulacion, etc., y de
accion reivindicatoria,, posesoria, ...restitutoria, ...etc.; pero se
trata de calificar los respectivos derechos sustanciales. Se usa
igualmente para distinguir la clase de bien o derecho subjetivo

110013199003202103126 01 Salvamento de voto 2
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material, cuando se habla de accién real o personal o mixta, o
mueble o inmueble...; pero es el bien o el derecho sustancial lo
que tiene esa calidad juridica...”?.

b) Partiendo de los dos sentidos expuestos, en criterio de la
Suscrita, el término de acciones jurisdiccionales contenido en
el Titulo VIII, Capitulo I articulos 56 a 58 de la Ley 1480 de
2011 corresponde al de nocion procesal de accion, cuyo
ejercicio se realiza mediante la demanda. Sentido conforme al
cual “es un derecho subjetivo publico y civico a la obtencién de
una sentencia mediante un proceso...se contempla solo el
objeto y fin de la acciéon como acto juridico procesal; la actividad
jurisdiccional que se pone en movimiento para obtener la
sentencia...”?

c) La demanda es el medio para ejercitar la accion sin que
pueda confundirse esta con aquella debido a que como acto
de introduccion procesal contiene la pretension que a su vez
se diferencia de la accion para cuyo ejercicio valido de este
derecho subjetivo por el actor, uno de los requisitos o
“condiciones para que el Juez oiga la peticion que se le formule
para iniciar un proceso”3, lo constituye la no caducidad de la
accion.

Jurisprudencialmente se tiene establecido que “.., la
prescripcion, extingue derechos sustanciales en si mismos
considerados..., la caducidad, ...claustra la oportunidad de
reconocimiento de dichos derechos en juicio” — CSJ Sent. 29 de
octubre de 1979 (exp.731)- “4. Lo que significa que, prescribe
el derecho material y caduca la accion cuando su ejercicio en
proceso especial esta sujeto a un término.

Con relacion al factor tiempo, en la primera operan razones
de indole subjetiva, mientras que en la segunda “el no ejercicio
del derecho en un tiempo preestablecido indica sin mds, su
extincion”>. Es decir, “la caducidad extingue el derecho, y, por
ende, la accion por el simple paso del tiempo, al no hacerse
valer dentro del plazo legal perentorio, esto es, basta el dato
objetivo del transcurso del ultimo dia del término para generar
el efecto juridico consecuencial de la pérdida ex tunc. O, en

1 Devis Echandia, Hernando. Compendio de Derecho Procesal. Tomo I: Teoria General del
proceso, Edit. ABC Bogota, 1972 pag.160

2 I[dem

3 Ob. Cit. Pag. 230

4 Reiterada en CSJ, Sala Civil Sent. De 28 de abril de 2011 exp 0042005-00054 M.P. Dr. Willian
Namen

5 Hinestroza, Fernando. La prescripcion extintiva. Universidad Externado de Colombia, Bogota,
agosto de 2000, pag. 235
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otras palabras, la extinciéon del derecho por el transcurso del
plazo para su ejercicio implica la extincién de la accion®.

Al respecto también ha considerado la jurisprudencia
nacional, de vieja data pero vigente aun que: “la institucién de
esta clase de términos en la ley ha sido abundantemente
estudiada por los cientificos como un sistema particular de
extincion de las acciones y derechos independientemente de
las regulaciones que el derecho comtin consagra por medio de
la figura juridica de la prescripcion extintiva (...) Como la
prescripcion es un modo de extinguir las acciones civiles por el
transcurso del tiempo — segun las palabras del cédigo — ha sido
frecuente entender que toda extinciéon de acciones por esa
causa se considera un fenémeno de prescripcion y le sean
aplicables las reglas que a esta gobiernan. Pero es obvio que
existe aqui una confusion entre dos ordenes de instituciones
juridicas de caracteristicas esenciales bien diferenciadas (...)
En efecto, al lado de la prescripcion liberatoria, como medio de
extinguir las acciones en juicio se admite desde hace algun
tiempo y con mayores o menores reservas por los tribunales de
justicia el de la caducidad o término perentorio, el cual puede
producir — es verdad- los mismos efectos, pero cuyos
fundamentos esenciales asi como sus régimen en la actuacion
positiva del derecho son muy distintos de los que integran
aquella figura juridica (...) Si la caducidad es la extincién del
derecho o la accién por cualquier causa — como el transcurso
del tiempo — muy clara resulta su diferencia con la prescripcion
extintiva (...) Se comprende bien la diferencia tedrica que media
entre las dos instituciones si se observa el fundamento
filosofico-juridico que explica la prescripcion, o sea el
abandono, la negligencia en el titular del derecho o la accién,
en una palabra el animo real o presunto de no ejercerlos; en
tanto que en la caducidad esa razoén de indole subjetiva no se
tiene en cuenta, pues basta para que el fenémeno se produzca
el hecho objetivo de que en la ley o en un negocio juridico se
prefije un plazo — realizacién de un acto o ejercicio de la accién
judicial para que el interesado no pueda obrar ttilmente si deja
que transcurra sin haber hecho uso de él-...”7.

Si la demanda es el instrumento para ejercitar la accion
jurisdiccional de proteccion al consumidor, accion en sentido
procesal y ademas especial que debe ser ejercida por

6 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, Sentencia de 28 de abril de 2011,
exp.0042005-00054 M.P. Dr. Willian Namen Vargas

7 SNG, 1° de octubre de 1946, LXI, pag. 588 y ss. Cita en Hinestrosa Fernando. La prescripciéon
extintiva ya citada.
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disposicion legal imperativa, como se infiere de la locucion
“debera” ser presentada, “a mds tardar dentro del arno
siguiente a que el consumidor tenga conocimiento de los
hechos...” en asuntos de proteccion al consumidor, desde mi
punto de vista ha de entenderse que aquel corresponde a
caducidad por tratarse de accion, cuya desatencion de este
plazo legal conlleva la decadencia del “derecho a la
reclamacion” establecido por la ley en favor de los
consumidores — articulo 3 numeral 1.5 Ley 1480 de 2011.

Al efecto, considera la jurisprudencia que “...las
incontestables razones de orden publico en las cuales se funda
la caducidad atanen a la seguridad, certeza, regularidad o
firmeza de las relaciones juridica, asi como a pristinos deberes
imperantes en el trdfico juridico de lealtad, correccion,
probidad, claridad y sagacidad exigibles a los sujetos en el
ejercicio de sus derechos. Por esta inteligencia, la caducidad
puede y debe declararse ex oficio por el juzgador o, a solicitud
de parte, pero en todo caso, su efecto se produce por disposicion
legal sin requerir declaracion alguna...”8.

Por todo lo precedente, no tratandose de la extincion de un
derecho material sino del ejercicio de la accion que conlleva
igualmente la del derecho, sin que pueda confundirse éste con
aquella, identifico como de caducidad y no de prescripcion, el
plazo consagrado en el numeral 3 del articulo 58 de la ley
1480 de 12 de octubre de 2011 para presentar la demanda en
acciones jurisdiccionales de proteccion al consumidor, lo que
impone su reconocimiento oficioso o a solicitud de parte como
se deriva igualmente de lo dispuesto por los articulos 90, 280
inciso 2, 281 inciso 1 y 282 del Coédigo Procesal Civil hoy
vigente, aplicables en la forma que senala el articulo 40 de la
Ley 153 de 1887, modificado por el articulo 624 de la ley 1564
de 2012, segun el cual: “Las leyes concernientes a la
sustanciaciéon y ritualidad de los juicios prevalecen sobre las
anteriores desde el momento en que deben empezar a regir”.

La conclusion anterior no se altera bajo los supuestos de la
referencia a la prescripcion contenida en el numeral 6° del
articulo 58 de la Ley 1480 de 2011 ni al de interpretacion
favorable al consumidor establecido por el articulo 4° de la ley
citada, por las siguientes razones: (i) la naturaleza de estas
dos instituciones y el interés que las diferencia — publico de
certeza juridica para la caducidad y sentido privado para la

8 Corte Supema de Justicia, Sala de Casacion Civil. Sententencia 28-04-2011 ya citada
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prescripcion®- impide, bajo la circunstancia de su dificil
diferenciacion en un caso concreto cuando la ley solo senala
el término extintivo sin calificar si se trata de una u otra,
traslapar la consagrada expresamente a la que no lo esta; y,
(ii) no se trata de normas contrapuestas, ni perjudiciales para
el consumidor o usuario sino de preceptos procesales también
de orden publico establecidos en igualdad de condiciones y de
obligatorio cumplimiento para particulares y funcionarios —
articulos 4,7.11,13 ley 1564 de 2012 y 40 ley 153 de 1887 -.

Se adiciona que mientras la prescripcion se justifica en interés
particular, la caducidad lo es en el general. Al respecto
considera la doctrina que “... ‘la justificaciéon mas plausible de
la disciplina en materia de prescripcion no radica, a diferencia
de la caducidad, en la exigencia de ‘certeza’ juridica publica o
privada en el ejercicio del derecho ajeno, sino en la necesidad
de evitar que el patrimonio de un particular se encuentre
sometido indefinidamente a las pretensiones del titular de un
derecho’- P. Trimarchi. Prescrizione e decadenza-, pese a que
se ha desentendido prolongadamente de él’1°.

2. Con los precedentes postulados, aplicados al proceso del
epigrafe se llega a la conclusion de que se estructuro la
caducidad en este litigio propiciado en procura de la
proteccion de los derechos del consumidor

Segun lo admitio la misma demandante en el hecho 8° de su
libelo introductorio, el crédito cuya reliquidacion reclama fue
cancelado en su totalidad el 5 de marzo de 2012.

Al pronunciarse sobre ese supuesto factico, dijo la
demandada “se aclara que una vez realizadas las
verificaciones financieras se evidencia que el pago
efectuado por la cliente el 05/03/2012, por valor de $
4.834.845 constituyo el saldo total de cancelacion de la
obligacion”, quedando la deuda “cancelada en esa fecha,es
decir, presenta un saldo por $0,00 (CERO PESOS MCTE)’,
lo que ademas se corrobora con la consulta de pagos
allegadacon la contestacion de la demanda [016 Contestacion
demanda y anexos], ¥ €l extracto que aparece en el archivo 018
Anexo extracto.

9 Hinestroza Fernando. La prescripciéon extintiva. Pag.242 ob. citada
10 Cita en Hinestroza Fernando. La prescripcién extintiva, pag. 243. Ob. citada
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No obstante lo anterior, la demanda sélo vino a ser radicada
el 27 de octubre de 2020 [002 Anexo correo, 003 Anexo radicacion], cuando
habian transcurrido mas de 8 anos.

Se sigue de lo anterior que operd la caducidad de la accion
de proteccion al consumidor, motivo suficiente para
desdenar las pretensiones de la demandante, pues
pertinente era su declaratoria oficiosa.

En estos términos dejo consignado mi salvamento de voto.

Bogota, D.C., 1° de junio de 2023.

RUTH ELENA GALVIS VERGARA
Magistrada
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