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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA DUAL DE DESICION

Bogota, D. C., veinticuatro (24) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: RICARDO ACOSTA BUITRAGO

Proceso Responsabilidad Contractual
Demandantes Forzza S.A.S.
Demandado Accion Sociedad Fiduciaria S.A.S.
Recurso: Reposicion

ASUNTO

Se resuelve el recurso de reposicion incoado por la demandante contra
el auto proferido el 20 de marzo del 2024, mediante el cual se declaro
improcedente la suplica en oposicion al numeral 2 del proveido del 8 de
febrero del cursante ano, emitido por la magistrada Adriana Ayala Pulgarin

a través del cual fijo el monto de una caucion.

En criterio de la recurrente, la determinacion si es suplicable de tal
medio por cuanto asi se desprende del numeral 8 del articulo 321 del CGP,
argumento que apuntald en el pronunciamiento AC2023-2021 del 26 de
mayo de 2021 proferido por la Corte Suprema de Justicia. Ademas, como
el proceso paso directamente al siguiente funcionario, significa que era

susceptible de ese remedio y, también, porque la contraparte no lo replico.

CONSIDERACIONES

No se accedera a la revocatoria de la decision fustigada porque el
precedente que cita la censora difiere del presente asunto. En efecto, en
ese episodio, se plante6 una inconformidad contra el proveido que fijo el
monto de una caucion, pero lo fue para la admision del recurso
extraordinario de revision, que dicho sea de paso fue negado porque “la

modificacion en cuanto a su monto, desde ninguna perspectiva puede

ser de recibo’.

En el caso que ocupa la atencion del despacho, se trato de la fijacion
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del monto de una garantia con el fin de que se “se suspenda el

cumplimiento de la providencia opugnada” -la de segunda instancia- (inciso
4 art. 341 ibidem), evento que no encaja en la hipotesis del numeral 8 del
canon 321 de la citada obra, el cual prevé que sera apelable “el que

resuelva una medida cautelar para decretarla, impedirla o

levantarla” (Se enfatiza).

Dicho con otras palabras: la suspension de que habla la norma no

equivale a una preventiva, razon que impide derrumbar la decision.

En consecuencia, se resuelve: no se reponer ¢l interlocutorio de

fecha y numeracion anotadas.

NOTIFIQUESE,

RICARDO GO
Magistrado
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Bogota D.C., veinticuatro (24) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Radicacion: 11001 31 03 023 2008 00625 02.

Clase: Ordinario

Demandante: Carlos Julio Gurrero Hernandez.

Demandados:  Luz Mary Gurrero Hernandez y Servientrega S.A.

Magistrada Sustanciadora: ADRIANA AYALA PULGARIN

Se decide el recurso de apelacion formulado por la parte demandada contra el
auto emitido el 20 de febrero de 2023 proferido por el Juzgado Cuarenta y Seis Civil

del Circuito de esta ciudad.
ANTECEDENTES

1. El juez de primer grado mediante auto del 20 de febrero de 2023
aprob¢ la liquidacion de costas realizada por la Secretaria del referido despacho por

la suma de $21 000 000.2

2. Contra la anterior decision la parte demandada interpuso recurso de

reposicion y en subsidio apelacion, para que se aumente el valor de las agencias en

L Cfr. PDF 05AutoApruebaliquidaciénCostas - 01CuadernoUniPrincipal.
2 Cfr. PDF 04lLiquidaciénCostas - 01CuadernoUniPrincipal.
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derecho asi: $9 300 000 000 para la primera instancia, correspondientes al 5% del
valor de las pretensiones y $3 720 000 000 para la segunda instancia,

correspondientes al 2% del valor de las pretensiones.

3. El juez de primer grado mantuvo su decision en el remedio
horizontal, empero aclaré que la suma aprobada por $21 000 000 es “para cada uno

de los demandados.”.

CONSIDERACIONES

1. Las costas hacen alusion a los gastos que es preciso realizar para obtener
una decision judicial. El Cédigo General del Proceso en los articulos 365
y 366 establece las reglas para su imposicion y liquidacion, a saber:

e Se condenara a la parte vencida en el proceso a quien se resuelva
desfavorablemente un recurso de apelacién o casacion.

e Si fueren varios litigantes favorecidos con la condena en costas a cada uno
de ellos se les reconoceran los gastos que hubiere sufragado y se haran por
separado las liquidaciones.

e [a liquidacién se hara de manera concentrada por el juez de primera
instancia, quien tiene competencia para revisar la fijaciéon de las agencias

en derecho en todas las instancias.

2. Precisado lo anterior, se tiene que el numeral 4° del articulo 366 ibidem
prevé que para la fijaciéon de agencias en derecho “deberin aplicarse las tarifas que
establezca el Consejo Superior de la [udicatura”, ademas, “el juez tendrd en cuenta, ademis, la
naturaleza, calidad y duracion de la gestion realizada por el apoderado o la parte que litigo
personalmente, la cuantia del proceso y otras circunstancias especiales, sin que pueda exceder el

maximo de dichas tarifas.”.
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4. Analizado el caso de marras se trata entonces de una demanda
ordinaria adelantada desde el mes de noviembre de afio 2008, en la que ciertamente
la parte apelante, una vez notificada en septiembre del afio 2009, procedi6 con la
contestacion de la demanda, presentd excepciones y formuld recursos en las
diferentes etapas e instancias del asunto, hasta llegar a su culminacién con la
sentencia proferida el 2 de diciembre de 2021 por la Sala de Casacion Civil de la
Corte Suprema de Justicia, que resolvid, entre otras, “NO CASAR /la sentencia
proferida el 16 de mayo de 2018, por la Sala Civil del Tribunal Superior de Bogotd, dentro del

asunto referenciado”

El Acuerdo No. 1887 de 2003° del Consejo Supetior de la Judicatura,

aplicable a este asunto y que establecio:

“1.1. PROCESO ORDINARIO.
()

Primera instancia. Hasta el veinte por ciento (20%) del valor de las pretensiones reconocidas o negadas en
la sentencia. Si ésta, ademas, reconoce o niega obligaciones de hacer, se incrementard hasta cinco (5) salarios
minimos mensuales legales vigentes por este concepto.

(..

Segunda instancia. Hasta el cinco por ciento (5%) del valor de las pretensiones confirmadas o revocadas
total o parcialmente en la sentencia. S ésta, ademas, reconoce o niega obligaciones de hacer, se incrementard
hasta cnatro (4) salarios minimos mensuales legales vigentes por este concepto.

(...
2.6.2. EXTRAORDINARIOS.

2.6.2.1. Casacion.
Hasta veinte (20) salarios minimos mensuales legales vigentes.”

Si bien no se encuentra razén que amerite modificar el monto fijado por
concepto de agencias en derecho en segunda instancia y por el recurso
extraordinatio de casacion $6 000 000* y $6 000 000°, respectivamente, pues se
ajustan dentro de los valores y porcentajes maximos fijados para este tipo de

asuntos, no sucede lo mismo con las de primera instancia.

3 “Por le cual se establecen las tarifas de agencias en derecho.”

4 Sentencia de Segunda Instancia.
5 Recurso Extraordinario de Casacion.
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El valor de las pretensiones fue de $186 000 000 000 y se trato de un proceso
que en todas las instancias ha tenido una duracién de 15 afios, que ha implicado a
la parte demandada ejercer una defensa importante, por lo que se deben reajustar
las agencias en derecho en primera instancia en la suma de $186 000 000 para cada

uno de los demandados.

5. Igualmente se advierte que pese a la aclaracion realizada por el juez
de primer grado respecto de la distribucién del monto aprobado en la decision
fustigada, lo cierto es que en la liquidacién practicada por la secretaria de aquella
sede judicial, no se incluy6 el valor sefialado en la sentencia del 2 de diciembre de
2021 por la Sala de Casaciéon Civil de la Corte Suprema de Justicia por concepto
de agencias en derecho, esto es, $6 000 000,00, monto que debid ser tenido en
cuenta conforme lo establece el numeral 2° del canon 366 del Estatuto Procesal
vigente, lo que conlleva que deba revocarse el proveido censurado, y tomarse las

decisiones pertinentes.

6. De acuerdo con lo discurrido se modificara el auto apelado, sin

condena en costas por no aparecer causadas.

DECISION:

Por lo expuesto, la suscrita magistrada de la Sala Civil del Tribunal Superior del

Distrito Judicial de Bogota, D.C.

RESUELVE:

Primero: Modificar el proveido de 20 de febrero de 2023 proferido por el
Juzgado Cuarenta y Seis Civil del Circuito de Bogota, para aprobar la liquidacion de

costas en la suma de $192 000 000 para cada uno de los demandados.

Segundo: Ejecutoriado lo aqui resuelto, devuélvanse las diligencias al

Juzgado de origen, previas las anotaciones de rigor.
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Notifiquese y camplase,

Firmado Por:
Adriana Ayala Pulgarin
Magistrado
Sala 017 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 9284ed422cde8a79886¢3055ed89854bd393eb8fe569258e45d2fa8715¢5005b
Documento generado en 24/04/2024 01:25:05 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Bogota D.C. veinticuatro (24) abril de dos mil veinticuatro (2024)

Radicacion : 11001 31 03 025 2014 00616 04.

Tipo : Verbal.

Demandante : Marfa Orlinda Rojas Cediel.

Demandados : Gerénimo Duarte Silva, herederos indeterminados de Amparo
Moya y Celiano Moya (heredero determinado de la sefiora Moya).

Cesionarias : Amparo y Marfa del Rosario Moya.

Magistrada Sustanciadora: ADRIANA AYALA PULGARIN
[Discutido y aprobado en salas de 11 de marzo y 15 de abril de 2024, acta 08 y 12]

Decide la Sala los recursos de apelacion interpuestos por las partes, contra
la sentencia de 11 de agosto de 2021, proferida por el Juzgado Cincuenta Civil

del Circuito de Bogota, dentro del asunto de la referencia.

ANTECEDENTES

1. El 13 de agosto de 2014!, Marfa Orlinda Rojas Cediel solicité que
se declarara que habia adquirido por prescripcion extraordinaria adquisitiva
de dominio: 410 M? del area de terreno donde se encontraba construida una
casa de 2 plantas de 432.94 M? y un area libre de 240.52 M?, identificada
como “casa nimero 2 en el plano de levantamiento A1/2 y A2/2 (cuadrado
de 4reas casa 2), que formaba parte del lote de mayor extension marcado con

la letra F de 820 M? de la Urbanizacion “Las Brisas”, ubicada en la calle 168

" Cfr. Acta de reparto folio 534 digital archivo: “01Cuaderno1Digitalizado”.
2 Area del 1er piso 169.48 M2; area del 2% piso 131.73 M? y una terraza de 131.73 M2,
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7-21/19 antes calle 168 14-61 de Bogota, y que se identificaba con el folio
de matricula inmobiliaria 50N-363431°.

1.1.1. Consecuencia de lo anterior, pidi6 que se le ordenara a la Oficina
de Registro de Instrumentos Publicos de la ciudad: abrir un folio de matricula
independiente o, en su defecto, inscribir la sentencia en la que se le hiciera
propietaria. Subsidiariamente: 7) declarar que era “poseedora” del predio
descrito; 77) reconocer que planté mejoras en ¢l por $600 000 000 o lo que se

demostrara en el proceso vy, #) concederle derecho de retencion.

2. Manifest6 que en 1970 Geronimo Duarte Silva compré el inmueble
mencionado, y que como no contaba con libreta militar lo dejé a nombre de
su compafiera permanente Amparo Moya; transacciéon que se perfeccioné en
la escritura publica 2916 de 5 de diciembre de 1978, protocolizada ante la
Notarfa “20A4” de Bogota; fecha desde la cual el sefior Duarte Silva ejercid

su derecho como propietario y construyo la casa alli existente.

Continué diciendo que el 19 de marzo de 2009, mediante escritura
publica 406 de la Notaria 60 de esta capital, Amparo Moya le devolvié a
Geronimo Duarte la titularidad del citado bien, y se reservo el derecho de
usufructo; asimismo, que la mencionada usufructuaria fallecié el 11 de

diciembre del mismo afio.

Adujo que junto con su hijo Jhon Fredy Alvarado Rojas, durante los
afios 2003 y 2010, fueron arrendatarios de un apartamento ubicado en la
referida edificacion; sin embargo, como inici6 una relaciéon sentimental con
el sefior Duarte Silva, el 6 de diciembre de 2010 este le vendio el 50% de los
derechos de dominio que le pertenecian sobre el predio, por $200 000 000;
convenio que se materializé en la escritura publica 3296 de 30 octubre de
2012, de 1a Notaria 60 de Bogota, en la que se indic6 como precio $246 800
000.

3 Del cual figuraban como propietarios inscritos Gerénimo Duarte Silva en un 12.309% y Amparo Moya en un
87.691%.
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Agregd que sobre el area adquirida construyo la casa atras descrita, cuyas
obras finaliz6 el 11 de junio de 2013 cuando se trasladé a vivir a uno de sus
apartamentos, pues los restantes los tenfa en arrendamiento. Ademas, sefal6
que para dicho fin contraté los servicios de José Hermes Arteaga Urbano, con
quien suscribi6 el contrato de obra civil el 8 de octubre de 2012, por $230 000
000. Argument6 que los gastos de mano de obra y materiales los cubrié con
recursos provenientes de una indemnizaciéon que obtuvo en la demanda de
reparacion directa que inicié por la pérdida de una pierna de su hijo en un

atentado de la “guerrilla”.

Destacé que mediante sentencia del Juzgado Quince Civil del Circuito de
Descongestion de esta ciudad, modificada por la Sala Civil de este Tribunal el
23 de noviembre de 2013, dentro del proceso verbal radicado bajo el nimero
2011-00076, se declar6 simulado de forma relativa el contrato de compraventa
celebrado entre Gerénimo Duarte y Amparo Moya sobre el inmueble, por lo
que mediante contrato privado posterior (dic-2010) el primero de los citados le
vendi6 los derechos de posesion que desde 1970 detentaba, los que ha poseido
desde entonces de forma quieta, pacifica, publica e ininterrumpida por mas de
10 afios, bajo el entendido que pretendia agregar a su posesion la que ejercid su
antecesor; periodo durante el que dio en arrendamiento el fundo y sufrago

impuestos y servicios publicos sin reconocer dominio ajeno.*

3. La demanda fue admitida el 9 de septiembre de 2014>; notificado el
curador ad /itemr de los herederos determinados de Amparo Moya y las personas
indeterminadas (18 de marzo de 20159 guardé silencio; postura que también
asumi6 Gerénimo Duarte Silva, quien fue enterado del juicio personalmente

(el 27 de agosto del mismo afio”).

4. Celiano Moya (notificado el 14 de agosto de 20188) se opuso a las
pretensiones y excepcionod: i) “inexistencia de los requisitos axioldgicos de la accidn y de

suma de posesiones”, asi como i) “falta de legitimacion en la causa por activa’.

4 Cfr. Folios 1 a 533 digitales, archivo: “01Cuaderno1Digitalizado”.

5 Cfr. Folio 539 digital, archivo: “01Cuaderno1Digitalizado”.

6 Cfr. Folios 563 a 575 digitales, archivo: “01Cuaderno1Digitalizado”.
7 Cfr. Folio 597 digital, archivo: “01Cuaderno1Digitalizado”.

& Cfr. Folio 596 digital, archivo: “01Cuaderno1Digitalizado”.
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4.1. De la misma manera, formulé demanda de reconvencion
(reivindicatoria) y solicité: 7) declarar que le pertenecia a “a sucesion de Amparo
Moya el dominio pleno y absoluto del 87.691% del bien objeto del litigio” y, como
consecuencia: z) ordenarle a Rojas Cediel: 7). Restituirlo y, 2). Pagar el valor
de los frutos naturales o civiles percibidos, asi como los que el duefio hubiere
podido percibir con mediana inteligencia y cuidado (estimados bajo
juramento en $172 063 408); finalmente, 7) precisar que no estaba obligado
a indemnizar expensas necesarias y mejoras utiles, por cuanto la posesion

ejercida por su demandada era de “wala f¢”.

4.2. Asevero que en la precitada escritura publica (2916) Jorge Hernan
Gaitan Jiménez le vendié a Amparo Moya el inmueble de marras, quien lo
adquirié con su propio “peculio”, derivado de la suma de dinero que habia
recibido de los derechos herenciales que le correspondieron en la sucesion
de su progenitora Rosario Moya de Cruz, asi como el producido por el
terreno desde 1993 cuando realizé una nueva edificacion donde se trasladé a

vivir y arrendo.

Agregb que, a través de sentencia de 26 de noviembre de 2013, este
Tribunal declar6 la nulidad relativa de la venta de la nuda propiedad que
Amparo Moya le habia realizado a Gerénimo Duarte Silva, en escritura

publica 406 de 19 de marzo de 2009, de la Notarfa 60 de Bogota y dejo al

sefior Duarte conservar el 12.309% de los derechos de cuota del predio.

Relaté que Amparo Moya no tuvo hijos, sus padres fallecieron y no
contrajo matrimonio, tampoco conformé sociedad marital patrimonial de
hecho con persona alguna como lo verificé el Juzgado Décimo de Familia de
Bogota dentro del proceso de existencia, disolucién y liquidacion de sociedad
instaurado en su contra por Geronimo Duarte, donde se declar6 la
prescripcion de la accion y se le dejé como heredero (hermano), tanto que
ante la Notarfa 33 de Bogota radicé y se declaré abierto el proceso de

sucesion intestada de aquélla, en el cual se le reconoci6 en tal calidad.
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Puntualizé que dicha heredad no se pudo restituir a la sucesién, por
causa de la presunta posesion que alegaba tener Marfa Orlinda Rojas Cediel,
con lo que se aproveché para despojarlo del derecho que le asistia sobre el
predio. Precis6 que aquélla ejercia una posesion de “wala fe’, en tanto que
tenfa pleno conocimiento en torno a que la titularidad del derecho de
dominio radicaba en cabeza de la sefiora Moya, habida cuenta que fue su

arrendataria durante los anos 2003 a 2010.

Adujo que Rojas Cediel era conocedora del proceso de simulacion
numero 025-2011-00076-00, para cuando en agosto de 2014 compré los
llamados derechos de posesion, razén por la que sabia que su vendedor no
tenfa derechos de dominio y posesion, ya que para dicha calenda ya existia
sentencia ejecutoriada de esta Corporacidon, donde se ordend restituir el
87.691% para la sucesion de la causante en cita; decision judicial que -indico-
también tenfa efectos en su contra, pues a través de ella se cancel6 la venta

realizada a su favor en escritura publica 3296.

Indic6é que desde la fecha en la cual su demandada manifesté estar en
posesion del inmueble, se encontraba en incapacidad legal para ganarlo por
prescripcion adquisitiva de dominio, ya que era una poseedora de “mwala f¢” y
estaba llamada a restituir los frutos naturales y civiles de las cosas, sin lugar a

reconocimiento de mejoras.”

5. Admitida la precitada demanda (estado de 22 de julio de 2016")
Marfa Orlinda Rojas Cediel alegd “falta de legitimacion en la causa por activa”,
fundamentada en que Celiano Moya vendi6 sus derechos herenciales a titulo
universal, a favor de Marfa del Rosario y Amparo Moya Moreno, por lo que

no estaba facultado para reconvenir en el presente asunto'!.

6. En auto de 8 de abril de 2019 se reconocieron como sucesoras

procesales de Amparo Moya a las aludidas hermanas Moya Moreno.'

9 Cfr. Folios 596 a 609 digitales, archivo: “01Cuaderno1Digitalizado”,

10 Cfr. Folio 1 a 37 digitales, archivo “01Cuaderno2Digitalizado’.

1 Cfr. Folios 534 a 617 digitales, archivo: “01Cuaderno1Digitalizado”.

12 Dictado en audiencia Cfr. Folio 4 digital, archivo: “02Cuaderno1TlIDigitalizado”.
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7. La primera instancia culminé con sentencia que negd las
pretensiones de la pertenencia, asi como las excepciones propuestas frente a
la demanda reivindicatoria; declaré prosperas las aspiraciones de las
reivindicantes y orden¢ la restitucion del bien a su favor, sin las “separaciones”
de que trata el articulo 968 del Cédigo Civil, so pena de ordenar su entrega
por comisionado; condend a Rojas Cediel a pagarle a sus demandantes $217
500 000 por frutos civiles (desde 6 de diciembre de 2010 y los que se siguieran
causando hasta la entrega), mas los posteriormente causados hasta la entrega
real del predio. Por otra parte, condeno a las hermanas Moya Moreno a pagar,
en favor de aquélla $288 442 000 por las mejoras probadas, con derecho de

“retencion’” .

Para arribar a esas conclusiones se eché de menos el tiempo necesario
para que la citada prescribiente adquiriera la propiedad perseguida por esta
via, ya que, a la fecha de presentacion de la demanda, contados desde el 6 de
diciembre de 2010, cuando “compri (...) levaria en el predio escasos 4 arios”.
Descarté la suma de la presunta posesion ejercida por Gerénimo Duarte
Silva desde 1970, pues este no tuvo esa calidad de manera exclusiva, habida
cuenta que, si bien vivié en el inmueble con la titular del derecho real de
dominio (Amparo Moya) esta jamas dejé de comportarse como duefia y
sefiora. Aunado a esto, los herederos de la sefiora Moya se lo reclamaron

“permanentemente’.

Encontré acreditados los elementos necesarios para el éxito de la
reivindicacion, pues el titulo de sus demandantes era anterior a la posesion
que reconoci6é ejercer sobre el mismo predio. En torno a los “Perjuicios
Reclamados”, no encontrd acreditada la “mala f¢” de aquélla poseedora, porque
estim6 que ingreso al inmueble creyendo que lo adquiriria de manos de su

legitimo duefio.

En lo atinente a las mejoras, desestimé los documentos sefialados como
pruebas de la compra de materiales para construccion y pago de mano de

obra, aunque tuvo en cuenta las adecuaciones dictaminadas por experto, las
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que luego de su correspondiente depreciacion (método de reposicion)
arrojaron un valor total de § 288 442 000, maxime que dicho trabajo no fue

cuestionado por la interesada (Marfa Rojas)."

8. Inconformes, las partes apelaron y, al sustentar sus recursos en esta

instancia recalcaron, en su orden, lo que sigue:

8.1. Maria Orlinda Rojas Cediel repar6 en que, contrario a lo afirmado
por la juez de primer grado, si cumplié con los requisitos necesarios para
adquirir por pertenencia el predio materia de debate, en tanto que Gerénimo
Duarte Silva (su antecesor) fue poseedor de este desde 1970, y siempre se
comporté como seflor y duefo, “al margen de gue su compariera (Amparo Moya)
cobrara los arriendos”. Agregd que en el Juzgado Décimo de Familia de Bogota
(Exp. 2011- 799) se declar6 la existencia de una unién marital de hecho entre
“Duarte y Moya” desde dicha calenda y hasta el 2009, asi como la prescripcion
de una sociedad de hecho entre los mismos, aspectos estos que no se tuvieron
en cuenta para decidir. Asimismo, resalté que cuando el legislador mencionaba
una “posesion pacifica -sic-’, a lo que se referfa era al hecho de que esta no se
hubiese obtenido con violencia, y no a que “ferceros puedan reclamar sobre la

propiedad del inmneble”.

En torno a la reivindicacion reclamada por su contraparte, sefiald que sus
demandantes no eran propietarias “plenas’ del inmueble “ya gue su titularidad
correspond(ia) sinicamente a un 87.691% del (mismo) gue era el derecho gue correspondia
a la masa sucesoral de Amparo Moya”, es decir, que tan solo eran “copropietarios’;
adicion6 que no podfa desconocerse la existencia del otro demandado
(Gerénimo Duarte Silva) “asi (fuera) en menor porcentaje’, lo que descartaba la
configuracion del primer requisito reivindicatorio, esto es, que fueran titulares

“del derecho de propiedad de la cosa objeto” del debate.

Precis6 que el titulo de aquéllas y su inscripcion en el registro no fue

anterior al inicio de su posesion, por cuanto la escritura puiblica 2470 de la

13 Cfr. Archivo: “25Sentencia20210811”.
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Notarfa 33 del Circulo de Bogota, se celebr6 hasta el 29 de septiembre de 2014,

es decir, “wucho después, que (...) iniciara actos de posesion en el inmmueble como quedo

plenamente demostrado en el plenario (aiio 2010)”.

Continu6 aseverando que no habfa sido posible establecer identidad entre
el bien poseido por ella con el reclamado por su contraparte, ya que se persiguio
“el 87.691%, empero (...) solamente ostenta(ba) la posesion sobre 410 mits que representan
el 50% del predio si se tiene en cuenta que el total del inmueble tiene un drea de terreno de
820 metros”; que tampoco se podia afirmar que ese 50% se encontraba dentro
de aquel 87.691% reclamado, lo que dejo de lado que la propiedad estaba
compuesta por un 100%, por lo que también era valido afirmar que parte de
ese 50% sobre el que tenfa posesion, se encontraba dentro del restante,

correspondiente al copropietario Gerénimo Duarte Silva.

Por otra parte, recordé que conforme a lo previsto en el articulo 964 del
Codigo Civil, al ser una poseedora de “buena f¢’, no estaba obligada a la
restitucion de los frutos percibidos “antes de la contestacion de la demanda”, 1o que
impedia el ordenamiento de tal erogacion desde la fecha en que celebr6 la
promesa de venta que origind su ingreso al predio, es decir, desde el “6 de
diciembre de 20107, maxime si se reparaba en que por mandato del articulo 769
Ibidem, se encontraba amparada por la presuncion de buena fe, dltima esta que

-dijo- no habfa sido derribada.

Adicion6é que los frutos se debian calcular sobre las edificaciones que
existian en el terreno al momento en el que entrd en posesion, y que de haber
estado en poder de las demandantes estas hubiesen podido percibir, utilizando
el bien con mediana inteligencia y actividad, es decir, lo que hubiere producido
el bien antes de las mejoras realizadas, motivos por los que se debié demostrar
en el proceso cuanto producia antes de dicho momento, para que sobre esa
base se liquidaran. Carga probatoria que correspondia a las demandantes en
reconvencion y que no se cumplio, pues el juez no estaba “facultado para reconocer

frutos miis alla de los solicitados por la parte demandante en reconvencion conforme las

previsiones del articulo 206 del C.G.P.”.
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Finalmente, indicé que no se debié desconocer “/a eficacia probatoria de los
documentos” que daban cuenta de la compra de los materiales con los que
construyo sus mejoras, pues no fueron tachados de falsos o desconocidos por
la parte contra la cual se adujeron, con lo que se configuré un reconocimiento
tacito; ademas, por cuanto se debfa presumir su buena fe. Sumado a esto,
asevero que era su dictamen el que debia tenerse en cuenta para la tasacion del

valor de las mejoras; en su defecto, que se debi6 ordenar uno nuevo.

8.2. A su turno, Amparo y Marfa del Rosario Moya Pidieron que se
modificara el ordinal “sépzimo” de la sentencia, “reconociendo lo(s) frutos dejados de
percibir (...) desde el 4 de agosto de 2014 (...) y hasta que se (hiciera) efectiva la
restitucion del predio”. Insistieron, basicamente, en que si probaron la “ala fe”
de su demandada, pues ésta realiz6 varios negocios con Gerénimo Duarte
Silva, asf como tramites para construir en el predio, con posterioridad a la
sentencia judicial que les ordend restituir el bien (simulacién) con lo que era
claro que estos conocfan su estado y, aun asi, realizaron las mejoras

reclamadas.

Relataron que una vez pudo lograrse la entrega perseguida, la usucapiente,
advertida en torno a que debia mantenerlo en las mismas condiciones en las
que se encontraba “(ver diligencia de entrega)’ siguié pasando por alto las
determinaciones legales adoptadas sobre el bien y desconoci6 las érdenes de la
sentencia de simulacion, ya que solicité -junto al sefior Gerénimo Duarte- a la
Curaduria Urbana No. 2 un permiso para subdividir, actuacion administrativa
en cuyas motivaciones se menciono que estos eran los propietatios del predio,
y que este era susceptible de tal separacion, sin tomar en cuenta que para la

fecha de la solicitud (febrero de 2014) ya existia la precitada sentencia.

En similares términos, solicitaron que se revocaran “/os ordinales octavo y
noveno (de la providencia cuestionada) para en su lugar, negar las mejoras aducidas
en el acapite de las prestaciones mutuas”. Ahadieron que la posesion de Gerénimo
Duarte no habia sido pacifica y, por ende, que tampoco podia setlo la de

“Orlinda Rojas su compariera”.
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Destacaron que las mejoras reconocidas no fueron demostradas, pues no
se acredité que los dineros que se adujo fueron invertidos en tal actividad,
tueran de la demandada, pues siempre se afirmé que eran de su hijo Jhon Fredy
Alvarado Rojas; a pesar de esto, tampoco se probd que se hubiesen utilizado
para tal fin, pues segtn dicho testigo ese capital fue pagado a Gerénimo Duarte
pero como producto de la compraventa y derechos de posesion celebrada con
Orlinda Rojas Cediel, lo que claramente no constitufa haber efectuado mejora

alguna, sino el pago de unos negocios juridicos desconocidos.

CONSIDERACIONES

1. Los presupuestos procesales se encontraron acreditados y no se
advirti6 causal de nulidad que pudiese invalidar lo actuado, razones por las que
pasa la Sala a resolver los reparos formulados por las partes atendiendo lo

reglado en el articulo 328 del Codigo General del Proceso.

2. En cuanto a la primera censura realizada por Marfa Orlinda Rojas
Cediel (tiempo y requisitos para adquirit por usucapiéon y suma de
posesiones), memorese que quien pretenda invocar tal institucioén y reclamar
sus efectos, debe acreditar el fehaciente ejercicio de corpus y dninmus domini
sobre el bien objeto del proceso, por el término exigido por la ley; exigencia
que también se extiende a sus antecesores, cuando de suma de posesiones se

refiere.

2.1. En el expediente se encontré acreditado que la sefiora Rojas Cediel
entr6 en posesion del predio objeto de sus pretensiones hasta el 30 de octubre
de 2012, cuando lo adquiri6 de manos de Gerénimo Duarte Silva a través del
contrato de compraventa del 50% de sus derechos, instrumentalizado mediante
escritura publica numero 3296 de la fecha atras citada; documento que fue
inscrito en la anotacion 7* del referido folio de matricula inmobiliaria, y
cancelado posteriormente por virtud de una sentencia judicial relacionada con

el predio (anotacion 12).

10
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2.2. Igualmente, que se solicit6 la declaracion de una suma de posesiones
junto a la ejercida por Gerénimo Duarte Silva desde el afio 1970; sin embargo,
tal agregaciéon no es procedente porque este no podia reputarse “poseedor’,
puesto que, si bien residi6 en el inmueble con ocasién de la uniéon marital de
hecho que tuvo con Amparo Moya hasta el 11 de diciembre de 2009, cuando
la referida sefiora fallecio, era ella quien lo daba en arrendamiento y ejercia actos

de propietaria reconocidos por varios de los testigos escuchados en el juicio.

No se acreditaron ni mucho menos se invocaron actos de rebeldfa de
Duarte Silva respecto de los herederos de Amparo Moya, y si se aceptase -en
gracia de discusion- que empezd a poseer en el momento en que feneci6 la
citada causante, con la demanda de simulacion inscrita el 13 de mayo de 2011
sobre el predio se interrumpié su posesion, por lo que en esas circunstancias

no podia trasmitirla a la ahora demandante.

Asi las cosas, es claro que Rojas Cediel no cumplié con el requisito
temporal en comento, pues para la fecha de radicacion de la demanda (13 de
agosto de 2014) apenas complet6 veintiun (21) meses en el predio, motivo por
el que sus pretensiones y el reparo enarbolado en tal sentido, estaban llamados

al fracaso.

3. En torno a la presunta ausencia de los requisitos para que tuviera
éxito la accién reivindicatoria, recuérdese que se debia acreditar durante el
juicio: a). Derecho de dominio en las demandantes; b). Posesién material en
la demandada; c). Cosa singular reivindicable o cuota determinada de cosa
singular; y d). Identidad entre lo que se pretendia y lo que detentaba la

pasiva.'*

A su vez, que el articulo 762 del Cédigo Civil sefiala una presunciéon
legal segin la cual, “e/ poseedor es reputado duerio, mientras otra persona no justifique
serlo”; por lo tanto, el demandante debe exhibir el titulo que certifique su

derecho y prevalezca frente a la posesion que ejerce su contradictor, es decir,

14 Cfr. CSJ SC 28 feb. 2011, rad: 1994-09601-01, reiterada entre otras en: SC 13 oct. 2011, rad: 2002-00530-01,
SC 3493-2014, citadas en STC4604-2023.

11
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que sea anterior a los actos de sefiorio del detentor o, en su defecto, constituir
una cadena no indefinida -pero si previa al origen de ese poderio- para asi

hacer notar la supremacia de su dominio y derruir la aludida acepcion®.

3.1. Al expediente fueron allegadas las siguientes escrituras publicas y
sentencias como pruebas de la cadena de titulos adquisitivos del dominio,
alegada por las reivindicantes sobre el predio de marras, con las cuales probaron
su mejor derecho anterior al momento en el que Rojas Cediel entr6 a ejercer la

posesion cuya materializacion solicité con su demanda de pertenencia:

Numero Fecha Autoridad Acto

Venta de José Gaitan a Amparo

| 2916 | 05121978 | Notaria 20A Bea. | \pohy oo

Venta de nuda propiedad a
2 406 19-03-2009 | Notarfa 60 Bta. | Gerénimo Duarte y reserva de
usufructo.

Cancelacion de usufructo EP
406 19-03-2009.

Nulidad relativa EP 406 19-03-
Tribunal Superior | 2009 donacién a Duarte Silva
de Bogota Exp. | del 12.309%, Amparo Moya
025-2011-00076- | conservo el 87.691% restante,
01 sobre el que también se ordend
restitucion para su sucesion.

3 2126 28-12-2009 | Notaria 60 Bta.

4 | Sentencia | 26-11-2013

Venta de derechos herenciales
de Celiano moya tnico hermano
de Amparo Moya reconocido
como unico heredero.

5 2470 29-09-2014 | Notaria 33 Bta.

Cuadyo n° 1.

Bastaban dichos documentos para demostrar que Amparo y Maria del
Rosario Moya eran duenas de los derechos herenciales que, sobre el 87.691%
del predio perseguido, les vendié el tnico heredero de la titular inscrita
(Amparo Moya) esto es, el sefior Celiano Moya (hermano), para que saliera

avante su pretension, en cumplimiento del primer requisito axiolégico, cual

15 Cfr. CSJ SC1963-2022. En palabras de la Sala Civil y Agraria de la Corte Suprema de Justicia, existe “una
exigencia adicional a la mera demostracion de la titularidad del demandante, consistente en que el dominio emane
de una cadena de tradiciones con antigiiedad superior al arranque de la posesion.” Cfr. Sentencia CSJ SC3540-
2021.
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era el de probar titularidad del derecho sobre el bien a restituir, anterior al inicio

de la posesion de la demandada.

No era necesario -como lo solicité la quejosa- demostrar titularidad sobre
el 100% del inmueble, sin que a dicho elemento le adicionara o restara la
existencia del condueno del 12.309% restante (demandado Gerénimo Duarte
Silva) pues, en todo caso, en momento alguno reclamaron ese porcentaje de la
propiedad, o, se itera, la totalidad del predio; tan solo reclamaron la porcion
que habfan adquirido del sucesor reconocido, y cuya adjudicaciéon se
materializ6 con posterioridad al inicio del proceso, mediante escritura publica
332 de 24 de febrero de 2017 de la Notaria 33 de Bogota, inscrita en el
respectivo folio de matricula inmobiliaria. En consecuencia, los reparos

realizados en ese sentido son infructuosos.

4. Esta Sala considera que no merecia reparo alguno la “posesion
material” que Marfa Otlinda Rojas Cediel (la demandada en reivindicacion)
dijo ejercer sobre el mismo bien que perseguian las hermanas Moya Moreno
con su reconvencion, conclusion a la que se arriba si en cuenta se toma que
fue la propia demandante de la prescripcion adquisitiva de dominio la que
describi6 detalladamente el predio sobre el que dijo ejercer actos de sefiora y
duena, cuya cabida y linderos -en todo caso- fue corroborada por el juzgado
de primer grado en inspeccién judicial y verificada por los peritos que
rindieron dictamen sobre el punto, en clara coincidencia con lo pretendido

por las reivindicantes.

Ni en los hechos de la demanda de pertenencia ni al descorrer el traslado
de las excepciones planteadas frente a la misma, o al contestar la demanda de
mutua peticion, la hoy inconforme cuestioné la mencionada identidad del
predio, lo que impidi6 su debate y hoy torna extemporaneo su alegato
realizado en tal sentido; contrario sensu, su contraparte se ocupd de describir
puntualmente lo que era objeto de su peticion dominical -se repite-
encontrando coincidencia con el predio que aquella decia poseer. En todo

caso, no podia perderse de vista que, si se pide cuota, lo importante, para la

13
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identificacién de lo pretendido, es que corresponda al bien sobre el cual existe

comunidad, como en este caso se verifico.

Al margen de la discusién anotada, es claro que, confesado tal estatus
(poseedora), prueba a la que se le suman los sefialamientos realizados por las
titulares de derechos reales sobre el predio, se trataba de un evidente “Jecho
admitido”™. De esa manera, no hay duda, los anotados elementos axiologicos
para el éxito de la accién dominical en estudio se encontraban materializados
para acceder a las pretensiones esbozadas en tal sentido y, en esta instancia,

para desestimar los reparos relacionados con el tema.

9. Frente al reparo relacionado con el reconocimiento y pago de frutos
véase que -como ya se dijo-, Marfa Orlinda Rojas Cediel entr6 en posesion del
predio en el afio 2012, cuando materializ6 la compraventa celebrada con
Ger6nimo Duarte!’, quien por dicho de los testigos convocados se hacia ver
como el duefio de todo el predio con posterioridad al fallecimiento de Amparo
Moya (2009), a la vez que la sentencia que ordend la “restitucion” referida, data
del 26 de noviembre de 2013, por lo que no podia afirmarse que aquélla hubo

su derecho bajo algtn criterio de clandestinidad o vicio en su adquisicion.

Sobre el punto, memorese que la Sala Civil, Agraria y Rural de la Corte
Suprema de Justicia ha dicho: que este tipo de “posesion” -la de buena fe- en
términos del articulo 768 del Codigo Civil “y efectuada la correspondiente adaptacion,
“es la conciencia” de haberse recibido un bien “por medios legitimos exentos de frandes y de
todo otro vicio’”'®; elementos que en el caso concreto no fueron acreditados y, en

esa medida, se descarta la posibilidad de derruir la presuncion que, al tenor del

articulo 769 sustancial civil, se cierne sobre la demandada en reivindicacion.

16 Tema sobre el que la jurisprudencia ha sostenido, que “si con ocasion de la accion reivindicatoria el demandado
confiesa ser poseedor del bien perseguido por el demandante o alega la prescripcion adquisitiva respecto de él,
esa confesion apareja dos consecuencias probatorias: a) el demandante queda exonerado de demostrar la
posesion y la identidad del bien, porque el primer elemento resulta confesado y el segundo admitido, b) el juzgador
queda relevado de analizar otras probanzas tendientes a demostrar la posesion.”. Cfr. CSJ SC 003 de 14 mar.
1997, reiterada en SC 14 dic. 2000 y SC. 12 de diciembre de 2001, asi como SC433-2020, entre otras.

17 Cfr. La escritura publica 3296 de 30 de octubre de 2012, en la que se especifico que se le hizo “entrega real y
material” del 50% del bien.

18 Al respecto Cfr. Sentencia CSJ SC3966-2019.

14



Radicacion: 11001 31 03 025 2014 00616 04

En realidad, los actos posteriores al ordenamiento judicial referido -se
estima- fueron realizados por la prescribiente con la conviccion de que ahora
era duefa y sefiora del predio, y que, por lo tanto, tenia la posibilidad de realizar
las adecuaciones necesarias para mejorarlo, lo que podia involucrar,
razonablemente, su legalizacion ante la administracién publica, por lo que no
podian tildarse contrarios a derecho los actos de registro de la compra que habia
realizado -y que ya esta cancelada- y de subdivision ante la Curaduria
mencionada, dado que, en todo caso, podia percibirse que era su intencioén
legitimar lo que -entendia- era su propiedad antes de que se ordenara su
restitucion para la sucesion y se realizara la evocada diligencia de entrega, la que
-dicho sea de paso- fue posterior al inicio de este proceso (20106) y que, ademas
de “simbilica” sobre el 87.961% perteneciente a la sucesion de Amparo Moya,
como se ordend en la citada sentencia, carecia de la advertencia sefialada en los
reparos por las demandantes, en cuanto a que debia conservarlo en algin tipo

de estado.

De modo que no se logré desvirtuar la presuncion de buena fe de que
gozaba la poseedora demandada, lo que conlleva a concluir, con vista en lo
dispuesto en el articulo 964 del Codigo Civil, y tal como lo ha entendido la
jurisprudencia, que no estaba obligada a pagar los frutos percibidos desde el
momento en el que ingresé en posesion del predio, sino desde el instante en el
que se notifico de la demanda de reconvencion (reivindicacion) esto es, desde

el 22 de julio de 2016 (notificacion por estado) (Cfi: Nuwme. 5 Antecedentes Supra).

9.1. En ese orden, serd necesario modificar la sentencia apelada para
calcular nuevamente el valor de los frutos a cuyo pago fue condenada la
poseedora vencida, atendiendo lo dispuesto en el articulo 283 del Codigo
General del Proceso!?, asi como los valotes establecidos en el expediente por
cuenta de su propia confesion, esto es, a razon de “§600.000” mensuales que
aumentaron a “§700.000” desde el 8 de abril de 2019, y por cada uno de los

tres (3) apartamentos que se encontraron en tal estado (arrendamiento)

19 El juez de segunda instancia debera extender la condena en concreto hasta la fecha de la sentencia de segunda
instancia, aun cuando la parte beneficiada con ella no hubiese apelado.
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dentro del predio, desde que se notificé de la demanda (22 de julio de 2016)

y hasta que se efectue la restitucion del bien, asi:

Periodo Valor Valor ,

Desde Hasta mensual diario WIEES | 1D M
22-07-2016 | 08-04-2019 | $600 000 $20 000 32 17 $19 540 000
09-04-2019 | 11-03-2024 | $700 000 $23 334 107 01 $74 923 334

Sub Total $94 463 334
Multiplicado por los tres (3) apartamentos atrendados dentro del predio. $282 900 048
Total: $283 390 002

Cuadro 1n° 2.

10. En lo que gira alrededor de la inconformidad relacionada con el
desconocimiento de “eficacia probatoria de los documentos” que, segin la
demandante, daban cuenta de la compra de los materiales con los que
construyo las mejoras que reclamé, véase bien que, ciertamente, pese a la
ausencia de desconocimiento o tacha sobre los mismos, al acudir a su analisis
se confirma que no tenfan la vocaciéon de probar los supuestos de hecho que
sobre ellos se quisieron soportar, en tanto que carecen de informacién que
refleje que los articulos, valores y demas elementos en ellos descritos

corresponden a los que verdaderamente se utilizaron para dicho fin.

Lo antedicho, no solo porque algunos de ellos contienen fechas
posteriores a la época en la que -segun se relato- se suspendieron los trabajos
respectivos (2013), sino también porque al contrastarlos con otros medios de
prueba como la declaracién del testigo John Fredy Alvarado, resultan
contradictorios para el efecto, ya que al estar muchos de ellos expedidos a
nombre de dicho declarante, no es posible establecer -con claridad- que sus

importes fueron sufragados por quien elevé la peticion de su reconocimiento

(Maria Rojas).

0 cuya

10.1. En lo referente al contrato de “obra (y) trabajos locativos™
evaluacion critico la poseedora apelante, al decir que no era cierto que no

existiera prueba de su pago por la suma de $230 000 000, pues para acreditatlo

20111y s. s. digitales.
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. : « 2221
aporto su correspondiente “paz y salvo

, mirese bien que aun cuando no se
pidio ratificacion ni se planted desconocimiento frente a dichos documentos,
al analizar su eficacia probatoria, al tenor de lo dispuesto en el articulo 253 del
Codigo General del Proceso, se advierte que el aludido convenio tiene como
fecha de suscripcion, entre las partes, el “(8) de Octubre de 20127, y como carece
de autenticacion o inscripcion en algin registro, para establecer su “fecha cierta”
respecto de terceros, resulta necesario acudir a otros medios de conviccion que
permitan certeza de su existencia, que serfa, segun esa norma, la aportacion al
proceso, sin que ese ejercicio permita situar su creacidon en un momento

cronologico distinto, coherente con los hechos narrados y demostrados en el

expediente.

En efecto, la interesada en las mejoras sostuvo que inici6 obras en el afio
2010, recién le compréd al sefior Duarte Silva, lo cual replanteé en su
interrogatorio de parte tras sefialar que esas construcciones se ejecutaron entre
los afios 2011 y 2012, argumento que reforzé con su testigo John Freddy
Alvarado (hijo) quien reafirmé las anotadas calendas®, lo que de suyo torna
inexplicable la razén o razones por las cuales firmé el aludido contrato casi dos
(2) afios después de haber iniciado el trabajo, concretamente, a finales del

ultimo de los petiodos referidos™.

Reglas de la experiencia permiten inferir que la suscripciéon de un acuerdo
de voluntades como el descrito se realiza con anterioridad al inicio de los
trabajos pactados con el fin, 7. gr, de planificar la ruta que ha de seguirse para
ejecutarlos, y no al finalizar los mismos, cuando légicamente han sido
desarrollados; caso contrario podria tratarse de alguna suerte de acta o informe
de entrega de las obras realizadas o similares; pero este no es el caso; por tanto,
es claro que la interesada fall6 en su papel de probar los supuestos de hecho

que giraban en torno a esa puntual pretension de mejoras -mano de obra-. En

21111y s. s. digitales.

2 Cfr. Audiencia: “PROCESO No. 25-2014-00616 AUDIENCIA ART. 373 C.G.P. — INSTRUCCION Y
JUZGAMIENTO” Minutos 15:00 a 53:46.

23 Cfr. Audiencia: “04Folio698Audiencia20190408” Minutos 1:29:00 a 1:14:12.
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realidad, las anotadas discrepancias llevan a dudar de la existencia del negocio

plasmado en esas documentales.

A todo esto debe sumarse que para controvertir el dictamen que
cuantificé el valor final de esas mejoras y que fue acogido en la sentencia
cuestionada, el que correspondié a un trabajo que ademas de explicativo y
conciso sobre la valoracién prudente de las construcciones existentes en el
predio, su época de realizacion, la depreciacion sufrida por el transcurso del
tiempo y los factores de mercado que influyeron en sus resultados, no se
presento otro de las caracteristicas exigidas por la quejosa que permitiera colegir

los errores y los datos que tardfamente reclamé dentro del litigio.

Ahora bien, si en cuenta se tomara el trabajo experto directamente
allegado por la seniora Rojas Cediel y que fue anunciado con su demanda, véase
bien que este tampoco se ocupd del tema, ya que solo se limité a describir
genéricamente el inmueble; a sefialar que toda la edificacién presuntamente
visitada contaba con seis (6) afios de construccion, cuando para la fecha de su
elaboraciéon (2019), segun lo manifesté la propia demandante en su
interrogatorio ya habfan transcurrido mas de ocho (8), pues las obras se
iniciaron en 2010 y se suspendieron entre el 2011 y el 2012, aproximadamente;
y a valorar las mejoras sin aplicar un método adecuado de depreciacion, pese al
tiempo transcurrido, como si se tratara de una obra nueva, lo que claramente
le restaba valor probatorio y, de todas formas, no aportaba nada al debate para

definir lo concerniente al contrato de obras varias veces mencionado.

11. Consecuencia de lo anterior es que sélo se modificara el numeral
“séptimo” de la parte resolutiva de la sentencia apelada y se confirmara en lo

demas. Sin condena en costas por no aparecer causadas.

DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Primera de Decision Civil del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C., administrando justicia en

nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

18
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RESUELVE:

Primero: Modificar el numeral “sépzzmo” de la sentencia de 11 de
agosto de 2021 proferida por el Juzgado Cincuenta Civil del Circuito de

Bogota, el cual quedara del siguiente tenor literal:

“Séptimo: Condenar a Marfa Orlinda Rojas Cediel a pagar, en favor de
Amparo y Marfa Moya Moreno, dentro de los veinte (20) dias siguientes a
la ejecutoria de esta sentencia, la suma de $283 390 002, por concepto de
frutos civiles, mas las sumas que por ese mismo concepto produzca el bien
desde el mes siguiente a la fecha en que se cumpla dicho plazo y hasta el
momento de la entrega real del predio objeto de reivindicacién, liquidados
a razén de $700 000 mensuales por cada uno de los tres (3) apartamentos
arrendados dentro del mismo.”

Segundo: Confirmar, en lo demas, la sentencia apelada.

Tercero: Sin costas.

Notifiquese y camplase,

Firmado Por:

Adriana Ayala Pulgarin
Magistrado
Sala 017 Civil
Tribunal Superior De Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Ricardo Acosta Buitrago
Magistrado
Sala Civil Despacho 015 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Marco Antonio Alvarez Gomez
Magistrado
Sala 006 Civil
Tribunal Superior De Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA SEXTA DE DECISION CIVIL

ADRIANA SAAVEDRA LOZADA

Magistrada Ponente

Bogota D.C., veinticuatro (24) de abril de dos mil veinticuatro (2024)
(Discutido y aprobado en Sala de la fecha)

OBJETO DE LA DECISION

Se decide la correccion de la sentencia de la sentencia de 18 de mayo de
2017, con ocasion de la devolucion que hizo el juzgado de origen

mediante auto de 23 de noviembre de 20231.
ANTECEDENTES

1.-En sentencia de 18 de noviembre de 20172 dispuso revocar el fallo
proferido por el Juzgado Primero Civil del Circuito de Descongestion de
Bogota. Dispuso en el numeral segundo, entre otras cosas, (...) declarar
fundada la excepcion de mérito nominada “inexistencia de los hechos en
que funda las pretensiones unicamente respecto de la compraventa
celebrada entre Plested Citeli & Cia. S. en C. y Plested e Hijos Ltda. y
protocolizada en la Escritura Publica No. 1.799 de septiembre de 2006.

Frente a los demads negocios objeto de debate, se declara su fracaso.(...)”.

2.- La secretaria del Juzgado Diecisiete Civil de Circuito, al elaborar los
oficios visibles a folios 1381 a 1384, advirtid que la demanda fue
admitida contra Plested Citelli & Cia (nombre que registra el certificado

de existencia y representacion), pero en el numeral segundo de la

1 005Cuaderno1CFolios1080a1436 .pdf. FI 1405.
2 034CuadernoApelacionSentencia.pdf Fl. 231 228..
Ordinario No. 017-2008-00634-04
Ligia Matilde Citeli de Plested contra Jorge Plested Delgado y otros
Corrige numeral segundo de la sentencia de segunda instancia.



providencia referida de esta Corporacion se indico “Plested Citeli & Cia. S.

en C.”.
CONSIDERACIONES

1.- De acuerdo con lo dispuesto en articulo 286 del C.G.P. “toda
providencia en que se haya incurrido en error puramente aritmético puede
ser corregida por el Juez que la dicté en cualquier tiempo, de oficio o a
solicitud de parte, mediante auto. Si la correcciéon se hiciere luego de
terminado el proceso, el auto se notificard por aviso. Lo dispuesto en los
incisos anteriores se aplica a los casos de erro por omisiéon o cambio de
palabras o alteracion de estas, siempre que estén contenidas en la parte

resolutiva o influyan en ella (...)»

2.- Al revisar el numeral referido de la providencia que finiquité la
segunda instancia, se advierte que, en efecto, se incurrié en un error al
registrar el nombre de una de las demandadas. En consecuencia, por ser
procedente, al tenor de lo previsto en el articulo 286 del Cédigo General
del Proceso, que autoriza en cualquier tiempo la correccion de
providencias, entre otras cosas, por omision o cambio de palabras. En

ese orden, se dispondra enmendar el yerro.
III. DECISION

La Sala Sexta de Decision Civil del Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Bogota D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la ley.

RESUELVE

PRIMERO.- Corregir ¢l numeral segundo de la sentencia de 18 de mayo
de 2017 y para todos los efectos a que haya lugar, que el nombre correcto
de uno de los extremos contratantes alli referidos es Plested Citelli y
Compania S. en C. en comandita y no como equivocadamente se dijo en
la providencia, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este

proveido.

Ordinario No. 017-2008-00634-04 2
Ligia Matilde Citeli de Plested contra Jorge Plested Delgado y otros
Corrige numeral segundo de la sentencia de segunda instancia.



SEGUNDO: Notifiquese esta providencia a las partes por aviso de
conformidad con lo normado por el inciso segundo del articulo 286 del

Codigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ADRIANA SAAVEDRA LOZADA
Magistrada

GERMAN VALENZUELA VALBUENA
Magistrado

HENEY VELASQUEZ ORTIZ
Magistrada

ASL/MATE

Firmado Por:

Adriana Saavedra Lozada
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 001 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

German Valenzuela Valbuena
Magistrado
Sala 019 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Heney Velasquez Ortiz
Magistrada
Sala Civil
Tribunal Superior De Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Ligia Matilde Citeli de Plested contra Jorge Plested Delgado y otros
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Magistrada Ponente: AIDA VICTORIA LOZANO RICO

Bogota D.C., veinticuatro (24) de abril de dos mil veinticuatro (2024).

Ref. Proceso verbal de PEDRO ARTURO ROJAS CASAS contra MARCO PROMOTORA
INMOBILIARIA S.A.S. y otros. (Apelacion de auto). Rad. 11001-3103-025-2022-
00448-01.

I. ASUNTO A RESOLVER

Se decide el recurso de apelacion interpuesto por el demandante contra
el auto proferido el 25 de julio de 2023, por el Juzgado Veinticinco Civil
del Circuito de esta urbe, a través del cual negd el decreto de unas

medidas cautelares.

II. ANTECEDENTES

1. Pedro Arturo Rojas Casas demandé a Marco Promotora Inmobiliaria
S.A.S., Carlos Alberto Valderrama Mora y Alianza Fiduciaria S.A., como
vocera del patrimonio autonomo Fideicomiso Potosi Ricaurte, para que se
declare de manera principal que la primera incumplié el contrato de
promesa de compraventa y su adicion; que el inmueble objeto de ese pacto
es el mismo del convenio de fiducia mercantil transferido a la citada
fiduciaria, en la calidad indicada; resuelto el aludido negocio juridico y su
complementacion; cancelar la escritura publica No. 1496 del 15 de
octubre de 2014, otorgada en la Notaria Veintiséis del Circulo de esta
ciudad y la anotacion correspondiente a su inscripcion en el folio de
matricula inmobiliaria No 307-28349 de la O.R.I.P. de Girardot; la
inexistencia del documento privado contentivo de la cesion de derechos y

obligaciones fiduciarias suscrito entre el demandante, sus hermanos y
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Marco Promotora Inmobiliaria S.A.S. del 25 de septiembre de 2014 y

responsables de los danos y perjuicios causados, cuya condena solicito.

En subsidio, pidié que se declare a Alianza Fiduciaria S.A. responsable
con Marco Promotora Inmobiliaria S.A.S. del pago del impuesto predial,
tasas, sobretasas, alumbrado publico, adeudado al Municipio de
Ricaurte, desde la transferencia del bien a la fiduciaria, hasta la fecha en
que se restituya el inmueble a su favor; desestimar la personeria juridica
del ultimo ente moral citado, “por el engario y el perjuicio causado a mi
poderdante y a sus hermanos”, para que Carlos Alberto Valderrama Mora
responda de manera personal “por sus actuaciones”y, condenarlo al pago

de los perjuicios!.

2. En providencia del 20 de octubre de 20222, se admitio el libelo y el 18
de enero de 2023, concedi6 al demandante amparo de pobreza3, quien
con fundamento en los articulos 2488 del C.C. y 590, literal c) del C.G.P.,
pidio el embargo de “las acciones, dividendos, utilidades, intereses, bonos
o titulos similares y demds beneficios y en general otros titulos valores que
posean o estén a nombre de los demandados” Marco Promotora
Inmobiliaria S.A.S. y Carlos Alberto Valderrama Mora, que reclamo con el

proposito de prevenir danos y hacer cesar los causados®.

3. En el parrafo 6 del auto del 25 de julio de 2023, se nego el decreto de
la cautela pedida, al considerar que no estaban reunidos los requisitos
del articulo 590 del C.G.P.5; en su contra, el extremo activo interpuso
reposicion y en subsidio apelacion, explico que esa norma autoriza a pedir
cautelas en cualquier estado del proceso y que son procedentes todas
aquellas razonables para la proteccion del derecho en disputa, ya que con
antelacion a la entrada en vigor de ese estatuto no era posible su
satisfaccion, pese a su reconocimiento en la sentencia; agregd que son
viables no solo “las de intervencion judicial sino también las que la propia

ley ha previsto y regulado”.

1 Archivo “01 Escrito Demanda” del “O1 Cuaderno Principal” en “Primera Instancia”.

2 Archivo “033 Auto Admisorio Demanda Fija Caucion_2022-0448”, ejusdem.

3 Archivo “068 Auto Concede Amparo Pobr Decreta Medida Tiene Notificados articulo 301 CGP_2022-0448”,
ibidem.

4 Archivo “101 Solicitud Medidas Cautelares”, ibidem.

5 Archivo “103 Auto Demanda PRincipalCd. 17, ibidem.

Ref. Proceso verbal de PEDRO ARTURO ROJAS CASAS contra MARCO PROMOTORA INMOBILIARIA S.A.S.
y otros. (Apelacion de auto). Rad. 11001-3103-025-2022-00448-01.
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Indico que con ese fin adjunto las pruebas que demuestran que el precio
del inmueble transferido por el demandante y sus hermanos a Alianza
Fiduciaria S.A., no ha sido pagado por la compradora, ni los impuestos
que lo afectan y que, si bien se ordeno la inscripcion de la demanda, ello

no le garantiza la satisfaccion de sus prerrogativas.

Inform6 que la sociedad adquirente es accionista en un 100% de
“Construcciones Penalisa que el demandado VALDERRAMA radico (sic) un
proceso de insolvencia, pretendiendo con ello evitar el pago de cualquier
suma de dinero o de cualquier obligaciéon que resultare en el proceso
actual”; anadio, que la legitimacion para actuar también esta acreditada,
asicomo la existencia de la amenaza del derecho y que la medida cautelar

es necesaria, efectiva y proporcional para su proteccion®.

4. El 8 de septiembre de 2023, se desaté el remedio horizontal,
manteniendo la decision censurada, al considerar que segun los literales
a) y b) del canon 590 del C.G.P., la inscripcion de la demanda sobre bienes
sujetos a registro es viable, en los casos alli regulados y, que el embargo
pedido no tiene la connotacion de innominada, el cual solo puede ser

pedido una vez proferida sentencia de primera instancia.

Apunté que la medida no fue solicitada con apoyo en el ordinal c) del
citado precepto, pero que aun de admitirlo asi, es necesario que sea
razonable, debido a la existencia de la amenaza o la vulneracion del
derecho, circunstancia que no hallé configurada, sumado a que, para
establecer la viabilidad de las pretensiones es indispensable adelantar el

“estudio minucioso del material probatorio recaudado”.

Finalmente destacé que, para asegurar la eventual prosperidad de la
demanda, se decret6 su inscripcion en el folio de matricula inmobiliaria

No. No. 307-28349 y, a paso seguido, concedio6 la alzada”.

6 Archivo “104 Recurso De Reposicion”, ejusdem.
7 Archivo “116 Auto Recurso Reposicion”, ibidem.

Ref. Proceso verbal de PEDRO ARTURO ROJAS CASAS contra MARCO PROMOTORA INMOBILIARIA S.A.S.
y otros. (Apelacion de auto). Rad. 11001-3103-025-2022-00448-01.
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III. CONSIDERACIONES

La suscrita Magistrada es competente para resolver la apelacion de la
referencia, a tono con lo dispuesto en el numeral 1 de los articulos 318y
359 del C.G.P.; ademas, la providencia censurada es susceptible del
anotado recurso, a tono con lo previsto en el ordinal 8 del precepto 321

ejusdem.

Las medidas cautelares entendidas como los instrumentos con los cuales
el ordenamiento protege de manera provisional y mientras dura el
proceso, la integridad del derecho controvertido en el mismo, tienen como
funcion asegurar la eficacia y cumplimiento de la sentencia o de la
decision que le ponga fin al juicio, con el proposito evidente, de evitar su
desconocimiento y que puedan causarse danos irreversibles o dificilmente

reparables en la prerrogativa pretendida por el demandante.

Especificamente, tratandose de las innominadas, el literal c) del numeral
1 de la regla 590 idem, normatividad con base en la cual, el extremo activo
pidi6 el embargo, contrario a lo aducido por el a quo, establece lo

siguiente:

“En los procesos declarativos se aplicardan las siguientes reglas para la solicitud,
decreto, prdctica, modificacion, sustitucién o revocatoria de las medidas cautelares:
(-..)

c) Cualquiera otra medida que el juez encuentre razonable para la proteccién del
derecho objeto del litigio, impedir su infraccion o evitar las consecuencias derivadas
de la misma, prevenir danos, hacer cesar los que se hubieren causado o asegurar
la efectividad de la pretension”.

Sobre el particular, la Sala de Casacion Civil de la Honorable Corte

Suprema de Justicia, considero:

“Diferenciacion entre las medidas cautelares nominadas e innominadas.
Las llamadas cautelas nominadas corresponden a aquéllas gue se encuentran
tipificadas en el estatuto procesal, entre las cuales estdn la inscripcion de la
demanda sobre bienes sujetos a registro, el embargo, y el secuestro.

Por su parte, las innominadas son aquéllas que estdan fundadas en el arbitrio judicial
Yy se orientan a «cualquier otra medida que el juez encuentre razonable para la
proteccién del derecho objeto del litigio, impedir su infraccion o evitar las
consecuencias derivadas de la misma, prevenir los danos, hacer cesar los que se

8 “Los tribunales superiores de distrito judicial conocen, en sala civil: 1. De la segunda instancia de los procesos
que conocen en primera los jueces civiles de circuito”.
9 “El magistrado sustanciador dictard los demds autos que no correspondan a la sala de decision”.

Ref. Proceso verbal de PEDRO ARTURO ROJAS CASAS contra MARCO PROMOTORA INMOBILIARIA S.A.S.
y otros. (Apelacion de auto). Rad. 11001-3103-025-2022-00448-01.
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hubieren causado o asegurar la efectividad de la pretensiéon». No obstante, como
cualquier otra cautela, tienen como finalidad asegurar la efectividad de las
pretensiones, pero atendiendo a su especial cardcter requieren de un estudio
minucioso sobre las peculiaridades del caso sobre el que se solicita su imposicion.

(...)”1° (Se destaca).

En aplicacion de esas directrices legales y jurisprudenciales, prontamente
se concluye que el embargo reclamado por el actor no corresponde a una
cautela de la naturaleza en comentario, como quiera que esta plasmada
en el C.G.P., siendo esa una medida especifica y singular, reglamentada
en el aludido Estatuto, resultando inviable otorgarle el tratamiento

establecido en el literal c), numeral 1 del precepto 590 ya transcrito.

Suficientes serian los argumentos esgrimidos para avalar la providencia
cuestionada, en tanto que la medida pedida, se fundament6é de manera
exclusiva en la citada regla; empero, en aras de ahondar en razones
desestimatorias, es de senalar que la iilnica nominada que procede en los
litigios declarativos corresponde a la inscripcion de la demanda, siempre
que estén satisfechos los presupuestos del canon nombrado, esto es,

cuando “(i) verse sobre dominio u otro derecho real principal, directamente

o (ii) como consecuencia de una pretension distinta o en subsidio de otra”

o que verse “sobre una universalidad de bienes” y “(iii) cuando en el
proceso se persiga el pago de perjuicios provenientes de responsabilidad
civil contractual o extracontractual”. De suerte que el embargo exorado,

carece de vocacion de atendimiento.

En consecuencia, se respaldara la decision controvertida, sin que haya
lugar a imponer condena en costas, dado que a la parte actora se le otorgo
amparo de pobreza.

IV. DECISION

Por lo expuesto, la suscrita Magistrada de la SALA CIVIL DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

10 Corte Suprema de Justicia, STC114036-2020, Rad. 2020-03319-00, 11 de diciembre de 2020.

Ref. Proceso verbal de PEDRO ARTURO ROJAS CASAS contra MARCO PROMOTORA INMOBILIARIA S.A.S.
y otros. (Apelacion de auto). Rad. 11001-3103-025-2022-00448-01.
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RESUELVE

Primero. CONFIRMAR en lo que fue materia de la apelacion, el auto
proferido el 25 de julio de 2023, por el Juzgado Veinticinco Civil del

Circuito de Bogota.

Segundo. Sin lugar a imponer condena en costas.

Tercero. ORDENAR devolver el expediente digitalizado a la autoridad de
origen. Por la Secretaria, oficiese y déjense las constancias a que haya

lugar.

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE (2)

Firmado Por:
Aida Victoria Lozano Rico
Magistrada
Sala 016 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: débcfd36a8457b266b1971b66e2al53ch298aa5135ca9d118b9567866dcf55f1
Documento generado en 24/04/2024 03:15:11 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

Ref. Proceso verbal de PEDRO ARTURO ROJAS CASAS contra MARCO PROMOTORA INMOBILIARIA S.A.S.
y otros. (Apelacion de auto). Rad. 11001-3103-025-2022-00448-01.



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Magistrada Ponente: AIDA VICTORIA LOZANO RICO
Bogota D.C., veinticuatro (24) de abril de dos mil veinticuatro (2024).

Ref. Proceso verbal de PEDRO ARTURO ROJAS CASAS contra MARCO PROMOTORA
INMOBILIARIA S.A.S. y otros. (Apelaciéon de auto). Rad. 11001-3103-025-2022-
00448-02.

I. ASUNTO A RESOLVER

Se decide el recurso de apelacion interpuesto por los demandados Marco
Promotora Inmobiliaria S.A.S. y Carlos Arturo Valderrama Mora, contra el
auto proferido el 8 de septiembre de 2023, por el Juzgado Veinticinco Civil
del Circuito de esta urbe, a través del cual nego el levantamiento de una

cautela.
II. ANTECEDENTES

1. Pedro Arturo Rojas Casas demand6 a Marco Promotora Inmobiliaria
S.A.S., Carlos Alberto Valderrama Mora y Alianza Fiduciaria S.A., como
vocera del patrimonio autonomo Fideicomiso Potosi Ricaurte, para que se
declare de manera principal que la primera incumplié6 el contrato de
promesa de compraventa y su adicion; que el inmueble objeto de ese pacto
es el mismo del convenio de fiducia mercantil transferido a la citada
fiduciaria, en la calidad indicada; resuelto el aludido negocio juridico y su
complementacion; cancelar la escritura publica No. 1496 del 15 de octubre
de 2014, otorgada en la Notaria Veintiséis del Circulo de esta ciudad y la
anotacion correspondiente a su inscripcion en el folio de matricula
inmobiliaria No 307-28349 de la O.R.I.P. de Girardot; la inexistencia del
documento privado contentivo de la cesion de derechos y obligaciones

fiduciarias suscrito entre el demandante, sus hermanos y Marco
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Promotora Inmobiliaria S.A.S. del 25 de septiembre de 2014 y responsables

de los danos y perjuicios causados, cuya condena solicito.

En subsidio, pidid que se declare a Alianza Fiduciaria S.A. responsable con
Marco Promotora Inmobiliaria S.A.S. del pago del impuesto predial, tasas,
sobretasas, alumbrado publico, adeudado al Municipio de Ricaurte, desde
la transferencia del bien a la fiduciaria, hasta la fecha en que se restituya
el inmueble a su favor; desestimar la personeria juridica del tltimo ente
moral citado, “por el engario y el perjuicio causado a mi poderdante y a sus
hermanos”, para que Carlos Alberto Valderrama Mora responda de manera

personal “por sus actuaciones”y, condenarlo al pago de los perjuicios!.

2. En providencia del 20 de octubre de 20222, se admitio el libelo y el 18
de enero de 2023, decreto la inscripcion de la demanda en el evocado folio
de matricula inmobiliaria3; el vocero judicial de Alianza Fiduciaria S.A.
solicité con apoyo en el numeral 3 del articulo 597 del C.G.P., que se
levante esa cautela y fije el valor de la caucion?; la profesional del derecho
que representa al demandante, asi como quien actiia como mandataria de
los senores Patricia, Rosario Rojas Casas, Bertha Myriam Rojas de Serrano

y Maria Teresa Rojas de Quintero, se opusieron a ese pedimento®.

3. En el parrafo 1 del auto del 8 de septiembre de 2023, se nego el reclamo
de la fiduciaria, porque la normatividad en la cual lo sustento fue
establecida para el caso de embargos y secuestros, los cuales no han sido

ordenados®.

4. En su contra, las demandadas Marco Promotora Inmobiliaria S.A.S. y
Carlos Alberto Valderrama Mora, interpusieron recurso de reposicion y en
subsidio apelacion, explicaron que el actor no cumple con los requisitos
para ser beneficiado con amparo de pobreza; por lo que el 16 de mayo de
2023, solicito la revocatoria de la decision que lo concedio, exponiendo los

razonamientos por los cuales debia concluir, sumado a que, solo se trato

1 Archivo “01 Escrito Demanda” del “O1 Cuaderno Principal” en “Primera Instancia”.

2 Archivo “033 Auto Admisorio Demanda Fija Caucion_2022-0448”, ejusdem.

3 Archivo “068 Auto Concede Amparo Pobr Decreta Medida Tiene Notificados articulo 301 CGP_2022-0448”,
ibidem.

4 Archivo “107 Solicita Fijar Caucién”, ejusdem.

5 Archivos “112 Oposicién ALevantamiento De Medida”y “114 Oposicién A solicitud De Fijacién De Caucion”.

6 Archivo “117 Auto Niega Levantamiento Embargo”, ejusdem.

Ref. Proceso verbal de PEDRO ARTURO ROJAS CASAS contra MARCO PROMOTORA INMOBILIARIA S.A.S.
y otros. (Apelacion de auto). Rad. 11001-3103-025-2022-00448-02.
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de una “maniobra de mala fe para eludir el pago de la cauciéon senalada”;
sin embargo, indic6 que el a quo tergiverso su reclamo y lo tramité como si
se tratara de un recurso de reposicion; insistié en que su pedimento debe
ser analizado de manera “detallada y amplia”, el cual también elevo la

fiduciaria, el 9 de agosto pasado, en el numeral S del memorial respectivo.

También cuestion6 que, en el auto del 18 de enero de 2023, no se designoé
al apoderado que debia representar al actor y, que esa labor la contintia
desempenando su abogada de confianza, a cambio del pago de honorarios,
es decir, que si tiene la capacidad economica para asumir los gastos
judiciales; asi, es necesario que previo al decreto de la cautela prestara la
caucion, ya que la medida puede “desincentivar el interés en terceros por

estar inmerso en un pleito procesal”.

En suma, pidi6 un pronunciamiento de fondo frente a la solicitud que
radico el 16 de mayo pasado, asi como con respecto a la presentada el 9
de agosto siguiente, por la fiduciaria; revocar el amparo de pobreza
conferido, para que el demandante preste la caucion y, en caso de que no

lo haga se revoque la cautela tantas veces referida”.

Luego, el 5 de marzo del hogano, insistido en su reclamo, hasta tanto no se
resuelva de fondo su solicitud, para que se deje sin efecto el evocado
beneficio, pues si bien no controvirtié la determinacion que lo confirio, ello

no es impedimento para reiterar su solicitud3.

5. Durante el término de traslado, la parte actora alegd que, contra el auto
del 25 de julio de 2023, que nego la solicitud de su contendora para que
se le derogue la concesion del amparo de pobreza, no interpuso recurso
alguno; aunado sus contendores conocen la situacion economica de su
prohijado, por lo que debe mantenerse ese beneficio, pues de lo contrario
se haria nugatorio su acceso a la administracion de justicia; pidio
conminar a los demandados a que no sigan dilatando el proceso, mantener

la decision refutada y negar los pedimentos por extemporaneos®.

7 Archivo “118 Recurso Reposicién”, ejusdem.
8 Archivo “154 Sustenta Recurso”, ibidem.
9 Archivo “120 Descorre Recurso”, ibidem.
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Luego, esgrimio que cualquiera de las partes podra solicitar durante el
curso del proceso el amparo de pobreza, sin que se pueda limitar para el
caso del demandante, a que lo haga antes de la presentacion de la
demanda, maxime cuando su poderdante auin se encuentra en una critica
situacion economica y las pruebas allegadas por los demandados carecen

de “sustento juridico y veracidad”; igualmente, pidio el decreto de otras!O.

A su turno, la apoderada judicial de Patricia, Rosario Rojas Casas, Bertha
Myriam Rojas de Serrano y Maria Teresa Rojas de Quintero, refirio que el
tema objeto de discusion ya fue definido y, se opuso a que se reanudell.
Escrito que radico el 12 de marzo de 2024, a las 6:20 P.M.!12, vale decir, en
forma extemporanea, pues el lapso fenecio ese dia a las 5:00 P.M. segun

da cuenta la constancia secretarial respectivals.

6. El 29 de febrero del hogano, se desatéo el remedio horizontal,
manteniendo la decision censurada, al considerar que lo pretendido por el
promotor del recurso no es cuestionar el auto del 8 de septiembre pasado,
el cual sostuvo esta ajustada a derecho, sino que su proposito es
controvertir el amparo de pobreza concedido, con explicaciones que no
formulo de manera tempestiva, pues el auto del 25 de julio de 2023, a
través del cual se rechazo de plano la revocatoria del aludido beneficio, no

fue controvertido por la parte pasiva; finalmente concedio la alzada.

III. CONSIDERACIONES

La suscrita Magistrada es competente para resolver la apelacion de la
referencia, a tono con lo dispuesto en el numeral 1 de los articulos 3115y
3516 del C.G.P.; ademas, la providencia censurada es susceptible del
anotado recurso, a tono con lo previsto en el ordinal 8 del precepto 321

ejusdem.

10 Archivo “158 Descorre Traslado Recurso”, ejusdem.

11 Archivo “161 Descorre Traslado”, ibidem.

12 Archivo “162 Correo Descorre Traslado”, ejusdem.

13 Archivo “156 Sello Traslado Art. 326, ibidem.

14 Archivo “147 Auto Resuelve Recurso CD-17, ibidem.

15 “Los tribunales superiores de distrito judicial conocen, en sala civil: 1. De la segunda instancia de los procesos
que conocen en primera los jueces civiles de circuito”.

16 “El magistrado sustanciador dictard los demds autos que no correspondan a la sala de decisiéon”.
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De manera inicial es de senalar que segun el inciso canon 326 ejusdem, la
apelacion de autos debe ser resuelta de plano por el superior, lo cual

descarta el decreto de pruebas en esta instancia.

Las medidas cautelares entendidas como los instrumentos con los cuales
el ordenamiento protege de manera provisional y mientras dura el proceso,
la integridad del derecho controvertido en el mismo, tienen como funcién
asegurar la eficacia y cumplimiento de la sentencia o de la decision que le
ponga fin al juicio, con el propoésito evidente, de evitar su desconocimiento
y que puedan causarse danos irreversibles o dificilmente reparables en la

prerrogativa pretendida por el demandante.

Ahora, el articulo 597 idem determina:

“Se levantaran el embargo y secuestro en los siguientes casos:

(-..)
3. Si el demandado presta caucién para garantizar lo que se pretende, y el pago de
las costas.

(-..)
Paragrafo.- Lo previsto en los numerales 1, 2, 5, 7y 10 de este articulo también se
aplicard para levantar la inscripcion de la demanda”.

De suerte que, le asiste razon al a quo, al senalar que como en este asunto
no se ha dispuesto el embargo y secuestro, no resulta de recibo fijar la
caucion pedida por Alianza Fiduciaria S.A., ya que la medida decretada
consistio en la inscripcion de la demanda en el folio de matricula
inmobiliaria No. 307-28349 de la O.R.I.P. de Girardot, para la cual no es
aplicable el numeral 3 transcrito, pues asi no lo establece el paragrafo de

€sa norma.

Pero aun al margen de ello, lo cierto es que los apelantes centraron su
inconformidad en que al actor no debio concedérsele el amparo de pobreza,
cuando no fue sobre ese particular que se resolvié en el auto cuestionado,
sino con relacion a la negativa de fijar una caucion para el levantamiento
de la medida, en aplicacion del ordinal 3 del canon 597 del C.G.P., es decir,
que sus argumentaciones desbordan lo resuelto en el pronunciamiento
reprochado, circunstancia que torna inviable a esta Colegiatura decidir

sobre el referido beneficio.
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En consecuencia, se respaldara la decision controvertida, con la

consecuente condena en costas a la parte vencida.

IV. DECISION

Por lo expuesto, la suscrita Magistrada de la SALA CIVIL DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

Primero. CONFIRMAR en lo que fue materia de la apelacion, el auto
proferido el 8 de septiembre de 2023, por el Juzgado Veinticinco Civil del

Circuito de Bogota.

Segundo. CONDENAR en costas de la instancia al extremo apelante. Se
fijan como agencias en derecho la suma de $700.000. Por la secretaria del

a quo, liquidense en la forma establecida en el articulo 366 del C.G.P.

Tercero. ORDENAR devolver el expediente digitalizado a la autoridad de
origen. Por la Secretaria, oficiese, déjense las constancias a que haya lugar

y comuniquese de forma inmediata esta decision a esa autoridad.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE (2)

Firmado Por:
Aida Victoria Lozano Rico
Magistrada
Sala 016 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: f0633dbb6d51f7a722ba3ala8c7903880520ec41a3146eb483082a5ecca06d64
Documento generado en 24/04/2024 03:15:32 PM
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Magistrada Ponente: AIDA VICTORIA LOZANO RICO

Bogota, D.C., veinticuatro (24) de abril de dos mil veinticuatro (2024).

Ref. Proceso ejecutivo de JUAN CARLOS ROMERO SEGURA contra JUAN CARLOS
ROJAS ACERO y otro. (Apelaciéon de sentencia). Rad. 11001-3103-035-2022-00059-
Ol.

ADMITIR en el efecto SUSPENSIVO el recurso de apelacion interpuesto por
el demandante, en contra de la sentencia proferida el 20 de marzo de 2024,

por el Juzgado Treinta y Cinco Civil del Circuito de Bogota.

De conformidad con lo establecido en el articulo 12 de la Ley 2213 de 20221,
se concede a la parte impugnante el término de cinco (5) dias, contados a
partir de la ejecutoria de esta providencia, para que sustente por escrito la
alzada ante esta instancia, la que se debe sujetar a desarrollar los reparos
concretos expuestos ante la autoridad de primer grado (articulo 322

numeral 3 incisos 2 y 3 del Codigo General del Proceso), so pena de que se

declare desierto el recurso vertical.

ORDENAR a la Secretaria de la Sala que, si se presenta la sustentacion, se
corra traslado (articulos 9 y 12 de la Ley 2213 de 2022), por el término de
cinco (5) dias al extremo no apelante y, vencido el mismo, se dejen las
constancias correspondientes, a efectos de proferir por escrito la sentencia,

la cual se notificara a través de los estados electronicos.

ADVERTIR que de conformidad con lo previsto en el inciso 4 del articulo

109 del Codigo General del Proceso, los memoriales, incluidos los mensajes

! Articulo 12, inciso segundo: “Ejecutoriado el auto que admite el recurso o el que niega la solicitud de pruebas, el
apelante deberd sustentar el recurso a mds tardar dentro de los cinco (5) dias siguientes. De la sustentacion se
correrd traslado a la parte contraria por el término de cinco (5) dias. Vencido el término de traslado se proferira
sentencia escrita que se notificard por estado. Si no se sustenta oportunamente el recurso, se declarara
desierto”.
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de datos, se entenderan presentados oportunamente, si son recibidos en el

horario laboral establecido para este Distrito Judicial.

Se les pone de presente a los intervinientes que todos los mensajes de datos
deben ser remitidos de manera exclusiva a la siguiente direccion de correo

electronico: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co.

El expediente puede ser consultado en el siguiente link: 035-2022-00059-
01.

PRORROGAR por 6 meses mas, a partir de su vencimiento, el término para
resolver en segunda instancia, el asunto de la referencia, en atencion a la
alta carga laboral y la complejidad de los asuntos a cargo del Despacho,
sumado a la dificultad para el acceso a los expedientes digitalizados (articulo

121 del C.G.P.).

Cumplidas las ordenes impartidas y vencidos los términos otorgados,

secretaria ingresara el expediente al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Aida Victoria Lozano Rico
Magistrada
Sala 016 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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SALA CIVIL

Magistrada Ponente: AIDA VICTORIA LOZANO RICO

Bogota, D.C., veinticuatro (24) de abril de dos mil veinticuatro (2024).

Ref. Proces_o verbal de ZURICH COLOMBIA SEGUROS S.A. contra MARIA ALEJANDRA PAZ
GUZMAN. (Apelacién de sentencia). Rad. 11001-3199-001-2022-87991-01.

ADMITIR en el efecto SUSPENSIVO el recurso de apelacion interpuesto por
la demandante, en contra de la sentencia proferida el 12 de abril de 2024,
por la Superintendencia de Industria y Comercio — Delegatura para

Funciones Jurisdiccionales.

De conformidad con lo establecido en el articulo 12 de la Ley 2213 de 20221,
se concede al impugnante el término de cinco (5) dias, contados a partir de
la ejecutoria de esta providencia, para que sustente por escrito la alzada
ante esta instancia, la que se debe sujetar a desarrollar los reparos
concretos expuestos ante la autoridad de primer grado (articulo 322

numeral 3 incisos 2 y 3 del Codigo General del Proceso), so pena de que se

declare desierto el recurso vertical.

ORDENAR a la Secretaria de la Sala que, si se presenta la sustentacion, se
corra traslado (articulos 9 y 12 de la Ley 2213 de 2022), por el término de
cinco (5) dias al no apelante y, vencido el mismo, se dejen las constancias
correspondientes, a efectos de proferir por escrito la sentencia, la cual se

notificara a través de los estados electronicos.

ADVERTIR que de conformidad con lo previsto en el inciso 4 del articulo

109 del Codigo General del Proceso, los memoriales, incluidos los mensajes

! Articulo 12, inciso segundo: “Ejecutoriado el auto que admite el recurso o el que niega la solicitud de pruebas, el
apelante deberd sustentar el recurso a mds tardar dentro de los cinco (5) dias siguientes. De la sustentacion se
correrd traslado a la parte contraria por el término de cinco (5) dias. Vencido el término de traslado se proferira
sentencia escrita que se notificard por estado. Si no se sustenta oportunamente el recurso, se declarara
desierto”.
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de datos, se entenderan presentados oportunamente, si son recibidos en el

horario laboral establecido para este Distrito Judicial.

Se les pone de presente a los intervinientes que todos los mensajes de datos
deben ser remitidos de manera exclusiva a la siguiente direccion de correo

electronico: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co.

El expediente puede ser consultado en el siguiente link: 001-2022-87991-
0l.

PRORROGAR por 6 meses mas, a partir del fenecimiento de ese plazo, el
término para resolver en segunda instancia, el asunto de la referencia, en
atencion a la alta carga laboral y la complejidad de los asuntos a cargo del
Despacho, sumado a la dificultad para el acceso a los expedientes

digitalizados (articulo 121 del C.G.P.).

Cumplidas las ordenes impartidas y vencidos los términos otorgados,

secretaria ingresara el expediente al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Aida Victoria Lozano Rico
Magistrada
Sala 016 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, D.C.
SALA CIVIL DE DECISION

Bogota D.C., veinticuatro (24) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

10013103012202100248 02

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por la Corte Suprema de
Justicia en providencia del 26 de febrero de 2024, mediante la cual declaré
desierto el recurso de casacion formulado por Ortiz Construcciones y Proyectos
S.A. Sucursal Colombia, contra la sentencia del 15 de mayo de 2023, por no
haber sido presentada la demanda de sustentacion.

En firme el presente auto, devuélvase el expediente a la sede
judicial de origen, para lo de su cargo.

Notifiquese y cimplase,

ANGELA MARIA PELAEZ ARENAS

Magistrada
(1220210024802)

Firmado Por:
Angela Maria Pelaez Arenas
Magistrada
Sala 009 Civil
Tribunal Superior De Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, D.C.
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MAGISTRADA PONENTE: ANGELA MARIA PELAEZ ARENAS

RADICACION: 10013103022201900274 01

PROCESO: VERBAL

DEMANDANTE: JUAN CARLOS SABOGAL SABOGAL

DEMANDADO: MARTHA ELIANA SANCHEZ JIMENEZ Y
OTROS

ASUNTO: RECHAZA RECURSO DE REPOSICION
ANTECEDENTES

En proveido del 11 de agosto de 2023, el Tribunal rechazé por

extemporaneo el recurso de casacion interpuesto por la parte pasiva.

Inconforme con esa decisién, el extremo demandado interpuso
recurso de reposicidon y en subsidio queja, medio de impugnaciéon que fue

resuelto en interlocutorio del pasado 12 de marzo.

Frente a este ultimo pronunciamiento, el apoderado del extremo
actor solicitd, en tiempo, la adicidon, con miras a que se ordenara la
devolucion del proceso ante el despacho de primer grado, para continuar

con las actuaciones pertinentes.

Esta Corporacion, en auto del 22 de marzo ultimo, denegd la
peticidn de complementacion, basicamente, porque la determinacion echada
de menos ya se habia impartido, incluso, desde el momento mismo en que

el Tribunal profirid sentencia en esta instancia.

Pese a ello, el gestor de la enjuiciada recurrié ese auto (del 12
de marzo de 2024), aduciendo que, al resolver la solicitud de adicién, se le

incluyé un hecho nuevo en la providencia que resolvié el recurso, referente



Verbal 11001310302220190027401 de Juan Carlos Sabogal Sabogal contra Martha Eliana Sanchez Jiménez y otros

a la orden de devolver el expediente al Juzgado de primera instancia, acto
gue, en su consideracidon, no es procedente hasta tanto no se resuelva la

gueja por él formulada.
CONSIDERACIONES

1. Establece el articulo 318 del actual Estatuto Adjetivo Civil,
que el “auto que decide la reposicion no es susceptible de ningun recurso, salvo

gue contenga puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podran

interponerse los recursos pertinentes respecto de los puntos nuevos (...)".

Por su parte, el canon 287 de la misma obra, previene, en su
parte pertinente que “"dentro del término de ejecutoria de la providencia que
resuelva sobre la complementacién, podréa recurrirse también la providencia

principal”.

2. Desde esa perspectiva, se despeja, sin tropiezo, que si bien
es cierto las reglas de procedimiento permiten que la providencia principal
sea recurrida luego de resolver sobre la adicidn, la misma norma prevé la
improcedencia de interponer reposicidn contra una decisién que resolvié un
medio de impugnacion de la misma naturaleza, que es precisamente el auto
que pretende atacarse, del 12 de marzo de 2024; maxime si el auto
censurado no contiene puntos nuevos que no hayan sido decididos, como

pasa a explicarse.

En efecto, téngase en cuenta que la motivacion expuesta por
este Tribunal gird, entre otras cosas, en torno a la procedencia de la
concesion del recurso extraordinario de casacion promovido por el aqui

recurrente, asi como la concesion del recurso subsidiario de queja.

A su turno, al resolver la solicitud de adiciéon de ese proveido
tampoco se incluyd el hecho nuevo alegado por el apoderado, si en cuenta
se tiene que, precisamente, tal pedimento fue denegado ante la falta de
necesidad de ordenar la devolucién del expediente, comoquiera que de tales
asuntos ya se habia ocupado la Sala de Decisidon al momento de emitir la
sentencia en esta instancia, en el ordinal cuarto de la parte resolutiva de la

misma, en el que se dispuso que “[e]n fase procesal correspondiente, por
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Secretaria, oficiese al Estrado Judicial de origen informandole sobre la presente
decision, y remitasele copia magnética de esta providencia, para que haga parte
del respectivo expediente (..)", por ello se dejé claridad en que esa
determinacion “(...) debe acatarse al momento de la ejecutoria de la decisién, y
como se ha dicho insistentemente, esa firmeza ocurrié por la extemporaneidad en
promover el recurso extraordinario de casacion por parte de los afectados con las

condenas”.

Por tanto, no se trata de un punto nuevo, como lo quiere dejar
entrever el censor; por el contrario, su aspiracién es reabrir asuntos de los
gue ya se habia ocupado el Tribunal desde mucho tiempo atras, y que, por
supuesto, no fueron incluidos como unas nuevas directrices en las

providencias mencionadas, pues se insiste, era un asunto ya resuelto.

En ese escenario normativo y factual, se avista entonces la
improcedencia del medio de impugnacion interpuesto. En consecuencia, se

rechazara el recurso horizontal.

Por lo anterior, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota, D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR por improcedente, el recurso de
reposicion que interpuso la parte ejecutada contra el auto del 12 de marzo
de 2024.

SEGUNDO: Ejecutoriada la presente providencia, enviénse las

diligencias al juzgado de origen.

NOTIFIQUESE,

ANGELA MARIA PELAEZ ARENAS
Magistrada
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DEMANDANTE: YORLEY DEL CARMEN VILLALOBOS
BARRIOS Y OTRO

DEMANDADO: ACCION SOCIEDAD FIDUCIARIA S.A. Y
OTROS

ASUNTO: CORRECCION DE AUTO Y REVOCATORIA
DE PODER

En primer lugar, de conformidad con el escrito que antecede!, y
en aplicacion de las disposiciones del articulo 76 del C.G.P., téngase por
revocado el poder que inicialmente se le confirié al abogado Oscar Javier
Martinez Correa, por parte de la demandante Yorley Del Carmen Villalobos

Barrios.

De otro lado, teniendo en cuenta lo resuelto en autos de esta
misma fecha, esta Sala Unitaria advierte que en el auto del 19 de marzo de
2024 se incurrié en un error aritmético, al momento de realizar la sumatoria

de los valores que debian integrar la caucion sefalada.

Al efecto, en el auto memorado y en el del pasado 24 de febrero,
se dejo claridad en que el monto de la caucion fijada, debia estar compuesto
por la proyeccion de intereses moratorios que a futuro puedan causarse sobre
los intereses corrientes ordenados en la sentencia y sobre los capitales, sin
incluir los intereses corrientes en si mismos, cuya causacion, ya se ha dicho,

permanecera incélume ante el eventual fracaso del recurso de casacion.

En ese orden de ideas, mirese que, segun las liquidaciones

confeccionadas por el contador del Tribunal, los valores totalizados son los

! Escrito visible en el archivo PDF denominado “46RevocatoriaPoder.pdf”
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siguientes:
Resumen Liquidacién
Liquidacién Capital Interés Corriente |Interés Moratorio Intarée Moratorio Total Liquidacién
Proyectado
$ 50.000.000,00 £92.324.997,77
$ 25.000.000,00 $45.278.379,34
. $ 65.000.000.00| 5§ 113.283.265,82
Liguidacion 1 3 730.000.000,00| S 220 439 362 50 £ 22.442.864,15 § 560.156.319,71| $1.709.212.779,69
$ 120.000.000,00] $ 196.577.992,48
$ 26.650.000,00 $42.059.597,91
$ 50.000.000,00 $92.324.997,77
$ 25.000.000,00 $45.278 379,34
$65.000.000,00| §113.283.265.82
$ 55.998.000,00 $94.254.019,36
$ 18.666.000,00 $31.292 170,89
$ 18.666.000.00 $31.021.493.86
$ 18.666.000,00 $30.722.616,81
N § 18.666.000,00 5 30.459 967,29
Liguidacion 2 S 76,666 00000 $30.198.025.31 £22617.92549 $ 564.525.713,78| $ 1.709.514.598,16
$ 18.666.000,00 $29.891.695,17
$ 18.666.000,00 $ 2063942328
$ 18.666.000.00 $ 29.368.681.65
$ 18.666.000,00 $ 20.070.370,47
§ 18.666.000,00 % 28.826.297,70
$ 18.666.000,00 § 28.507.661,85
$ 18.666.000,00 $ 28.241.892,31
$ 49.500.000,00 $ 87.367.009,93
Liguidacion 3 $66.000.00000| §111.915 368,65 § 7.594.969,03 $ 189.564.481,17 $ 577.686.472,18
$ 25.500.000,00 $40.244.643,40
Totales $977.640.000,00] $ 1.651.871.576,70| § 52.655.758,67| $ 1.314.246.514,66 | $ 3.996.413.850,03

Resumen Liquidacion

Capital

Interés Moratorio

Interés Moratorio
Proyectado

Total Liquidacion

$ 1.651.871.576,70

$ 88.978.109.66

$ 2.220.823.960.25

$ 1.651.871.576,70

$ 88.978.109,66

$ 2.220.823.960,25

$ 3.061.673.646,61

$ 3.961.673.646,61

tener en cuenta deben ser: $52.655.758,67 (intereses moratorios causados
sobre los capitales), $1.314.246.514,66 (proyeccidon de intereses a futuro
$88.987.109,66 (intereses moratorios

causados sobre los intereses corrientes) y $2.220.823.960,25 (proyeccién de

durante 5 afos por ese rubro),

intereses a futuro durante 5 anos por ese rubro), pero en el caso de marras,

erradamente, se incluyé el valor de los réditos de plazo, suma que, se insiste,

no debe ser tenida en cuenta.

del articulo 286 del Cdédigo General del Proceso, se corrige el numeral 3. del
auto del 19 de marzo de 2024, en el sentido de indicar que el valor correcto

de la caucién senalada es $3.676.713.343,24, y no como alli se indicd, en lo

demas el referido auto permanecera incélume.

Puestas asi las cosas, y de acuerdo con lo discurrido, los montos a

De conformidad con lo anterior, en aplicacion a las disposiciones
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Por Secretaria contabilicese el plazo otorgado a la parte.
NOTIFIQUESE,

ANGELA MARIA PELAEZ ARENAS
Magistrada
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ASUNTO: RECURSO DE REPOSICION Y SUPLICA

Decidese el recurso de reposicion y en subsidio suplica
interpuestas por el apoderado de Accion Sociedad Fiduciaria S.A., en contra

de la providencia del 24 de febrero de la presente anualidad.
ANTECEDENTES

1. Mediante el auto memorado, se concedid el recurso
extraordinario de casacion formulado contra la sentencia emitida por este
Tribunal el pasado 24 de julio de 2023; asimismo, por solicitud de la sociedad
demandada, en los términos del articulo 341 del C.G.P., se fij6 como caucidn
la suma de $1.387.841.656,09, con miras a suspender el cumplimiento de la
providencia objeto del recurso extraordinario; cuantia que, valga recordar, fue

modificada en proveido del pasado 19 de marzo de esta misma anualidad.

2. El mandatario judicial de la sociedad conminada resistid lo
decidido, a través del recurso de reposicidn, para lo cual adujo, en sintesis,
gue esta Sala unitaria dio un tramite inesperado a su peticion de aclaracién
presentada en anterior oportunidad, al resolver en primera medida el recurso

que formuld su contraparte.

Aclarado esto, refiri6 que al momento de senalar la caucién se

cometido un error al calcular intereses sobre las condenas contenidas en los
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numerales 3, 4, 5y 6 de la sentencia de segunda instancia desde el 30 de julio
de 2023, sin tener en cuenta que alli se condend al reconocimiento de intereses
remuneratorios liquidados "“hasta la fecha en que quede ejecutoriada esta

providencia”, o cual solo ocurrid a partir del 24 de enero de 2024.

También mostrd inconformidad con “/a estimacién del plazo para
resolucion del proceso en sede de casacion”, respecto del cual, la suscrita
Magistrada determind como lapso probable cinco afios, porque en su
consideracion, no coincide con el plazo razonable que tarda la Corte Suprema

de Justicia en resolver ese tipo de asuntos.

Finalmente, criticd que se haya determinado que no "se requiere la
individualizacion de la suma a garantizar” en la medida que lo que se pretende
con la caucidn “es garantizar aquellas lesiones que se puedan causar con la
suspension del cumplimiento de la providencia impugnada durante el plazo de cinco

anos”.

Argumento que, en su opinidn es errado, puesto que “(...) la parte
demandante esta integrada por un litisconsorcio facultativo, los cuales, frente a mi
representada, son considerados como litigantes individuales, al igual que sus
derechos (...), de modo que, tratandose de litigantes separados que solo deciden
unirse para acudir a la jurisdiccién, la caucién que deba constituir mi representada
debera identificar el monto o valor que corresponda a cada uno ellos. Aqui no existe

una relacion inescindible (...)".
CONSIDERACIONES

1. En el ambito del derecho procesal, es de apreciarse que la
reposiciéon se encamina univocamente a obtener del funcionario que profirié la
decisién con categoria de auto, la revocatoria o la modificacion, cuando al
emitirla ha incurrido en error, tal como se infiere de una diafana exégesis de
lo dispuesto por el articulo 318 del C. G. del P., siendo ésta la aspiracion de

quien acude a tan usado mecanismo de impugnacion.

De otro lado, en tratandose del remedio de la casacidn, el articulo
2
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341 idem, en su parte pertinente, establece que “el recurrente podra solicitar la
suspension del cumplimiento de la providencia impugnada, ofreciendo caucion para
garantizar el pago de los perjuicios que dicha suspension cause a la parte contraria,

incluyendo los frutos civiles y naturales que puedan percibirse durante aquella”.

2. Dentro de ese breve marco legal, advierte esta Sala Unitaria
gue el recurso formulado no puede prosperar, por las razones que a continuacién

pasan a expresarse.

2.1. En primera medida, no se advierte el desafuero endilgado por
la parte, con relacién al orden en que se emitieron las providencias del 19 de
marzo de 2024, comoquiera que, de una parte, ambas herramientas fueron
promovidas dentro de la ejecutoria del auto del 24 de febrero y, asimismo, las
dos decisiones se profirieron en la misma fecha, aclarando que, como la
reposicion planteada prosperaba imponiendo modificaciones sustanciales, varias
de las aclaraciones y adiciones imploradas por el aqui recurrente caerian en el
vacio, por lo que procesalmente se considerd viable resolver de esa manera, sin
que se haya puesto en peligro las garantias de las parte, toda vez que,

finalmente, se resolvié sobre cada punto cuestionado.

2.2. Clarificado lo anterior, frente a los intereses moratorios
liquidados en las condenas contenidas en los numerales 3, 4, 5y 6 de la
sentencia del 28 de julio de 2023, cuya adicién se negd en auto notificado el 24
de enero de 2024, debe tener en cuenta el recurrente que de cara a la norma
anteriormente citada, la caucion fijada tiene como finalidad “garantizar el pago
de los perjuicios que dicha suspension cause a la parte contraria, incluyendo los frutos
civiles y naturales que puedan percibirse durante aquella”, y advirtiendo que en la
sentencia proferida por este Corporativo se dispuso "7°.- CONDENAR a ACCION
SOCIEDAD FIDUCIARIA S.A. y a PROMOTORA MARCAS MALL CALI S.A.S. a pagar
solidariamente intereses de mora desde la fecha en que quede ejecutoriada la presente
providencia hasta cuando realice el pago total de las condenas referidas a la tasa
maxima legal certificada por la Superintendencia Financiera de Colombia”, esos frutos
civiles que deben ser afianzados no son otros que los eventuales réditos por

mora que se causen durante el tiempo que tarde la Corte Suprema de Justicia
3
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en resolver la herramienta extraordinaria, pues como se ha dicho
insistentemente en autos precedentes, las condenas como tal permaneceran
indemnes en caso del fracaso de la casacion, lo que demuestra que para el

sefalamiento de la caucion si es necesario calcular los rendimientos por mora.

En torno a la fecha a partir de la cual se calcularon los intereses para
establecer la caucidén, esta Sala Unitaria no se pronunciard, por cuanto,
efectivamente, deben ser computados desde el 24 de enero de 2024, yerro que

ya fue enmendado en auto del 19 de marzo ultimo.

2.3. Respecto del reparo relacionado con el plazo sugerido por el
Tribunal para calcular los intereses moratorios de la caucidn, debe insistirse en
que, segun la regla procesal, lo que se pretende es garantizar aquellas lesiones
gue se puedan causar con la suspensién del cumplimiento de la providencia
impugnada, durante el lapso que considerd la suscrita Magistrada como el
tiempo aproximado en que la Corte Suprema de Justicia resolveria el medio

de impugnaciéon promovido.

Al efecto, mirese que no existe un método estadistico preciso para
establecer el tiempo exacto que tarda el Alto Tribunal de Justicia Ordinaria en
resolver el recurso de casacidn, pues son multiples las variables a tener en
cuenta, como la complejidad del asunto y la carga laboral, entre otros.
Ciertamente habra eventos en que tome un menor tiempo, como otros casos,
cuya complejidad demande uno mayor; promedio que no puede extraerse con
las seis providencias mencionadas por el apoderado, ya que, es bien sabido
que la cantidad de procesos conocidos por esa corporacidon supera en exceso
esa cifra; es por ello que no puede preverse como circunstancia ineludible que
el mecanismo se resolvera en un ano y medio, como lo sugiere el censor, de
hacerlo asi, y en caso de que supere ese lapso, los intereses de la parte
beneficiada con la condena estarian en peligro, desconociéndose por completo

la finalidad de la caucidn a la que se ha hecho referencia.

2.4. El mismo destino denegatorio correrd lo concerniente a la
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individualizacién de la garantia, comoquiera que, tal como se ha dicho en
repetidas oportunidades, lo que se pretende es garantizar aquellas lesiones
gue se puedan causar con la suspensién del cumplimiento de la providencia

impugnada.

Al respecto, no desconoce esta Colegiatura que la parte
demandante esta integrada por un litisconsorcio facultativo, con litigantes
individuales; no obstante, el mencionado canon 341 Del C.G.P. es claro en que
el recurrente en casacién podra solicitar la suspension del cumplimiento de la
providencia impugnada, ofreciendo caucién para garantizar el pago de los
perjuicios que dicha suspensidon cause a la parte contraria. En este caso, se
pretende la suspensidn integra de los efectos de la sentencia, de ahi que la
caucién sefalada deba ser igual, completa; tan es asi que no puede la parte
solicitante de la fianza optar por garantizar algunos rubros y otro no, pues eso
conllevaria a su denegacion, por lo que no resulta viable la individualizacién

implorada.

Por demas, que desde que se concediod el recurso se establecid la
naturaleza de la caucion que debera prestarse "“en dinero, bancaria o de

compafia de seguros”, por parte del casacionista

3. En ese orden de ideas, no hay lugar a acceder a la revocatoria

del auto objeto de reparo.

4. Finalmente, en cuanto al recurso de suplica subsidiariamente
formulado, el mismo sera rechazado debido a su improcedencia, ya que el auto
recurrido Unicamente es susceptible de reposicidén, al no reunir las exigencias
establecidas en el articulo 331 del Cédigo General del Proceso, toda vez que
por su naturaleza no seria apelable. Y lo anterior es asi, en razén a que el
numeral 8. del articulo 321 idem, solo autoriza la herramienta vertical para
aquellas decisiones que “resuelvan sobre una medida cautelar, o fije el monto de
la caucidn para decretarla, impedirla o levantarla”; literalidad que no aplica al caso

bajo escrutinio, pues la caucion fue fijada con el propdsito de conceder el
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recurso extraordinario de casacién y suspender la decisidn rebatida, finalidad
distinta a la perseguida con la cautela referida en la normativa citada, amén
de que no existe regulaciéon especial que autorice el andlisis del proveido
fustigado por via de suplica.

DECISION

En mérito de lo esbozado en precedencia el TRIBUNAL
SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, en Sala de Decisién
Civil Unitaria,

RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto de fecha y origen preanotados.

SEGUNDO: RECHAZAR el recurso subsidiario de suplica.

NOTIFIQUESE,

ANGELA MARIA PELAEZ ARENAS
Magistrada
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PROCESO: VERBAL

DEMANDANTE: YORLEY DEL CARMEN VILLALOBOS
BARRIOS Y OTRO

DEMANDADO: ACCION SOCIEDAD FIDUCIARIA S.A. Y
OTROS

ASUNTO: RECURSO DE REPOSICION Y SUPLICA

Decidese la reposicion y en subsidio suplica interpuestas por el
apoderado de Accidn Sociedad Fiduciaria S.A., en contra de la providencia del

19 de marzo de la presente anualidad.
ANTECEDENTES

1. Mediante el auto memorado, se resolvid el recurso de reposicion
formulado por la parte demandante, en el que se dispuso modificar la caucion
fijada en los términos del articulo 341 del C.G.P., con miras a suspender el
cumplimiento de la providencia emitida en esta instancia, cuantia que se fijé
en $5.328.575.919,94.

2. El mandatario judicial de la sociedad conminada resistio lo
decidido, a través del recurso de reposicién, alegando como puntos nuevos y
que son objeto de inconformidad: i) el reconocimiento de intereses sobre
intereses para establecer el monto de la caucion, ii) que el valor sefialado no
emerge de la sumatoria de los intereses moratorios ni de alguno de los valores
que fueron incluidos en la liquidacién vy iii) la estimacién del plazo por parte

de la suscrita Magistrada, para resolucién del proceso en sede de casacion.
CONSIDERACIONES

1. En el ambito del derecho procesal, es de apreciarse que la
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reposiciéon se encamina univocamente a obtener del funcionario que profirié la
decisién con categoria de auto, la revocatoria o la modificatocién de aquel,
cuando al emitirla ha incurrido en error, tal como se infiere de una diafana
exégesis de lo dispuesto por el articulo 318 del C. G. del P., siendo esta la

aspiracion de quien acude a tan usado mecanismo de impugnacion.

2. Analizados los argumentos que edifican la censura,
prontamente advierte esta Sala Unitaria que el recurso formulado no puede

prosperar, por las razones que a continuacion pasan a exponerse.

2.1. Con relacion al calculo realizado de intereses sobre intereses, a
pesar de que se explico ampliamente las razones por las que la Sala los tuvo en
cuenta para sefialar la caucion, viene bien recordar lo dicho por la Sala de
Casacién Civil, Agraria y Rural de la Corte Suprema de Justicia, en cuanto a que
“[e]ln general, liquidar intereses sobre intereses remuneratorios pendientes, es una
practica que se encuentra prohibida, segun los articulos 1617 y 2235 del Cdédigo Civil, y
886 del Cddigo de Comercio, a no ser que, como lo indica esta ultima norma, en
operaciones mercantiles, medie demanda judicial o exista acuerdo entre las partes,
siempre y cuando, en uno y otro evento, se trate de intereses debidos con un afio de
anterioridad, o sean operaciones en que se permita la capitalizacion de intereses, como
acaece con los créditos a largo plazo, en los términos del articulo 64 de la Ley 45 de
1990.

La Corte, por esto, tiene dicho que "“en el derecho privado colombiano la
generacion y cobro de intereses sobre intereses -sin perjuicio de su permision en caso
de que se proceda a su capitalizacion (D. R. 1454 de 1989)-, es una posibilidad
esencialmente restringida, al punto que en el campo civil, fue expresamente prohibida
por la regla 32 del articulo 1617 del Cddigo Civil, y en materia mercantil se permitid sélo
en dos supuestos consagrados, precisamente, en el articulo 886 del Cddigo de
Comercio: primero, cuando asi lo acuerdan las partes después del vencimiento de la
obligacion; y el segundo, cuando se reclamen en demanda judicial, siempre y cuando,
agrega el precepto, ‘que en uno y otro caso se trate de intereses debidos con un afio de

anterioridad por lo menos’”.

1 CSJ. Sentencia de 5 de agosto de 2009, expediente 1999-01014.
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Nociones que, aplicadas al caso concreto, permiten establecer la
procedencia de incluir esos rubros, comoquiera que en este asunto especifico se
trata de intereses debidos con un afio de anterioridad, lo que hace viable su
cuantificacién para establecer los posibles perjuicios que se puedan ocasionar

con la suspension de los efectos de la sentencia proferida por esta Corporacion.

2.2. Ahora, respecto del plazo sugerido por el Tribunal para calcular
los intereses moratorios de la caucion, no se realizara pronunciamiento alguno,
puesto que ya se ha decantado con suficiencia las razones de la suscrita
Magistrada para su senalamiento, de hecho, fue uno de los puntos abordados y
resueltos en el recurso resuelto en esa misma fecha, por lo que no hay razones

para ahondar mas en el asunto.

2.3. Para ultimar, frente a la sumatoria de los conceptos que
dieron paso a la caucién senalada en el auto atacado, si se observa la
irregularidad enrostrada, pero se trata de un asunto meramente aritmético, es
decir, que esa inconsistencia no da al traste con la decisién, que, por cierto,
no fue cuestionada por el extremo demandante, comoquiera que a voces del
articulo 318 del C.G.P., el recurso de reposicion tiene como finalidad revocar
o reformar un auto, cuando su contenido no se ajuste a los preceptos legales
o deba modificarse sustancialmente la decision alli contenida; en este caso, la
solicitud va encaminada es a la correccion de yerros numéricos ocurridos en la

providencia del 19 de marzo de 2024, situacidon que no requiere ser recurrida.

Por lo anterior, de conformidad con el articulo 286 del Cddigo

General del Proceso, en auto aparte se realizaran las correcciones del caso.

3. En ese orden de ideas, no hay lugar a acceder a la revocatoria
del auto impugnado, aclarando que el recurso de suplica subsidiariamente
formulado, sera rechazado por las mismas razones expuestas en providencia

de esta misma fecha.
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DECISION

En mérito de lo esbozado en precedencia el TRIBUNAL
SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, en Sala de Decision

Civil Unitaria,
RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto de fecha y origen preanotados.

SEGUNDO: RECHAZAR el recurso subsidiario de suplica.

NOTIFIQUESE,

ANGELA MARIA PELAEZ ARENAS
Magistrada



Firmado Por:
Angela Maria Pelaez Arenas
Magistrada
Sala 009 Civil
Tribunal Superior De Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SALA CIVIL

Bogot4, D.C., veinticuatro (24) de abril de dos mil veinticuatro (2024).

Radicacion 110013199001202162135 04

Por encontrarse legalmente procedente, el Despacho dispone:

Admitir en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto
por la demandante y las sociedades TCL TECHNOLOGY GROUP
CORPORATION, SHENZHEN TCL NEW TECHNOLOGY CO.
LIMITED y COLOMBIANA DE COMERCIO S.A. CORBETA S.A. Y/O
ALKOSTO S.A., quienes integran parte del extremo convocado,
contra la sentencia proferida el 19 de marzo de 2024%, por la
Superintendencia de Industria y Comercio — Grupo de Trabajo de
Competencia Desleal y Propiedad Industrial - Delegatura Para

Asuntos Jurisdiccionales.

Una vez cobre ejecutoria esta providencia, regrese al Despacho para

lo que corresponda.

NOTIFIQUESE.

L Archivo “2024001152UD0000000001” del cuaderno “377-Video y acta de audiencia No, 1152 de
2024-sentencia” del cuaderno “2021-262135-SUSPENSIVO” de la carpeta
“SuperintendenciaDelndustria&ComercioSIC”.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota, D.C., veinticuatro (24) de abril de dos mil veinticuatro (2024).

Expediente No. 11001-31-03-017-2012-00054-01
Demandante: MONICA ANDREA GUTIERREZ MARTINEZ
Demandado: SALUD TOTAL EPS y otros.

Estando el expediente al despacho con miras a proveer la sentencia
de segundo grado que corresponda, la Magistrada advierte la necesidad
de hacer uso de las facultades contenidas en el inciso quinto del articulo

121 del Codigo General del Proceso.

En consecuencia, se DECRETA la ampliacion del plazo para resolver
la instancia y se PRORROGA por el término de seis meses mas, contados

a partir del 24 de mayo de 2024, inclusive, el tiempo para dictar la

sentencia que en derecho corresponda.

Notifiquese y camplase,

MAGISTRADA



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota, D.C., veinticuatro (24) de abril de dos mil veinticuatro (2024).

Expediente No. 11001-31-03-040-2019-00620-01
Demandante: ROSALBA ROJAS MELO i
Demandado: DORA ELINA MORENO RODRIGUEZ y otro.

Estando el expediente al despacho con miras a proveer la sentencia
de segundo grado que corresponda, la Magistrada advierte la necesidad
de hacer uso de las facultades contenidas en el inciso quinto del articulo

121 del Codigo General del Proceso.

En consecuencia, se DECRETA la ampliacion del plazo para resolver
la instancia y se PRORROGA por el término de seis meses mas, contados

a partir del 09 de mayo de 2024, inclusive, el tiempo para dictar la

sentencia que en derecho corresponda.

Notifiquese y camplase,

MAGISTRADA



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota, D.C., veinticuatro (24) de abril de dos mil veinticuatro (2024).

Expediente No. 11001-31-99-003-2022-03241-01
Demandante: C&V CONSULTING GROUP S.A.S.
Demandado: SEGUROS DEL ESTADO S.A.

Estando el expediente al despacho con miras a proveer la sentencia
de segundo grado que corresponda, la Magistrada advierte la necesidad
de hacer uso de las facultades contenidas en el inciso quinto del articulo

121 del Codigo General del Proceso.

En consecuencia, se DECRETA la ampliacion del plazo para resolver
la instancia y se PRORROGA por el término de seis meses mas, contados

a partir del 07 de mayo de 2024, inclusive, el tiempo para dictar la

sentencia que en derecho corresponda.

Notifiquese y camplase,

FLOR NZALEZ FLOREZ
MAGISTIRADA .



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota, D.C., veinticuatro (24) de abril de dos mil veinticuatro (2024).

Expediente No. 11001-31-99-003-2022-05023-01

Demandante: HELI ZANDRO SILVA PEREIRA

Demandado: COMPANIiIA DE SEGUROS DE VIDA
SURAMERICANA S.A., Y BANCOLOMBIA.

Estando el expediente al despacho con miras a proveer la sentencia
de segundo grado que corresponda, la Magistrada advierte la necesidad
de hacer uso de las facultades contenidas en el inciso quinto del articulo

121 del Codigo General del Proceso.

En consecuencia, se DECRETA la ampliacion del plazo para resolver
la instancia y se PRORROGA por el término de seis meses mas, contados

a partir del 27 de marzo de 2024, inclusive, el tiempo para dictar la

sentencia que en derecho corresponda.

Notifiquese y camplase,

FLOR MARGOTH GONZALEZ FLOREZ
MAGISTRADA



TRIBUNAL SUPERIOR )
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA DE DECISION CIVIL

Bogot4, D. C., veinticuatro de abril de dos mil veinticuatro

Magistrado Ponente: German Valenzuela Valbuena

Radicado: 11001 3103 020 2014 00431 01 - Procedencia: Juzgado 47 Civil del Circuito.
Proceso: José Ivan Rojas Beltran vs. Compafiia Comercial e Industrial La Sabana Avesco Sas.
Asunto: Apelacion sentencia

Aprobacién: Sala virtual. Aviso N° 15— 2024.
Decisién: Confirma.

Se resuelve el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante
contra la sentencia de 29 de abril de 2022, proferida por el Juzgado 47

Civil del Circuito de esta ciudad.?

ANTECEDENTES

1. José lvan Rojas Beltran instaur6 demanda en contra de la sociedad
Compafia Comercial e Industrial La Sabana Avesco Sas, con el

proposito de que:

I. Se declarara que entre las partes existid un contrato de venta de
alimentos que se produjo en el establecimiento de comercio Kokoriko
ubicado en el Centro Comercial Gran Estacion. ii. Se declarara que la
sociedad convocada incumplio tal contrato por haber vendido al
accionante alimento contaminado, desconociendo la normatividad
colombiana que regula la inocuidad alimentaria. iii. Se declarara que la
Compafiia Comercial e Industrial La Sabana Avesco Sas es

contractualmente responsable de los perjuicios causados al demandante,

porque al deshonrar el contrato de venta de alimentos ocasiond lesiones

personales en la salud de José Ivan Rojas Beltran. Y, iv. Que en

! Proceso asignado al magistrado sustanciador por reparto de 11 de mayo de 2023.

2 Fallo por escrito en aplicacion de lo dispuesto por la Ley 2213 de 2022, que establecié la vigencia
permanente del Decreto 806/20, normativa por la cual se adoptaron medidas para implementar las
tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales.
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consecuencia se condenara a pagar las sumas que en la demanda se
estimaron por concepto de perjuicios materiales, como por el detrimento

inmaterial —dafo moral-, mas intereses moratorios.

2. Como fundamento de sus pretensiones, adujo lo siguiente:

a. Que el 4 de marzo de 2012 José lvan Rojas Beltran compré y

consumid en el establecimiento de comercio Kokoriko Gran Estacion —de
propiedad de la sociedad demandada-, una serie de alimentos: pollo,
papas a la francesa, una ensalada primavera —compuesta por vegetales,
queso, frutas y salsas-, mas gaseosa de 16 onzas, por lo que se celebr6 un
contrato de venta en el que la convocada se comprometié al suministro de

alimentos en buen estado y aptos para el consumo humano.

b. Que la Compariia Comercial e Industrial La Sabana Avesco Sas
vendid los referidos alimentos sin el cumplimiento de los estandares
legales de seguridad e inocuidad alimentaria exigidos por el Instituto
Colombiano Agropecuario (lca), el Instituto Nacional de Vigilancia de
Medicamentos y Alimentos (Invima) y los entes territoriales de salud,

desacatando el contrato al haber entregado unos alimentos contaminados.

c. Que tres horas después de haber consumido los alimentos el
demandante presentd una intoxicacion producto de la ingesta de
productos contaminados, padeciendo un constante malestar estomacal

durante mas de una semana con un cuadro de diarrea aguda.

d. Que el accionante asistio al médico de Compensar quien luego de

una valoracion sintomatica determind que, a consecuencia del consumo

de los alimentos contaminados, se generd un absceso ano rectal y con

posterioridad una fistula ano rectal, ademas de multiples complicaciones

de salud concomitantes a ese cuadro clinico.
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e. Que José Ivan Rojas Beltran ingresé el 26 de marzo de 2012 al

servicio de urgencias de la Clinica ElI Country y alli el médico tratante
autorizé la administracion de antibidticos ‘lo que demuestra que hubo
una contaminacion por los alimentos’, que produjo la presencia de
microorganismos malignos en el cuerpo del demandante y que ‘el estudio
de la historia clinica, evidencia que la sintomatologia ... se deriva de la

ingesta de alimentos contaminados’.

f. Que debido al grave estado de salud por intoxicacion el convocante
ha padecido varias complicaciones que lo han comprometido en cuatro
cirugias, tres que fueron realizadas en el ano 2012 y una en el 2013 ‘lo
que ha impedido desde ese tiempo hasta la fecha, realizar sus

actividades laborales y compromisos sociales y familiares’.

g. Que el demandante a consecuencia de los dafios producidos por el
consumo de alimentos contaminados, sufrio pérdidas patrimoniales
consistentes en: pago por atenciones quirurgicas, servicios de transporte,
el no ejercicio de la actividad laboral. Ademas, padecio un
‘constrefiimiento moral y psicolégico’ por su grave estado de salud y por

la disminucion de su habilidad para conducir los asuntos de la familia.

h. Y que los dafios causaron perjuicios materiales ($131.900.000) y
morales ($16.486.000).

3. La sociedad accionada fue notificada y dentro del término legal
contesto la demanda, se opuso a las pretensiones y formuld las
excepciones de merito que denomind: cumplimiento de Avesco de todas
sus obligaciones legales y contractuales; inexistencia de dafio imputable a

Avesco por ausencia de nexo causal entre los hechos imputados a Avesco
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y los dafios alegados por el demandante; culpa de la victima por no
asumir ninguna conducta orientada a mitigar el dafo que dice haber
sufrido; prescripcién de la accion; abuso del derecho a litigar,
enriquecimiento sin causa en cabeza del sefior Rojas Beltran con
empobrecimiento relativo en el patrimonio de Avesco; y excepcion

geneérica.

Al efecto sefialo, en lo fundamental, que los alimentos que ofrece
publicamente en los restaurantes Kokoriko se someten a todos los
controles previstos en la ley, ya que desde el afio 2006 la planta de
procesamiento cuenta con certificacion Invima en Haccp® como método
de aseguramiento de la inocuidad de los alimentos. Que la parte
demandante debe probar las afectaciones en salud que padecio y que, en
caso de haberse presentado, no son imputables al actuar de Avesco Sas,
puesto que la supuesta conducta reprochable no puede sustentarse en la
invocacion de normas que regulan la calidad de los productos, y que
también debe acreditar la ‘defectuosidad que predica de los alimentos y

demostrar que los mismos fueron causantes del dafio que alega’.

Manifesto que el demandante permitié la evolucion en el deterioro de su
salud y que el perjuicio alegado no se sufrio durante el lapso que se aduce

en la demanda.
LA SENTENCIA APELADA

La juez a-quo declard probadas algunas de las excepciones planteadas en
la contestacion de la demanda, y por ende, denego la prosperidad de las

pretensiones.

3 Sistema de inocuidad alimentaria basado en la identificacion de todos los peligros potenciales de los
ingredientes y de los distintos procesos de produccion de alimentos.
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Expuso la falladora, en resumen, que estd probado que el demandante
consumid productos alimenticios el 4 de marzo de 2012 en las
instalaciones de un establecimiento de comercio de la convocada; sefiald,
ademas, que también se demostré que el actor sufrid la patologia descrita
en la demanda acaecida con posterioridad a la ingesta de los alimentos,
pero para la juez no se acredit6 que la Compafia Comercial e Industrial
La Sabana hubiera efectuado un procedimiento inadecuado en el manejo
de los alimentos que vende, para lo cual citd lo que dijeron las
declarantes Sonia Patricia Hernandez y Olga Lilia Montafio —ingenieras
de alimentos que prestan sus servicios para Avesco Sas-, también hizo
referencia al manifestacion del R.L. de la sociedad accionada, quien
menciond que la persona juridica no esta incursa ‘en sancion alguna por
sus procedimientos’ pese a que se encuentra en permanente vigilancia por

parte del Invima* y la Secretaria de Salud de Bogota.

Seguidamente, la juez citd en extenso lo que dijeron los testigos técnicos
Juan Carlos Reyes Meneses, Maria Fernanda Pabon Vidarte y Marcelo
Alfonso Hurtado, para concluir que dichas ponencias le restan a ‘la culpa
endilgada a la pasiva’. De otro lado, frente al nexo causal que debe
existir entre el dafo alegado y el actuar reprochable de la demandada,
reiterd que se acreditd la idoneidad en el manejo de los alimentos por
parte de Avesco Sas, y que existe ‘la ausencia de causalidad directa
entre el consumo de éstos y la infeccion adquirida por el sefior Rojas
Beltran’, pues la ocurrencia de la intoxicacion no aparece asociada o
relacionada necesariamente con el consumo de los alimentos en el local
comercial de propiedad de la demandada y que la formacion del absceso
y la fistula puede tener muchas causas, incluso asociadas a la inyeccion
de diclofenaco o a enfermedades de la piel ‘totalmente ajenas a la

ingesta de los alimentos denunciados’.

4 Entidad que, segin las consideraciones de la a-quo, desde el afio 2011 dio cuenta del manejo
impecable de los productos para la venta por parte de Avesco.
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Asi, concluy6 que “ refulge la ausencia de prueba primeramente de que
los alimentos consumidos hubiesen estado contaminados 0 no hubieran
sido aptos para el consumo humano, afirmacién principal de la demanda
que no tuvo entonces mayor alcance, pues no paso de ser sino una
afirmacion del actor. En segundo lugar, se encuentra ausente la prueba
a cargo del demandante que hubiere dado cuenta de la culpa de la
pasiva en la causacion del dafio, pues si no prob6 la contaminacién
menos aun que sus padecimientos hubieran sido consecuencia de la
ingesta de alimentos vendidos por la sociedad demandada, lo que en
todo caso y de cara a la conclusion arribada obliga a eximir a la
compafiia demandada del fin indemnizatorio inicialmente perseguido,
pues con que falte uno solo de los configuradores de la responsabilidad

civil, sabido es, ésta no puede ser declarada”.

Por ultimo, sancion6 al demandante por un indebido juramento
estimatorio en la suma de $4.845.000 a favor del Consejo Superior de la

Judicatura.

LA APELACION

1. Repara la parte demandante que en la sentencia no se aplicaron los
efectos que se derivan de la inasistencia del representante legal de la
parte accionada a la audiencia prevista en el otrora articulo 101 del Cpc.
—tener por ciertos los hechos susceptibles de confesion contenidos en la

demanda.

2. Que se presentd una errada interpretacion y valoracion de las

siguientes pruebas:
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2.1. De las actas de inspeccidn realizadas a la empresa demandada los
dias 2 de diciembre de 2011, 25 y 26 de febrero de 2013, como del acta
de inspeccion sanitaria a fabrica de fecha 7, 8 y 9 de octubre de 2014.
Segun la parte actora con esos medios de juicio se demuestra que Avesco
Sas no garantizé que los productos alimenticios se comercializaran en
condiciones sanitarias adecuadas, también prueban que no minimizo los
riesgos inherentes durante las diferentes cadenas de produccién, puesto
que se evidencio una serie de irregularidades que son relevantes y que
ponen de presente la negligencia de la sociedad demandada. Pero
ademas, constituyen un indicio de mala préactica sanitaria, corroborandose

el defecto de los alimentos adquiridos el 4 de marzo de 2012.

2.2. Que no se practicd el dictamen pericial pedido en la demanda,
debiéndose adelantar en el curso de la segunda instancia conforme lo

prevé el articulo 327 del Cgp.

2.3. Que dej6 de valorarse la historia clinica de Graciela Torres de Rojas,
esposa del demandante, documento que corrobora que el consumo de

alimentos no sélo afectd al accionante, sino también a su ndcleo familiar.

2.4. De la declaracion de Juan Carlos Reyes Meneses se extrae el dafio y
el nexo causal, persona que resefid que los abscesos ano-rectales tienen
origen en la mayoria de casos en la teoria Criptoglandular, esto es, una
oclusion de las glandulas anales, que a su vez es producida por cambios
en el habito intestinal (diarrea o estrefiimiento), o la ingesta de alimentos
irritativos, por lo que ante la presencia de una infeccion gastrointestinal
que cause diarrea severa se pueden presentar un absceso anorectal.
Profesional en salud que, aduce, explico a detalle el cuadro clinico del
demandante (en la sustentacion se hace una extensa referencia a lo que

dijo el testigo).
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2.5. De la declaracion de la auditora ambiental Maria Fernanda Pabdn
Vidarte que en su sentir también acredita la existencia del dafio y el nexo
causal, experta que destacd que un microorganismo no puede causar un
absceso en el gluteo ‘pero las consecuencias de la diarrea que causa el
microorganismo, muy posiblemente las toxinas que este genera, esto va a
causar como tal, una diarrea constante que genera el que se lastime la
parte anal y se produzca, una necrosis del tejido por el exceso de
deposiciones; es decir, se lastima la epidermis y esto luego, se puede
extender a la parte del gliteo, generando como tal el absceso, todo por

consecuencia del alimento en mal estado y sus constantes deposiciones’

2.6. Y que no se analizaron las pruebas traidas para demostrar los

perjuicios.

3. La parte no apelante replico todos y cada uno de los argumentos del

recurrente.

CONSIDERACIONES

1. De entrada se advierte que, aungue en la sustentacion de la alzada la
impugnante planted que debian practicarse pruebas en el curso de la
segunda instancia, lo cierto es que en la forma en que se reclamo, ello
deviene improcedente, comoquiera que la peticion que a modo de reparo
se propone no se adecua a las causales establecidas en el articulo 327 del
Cgp, a tal punto que la parte actora ni siquiera esboz6 alguno de tales
eventos previstos en la citada norma, que son los Unicos gque autorizan al
tribunal para el decreto y recaudo de medios de juicio en el tramite de la

apelacion de una sentencia. Pero ademas, la referida solicitud era
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extemporanea, toda vez que se desplegd dos dias habiles después de que

quedara en firme el auto que admitié la impugnacion®.

2. De vieja data la jurisprudencia ha establecido que la prosperidad de las
pretensiones encaminadas a que se declare civil y contractualmente
responsable a una persona, dependen de la demostracion de haberse
celebrado el contrato al que se refiere la situacién factica descrita en la
demanda, aunado a los elementos que son propios de aquélla
responsabilidad, a saber: a) El incumplimiento de un deber Unico y
determinado o culpa contractual; b) La existencia de un dafio cierto y
real; y c) que entre uno y otro de tales elementos medie un nexo de
causalidad, es decir, que el perjuicio cuya reparacion se persigue, sea la
consecuencia directa de la conducta anticontractual reprochada al
demandado. Y sobre ese conjunto de presupuestos, es imperioso
considerar su necesaria concurrencia, pues la falta de uno solo de ellos

hace impraéspera la imputacion de responsabilidad.

Asi, por regla general en esta clase de juicios el deber de probar lo tiene la
parte demandante, y si bien con la entrada en vigencia del Cgp se
incorpord en la legislacion procesal civil la figura de la carga dinamica de
la prueba, se recuerda que su modulacién no puede hacerse cuando el
proceso se encuentra en el curso de la segunda instancia®, habida
consideracién que es el a-quo quien bajo su autonomia, 0 a peticién de
parte, puede variar el deber probatorio que le asiste a los litigantes en

determinado juicio, pero como en el sub lite no tuvo ocurrencia esa

5 El articulo 327 del Cgp prevé que la peticion de pruebas en segunda instancia debera solicitarse
dentro del término de ejecutoria del auto admisorio de la apelacion. En el caso, dicha admision se
produjo en auto de 12 de mayo de 2023, notificado en estado de 15 de mayo de 2023, corriendo
ejecutoria los dias 16, 17 y 18. Ahora, la sustentacidn, donde se incluyo la peticion probatoria, se envio
por correo de 23 de mayo de 2023, por lo que si bien es pertinente para que se puede decidir la
segunda instancia, es extemporanea respecto de la solicitud de pruebas en los términos del citado
articulo 327.

® Articulo 167 del Cgp, inciso segundo: “No obstante, segin las particularidades del caso, el juez
podra, de oficio 0 a peticion de parte, distribuir la carga al decretar las pruebas, durante su préctica o
en cualquier momento antes de fallar, exigiendo probar determinado hecho a quien se encuentre en una
situacion mas favorable para aportar las evidencias o esclarecer los hechos controvertidos... «
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alternativa, tal circunstancia resulta inaplicable en este estado del tramite.
Y si lo que se aduce es al aporte de que unas actas de inspeccion sanitaria
a las instalaciones de procesamiento de la sociedad demandada, que el
juez le ordend allegar, estas son objeto del respectivo analisis que mas

adelante se expone.

3. Hechas la anteriores precisiones, la sala pone de presente que la tesis
medular de la demanda y que da lugar a la peticion de declaratoria de
responsabilidad civil respecto de la Compafiia Comercial e Industrial La
Sabana Avesco Sas, se hizo consistir en los hechos sucedidos el 4 de
marzo de 2012, cuando el accionante compro en el establecimiento de
comercio Kokoriko, ubicado en el centro comercial Gran Estacién, una
serie de productos alimenticios’ que supuestamente le generaron una
intoxicacion, que desencadendé una diarrea aguda por un espacio
prolongado, que posteriormente hizo que apareciera un absceso ano-
rectal que para superar fue necesario la practica de 4 procedimientos

quirdrgicos.

Ahora, la atribucion de responsabilidad civil contractual se soporto en
que los referidos alimentos estaban contaminados en razén a que Avesco
Sas no cumplia con las normas nacionales y/o distritales sobre la
inocuidad en el manejo que se le debe otorgar a los productos destinados

para el consumo humano.

4. Sentado lo precedente, se anuncia que se confirmara el fallo apelado,
que nego las pretensiones de la demanda, toda vez que no esta probado el
nexo causal entre las aseveradas omisiones denunciadas y las
afectaciones en la salud de José lvan Rojas Beltran, en cuyo sustento se

presento el reclamo indemnizatorio; en concreto no se demostré: (i) que

" Pollo, papas fritas, ensalada y gaseosa.
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la Compariia Comercial e Industrial La Sabana Avesco Sas hubiera
expendido productos alimenticios contaminados, en desapego de las
normas sanitarias, y/o (ii) que las patologias que sufrié el accionante
estuvieran ligadas indefectiblemente al consumo de alimentos derivado
del contrato de venta celebrado el 4 de marzo de 2012. La respuesta a
estas premisas se sustentard a partir de las consideraciones esbozadas en
la sentencia de primera instancia, confrontadas con los reparos

formulados, que delimitan la competencia del tribunal (art. 328 Cgp).

4.1. Adujo la parte apelante que las visitas de inspeccion que efectud el
Instituto Nacional de Vigilancia de Medicamentos y Alimentos -Invima-,
los dias 2 de diciembre de 2011, como el 25 y 26 de febrero de 2013, y la
inspeccion sanitaria de octubre de 2014, demuestran que la sociedad
convocada no garantizd que los productos alimenticios se
comercializaran en condiciones sanitarias idoneas; pero revisadas esas
pruebas el tribunal percibe que, contrario a lo afirmado en el recurso,
tales medios demuestran que Avesco Sas estaba cumpliendo, cuando
menos, con las minimas exigencias de la entidad sanitaria, para que
pudiera comercializar y explotar el mercado de la venta de productos de

consumo humano.

En efecto, el 2 de diciembre de 20118 se levantd un acta de inspeccion
sanitaria a fabricas de alimentos a la Compariia Comercial e Industrial
La Sabana, especificamente al establecimiento de la Calle 24F No. 94-51,
que tuvo como fin la inspeccidn vigilancia y control para la verificacion
del cumplimiento de la normatividad sanitaria. En dicha visita, se
confrontaron diferentes aspectos, tales como: instalaciones fisicas;
instalaciones sanitarias; personal manipulador de alimentos -préacticas

higiénicas y medidas de proteccion, educacién y capacitacion-;

8 P4aginas 263 a 272 del archivo ‘001CuadernoProcesoDigitalizado’.
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condiciones de saneamiento -abastecimiento de agua potable, manejo y
disposicion de residuos liquidos, manejo y disposicion de residuos
solidos (basuras), limpieza y desinfeccion, control de plagas; condiciones
de proceso y fabricacion, equipos y utensilios, higiene locativa de la sala
de proceso, materias primas e insumos, envases, operaciones de
fabricacion, operaciones de envasado y empaqgue, almacenamiento de
producto terminado; condiciones de transporte; aseguramiento y control

de calidad y acceso a los servicios de laboratorio.

Para cada item en mencion, se hizo referencia a una convencion para la
clasificacion, asi: 2 cumple completamente; 1 cumple parcialmente: 0 no
cumple y N/A no aplica. Ahora, en casi todos los aspectos detallados se
otorg6 una calificacion con un puntaje de 2, lo que quiere decir que la
operacion de la sociedad demandada estaba cumpliendo con los
estandares de funcionamiento exigidos por el Invima, lo que conllevd a
que el concepto fuera ‘Favorable XXX cumple las condiciones sanitarias

establecidas en las normas sanitarias .

Inclusive, en aspectos puntuales referidos a situaciones sanitarias, esto es:
la capacitacion del personal, el uniforme de quienes manipulan los
alimentos, manos limpias, guantes en perfecto estado, como temas
relacionados con los procesos de limpieza y desinfeccion periodica, hasta
el almacenamiento de productos en un sitio ventilado, los procedimientos
para el control de calidad de materias primas e insumos o el proceso de
fabricacion del alimento y los ‘controles requeridos en las etapas criticas
del proceso para asegurar la inocuidad del producto’ obtuvieron una
puntuacion de 2, que se repite, se tipificd por el Invima como una

calificacion que cumple completamente.
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En sentido similar se encuentra el acta de visita de los dias 25 y 26 de
febrero de 2013°, donde el concepto fue ‘Favorable XXX cumple las
condiciones sanitarias establecidas en las normas sanitarias’. ES decir,
en el lapso diciembre de 2011 a febrero de 2013, tiempo en el que estan
inmersos los hechos sub lite —marzo de 2012-, la prueba en mencién
acredita que la sociedad demandada si estaba atenta con los procesos de
inocuidad y manejo de alimentos para que no fueran perjudiciales en la
salud de los clientes que los consumian, o cuando menos, eso es lo que
da cuenta la prueba obtenida en el proceso, sin que la parte demandante,
sobre quien recaia la carga demostrativa, adosara elementos de juicio que
sustentaran su tesis, esto es, que Avesco Sas no fue diligente con las
cadenas de transporte de los insumos, sobre todo del pollo que expende

en sus establecimientos de comercio.

Para finalizar este aparte, debe decirse que no tiene algin tipo de
injerencia el acta de los dias 7 a 9 de octubre de 2014°, comoquiera que
fue un visita realizada mas de dos afios después a la data en que el actor
acudié a las instalaciones de Kokoriko Gran Estacidn, que de todas
formas obtuvo un concepto favorable, aunque con ciertas observaciones.
En sintesis: no estd probado un deficiente manejo de los productos
alimenticios, que fue uno de los cimientos de la declaratoria de

responsabilidad pedida.

4.2. De otro lado, verificada la historia clinica obrante en el expediente
digital, en ningun aparte se menciona que la causa de la diarrea que
padecié el demandante, como el sobrevenido absceso en uno de sus
gluteos y ano y las demas cirugias, tuvieran como causa la ingesta de
alimentos contaminados; y no tendria por quée decirlo, comoquiera que

esos documentos medicos, en principio, estan previstos para llevar el

% Paginas 273-284 del archivo ‘001CuadernoProcesoDigitalizado’.
10 paginas 286-304 del archivo ‘001CuadernoProcesoDigitalizado’.
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récord de toda la prestacion asistencial en salud que se otorga a un

paciente respecto de una patologia en particular.

No obstante, de la revision de la historia clinica se extrae una
circunstancia que deja en entredicho que el consumo de alimentos
denunciado hubiera desencadenado la intoxicacién y diarrea. Notese que
la primera atencion en el area de urgencias de la Clinica el Country se
presentd el 26 de marzo de 2012, donde se hizo referencia a un cuadro
clinico de 15 dias de evolucion de deposiciones diarréicas, pero sucede
que la compra del pollo y demas alimentos sucedié el 4 de marzo de
2012, por lo que si se atiende el tenor literal de informacion alli
contenida, la conclusion es que la ingesta en el establecimiento de
comercio Kokoriko no habria sido el motivo de los malestares del
accionante, habida cuenta que entre la compra de los alimentos y la
atencion meédica transcurrieron 22 dias, que difieren de los 15 dias de
evolucion con corte al 26 de marzo. Ahora, véase que esa disconformidad
temporal es trascendente en el caso concreto, puesto que es notorio que el
humano tiene que estar en constante alimentacion, de alli que en los 7
dias de diferencia el accionante debié haber consumido otra gran

cantidad de productos para su propia supervivencia.

El tribunal aclara que no esté significando que este u otro alimento sea el
que origind los padecimientos en salud, habida cuenta que para una
conclusion de semejante magnitud debe contarse con el concepto de un
experto en el area de la medicina, especificamente en la coprologia o
gastroenterologia, simplemente, se repite, aln a riesgo de incurrir en
reiteraciones, hay una disparidad temporal de notoria trascendencia que
le resta veracidad a los hechos de la demanda y al motivo fundante de la

declaratoria de responsabilidad civil contractual perseguida.

1 pagina 23 del archivo ‘001CuadernoProcesoDigitalizado’.



15
Apelacion Sentencia: 11001 3103 020 2014 00431 01

Para culminar con el andlisis del reparo bajo estudio, se precisa que la
historia clinica que se adelanté en la Eps Compensar'? no puede ser
valorada, ya que fue allegada directamente por la parte demandante
cuando el proceso ya estaba en la etapa probatoria, sin que en el
momento oportuno se hubiera postulado, de alli que es una prueba
extemporanea y cualquier analisis podria quebrantar el derecho al debido

proceso de la contraparte.

4.3. En lo referente a la prueba técnica testimonial, se tiene que el médico
Juan Carlos Reyes Meneses®, quien fue el tratante del convocante en
toda la atencion que se dispensd en la Clinica el Country, expuso, a
grandes rasgos, que la presencia de diarrea se puede asociar a la ingesta
de alimentos, pero el absceso rectal no se puede relacionar
etiolégicamente con dicha situacion, pero después aclar6 que los
abscesos se pueden presentar cuando se consumen alimentos irritativos
para el canal anal, como los picantes, el exceso de condimentos o el

alcohol.

Seguidamente adujo que la ingesta de alimentos en malas condiciones
‘no son una causa directa de los abscesos, pero el hecho de haber
presentado diarrea pudo generar cambios en el canal anal que
propiciaron un ambiente favorable para desarrollar el absceso anal
rectal. No se puede aseverar de forma tajante sobre las bases cientificas
que haya una causal directa entra ingesta de alimentos en malas

condiciones y abscesos ano rectales”.

Dicha versidn, en sentir de la sala, es insuficiente para que se pueda

llegar a la conclusion de que las comidas consumidas el 4 de marzo de

12 Paginas 373 a 376 del archivo ‘001CuadernoProcesoDigitalizado’.
13 Paginas 243 a 250 del archivo ‘001CuadernoProcesoDigitalizado’.
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2012 fueron el motivo que conllevd a que el paciente presentara el
absceso en su ano y glateo izquierdo, puesto que el profesional en la
salud fue tajante al decir que tal circunstancia solo se puede asociar al
cuadro de diarrea, pero no para la generacion de una cavidad llena de
pus, que es causada por ciertas bacterias. Pero ademas, el mismo medico
dijo que una inyeccion de diclofenaco si puede ocasionar el referido
absceso y el demandante en el interrogatorio de parte confesé que se
aplico diclofenaco intramuscular en la ‘drogueria Acufia’ en el mes de
marzo de 2012.

Por manera que, si los perjuicios cuya reparacion se solicita partieron de
las cirugias que se practicaron a José lvan Rojas Beltran para conjurar y
eliminar el absceso ano-rectal, de la declaracion del profesional tratante
se sigue que dicha patologia no se deriva de la eventual y supuesta
ingesta de comidas contaminadas, lo que da al traste con la postura de la
demanda. Incluso, esto es relevante, el profesional hizo alusion a otra
causa que pudo haber generado el absceso y que sucedié en el curso de la
enfermedad, que en cierta medida le resta fuerza a la postura del
accionante, quien sostiene y reitera que toda la situacion en su salud se

desencadeno por la ingesta de alimentos en mal estado.

Valga precisar que el testimonio citado adquiere una importancia
significativa en el esclarecimiento de los hechos. Ello no solo porque
estuvo presente y participo en la atencion de José lvan Rojas Beltran,
sino porque dado sus conocimientos estaba en condiciones de ilustrar la
causa con interpretaciones o juicios de valor sobre esa particular
situacion clinica, sin que su imparcialidad se encuentre en duda, habida
consideracién que el tribunal no observa circunstancias especificas que

impusieran descartar su aptitud demostrativa, ya que el médico no dejo
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entrever alguna condicion que pusiera en tela de juicio la veracidad de

sus manifestaciones.

En lo que atafie a la version de Maria Fernanda Pabén Vidarte4, persona
que dijo ser microbidloga de la Universidad de los Andes, aungue en
ciertos apartes manifestd6 que la investigacion que realizd ‘esta
relacionada de acuerdo a los sintomas a una intoxicacion alimentaria
producida por microorganismos asociados también a factores fisicos y
quimicos del alimento en este caso pollo y una ensalada’, lo cierto es que
también dijo que no efectud ningun tipo de prueba microbioldgica a los
productos que se venden en el establecimiento de comercio Kokoriko.
Asi, entonces, como su ponencia partio de una investigacion tedrica,
como la misma declarante lo afirmd, no puede arrojar consecuencias
directas a las solucién del caso, maxime que toda su version partié del
hecho, no probado en el sub lite, de que la comida expendida el 4 de

marzo de 2012 se encontraba en mal estado.

4.4. De otro lado, el anélisis de las pruebas sobre los pagos que realizé el
demandante para que se le brindara atencion médica, seria pertinente sélo
en el evento de que se hubiera demostrado el incumplimiento contractual
generador de perjuicios y el nexo causal con el dafio causado, pero como
es0s supuestos no se superaron en este caso, es irrelevante que se

verifique sobre el eventual monto de un detrimento.

4.5. Por ultimo, si bien el representante legal de la sociedad demandada
no acudio a la audiencia prevista en el articulo 101 del derogado Cpc, que
en el caso se adelantd cuando dicho codigo procesal aun estaba vigente,
lo cierto es que de dicha omision no se desprende la consecuencia

esbozada en el recurso de apelacion —dar por ciertos los hechos

14 paginas 250-254 del del archivo ‘001CuadernoProcesoDigitalizado’.
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susceptibles de confesion contenidos en la demanda-, sino un indicio

grave, para el sub judice, en contra de las excepciones de mérito.

Respecto a la fuerza de los indicios en general, no debe buscarse
exclusivamente en lo que cada uno de ellos, individualmente
considerado, tiene la aptitud de demostrar, sino por lo que prueba en
conjunto varios indicios sobre un mismo litigio en particular. Si fuera del
caso analizar aisladamente indicio por indicio, lo mas probable es que
ninguno por si solo seria eficiente para persuadir sobre la prueba de un
hecho en concreto, conclusion que, en cambio, se torna inevitable si se
analizan de manera sucesiva y conjunta, pues es entonces cuando develan
consistentes circunstancias que hacen verosimil determinada situacion

factica.

Por ende, el indicio derivado de la no asistencia a la diligencia de
conciliacion prevista en el articulo 101 del Cpc, por si s6lo no es
indicativo de la responsabilidad civil, porque como acaba de verse, a esa
conclusion sélo se llega del anélisis conjunto, cual lo ordena la Ley
procesal, de todos los indicios que aparecen acreditados en determinado
proceso, a mas de la exigencia de ser concretos y graves, sobre motivos
que, indirectamente, denotaran que en verdad la sociedad demandada
expendio comidas contaminadas que causaron las patologias referidas en

la demanda.

Aunado a lo anterior, el anélisis del material probatorio debe ser de
manera integra, sistematica, en todo su conjunto, con aplicacion de las
reglas de la sana critica, mandato impuesto por el articulo 176 del Codigo
General del Proceso, anélisis panoramico que, como ya se efectud,
denota que la parte demandante no acreditd los requisitos de la accién

contractual que entablo.
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5. En consecuencia de todo lo dicho, los reparos no tienen el mérito para
que la sentencia de primera instancia sea revocada. Ademas, el
expediente digital esta desprovisto de elementos de juicio que respalden
las aseveraciones contenidas en la demanda en punto a la existencia del
hecho generador del dafio ocasionado por el supuesto expendio y
consumo de alimentos contaminados, por lo que la sentencia de primera

instancia sera confirmada, con la consecuente condena en costas.

DECISION

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, en
Sala de Decision Civil, administrando justicia en nombre de la Repuablica
de Colombia y por autoridad de la Ley, CONFIRMA la sentencia
apelada, proferida el 29 de abril de 2022 por el Juzgado 47 Civil del
Circuito de Bogotd. Costas a cargo del apelante. El magistrado
sustanciador fija como agencias en derecho de segunda instancia la suma
de $2.000.000. Liquidense (art. 366 Cgp).

NOTIFIQUESE Y DEVUELVASE
Los Magistrados,

GERMAN VALENZUELA VALBUENA

HENEY VELASQUEZ ORTIZ ADRIANA SAAVEDRA LOZADA

Radicado: 11001 3103 020 2014 00431 01
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German Valenzuela Valbuena
Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL

Bogota, D.C., veinticuatro de abril de dos mil veinticuatro.

Radicado: 11001 31 03 035 2020 00189 01

Se admite, en el efecto SUSPENSIVO, el recurso de apelacion interpuesto
por la parte demandante contra la sentencia proferida por el Juzgado 35
Civil del Circuito en audiencia celebrada el 4 de abril de 2024, dentro del
proceso verbal promovido por Alejandro Hincapié Jaramillo y Otros

contra BD Cartagena S.A.S. y Otros.

Cabe advertir que, de conformidad con lo establecido en la Ley 2213 de
2022, el apelante cuenta con el término de cinco (5) dias, a partir de la

ejecutoria del admisorio, para sustentar en esta instancia los precisos

reparos en los que fundamento su recurso de apelacion, frente a lo cual la
parte no apelante tiene cinco (5) dias para la réplica. Ademas, téngase en
cuenta que la no sustentacion de la alzada en esta instancia impone
declararla desierta segun el articulo 12 de la referida normatividad, pues a
lo dicho en primera instancia no se le puede dar la connotacion de la
sustentacion de los reparos que solo puede y debe hacerse ante el superior,
sin perjuicio de que el apelante acuda al Tribunal por escrito a dar alcance

y desarrollo argumental a lo manifestado en primera instancia.

NOTIFIQUESE
El Magistrado,

GERMAN VALENZUELA VALBUENA
11001 31 03 035 2020 00189 01
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Recusacion

Accionante: Jair Romany Sanchez lzaguirre y otros.

Contra: Araminta Sanchez de Fernandez y otros

Ref. 11001220300020240083300 (Acta de Reparto Tribunal)

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA CIVIL

Bogota D.C., dieciocho (18) de abril de dos mil veinticuatro (2024).

Los impedimentos y las recusaciones han sido instituidos por el
legislador colombiano como instrumentos idoneos para hacer efectiva la
imparcialidad del juez; las dos figuras garantizan la transparencia del
proceso judicial y autorizan a los funcionarios para apartarse del
conocimiento de un proceso. Estas instituciones juridicas fueron
concebidas “con el fin de garantizar al conglomerado social que el
funcionario judicial llamado a resolver el conflicto juridico es ajeno a
cualquier interés distinto al de administrar una recta justicia y, en
consecuencia, que su imparcialidad y ponderaciéon no estan afectadas

por circunstancias extraprocesales™.

También debe decirse que las causales de impedimento y recusacion

responden a los principios de taxatividad, de aplicacion restrictiva y

1 Corte Suprema de Justicia. Auto de enero 29 de 2009.


https://etbcsj.sharepoint.com/:f:/r/teams/GRUPO2LUISROBERTOSUAREZGONZALEZ/Documentos%20compartidos/General/CIVIL/Recusacion/11001220300020240083300?csf=1&web=1&e=r5Hdwi

personal, por manera que estan debidamente delimitadas por el
legislador, no pueden extenderse o ampliarse a criterio del funcionario
judicial o de las partes, por cuanto, la escogencia de quien decide no es
discrecional, y se encuentra debida y correlativamente relacionada con
el funcionario judicial acusado, acompafiada, desde luego, de una

debida justificacion.

Las anteriores precisiones para puntualizar que el apoderado de la
demandada Araminta Sanchez de Fernandez no invocé la causal que
considera tipifica la recusacion formulada, siendo éste, ademas de la
legitimacion, uno de los elementos necesarios para abordar su analisis,
dada la taxatividad que frente a esta figura contempla la normativa
procesal. Ello porque no cualquier cuestionamiento puede erigirse como
un impedimento, toda vez que “Las causas que dan lugar a separar del
conocimiento de un caso determinado a un juez o magistrado no
pueden deducirse por analogia, ni ser objeto de interpretaciones
subjetivas, en cuanto se trata de reglas con caracter de orden publico,
fundadas en el convencimiento del legislador de que son éstas y no
otras las circunstancias facticas que impiden que un funcionario judicial

conozca de un asunto...” (Se resalta).

Por lo tanto, como en el sub lite, ninguna causal se preciso, ni concurre
alguna de las enumeradas en el articulo 141 del CGP, ni menos la del

numeral 12, en la que se castiga “haber dado consejo o concepto fuera

2 CSJ AP, 19 oct. 2006, Rad. 26246.



de actuacién judicial sobre las cuestiones materia del proceso...” en
tanto las manifestaciones realizadas por el sefior Juez en la etapa de
conciliacion sobre la ejecutoria de un proceso que vinculé a esa parte -
del que, desde luego, aquella debia ser conocedora, o por lo menos
haber estado informada por su apoderado-, puedan constituir causal de

recusacion, es evidente que no se alinea el impedimento.

Consecuencia de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial

de Bogota, D. C., en Sala Unitaria

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR impréspera la recusacion formulada por el

abogado Javier Prada Sisa contra el Juez de la causa.

SEGUNDO: Devuélvase el expediente al despacho de origen.

Notifiquese,

HENEY VELASQUEZ ORTIZ
Magistrada

Firmado Por:
Heney Velasquez Ortiz
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Declarativo

Demandante: Mauricio Rafael Paba Pinzén
Demandado: Green Works Energy S.A.S. ESP.
Rad. 010-2023-00519-01

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.qov.co

Bogota D.C., veinticuatro de abril de dos mil veinticuatro.

Se resuelve el recurso de apelacién interpuesto por la parte
demandante, en contra del auto proferido por el Juzgado Décimo Civil
del Circuito de Bogota, el 15 de diciembre de 2023, por medio del cual

rechazo un llamamiento en garantia.

ANTECEDENTES

1. Mauricio Rafael Paba Pinzén instaurd proceso declarativo en contra
de Green Works Energy S.A.S. ESP., con el objeto de que se declare el
incumplimiento total y definitivo por parte de la pasiva del contrato de
obra MRPP-COFAC-001-2021-GWE, celebrado el 27 de diciembre de
2021.

2. Concomitante con la demanda, el convocante formulé llamamiento
en garantial, para que se vinculara al proceso a la aseguradora Seguros
del Estado S.A., el cual fue inadmitido mediante proveido del 21 de
noviembre de 20232y posteriormente rechazado mediante providencia
del 15 de diciembre de la presente anualidads, pues a pesar de la
subsanacion presentada en oportunidad, el juzgado de primera
instancia manifesté que el demandante, de acuerdo con la documental

allegada no estaba legitimado para convocar a la referida aseguradora,

1 Ver Cuaderno Principal. C02. Folio 01.
2 \er Cuaderno Principal. C02. Folio 02.

3 Ver Cuaderno Principal. C02. Folio 08.
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en tanto dicha potestad recae eventualmente en cabeza Green Works
Energy S.A.S. ESP.

3. La anterior determinacion fue atacada mediante recurso de apelacion
directa, argumentando su procedencia por cuanto “la podliza
cumplimiento particular No. 21-45-1013566055 de fecha 28 de
diciembre de 2021, fue expedida con los siguientes datos: Tomador
GREEN WORKS ENERGY SAS ESP, beneficiario: Mauricio Rafael
Paba Pinzén, pdliza que es expedida de conformidad con la obligacion
adquirida por el demandado principal en virtud del CONTRATO MRPP-
COFAC-001-2021-GWE, que tiene como objeto CONTRATO A TODO
COSTO MODALIDAD PARA LA OBRAS ELECTRICAS PARA EL
CONTRATO OBRA PUBLICA PARA EL MANTENIMIENTO MAYOR
DEL HANGAR NORTE DE LA BASE AEREA MG. ALBERTO
PAUWELS RODRIGUEZ UBICADO EN MALAMBO ATLANTICO,
suscrito entre mi poderdante y el demandado el pasado 21 de diciembre
de 2021", por lo que manifiesta que como demandante se encuentra

legitimado para formular el mencionado llamamiento en garantia 4.

CONSIDERACIONES

1. El Cbédigo General del Proceso, capitulo Il —Litisconsortes y otras
partes- contempla el llamamiento en garantia como una prerrogativa
para quién “afirme tener derecho legal o contractual a exigir de otro la
indemnizacién del perjuicio que llegare a sufrir o el reembolso total o
parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia
que se dicte en el proceso que promueva o se le promueva...” pedir, con
la demanda o con la contestacion, su vinculacion a propadsito de que en

ese mismo proceso “se resuelva sobre tal relacion”.

La perentoriedad de la norma no deja duda que ese llamamiento se

concede tanto al actor como al demandado, supeditado, desde luego a

4 Ver Cuaderno Principal. C02 Folio 10.
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la existencia de una relacion legal o contractual por cuya virtud, el citado

deba pagar una indemnizacién como resultado de una sentencia.

2. En el caso que ocupa la atencion del Tribunal, el demandante llamo
en garantia a la aseguradora Seguros del Estado S.A., en virtud de la
poliza de seguro 21-45-101356055, suscrita por las partes del presente
litigio, con el fin de garantizar el cumplimiento general del contrato
MRPP-COFAC-001-2021-GWE celebrado el 27 de diciembre de 2021,
cuyo tomador es Green Works Energy SAS ESP -extremo pasivo- y
como beneficiario Mauricio Rafael Paba Pinzén -convocante-, suplica
gue no fue avalada por el despacho de primer grado, quien, refirié que
esta figura sélo podria ser invocada por la sociedad cuestionada,

decision que, sin duda, se aparta del ordenamiento legal.

Es mas, la doctrina juridica, ha resefiado que “si se celebra un contrato
de seguro que garantiza el pago de los perjuicios que se deriven del
incumplimiento de un contrato, perfectamente puede formularse la
demanda en contra del contratante incumplido para que se declare el
monto de los perjuicios y, junto con la demanda, llamar en garantia a
la aseguradora para que se le obligue a la indemnizacién del
perjuicio sufrido como consecuencia del incumplimiento
contractual del demandado, pues de no existir esa posibilidad,
seria necesario esperar al resultado del proceso para luego

demandar a la aseguradora™ (se resalta).

3. Consecuentemente, en este caso el demandante Mauricio Rafael
Paba Pinzoén, siendo beneficiario de la pdliza de seguro 21-45-
101356055, se insiste, estaba autorizado por realizar el llamamiento
postulado, sin que sobre precisar, que en todo caso, la falta de
legitimacion en la causa no conducia al rechazo de la accidon, o como
en este caso, del llamamiento, pues siendo aquél un elemento de

naturaleza sustancial, su ausencia conduciria, una consecuencia bien

5 Lopez Blanco, citado por Henry Sanabria Santos, Derecho Procesal Civil General, universidad externado de Colombia 2021,
pag. 301y 302.
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distinta, como la negativa a negar las pretensiones, y no, al rechazo

anticipado de ese petitum.

Corolario de lo anterior, la Sala Unitaria del Tribunal Superior del Distrito

Judicial de Bogota,
RESUELVE:

PRIMERO.- REVOCAR el auto de fecha y procedencia prenotadas.

SEGUNDO.- Proceda la primera instancia a pronunciarse sobre la

admisibilidad del lamamiento en garantia de conformidad con lo expuesto.

Notifiquese,

HENEY VELASQUEZ ORTIZ

Magistrada Ponente

Firmado Por:
Heney Velasquez Ortiz
Magistrada
Sala Civil
Tribunal Superior De Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Magistrada ponente: Maria Patricia Cruz Miranda

Bogota D.C., veinticuatro (24) de abril de dos mil veinticuatro
(2024)

Asunto: Proceso Verbal de Resolucion de contrato de
compraventa de la sociedad Malaver Gutiérrez Ltda. contra Sarta
Transports S.A.S., y Juan Pablo Fuentes Neira.

Radicado: 41 2018 00587 02

Discutido y aprobado en Sesién de Sala de Decisién de 20 de marzo de 2024,
segun Acta N° 12 de la misma fecha.

Se decide el recurso de suplica que interpuso la parte
demandante contra el auto de 15 de febrero de 2024 que profirio el

senor Magistrado Jaime Chavarro Mahecha.

ANTECEDENTES Y CONSIDERACIONES

1. Mediante el referido proveido se nego el decreto de pruebas
que en segunda instancia reclamo la parte demandante, relativas a: “2.
Escrito de fecha de 22 de noviembre de 2019, presentado por la
liquidadora designada por la Superintendencia de Sociedades (...)”, “3.
Acta de audiencia de adjudicacion de bienes, de fecha 26 de noviembre
de 2020 (...)”; “4. Solicito al ad quem, decrete la exhibicién en audiencia
de los 36 cheques objeto de pago del precio acordado”, “5. Y ampliar la

sustentacion del recurso interpuesto en audiencia”.

Dicha negativa se fincé en que en la citada peticion no se soporto
en ninguna de las eventualidades enlistadas en el canon 327 del
Codigo General del Proceso — CGP- y, ademas, las piezas cuya
exhibicion se ruega fueron originadas previamente al veredicto apelado
sin que se advirtiera la imposibilidad para ser aportadas por la
interesada por fuerza mayor dentro de las oportunidades previstas en
el tramite de primer grado, ademas de que no existe motivo alguno

para su decreto oficioso.
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2. Inconforme la solicitante interpuso recurso de suplica y
para ello manifest6 que los documentos rehusados son
trascendentales para contradecir las afirmaciones insertas en la
sentencia relativas a que “la demandante a través de la via ejecutiva
perseguia el cobro forzado de los titulos valores” en razén a que en el
proceso de insolvencia al que se sometio Sparta Minerals S.A.S., si bien
aquella fue reconocida como acreedora, no fue beneficiaria de la
adjudicacion de bienes de la concursada de lo que dan cuenta los

documentos desestimados.

Asimismo, adujo que, con independencia de no haber invocado
el supuesto bajo el cual solicitaba las pruebas, éstas son posteriores a
los momentos en los que podia introducirlas al litigio, por lo que reiter6
argumentos expuestos en la alzada, memoro6 la nugatoria de la prueba
pericial que solicité y critico la idea de la justicia expresada por el a
quo en el razonamiento que hizo en la sentencia respecto al cobro

compulsivo.

3. Para resolver se debe tener en cuenta que de conformidad
con lo establecido en el articulo 327 del CGP, los extremos de la litis
podran pedir la practica de pruebas y el juez las decretara inicamente:
i) cuando las partes las pidan de comun acuerdo; ii) cuando decretadas
en primera instancia, se dejaron de practicar sin culpa de la parte que
las pidio; iii) cuando versen sobre hechos ocurridos después de
transcurrida la oportunidad para pedir pruebas en primera instancia,
pero solamente para demostrarlos o desvirtuarlos; iv) cuando se trate
de documentos que no pudieron aducirse en la primera instancia por
fuerza mayor o caso fortuito, o por obra de la parte contraria y, v) si
con ellas se persigue desvirtuar los documentos de que trata el ordinal

anterior.

Para el caso, se advierte que ninguno de los mencionados
eventos se presenta, porque al margen de que los elementos suasorios
que se pretenden aducir en esta instancia daten de antes o luego de
“transcurrida la oportunidad para pedir pruebas en primera instancia”,
lo cierto es que la habilitacion de ese medio probatorio pende de si se
evidencia la necesidad de demostracion de una circunstancia

sobrevenida al litigio; luego, como en este asunto lo que se debate es
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si se produjo o no incumplimiento contractual y si los titulos valores
librados por los pretendidos compradores tuvieron o no virtualidad
para permitir ejercitar la accion resolutoria, las pruebas relacionadas
con los cheques girados o la situacion de insolvencia de la compania
Sparta Minerals S.A.S., que es un ente moral diferente del enjuiciado,

no se adecuan a ninguno de los presupuestos de la norma en cita.

Y es que, ademas de lo anterior, ha de verse que el decreto de
pruebas en segunda instancia es de caracter especial y excepcional,
pues “la solicitud, prdactica y aporte de pruebas debe darse
esencialmente en el curso de la primera instancia, por ser esa la directriz
adoptada por el CGP™, por tanto, si no se dan de manera precisa
alguna de las citadas causales no hay lugar a considerar otros
fundamentos en que se sostiene la peticion, lo cual es relevante si en
cuenta se tiene que frente al decreto probatorio que data del 3 de junio
de 20222, ante la ausencia de senalamiento de audiencia inicial, podia
haber recurrido y allegado la suplicante la prueba documental ahora
esgrimida expedida anticipadamente a esa data, mediante reforma de
la demanda® cuyo propésito entre otros, es precisamente modificar el
haz probatorio, de modo que a lo predicho en parrafos anteriores debe
aunarse que, en gracia de discusion, también se desperdicio el
momento donde podian arribarse los elementos que ahora se

reclaman, lo que también impide recoger la determinacion censurada.

4., En consecuencia, al no adecuarse la solicitud de decreto
de pruebas en esta sede a las concretas previsiones que establecio el
legislador en el mencionado articulo 327 del CGP, necesariamente el

proveido suplicado se habra de confirmar.

DECISION

Por meérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito

Judicial de Bogota, en Sala Dual de Decision Civil,

! LOPEZ Blanco, Hernan Fabio. Cédigo General del Proceso. Parte General. Pag. 820
2 Archivo “36AutoResuelve Solicitudes” del cuaderno principal del expediente.
3 Numl. 1° art. 93 del C.G.P.
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RESUELVE:

PRIMERO: Confirmar el auto objeto de suplica que profirio el
Magistrado Jaime Chavarro Mahecha el 15 de febrero de 2024.

SEGUNDO: En firme esta providencia, ingrese el expediente al

Despacho del citado Magistrado para lo correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Las Magistradas,

(firma electronica)
MARIA PATRICIA CRUZ MIRANDA

(firma electronica)

STELLA MARIiA AYAZO PERNETH
Radicado: 41 2018 00587 00

Firmado Por:

Maria Patricia Cruz Miranda
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccién Ejecutiva De Administracion Judicial
Division De Sistemas De Ingenieria
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Stella Maria Ayazo Perneth
Magistrada
Sala 04 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: fo77e5bb1366717424171285e9f62acb5fecc16deb94ed321cb3c6f0096bc792
Documento generado en 24/04/2024 02:07:36 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Magistrada ponente: Maria Patricia Cruz Miranda

Bogota D.C., veinticuatro (24) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Asunto: Proceso Verbal de Accion de Proteccion al Consumidor
Financiero de Jorge Alberto Hernandez Montes, Ivan Humberto Salas
Zabaleta, Renso Anibal Rico Alvarez, Glenia de Jesus Gonzalez Fortitch,
Janteh Vélez Bravo, Sara Ladhini Carvajal, Vigias de Colombia SRL
Ltda.,Skarlet Gonzalez Guzman, la sociedad Rohenes & Cia S.A.S., y Luis
Lago Castro contra la Fiduciaria Bancolombia S.A., como entidad autonoma
y como Administradora y Vocera del Patrimonio Auténomo del Fideicomiso
Balsillas de Toli Administracion de Inmuebles.

Radicado: 03 2021 04081 03

Discutido y aprobado en Sesién de Sala de Decision de 24 de abril de 2024, segun
Acta N° 17 de la misma fecha.

Se decide el recurso de suplica que interpuso la parte demandante
contra el auto que profirio el senor Magistrado Jaime Chavarro Mahecha el

8 de marzo de 2024.

ANTECEDENTES Y CONSIDERACIONES

1. Mediante el referido proveido se decreto la nulidad de todo lo
actuado “...a partir de la sentencia proferida el 23 de diciembre de 2022...”
y mantuvo la validez de las pruebas incorporadas al asunto en los términos

del canon 138 del Codigo General del Proceso.

Dicha determinacion se soportd en que no se integro adecuadamente
el litigio en tanto las pretensiones de la demanda se enfilaron hacia la
restitucion de los valores pagados como cuota inicial de diferentes contratos
de promesa de compraventa celebrados entre los actores y la Constructora
ACSA S.A.S., siendo igualmente suscriptores de tal documento en calidad
de promitentes compradores los senores Adriana Comas Mercado,

Humberto Segundo Gomez Guerrero y Victor Gonzalez Becerra, quienes no
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fueron llamados al asunto pese a que sobre ellos redundan las restituciones

dinerarias perseguidas.

2. Inconforme el apoderado de los enjuiciantes interpuso recurso
de suplica y para ello manifestdo que las personas cuya vinculacion se
pretende enmendar no poseen relacion con el encargo fiduciario por cuanto
la sociedad involucrada exigia por cada inmueble negociado s6lo un titular
y al menos en el caso de las senoras Gonzalez Fortich y Ladhini Carvajal
ejercieron la representacion de sus conyuges, sin que la demandada
advirtiera irregularidad alguna relacionada con la comparecencia de los

citados quienes no poseen la calidad de consumidores.

Adujo ademas, que no se comprometio el derecho de defensa de los
extremos de la controversia y que la decision es imprecisa en tanto en el
decurso “solo existe una pluralidad de demandantes con pretensiones
individuales, de forma que las situaciones que afectan la reclamacién de unos
de ellos no tienen la virtud de afectar el tramite procesal que ha sido
adelantado respecto de los otros”, de lo cual desprendié a lo sumo, el cariz

de litisconsortes facultativos de los promitentes compradores omitidos.

Consecuentemente con lo anterior solicito la revocatoria de la

«

directriz adoptada y adicionalmente solicité que “...se resuelva el recurso de
apelacién interpuesto respecto de los demandantes Jorge Alberto Herndandez
Montes; Renso Anibal Rico Alvarez; Janeth Vélez Bravo; la sociedad Vigias
de Colombia S R L Limitada; Skarlet Gonzdlez Guzmdn; la sociedad Rohenes

& Cia., S.A.S., y Luis Lago Castro...”.

3. Para resolver resulta util traer a colacion lo indicado por el
articulo 61 del CGP, en el cual se establece que “Cuando el proceso verse
sobre relaciones o actos juridicos respecto de los cuales, por su naturaleza o
por disposicion legal, haya de resolverse de manera uniforme y no sea
posible decidir de mérito sin la comparecencia de las personas que
sean sujetos de tales relaciones o que intervinieron en dichos actos,
la demanda debera formularse por todas o dirigirse contra todas; si
no se hiciere asi, el juez, en el auto que admite la demanda, ordenara notificar
y dar traslado de esta a quienes falten para integrar el contradictorio, en la
forma y con el término de comparecencia dispuestos para el demandado”; a
su turno, el inciso final del articulo 134 ibidem, prevé que si en el acontecer

procesal se ha proferido sentencia sin tener en cuenta al litisconsorcio

Exp. 03 2021 04081 03 2



necesario que debia integrarse, el veredicto se anulara y se recompondra

adecuadamente el litigio.

Frente a esa figura, se ha dicho que “la caracteristica esencial del
litisconsorcio necesario es el supuesto de que la sentencia haya de ser tinica
y de idéntico contenido para la pluralidad de partes en la relacion juridico-
procesal por ser unica la relacion material que en ella se controvierte;
unicidad ésta que impide hacerle modificaciones que no puedan operar

conjuntamente frente a los varios sujetos™.

4. Para el caso, se advierte que los argumentos en los que se apoyo el
suplicante no estan llamados a prosperar, en la medida que los ruegos
hechos en el escrito generatriz del pleito no se encuentran encaminados a
defender un interés propio o particular de cada uno de los demandantes
individualmente considerados, sino que versan sobre relaciones
sustanciales inescindibles entre las personas suscriptoras de los contratos
irradiadores de los derechos cuya proteccion se reclama, conforme se

explica seguidamente.

Al revisar la demanda facil se advierte que entre lo pretendido se
encuentra el reembolso de los dineros de las cuotas iniciales entregados en
cada uno de los 11 negocios preparatorios del proyecto “Balsillas de Tolu”

al fideicomiso administrado por la fiducia convocada.

En esa linea, 3 de las referidas convenciones fueron suscritas por
pluralidad de sujetos en la misma categoria de promisores compradores de
los inmuebles (apartamentos y garajes) de la Torre 1 del Conjunto
Residencial Balsillas de Tolu Towers, asi: i.) respecto del apartamento 304
y garaje 40 lo firmaron los senores Glenia de Jesus Gonzalez Fortitch y
Humberto Segundo Gomez Guerrero; ii.) del apartamento 1102 y garaje 75
fue suscrito por los senores Ivan Humberto Salas Zabaleta y Adrian Comas
Mercado, y, iii.) el del apartamento 502 garaje 77 fue rubricado por Sara

Ladhini Carvajal Cano y Victor Gonzalez Becerra.

Contrario a lo que se afirma en el escrito impugnaticio, en el curso
del proceso no se establecié ni abordo en forma alguna una relacion de

administracion o representacion entre quienes promovieron el juicio y sus

1 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Civil, Agraria y Rural. Sentencia de 14 de junio de
1971, .t CXXXVIII pagina 389.
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co-rubricantes no convocados en €l, pues no se recibieron declaraciones
bilaterales sobre dichos acontecimientos o la version de los promitentes
compradores preteridos en ese sentido, no se probo mediante prueba idonea
que era la copia del registro civil?, la relacién de parentesco entre unos y
otros del que pudiera emerger la subsecuente administracion de los
negocios de la sociedad conyugal o patrimonial que entre ellos pudiera
existir, menos aun se decant6 a través de las evidencias recopiladas en la
extension de la disputa que los convocantes hubiesen efectuado

excluyentemente los pagos cuya restitucion aspiran.

Tampoco se observa que el reclamo hecho por cada actor,
particularmente los enjuiciantes Sara Ladhini Carvajal Cano, Glenia de
Jesus Gonzalez Fortitch e Ivan Humberto Salas Zabaleta se hiciera para
defender sus intereses individuales o con exclusion de quienes no fueron
citados que firmaron en cada caso las promesas, maxime cuando de la
lectura del petitum se desprende que se persiguio el valor total de las sumas
inicialmente pagas en cada uno de los tres connotados convenios

preparatorios donde aquellos intervinieron.

De lo discurrido emerge claro que si por cada contrato las partes
proyectadas como eventuales compradores tenian a su cargo hacer unos
pagos que efectivamente realizaron, la relacion subyacente de los recursos
entregados y de su calidad negocial guarda correlacion con las resultas de
las pretensiones que justamente tienen asidero en las prerrogativas e
indemnizacion de perjuicios asi como el retorno de la inversion que cobija a
quienes debieron participar en ellas conforme las obligaciones que tenian
al respecto, mas aun cuando por las razones que vienen de explicarse no
quedo demostrado fehacientemente que a nombre de Humberto Segundo

Gomez Guerrero, Adrian Comas Mercado y Victor Gonzalez Becerra se

2 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Civil, Agraria y Rural en sentencia STC3474 de 2014:
“El articulo 105 del Decreto 1260 de 1970 eliminé las pruebas complementarias, de modo que lo relativo
a los estados civiles para hechos ocurridos con posterioridad a esta norma, pueden probarse
exclusivamente con el registro civil, eliminado categdéricamente la existencia entre principales y
supletorias.

“(...) [os hechos y actos relacionados con el estado civil de las personas ocurridos con posterioridad a
la vigencia de la Ley 92 de 1933, se probardn con copia de la correspondiente partida o folio, o con
certificados expedidos con base en los mismos. “En caso de pérdida o destruccién de ellos, los hechos,
Yy actos se probardn con las actas o los folios reconstruidos o con el folio resultante de la nueva
inscripcion conforme a lo dispuesto en el articulo 100.

“Y en caso de falta de dichas partidas o de los folios, el funcionario competente del estado civil, previa
comprobacién sumaria de aquella, procederd a las inscripciones que correspondan abriendo los folios,
con fundamento, en su orden: en instrumentos ptblicos o en copias de partidas de origen religioso, o en
decisién judicial basada, ya sea en declaraciones de testigos presenciales de los hechos o actos
constitutivos de estado civil de que se trate, o ya sea en la notoria posesion de ese estado civil (...)".
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predico la accion judicial interpuesta e igualmente no se convalido por tales

el vicio declarado.

Y es que ante lo expuesto, los argumentos del recurrente afloran
contradictorios entre si, pues mientras senala que, en parte, los reclamos
se hicieron en representacion de los firmantes ausentes en la litis, de otro
lado, justifico la defensa de intereses propios de los precursores judiciales,
argumentos enfrentados indisolublemente por cuanto o se ejercia lo primero
pero no lo segundo o viceversa en tanto nada puede “ser y no ser al mismo
tiempo™®, lo que con mayor razoén relieva la cardinal importancia de que se
efectiie el llamamiento echado de menos para que la decision de mérito sea
homogénea frente a los dineros disputados y todos sus inversores o lo que
es lo mismo, para que las personas cuya capacidad juridica se vio
comprometida en los mismos actos tengan idéntico tratamiento frente a los
derechos de consumo que se pregonan y que hacen parte del veredicto que
debe adoptarse, donde el debate debera enriquecerse sobre la titularidad de
los fondos objeto de las pretensiones y su implicacion en las relaciones
mercantiles existentes al respecto para lo cual es admisible vincular a los

directamente interesados.

Por lo que viene de explicarse no podria predicarse entonces la figura
litisconsorcial facultativa a la que se hizo alusion por los disidentes, en
razon a que la injerencia de los no llamados no era optativa o si se quiere,
no lo era la de quienes adelantaron la accion, en virtud de que conforme se
explicaba, las pretensiones en su universalidad traian insito la necesidad
de verter la causa en un solo legajo dado el grado de interaccion de los

participes con los dineros e intereses auscultados.

Ante las trasuntas conjeturas se vislumbran, la relacion sustancial y
el impacto que en ella tendra la definicion judicial, aspectos que permiten

ratificar el auto objeto de embate.

5. Por lo tanto, al no evidenciarse situacion alguna que desvirtue
los motivos que invalidaron el tramite, necesariamente el proveido suplicado

se habra de confirmar.

3 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil, Agraria y Rural. Sentencia SC9193-2017.
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DECISION

Por mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de

Bogota, en Sala Dual de Decision,

RESUELVE:

PRIMERO: Confirmar el auto de 8 de marzo de 2024, que profirio el

Magistrado Jaime Chavarro Mahecha.

SEGUNDO: En firme esta providencia, dese cumplimiento a lo que

ordeno el Magistrado sustanciador.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Las Magistradas,

(firma electronica)
MARIA PATRICIA CRUZ MIRANDA

(firma electronica)

STELLA MARIiA AYAZO PERNETH
Radicado: 03 2021 04081 03

Firmado Por:

Maria Patricia Cruz Miranda
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccion Ejecutiva De Administracion Judicial
Divisién De Sistemas De Ingenieria
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Stella Maria Ayazo Perneth
Magistrada
Sala 04 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DIS‘TQ{ITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Radicacion: 110012203000-2024-00757-00
Demandante: Pedro Pablo Cantor Campos y otra
Demandado: Adriano Cantor Melo y otros
Proceso: Revision

Bogota, D. C., dieciocho (18) de abril de dos mil veinticuatro (2024).

Respecto de la demanda con que Pedro Pablo Cantor Campos y Luz
Janeth Trujillo de Cantor pretenden sustentar el recurso de revision contra
la decision proferida por el Juzgado 49 Civil Municipal de Bogota, en el
proceso de titulacion de inmueble de pequeiia entidad economica de José
Wilson Arias Sanchez (g.e.p.d.), cuyos sucesores procesales fueron:
Cristian Mauricio Arias Hernandez, Wilson Andrés Arias Gallego y
Carmen Liliana Hernandez Pefia, contra Adriano Cantor Melo, Eulalia
Gonzélez Téllez y otros, se observa lo siguiente:

1. De acuerdo con el articulo 357, numeral 2° falté la debida
designacién del nombre y domicilio de las personas que fueron parte en el
proceso en que se dictdo la sentencia, “para que con ellas se siga el
procedimiento de revisidon”, en concordancia con el articulo 82-2 ibidem,
que se aplica para “la demanda con que se promueva todo proceso”.

Lo anotado por cuanto no esta bien dirigida la demanda de revision, pues
verbigracia, Eulalia Gonzalez Téllez, a pesar de ser vinculada al proceso
civil objeto de este recurso, no se encuentra relacionada en esta accion y
no hay claridad en cuanto a la inclusion de otras personas, como los
herederos determinados o indeterminados de sefior José Wilson Arias
Sanchez, conforme a lo previsto en el art. 87 del CGP.

Tampoco hay claridad en cuanto a algunos nombres de los citados en el
expediente cuestionado, que deben guardar correspondencia con los que
se deben vincular aqui, por cuanto la literalidad de algunos no es precisa,
verbigracia, Ursulina Cantoor Garibello, Orland Cantor Garibello y Rosa
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Lilia Cantor Caribello, para lo cual se recomienda la revision precisa del
proceso en mencion

Adicionalmente, en cuanto a las personas que deben ser parte en esta
accion de revision, en el acapite de notificaciones no fueron relacionados
los datos de identificacion y aquellos necesarios para notificaciones de las
personas que fueron parte en el proceso en cuestion, ni su correo
electronico (art. 82, nums. 2°y 10).

2. Se encuentras faltas de claridad en el sustento formal las causales de
revision invocadas, 7% y 82 del art. 357, acorde con el articulo 357,
numeral 4°, del CGP, que prevé el requisito de expresion del motivo de
revision “y los hechos concretos que le sirven de fundamento”, por falta
de precision en los supuestos facticos que puedan estructurarla, asi:

2.1. En torno a la causal 72, se narr0 en varios apartes la ausencia de la
valla de emplazamiento a personas indeterminadas (folios 9 y 10 del pdf
18), pero en otros parrafos del escrito se asegura que fue erronea la
ubicacién de aquella y que por esa razén no la conocid, lo que debera
aclararse (folio 10 del pdf 18).

Ahora, si la idea a exponer es la instalacion de la valla en un sitio que no
correspondia al predio a usucapir, asi deberd consolidarse, por cuanto
seria el baculo del remedio extraordinario, sea para la causal principal o la
subsidiaria segun se logra dilucidar en esta etapa procesal, debiéndose
incluir la direccién del predio, su chip catastral y el folio de matricula
respectivo, misma informacion que debe usarse para la plena
identificacion del inmueble que dicen actualmente poseer los recurrentes.

2.2. Respecto de la causal 82 cuyo argumento principal es la erronea
motivacion de la sentencia por la confusion de los bienes sobre los que
ostentan la posesion los aqui interesados, asi como los que titularon en
nombre de los demandantes, no se informé de forma concreta la relacion
de estos con el recurso, habida cuenta que en el proceso de titulacion se
refieren 3 chips catastrales, con distinta ubicacién, sin mencionar de
forma especifica el estado actual de cada fundo, lo ocurrido en el
desarrollo del tramite de titulacién, la incidencia que tuvo en el proceso y
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los errores que se le atribuyen con la determinacion final, aspecto este
ultimo que estructura la causal en si. En efecto, el primero de ellos
AAA0045XMJIH que corresponde al folio de matricula 50S-263118 y
direccion CL 63 sur 80 | 70 (pdf 05); el segundo AAA0249DFOM con la
direccion KR 85 64 52 (folios 59, 60, 82 y 83 del pdf 04) y finalmente,
AAA0045XMLW con FMI 50S-263393 ubicado en la carrera 80 K 61 —
50 sur (folio 88 ib.). Y es que es esa correspondencia de informes la que
permite verificar la causal de admision del recurso de revision, lo que da
certeza si se trata en verdad de una sentencia carente de motivacion o por
el contrario, de alegaciones de un tercero que no acudio en su defensa al
proceso.

Frente a esa justificacion, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion
Civil, ha precisado alrededor de la concrecion de la causal de revision
exhortada, que “...desde un comienzo debe el recurrente justificar por
qué considera fundada la causal de revision que alega. Desde luego que,
en ese contexto, el recurrente tiene una carga argumentativa cualificada,
consistente en formular una acusacion precisa con base en enunciados
facticos que guarden completa simetria con la causal de revision que se
invoca, al punto que pueda entenderse que la demostracion de esos
supuestos, en principio, haria venturoso el ataque. Dicho de otro modo,
corresponde al recurrente explicar por que considera que la sentencia
debe revisarse y, para ello, ha de hacer una presentacion que permita
establecer, desde un comienzo, que existen motivos idéneos que justifican
el inicio de este tramite, destinado, como se sabe, a impedir la
solidificacion definitiva de la cosa juzgada. De ahi que si el recurrente no
expresa la causal de revision que pretende hacer valer, 0 no pone de
presente los hechos que la configurarian, la demanda no puede servir de
percutor para la actividad de la Corte; igual sucede, cuando se advierte
que los hechos que expone el impugnador no tienen idoneidad para
configurar la causal de revision que se alega, caso en el cual la demanda
tampoco tiene vocacion para ser admitida, no sélo por el incumplimiento
de un perentorio requisito legal, sino porque si en gracia de discusion se
tolerara esa deficiencia, tendria que adelantarse una actuacion judicial
que, a buen seguro, ningun resultado arrojaria, maxime si se tiene en
cuenta que por la disponibilidad del recurso y por la importancia que
para el ordenamiento tiene el principio de la seguridad juridica, el juez
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de la revision no puede hacer pronunciamientos oficiosos, ni salirse del
preciso marco de referencia planteado por el censor” (CSJ ARC de 2 de
diciembre de 2009, rad. 2009-01923, transcrito en providencias
posteriores como en proveido de 27 de agosto de 2012, rad. 11001-0203-
000-2012-01285-00).

3. De ese modo, ante la necesidad de tales requisitos, se inadmitira la
demanda para que el recurrente la subsane (art. 358, inciso 2°, del CGP).
DECISION

Con base en lo expuesto, el Tribunal Superior de Bogota, D. C., Sala
Civil, resuelve:

1. Inadmitir la demanda de revision, a fin de que sean subsanados los
defectos anteriormente anotados.

2. Conceder a la parte interesada el término legal de cinco (5) dias para
esos efectos, so pena de rechazo.

3. Reconocer como apoderado judicial de los demandantes a la
abogada Jeny Carolina Hernadndez Bohdrquez conforme al poder

conferido

Notifiquese.

JOSE ALFONSO ISAZA DAVILA
MAGISTRADO TRIBUNAL SUP. DE BOGOTA, SALA CIVIL
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL

Bogota D.C., veinticuatro (24) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Proceso N.°  110013103018201800192 02

Clase: VERBAL — PERTENENCIA

Demandantes: GERMAN LEMOINE AMAYA, sucesores CLARA
INES RIVERA VELEZ, y CLARA CAMILA y
DAVID LEMOINE RIVERA

Demandads: 0 ,NSTRUCTORA LEMOINE LTDA.

Con fundamento en los articulos 322 (incisos 2° y 3° del numeral
tercero), 323 (numeral primero) y 327 (4ltimo inciso) del Codigo General del
Proceso, se ADMITE, en el efecto suspensivo, la apelacion que los
demandantes interpusieron contra la sentencia que el 15 de febrero de 2024
profiri6 el Juzgado 18 Civil del Circuito de Bogota, mediante la cual, en sintesis,
declar6 probada la excepcion de mérito de cosa juzgada y, en consecuencia,
nego las pretensiones de la demanda y se abstuvo de condenar en costas.

En oportunidad, la secretaria controlara los traslados de que trata el
articulo 12 de la Ley 2213 de 2022 para que los apelantes sustenten su alzada y
su contraparte eventualmente la descorra, luego de lo cual el asunto ingresara
al despacho para resolver lo pertinente.

So pena de los efectos procesales correspondientes, la sustentacion de
la alzada admitida versara, Gnicamente, sobre los reparos concretos que se
presentaron contra el fallo de primer grado, conforme lo regula el precepto en
cita y la jurisprudencia (CSJ. SC3148-2021 y STC12927-2022). Las partes haran
llegar sus respectivos escritos al correo electronico de la secretaria:
secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE
El magistrado,

MANUEL ALFONSO ZAMUDIO MORA

(firma electronica)

Firmado Por:


mailto:secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

Manuel Alfonso Zamudio Mora
Magistrado
Sala 005 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 51639347d86159d4cd68c9cb71b9c91150986bc0bc4756a0ea212979497b23a0
Documento generado en 24/04/2024 03:57:41 PM
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Bogotd D.C., veinticuatro (24) de abril de dos mil veinticuatro (2024).

Proceso N.° 110013103022202000251 03

Clase: EJECUTIVO
Ejecutante:  PROMOTORA CLINICA ZONA FRANCA DE URABA
S.A.S.

Ejecutada: ~ SEGUROS DEL ESTADO S.A.

Se decide el recurso de reposicion y sobre la concesion del subsidiario
de apelacion que la parte ejecutante, a través de apoderado judicial, interpuso
contra el proveido de 11 de abril del afio en curso, mediante el cual se declard
desierta la apelacion que formuld contra la sentencia que el 11 de mayo de
2023 profirié el Juzgado 22 Civil del Circuito de Bogota, para lo cual son
suficientes las siguientes

CONSIDERACIONES

1. Como primera medida, debe decirse que el memorial que la parte
actora present6 el 23 de abril de 2024, a las 4:33 p.m., con el que pretendié
ampliar los argumentos de su impugnacion, no se tendra en cuenta, puesto
que deviene extemporaneo, comoquiera que no se presentd dentro de los
tres (3) dias siguientes a la notificaciéon del auto controvertido, como lo prevé
el inciso 3° del articulo 318 de la Ley 1564 de 2012. Al efecto, obsérvese que
la resefiada providencia judicial, mediante la cual se declar6 desierta la alzada,
se notificd por estado el 12 de abril de 2024, por lo que el término para
exponer las razones de inconformidad vencio el 17 siguiente; de ahi que el
escrito de ampliacion presentado el 23 de ese mismo mes y anualidad
ciertamente resulté intempestivo, pues se radicé con posterioridad a la
tirmeza de la resolucién fustigada.

2. Ahora, llama la atencion del suscrito magistrado que la recurrente
ninguna inconformidad plante6 contra el auto de 20 de marzo de 20241, con
el que se admiti6 su apelacion y se le advirtié que, “[s]o pena de los efectos
procesales correspondientes, la sustentacion de la alzada admitida versara,
unicamente, sobre los reparos concretos que se presentaron contra el fallo

! Notificado por estado electrénico n.° E-051 de 22 de marzo de 2024, consultable en los siguientes enlaces de
la pagina web de la Rama Judicial: https://www.ramajudicial.gov.co/documents/2233156/173360241/ESTADO+E-
051++22++DE+MARZO+DE+2024.pdf/1017065e-fe29-4238-b2ae-2feedeb6fld8 (pig. 3 del listado) vy
https://www.ramajudicial.gov.co/documents/2233156/173360241/PROVIDENCIAS+ESTADO+E-
051+22+DE+MARZO+DE+2024.pdf/205963b0-8a0e-4dd0-9156-62da02377f37 (pags. 156 — 157, ib.).
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de primer grado...”, como lo ordena el articulo 12 de la Ley 2213 de 2022 y
lo ha precisado la jurisprudencia (CSJ. SC3148-2021 y STC12927-2022);
inercia que terminé por demarcar la firmeza de dicha determinacion. Asi, si
la parte actora ninguna inconformidad plante6 contra el resefiado auto, con
el que se le ordeno sustentar sus reparos concretos en esta instancia, avald
con su silencio la actuacion posterior. De suerte que el presente recurso
ciertamente luce tardfo.

Recuérdese que, “si el derecho se ejercié [o no| anteriormente, la
resolucion judicial correspondiente debe producir como efecto la clausura
de la respectiva etapa del proceso, impidiendo que el mismo derecho pueda
repetirse, para no abrir la puerta por la que ingresarian a aquél el desorden y
la incertidumbre™2.

Y es que dicha circunstancia -la de sustentar el recurso so pena de las
consecuencias procesales de rigor- no era desconocida por la parte
ejecutante; antes bien, en su escrito de impugnacién reconoce que,
“mediante auto fechado el 20 de marzo de 2024 este Honorable Tribunal
admiti6 el recurso de alzada... y dio traslado a las partes para allegar la
sustentacion del recurso de apelacion”; sin embargo, permanecié sin cumplir
la resenada carga.

3. Al margen de lo anterior, que por si solo es suficiente para sellar la
suerte adversa del presente medio de impugnacién, debe decirse que ningin
desacierto se cometié en la providencia recurrida, habida cuenta que el
documento que se present6 ante la juzgadora de primera instancia apenas
contiene los “reparos concretos”, mismos que debian sustentarse ante el
tuncionario de segundo grado. No se olvide que, precisamente, son tales
motivos de inconformidad “sobre los cuales versara la sustentacion que se
hara ante el superior’.

Asi las cosas, los “reparos concretos” es asunto bien distinto a la
carga de “sustentacion” que se surte ante el juzgador ad quem, de
conformidad con lo previsto en el articulo 322 del Codigo General del
Proceso.

Al respecto, la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de justicia,
al interpretar el articulo que viene de citarse, explico:

“(...) quien apela una sentencia no sélo debe aducir de manera
breve sus reparos concretos respecto de esa decision, sino
acudir ante el superior para sustentar alli ese remedio,
apoyado, justamente, en esos cuestionamientos
puntuales.

2 CS]J, autos de septiembre 30 de 1993, exp. 4609 y mayo 31 de 1994, exp. 4989, entre otros.
3 C§J, Cas. Civ. STC13242-2017, exp: 03-000-2017-02061-00.
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(...) Ahora bien, de lo consignado en el canon 322 Zdem, se
desprenden diferencias en torno a la apelacién de autos y
sentencias, aspecto sobre el cual esta Corporacion reciente y
unanimemente, €Xpuso:

(...) “b) En cuanto a las segundas, el remedio vertical
comprende tres etapas, esto es, (i) su interposicion y (i) la
formulacion de reparos concretos, éstas ante el a quo, y
(i11) la sustentacion que corresponde a la exposicion de las tesis
o argumentos encaminados a quebrar la decision, conforme a
los reparos que en su oportunidad se formularon contra la
providencia cuestionada. (...)” (CSJ. STC6481-2017, reiterada
en STC8909-2017; se subraya y resalta).

(...) En lo atinente a la sustentacion, el legislador previo,
especificamente, respecto de las sentencias, que la
fundamentacién de la apelaciéon debia darse ante el ad
quem a partir de los reparos concretos aducidos ante el a
quo (CSJ. STC13242-2017; resaltado y subrayado fuera del

texto original).

Dicha postura fue avalada por la Corte Constitucional al proferir la
sentencia SU-418 de 2019, en la que sefial6 que: “... tratandose de la
apelacion de sentencias, ante el juez de primera instancia se interpone el
recurso y se precisan de manera breve los reparos concretos que se le
hacen a la decision, pero la sustentacion del recurso debe hacerse ante
el superior y dicha sustentacién debe versar sobre los reparos enunciados
ante el juez de primera instancia (...) y la consecuencia de no hacerlo asi,
es la declaratoria de desierto del recurso” (se resalta).

Al estudiar esa misma tematica, esta vez al tenor del articulo 14 del
Decreto 806 de 2020, que fue integramente reproducido en el articulo 12 de
la Ley 2213 de 2022, la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia
al proferir la sentencia STC12927-2022, 29 sep., en forma unanime, sostuvo:

“|Clonforme los articulos 322 y 327 del Cédigo General del
Proceso, la tramitacion del «recurso de apelacion»
contra providencias judiciales comprende dos etapas
que deben ser desarrolladas en fases bien definidas:
Una ante el juez de primera instancia - interposicién y
reparos - y, otro ante el de segunda - admisidn,
sustentacion y decisién -.

Sobre el primero, el Decreto 806 de 2020 en su articulo 14,
no introdujo modificacién alguna, mientras que para el
siguiente si, respecto de la sustentacion, la que en sentido
estricto solo comporta la forma de hacer conocer al juez de
segunda instancia los argumentos que soportan los «reparos»
expresados en la primera instancia, ya no oralmente en
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audiencia sino por escrito, pero en todo caso, una vez
«ejecutoriado el auto que admite la apelaciony,
competencia adscrita al ad quemy no al a quo.

3.1.- Es que, con independencia de la extensiéon de los
«reparos» — breves o extensos — no puede equipararse la
expresion de las inconformidades — discrepancia o con qué
no esta de acuerdo - con los argumentos que las soportan —
por qué discrepa o no esta de acuerdo -. Aquellas se
expresan ante el a quo y éstos ante el ad quem. Asi lo
dispone el legislador ahora de manera clara — articulo
14 D. 806 de 2020-, se considerd constitucional antes —
SU 418 de 2019, previo el legislador anteriormente de la
ley 1564 de 2012 - articulo 360 Coédigo de
Procedimiento Civil — vy, esta Corporacion con
fundamento en esta norma, estimé como el momento
para «sustentarm la alzada — v.gr. SC 4855 de 2014-.

3.2.- La constitucionalidad del Decreto 806 de 2020 no
queda [en] duda, al tenor de la sentencia C-420 de 2020 (...)
[y, a partir de su vigencial, la estructura de las cargas que
impone el legislador como presupuestos para que el
superior funcional examine la resolucién apelada vy, las
consecuencias de su desatencion, ademas que no han
variado, no se extendieron a la obligacién misma de
«sustentar la apelacion» ante el juez competente, que
lo es el de segunda instancia, sino que, como
excepcion al principio de oralidad en la administracion
de justicia, admiti6 que, para dicho proposito, el
apelante pueda hacerlo por escrito, sin necesidad de
acudir personalmente a la sede del funcionario.

Tampoco exoneré del deber de «ustentar» dentro del
término alli previsto, esto es, a mas tardar dentro de los
cinco (5) dias siguientes a la ejecutoria del auto que
admite la alzada, que de no atenderlo acarrea la
declaratoria de desercidon y, por ende, por su propia
omision, la imposibilidad de acceder a la segunda instancia
lo que aleja irreflexividad en la interpretacién, o exceso
manifiesto en el rito o, desproporcionalidad en la decision.

Por el contrario, pone de presente el acatamiento de la
forma prevista, también integradora del derecho
fundamental al debido proceso, el cual debe ser aplicado por
todos los sujetos procesales, a «todas las actnaciones» del
proceso en coherencia con el precepto conforme al cual este
«debe adelantarse en la forma establecida en la ley»—arts. 29 CN; 7,
13y 14 Ley 1564 de 2012-.



Expediente n.° 110013103022202000251 03
Auto que decide recurso de reposicion y en subsidio apelacion

4. Bajo esa 6ptica, fluye claro que el Juzgado Cuarentay Tres
Civil del Circuito de Bogota ningun yerro configurativo de
«via de hecho» cometio al «declarar desierta la alzada», debido a
que dentro de la oportunidad sefialada en el penultimo
inciso del articulo 14 del Decreto 806 de 2020, la parte
recurrente no sustent6 el recurso de apelacion contra el fallo

de primer grado” (CSJ. STC12927-2022, 29 sep.; se
subraya y resalta).

Al analizar la mencionada providencia, surge claro que la dualidad de
cargas que implica la formulacién del recurso de apelacion (reparos ante el
juez a guo y sustentacion ante el juzgador ad guen) no tue modificada con la
entrada en vigencia del articulo 14 del Decreto 806 de 2020 (reproducido en
el 12 de la Ley 2213 de 2022) —con base en el cual se tramit6 la alzada en este
asunto-, si se repara en que, conforme alli se indica claramente, (...)
“ejecutoriado el auto que admite el recurso o el que niega la solicitud
de pruebas, el apelante debera sustentar el recurso a mas tardar dentro
de los cinco (5) dias siguientes. De la sustentacion se correra traslado a la
parte contraria por el término de cinco (5) dias. Vencido el término de
traslado se proferira sentencia escrita que se notificara por estado. Si no se
sustenta oportunamente el recurso, se declarara desierto” (resaltado a
proposito).

En ese orden de ideas, es claro que, en absoluto, el mencionado
decreto legislativo -ni la ley que lo convirtié en legislacion permanente-
eliminé la carga del apelante de sustentar la apelacion ante el juzgador de
segundo grado y, mucho menos, la consecuencia sancionatoria que su
omision apareja, pues alli se sefiala, con claridad?, que si el recurrente no
satisface la aludida carga dentro del confin alli descrito: cinco (5) dias
siguientes a la ejecutoria del auto que admite el recurso de apelacion o niega
la solicitud de pruebas en segunda instancia, debera declararse desierto el
recurso, en los mismos términos en que lo consagra el inciso final del

numeral 3° del articulo 322 del CGP5.

A partir de lo anterior, es palmario que con la entrada en vigencia del
articulo 14 del Decreto 806 de 2020 (de idéntico contenido al 12 de la Ley
2213 de 2022), que por lo demas fue declarado exequible por la Corte
Constitucional en la sentencia C-420 de 2020, la carga de sustentaciéon de la
alzada se realiza ante el superior, pero ya no en forma oral en audiencia,
sino por escrito y, ello es medular, dentro de los cinco (5) dias siguientes a la
ejecutoria del auto que admite la apelacion o niega la solicitud de pruebas en
segunda instancia, so pena de declararse desierta la alzada.

4 Articulo 27 del Cédigo Civil, “cuando el sentido de la ley sea claro, no se desatendera su tenor literal a
pretexto de consultar su espiritu”.

5 “(...) Si el apelante de un anto no sustenta el recurso en debida forma y de manera oportuna, el juez de primera instancia lo
declarard desierto. La misma decision adoptard cuando no se precisen los reparos a la sentencia apelada, en la forma prevista
en este numeral. El juez de segunda instancia declarara desierto el recurso de apelacion contra una
sentencia que no hubiere sido sustentado (...)” (se resalta).
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En resumidas cuentas, la modificacion que el citado articulo introdujo
al régimen de apelacion de sentencias previsto en el Codigo General del
Proceso lo unico que varié fue la forma en la que el recurrente hace conocer
al juez de segunda instancia la sustentacion o el desarrollo de los reparos
expresados ante el @ guo, pues pas6 de ser oral a escrita.

4. Se agrega a lo anterior que, en sede de casacion, la Sala Civil de la
Corte Suprema de Justicia, al referirse a las cargas de formulacién de los
reparos concretos y la sustentacion de los mismos, explicé que, “[n]o
obstante su estrecha relacion, se trata de pasos o fases autbnomas, en tanto
que, como se observa, cada una tiene objetivos propios, se realiza de forma
distinta, en momentos diversos y ante autoridades diferentes, amén que
su desatencion cuenta con una sancién independiente, pese a ser la misma.
De suyo entonces, tales requisitos no pueden confundirse, y por lo mismo,
mal puede admitirse que uno suple el otro, o mas especificamente,
que el acatamiento del primero exime al recurrente del deber de
atender el segundo, o en el supuesto de darse el caso, que el ultimo
comporte el inicial” (CSJ. SC3148-2021, 28 jul; se subraya y resalta).

Los precedentes citados con relacion a casos semejantes no pueden ser
desconocidos por el suscrito magistrado, pues ello implicarfa soslayar lo
previsto en el articulo 7° del estatuto procesal general, que establece como
una de las obligaciones del juzgador, la de obrar conforme a la doctrina
probable del 6rgano de cierre de la jurisdicciéon, y solo de manera
excepcional, separarse de ella, evento en el cual le es imperativo “exponer
clara y razonadamente los fundamentos juridicos que justifican su decision”.

5.Y, aunque la recurrente sostiene que el recurso de apelacion quedo
sustentado “anticipadamente” con el escrito que presentd ante la juez de
primera instancia, no puede perderse de vista que, como se apuntd con
antelaciéon con soporte en jurisprudencia, con independencia de la extensioén
de los reparos — breves o extensos-, los puntuales motivos de inconformidad
deben expresarse ante el juzgador a guo, en tanto que el desarrollo de dichas
censuras debe realizarse ante el funcionario ad quem, sin que tales fases,
auténomas de suyo, puedan confundirse a tal punto de considerar que una
suple la otra, o mas especificamente, que el acatamiento de la primera exime
al recurrente del deber de atender la segunda.

0. A parte de lo ya expuesto, no sobra mencionar que distintos
pronunciamientos de la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de
Justicia avalan la postura del suscrito magistrado.

En efecto, en un asunto de similar tesitura, en el que se reprochaba la
declaratoria de desierto de un recurso de apelacion por no haberse
sustentado ante el juzgador de segundo grado, sostuvo la Sala de Casacion
Laboral que “no [se| incurrié en una via de hecho que conlleve el
desconocimiento de los derechos alegados por la accionante. .., dado que [la]
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decision es producto de una interpretacion juridica respetable, con apego a
las normas y la jurisprudencia que gobiernan el asunto sometido a su
consideracion, sin que se avizore una actuacion irregular por parte de dicho
juzgador y resulta improcedente fundamentar la solicitud de amparo en

discrepancias de criterio frente a interpretaciones normativas o valoraciones
probatorias...” (CSJ. STL8304-2021, rad. 93787).

En esa misma providencia, la Sala de Casaciéon Laboral puso de
presente que difiere del criterio “... segin el cual, [la exigencia de] la
sustentacion del recurso en segunda instancia constituye un ‘exceso rigorismo
Juridico’, pues si bien esta Corporaciéon en oportunidad anterior encontraba
que tal exigencia violaba el debido proceso, lo cierto es que de conformidad
con la sentencia CC SU418-2019, esta colegiatura modificé su criterio, tal
como se indico en la sentencia STL2791-20217.

Dicha postura la respaldo, entre otras, en los siguientes fallos:
STL16294-2023, rad. 104961; STL16199-2023, rad 104963; STL.7274-2022,
rad. 97805; STL16088-2022, rad. 100491; STL15350-2022, rad. 99817;
STL7317-2021, rad. 93665, STL6362-2021, rad. 93129; STL5683-2021, rad.
93211, entre otras.

7. Por lo demas, debe decirse que no es posible, como lo solicito la
parte ejecutante, “correr nuevamente términos de traslado para sustentar el
recurso de apelacion...”; si se considera que, de acuerdo con el articulo 117
del C.G.P., “[lJos términos sefialados en este codigo para la realizacion de los
actos procesales de las partes y los auxiliares de la justicia, son perentorios
e improrrogables, salvo disposicion en contrario”, sin que pueda perderse
de vista, asimismo, que “[[Jas normas procesales son de orden publico y, por
consiguiente, de obligatorio cumplimiento, y en ningun caso podran ser
derogadas, modificadas o sustituidas por los funcionarios o particulares,
salvo autorizacion expresa de la ley” (art. 13, idem).

8. Ya en cuanto atafie a que se agravo la situacion del apelante tnico,
debe decirse que si la sentencia de primer grado adquirié firmeza, vale decir,
no sufrié alteraciéon alguna en segunda instancia dados los efectos de la
declaratoria de desercion de la alzada, dicha circunstancia descarta,
automaticamente, la configuraciéon del supuesto agravio que se le infligi6 al
recurrente.

Al respecto, la Corte Suprema de Justicia ha explicado que si se “...
confirmé integramente la decisién de primer grado, es decir, se mantuvo por
el ad-quem lo alli resuelto, sin variacién, no hay manera de afirmar que hizo
mas dificil, para el apelante, la situacion establecida por el sentenciador de
primera instancia, circunstancia que obvia y necesariamente excluye una
acusacion por esa causa’. (CSJ SC 4 may. 2005, rad. 2000-00052-01; CSJ SC
14 dic. 2006, rad. 2000-00194-01; CSJ SC12024-2015, 9 sep., rad. 2009-
00387-01 y CSJ SC5106-2021, 15 dic., rad. 2015-01098-01, entre otras).
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9. Conforme a lo que viene de exponerse, concluye el suscrito
magistrado que el proveido recurrido se encuentra ajustado a derecho y, por
lo tanto, debe mantenerse incélume. No se impondra condena en costas, por
no aparecer causadas.

10. Finalmente, se rechazara, por improcedente, el recurso subsidiario
de apelacién, dado que, a la luz de lo previsto en el articulo 321 del CGP, tan
solo son apelables ciertos “autos proferidos en primera instancia”, mas no
en segunda.

En mérito de lo expuesto, el suscrito magistrado
RESUELVE

Primero. Mantener incolume el auto proferido el 11 de abril de 2024, en el
proceso de la referencia, por las razones expuestas.

Segundo. Sin costas, por no aparecer causadas (art. 365, CGP).

Tercero. Rechazar, por improcedente, el recurso subsidiario de apelacion
interpuesto.

Cuarto. En oportunidad, devuélvase el expediente al juzgado de primer
grado.

Quinto. Con fundamento en el articulo 75 del CGP, se reconoce personeria
a la abogada Maria Fernanda Tobon Tobon para que actie en representacion
de la parte actora, Clinica Zona Franca de Uraba S.A.S., en los términos y
para los efectos de la sustitucion de poder efectuada por su homoélogo Daniel
Canizalez Cortés.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El magistrado,

MANUEL ALFONSO ZAMUDIO MORA
(firma electronica)

Firmado Por:
Manuel Alfonso Zamudio Mora
Magistrado
Sala 005 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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Rdo. 004202200430 01

Como, segun el informe secretarial, el recurso de apelacion contra la
sentencia no fue sustentado dentro del plazo previsto en el inciso 3° del
articulo 12 de la Ley 2213 de 2022, en concordancia con el numeral 3°

del articulo 322 del Codigo General del Proceso, se declara desierto.

Téngase en cuenta que, segun esas disposiciones, una es la carga de
formular los reparos contra la sentencia (lo que hizo ante el juzgado), y
otra la de sustentar el recurso de apelacion “ante el superior”, sin que
puedan confundirse, como lo han precisado tanto la Corte Suprema de
Justicia (STC 8909 de 21 de junio de 2017), como la Corte
Constitucional (SU-418 de 11 de septiembre de 2019). De alli que la
referida ley puntualice que, “si no se sustenta oportunamente el recurso
[lo que, segun la norma, debe hacerse “a mas tardar dentro de los cinco
(5) dias siguientes” a la ejecutoria del auto que lo admite], se declarara

desierto”.

Incluso, aunque se acepte la posibilidad de sustentacion anticipada, lo
cierto es que, habiéndose establecido en el la Ley 2213 de 2022 un
tramite escritural para la apelacion, el recurrente no radicé ningun

memorial con ese propdésito, ni ante el juzgado de primera instancia, ni
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Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota D.C.
Sala Civil

ante el Tribunal. Lo que hizo en |la audiencia fue exponer reparos orales,

como lo autoriza el inciso 2° del numeral 3° del articulo 322 del CGP1.

En consecuencia, devuélvase el expediente al despacho de origen.
NOTIFIQUESE

1 Primera Instancia, carp. CO1Principal, arch. 37, h. 1:04:21.
Exp.: 004202200430 01



Firmado Por:
Marco Antonio Alvarez Gomez
Magistrado
Sala 006 Civil
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De conformidad con lo previsto en los articulos 140 y 141.2 del Cédigo
General del Proceso, y tomando en consideraciéon que, como Juez Veinte
Civil del Circuito de Bogota, conoci en primera instancia del proceso de la
referencia, me declaro impedida para participar en la correspondiente sala

de decision.

Pase el expediente al magistrado Ricardo Acosta Buitrago para lo de su

cargo.

Notifiquese y camplase,

Firmado Por:
Adriana Ayala Pulgarin
Magistrado
Sala 017 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Por secretaria cérrase traslado -por el término de cinco (5) dias- a la parte
contraria, de la sustentacion que hicieron los apelantes ante la jueza de
primera instancia (Ley 2213 de 2022, art. 12).

NOTIFIQUESE

Firmado Por:
Marco Antonio Alvarez Gomez
Magistrado
Sala 006 Civil
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C.
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Magistrado Ponente:
MARCO ANTONIO ALVAREZ GOMEZ

Bogota D.C., veinticuatro (24) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Ref. Proceso verbal No. 110013103050202100348 04

Se decide el recurso de apelacion que la parte demandante interpuso contra
la sentencia de 12 de diciembre de 2023, proferida por el Juzgado 50 Civil del

Circuito dentro del proceso de la referencia.

RESENA DEL LITIGIO Y DEL PROCESO

1. Comunicacion Celular S.A. llamoé a proceso verbal a Avantel S.A.S. en
reorganizacion y Partners Telecom Colombia S.A.S., para que se declare que
la primera de ellas esta obligada a otorgarle “garantias satisfactorias y
suficientes para el pago de los créditos adeudados a su favor, previamente al
perfeccionamiento del acuerdo de fusidn celebrado” con la segunda y, como

consecuencia, ordenar su constitucion.

2. Para sustentar sus pretensiones adujo que, como asignataria del
espectro en bandas IMT, provee a Avantel S.A.S. el servicio de “roaming
automatico nacional” para que pueda ofrecer el acceso a productos de
telecomunicaciones en ciertas areas geograficas en las que Comcel S.A. no
tiene cobertura, prestacion por la que le adeuda ciertas sumas de dinero que

no cuentan con garantia. Afladié que su demandada fue admitida por la
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Superintendencia de Sociedades a proceso de reorganizacién empresarial,
cuyo acuerdo fue aprobado en audiencia de 23 de septiembre de 2020, en

virtud del cual se obligd a pagarle el 30 de marzo de 2030.

Agrego que, el 19 de mayo de 2021, las sociedades demandadas publicaron
un aviso informando al publico la aprobacién de un acuerdo de fusién por el
gue Avantel S.A.S. seria absorbida por Partners Telecom Colombia S.A.S. Yy,
al dia siguiente, le remitieron una comunicacion dando cuenta de esa union y
advirtiéendole que podia ejercer el derecho previsto en el articulo 175 del
Caddigo de Comercio. Finalmente, sostuvo que ese compromiso desmejora el
patrimonio de su deudora, poniendo en peligro la satisfaccion de los créditos

a su favor.

3. Las sociedades demandadas se opusieron a la demanda y plantearon,

como defensas, la “falta de causa petendi”, “inexistencia de obligacion de

constituir garantias” y “abuso del derecho a litigar”.

LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

La jueza nego las pretensiones porque la demandante no estaba habilitada
para solicitar garantias satisfactorias y suficientes para el pago de sus
créditos, toda vez que la fusion entre las sociedades demandadas se hizo en
el marco del proceso de reorganizacién empresarial de Avantel S.A.S., cuyo
acuerdo, en el que se incorporé la unién, fue confirmado por la
Superintendencia de Sociedades en audiencia de 23 de septiembre de 2020.
Luego, era aplicable la prohibicion establecida en el inciso 2° del articulo 44
de la Ley 1116 de 2006, relativa al ejercicio del derecho establecido en los
articulos 175 del Cdédigo de Comercio y 6° de la Ley 222 de 1995.

Precis0 que si, en gracia de la discusion, se admitiera la posibilidad de
requerir garantias, sea porque la absorcion no se verificé en los términos

expuestos en el acuerdo de reorganizacion, o por el tiempo transcurrido hasta
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gue se materializé la fusion, lo cierto es que el patrimonio social resultante de
esta operacion “no ofrece ningun déficit” que ponga en peligro los créditos a

favor de la demandante?.

El RECURSO DE APELACION

En escrito tempestivo —pues la solicitud de pruebas, procedente o no, defirio
el computo del plazo para justificar los reparos —, Comcel S.A. pidi6 revocar
la sentencia porque en este caso no es aplicable la prohibicion aludida por la
juzgadora, dado que la fusién que las demandadas ajustaron “correspondio
a una reforma estatutaria celebrada por fuera de los contornos del acuerdo
de reorganizacion y que se encuentra sujeta a la oposicion de que trata la

norma en comento”?.

Explicé que el articulo 44 de la Ley 1116 de 2006 solo limita el ejercicio de
los derechos previstos en el articulo 175 del Cédigo de Comercio, “cuando se
ha incorporado efectivamente (con el cumplimiento de los requisitos legales)
una reforma estatutaria de fusidbn en el acuerdo de reorganizacion
respectivo”™, circunstancia que no ocurri6 en este caso porque alli
simplemente se refirio que la futura union entre la concursada y Partners
Telecom Colombia S.A.S. debia aprobarse por el maximo 6rgano social de

ambas, de lo que no se desprende una modificacion de los estatutos sociales.

Manifesto que la fusién publicada mediante aviso de 19 de mayo de 2021,
protocolizada a través de la escritura publica No. 2363 del 28 de julio de 2022,
no fue la aprobada en el acuerdo de reorganizacion, lo que afecta sus
derechos e impide traer a colacion la prohibicion aludida. Finalmente, resalto
gue su pretension no esta supeditada a la prueba de que el patrimonio de la

sociedad resultante de la fusidbn ponga en riesgo la satisfaccion de las

L 01CuadernoPrincipal, arch. 66, min. 14:50.
02CuadernoTribunal, pdf. 10, p. 5.
8 Ib.
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obligaciones a favor de la acreedora, hecho que, de todas maneras, fue

probado con la informacion contable publicada a propoésito de la unién.

CONSIDERACIONES

1. No se discute que Comcel S.A. es acreedor de Avantel S.A.S. en
reorganizacion empresarial, como tampoco que la Superintendencia de
Sociedades, en auto de 23 de septiembre de 2020, confirmé el acuerdo
ajustado entre ella y sus acreedores los dias 21 y 23 de ese mismo mes y
afio*. Y es un hecho admitido que la hoy demandante no tiene garantias
reales ni personales que respalden las obligaciones contraidas por su
deudora, quien, en virtud de ese arreglo, se obligé a pagar la totalidad de las
deudas el 30 de marzo de 2030, junto con ciertos intereses. De igual manera,
fue probado -y no se disputa- que Partners Telecom Colombia S.A.S. vy
Avantel S.A.S. se fusionaron, segun acuerdo protocolizado mediante la
escritura publica No. 2363 de 28 de julio de 2022, otorgada en la Notaria 31
de Bogota®, en virtud del cual la primera absorbi6é a la segunda, que por lo

mismo se disolvio.

Por su importancia, la Sala destaca tres (3) hechos relevantes para la

decision:

a. El primero, que el articulo 54 del acuerdo de reorganizacion

empresarial de Avantel S.A.S. previo la fusion en los siguientes términos:

CLAUSULA 54 — FUSION. Con la suscripcién del presente ACUERDO, y de
acuerdo con lo previsto en la presente clausula, la DEUDORA se fusiona por
absorcion con PARTNERS TELECOM COLOMBIA S.A.S., sociedad
colombiana con domicilio en la Calle 67 No. 7 -35 Of 1204, Bogota D.C.,
Republica de Colombia, identificada con NIT No. 901.354.361-1 e inscrita en
el Registro Mercantil de la Camara de Comercio de Bogota bajo el nimero
03202079 (“PARTNERS” o la “Sociedad Absorbente” y en conjunto con la
DEUDORA, las “Sociedades Participantes”), a efectos de que se preserve la

4 01CuadernoPrincipal, pdf. 01, p. 210.
5 01CuadernoPrincipal, carp. “Anexos Pdf. 25 y 39 Contestacion dda”, pdf. 7.
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capacidad econdmica y financiera de la DEUDORA como fuente de
generadora de empleo y se garantice su capacidad de pago.

54.1. De acuerdo con lo anterior, la Sociedad Absorbente absorbe a la
DEUDORA, transfiriendo esta ultima la totalidad de sus activos, pasivos y
patrimonio en bloque, incluso los eventuales y los activos y pasivos
contingentes, con lo cual la DEUDORA se disolvera sin liquidarse.

54.2. La fusidn por absorcidon sera sometida a la aprobacion del maximo
organo social de cada una de las Sociedades Participantes a mas tardar el
31 de julio de 2023, de conformidad con lo dispuesto en el Articulo 173 del
Cdédigo de Comercio.

(...)

54.7. La fusion por absorcion de que trata esta clausula hace parte de un
proceso de simplificacién del grupo empresarial que se ha configurado entre
Partners Telecom Latam GmbH como Unica accionista y matriz directa de la
Sociedad Absorbente y la DEUDORA, que debera resultar en una operacion
mas eficiente en términos de costos y mas liviana con respecto a los
requerimientos de reporte al accionista. La consolidacion de las actividades
econOmicas que llevan a cabo separadamente la Sociedad Absorbente y la
DEUDORA en un unico vehiculo corporativo permitira una integracion
operativa, financiera, administrativa y comercial, lo cual debe redundar
claramente en un incremento de la rentabilidad de los negocios de la
Sociedad Absorbente, reduciendo los costos administrativos y financieros de
las mismas.

54.8. La fusion por absorcion se pondra a consideracion del maximo érgano
social de las Sociedades Participantes y esta sujeta al tramite de aprobacion
previa por parte de la Superintendencia de Sociedades, debido a que las
Sociedades Participantes se encuentran dentro de una de las situaciones
establecidas en el Capitulo VI de la Circular Basica Juridica del 22 de
noviembre de 2017, y sus correspondientes modificaciones y/o adiciones,
emitida por la Superintendencia de Sociedades, que corresponde a la causal
de vigilancia sefialada en el Articulo 2.2.2.1.1.1 del Decreto 1074 de 2015,
junto con otras de las causales mencionadas en el Decreto 1074 de 2015, en
la medida que la DEUDORA fue admitida a un proceso de reorganizacion de
conformidad con la Ley 1116 de 2006.

54.9. En virtud de lo dispuesto en la presente clausula, la Sociedad
Absorbente adquiere como universalidad juridica, la totalidad de los activos,
bienes y derechos de la DEUDORA, asi como los bienes y derechos de
cualquier clase que la DEUDORA adquiera hasta el momento de
perfeccionarse la misma. Ilgualmente, por virtud de la presente fusién por
absorcion, la Sociedad Absorbente asumira el pago de los pasivos y el
cumplimiento de las obligaciones de la DEUDORA, con el fin de integrar los
activos y pasivos de la DEUDORA al patrimonio de la Sociedad Absorbente.

54.10. Para estos efectos, la Sociedad Absorbente, como sobreviviente de la
fusién por absorcidén prevista en esta clausula, unificara los pasivos por
categorias de la DEUDORA, respetando la prelacion de créditos definidos en
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la Ley 1116 de 2006, la Graduacion y Calificacion de Créditos y Derechos de
Voto aprobados por la Superintendencia de Sociedades y lo acordado de
forma especial en el presente ACUERDO. Igualmente, la Sociedad
Absorbente mantendra vigentes todas las garantias correspondientes a las
obligaciones de la DEUDORA, en especial aquellas otorgadas a favor de los
ACREEDORES que suministren recursos frescos o financiacion posterior a
la admision de la DEUDORA al proceso de reorganizacion, en los términos
del articulo 41 de la Ley 1116 de 2006 y/o del articulo 5 del Decreto
Legislativo 560 de 2020. Las garantias que se hayan constituido sobre los
establecimientos de comercio de la DEUDORA, con la unificacion de dichos
establecimientos de comercio como consecuencia de la fusion de que trata
esta clausula, se extenderd a todos los activos del establecimiento de
comercio respectivo, sin importar en qué compaiiia tuviesen origen los
mismos Yy sin necesidad de aprobacion o autorizacion especial para ello. Se
ratifican expresamente las garantias existentes a favor de BANCO
DAVIVIENDA S.A. y PARTNERS TELECOM LATAM GmbH al momento de
la celebracion de este acuerdo, manteniéndose tanto la forma de pago
pactada y como las garantias aun en el escenario de fusion.

54.11. Para efectos de la fusién por absorcion, se utilizard como método de
valoracion el “método de valor en libros” de conformidad con lo establecido
por la Superintendencia de Sociedades. Teniendo en cuenta que entre las
Sociedades Participantes existe una situacion de control y grupo empresarial
registrada en el registro publico de las Sociedades Participantes ante la
Camara de Comercio, el método de valoracion de valor en libros se considera
adecuado.

54.12. Con ocasién de la presente fusion, no se presentard ninguna relacion
de intercambio considerando las cancelaciones y eliminaciones que se
generan en los estados financieros por ser Partners Telecom Latam GmbH
el Gnico accionista de la Sociedad Absorbente y de la DEUDORAS.

b. El segundo, que segun el mismo acuerdo, los acreedores de
Avantel S.A.S. en reorganizacion aceptaron que, respecto de dicha fusion por
absorcion, no podrian ejercer el derecho auxiliar que les reconoce el articulo

175 del Codigo de Comercio. Asi fue pactado:

54.13. De conformidad con el articulo 44 de la Ley 1116 de 2006, se excluye
el ejercicio de los derechos previstos en el articulo 175 del Cédigo de
Comercio, y los sefalados en los articulos 6 y 12 de la Ley 222 de 1995’.

C. El tercero, que, como se anticipd, el convenio de fusion

protocolizado a traves del referido instrumento publico constituye el

CO01CuadernoPrincipal, pdf. 01, p. 246 y ss.
7 C01CuadernoPrincipal, pdf. 01, p. 249.
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cumplimiento de una de las obligaciones contraidas en virtud del acuerdo de

reorganizacion confirmado por la Superintendencia de Sociedades.

2. Por consiguiente, la confirmacién de la sentencia apelada se impone

con sOlo reparar en los siguientes argumentos:

a. El primero, que el articulo 44 de la Ley 1116 de 2006 es
suficientemente claro al sefalar que, “en caso de fusiones y escisiones, la
adopcion del acuerdo de reorganizacion en la forma prevista en la ley, excluye
el ejercicio de los derechos previstos en los articulos 175 del Cdodigo de
Comercio y 6° de la Ley 222 de 1995 (...)".

Luego, si el acuerdo de reorganizacion da lugar a fusiones entre varias
sociedades, los acreedores de la sociedad en concurso no pueden ejercer el
derecho auxiliar previsto en esa norma del estatuto mercantil para “exigir
garantias satisfactorias y suficientes para el pago de sus créditos”, por
expresa limitacion de una norma especial, como la referida. Ni méas faltaba
gue, so capa de la regla —general- prevista en el Codigo de Comercio, pudiera
un acreedor apartarse de las pautas establecidas en el acuerdo de
reorganizacién, en franco desconocimiento de los principios de universalidad
e igualdad, conforme a los cuales, es medular, todos los “acreedores quedan
vinculados al proceso de insolvencia a partir de su iniciacion”, debiendo recibir
un trato “equitativo”, sin perjuicio de las reglas establecidas sobre prelacion

de créditos y preferencia (Ley 1116, art. 4).

Por ende, si Comcel S.A. es acreedor quirografario; si las
estipulaciones del acuerdo de reorganizacion tienen caracter general (Ley
1116 de 2006, art. 34), y si tales acuerdos son “de obligatorio cumplimiento
para el deudor o deudores respectivos y para todos los acreedores,
incluyendo a quienes no hayan participado en la negociacion del acuerdo o
que, habiéndolo hecho, no hayan consentido en éI” (art. 40, ib.), resulta

incontestable que Comcel S.A. carece de derecho para exigir la constituciéon
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de garantias que no tiene, las cuales, de ordenarse, provocarian un
rompimiento de los principios y reglas que informan los procesos de

insolvencia y, en particular, los de reorganizacion empresarial.

b. El segundo, que Comcel S.A.,, desde un comienzo,
especificamente con la celebracion del acuerdo de reorganizacién, acepté
gue no podia ejercer el derecho previsto en el articulo 175 del Cédigo de
Comercio, por lo que no puede ahora, so pretexto de la publicacion del
acuerdo de fusion, proceder contra su propio acto. En derecho no se puede
admitir que una persona diga y después desdiga, que haga y después
deshaga en perjuicio de otro, que omita y pretender luego que no se repare
en su omision; casos habra, de suyo excepcionales, que admitan audiencia,
mas la regla debe ser que los actos propios vinculan y que no es valido

desconocerlos para obtener provecho.

Con otras palabras, si Comcel S.A. esta vinculado o atado al acuerdo
de reorganizacién de Avantel S.A. en el que declind el derecho auxiliar
previsto en el articulo 175 del estatuto mercantil, debe plegarse

irrestrictamente a sus clausulas.

C. El tercero, que si bien es cierto que el acuerdo de fusion solo fue
formalizado a través de la escritura publica No. 2363 de 28 de julio de 2022,
autorizada por el Notario 31 de la ciudad -dando asi cumplimiento al articulo
177 del Codigo de Comercio-, es claro que, so pretexto del otorgamiento de
dicho instrumento, no es posible sustraerse de la regla de exclusion

establecida en el articulo 44 de la Ley 1116 de 2006, ya referida.

Es que, si se miran bien las cosas, esa disposicion incorpora una regla
general en su inciso 1°, y dos especiales en los incisos 2° y 3°, para el caso
de fusiones, escisiones y enajenaciones de establecimientos de comercio de
propiedad del deudor. La regla ordinaria, es cierto, concierne o apunta a las

reformas estatutarias en general, para las cuales fue previsto que, si se
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incorporan en el acuerdo mismo, no se requerira de ninguna otra formalidad
-siendo claro que la decision debid ser adoptada por el érgano competente
del concursado-; por eso, en tal caso, la reforma produce efectos entre los
asociados desde la confirmacion del acuerdo. Pero en el caso de las fusiones,
como exigen el cumplimiento de ciertos requisitos, entre ellos, por ejemplo, la
autorizacion de la Superintendencia de Sociedades (Ley 222 de 1995, art. 84,
num. 7) y, desde luego, compromete la intervencion de otra persona juridica,
no es posible entender que con la mera adopcién del acuerdo de
reorganizacion queda perfeccionada la fusion, aunque este convenio, por si
solo, excluye el ejercicio del derecho auxiliar regulado en el articulo 175 del

estatuto mercantil.

Si asi no fuera, cualquier acreedor vinculado al acuerdo de
reorganizacion aprovecharia el escenario de la fusion para sustraerse de los
efectos del acuerdo de reorganizacion. Al fin y al cabo, tales acreedores
guedaron sujetos a las reglas de pago acordadas entre el deudor y sus

acreedores.

3. En sintesis, hizo bien la jueza al no conceder las pretensiones porque,
en ultimas, lo que pretende Comcel S.A. es un mejoramiento de las
condiciones de su crédito, en términos de garantias de pago, lo que, sin duda,
provocaria un rompimiento de los principios de universalidad e igualdad del
proceso de insolvencia y daria lugar a desconocer los efectos obligatorios
que sobre ella tiene el acuerdo de reorganizacion confirmado por la

Superintendencia de Sociedades.

4, Asi las cosas, se confirmard la sentencia apelada, con la consecuente
condena en costas, sin que sea necesario entrar a examinar, por sustraccion
de materia, cudl es la situacién patrimonial —o econémica, en general- de la
sociedad absorbente, en orden a verificar el riesgo de pago de las

obligaciones de la sociedad absorbida.
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DECISION

Por el mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Bogota D.C., en Sala
Primera Civil de Decision, administrando justicia en nombre de la Republica
de Colombia y por autoridad de la ley, confirma la sentencia de 12 de
diciembre de 2023, proferida por el Juzgado 50 Civil del Circuito de la ciudad

dentro del proceso de la referencia.

Condenase en costas a la sociedad demandante. Liquidense.
NOTIFIQUESE

Firmado Por:

Marco Antonio Alvarez Gomez
Magistrado
Sala 006 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Ricardo Acosta Buitrago
Magistrado
Sala Civil Despacho 015 Civil
Tribunal Superior De Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Adriana Ayala Pulgarin
Magistrado
Sala 017 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 80b04a3251dbe0e604b3d5d00a819e6326fffd42137229d5026b8ab6c2a97f94
Documento generado en 24/04/2024 10:15:36 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA CIVIL

MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO
Magistrada Ponente

Bogota D.C., veinticuatro (24) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Proceso. Verbal — Resolucion de contrato
Radicado N.° | 11001 3103 033 2019 00915 02.
Demandante. | Oscar Eduardo Ortiz Marroquin
Demandado. | Ana Isabel Corzo Rabelo

Revisado el expediente, se observa que, la decision adoptaba al finalizar
la audiencia de recepcion de testimonios celebrada en la fecha, debe ser
reconsiderada, en lo referente a no escuchar a las partes en alegatos de
conclusion conforme lo establece el numeral 12 de la Ley 2213 de 2022,
por ende, se ordenara correr traslado para alegar, para lo cual, se concede
el término de 3 dias, para que las partes presenten sus alegaciones por
escrito.

Vencido el término anterior, por secretaria de esta Sala ingrésese el
expediente al despacho, para continuar con el tramite correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO
Magistrada



Firmado Por:

Martha Isabel Garcia Serrano
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 009 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 4ec950e6d07h9cd113926d99e06a0a800ea428f31846d3035b55cdd62bcdf827
Documento generado en 24/04/2024 04:26:54 p. m.

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL

Bogota D.C., veinticuatro (24) de abril de dos mil
veinticuatro (2024).

Magistrado  Ponente: JORGE EDUARDO
FERREIRA VARGAS.

REF: RECURSO DE SUPLICA. EJECUTIVO
SINGULAR de ASESORIAS Y SERVICIOS DE INGENIERIA LTDA. -ASER
INGENIERIA LTDA. contra BANCO DE BOGOTA S.A. Exp. 047-2021-
00547-02.

Discutido y Aprobado en Sala de Decision del 24
de abril del 2024.

Se decide en Sala Dual la solicitud de adicion
frente a la decision que desato el recurso de suplica, auto de fecha 3 de abril
del 2024.

.- ANTECEDENTES

Proferido el auto que resolvio el recurso de suplica,
la togada que representa los intereses de la parte actora solicitd su adicion,
con fundamento en que ni la Magistrada Sustanciadora, ni esta Sala Dual,
se ha pronunciado sobre sus peticiones de i) “incidente” de nulidad por la
causal No. 6 del articulo 133 del C.G.P. y ii) auto interlocutorio
“anticipado” por la causal No. 3 del articulo 278 ibidem, memoriales
obrantes en los archivos digitales 43 y 44 del informativo.

1. CONSIDERACIONES

1.- El principio general establecido en la ley
procesal civil es que las sentencias y las providencias dictadas por las Salas
de Decision de los Tribunales, son intangibles e inmutables por el mismo
juzgador que las dicto, esto es, que no se pueden revocar ni reformar;
empero, excepcionalmente y ante circunstancias preestablecidas



Suplica. Exp. 047-2021-00547-02

especificamente por el ordenamiento adjetivo, pueden aclararse, corregirse
0 adicionarse.

2.- Para resolver este primer aspecto, conviene
recordar que hay lugar a la adicién de la sentencia y de los autos cuando se
omita la resolucion de cualquiera de los extremos de la litis, o de cualquier
otro punto que de conformidad con la ley debia ser objeto de
pronunciamiento -articulo 287 del C. G. del P.--

De la hermenéutica de la disposicion se pueden
extractar los siguientes supuestos, para que la adicion sea viable: i) cuando
la decision omita decidir sobre uno cualquiera de los extremos de la litis,
como cuando se deja de resolver sobre alguna peticion, oportunamente,
propuesta; y, ii) cuando el fallo calla acerca de otro aspecto que legalmente
debia ser materia de decision.

3.- Descendiendo al caso bajo estudio, advierte la
Sala que, por las razones que pasan a exponerse, la solicitud de adicion esta
Ilamada a fracasar.

3.1.- Sea pertinente dejar en claro, que las
peticiones contenidas en los consecutivos 43 y 44 del “Cuaderno Tribunal”
en el expediente digital y de las cuales echa de menos la petente un
pronunciamiento expreso por parte esta sala dual no fueron objeto de ello
en proveido que data del 6 de marzo de 2024, proferido a su vez por la
magistrada sustanciadora. NOtese que en éste -auto de fecha 6 de marzo de 2024- S€
resolvieron las solicitudes que obran en los abonados 032 y 040, segun el
primer inciso de esa decision.

En ese contexto y sin mayores elucubraciones, no
es plausible para los suscritos magistrados, emitir pronunciamiento alguno
sobre dichos pedidos —consecutivos 43 y 44-, €N tanto éstos deben ser objeto de
estudio y resolucion por parte de la magistrada sustanciadora.

4.- Colofon de lo expuesto, se impone negar la
adicion reclamada por la apoderada judicial del demandante, al no merecer
ser abordada por los motivos enunciados en precedencia.

I11. DECISION

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota D. C., en Sala Dual de Decision,

RESUELVE:
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1.- NEGAR la solicitud de adicion de la
providencia de fecha 3 de abril de 2024, por lo expuesto en la parte motiva
de este proveido.

2.- En firme este proveido, Secretaria proceda a lo
de su cargo.

NOTIFIQUESE

JORGE EDUARDO FERREIRA VARGAS
MAGISTRADO

RUTH ELENA GALVIS VERGARA
MAGISTRADA

Firmado Por:

Jorge Eduardo Ferreira Vargas
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccion Ejecutiva De Administracion Judicial
Division De Sistemas De Ingenieria
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Ruth Elena Galvis Vergara
Magistrada
Sala Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: 6€€95170849¢23422¢392dfleba3b7c82ca3519f7cec997ae742cbb4bc7¢c30b
Documento generado en 24/04/2024 02:53:35 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA SEPTIMA DE DECISION CIVIL

Bogota D.C., veinticuatro de abril de dos mil veinticuatro

11001 3103 007 2021 00174 01

Ref. proceso verbal de Juan Sebastian Aguilar, Luz Mery Mendieta Poveda y Tania Camila
Aguilar Mendieta frente a Grupo Alpha S. en C. y Arquitectos e Ingenieros S.A.

Pongase en conocimiento de las partes y demas interesados, por el
término de 3 dias, las comunicaciones de 18 y 22 de abril de 2024,
provenientes de los Juzgados 22 Penal Municipal con Funcion de Control de
Garantias y Sexto Penal del Circuito de Conocimiento (ambos de Bogota), que
guardan relacion con el estado actual del proceso penal R.
11001600004920131569400 en el que figura como imputado Luis Albeiro
Rodriguez Beltran por los delitos de “fraude procesal en concurso heterogéneo
con falsedad en documento privado en concurso heterogéneo, y obtencion de

documento publico falso y estafa agravada”.

Cumplido lo anterior, la secretaria reingresara el expediente al despacho

del suscrito Magistrado, para lo pertinente.

Notifiquese y camplase

OSCAR FERNANDO YAYA PENA
Magistrado

Firmado Por:
Oscar Fernando Yaya Pefia
Magistrado
Sala 011 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

OFYP 2021 00174 01



conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: a57f4c9db79faa539e50e9¢399377521151e8f38612634710923e36699aade5d
Documento generado en 24/04/2024 08:53:36 AM
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19/4/24, 10:46 Correo: Yady Eslendy Rivero Castafieda - Outlook

MEMORIAL DR YAYA RV: URGENTE OFICIO 0347 EN PROCESO 007 2021 00174 01 DR OSCAR
FERNANDO YAYA PENA

Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Bogota - Bogota D.C.
<secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>

Vie 19/04/2024 5:39

Para:2 GRUPO CIVIL <2grupocivil@cendoj.ramajudicial.gov.co>

mj 5 archivos adjuntos (2 MB)

Respuesta solicitud de informacién.pdf; PROCESO.pdf; CertificadodeTradicion.pdf; 06SustenciaciénRecursoApelacién.pdf; 25 007-
2021-00174-01 DR YAYA ORDENA OFICIAR (1).pdf;

MEMORIAL DR YAYA

Atentamente,

Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico

Secretaria Sala Civil

Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota

Av. Calle 24 No 53-28 Torre C Oficina 305

PEX 6013532666 Ext. 88349 — 58350 — 88373

Linea Macional Gratuita 013000110154

Email: secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co

OSCAR FERNANDO CELIS F IRA
Secretavio Judicial

De: Blanca Stella Hernandez Ibanez <bhernani@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado el: jueves, 18 de abril de 2024 5:27 p. m.

Para: Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Bogota - Bogotd D.C. <secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>
CC: Juzgado 22 Civil Municipal - Bogota - Bogota D.C. <cmpl22bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: RV: URGENTE OFICIO 0347 EN PROCESO 007 2021 00174 01 DR OSCAR FERNANDO YAYA PENA

Importancia: Alta

Cordial saludo,

Remito para su conocimiento.
Blanca Stella Hernandez Ibafiez.

Notificadora Grado IV
Tribunal Superior de Bogota - Sala Civil.

Respuestas Unicamente al correo:

https://outlook.office.com/mail/AAMKADUSMmY 2ZGE3LTE2MDM{NDE4MS 1hMDgOLTA1YmVIMGUwZjk2ZAAUAAAAAAAWUUbSAWCGR4Tq6i8JKOI... 1/4
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"Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota"
<secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>

De: Juzgado 22 Penal Municipal Control Garantias - Bogota - Bogota D.C. <j22pmgbt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: jueves, 18 de abril de 2024 16:13

Para: Blanca Stella Hernandez lbanez <bhernani@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Cc: Juzgado 06 Penal Circuito Conocimiento - Bogotd - Bogotd D.C. <j06pccbt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: RE: URGENTE OFICIO 0347 EN PROCESO 007 2021 00174 01 DR OSCAR FERNANDO YAYA PENA

Doctora

OSCAR FERNANDO YAYA PENA
Magistrado

SALA SEPTIMA DE DECISION CIVIL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

De forma respetuosa adjunto respuesta a lo ordenado mediante auto de fecha doce de abril de
dos mil veinticuatro.

Se reenvia solicitud al Juzgado Sexto Penal del Circuito con Funcién de Conocimiento
Por favor acusar recibido
Cordialmente

Sandra Patricia Pinilla
secretaria

De: Blanca Stella Hernandez Ibanez <bhernani@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: jueves, 18 de abril de 2024 10:21

Para: Juzgado 22 Penal Municipal Control Garantias - Bogota - Bogota D.C. <j22pmgbt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Cc: Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Bogota - Bogota D.C. <secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: URGENTE OFICIO 0347 EN PROCESO 007 2021 00174 01 DR OSCAR FERNANDO YAYA PENA

Bogota D. C., 18 de abril de 2024

Oficio No. C-0347

Sefior (a)
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19/4/24, 10:46 Correo: Yady Eslendy Rivero Castafieda - Outlook

JUZGADO 22 PENAL CON FUNCION DE CONTROL DE GARANTIAS MUNICIPAL DE
BOGOTA.

ji22pmgbt@cendoj.ramajudicial.gov.co

La Ciudad.

REF: Verbal No.11001310300720210017401 de JUAN SEBASTIAN AGUILAR contra
GRUPO ALPHA S EN C.

Para los efectos y fines legales me permito comunicarle que mediante providencia de fecha
12 de abril de 2024, proferida por el Magistrado(a) Dr.(a) OSCAR FERNANDO YAYA PENA,
dentro del proceso de la referencia RESOLVIO:

“Oficiar al Juzgado 22 Penal con Funcion de Control de Garantias Municipal de Bogota para
que, en el término de diez dias, remita a este Tribunal copia del proceso penal R. 2014
51218 en el que se habria decretado la medida de suspension del poder dispositivo (art.
101 del C. P. P.) del predio identificado con folio de matricula inmobiliaria N° 50N-20596138.

El Juzgado penal en mencion informara el estado actual del proceso a su cargo, al igual que
lo atinente a la vigencia de la medida de suspension en cita; el nombre de los alli
interesados, denunciante, denunciados, y procesados.

También remitira copia de la denuncia que alli se formulo.

De haberse proferido alli sentencia, remitira copia de la misma e informara sobre su
firmeza.

Remitase copia del certificado de tradicion obrante en el memorial de sustentacion de la
alzada.

En su momento, secretaria reingresara el expediente al despacho del suscrito Magistrado”.

Se remite adjunto copia de la providencia en mencion.

Atentamente,
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OSCAR FERNANDO CELIS Fi
Secretario fudicial

Blanca Stella Hernandez Ibariez.

Notificadora Grado IV
Tribunal Superior de Bogota - Sala Civil.

Respuestas Unicamente al correo:
"Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota"

<secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>
AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informacion de la Rama Judicial
de Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibié por error comuniquelo de
inmediato, respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si
no es el destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales
como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el
destinatario, le corresponde mantener reserva en general sobre la informacion de este mensaje,
sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de
imprimir este correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo
como un archivo digital.
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JUZGADO VEINTIDOS PENAL

LY \ Ramajudicial _ MUNICIPALCON FUNCION DE
Consejo Superior de la Judicatura .
- - CONTROL DE GARANTIAS
Republica de Colombia
COMPLEJO JUDICIAL DE PALOQUEMAO- BL. E PISO 2

j22pmgbt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota, D.C., abril 18 de 2024

Doctora

OSCAR FERNANDO YAYA PENA

Magistrado

SALA SEPTIMA DE DECISION CIVIL

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
Ciudad

REF. Proceso 11001 3103 007 2021 00174 01
Accionante: proceso verbal de Juan Sebastidn Aguilar, Luz Mery Mendieta Poveda y
Tania Camila Aguilar Mendieta frente a Grupo Alpha S. en C. y Arquitectos e Ingenieros

Dando respuesta a lo ordenado por su honorable despacho en auto de fecha
doce de abril de dos mil veinticuatro, recibido el dia de hoy en este juzgado
mediante correo electrénico, permito informarle lo siguiente:

Al no contar con copiador de actas de audiencias realizadas por este
juzgado en el afio 2014, se solicitdé al Centro de Servicios Judiciales, grupo
de sistemas, informacion de las audiencias realizadas en la fecha del oficio
mediante el cual se materializa la anotacion en el folio de matricula
inmobiliaria N° 50N-20596138 del registro de instrumentos publicos anexo.

La oficina judicial precitada indicé entre otros, el correspondiente al radicado
No. CUI 11001600004920131569400, informacion que fue corroborada en la
pagina WEB de la Rama Judicial, como se observa a continuacion:

21/JULIOI2014 HORA: 4.00 P.M. AUDIENCIA PROGRAMADA -SUSPENSION Y

Suspensidn y
2014-07-21 c:rcpelac‘iOn !de CANCELACION NREGISTROS - JUZ 22 PG ORDENA LA SSUPENSION 2014-07-09
' ) DELPODER DISPOSITIVO PARA QUE REALICE LA RESPECTIVA
registros obtenidos fr

ANOTACION EN EL FOLIO DE MATRICULA RELACICNADA EN ELACTA

Aunado a lo anterior, también se pudo establecer que el proceso es de
conocimiento en este momento, del Juzgado Sexto 06 Penal del Circuito con
Funciones de  Conocimiento  (jO6pccbt@cendoj.ramajudicial.gov.co),
presuntamente seguido en contra de Luis Alveiro Rodriguez Beltran,
identificado con la C.C. No. 79468651 por el delito de fraude procesal en
concurso heterogéneo con falsedad en documento privado en concurso
heterogéneo con obtencion de documento publico falso en concurso
heterogéneo con estafa agravada.

Es menester aclarar que este despacho judicial por contar con funciones
de control de garantias sélo tiene conocimiento de los procesos el mismo
dia de realizacion de la audiencia, y una vez finaliza la misma, se devuelve
el proceso al Centro de Servicios Judiciales del Sistema Penal Acusatorio.
Asi mismo, que en el despacho no se cuenta con copiadores de actas de
afios anteriores al 2017, en atencién a que los despachos de garantias
rotan de sede cada dos afios.

De forma respetuosa reenviamos la solicitud al Juzgado Sexto Penal del
Circuito con Funciones de Conocimiento.



JUZGADO VEINTIDOS PENAL

¥ | Ramajudicial _ MUNICIPALCON FUNCION DE
’ ’ Consejo Superior de la Judicatura .
- - CONTROL DE GARANTIAS
Republica de Colombia
COMPLEJO JUDICIAL DE PALOQUEMAO- BL. E PISO 2

j22pmgbt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Adjunto consulta Pagina WEB, Rama Judicial

Sin otro particular es grato suscribirme de usted,

Atentamente

SANDRA PATRICIA PINILLA PINEDA
SECRETARIA
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. Actuacion Anotacion inicia finaliza .
Actuacion L. L. Registro
Término Término
(P8235-A850434) Delito: FRAUDE PROCESAL ART
Audiencia de: PREPARATORIA Fecha: 08/05/2024 Hora:
02:30 PM Despacho: 06 PCC Citaciones: Id: 5326085 472
Aud Preparatoria Ind. I1d: 5326086 NAD Vic. Id: 5326087 Corr. Min. Pub. Id:
2024-05-08 (Art 355) 5326088 Corr. Fis. Id: 5326089 Corr. Apo. Vic. Id: 5326090 2024-02-08
Corr. Apo. Vic. Id: 5326091 Corr. Apo. Vic. Id: 5326092 Corr.
Apo. Vic. Id: 5326093 Corr. Apo. Vic. Id: 5326094 Corr. Def.
Conf. Tramit6: RAGO 08-02-2024
2024-02-07 Aud Preparatoria (P7390-A788782) Delito: FRAUDE PROCESAL ART 2023-09-18

(Art 355) Audiencia de: PREPARATORIA Fecha: 07/02/2024 Hora:
02:00 PM Despacho: 06 PCC Citaciones: Id: 4923862 472
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Fecha de
Actuacion

2023-09-08

2023-08-25

2023-04-21

2022-12-02

2022-08-18

2022-06-16

2022-05-16

2022-03-24

2021-12-02

Actuacion

Aud Preparatoria
(Art 355)

Aud Preparatoria
(Art 355)

Aud Preparatoria
(Art 355)

Aud Preparatoria
(Art 355)

Aud Preparatoria
(Art 355)

Aud Preparatoria
(Art 355)

Aud Preparatoria
(Art 355)

Aud Preparatoria

(Art 355)

Aud Preparatoria
(Art 355)

Anotacion

Ind. Id: 4923863 NAD Vic. Id: 4923864 Corr. Min. Pub. Id:
4923865 Corr. Fis. Id: 4923866 Corr. Apo. Vic. Id: 4923867

Corr. Apo. Vic. Id: 4923868 Corr. Apo. Vic. Id: 4923869 Corr.

Apo. Vic. Id: 4923870 Corr. Apo. Vic. Id: 4923871 Corr. Def.
Conf. Tramité: RISS 18-09-2023

(P6746-A723533) Delito: FRAUDE PROCESAL ART
Audiencia de: PREPARATORIA Fecha: 08/09/2023 Hora:
08:00 AM Despacho: 06 PCC Citaciones: Id: 4502412 472
Ind. Id: 4502413 NAD Vic. Id: 4502414 Corr. Min. Pub. Id:
4502415 Corr. Fis. Id: 4502416 Corr. Apo. Vic. Id: 4502417

Corr. Apo. Vic. Id: 4502418 Corr. Apo. Vic. Id: 4502419 Corr.

Apo. Vic. Id: 4502420 Corr. Apo. Vic. |d: 4502421 Corr. Def.
Conf. Tramité: RISS 27-04-2023

(P6731-A721001) Delito: FRAUDE PROCESAL ART
Audiencia de: PREPARATORIA Fecha: 25/08/2023 Hora:
09:00 AM Despacho: 06 PCC Citaciones: |d: 4486022 472
Ind. Id: 4486023 NAD Vic. Id: 4486024 Corr. Min. Pub. Id:
4486025 Corr. Fis. Id: 4486026 Corr. Apo. Vic. Id: 4486027

Corr. Apo. Vic. |d: 4486028 Corr. Apo. Vic. Id: 4486029 Corr.

Apo. Vic. Id: 4486030 Corr. Apo. Vic. Id: 4486031 Corr. Def.
Conf. Tramité: RISS 25-04-2023

(P6149-A665821) Delito: FRAUDE PROCESAL ART
Audiencia de: PREPARATORIA Fecha: 21/04/2023 Hora:
02:00 PM Despacho: 06 PCC Citaciones: Id: 4129753 472
Ind. Id: 4129754 NAD Vic. Id: 4129755 Corr. Min. Pub. Id:
4129756 Corr. Fis. Id: 4129757 Corr. Apo. Vic. Id: 4129758

Corr. Apo. Vic. Id: 4129759 Corr. Apo. Vic. Id: 4129760 Corr.

Apo. Vic. Id: 4129761 Corr. Apo. Vic. Id: 4129762 Corr. Def.
Conf. Id: 4129763 Corr. Def. Tramité: RAGO 09-12-2022
(P5493-A615596) Delito: FRAUDE PROCESAL ART
Audiencia de: PREPARATORIA Fecha: 02/12/2022 Hora:
02:00 PM Despacho: 06 PCC Citaciones: Id: 3807563 472
Ind. Id: 3807564 NAD Vic. Id: 3807565 Corr. Min. Pub. Id:
3807566 Corr. Fis. Id: 3807567 Corr. Apo. Vic. Id: 3807568

Corr. Apo. Vic. Id: 3807569 Corr. Apo. Vic. Id: 3807570 Corr.

Apo. Vic. Id: 3807571 Corr. Apo. Vic. Id: 3807572 Corr. Def.
Conf. Id: 3807573 Corr. Def. Tramité: RAGO 19-08-2022
(P5179-A589618) Delito: FRAUDE PROCESAL ART
Audiencia de: PREPARATORIA Fecha: 18/08/2022 Hora:
11:30 AM Despacho: 06 PCC Citaciones: Id: 3641298 472
Ind. I1d: 3641299 NAD Vic. Id: 3641300 Corr. Min. Pub. Id:
3641301 Corr. Fis. Id: 3641302 Corr. Apo. Vic. Id: 3641303

Corr. Apo. Vic. Id: 3641304 Corr. Apo. Vic. Id: 3641305 Corr.

Apo. Vic. Id: 3641306 Corr. Apo. Vic. Id: 3641307 Corr. Def.
Conf. Id: 3641308 Corr. Def. Tramité: RAGO 23-06-2022
(P4988-A572168) Delito: FRAUDE PROCESAL ART
Audiencia de: PREPARATORIA Fecha: 16/06/2022 Hora:
08:00 AM Despacho: 06 PCC Citaciones: Id: 3531280 472
Ind. 1d: 3531281 NAD Vic. Id: 3531282 Corr. Min. Pub. Id:
3531283 Corr. Fis. Id: 3531284 Corr. Apo. Vic. Id: 3531285

Corr. Apo. Vic. Id: 3531286 Corr. Apo. Vic. Id: 3531287 Corr.

Apo. Vic. Id: 3531288 Corr. Apo. Vic. Id: 3531289 Corr. Def.
Conf. Id: 3531290 Corr. Def. Tramit6: RAGO 18-05-2022
(P4758-A547929) Delito: FRAUDE PROCESAL ART
Audiencia de: PREPARATORIA Fecha: 16/05/2022 Hora:
08:00 AM Despacho: 06 PCC Citaciones: Id: 3369498 472
Ind. I1d: 3369499 NAD Vic. Id: 3369500 Corr. Min. Pub. Id:
3369501 Corr. Fis. Id: 3369502 Corr. Apo. Vic. Id: 3369503

Corr. Apo. Vic. Id: 3369504 Corr. Apo. Vic. Id: 3369505 Corr.

Apo. Vic. Id: 3369506 Corr. Apo. Vic. |d: 3369507 Corr. Def.
Conf. Id: 3369508 Corr. Def. Tramité: DRAH 25-03-2022
(P4215-A501177) Delito: FRAUDE PROCESAL ART
Audiencia de: PREPARATORIA Fecha: 24/03/2022 Hora:
08:15 AM Despacho: 06 PCC Citaciones: Id: 3070948 472
Ind. Id: 3070949 NAD Vic. Id: 3070950 Corr. Min. Pub. Id:
3070951 Corr. Fis. Id: 3070952 Corr. Apo. Vic. Id: 3070953

Corr. Apo. Vic. Id: 3070954 Corr. Apo. Vic. Id: 3070955 Corr.

Apo. Vic. Id: 3070956 Corr. Apo. Vic. Id: 3070957 Corr. Def.
Conf. Id: 3070958 Corr. Def. Tramité: RISS 03-12-2021
(P3836-A467183) Delito: FRAUDE PROCESAL ART
Audiencia de: PREPARATORIA Fecha: 02/12/2021 Hora:
10:30 AM Despacho: 06 PCC Citaciones: Id: 2857023 472
Ind. 1d: 2857024 NAD Vic. Id: 2857025 Corr. Min. Pub. Id:

Fecha
inicia
Término

Fecha
finaliza
Término

Fecha de
Registro

2023-04-28

2023-04-26

2022-12-09

2022-08-19

2022-06-29

2022-05-19

2022-03-25

2021-12-06

2021-09-28



Fecha de
Actuacion

2021-07-26

2021-09-24

2021-07-22

2021-07-22

2021-07-21

2021-07-21

2021-07-22

2021-05-13

2021-05-12

2021-07-16

2021-02-05

2020-11-09

2020-09-11

Actuacion

Envio Otro
Despacho

Aud Preparatoria
(Art 355)

Regreso al Centro
De Servicios-
ASIGNADO

Al despacho por
reparto

Al despacho por
reparto

Al despacho por
reparto

Suspension del
Poder Dispositivo
(Art 85)-
PROGRAMA

Medida Cautelar
(Art 92)-
PROGRAMADA

Al despacho por
reparto

Aud Preparatoria
(Art 355)

Aud Formulacion
de Acusacion (Art
339)

Aud Formulacion
de Acusacion (Art
339)

Aud Formulacion
de Acusacion (Art
339)

Fecha
Anotacion inicia
Término
2857026 Corr. Fis. Id: 2857027 Corr. Apo. Vic. Id: 2857028
Corr. Apo. Vic. Id: 2857029 Corr. Apo. Vic. Id: 2857030 Corr.
Apo. Vic. Id: 2857031 Corr. Apo. Vic. Id: 2857032 Corr. Def.
Conf. Id: 2857033 Corr. Def. Tramité: RISS 28-09-2021
26/07/2021.- EL GRUPO REGISTRO DE ACTUACIONES
DEJA CONSTANCIA QUE LA CARPETA VIRTUAL
PROVENIENTE DEL JUZGADO 32 PMG SE ENCUENTRA
EN EL ANAQUEL DEL JUZGADO 06 PCC. HRG.
(P3484-A431704) Delito: FRAUDE PROCESAL ART
Audiencia de: PREPARATORIA Fecha: 24/09/2021 Hora:
08:00 AM Despacho: 06 PCC Citaciones: Id: 2635653 472
Ind. Id: 2635654 NAD Vic. Id: 2635655 Corr. Min. Pub. Id:
2635656 Corr. Fis. Id: 2635657 Corr. Apo. Vic. Id: 2635658
Corr. Apo. Vic. Id: 2635659 Corr. Apo. Vic. Id: 2635660 Corr.
Apo. Vic. Id: 2635661 Corr. Apo. Vic. Id: 2635662 Corr. Def.
Conf. Id: 2635663 Corr. Def. Tramité: RISS 19-07-2021
22/07/2021. INGRESA CARPETA AL GRUPO DE
RECEPCION A JUZGADOS DEL CENTRO DE SERVICIOS
JUDICIALES DE PALOQUEMAO, PROVENIENTE DEL
JUZGADO 32 PENAL MUNICIPAL CON FUNCION DE
CONTROL DE GARANTIAS, SE ENVIAAL GRUPO DE
REGISTRO DE ACTUACIONES. N.R.G

2021-07-22

22/07/2021.- EL JUZGADO 32 PMG DEJA CONSTANCIA DE
LA NO REALIZACION DE LA AUDIENCIA, TODA VEZ QUE
LA APODERADA RETIRA LA SOLICITUD. SE PROGRAMA
AUDIENCIA DE SUSPENCION DEL PODER DISPOSITIVO
PARA LUIS RODRIGUEZ PENDIENTE JUEZ Y SALA DMRG
13 MAYO 2021. HORA 16:00 PM. AUDIENCIA
PROGRAMADA SOLICITUD LEVANTAMIENTO MEDIDA
CAUTELAR - PENDIENTE SENALAR JUEZ Y SALA - E.C.A
APOYO JOSE V.

2021-05-12

(P2739-A354105) Delito: FRAUDE PROCESAL ART
Audiencia de: PREPARATORIA Fecha: 16/07/2021 Hora:
09:00 AM Despacho: 06 PCC Citaciones: Id: 2147785 472
Ind. Id: 2147786 NAD Vic. Id: 2147787 Corr. Min. Pub. Id:
2147788 472 Fis. 1d: 2147789 Corr. Apo. Vic. Id: 2147790
Corr. Apo. Vic. Id: 2147791 Corr. Apo. Vic. Id: 2147792 Corr.
Apo. Vic. Id: 2147793 Corr. Apo. Vic. Id: 2147794 Corr. Def.
Conf. Id: 2147795 Corr. Def. Tramit6: RAGO 08-02-2021
(P2406-A319062) Delito: FRAUDE PROCESAL ART
Audiencia de: FORMULACION DE ACUS Fecha: 05/02/2021
Hora: 02:00 PM Despacho: 06 PCC Citaciones: Id: 1921941
472 Ind. 1d: 1921942 NAD Vic. Id: 1921943 Corr. Min. Pub. Id:
1921944 472 Fis. 1d: 1921945 Corr. Apo. Vic. Id: 1921946
Corr. Apo. Vic. Id: 1921947 472 Apo. Vic. Id: 1921948 Corr.
Apo. Vic. Id: 1921949 Corr. Apo. Vic. Id: 1921950 Corr. Def.
Conf. Id: 1921951 Corr. Def. Tramité: RISS 10-11-2020
(P2178-A290354) Delito: FRAUDE PROCESAL ART
Audiencia de: FORMULACION DE ACUS Fecha: 09/11/2020
Hora: 02:00 PM Despacho: 06 PCC Citaciones: Id: 1738102
472 Ind. Id: 1738103 NAD Vic. Id: 1738104 Corr. Min. Pub. Id:
1738105 472 Fis. 1d: 1738106 Corr. Apo. Vic. Id: 1738107
Corr. Apo. Vic. Id: 1738108 472 Apo. Vic. Id: 1738109 Corr.
Apo. Vic. Id: 1738110 Corr. Apo. Vic. Id: 1738111 Corr. Def.
Conf. Id: 1738112 Corr. Def. Tramit6: LDAG 14-09-2020
(P2012-A269840) Delito: FRAUDE PROCESAL ART
Audiencia de: FORMULACION DE ACUS Fecha: 11/09/2020
Hora: 02:00 PM Despacho: 06 PCC Citaciones: Id: 1612271
472 Ind. 1d: 1612272 NAD Vic. Id: 1612273 Corr. Min. Pub. Id:
1612274 472 Fis. 1d: 1612275 Corr. Apo. Vic. Id: 1612276
Corr. Apo. Vic. Id: 1612277 472 Apo. Vic. Id: 1612278 Corr.
Apo. Vic. Id: 1612279 Corr. Apo. Vic. Id: 1612280 Corr. Def.
Conf. Id: 1612281 Corr. Def. Tramité: LDAG 31-07-2020

Fecha
finaliza
Término

Fecha de
Registro

2021-07-26

2021-07-25

2021-07-22

2021-07-22

2021-07-21

2021-07-21

2021-05-20

2021-05-14

2021-05-12

2021-02-09

2020-11-11

2020-09-14

2020-07-31



Fecha de
Actuacion

2020-07-30

2020-04-27

2020-02-10

2020-02-10

2020-02-07

2019-12-12

2019-12-11

2019-12-06

2019-12-02

2019-10-21

2019-10-08

2019-09-26

2019-09-18

2019-09-18

Actuacion

Aud Formulacion
de Acusacion (Art
339)

Aud Formulacion
de Acusacion (Art
339)

Envio Otro
Despacho-
REALIZADO

Aud Apelacion
Autos (Art 178)-
REALIZADO

Regreso al Centro
De Servicios-
ASIGNADO

Al despacho por
reparto

Apelacion (Art
176)-REALIZADO

Regreso al Centro
De Servicios-
ASIGNADO

Al despacho por
reparto

Aud Formulacion
de Acusacion (Art
339)

Envio Otro
Despacho-
REALIZADO
Informe
Secretarial-
REALIZADO

Envio Otro
Despacho

Aud Apelacion
Autos (Art 178)-
REALIZADO

Fecha
Anotacion inicia
Término
(P1751-A231910) Delito: FRAUDE PROCESAL ART
Audiencia de: FORMULACION DE ACUS Fecha: 30/07/2020
Hora: 10:30 AM Despacho: 06 PCC Citaciones: Id: 1371198
472 Ind. 1d: 1371199 NAD Vic. Id: 1371200 Corr. Min. Pub. Id:
1371201 472 Fis. Id: 1371202 Corr. Apo. Vic. Id: 1371203 472
Apo. Vic. Id: 1371204 472 Apo. Vic. Id: 1371205 Corr. Apo.
Vic. Id: 1371206 472 Apo. Vic. Tramité: RISS 21-05-2020

05/02/2020- GRUPO DE REGISTRO DE ACTUACIONES -
REMITE CARPETA AL JUZGADO 6 PENAL DEL CIRCUITO
CON FUNCION DE CONOCIMIENTO PARA LOS FINES
PROCESALES SUBSIGUIENTES- O.0.

06/02/2020 - SALA 502 JUZGADO 6 PENAL DEL CIRCUITO
CON FUNCION DE CONOCIMIENTO - CONFIRMA LA
DECISION PROFERIDA POR EL JUZGADO 40 PENAL
MUNICIPAL CON FUNCION DE CONTROL DE GARANTIAS
EL 3y 6 DE DICIEMBRE DE 2019 EN LA CUAL NEGO
LEVANTAMIENTO DE MEDIDA DE SUSPENSION DEL
PODER DISPOSITIVO DE BIEN SUJETO A REGISTRO-.
07/02/2020 INGRESA CARPETA AL CENTRO DE SERVICIOS
JUDICIALES DE PALOQUEMAO PROVENIENTE DEL
JUZGADO N°.07 PENAL CIRCUITO CONOCIMIENTO, SE
ENVIA AL GRUPO DE REGISTRO DE ACTUACIONES.MH
FECHA REAL RECIBIDO: 09/12/2019 FECHA REAL
REPARTO: 12/12/2019 POR REPARTO JUZGADO 7 PENAL
CIRCUITO DE CONOCIMIENTO. CON RECURSO DE
APELACION INTERPUESTO POR LA DEFENSAY
APODERADAS DE VICTIMAS IVONNE ANDREA
RODRIGUEZ Y ZULIAANDREA LOPEZ CONTRA LA
DECISION QUE NEGO LA SOLICITUD DE LEVANTAMIENTO
DE MEDIDA CAUTELAR SOBRE EL INMUEBLE REFERIDO
EN AUDIO.

03-06 DICIEMBRE 2019. -LEVANTAMIENTO DE MEDIDA
CAUTELAR-PODER DISPOSITIVO- S. 316-411- J. 40 PMPAL
GTIAS// EL DESPACHO CONCEDE RECURSO DE
APELACION EN EL EFECTO DEVOLUTIVO INTERPUESTO
POR LA DEFENSA Y APODERADAS DE VICTIMAS IVONNE
ANDREA RODRIGUEZ Y ZULIA ANDREA LOPEZ CONTRA
LA DECISION QUE NEGO LA SOLICITUD DE
LEVANTAMIENTO DE MEDIDA CAUTELAR SOBRE EL
INMUEBLE REFERIDO EN AUDIO.

06/12/2019 INGRESA CARPETA AL CENTRO DE SERVICIOS
JUDICIALES DE PALOQUEMAO PROVENIENTE DEL
JUZGADO N°. 40 PENAL MUNICPAL GARANTIAS , SE
ENVIA AL GRUPO DE REPARTO DE CONOCIMIENTO .- M
H.

2019-12-02

(P815-A108764) Delito: FRAUDE PROCESAL ART Audiencia
de: FORMULACION DE ACUS Fecha: 21/10/2019 Hora:
03:30 PM Despacho: 06 PCC Citaciones: |d: 632044 472 Ind.
Id: 632045 NAD Vic. Id: 632046 Corr. Min. Pub. Id: 632047
472 Fis. |d: 632048 Corr. Apo. Vic. Id: 632049 472 Apo. Vic.
Id: 632050 472 Apo. Vic. Id: 632051 Corr. Apo. Vic. Id:
632052 472 Apo. Vic. Tramit6: ECPC 04-09-2019

APOYO REMITE CARPETA CONSTANTE DE 4
CUADERNOS CON 161, 65,49 Y 299 FOLIOS CON 9 CDS.-
AL JUZGADO 06 EPNAL DEL CTO CTO.- D.R.V-.

APOYO SCRETARIAL REALIZA DESGLOSE DE EPM
APORTADOS POR REP DE VICTIMAS,.,.-, DIANA CRUZ .-.-

--- [ACTUACION RESTRINGIDA] ---

18/09/2019- EL GRUPO REGISTRO DE ACTUACIONES
REMITE LA CARPETA AL JUZGADO 6° PENAL DEL
CIRCUITO CON FUNCION DE CONOCIMIENTO, A FIN SEA
UNIFICADA. HRG

17/09/2019.- SALA 314.- EL JUZGADO 36 PENAL DEL
CIRCUITO CON FUNCIONES DE CONOCIMIENTO,
RESUELVE: CONFIRMAR EL AUTO DEL 23/05/2019, POR

Fecha
finaliza
Término

Fecha de
Registro

2020-05-22

2020-02-21

2020-02-10

2020-02-10

2020-02-07

2019-12-12

2019-12-11

2019-12-06

2019-12-02

2019-10-15

2019-10-08

2019-10-08

2019-09-18

2019-09-18



Fecha de
Actuacion

2019-09-17

Actuacioén

Regreso al Centro
De Servicios-
ASIGNADO

Fecha
Anotacion inicia
Término
MEDIO DEL CUAL EL JUZGADO 46 PENAL MUNICIPAL CON
FUNCION DE CONTROL DE GARANTIAS, NEGO EL
LEVANTAMIENTO DE LA MEDIDA CAUTELAR DE
SUSPENSION DEL PODER DISPOSITIVO.
17/09/2019 INGRESA CARPETA AL CENTRO DE SERVICIOS
JUDICIALES DE PALOQUEMAO, PROVENIENTE DEL
JUZGADO No. 036 PENAL DEL CIRCUITO CON FUNCION
DE CONOCIMIENTO, SE ENVIA AL GRUPO DE REGISTRO
DE ACTUACIONES. SE CONTINUA LA FOLIATURA: 65
MFCR

Resultados encontrados 120

Politicas de Privacidad y Condiciones de Uso

Calle 12 No. 7 - 65 Bogota Colombia

Fecha
finaliza
Término

Teléfono (57) 601 - 565 8500 Ext 7559 o al correo electronico

soportecpnu@cendoj.ramajudicial.gov.co

Fecha de
Registro

2019-09-17



https://www.ramajudicial.gov.co/portal/politicas-de-privacidad-y-condiciones-de-uso

MEMORIAL DR YAYA RV: PROCESO 11001 31 03 007 2021 00 174 01

Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Bogota - Bogota D.C. <secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Jue 7/03/2024 14:28
Para:2 GRUPO CIVIL <2grupocivil@cendoj.ramajudicial.gov.co>

[“J 1 archivos adjuntos (354 KB)
APELACION 07-2021-174.pdf;

MEMORIAL DR YAYA

Atentamente,

Repuklica de Colombia

Rama Judicial del Poder Pablico

Secretaria Sala Civil

Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota

Av. Calle 24 No 53-28 Torre C Oficina 305

PEX 6013532666 Ext. 88349 — 88350 — 88378

Linea Macional Gratuita 018000110194 OSCAR FERNANDO CELIS F IRA
Email: secsctribsupbta? @ cendoj.ramajudicial.gov.co Secretario Judicial

De: Adriana Botero Chaparro <adrybotero@hotmail.com>

Enviado el: jueves, 7 de marzo de 2024 12:41 p. m.

Para: Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Bogota - Bogota D.C. <secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>

CC: Op-Abogados * <opabogados@hotmail.com>; Dra. Luz Mery Mendieta <mpluzmery@hotmail.com>; juan sebastian aguilar
<aguilar21sebastian@hotmail.com>

Asunto: PROCESO 11001 31 03 007 2021 00 174 01

Honorable Magistrado

DR. OSCAR FERNANDO YAYA PENA

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C.

Sala 011 - Civil

Bogotda D.C.
secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

REF: PROCESO VERBAL 11001 31 03 007 2021 00 174 01
DEMANDANTE: JUAN SEBASTIAN AGUILAR Y OTRAS
DEMANDADQOS: GRUPO ALPHA S. EN C. Y OTRA

La suscrita ADRIANA BOTERO CHAPARRO, abogada en ejercicio e identificada con la
cédula de ciudadania nUmero 46'356.587 de Sogamoso y Tarjeta Profesional niUmero 157.856
del Consejo superior de la Judicatura, quien obra en nombre y representacion de la parte
demandante, por medio del presente escrito me dirijo a su Despacho con el fin de sustentar
en debida forma el recurso de apelaciéon, con ocasidon a la sentencia proferida por el
Juzgado 7° Civil del Circuito el pasado 24 de enero de 2024.

Dando cumplimiento a la Ley 2213 de 2022 me permito copiar el escrito a las partes.

Cordialmente,

Adriana Botero Chaparro.

Abogada.


mailto:secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

Honorable Magistrado

DR. OSCAR FERNANDO YAYA PENA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTAD.C.
Sala 011 — Civil

Bogota D.C.

secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

REF: PROCESO VERBAL 11001 31 03 007 2021 00 174 01
DEMANDANTE: JUAN SEBASTIAN AGUILAR Y OTRAS
DEMANDADOS: GRUPOALPHA S.ENC.Y OTRA

ADRIANA BOTERO CHAPARRO, abogada en ejercicio e identificada con la cédula de
ciudadania numero 46’356.587 de Sogamoso y Tarjeta Profesional numero 157.856 del
Consejo superior de la Judicatura, quien obra en nombre y representacién de la parte
demandante, por medio del presente escrito me dirijo a su Despacho con el fin de
sustentar en debida forma el recurso de apelacion, con ocasion a la sentencia proferida
por el Juzgado 7° Civil del Circuito el pasado 24 de enero de 2024, con base en los

reparos presentados asi:

1. Senala el Despacho que no se acreditd el interés legitimo para atacar un acto
donde los demandantes no fueron parte., situacién que entra a desconocer el
Despacho con la suscripcion de la Escritura Publica 326 del 1° de febrero de 2013.

Dentro del expediente de la referencia reposa la escritura publica numero 326 del 1° de
febrero de 2013, donde consta que los sefiores JUAN SEBASTIAN AGUILAR, LUZ
MERY MENDIETA POVEDA y TANIA CAMILA AGUILAR MENDIETA adquirieron el
apartamento ubicado en la Avenida Calle 138 No. 75-60 apartamento 406 Edificio El
Solar de Gratamira en la ciudad de Bogota.

Se ha probado a lo largo del proceso que mis poderdantes desde la compra, y aun hasta

la fecha, han ejercido todos los actos propios del duefio, como lo es disponer del bien,


mailto:secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

pagar los impuestos, pagar la administracion y en general realizar tener plena disposicion

del inmueble.

Como propietarios desde el afio 2013, efectivamente estan legitimados para acceder a
la jurisdiccién en busca que un Juez de la Republica, se pronuncie sobre una promesa
de compraventa previa a su compra, con la cual les limitan su derecho, tal como se

expuso en la demanda.

El interés legitimo Honorable Magistrado, esta radicado en que el bien inmueble que
compraron mediante la escritura 326 ya referida, a la empresa AR ARQUITECTOS E
INGENIEROS SAS; el mismo bien antes de dicha compra habia sido objeto de “promesa
de Compraventa” entre AR AQUITECTOS E INGENIEROS SAS y la tan cuestionada
empresa GRUPO ALPHA S. EN C.

Y es entre éstos dos ultimos que suscriben dicha promesa y acuden a un juez de

garantias para que se decrete el embargo del inmueble.

Que se pretende en el presente caso? Que una autoridad en materia Civil, sefiale que
cuando una promesa de compraventa no cumple con los elementos esenciales, ni
siquiera nace a la vida juridica y/o es nula de pleno derecho, o en su defecto de
considerarse su plena validez, que una vez llegado el dia y la hora de su cumplimiento,

si no se perfecciona .... Se extingue.

Por ente, para el dia 1° de febrero de 2013 dicha promesa de compraventa ni siquiera
era valida o ya se habia extinguido.

No se esta pretendiendo mas que eso. Tal vez por esa razon no aporté el folio de
matricula, porque no me estoy centrando en la demostrar la propiedad, sino que me estoy

centrando en probar que la promesa de compraventa o no existio o se extinguid.

Tampoco estoy solicitando ante el digno Despacho el levantamiento de la medida

cautelar, porque ahi le asiste toda la razén al Sr. Juez. El no puede levantar una medida



que no impuso., ya que con la sentencia que aclare la situacion juridica de la PROMESA
DE COMPRAVENTA tantas veces sefaladas, se puede acudir al Juez de Garantias, para

gue tome en consideracion el levantamiento de dicha medida.

2. Senala el Despacho que hay que probar el acto que se reputa como nulo,
desconociendo que se encuentra acreditado el documentos que cumple tal fin,
como lo es la promesa de compraventa suscrita entre los aqui demandados.

Argumento el anterior reparo, en el sentido que efectivamente se acreditd la existencia
de LA PROMESA DE COMPRAVENTA, sobre la cual se solicita un pronunciamiento.
Notese Honorables Magistrados, que no se esta solicitando el levantamiento de ninguna
medida cautelar, toda vez que dicha actuacion no le compete al Juez Civil, ya que como
se dijo anteriormente, con la nulidad que se reclama, se acudira al Juez Penal para que

decida sobre lo que en derecho corresponde, dentro del proceso penal.

Lo que se centra en él caso que nos ocupa, es el estudio de una PROMESA DE
COMPRAVENTA, y la misma obra dentro del expediente.

El acto que se reputa como nulo es la promesa de compraventa, la cual carece de la
Notaria en la cual se debe perfeccionar el negocio juridico de compraventa y la misma
no cuenta con dicho elemento, que es considerado dentro de los esenciales, en éste tipo

de contratos.

3. Desconoce el a quo la relacion entre la promesa de compraventa y suscrita entre
los aqui demandados y el negocio juridico de compraventa suscrito entre una de

las empresas demandadas AR Arquitectos e Ingenieros SAS, y mis poderdantes.

Considera éste extremo procesal que no se aprecioé en debida forma la relacion de la
promesa de compraventa, la cual fue suscrita entre las demandadas GRUPO ALPHA S.
EN C. Y AR ARQUITECTOS E INGENIEROS sobre un bien inmueble que se identifica y

gue es el mismo que adquieren posteriormente mis mandantes; lo que traduce que al no



ser perfeccionada la compraventa, dicho contrato de promesa, dejé de existir o se
extinguioé y mas aun, ni siquiera nacio a la vida juridica, porque carece de los elementos

esenciales de que debe gozar el mismo.

La relacion es clara y esta probada dentro del proceso, toda vez que quienes suscriben
la promesa son los vendedores y aqui demandados AR ARQUITECTOS E INGENIEROS

S.A.S., es precisamente la empresa que le vende dicho apartamento a mis mandantes.

e ARARQUITECTOS E INGENIEROS SAS firma promesa, no se perfecciona

e ARARQUITECTOS E INGENIEROS SAS firma escritura con mis mandantes,
lo cual se prueba y se prueba la propiedad del apartamento desde la compra
hasta la fecha misma de radicacion de la demanda, propiedad en se mantiene

hasta hoy.

Es decir le venden el apartamento el 1° de febrero de 2013 y luego aportan a un
despacho judicial de la Rama Penal una promesa de compraventa, donde AR
AQUITECTOS E INGENIEROS promete venderle el mismo inmueble al GRUPO ALPHA
S. EN C., pero con una promesa que carece de los elementos esenciales y con la misma
promesa, que obra dentro del proceso, acuden a un juez de garantias para que libren
una medida cautelar donde prohiben la venta del inmueble, desconociendo que AR
AQUITECTOS E INGENIEROS luego le vende el apto a mis mandantes.
Queda plenamente probado la relacion entre:
AR ARQUITECTOS E INGENIEROS con MIS PODERDANTES (escritura 326 del
1° de febrero de 2013)
AR ARQUITECTOS E INGENIEROS S.A.S. con GRUPO ALPHA S. EN. C.
(promesa de compraventa que debia ser perfeccionada el 10 de diciembre de
2012)

4. El Despacho se centra, en que no se probd un dano, para que se reconozcan las
pretensiones subsidiarias, desconociendo que no se esta reclamando dicho dafio,
por ende no es factible que exista un nexo causal entre el “no pretendido” dafo y



la promesa de compraventa, ya que en la accion de nulidad, solo se busca
declarar nulo el contrato de promesa., no se busca reparar dafo alguno.

No se comparte el criterio del Despacho quien sefala que no se probo el dafo, y a lo
largo del proceso es claro que la pretension es que se estudie y se declare que una
promesa de compraventa que carece de los elementos esenciales, debe ser declarada

nula.

No se esta manifestando que se tenga un afectacion patrimonial, todo lo contrario se
acredita que se ha podido disponer del mismo, que se renta y que por demas se pagan
las obligaciones derivadas del mismo. Se insiste a Uds. Honorables Magistrados, que el
centro de la presente accion, es que la Jurisdiccion se pronuncie sobre la nulidad de la

Promesa de compraventa que aqui se reclama.

El Despacho de origen considera que no se probd un dafo, por el hecho que mis
poderdantes han hecho uso del inmueble sobre el cual recae la promesa de
compraventa, lo cual consideramos que es una valoracion errada, ya que no se esta
pretendiendo una indemnizacion, sino que lo pretendido dentro del presente caso es solo
un pronunciamiento sobre la nulidad de una promesa de compraventa que carece de los
elementos esenciales., que por demas se extinguié con fecha 10 de diciembre fecha en
que debia haberse perfeccionado la misma, con la celebracién del contrato de

compraventa.

5. El Despacho desconoce el articulo 1742, el cual refiere a quienes pueden declarar
la nulidad absoluta, que puede ser a peticion de parte o declarada por el juez de
oficio y nada dice que se acredite un dano.

El articulo 1740 senala que es nulo todo acto o contrato al que falta alguno de los
requisitos que la ley prescribe para el valor del mismo acto o contrato segun su especie

y la calidad o estado de las partes.



La nulidad puede ser absoluta o relativa., y a éste respecto el articulo 1741 sefala que
la nulidad producida por un objeto o causa ilicita, y la nulidad producida por la omision
de algun requisito o formalidad que las leyes prescriben para el valor de ciertos actos o
contratos en consideracion a la naturaleza de ellos, y no a la calidad o estado de las

personas que los ejecutan o acuerdan, son nulidades absolutas.

SefAala la misma norma, que cualquiera otra especie de vicio produce nulidad relativa y

da derecho a la rescision del acto o contrato.

A éste respecto la Corte Constitucional mediante sentencia C-345 de 2017 M.P. DR.
ALEJANDRO LINARES CANTILLO, mantuvo la exequibilidad.

El articulo 1742 del Cédigo Civil sefiala la OBLIGACION DE DECLARAR LA NULIDAD
ABSOLUTAYy al respecto sefiala “La nulidad absoluta puede y debe ser declarada por el
juez, aun sin peticion de parte, cuando aparezca de manifiesto en el acto o contrato;
puede alegarse por todo el que tenga interés en ello; puede asi mismo pedirse su

declaracion por el Ministerio Publico en el interés de la moral o de la ley.

Cuando no es generada por objeto o causa ilicitos, puede sanearse por la ratificacion de
las partes y en todo caso por prescripcion extraordinaria”. Es clara la norma cuando
faculta a mis poderdantes para solicitar tal nulidad, ya que la norma senala que “puede
alegarse por todo el que tenga interés en ello” y esta probado en el acapite respectivo,

el interés que les asiste.

Es importante referir a su Despacho ademas de la Ley, lo que ha sehalado la
Jurisprudencia y la Doctrina con relacién a las consecuencias de las promesas de
contratos de compraventas de bienes inmuebles en los que no se establece la
determinacién de la notaria.

Siguiendo el esquema trazado, ademds del precio y la cosa, la ley exige
para que un contrato de compraventa inmobiliario nazca a la vida
juridica, el otorgamiento de la escritura publica respectiva que recoja el
acuerdo de las partes, de manera que el instrumento publico es un
requisito ad solemnitatem en la compraventa de bienes raices.



Mediante esta formalidad, se colma la obligacion de hacer originada
en el contrato de promesa.

Nuestra Corte Suprema de Justicia, dando aplicacion al numeral 4° del
articulo 89 de la Ley 153 de 1887 que exige la determinacion del
contrato prometido en la promesa misma, ha venido considerando, en
reiteradas oportunidades que se atenta, contra ese requisito legal, en
fratdndose de promesas de compraventa sobre cosas inmuebles, no se
pueda establecer la notaria ante la cual los prometientes contratantes
deben otorgar la escritura publica debida, en cumplimiento de la
obligacion de hacer, generada por el contrato preliminar. (Sentencia
de la Sala de Casacion Civil de enero 19 de 1979, septiembre 8 de 1982;
octubre 6 de 1982; febrero 8 de 1984; marzo 19 de 1986; febrero 5 de
1987 y mayo 18 de 1989, entre ofras.

Dentro de ésta concepcion, la consecuencia de la indeterminacion
notarial conduce a la nulidad absoluta del confrato preliminar.  (En
todo caso, la nulidad absoluta, al no ser generada por objetfo o causa
ilicitos, podria, en virtud de los articulos 2 de la ley 50 de 1936 y 1753 del
Codigo Civil, ser rafificada expresamente por los confratantes o
tdcitamente mediante el otorgamiento de la escritura publica que
perfeccione la compraventa proyectada en la época fijada para ello
y en la notaria que de comun acuerdo prevean las partes)

El planteamiento inicial de la jurisprudencia sobre el particular, sin
advertir ningun tipo de excepcion, se cimentd en un doble argumento.
El primero en las propias palabras del alto tribunal, se hizo consistir en lo
siguiente:

Tratandose, pues, de promesa de confrato de compraventa de
inmuebles, para satisfacer lo que demanda el articulo 89 — 4° de la Ley
153 de 1887, hdcese indispensable la determinacion de la cosa
prometida en venta y del precio acordado, elementos esenciales de
este contrato; pero por tratarse de inmuebles, es necesario, ademds,
determinar con precision la notaria en que, en su momento, ha de
otorgarse la escritura publica pues como lo ensena el articulo 1857 del
Cddigo Civil, en su inciso segundo, la venta de bienes raices no se
reputa perfecta ante la ley, mienfras son se ha otorgado escritura
publica. Siendo solemne esta clase de ventas, y consistiendo
precisamente la solemnidad en el otorgamiento de escritura ante
notario, indispensable se hace precisar la notaria donde ha se
solemnizarse la venta de inmuebles.”

La Corte Suprema de Justicia, en otro pronunciamiento, con un caso similar al que

hoy nos encontramos y acercandose al quid de la cuestion, sefald:



“Pero existe otra razdon para exigir que en el escrito de promesa de venta
de bienes raices se precise en qué notaria ha de oforgarse Ila
correspondiente  escritura  de compraventa; de la promesa
mencionada nace una obligacion de hacer, pues los prometientes
acuerdan como sujeta materia de la promesa, el otorgamiento de la
escritura; es este hecho el objeto prometido. De consiguiente, si ante
cualquier notario del pais o de quien haga sus veces en el exterior, se
pueda otorgar la escritura publica de venta de cualquier inmueble
situado en el territorio nacional, si gue es necesario precisar ante cudl
de todos ellos debe hacerse el otorgamiento de ese acto, porque si se
pasara en silencio tal precision, habria indeterminacion del objeto del
confrato de promesa (art. 1518 del Codigo Civil)

La jurisprudencia y la doctrina han sefialado que el plazo resolutorio, extintivo o fatal para
el cumplimiento de contrato prometido, de manera que una vez vencido el término
pactado, loa promesa caduca IPSO FACTO, sin que sea posible en adelante exigirse

judicialmente su ejecucion.

La sentencia de Casacién Civil del 19 de marzo de 1986 sefala que si las partes

incumplen al final del plazo, quedan desligadas del negocio juridico.

6. Senala el Despacho de origen que inclusive si los demandantes tienen sentencia
favorable, eso no implica el levantamiento de la medida cautelar. Eso lo tiene que
hacer el despacho ante el cual se ha decretado la misma., situacion que no se
esta reclamando en la pretensiones, pues solo se solicita que se declare la
NULIDAD ABSOLUTA del tantas veces sefialado contrato de promesa de
compraventa.

7. Desconoce el Despacho la diferencia de la defensa en materia penal, en el cual
se prueba ante un Juez de dicha jurisdiccidn, a quien se le allega la prueba en
materia civil de la nulidad referida. Si es muy importante tener dicha sentencia,
por su incidencia que tendra en el proceso penal.



Condensando los reparos 6 y 7, considero Honorable Magistrado, no se esta solicitando
el levantamiento de la medida cautelar referida, porque es ilégico que un Juez Civil,

levante la medida cautelar impuesta por el Juez Penal.

Lo que quiero resaltar es la necesidad que el Juez civil se pronuncie sobre la nulidad de
la promesa de compraventa tantas veces referida, para que una vez se declare la nulidad
de la misma, se pueda acudir al Juez Penal en busca de que en dicha jurisdiccion se
hagan valer derechos afectados por cuenta de una posible maniobra de las empresas

aqui demandadas.

Si el interés fuera un resarcimiento econémico eso podria ser objeto dentro del proceso

penal, - incidente de reparacion - aclarando que no es la intencion.

8. Senala el a quo, que no se demostrd con suficiencia cual era el interés legitimo.,
desconociendo el relato de los hechos presentados.

Este extremo procesal no comparte lo expuesto por el Juez de instancia, toda vez que
no se esta discutiendo la propiedad de un bien inmueble, lo que conllevaria a probar al

real propietario con la escritura y el certificado de su respectivo registro publico.

Se esta solicitando al Despacho que centre su estudio en pronunciarse con relacién al
documento titulado PROMESA DE COMPRAVENTA, suscrito entre las empresas aqui
demandadas GRUPO ALPHA S. EN COMANDITA Y AR. ARQUITECTOS E
INGENIEROS SAS.

El caso que nos ocupa y con el cual se manifiesta la inconformidad del Despacho, es
porque solo un pronunciamiento del Despacho, es decir de un JUEZ CIVIL que se

pronuncie de fondo con relacion a la validez de dicho contrato.



De otra parte Honorables Magistrados, debemos analizar lo que sefiala el articulo 1611
del Codigo Civil, en cuanto a la PROMESA DE COMPRAVENTA vy alli encontramos:

ARTICULO 1611. <REQUISITOS DE LA PROMESA>. <La promesa de celebrar un
contrato no produce obligaciéon alguna, salvo que concurran las

circunstancias siguientes:
la.) Que la promesa conste por escrito.

2a.) Que el contrato a que la promesa se refiere no sea de aquellos que las
leyes declaran ineficaces por no concurrir los requisitos que establece el
articulo 1511 <sic 1502> del Codigo Civil.

3a.) Que la promesa contenga un plazo o condicion que fije la época en

que ha de celebrarse el confrato.

4a.) Que se determine de tal suerte el contrato, que para perfeccionarlo

solo falte la tradicion de la cosa o las formalidades legales.

Los términos de un confrato prometido, solo se aplicardn a la materia sobre

que se ha confratado.

La no produccion de efectos de una promesa de realizar un contrato de los regulados
por el cédigo civil se encuentra normado en su art 1611 que hace referencia a la
formalidad del documento, que cumpla con los requisitos de validez de cualquier contrato
de que trata del art 1502 del cddigo civil, la existencia de una época determinada o
determinable en que ha de cumplirse la obligacion de hacer de que trata esta clase de
contratos preparatorios, a través de un plazo de una condicion, acotando la
jurisprudencia que en tratdndose de condicion esta debe ser una determinada, habida
cuenta que la condicion indeterminada impide la fijacibn de una época y que “se
determine de tal forma el contrato, que para perfeccionarlo solo falte la tradicion de la
cosa o las formalidades legales”.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo_civil_pr046.html#1511
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo_civil_pr046.html#1502

Las solemnidades previstas en esa norma son de las denominadas ad substantiam
actus, por lo que la validez del acto depende de su confluencia. La promesa es, por lo
tanto, un contrato solemne, que para que produzca efectos debe cumplir con tales
formalidades, segun lo ordena el articulo 1500 del Cdodigo Civil. Tales solemnidades,
impuestas por intereses de orden publico, no pueden ser derogadas ni por las partes ni
por el juez. (Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, 29 de junio de 2018,
Rad. 44650-31-89-001-2008-00227-01).

La consecuencia de la ausencia de uno o mas de tales requisitos es la nulidad absoluta
del acto, pues asi lo dispone el articulo 1741 del Cdadigo Civil, tal como lo he sefalado

en la parte inicial de mis alegatos.

Honorable Mg., el anterior marco legal y jurisprudencial, es el que nos guiara, con el
propdsito de averiguar sila promesa de compraventa contenida en el documento obrante
al folio 18 del archivo titulado “anexos de la demanda” generd o no obligaciones conforme
lo ordena la norma juridica atras citada ante el comparativo obligatorio de los
presupuestos facticos que ella consagra y los hechos demostrados en el proceso vy al
respecto, quiero hacer énfasis en el documento puesto bajo su consideracién, donde en

la clausula cuarta sefala:

CUARTA. CUMPLIMIENTO; LOS PROMETIENTES CONTRATANTES reciprocamente se abligan a
otorgar y suscribir escritura plblica de compraventa que perfecclane este contrato de promesa, el

dia 10 de diclembre de 2042, acto al ¢ual concurrirén las partes contratantes, provistas con sus
respectivos documentos de identificacion y representacion y de los comprobantes fiscales 3|
efecto requeridos. »
PARAGRAFD, Por acuerdo mutuo, las partes podran prorrogar o anticipar |a fecka de firma de |3
escrltura de compraventa que perfeccione esta promesa, con base en el estado de trimite en que



Adicionalmente sefala: “Se encuentre el crédito solicitado a Colpatria, por el
PROMITIENTE COMPRADOR, mediante adicion que por escrito se efectuara al final de
esta promesa de contrato suscrita por los contratantes, a mas tardar el dia y hora

inicialmente sefialados en esta clausula para su cumplimiento.”
Es claro que adolece el mismo de los elementos esenciales a los que ya me he referido.

De otra parte la clausula séptima relacionada con la entrega sefala:

w_& El 'PROMETIENTE VENDEDOR entregara real y materlalmente 2 EL
PROMETIENTE COMPRADOR ¢l Inmueble gue consiituye el objeta de esta negoclamon, en el
estado actual en que se ‘encuentra, junto con todas sus dependencias, anexidades, servicios, usos,
costumbres y semdumbres legales sin reserva alguna, en el momento de |2 firma de ;a escritura -
respectlva pmducto de esh negocnaaon.

T 258 v i G

Es claro que al no darse el cumplimiento de la firma del contrato de compraventa, es
decir al no “perfeccionarse la promesa con la compraventa en escritura publica de
compraventa”, no se dio la entrega del inmueble, y siguié en cabeza de su propietario
real del momento AR. ARQUITECTOS E INGENIEROS. S.A.S., y que de haber cumplido
las partes.... Seria otra situacién, porque finalmente las partes hubieran “subsanado la
nulidad” con un otrosi o con el simple hecho de haber ido a cumplir con lo

“supuestamente” prometido.

Es asi que si bien se alega que dicha promesa de compraventa nunca existio, lo cierto
es que el bien inmueble objeto de la promesa, siempre estuvo en cabeza del propietario
real AR. ARQUITECTOS E INGENIEROS SAS y es asi como dicha empresa el 1° de
febrero de 2013 le transfiere el dominio mediante escritura publica numero 326 a los aqui
demandantes,, y en la clausula QUINTA sefiala “EL DiA DE HOY EL VENDEDOR HA
HECHO ENTREGA REAL Y MATERIAL DE LOS INMUEBES QUE VENDE A LOS
COMPRADORES JUNTO CON TODOD SUS USOS, COSTUMBRES,
SERVIDUMBRES, ANEXIDADES QUE LEGALMENTE CORRESPONDEN SIN
RESERVA, NI LIMITACION DE ALGUNA NATURALEZAY EN EL ESTADO EN QUE SE
ENCUENTRA, LO MISMO QUE A PAZ Y SALVO DE IMPUESTOS, TASAS,



VALORIZACION Y CONTRIBUCIONES HASTA LA FECHA CAUSADOS POR LO
TANTO LOS QUE A PARTIR DE AHORA SE CAUSEN POR CUALQUIER CONCEPTO
SERAN A CARGO DE LOS COMPRADORES, QUIENES LO DECLARAN RECIBIDO Y
A SU ENTERA SATISFACCION Y ESTAN EN POSESION REAL Y MATERIAL DEL
MISMO.

En la misma escritura, se encuentra incorporado el poder que otorga el Representante
Legal de AR ARQUITECTOS E INGENIEROS al sefior LUIS ALVEIRO RODRIGUEZ
PARRA (FOLIO 11 MISMO ARCHIVO).

Finalizando mi intervencion, manifestando que si bien el a quo sefala que no se aportd
el folio de matricula inmobiliaria, para efectos de conocer el mismo, si se considera
conveniente, lo aportaré con misma fecha del la decisién judicial de instancia, insistiendo
a su Honorable Despacho, que no es la titularidad la que se reclama y no es sobre la
propiedad que se reclama, sino que la demanda se centra sobre una promesa de
compraventa suscrita entre los aqui demandados. que como ya se dijo, hace parte del

proceso, no pretendiendo con esto incorporar nuevos elementos.

Con los anteriores argumentos, dejo SUSTENTADO EL RECURSO DE APELACION.,
con base en los reparos presentado ante el Honorable Juez de instancia., no sin antes
solicitar, sea revocada la decision de Primera Instancia y en su lugar se DECLARE LA
NULIDAD ABSOLUTA de la promesa de compraventa suscrita el 4 de diciembre de 2012
celebrada entre los aqui demandados GRUPO ALPHA SOCIEDAD EN COMANDITAY
AR. ARQUITECTOS E INGENIEROS., o en su defecto que se declare que dicho contrato
se extinguioé el 10 de diciembre de 2012 fecha en que debid suscribirse la escritura

publica de compraventa.

Del Honorable Magistrad

ADRIANA BOT
Apoderada demarndantes
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CIRCULO REGISTRAL: 50N - BOGOTA ZONA NORTE DEPTO: BOGOTA D.C. MUNICIPIO: BOGOTA D. C. VEREDA: BOGOTAD. C.
FECHA APERTURA: 16-09-2009 RADICACION: 2009-74048 CON: ESCRITURA DE: 11-09-2009
CODIGO CATASTRAL: AAA0217KLEPCOD CATASTRAL ANT: SIN INFORMACION
NUPRE:

esTADO DEL FoLio: ACTIVO

DESCRIPCION: CABIDA Y LINDEROS
Contenidos en ESCRITURA Nro 4268 de fecha 27-07-2009 en NOTARIA 9 de BOGOTA D.C. APARTAMENTO 406 con area de 84.15 M2. TOTAL
CONSTRUIDA Y DE 76.58 M2. AREA PRIVADA con coeficiente de 1.924% (ART.11 DEL DECRETO 1711 DE JULIO 6/1984).

AREA Y COEFICIENTE

AREA - HECTAREAS: METROS CUADRADOS: CENTIMETROS CUADRADOS:

AREA PRIVADA - METROS CUADRADOS: CENTIMETROS CUADRADQOS: / AREA CONSTRUIDA - METROS CUADRADOS: CENTIMETROS:
CUADRADOS

COEFICIENTE : %

COMPLEMENTACION:

CONSTRUCTORA E INVERSIONES EL SOLAR S.A. ADQUIRIO POR COMPRA A GRATAMIRA PARK LIMITADA SEGUN LA ESCRITURA 3674 21-12-2005
NOTARIA 33 BOGOTA, ESTA REALIZO ENGLOBE EN LOS TERMINOS DE LA ESCRITURA 1843 28-09-2004 NOTARIA 10 BOGOTA, REGISTRADO EL 26-
10-2004 EN EL FOLIO 50N-20439827. EN MAYOR EXTENSI'N GRATAMIRA PARK LTDA ADQUIRIO PARTE POR COMPRA A LAVERDE AYALA
ALEJANDRO SEGUN ESCRITURA 1843 DEL 28-09-2004 NOTARIA 10 DE BOGOTA. ESTE ADQUIRIO POR DECLARACION JUDICIAL DE PERTENENCIA
SEGUN SENTENCIA DEL 16-08-1990 DEL JUZGADO 1 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA. REGISTRADA EL 29-10-1992 EN EL FOLIO 050-20146940.
OTRA PARTE ADQUIRIO GRATAMIRA PARK LTDA POR COMPRA A PINZON BUITRAGO MARIELA SEGUN ESCRITURA 1843 DEL 28-09-2004 NOTARIA
10 DE BOGOTA. ESTA ADQUIRIO PORPRESCRIPCION ADQUISITIVA DE DOMINIO SEGUN SENTENCIA DEL 22-07-1992 DEL JUZGADO 2 CIVIL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA. REGISTRADA EL 14-10-1993 EN EL FOLIO 050-20161041....

DIRECCION DEL INMUEBLE

Tipo Predio: RURAL

2) AC 138 75 60 AP 406 (DIRECCION CATASTRAL)

1) CARRERA 76 #138-24 APARTAMENTO 406 EDIFICIO "EL SOLAR DE GRATAMIRA" P.H.

DETERMINACION DEL INMUEBLE:
DESTINACION ECONOMICA:

MATRICULA ABIERTA CON BASE EN LA(s) SIGUIENTE(s) (En caso de integracion y otros)
50N - 20596117

ANOTACION: Nro 001 Fecha: 11-09-2009 Radicacion: 2009-74048

Doc: ESCRITURA 4268 del 27-07-2009 NOTARIA 9 de BOGOTA D.C. VALOR ACTO: $

ESPECIFICACION: CONSTITUCION REGLAMENTO DE PROPIEDAD HORIZONTAL: 0317 CONSTITUCION REGLAMENTO DE PROPIEDAD HORIZONTAL
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)

A: CONSTRUCTORA E INVERSIONES EL SOLAR S.A. X NIT. 8301193395

ANOTACION: Nro 002 Fecha: 11-09-2009 Radicacion: 2009-74050
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Doc: ESCRITURA 5329 del 10-09-2009 NOTARIA 9 de BOGOTA D.C. VALOR ACTO: $

ESPECIFICACION: ACLARACION: 0901 ACLARACION ESCRITURA 4268 DE 27-07-2009, NOTARIA 9 DE BOGOTA, EN CUANTO A INCLUIR EL CUADRO
DE AREAS APROBADO POR LA L.C.08-4 2265
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)

A: CONSTRUCTORA E INVERSIONES EL SOLAR S.A.

X NIT. 8301193395

ANOTACION: Nro 003 Fecha: 10-10-2012 Radicacion: 2012-78890

Doc: ESCRITURA 5688 del 16-08-2012 NOTARIA NOVENA de BOGOTA.D. C. VALOR ACTO: $150,000,000
ESPECIFICACION: COMPRAVENTA: 0125 COMPRAVENTA

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)

DE: CONSTRUCTORA EL SOLAR LTDA. NIT# 8301193395
A: A R ARQUITECTOS E INGENIEROS S.A. NIT#9002820272 X

ANOTACION: Nro 004 Fecha: 08-02-2013 Radicacién: 2013-9200

Doc: ESCRITURA 326 del 01-02-2013 NOTARIA SESENTA Y CUATRO de BOGOTA D. C. VALOR ACTO: $156,000,000

ESPECIFICACION: COMPRAVENTA: 0125 COMPRAVENTA LE CORRESPONDE EL USO EXCLUSIVO DE LOS GARAJES 9 Y 10 Y DEPOSITO 5
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)

DE: A R ARQUITECTOS E INGENIEROS SAS NIT. 9002820272
A: AGUILAR JUAN SEBASTIAN CC# 7306035 X 25%
A: AGUILAR MENDIETA TANIA CAMILA CC# 1010213148 X 50%

A: MENDIETA POVEDA LUZ MERY CC# 51841545 X 25%

ANOTACION: Nro 005 Fecha: 24-07-2014 Radicacion: 2014-51218

Doc: OFICIO 204 del 21-07-2014 JUZGADO 22 PENAL CON FUNCION DE CONTROL DE GARANTIAS MUNICIPAL DE BOGOTA D.C. de BOGOTAD. C.
VALOR ACTO: $

ESPECIFICACION: PROHIBICION JUDICIAL: 0463 PROHIBICION JUDICIAL SE ORDENA LA SUSPENSION DEL PODER DISPOSITIVO PARA QUE SE

ABSTENGAN DE HACER CUALQUIER ANOTACION MIENTRAS SE TERMINA LA INVESTIGACION.(ART.101 DEL C.P.P).

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)

DE: JUZGADO 22 PENAL MPAL. CON FUNCION DE CONTROL DE GARANTIAS.

NRO TOTAL DE ANOTACIONES: *5*

SALVEDADES: (Informacion Anterior o Corregida)

Anotacion Nro: 0 Nro correccion: 1 Radicacion: C2010-14452 Fecha: 07-12-2010

SE ACTUALIZA NUMERO CATASTRAL CON EL C.H.I.P., SE INCLUYE DIRECCION ACTUAL, SUMINISTRADA POR LA U.A.E.C.D., SEGUN RES. NO. 0350
DE 24/07/2007 PROFERIDA POR ESA ENTIDAD Y RES. NO. 5386 DE 14/08/2007 EXPEDIDA POR LA S.N.R.

* ok ok
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DE: CONSTRUCTORA EL SOLAR LTDA. NIT# 8301193395
A: A R ARQUITECTOS E INGENIEROS S.A. NIT#9002820272 X

ANOTACION: Nro 004 Fecha: 08-02-2013 Radicacién: 2013-9200

Doc: ESCRITURA 326 del 01-02-2013 NOTARIA SESENTA Y CUATRO de BOGOTA D. C. VALOR ACTO: $156,000,000

ESPECIFICACION: COMPRAVENTA: 0125 COMPRAVENTA LE CORRESPONDE EL USO EXCLUSIVO DE LOS GARAJES 9 Y 10 Y DEPOSITO 5
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)

DE: A R ARQUITECTOS E INGENIEROS SAS NIT. 9002820272
A: AGUILAR JUAN SEBASTIAN CC# 7306035 X 25%
A: AGUILAR MENDIETA TANIA CAMILA CC# 1010213148 X 50%

A: MENDIETA POVEDA LUZ MERY CC# 51841545 X 25%

ANOTACION: Nro 005 Fecha: 24-07-2014 Radicacion: 2014-51218

Doc: OFICIO 204 del 21-07-2014 JUZGADO 22 PENAL CON FUNCION DE CONTROL DE GARANTIAS MUNICIPAL DE BOGOTA D.C. de BOGOTAD. C.
VALOR ACTO: $

ESPECIFICACION: PROHIBICION JUDICIAL: 0463 PROHIBICION JUDICIAL SE ORDENA LA SUSPENSION DEL PODER DISPOSITIVO PARA QUE SE

ABSTENGAN DE HACER CUALQUIER ANOTACION MIENTRAS SE TERMINA LA INVESTIGACION.(ART.101 DEL C.P.P).

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)

DE: JUZGADO 22 PENAL MPAL. CON FUNCION DE CONTROL DE GARANTIAS.

NRO TOTAL DE ANOTACIONES: *5*

SALVEDADES: (Informacion Anterior o Corregida)

Anotacion Nro: 0 Nro correccion: 1 Radicacion: C2010-14452 Fecha: 07-12-2010

SE ACTUALIZA NUMERO CATASTRAL CON EL C.H.I.P., SE INCLUYE DIRECCION ACTUAL, SUMINISTRADA POR LA U.A.E.C.D., SEGUN RES. NO. 0350
DE 24/07/2007 PROFERIDA POR ESA ENTIDAD Y RES. NO. 5386 DE 14/08/2007 EXPEDIDA POR LA S.N.R.

* ok ok
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22/4/24, 11:34 Correo: Yady Eslendy Rivero Castafieda - Outlook

MEMORIAL DR YAYA RV: URGENTE OFICIO 0347 EN PROCESO 007 2021 00174 01 DR OSCAR
FERNANDO YAYA PENA

Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Bogota - Bogota D.C.
<secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>

Lun 22/04/2024 10:14

Para:2 GRUPO CIVIL <2grupocivil@cendoj.ramajudicial.gov.co>

@J 5 archivos adjuntos (2 MB)

Respuesta solicitud de informacion.pdf; PROCESO.pdf; CertificadodeTradicion.pdf; 06SustenciacionRecursoApelacion.pdf; 25 007-2021-00174-
01 DR YAYA ORDENA OFICIAR (1).pdf;

MEMORIAL DR YAYA

Atentamente,

Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Pablico

Secretaria Sala Civil

Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota

Av. Calle 24 No 53-28 Torre C Oficina 305

PBX 6013532666 Ext. 88349 — 88350 — 88378

Linea Macional Gratuita 012000110194

Email: secsctribsupbta? @cendoj.ramajudicial.gov.co

OSCAR FERNANDO CELIS F IRA
Secretario Judicial

De: Juzgado 06 Penal Circuito Conocimiento - Bogotd - Bogota D.C.

Enviado el: lunes, 22 de abril de 2024 10:03 a. m.

Para: Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Bogota - Bogota D.C. <secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: RV: URGENTE OFICIO 0347 EN PROCESO 007 2021 00174 01 DR OSCAR FERNANDO YAYA PENA

CICUIL_11001600004920131569400 NI_218742
Atento saludo: se corre traslado del expediente de la referencia en el # 1 se encuentra el tramite realizado por el
Juzgado 22 Penal Municipal Garantias

En cuanto al estado de la actuacion en este JUZGADO SEXTO PENAL DEL CUIRCUITO DE CONOCIMIENO, se
tiene fecha para el decreto de pruebas el 8 de mayo de 2024 a las 2.30 de la trade, siendo las partes citadas las
siguientes:

Sin otro particular
KELLY JOHANNA ORTIZ AYA
SECRETARIA
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22/4/24, 11:34
SECRETARIA

Correo: Yady Eslendy Rivero Castafieda - Outlook

SOLICITUD DE TRAMITE PARA CITACIOMES A AUDIENCLA PROGRAMADA DE CONOCIMIENTO (AB50434-PE2IE)

Bagets DL 23082004 Sodicitud crenda o 07002004 por JOSPCL
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QERERVACICINES Ralma CONSTANIA:

KELLY JORANKA ORTIT AF2

PENAL CIRCLITO CON FURCICH DE CONOOMENTD

De: Juzgado 22 Penal Municipal Control Garantias - Bogotd - Bogota D.C. <j22pmgbt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: jueves, 18 de abril de 2024 4:13 p. m.
Para: Blanca Stella Hernandez Ibanez <bhernani@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Cc: Juzgado 06 Penal Circuito Conocimiento - Bogota - Bogotd D.C. <j06pccbt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: RE: URGENTE OFICIO 0347 EN PROCESO 007 2021 00174 01 DR OSCAR FERNANDO YAYA PENA

Doctora

OSCAR FERNANDO YAYA PENA

Magistrado

SALA SEPTIMA DE DECISION CIVIL

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

De forma respetuosa adjunto respuesta a lo ordenado mediante auto de fecha doce de abril de dos mil

veinticuatro.
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22/4/24, 11:34 Correo: Yady Eslendy Rivero Castafieda - Outlook

Se reenvia solicitud al Juzgado Sexto Penal del Circuito con Funcién de Conocimiento

Por favor acusar recibido

Cordialmente

Sandra Patricia Pinilla
secretaria

De: Blanca Stella Hernandez Ibanez <bhernani@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: jueves, 18 de abril de 2024 10:21

Para: Juzgado 22 Penal Municipal Control Garantias - Bogotd - Bogotd D.C. <j22pmgbt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Cc: Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Bogota - Bogota D.C. <secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: URGENTE OFICIO 0347 EN PROCESO 007 2021 00174 01 DR OSCAR FERNANDO YAYA PENA

Bogota D. C., 18 de abril de 2024

Oficio No. C-0347

Sefior (a)

JUZGADO 22 PENAL CON FUNCION DE CONTROL DE GARANTIAS MUNICIPAL DE
BOGOTA.

j22pmgbt@cendoj.ramajudicial.gov.co

La Ciudad.

REF: Verbal No.11001310300720210017401 de JUAN SEBASTIAN AGUILAR contra GRUPO
ALPHA S ENC.

Para los efectos y fines legales me permito comunicarle que mediante providencia de fecha 12 de
abril de 2024, proferida por el Magi’strado(a) Dr.(a) OSCAR FERNANDO YAYA PENA, dentro del
proceso de la referencia RESOLVIO:

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKADUSMmY2ZGE3LTE2MDMtNDE4MS 1hMDgOLTA1YmVIMGUwZjk2ZAAQADCmobeHjUzpmL7wZAymb...  3/5


mailto:bhernani@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:j22pmgbt@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:j22pmgbt@cendoj.ramajudicial.gov.co
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“Oficiar al Juzgado 22 Penal con Funcién de Control de Garantias Municipal de Bogota para que,
en el término de diez dias, remita a este Tribunal copia del proceso penal R. 2014 51218 en el
que se habria decretado la medida de suspension del poder dispositivo (art. 101 del C. P. P) del
predio identificado con folio de matricula inmobiliaria N° 50N-20596138.

El Juzgado penal en mencioén informara el estado actual del proceso a su cargo, al igual que lo
atinente a la vigencia de la medida de suspension en cita;, el nombre de los alli interesados,
denunciante, denunciados, y procesados.

También remitira copia de la denuncia que alli se formulo.

De haberse proferido alli sentencia, remitira copia de la misma e informara sobre su firmeza.

Remitase copia del certificado de tradicion obrante en el memorial de sustentacién de la alzada.

En su momento, secretaria reingresara el expediente al despacho del suscrito Magistrado”.

Se remite adjunto copia de la providencia en mencion.

Atentamente,

OSCAR FERNANDO CELIS FERREIRA
Secretario Judicial

Blanca Stella Hernandez Ibanez.

Notificadora Grado IV
Tribunal Superior de Bogotad - Sala Civil.

Respuestas Unicamente al correo:
"Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota"
<secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrénico contiene informacién de la Rama Judicial de Colombia. Si no es el
destinatario de este correo y lo recibié por error comuniquelo de inmediato, respondiendo al remitente y eliminando
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cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener
consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el
destinatario, le corresponde mantener reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o archivos
adjuntos, a no ser que exista una autorizacidn explicita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario
hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
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JUZGADO VEINTIDOS PENAL

LY \ Ramajudicial _ MUNICIPALCON FUNCION DE
Consejo Superior de la Judicatura .
- - CONTROL DE GARANTIAS
Republica de Colombia
COMPLEJO JUDICIAL DE PALOQUEMAO- BL. E PISO 2

j22pmgbt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota, D.C., abril 18 de 2024

Doctora

OSCAR FERNANDO YAYA PENA

Magistrado

SALA SEPTIMA DE DECISION CIVIL

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
Ciudad

REF. Proceso 11001 3103 007 2021 00174 01
Accionante: proceso verbal de Juan Sebastidn Aguilar, Luz Mery Mendieta Poveda y
Tania Camila Aguilar Mendieta frente a Grupo Alpha S. en C. y Arquitectos e Ingenieros

Dando respuesta a lo ordenado por su honorable despacho en auto de fecha
doce de abril de dos mil veinticuatro, recibido el dia de hoy en este juzgado
mediante correo electrénico, permito informarle lo siguiente:

Al no contar con copiador de actas de audiencias realizadas por este
juzgado en el afio 2014, se solicitdé al Centro de Servicios Judiciales, grupo
de sistemas, informacion de las audiencias realizadas en la fecha del oficio
mediante el cual se materializa la anotacion en el folio de matricula
inmobiliaria N° 50N-20596138 del registro de instrumentos publicos anexo.

La oficina judicial precitada indicé entre otros, el correspondiente al radicado
No. CUI 11001600004920131569400, informacion que fue corroborada en la
pagina WEB de la Rama Judicial, como se observa a continuacion:

21/JULIOI2014 HORA: 4.00 P.M. AUDIENCIA PROGRAMADA -SUSPENSION Y

Suspensidn y
2014-07-21 c:rcpelac‘iOn !de CANCELACION NREGISTROS - JUZ 22 PG ORDENA LA SSUPENSION 2014-07-09
' ) DELPODER DISPOSITIVO PARA QUE REALICE LA RESPECTIVA
registros obtenidos fr

ANOTACION EN EL FOLIO DE MATRICULA RELACICNADA EN ELACTA

Aunado a lo anterior, también se pudo establecer que el proceso es de
conocimiento en este momento, del Juzgado Sexto 06 Penal del Circuito con
Funciones de  Conocimiento  (jO6pccbt@cendoj.ramajudicial.gov.co),
presuntamente seguido en contra de Luis Alveiro Rodriguez Beltran,
identificado con la C.C. No. 79468651 por el delito de fraude procesal en
concurso heterogéneo con falsedad en documento privado en concurso
heterogéneo con obtencion de documento publico falso en concurso
heterogéneo con estafa agravada.

Es menester aclarar que este despacho judicial por contar con funciones
de control de garantias sélo tiene conocimiento de los procesos el mismo
dia de realizacion de la audiencia, y una vez finaliza la misma, se devuelve
el proceso al Centro de Servicios Judiciales del Sistema Penal Acusatorio.
Asi mismo, que en el despacho no se cuenta con copiadores de actas de
afios anteriores al 2017, en atencién a que los despachos de garantias
rotan de sede cada dos afios.

De forma respetuosa reenviamos la solicitud al Juzgado Sexto Penal del
Circuito con Funciones de Conocimiento.



JUZGADO VEINTIDOS PENAL

¥ | Ramajudicial _ MUNICIPALCON FUNCION DE
’ ’ Consejo Superior de la Judicatura .
- - CONTROL DE GARANTIAS
Republica de Colombia
COMPLEJO JUDICIAL DE PALOQUEMAO- BL. E PISO 2

j22pmgbt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Adjunto consulta Pagina WEB, Rama Judicial

Sin otro particular es grato suscribirme de usted,

Atentamente

SANDRA PATRICIA PINILLA PINEDA
SECRETARIA
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‘ Introduzca fecha incial
‘ Introduzca fecha fin ‘ Y
Fecha Fecha
Fecha de . . o L Fecha de
. Actuacion Anotacion inicia finaliza .
Actuacion L. L. Registro
Término Término
(P8235-A850434) Delito: FRAUDE PROCESAL ART
Audiencia de: PREPARATORIA Fecha: 08/05/2024 Hora:
02:30 PM Despacho: 06 PCC Citaciones: Id: 5326085 472
Aud Preparatoria Ind. I1d: 5326086 NAD Vic. Id: 5326087 Corr. Min. Pub. Id:
2024-05-08 (Art 355) 5326088 Corr. Fis. Id: 5326089 Corr. Apo. Vic. Id: 5326090 2024-02-08
Corr. Apo. Vic. Id: 5326091 Corr. Apo. Vic. Id: 5326092 Corr.
Apo. Vic. Id: 5326093 Corr. Apo. Vic. Id: 5326094 Corr. Def.
Conf. Tramit6: RAGO 08-02-2024
2024-02-07 Aud Preparatoria (P7390-A788782) Delito: FRAUDE PROCESAL ART 2023-09-18

(Art 355) Audiencia de: PREPARATORIA Fecha: 07/02/2024 Hora:
02:00 PM Despacho: 06 PCC Citaciones: Id: 4923862 472
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Fecha de
Actuacion

2023-09-08

2023-08-25

2023-04-21

2022-12-02

2022-08-18

2022-06-16

2022-05-16

2022-03-24

2021-12-02

Actuacion

Aud Preparatoria
(Art 355)

Aud Preparatoria
(Art 355)

Aud Preparatoria
(Art 355)

Aud Preparatoria
(Art 355)

Aud Preparatoria
(Art 355)

Aud Preparatoria
(Art 355)

Aud Preparatoria
(Art 355)

Aud Preparatoria

(Art 355)

Aud Preparatoria
(Art 355)

Anotacion

Ind. Id: 4923863 NAD Vic. Id: 4923864 Corr. Min. Pub. Id:
4923865 Corr. Fis. Id: 4923866 Corr. Apo. Vic. Id: 4923867

Corr. Apo. Vic. Id: 4923868 Corr. Apo. Vic. Id: 4923869 Corr.

Apo. Vic. Id: 4923870 Corr. Apo. Vic. Id: 4923871 Corr. Def.
Conf. Tramité: RISS 18-09-2023

(P6746-A723533) Delito: FRAUDE PROCESAL ART
Audiencia de: PREPARATORIA Fecha: 08/09/2023 Hora:
08:00 AM Despacho: 06 PCC Citaciones: Id: 4502412 472
Ind. Id: 4502413 NAD Vic. Id: 4502414 Corr. Min. Pub. Id:
4502415 Corr. Fis. Id: 4502416 Corr. Apo. Vic. Id: 4502417

Corr. Apo. Vic. Id: 4502418 Corr. Apo. Vic. Id: 4502419 Corr.

Apo. Vic. Id: 4502420 Corr. Apo. Vic. |d: 4502421 Corr. Def.
Conf. Tramité: RISS 27-04-2023

(P6731-A721001) Delito: FRAUDE PROCESAL ART
Audiencia de: PREPARATORIA Fecha: 25/08/2023 Hora:
09:00 AM Despacho: 06 PCC Citaciones: |d: 4486022 472
Ind. Id: 4486023 NAD Vic. Id: 4486024 Corr. Min. Pub. Id:
4486025 Corr. Fis. Id: 4486026 Corr. Apo. Vic. Id: 4486027

Corr. Apo. Vic. |d: 4486028 Corr. Apo. Vic. Id: 4486029 Corr.

Apo. Vic. Id: 4486030 Corr. Apo. Vic. Id: 4486031 Corr. Def.
Conf. Tramité: RISS 25-04-2023

(P6149-A665821) Delito: FRAUDE PROCESAL ART
Audiencia de: PREPARATORIA Fecha: 21/04/2023 Hora:
02:00 PM Despacho: 06 PCC Citaciones: Id: 4129753 472
Ind. Id: 4129754 NAD Vic. Id: 4129755 Corr. Min. Pub. Id:
4129756 Corr. Fis. Id: 4129757 Corr. Apo. Vic. Id: 4129758

Corr. Apo. Vic. Id: 4129759 Corr. Apo. Vic. Id: 4129760 Corr.

Apo. Vic. Id: 4129761 Corr. Apo. Vic. Id: 4129762 Corr. Def.
Conf. Id: 4129763 Corr. Def. Tramité: RAGO 09-12-2022
(P5493-A615596) Delito: FRAUDE PROCESAL ART
Audiencia de: PREPARATORIA Fecha: 02/12/2022 Hora:
02:00 PM Despacho: 06 PCC Citaciones: Id: 3807563 472
Ind. Id: 3807564 NAD Vic. Id: 3807565 Corr. Min. Pub. Id:
3807566 Corr. Fis. Id: 3807567 Corr. Apo. Vic. Id: 3807568

Corr. Apo. Vic. Id: 3807569 Corr. Apo. Vic. Id: 3807570 Corr.

Apo. Vic. Id: 3807571 Corr. Apo. Vic. Id: 3807572 Corr. Def.
Conf. Id: 3807573 Corr. Def. Tramité: RAGO 19-08-2022
(P5179-A589618) Delito: FRAUDE PROCESAL ART
Audiencia de: PREPARATORIA Fecha: 18/08/2022 Hora:
11:30 AM Despacho: 06 PCC Citaciones: Id: 3641298 472
Ind. I1d: 3641299 NAD Vic. Id: 3641300 Corr. Min. Pub. Id:
3641301 Corr. Fis. Id: 3641302 Corr. Apo. Vic. Id: 3641303

Corr. Apo. Vic. Id: 3641304 Corr. Apo. Vic. Id: 3641305 Corr.

Apo. Vic. Id: 3641306 Corr. Apo. Vic. Id: 3641307 Corr. Def.
Conf. Id: 3641308 Corr. Def. Tramité: RAGO 23-06-2022
(P4988-A572168) Delito: FRAUDE PROCESAL ART
Audiencia de: PREPARATORIA Fecha: 16/06/2022 Hora:
08:00 AM Despacho: 06 PCC Citaciones: Id: 3531280 472
Ind. 1d: 3531281 NAD Vic. Id: 3531282 Corr. Min. Pub. Id:
3531283 Corr. Fis. Id: 3531284 Corr. Apo. Vic. Id: 3531285

Corr. Apo. Vic. Id: 3531286 Corr. Apo. Vic. Id: 3531287 Corr.

Apo. Vic. Id: 3531288 Corr. Apo. Vic. Id: 3531289 Corr. Def.
Conf. Id: 3531290 Corr. Def. Tramit6: RAGO 18-05-2022
(P4758-A547929) Delito: FRAUDE PROCESAL ART
Audiencia de: PREPARATORIA Fecha: 16/05/2022 Hora:
08:00 AM Despacho: 06 PCC Citaciones: Id: 3369498 472
Ind. I1d: 3369499 NAD Vic. Id: 3369500 Corr. Min. Pub. Id:
3369501 Corr. Fis. Id: 3369502 Corr. Apo. Vic. Id: 3369503

Corr. Apo. Vic. Id: 3369504 Corr. Apo. Vic. Id: 3369505 Corr.

Apo. Vic. Id: 3369506 Corr. Apo. Vic. |d: 3369507 Corr. Def.
Conf. Id: 3369508 Corr. Def. Tramité: DRAH 25-03-2022
(P4215-A501177) Delito: FRAUDE PROCESAL ART
Audiencia de: PREPARATORIA Fecha: 24/03/2022 Hora:
08:15 AM Despacho: 06 PCC Citaciones: Id: 3070948 472
Ind. Id: 3070949 NAD Vic. Id: 3070950 Corr. Min. Pub. Id:
3070951 Corr. Fis. Id: 3070952 Corr. Apo. Vic. Id: 3070953

Corr. Apo. Vic. Id: 3070954 Corr. Apo. Vic. Id: 3070955 Corr.

Apo. Vic. Id: 3070956 Corr. Apo. Vic. Id: 3070957 Corr. Def.
Conf. Id: 3070958 Corr. Def. Tramité: RISS 03-12-2021
(P3836-A467183) Delito: FRAUDE PROCESAL ART
Audiencia de: PREPARATORIA Fecha: 02/12/2021 Hora:
10:30 AM Despacho: 06 PCC Citaciones: Id: 2857023 472
Ind. 1d: 2857024 NAD Vic. Id: 2857025 Corr. Min. Pub. Id:
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2857026 Corr. Fis. Id: 2857027 Corr. Apo. Vic. Id: 2857028
Corr. Apo. Vic. Id: 2857029 Corr. Apo. Vic. Id: 2857030 Corr.
Apo. Vic. Id: 2857031 Corr. Apo. Vic. Id: 2857032 Corr. Def.
Conf. Id: 2857033 Corr. Def. Tramité: RISS 28-09-2021
26/07/2021.- EL GRUPO REGISTRO DE ACTUACIONES
DEJA CONSTANCIA QUE LA CARPETA VIRTUAL
PROVENIENTE DEL JUZGADO 32 PMG SE ENCUENTRA
EN EL ANAQUEL DEL JUZGADO 06 PCC. HRG.
(P3484-A431704) Delito: FRAUDE PROCESAL ART
Audiencia de: PREPARATORIA Fecha: 24/09/2021 Hora:
08:00 AM Despacho: 06 PCC Citaciones: Id: 2635653 472
Ind. Id: 2635654 NAD Vic. Id: 2635655 Corr. Min. Pub. Id:
2635656 Corr. Fis. Id: 2635657 Corr. Apo. Vic. Id: 2635658
Corr. Apo. Vic. Id: 2635659 Corr. Apo. Vic. Id: 2635660 Corr.
Apo. Vic. Id: 2635661 Corr. Apo. Vic. Id: 2635662 Corr. Def.
Conf. Id: 2635663 Corr. Def. Tramité: RISS 19-07-2021
22/07/2021. INGRESA CARPETA AL GRUPO DE
RECEPCION A JUZGADOS DEL CENTRO DE SERVICIOS
JUDICIALES DE PALOQUEMAO, PROVENIENTE DEL
JUZGADO 32 PENAL MUNICIPAL CON FUNCION DE
CONTROL DE GARANTIAS, SE ENVIAAL GRUPO DE
REGISTRO DE ACTUACIONES. N.R.G

2021-07-22

22/07/2021.- EL JUZGADO 32 PMG DEJA CONSTANCIA DE
LA NO REALIZACION DE LA AUDIENCIA, TODA VEZ QUE
LA APODERADA RETIRA LA SOLICITUD. SE PROGRAMA
AUDIENCIA DE SUSPENCION DEL PODER DISPOSITIVO
PARA LUIS RODRIGUEZ PENDIENTE JUEZ Y SALA DMRG
13 MAYO 2021. HORA 16:00 PM. AUDIENCIA
PROGRAMADA SOLICITUD LEVANTAMIENTO MEDIDA
CAUTELAR - PENDIENTE SENALAR JUEZ Y SALA - E.C.A
APOYO JOSE V.

2021-05-12

(P2739-A354105) Delito: FRAUDE PROCESAL ART
Audiencia de: PREPARATORIA Fecha: 16/07/2021 Hora:
09:00 AM Despacho: 06 PCC Citaciones: Id: 2147785 472
Ind. Id: 2147786 NAD Vic. Id: 2147787 Corr. Min. Pub. Id:
2147788 472 Fis. 1d: 2147789 Corr. Apo. Vic. Id: 2147790
Corr. Apo. Vic. Id: 2147791 Corr. Apo. Vic. Id: 2147792 Corr.
Apo. Vic. Id: 2147793 Corr. Apo. Vic. Id: 2147794 Corr. Def.
Conf. Id: 2147795 Corr. Def. Tramit6: RAGO 08-02-2021
(P2406-A319062) Delito: FRAUDE PROCESAL ART
Audiencia de: FORMULACION DE ACUS Fecha: 05/02/2021
Hora: 02:00 PM Despacho: 06 PCC Citaciones: Id: 1921941
472 Ind. 1d: 1921942 NAD Vic. Id: 1921943 Corr. Min. Pub. Id:
1921944 472 Fis. 1d: 1921945 Corr. Apo. Vic. Id: 1921946
Corr. Apo. Vic. Id: 1921947 472 Apo. Vic. Id: 1921948 Corr.
Apo. Vic. Id: 1921949 Corr. Apo. Vic. Id: 1921950 Corr. Def.
Conf. Id: 1921951 Corr. Def. Tramité: RISS 10-11-2020
(P2178-A290354) Delito: FRAUDE PROCESAL ART
Audiencia de: FORMULACION DE ACUS Fecha: 09/11/2020
Hora: 02:00 PM Despacho: 06 PCC Citaciones: Id: 1738102
472 Ind. Id: 1738103 NAD Vic. Id: 1738104 Corr. Min. Pub. Id:
1738105 472 Fis. 1d: 1738106 Corr. Apo. Vic. Id: 1738107
Corr. Apo. Vic. Id: 1738108 472 Apo. Vic. Id: 1738109 Corr.
Apo. Vic. Id: 1738110 Corr. Apo. Vic. Id: 1738111 Corr. Def.
Conf. Id: 1738112 Corr. Def. Tramit6: LDAG 14-09-2020
(P2012-A269840) Delito: FRAUDE PROCESAL ART
Audiencia de: FORMULACION DE ACUS Fecha: 11/09/2020
Hora: 02:00 PM Despacho: 06 PCC Citaciones: Id: 1612271
472 Ind. 1d: 1612272 NAD Vic. Id: 1612273 Corr. Min. Pub. Id:
1612274 472 Fis. 1d: 1612275 Corr. Apo. Vic. Id: 1612276
Corr. Apo. Vic. Id: 1612277 472 Apo. Vic. Id: 1612278 Corr.
Apo. Vic. Id: 1612279 Corr. Apo. Vic. Id: 1612280 Corr. Def.
Conf. Id: 1612281 Corr. Def. Tramité: LDAG 31-07-2020
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(P1751-A231910) Delito: FRAUDE PROCESAL ART
Audiencia de: FORMULACION DE ACUS Fecha: 30/07/2020
Hora: 10:30 AM Despacho: 06 PCC Citaciones: Id: 1371198
472 Ind. 1d: 1371199 NAD Vic. Id: 1371200 Corr. Min. Pub. Id:
1371201 472 Fis. Id: 1371202 Corr. Apo. Vic. Id: 1371203 472
Apo. Vic. Id: 1371204 472 Apo. Vic. Id: 1371205 Corr. Apo.
Vic. Id: 1371206 472 Apo. Vic. Tramité: RISS 21-05-2020

05/02/2020- GRUPO DE REGISTRO DE ACTUACIONES -
REMITE CARPETA AL JUZGADO 6 PENAL DEL CIRCUITO
CON FUNCION DE CONOCIMIENTO PARA LOS FINES
PROCESALES SUBSIGUIENTES- O.0.

06/02/2020 - SALA 502 JUZGADO 6 PENAL DEL CIRCUITO
CON FUNCION DE CONOCIMIENTO - CONFIRMA LA
DECISION PROFERIDA POR EL JUZGADO 40 PENAL
MUNICIPAL CON FUNCION DE CONTROL DE GARANTIAS
EL 3y 6 DE DICIEMBRE DE 2019 EN LA CUAL NEGO
LEVANTAMIENTO DE MEDIDA DE SUSPENSION DEL
PODER DISPOSITIVO DE BIEN SUJETO A REGISTRO-.
07/02/2020 INGRESA CARPETA AL CENTRO DE SERVICIOS
JUDICIALES DE PALOQUEMAO PROVENIENTE DEL
JUZGADO N°.07 PENAL CIRCUITO CONOCIMIENTO, SE
ENVIA AL GRUPO DE REGISTRO DE ACTUACIONES.MH
FECHA REAL RECIBIDO: 09/12/2019 FECHA REAL
REPARTO: 12/12/2019 POR REPARTO JUZGADO 7 PENAL
CIRCUITO DE CONOCIMIENTO. CON RECURSO DE
APELACION INTERPUESTO POR LA DEFENSAY
APODERADAS DE VICTIMAS IVONNE ANDREA
RODRIGUEZ Y ZULIAANDREA LOPEZ CONTRA LA
DECISION QUE NEGO LA SOLICITUD DE LEVANTAMIENTO
DE MEDIDA CAUTELAR SOBRE EL INMUEBLE REFERIDO
EN AUDIO.

03-06 DICIEMBRE 2019. -LEVANTAMIENTO DE MEDIDA
CAUTELAR-PODER DISPOSITIVO- S. 316-411- J. 40 PMPAL
GTIAS// EL DESPACHO CONCEDE RECURSO DE
APELACION EN EL EFECTO DEVOLUTIVO INTERPUESTO
POR LA DEFENSA Y APODERADAS DE VICTIMAS IVONNE
ANDREA RODRIGUEZ Y ZULIA ANDREA LOPEZ CONTRA
LA DECISION QUE NEGO LA SOLICITUD DE
LEVANTAMIENTO DE MEDIDA CAUTELAR SOBRE EL
INMUEBLE REFERIDO EN AUDIO.

06/12/2019 INGRESA CARPETA AL CENTRO DE SERVICIOS
JUDICIALES DE PALOQUEMAO PROVENIENTE DEL
JUZGADO N°. 40 PENAL MUNICPAL GARANTIAS , SE
ENVIA AL GRUPO DE REPARTO DE CONOCIMIENTO .- M
H.

2019-12-02

(P815-A108764) Delito: FRAUDE PROCESAL ART Audiencia
de: FORMULACION DE ACUS Fecha: 21/10/2019 Hora:
03:30 PM Despacho: 06 PCC Citaciones: |d: 632044 472 Ind.
Id: 632045 NAD Vic. Id: 632046 Corr. Min. Pub. Id: 632047
472 Fis. |d: 632048 Corr. Apo. Vic. Id: 632049 472 Apo. Vic.
Id: 632050 472 Apo. Vic. Id: 632051 Corr. Apo. Vic. Id:
632052 472 Apo. Vic. Tramit6: ECPC 04-09-2019

APOYO REMITE CARPETA CONSTANTE DE 4
CUADERNOS CON 161, 65,49 Y 299 FOLIOS CON 9 CDS.-
AL JUZGADO 06 EPNAL DEL CTO CTO.- D.R.V-.

APOYO SCRETARIAL REALIZA DESGLOSE DE EPM
APORTADOS POR REP DE VICTIMAS,.,.-, DIANA CRUZ .-.-

--- [ACTUACION RESTRINGIDA] ---

18/09/2019- EL GRUPO REGISTRO DE ACTUACIONES
REMITE LA CARPETA AL JUZGADO 6° PENAL DEL
CIRCUITO CON FUNCION DE CONOCIMIENTO, A FIN SEA
UNIFICADA. HRG

17/09/2019.- SALA 314.- EL JUZGADO 36 PENAL DEL
CIRCUITO CON FUNCIONES DE CONOCIMIENTO,
RESUELVE: CONFIRMAR EL AUTO DEL 23/05/2019, POR
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2019-09-17

Actuacioén

Regreso al Centro
De Servicios-
ASIGNADO

Fecha
Anotacion inicia
Término
MEDIO DEL CUAL EL JUZGADO 46 PENAL MUNICIPAL CON
FUNCION DE CONTROL DE GARANTIAS, NEGO EL
LEVANTAMIENTO DE LA MEDIDA CAUTELAR DE
SUSPENSION DEL PODER DISPOSITIVO.
17/09/2019 INGRESA CARPETA AL CENTRO DE SERVICIOS
JUDICIALES DE PALOQUEMAO, PROVENIENTE DEL
JUZGADO No. 036 PENAL DEL CIRCUITO CON FUNCION
DE CONOCIMIENTO, SE ENVIA AL GRUPO DE REGISTRO
DE ACTUACIONES. SE CONTINUA LA FOLIATURA: 65
MFCR

Resultados encontrados 120

Politicas de Privacidad y Condiciones de Uso

Calle 12 No. 7 - 65 Bogota Colombia
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Teléfono (57) 601 - 565 8500 Ext 7559 o al correo electronico

soportecpnu@cendoj.ramajudicial.gov.co
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CIRCULO REGISTRAL: 50N - BOGOTA ZONA NORTE DEPTO: BOGOTA D.C. MUNICIPIO: BOGOTA D. C. VEREDA: BOGOTAD. C.
FECHA APERTURA: 16-09-2009 RADICACION: 2009-74048 CON: ESCRITURA DE: 11-09-2009
CODIGO CATASTRAL: AAA0217KLEPCOD CATASTRAL ANT: SIN INFORMACION
NUPRE:

esTADO DEL FoLio: ACTIVO

DESCRIPCION: CABIDA Y LINDEROS
Contenidos en ESCRITURA Nro 4268 de fecha 27-07-2009 en NOTARIA 9 de BOGOTA D.C. APARTAMENTO 406 con area de 84.15 M2. TOTAL
CONSTRUIDA Y DE 76.58 M2. AREA PRIVADA con coeficiente de 1.924% (ART.11 DEL DECRETO 1711 DE JULIO 6/1984).

AREA Y COEFICIENTE

AREA - HECTAREAS: METROS CUADRADOS: CENTIMETROS CUADRADOS:

AREA PRIVADA - METROS CUADRADOS: CENTIMETROS CUADRADQOS: / AREA CONSTRUIDA - METROS CUADRADOS: CENTIMETROS:
CUADRADOS

COEFICIENTE : %

COMPLEMENTACION:

CONSTRUCTORA E INVERSIONES EL SOLAR S.A. ADQUIRIO POR COMPRA A GRATAMIRA PARK LIMITADA SEGUN LA ESCRITURA 3674 21-12-2005
NOTARIA 33 BOGOTA, ESTA REALIZO ENGLOBE EN LOS TERMINOS DE LA ESCRITURA 1843 28-09-2004 NOTARIA 10 BOGOTA, REGISTRADO EL 26-
10-2004 EN EL FOLIO 50N-20439827. EN MAYOR EXTENSI'N GRATAMIRA PARK LTDA ADQUIRIO PARTE POR COMPRA A LAVERDE AYALA
ALEJANDRO SEGUN ESCRITURA 1843 DEL 28-09-2004 NOTARIA 10 DE BOGOTA. ESTE ADQUIRIO POR DECLARACION JUDICIAL DE PERTENENCIA
SEGUN SENTENCIA DEL 16-08-1990 DEL JUZGADO 1 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA. REGISTRADA EL 29-10-1992 EN EL FOLIO 050-20146940.
OTRA PARTE ADQUIRIO GRATAMIRA PARK LTDA POR COMPRA A PINZON BUITRAGO MARIELA SEGUN ESCRITURA 1843 DEL 28-09-2004 NOTARIA
10 DE BOGOTA. ESTA ADQUIRIO PORPRESCRIPCION ADQUISITIVA DE DOMINIO SEGUN SENTENCIA DEL 22-07-1992 DEL JUZGADO 2 CIVIL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA. REGISTRADA EL 14-10-1993 EN EL FOLIO 050-20161041....

DIRECCION DEL INMUEBLE

Tipo Predio: RURAL

2) AC 138 75 60 AP 406 (DIRECCION CATASTRAL)

1) CARRERA 76 #138-24 APARTAMENTO 406 EDIFICIO "EL SOLAR DE GRATAMIRA" P.H.

DETERMINACION DEL INMUEBLE:
DESTINACION ECONOMICA:

MATRICULA ABIERTA CON BASE EN LA(s) SIGUIENTE(s) (En caso de integracion y otros)
50N - 20596117

ANOTACION: Nro 001 Fecha: 11-09-2009 Radicacion: 2009-74048

Doc: ESCRITURA 4268 del 27-07-2009 NOTARIA 9 de BOGOTA D.C. VALOR ACTO: $

ESPECIFICACION: CONSTITUCION REGLAMENTO DE PROPIEDAD HORIZONTAL: 0317 CONSTITUCION REGLAMENTO DE PROPIEDAD HORIZONTAL
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)

A: CONSTRUCTORA E INVERSIONES EL SOLAR S.A. X NIT. 8301193395

ANOTACION: Nro 002 Fecha: 11-09-2009 Radicacion: 2009-74050
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Doc: ESCRITURA 5329 del 10-09-2009 NOTARIA 9 de BOGOTA D.C. VALOR ACTO: $

ESPECIFICACION: ACLARACION: 0901 ACLARACION ESCRITURA 4268 DE 27-07-2009, NOTARIA 9 DE BOGOTA, EN CUANTO A INCLUIR EL CUADRO
DE AREAS APROBADO POR LA L.C.08-4 2265
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)

A: CONSTRUCTORA E INVERSIONES EL SOLAR S.A.

X NIT. 8301193395

ANOTACION: Nro 003 Fecha: 10-10-2012 Radicacion: 2012-78890

Doc: ESCRITURA 5688 del 16-08-2012 NOTARIA NOVENA de BOGOTA.D. C. VALOR ACTO: $150,000,000
ESPECIFICACION: COMPRAVENTA: 0125 COMPRAVENTA

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)

DE: CONSTRUCTORA EL SOLAR LTDA. NIT# 8301193395
A: A R ARQUITECTOS E INGENIEROS S.A. NIT#9002820272 X

ANOTACION: Nro 004 Fecha: 08-02-2013 Radicacién: 2013-9200

Doc: ESCRITURA 326 del 01-02-2013 NOTARIA SESENTA Y CUATRO de BOGOTA D. C. VALOR ACTO: $156,000,000

ESPECIFICACION: COMPRAVENTA: 0125 COMPRAVENTA LE CORRESPONDE EL USO EXCLUSIVO DE LOS GARAJES 9 Y 10 Y DEPOSITO 5
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)

DE: A R ARQUITECTOS E INGENIEROS SAS NIT. 9002820272
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MEMORIAL DR YAYA

Atentamente,

Repuklica de Colombia

Rama Judicial del Poder Pablico

Secretaria Sala Civil

Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota

Av. Calle 24 No 53-28 Torre C Oficina 305

PEX 6013532666 Ext. 88349 — 88350 — 88378

Linea Macional Gratuita 018000110194 OSCAR FERNANDO CELIS F IRA
Email: secsctribsupbta? @ cendoj.ramajudicial.gov.co Secretario Judicial

De: Adriana Botero Chaparro <adrybotero@hotmail.com>

Enviado el: jueves, 7 de marzo de 2024 12:41 p. m.

Para: Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Bogota - Bogota D.C. <secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>

CC: Op-Abogados * <opabogados@hotmail.com>; Dra. Luz Mery Mendieta <mpluzmery@hotmail.com>; juan sebastian aguilar
<aguilar21sebastian@hotmail.com>

Asunto: PROCESO 11001 31 03 007 2021 00 174 01

Honorable Magistrado

DR. OSCAR FERNANDO YAYA PENA

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C.

Sala 011 - Civil

Bogotda D.C.
secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

REF: PROCESO VERBAL 11001 31 03 007 2021 00 174 01
DEMANDANTE: JUAN SEBASTIAN AGUILAR Y OTRAS
DEMANDADQOS: GRUPO ALPHA S. EN C. Y OTRA

La suscrita ADRIANA BOTERO CHAPARRO, abogada en ejercicio e identificada con la
cédula de ciudadania nUmero 46'356.587 de Sogamoso y Tarjeta Profesional niUmero 157.856
del Consejo superior de la Judicatura, quien obra en nombre y representacion de la parte
demandante, por medio del presente escrito me dirijo a su Despacho con el fin de sustentar
en debida forma el recurso de apelaciéon, con ocasidon a la sentencia proferida por el
Juzgado 7° Civil del Circuito el pasado 24 de enero de 2024.

Dando cumplimiento a la Ley 2213 de 2022 me permito copiar el escrito a las partes.

Cordialmente,

Adriana Botero Chaparro.

Abogada.


mailto:secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

Honorable Magistrado

DR. OSCAR FERNANDO YAYA PENA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTAD.C.
Sala 011 — Civil

Bogota D.C.

secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

REF: PROCESO VERBAL 11001 31 03 007 2021 00 174 01
DEMANDANTE: JUAN SEBASTIAN AGUILAR Y OTRAS
DEMANDADOS: GRUPOALPHA S.ENC.Y OTRA

ADRIANA BOTERO CHAPARRO, abogada en ejercicio e identificada con la cédula de
ciudadania numero 46’356.587 de Sogamoso y Tarjeta Profesional numero 157.856 del
Consejo superior de la Judicatura, quien obra en nombre y representacién de la parte
demandante, por medio del presente escrito me dirijo a su Despacho con el fin de
sustentar en debida forma el recurso de apelacion, con ocasion a la sentencia proferida
por el Juzgado 7° Civil del Circuito el pasado 24 de enero de 2024, con base en los

reparos presentados asi:

1. Senala el Despacho que no se acreditd el interés legitimo para atacar un acto
donde los demandantes no fueron parte., situacién que entra a desconocer el
Despacho con la suscripcion de la Escritura Publica 326 del 1° de febrero de 2013.

Dentro del expediente de la referencia reposa la escritura publica numero 326 del 1° de
febrero de 2013, donde consta que los sefiores JUAN SEBASTIAN AGUILAR, LUZ
MERY MENDIETA POVEDA y TANIA CAMILA AGUILAR MENDIETA adquirieron el
apartamento ubicado en la Avenida Calle 138 No. 75-60 apartamento 406 Edificio El
Solar de Gratamira en la ciudad de Bogota.

Se ha probado a lo largo del proceso que mis poderdantes desde la compra, y aun hasta

la fecha, han ejercido todos los actos propios del duefio, como lo es disponer del bien,


mailto:secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

pagar los impuestos, pagar la administracion y en general realizar tener plena disposicion

del inmueble.

Como propietarios desde el afio 2013, efectivamente estan legitimados para acceder a
la jurisdiccién en busca que un Juez de la Republica, se pronuncie sobre una promesa
de compraventa previa a su compra, con la cual les limitan su derecho, tal como se

expuso en la demanda.

El interés legitimo Honorable Magistrado, esta radicado en que el bien inmueble que
compraron mediante la escritura 326 ya referida, a la empresa AR ARQUITECTOS E
INGENIEROS SAS; el mismo bien antes de dicha compra habia sido objeto de “promesa
de Compraventa” entre AR AQUITECTOS E INGENIEROS SAS y la tan cuestionada
empresa GRUPO ALPHA S. EN C.

Y es entre éstos dos ultimos que suscriben dicha promesa y acuden a un juez de

garantias para que se decrete el embargo del inmueble.

Que se pretende en el presente caso? Que una autoridad en materia Civil, sefiale que
cuando una promesa de compraventa no cumple con los elementos esenciales, ni
siquiera nace a la vida juridica y/o es nula de pleno derecho, o en su defecto de
considerarse su plena validez, que una vez llegado el dia y la hora de su cumplimiento,

si no se perfecciona .... Se extingue.

Por ente, para el dia 1° de febrero de 2013 dicha promesa de compraventa ni siquiera
era valida o ya se habia extinguido.

No se esta pretendiendo mas que eso. Tal vez por esa razon no aporté el folio de
matricula, porque no me estoy centrando en la demostrar la propiedad, sino que me estoy

centrando en probar que la promesa de compraventa o no existio o se extinguid.

Tampoco estoy solicitando ante el digno Despacho el levantamiento de la medida

cautelar, porque ahi le asiste toda la razén al Sr. Juez. El no puede levantar una medida



que no impuso., ya que con la sentencia que aclare la situacion juridica de la PROMESA
DE COMPRAVENTA tantas veces sefaladas, se puede acudir al Juez de Garantias, para

gue tome en consideracion el levantamiento de dicha medida.

2. Senala el Despacho que hay que probar el acto que se reputa como nulo,
desconociendo que se encuentra acreditado el documentos que cumple tal fin,
como lo es la promesa de compraventa suscrita entre los aqui demandados.

Argumento el anterior reparo, en el sentido que efectivamente se acreditd la existencia
de LA PROMESA DE COMPRAVENTA, sobre la cual se solicita un pronunciamiento.
Notese Honorables Magistrados, que no se esta solicitando el levantamiento de ninguna
medida cautelar, toda vez que dicha actuacion no le compete al Juez Civil, ya que como
se dijo anteriormente, con la nulidad que se reclama, se acudira al Juez Penal para que

decida sobre lo que en derecho corresponde, dentro del proceso penal.

Lo que se centra en él caso que nos ocupa, es el estudio de una PROMESA DE
COMPRAVENTA, y la misma obra dentro del expediente.

El acto que se reputa como nulo es la promesa de compraventa, la cual carece de la
Notaria en la cual se debe perfeccionar el negocio juridico de compraventa y la misma
no cuenta con dicho elemento, que es considerado dentro de los esenciales, en éste tipo

de contratos.

3. Desconoce el a quo la relacion entre la promesa de compraventa y suscrita entre
los aqui demandados y el negocio juridico de compraventa suscrito entre una de

las empresas demandadas AR Arquitectos e Ingenieros SAS, y mis poderdantes.

Considera éste extremo procesal que no se aprecioé en debida forma la relacion de la
promesa de compraventa, la cual fue suscrita entre las demandadas GRUPO ALPHA S.
EN C. Y AR ARQUITECTOS E INGENIEROS sobre un bien inmueble que se identifica y

gue es el mismo que adquieren posteriormente mis mandantes; lo que traduce que al no



ser perfeccionada la compraventa, dicho contrato de promesa, dejé de existir o se
extinguioé y mas aun, ni siquiera nacio a la vida juridica, porque carece de los elementos

esenciales de que debe gozar el mismo.

La relacion es clara y esta probada dentro del proceso, toda vez que quienes suscriben
la promesa son los vendedores y aqui demandados AR ARQUITECTOS E INGENIEROS

S.A.S., es precisamente la empresa que le vende dicho apartamento a mis mandantes.

e ARARQUITECTOS E INGENIEROS SAS firma promesa, no se perfecciona

e ARARQUITECTOS E INGENIEROS SAS firma escritura con mis mandantes,
lo cual se prueba y se prueba la propiedad del apartamento desde la compra
hasta la fecha misma de radicacion de la demanda, propiedad en se mantiene

hasta hoy.

Es decir le venden el apartamento el 1° de febrero de 2013 y luego aportan a un
despacho judicial de la Rama Penal una promesa de compraventa, donde AR
AQUITECTOS E INGENIEROS promete venderle el mismo inmueble al GRUPO ALPHA
S. EN C., pero con una promesa que carece de los elementos esenciales y con la misma
promesa, que obra dentro del proceso, acuden a un juez de garantias para que libren
una medida cautelar donde prohiben la venta del inmueble, desconociendo que AR
AQUITECTOS E INGENIEROS luego le vende el apto a mis mandantes.
Queda plenamente probado la relacion entre:
AR ARQUITECTOS E INGENIEROS con MIS PODERDANTES (escritura 326 del
1° de febrero de 2013)
AR ARQUITECTOS E INGENIEROS S.A.S. con GRUPO ALPHA S. EN. C.
(promesa de compraventa que debia ser perfeccionada el 10 de diciembre de
2012)

4. El Despacho se centra, en que no se probd un dano, para que se reconozcan las
pretensiones subsidiarias, desconociendo que no se esta reclamando dicho dafio,
por ende no es factible que exista un nexo causal entre el “no pretendido” dafo y



la promesa de compraventa, ya que en la accion de nulidad, solo se busca
declarar nulo el contrato de promesa., no se busca reparar dafo alguno.

No se comparte el criterio del Despacho quien sefala que no se probo el dafo, y a lo
largo del proceso es claro que la pretension es que se estudie y se declare que una
promesa de compraventa que carece de los elementos esenciales, debe ser declarada

nula.

No se esta manifestando que se tenga un afectacion patrimonial, todo lo contrario se
acredita que se ha podido disponer del mismo, que se renta y que por demas se pagan
las obligaciones derivadas del mismo. Se insiste a Uds. Honorables Magistrados, que el
centro de la presente accion, es que la Jurisdiccion se pronuncie sobre la nulidad de la

Promesa de compraventa que aqui se reclama.

El Despacho de origen considera que no se probd un dafo, por el hecho que mis
poderdantes han hecho uso del inmueble sobre el cual recae la promesa de
compraventa, lo cual consideramos que es una valoracion errada, ya que no se esta
pretendiendo una indemnizacion, sino que lo pretendido dentro del presente caso es solo
un pronunciamiento sobre la nulidad de una promesa de compraventa que carece de los
elementos esenciales., que por demas se extinguié con fecha 10 de diciembre fecha en
que debia haberse perfeccionado la misma, con la celebracién del contrato de

compraventa.

5. El Despacho desconoce el articulo 1742, el cual refiere a quienes pueden declarar
la nulidad absoluta, que puede ser a peticion de parte o declarada por el juez de
oficio y nada dice que se acredite un dano.

El articulo 1740 senala que es nulo todo acto o contrato al que falta alguno de los
requisitos que la ley prescribe para el valor del mismo acto o contrato segun su especie

y la calidad o estado de las partes.



La nulidad puede ser absoluta o relativa., y a éste respecto el articulo 1741 sefala que
la nulidad producida por un objeto o causa ilicita, y la nulidad producida por la omision
de algun requisito o formalidad que las leyes prescriben para el valor de ciertos actos o
contratos en consideracion a la naturaleza de ellos, y no a la calidad o estado de las

personas que los ejecutan o acuerdan, son nulidades absolutas.

SefAala la misma norma, que cualquiera otra especie de vicio produce nulidad relativa y

da derecho a la rescision del acto o contrato.

A éste respecto la Corte Constitucional mediante sentencia C-345 de 2017 M.P. DR.
ALEJANDRO LINARES CANTILLO, mantuvo la exequibilidad.

El articulo 1742 del Cédigo Civil sefiala la OBLIGACION DE DECLARAR LA NULIDAD
ABSOLUTAYy al respecto sefiala “La nulidad absoluta puede y debe ser declarada por el
juez, aun sin peticion de parte, cuando aparezca de manifiesto en el acto o contrato;
puede alegarse por todo el que tenga interés en ello; puede asi mismo pedirse su

declaracion por el Ministerio Publico en el interés de la moral o de la ley.

Cuando no es generada por objeto o causa ilicitos, puede sanearse por la ratificacion de
las partes y en todo caso por prescripcion extraordinaria”. Es clara la norma cuando
faculta a mis poderdantes para solicitar tal nulidad, ya que la norma senala que “puede
alegarse por todo el que tenga interés en ello” y esta probado en el acapite respectivo,

el interés que les asiste.

Es importante referir a su Despacho ademas de la Ley, lo que ha sehalado la
Jurisprudencia y la Doctrina con relacién a las consecuencias de las promesas de
contratos de compraventas de bienes inmuebles en los que no se establece la
determinacién de la notaria.

Siguiendo el esquema trazado, ademds del precio y la cosa, la ley exige
para que un contrato de compraventa inmobiliario nazca a la vida
juridica, el otorgamiento de la escritura publica respectiva que recoja el
acuerdo de las partes, de manera que el instrumento publico es un
requisito ad solemnitatem en la compraventa de bienes raices.



Mediante esta formalidad, se colma la obligacion de hacer originada
en el contrato de promesa.

Nuestra Corte Suprema de Justicia, dando aplicacion al numeral 4° del
articulo 89 de la Ley 153 de 1887 que exige la determinacion del
contrato prometido en la promesa misma, ha venido considerando, en
reiteradas oportunidades que se atenta, contra ese requisito legal, en
fratdndose de promesas de compraventa sobre cosas inmuebles, no se
pueda establecer la notaria ante la cual los prometientes contratantes
deben otorgar la escritura publica debida, en cumplimiento de la
obligacion de hacer, generada por el contrato preliminar. (Sentencia
de la Sala de Casacion Civil de enero 19 de 1979, septiembre 8 de 1982;
octubre 6 de 1982; febrero 8 de 1984; marzo 19 de 1986; febrero 5 de
1987 y mayo 18 de 1989, entre ofras.

Dentro de ésta concepcion, la consecuencia de la indeterminacion
notarial conduce a la nulidad absoluta del confrato preliminar.  (En
todo caso, la nulidad absoluta, al no ser generada por objetfo o causa
ilicitos, podria, en virtud de los articulos 2 de la ley 50 de 1936 y 1753 del
Codigo Civil, ser rafificada expresamente por los confratantes o
tdcitamente mediante el otorgamiento de la escritura publica que
perfeccione la compraventa proyectada en la época fijada para ello
y en la notaria que de comun acuerdo prevean las partes)

El planteamiento inicial de la jurisprudencia sobre el particular, sin
advertir ningun tipo de excepcion, se cimentd en un doble argumento.
El primero en las propias palabras del alto tribunal, se hizo consistir en lo
siguiente:

Tratandose, pues, de promesa de confrato de compraventa de
inmuebles, para satisfacer lo que demanda el articulo 89 — 4° de la Ley
153 de 1887, hdcese indispensable la determinacion de la cosa
prometida en venta y del precio acordado, elementos esenciales de
este contrato; pero por tratarse de inmuebles, es necesario, ademds,
determinar con precision la notaria en que, en su momento, ha de
otorgarse la escritura publica pues como lo ensena el articulo 1857 del
Cddigo Civil, en su inciso segundo, la venta de bienes raices no se
reputa perfecta ante la ley, mienfras son se ha otorgado escritura
publica. Siendo solemne esta clase de ventas, y consistiendo
precisamente la solemnidad en el otorgamiento de escritura ante
notario, indispensable se hace precisar la notaria donde ha se
solemnizarse la venta de inmuebles.”

La Corte Suprema de Justicia, en otro pronunciamiento, con un caso similar al que

hoy nos encontramos y acercandose al quid de la cuestion, sefald:



“Pero existe otra razdon para exigir que en el escrito de promesa de venta
de bienes raices se precise en qué notaria ha de oforgarse Ila
correspondiente  escritura  de compraventa; de la promesa
mencionada nace una obligacion de hacer, pues los prometientes
acuerdan como sujeta materia de la promesa, el otorgamiento de la
escritura; es este hecho el objeto prometido. De consiguiente, si ante
cualquier notario del pais o de quien haga sus veces en el exterior, se
pueda otorgar la escritura publica de venta de cualquier inmueble
situado en el territorio nacional, si gue es necesario precisar ante cudl
de todos ellos debe hacerse el otorgamiento de ese acto, porque si se
pasara en silencio tal precision, habria indeterminacion del objeto del
confrato de promesa (art. 1518 del Codigo Civil)

La jurisprudencia y la doctrina han sefialado que el plazo resolutorio, extintivo o fatal para
el cumplimiento de contrato prometido, de manera que una vez vencido el término
pactado, loa promesa caduca IPSO FACTO, sin que sea posible en adelante exigirse

judicialmente su ejecucion.

La sentencia de Casacién Civil del 19 de marzo de 1986 sefala que si las partes

incumplen al final del plazo, quedan desligadas del negocio juridico.

6. Senala el Despacho de origen que inclusive si los demandantes tienen sentencia
favorable, eso no implica el levantamiento de la medida cautelar. Eso lo tiene que
hacer el despacho ante el cual se ha decretado la misma., situacion que no se
esta reclamando en la pretensiones, pues solo se solicita que se declare la
NULIDAD ABSOLUTA del tantas veces sefialado contrato de promesa de
compraventa.

7. Desconoce el Despacho la diferencia de la defensa en materia penal, en el cual
se prueba ante un Juez de dicha jurisdiccidn, a quien se le allega la prueba en
materia civil de la nulidad referida. Si es muy importante tener dicha sentencia,
por su incidencia que tendra en el proceso penal.



Condensando los reparos 6 y 7, considero Honorable Magistrado, no se esta solicitando
el levantamiento de la medida cautelar referida, porque es ilégico que un Juez Civil,

levante la medida cautelar impuesta por el Juez Penal.

Lo que quiero resaltar es la necesidad que el Juez civil se pronuncie sobre la nulidad de
la promesa de compraventa tantas veces referida, para que una vez se declare la nulidad
de la misma, se pueda acudir al Juez Penal en busca de que en dicha jurisdiccion se
hagan valer derechos afectados por cuenta de una posible maniobra de las empresas

aqui demandadas.

Si el interés fuera un resarcimiento econémico eso podria ser objeto dentro del proceso

penal, - incidente de reparacion - aclarando que no es la intencion.

8. Senala el a quo, que no se demostrd con suficiencia cual era el interés legitimo.,
desconociendo el relato de los hechos presentados.

Este extremo procesal no comparte lo expuesto por el Juez de instancia, toda vez que
no se esta discutiendo la propiedad de un bien inmueble, lo que conllevaria a probar al

real propietario con la escritura y el certificado de su respectivo registro publico.

Se esta solicitando al Despacho que centre su estudio en pronunciarse con relacién al
documento titulado PROMESA DE COMPRAVENTA, suscrito entre las empresas aqui
demandadas GRUPO ALPHA S. EN COMANDITA Y AR. ARQUITECTOS E
INGENIEROS SAS.

El caso que nos ocupa y con el cual se manifiesta la inconformidad del Despacho, es
porque solo un pronunciamiento del Despacho, es decir de un JUEZ CIVIL que se

pronuncie de fondo con relacion a la validez de dicho contrato.



De otra parte Honorables Magistrados, debemos analizar lo que sefiala el articulo 1611
del Codigo Civil, en cuanto a la PROMESA DE COMPRAVENTA vy alli encontramos:

ARTICULO 1611. <REQUISITOS DE LA PROMESA>. <La promesa de celebrar un
contrato no produce obligaciéon alguna, salvo que concurran las

circunstancias siguientes:
la.) Que la promesa conste por escrito.

2a.) Que el contrato a que la promesa se refiere no sea de aquellos que las
leyes declaran ineficaces por no concurrir los requisitos que establece el
articulo 1511 <sic 1502> del Codigo Civil.

3a.) Que la promesa contenga un plazo o condicion que fije la época en

que ha de celebrarse el confrato.

4a.) Que se determine de tal suerte el contrato, que para perfeccionarlo

solo falte la tradicion de la cosa o las formalidades legales.

Los términos de un confrato prometido, solo se aplicardn a la materia sobre

que se ha confratado.

La no produccion de efectos de una promesa de realizar un contrato de los regulados
por el cédigo civil se encuentra normado en su art 1611 que hace referencia a la
formalidad del documento, que cumpla con los requisitos de validez de cualquier contrato
de que trata del art 1502 del cddigo civil, la existencia de una época determinada o
determinable en que ha de cumplirse la obligacion de hacer de que trata esta clase de
contratos preparatorios, a través de un plazo de una condicion, acotando la
jurisprudencia que en tratdndose de condicion esta debe ser una determinada, habida
cuenta que la condicion indeterminada impide la fijacibn de una época y que “se
determine de tal forma el contrato, que para perfeccionarlo solo falte la tradicion de la
cosa o las formalidades legales”.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo_civil_pr046.html#1511
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo_civil_pr046.html#1502

Las solemnidades previstas en esa norma son de las denominadas ad substantiam
actus, por lo que la validez del acto depende de su confluencia. La promesa es, por lo
tanto, un contrato solemne, que para que produzca efectos debe cumplir con tales
formalidades, segun lo ordena el articulo 1500 del Cdodigo Civil. Tales solemnidades,
impuestas por intereses de orden publico, no pueden ser derogadas ni por las partes ni
por el juez. (Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, 29 de junio de 2018,
Rad. 44650-31-89-001-2008-00227-01).

La consecuencia de la ausencia de uno o mas de tales requisitos es la nulidad absoluta
del acto, pues asi lo dispone el articulo 1741 del Cdadigo Civil, tal como lo he sefalado

en la parte inicial de mis alegatos.

Honorable Mg., el anterior marco legal y jurisprudencial, es el que nos guiara, con el
propdsito de averiguar sila promesa de compraventa contenida en el documento obrante
al folio 18 del archivo titulado “anexos de la demanda” generd o no obligaciones conforme
lo ordena la norma juridica atras citada ante el comparativo obligatorio de los
presupuestos facticos que ella consagra y los hechos demostrados en el proceso vy al
respecto, quiero hacer énfasis en el documento puesto bajo su consideracién, donde en

la clausula cuarta sefala:

CUARTA. CUMPLIMIENTO; LOS PROMETIENTES CONTRATANTES reciprocamente se abligan a
otorgar y suscribir escritura plblica de compraventa que perfecclane este contrato de promesa, el

dia 10 de diclembre de 2042, acto al ¢ual concurrirén las partes contratantes, provistas con sus
respectivos documentos de identificacion y representacion y de los comprobantes fiscales 3|
efecto requeridos. »
PARAGRAFD, Por acuerdo mutuo, las partes podran prorrogar o anticipar |a fecka de firma de |3
escrltura de compraventa que perfeccione esta promesa, con base en el estado de trimite en que



Adicionalmente sefala: “Se encuentre el crédito solicitado a Colpatria, por el
PROMITIENTE COMPRADOR, mediante adicion que por escrito se efectuara al final de
esta promesa de contrato suscrita por los contratantes, a mas tardar el dia y hora

inicialmente sefialados en esta clausula para su cumplimiento.”
Es claro que adolece el mismo de los elementos esenciales a los que ya me he referido.

De otra parte la clausula séptima relacionada con la entrega sefala:

w_& El 'PROMETIENTE VENDEDOR entregara real y materlalmente 2 EL
PROMETIENTE COMPRADOR ¢l Inmueble gue consiituye el objeta de esta negoclamon, en el
estado actual en que se ‘encuentra, junto con todas sus dependencias, anexidades, servicios, usos,
costumbres y semdumbres legales sin reserva alguna, en el momento de |2 firma de ;a escritura -
respectlva pmducto de esh negocnaaon.

T 258 v i G

Es claro que al no darse el cumplimiento de la firma del contrato de compraventa, es
decir al no “perfeccionarse la promesa con la compraventa en escritura publica de
compraventa”, no se dio la entrega del inmueble, y siguié en cabeza de su propietario
real del momento AR. ARQUITECTOS E INGENIEROS. S.A.S., y que de haber cumplido
las partes.... Seria otra situacién, porque finalmente las partes hubieran “subsanado la
nulidad” con un otrosi o con el simple hecho de haber ido a cumplir con lo

“supuestamente” prometido.

Es asi que si bien se alega que dicha promesa de compraventa nunca existio, lo cierto
es que el bien inmueble objeto de la promesa, siempre estuvo en cabeza del propietario
real AR. ARQUITECTOS E INGENIEROS SAS y es asi como dicha empresa el 1° de
febrero de 2013 le transfiere el dominio mediante escritura publica numero 326 a los aqui
demandantes,, y en la clausula QUINTA sefiala “EL DiA DE HOY EL VENDEDOR HA
HECHO ENTREGA REAL Y MATERIAL DE LOS INMUEBES QUE VENDE A LOS
COMPRADORES JUNTO CON TODOD SUS USOS, COSTUMBRES,
SERVIDUMBRES, ANEXIDADES QUE LEGALMENTE CORRESPONDEN SIN
RESERVA, NI LIMITACION DE ALGUNA NATURALEZAY EN EL ESTADO EN QUE SE
ENCUENTRA, LO MISMO QUE A PAZ Y SALVO DE IMPUESTOS, TASAS,



VALORIZACION Y CONTRIBUCIONES HASTA LA FECHA CAUSADOS POR LO
TANTO LOS QUE A PARTIR DE AHORA SE CAUSEN POR CUALQUIER CONCEPTO
SERAN A CARGO DE LOS COMPRADORES, QUIENES LO DECLARAN RECIBIDO Y
A SU ENTERA SATISFACCION Y ESTAN EN POSESION REAL Y MATERIAL DEL
MISMO.

En la misma escritura, se encuentra incorporado el poder que otorga el Representante
Legal de AR ARQUITECTOS E INGENIEROS al sefior LUIS ALVEIRO RODRIGUEZ
PARRA (FOLIO 11 MISMO ARCHIVO).

Finalizando mi intervencion, manifestando que si bien el a quo sefala que no se aportd
el folio de matricula inmobiliaria, para efectos de conocer el mismo, si se considera
conveniente, lo aportaré con misma fecha del la decisién judicial de instancia, insistiendo
a su Honorable Despacho, que no es la titularidad la que se reclama y no es sobre la
propiedad que se reclama, sino que la demanda se centra sobre una promesa de
compraventa suscrita entre los aqui demandados. que como ya se dijo, hace parte del

proceso, no pretendiendo con esto incorporar nuevos elementos.

Con los anteriores argumentos, dejo SUSTENTADO EL RECURSO DE APELACION.,
con base en los reparos presentado ante el Honorable Juez de instancia., no sin antes
solicitar, sea revocada la decision de Primera Instancia y en su lugar se DECLARE LA
NULIDAD ABSOLUTA de la promesa de compraventa suscrita el 4 de diciembre de 2012
celebrada entre los aqui demandados GRUPO ALPHA SOCIEDAD EN COMANDITAY
AR. ARQUITECTOS E INGENIEROS., o en su defecto que se declare que dicho contrato
se extinguioé el 10 de diciembre de 2012 fecha en que debid suscribirse la escritura

publica de compraventa.

Del Honorable Magistrad

ADRIANA BOT
Apoderada demarndantes
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CIRCULO REGISTRAL: 50N - BOGOTA ZONA NORTE DEPTO: BOGOTA D.C. MUNICIPIO: BOGOTA D. C. VEREDA: BOGOTAD. C.
FECHA APERTURA: 16-09-2009 RADICACION: 2009-74048 CON: ESCRITURA DE: 11-09-2009
CODIGO CATASTRAL: AAA0217KLEPCOD CATASTRAL ANT: SIN INFORMACION
NUPRE:

esTADO DEL FoLio: ACTIVO

DESCRIPCION: CABIDA Y LINDEROS
Contenidos en ESCRITURA Nro 4268 de fecha 27-07-2009 en NOTARIA 9 de BOGOTA D.C. APARTAMENTO 406 con area de 84.15 M2. TOTAL
CONSTRUIDA Y DE 76.58 M2. AREA PRIVADA con coeficiente de 1.924% (ART.11 DEL DECRETO 1711 DE JULIO 6/1984).

AREA Y COEFICIENTE

AREA - HECTAREAS: METROS CUADRADOS: CENTIMETROS CUADRADOS:

AREA PRIVADA - METROS CUADRADOS: CENTIMETROS CUADRADQOS: / AREA CONSTRUIDA - METROS CUADRADOS: CENTIMETROS:
CUADRADOS

COEFICIENTE : %

COMPLEMENTACION:

CONSTRUCTORA E INVERSIONES EL SOLAR S.A. ADQUIRIO POR COMPRA A GRATAMIRA PARK LIMITADA SEGUN LA ESCRITURA 3674 21-12-2005
NOTARIA 33 BOGOTA, ESTA REALIZO ENGLOBE EN LOS TERMINOS DE LA ESCRITURA 1843 28-09-2004 NOTARIA 10 BOGOTA, REGISTRADO EL 26-
10-2004 EN EL FOLIO 50N-20439827. EN MAYOR EXTENSI'N GRATAMIRA PARK LTDA ADQUIRIO PARTE POR COMPRA A LAVERDE AYALA
ALEJANDRO SEGUN ESCRITURA 1843 DEL 28-09-2004 NOTARIA 10 DE BOGOTA. ESTE ADQUIRIO POR DECLARACION JUDICIAL DE PERTENENCIA
SEGUN SENTENCIA DEL 16-08-1990 DEL JUZGADO 1 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA. REGISTRADA EL 29-10-1992 EN EL FOLIO 050-20146940.
OTRA PARTE ADQUIRIO GRATAMIRA PARK LTDA POR COMPRA A PINZON BUITRAGO MARIELA SEGUN ESCRITURA 1843 DEL 28-09-2004 NOTARIA
10 DE BOGOTA. ESTA ADQUIRIO PORPRESCRIPCION ADQUISITIVA DE DOMINIO SEGUN SENTENCIA DEL 22-07-1992 DEL JUZGADO 2 CIVIL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA. REGISTRADA EL 14-10-1993 EN EL FOLIO 050-20161041....

DIRECCION DEL INMUEBLE

Tipo Predio: RURAL

2) AC 138 75 60 AP 406 (DIRECCION CATASTRAL)

1) CARRERA 76 #138-24 APARTAMENTO 406 EDIFICIO "EL SOLAR DE GRATAMIRA" P.H.

DETERMINACION DEL INMUEBLE:
DESTINACION ECONOMICA:

MATRICULA ABIERTA CON BASE EN LA(s) SIGUIENTE(s) (En caso de integracion y otros)
50N - 20596117

ANOTACION: Nro 001 Fecha: 11-09-2009 Radicacion: 2009-74048

Doc: ESCRITURA 4268 del 27-07-2009 NOTARIA 9 de BOGOTA D.C. VALOR ACTO: $

ESPECIFICACION: CONSTITUCION REGLAMENTO DE PROPIEDAD HORIZONTAL: 0317 CONSTITUCION REGLAMENTO DE PROPIEDAD HORIZONTAL
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)

A: CONSTRUCTORA E INVERSIONES EL SOLAR S.A. X NIT. 8301193395

ANOTACION: Nro 002 Fecha: 11-09-2009 Radicacion: 2009-74050
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Doc: ESCRITURA 5329 del 10-09-2009 NOTARIA 9 de BOGOTA D.C. VALOR ACTO: $

ESPECIFICACION: ACLARACION: 0901 ACLARACION ESCRITURA 4268 DE 27-07-2009, NOTARIA 9 DE BOGOTA, EN CUANTO A INCLUIR EL CUADRO
DE AREAS APROBADO POR LA L.C.08-4 2265
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)

A: CONSTRUCTORA E INVERSIONES EL SOLAR S.A.

X NIT. 8301193395

ANOTACION: Nro 003 Fecha: 10-10-2012 Radicacion: 2012-78890

Doc: ESCRITURA 5688 del 16-08-2012 NOTARIA NOVENA de BOGOTA.D. C. VALOR ACTO: $150,000,000
ESPECIFICACION: COMPRAVENTA: 0125 COMPRAVENTA

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)

DE: CONSTRUCTORA EL SOLAR LTDA. NIT# 8301193395
A: A R ARQUITECTOS E INGENIEROS S.A. NIT#9002820272 X

ANOTACION: Nro 004 Fecha: 08-02-2013 Radicacién: 2013-9200

Doc: ESCRITURA 326 del 01-02-2013 NOTARIA SESENTA Y CUATRO de BOGOTA D. C. VALOR ACTO: $156,000,000

ESPECIFICACION: COMPRAVENTA: 0125 COMPRAVENTA LE CORRESPONDE EL USO EXCLUSIVO DE LOS GARAJES 9 Y 10 Y DEPOSITO 5
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)

DE: A R ARQUITECTOS E INGENIEROS SAS NIT. 9002820272
A: AGUILAR JUAN SEBASTIAN CC# 7306035 X 25%
A: AGUILAR MENDIETA TANIA CAMILA CC# 1010213148 X 50%

A: MENDIETA POVEDA LUZ MERY CC# 51841545 X 25%

ANOTACION: Nro 005 Fecha: 24-07-2014 Radicacion: 2014-51218

Doc: OFICIO 204 del 21-07-2014 JUZGADO 22 PENAL CON FUNCION DE CONTROL DE GARANTIAS MUNICIPAL DE BOGOTA D.C. de BOGOTAD. C.
VALOR ACTO: $

ESPECIFICACION: PROHIBICION JUDICIAL: 0463 PROHIBICION JUDICIAL SE ORDENA LA SUSPENSION DEL PODER DISPOSITIVO PARA QUE SE

ABSTENGAN DE HACER CUALQUIER ANOTACION MIENTRAS SE TERMINA LA INVESTIGACION.(ART.101 DEL C.P.P).

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)

DE: JUZGADO 22 PENAL MPAL. CON FUNCION DE CONTROL DE GARANTIAS.

NRO TOTAL DE ANOTACIONES: *5*

SALVEDADES: (Informacion Anterior o Corregida)

Anotacion Nro: 0 Nro correccion: 1 Radicacion: C2010-14452 Fecha: 07-12-2010

SE ACTUALIZA NUMERO CATASTRAL CON EL C.H.I.P., SE INCLUYE DIRECCION ACTUAL, SUMINISTRADA POR LA U.A.E.C.D., SEGUN RES. NO. 0350
DE 24/07/2007 PROFERIDA POR ESA ENTIDAD Y RES. NO. 5386 DE 14/08/2007 EXPEDIDA POR LA S.N.R.

* ok ok
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA SEPTIMA DE DECISION CIVIL

Bogota D.C., doce de abril de dos mil veinticuatro

11001 3103 007 2021 00174 01

Ref. proceso verbal de Juan Sebastian Aguilar, Luz Mery Mendieta Poveda y Tania Camila
Aguilar Mendieta frente a Grupo Alpha S. en C. y Arquitectos e Ingenieros S.A.

Con soporte en el articulo 327 del C. G. del P.,, y de manera

oficiosa, el suscrito Magistrado dispone:

Oficiar al Juzgado 22 Penal con Funcion de Control de

Garantias Municipal de Bogota para que, en el término de diez dias,

remita a este Tribunal copia del proceso penal R. 2014 51218 en el que
se habria decretado la medida de suspension del poder dispositivo (art.
101 del C. P. P.) del predio identificado con folio de matricula
inmobiliaria N° S0N-20596138.

El Juzgado penal en mencion informara el estado actual del
proceso a su cargo, al igual que lo atinente a la vigencia de la medida de
suspension en cita; el nombre de los alli interesados, denunciante,

denunciados, y procesados.

También remitira copia de la denuncia que alli se formulé.

De haberse proferido alli sentencia, remitira copia de la misma e

informara sobre su firmeza.

Remitase copia del certificado de tradicion obrante en el memorial

de sustentacion de la alzada.

En su momento, secretaria reingresara el expediente al despacho

del suscrito Magistrado.

Notifiquese y cumplase

OFYP 2021 00174 01



OSCAR FERNANDO YAYA PENA
Magistrado

Firmado Por:
Oscar Fernando Yaya Pefia
Magistrado
Sala 011 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRIO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA SEPTIMA CIVIL DE DECISION

Bogota, D. C., veinticuatro de abril de dos mil veinticuatro

11 001 31 03 008 2022 00 531 01

Ref. proceso verbal de restitucion de tenencia de Leasing Corficolombiana S.A.
frente a Juan Ricardo Lozano Amaya (y otros)

Se admite el recurso de apelacion que presentdé la parte
demandante contra la sentencia que el 4 de abril de 2024 profirio el
Juzgado Octavo Civil del Circuito de Bogota, en el proceso de la

referencia.

En su momento, la secretaria controlara el surtimiento de los

traslados de que trata el articulo 12 de la Ley 2213 de 2022.

Las partes tendran en cuenta que los memoriales con destino a
este proceso seran remitidos al correo electronico

secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Cumplido lo anterior, el expediente reingresara al despacho del

suscrito Magistrado, para lo que haya lugar.

Notifiquese y camplase

OSCAR FERNANDO YAYA PENA
Magistrado

Firmado Por:
Oscar Fernando Yaya Pefia
Magistrado
Sala 011 Civil


mailto:secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: eef8d30dcOe35e9bael4b24ace64b83d5c9fhad5e20ach62012¢428015849e25
Documento generado en 24/04/2024 04:43:07 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA SEPTIMA CIVIL DE DECISION

Bogota D. C., veinticuatro de abril de dos mil veinticuatro

11001 3103 018 2018 00479 02

Ref. proceso verbal de Luis Eduardo Ordonez Cardozo frente a Inversiones
Mensuli S.A.S. (y otros)

El suscrito Magistrado declara INADMISIBLE la alzada que interpuso
la parte demandada contra el auto que el 14 de noviembre de 2023 profirio

el Juzgado 18 Civil del Circuito de Bogota, en el proceso de la referencia.

Con esa providencia, la juez a quo desestimoé la solicitud de enviar el
expediente al juez que le sigue en turno, seguin lo regula el inciso 2° del
articulo 121 del C. G. del P., decisién que no es apelable. Ni siquiera la parte
opositora reclam6 puntualmente declaracion de nulidad procesal alguna,
tema que tampoco fue dirimido ni abordado en la parte resolutiva del auto

apelado!l.

Ademas, en materia de apelacion de autos, el ordenamiento procesal
civil colombiano acogio el principio de taxatividad, en atencion al cual el
grupo de providencias susceptibles de alzada constituye “un numerus
clausus no susceptible de extenderse, ni aun so pretexto de analogia, por el
juez a casos no contemplados en la Ley” (C. S. de J., auto del 4 de junio de
1998), doctrina que no es ajena al criterio que en la materia ofrece el articulo

321 del C. G. del P.

Devuélvase el expediente a la oficina de origen.

Notifiquese,

OSCAR FERNANDO YAYA PENA
Magistrado

L En efecto, la juez a quo decidio “negar la peticion de la apoderada de la parte demandada respecto a la
pérdida de competencia”.
1

OFYP 2018 00479 02
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Radicacion Interna: 6387
Cddigo Unico de Radicacion: 11001310300720200021301 (RESUELVE RECURSO)

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota D.C., veinticuatro (24) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

ACCIONANTE : LIBARDO MELO VEGA
ACCIONADA : DUQUESA S.A.

CLASE DE PROCESO |: |ACCION POPULAR
MOTIVO DE ALZADA : | APELACION SENTENCIA

Se procede a resolver el recurso de reposicion propuesto por el apoderado
judicial de la parte convocada, contra el auto de fecha 7 de marzo del ano en
curso, por medio del cual se declaro desierta la alzada parcial formulada por
ese extremo procesal conta la sentencia de primera instancia (por la condena

en costas).

Concretamente los argumentos vertidos por el memorialista se
fundamentan en la vulneracion de los articulos 29, 33 y 228 de la Constitucion
Politica, debido proceso, doble instancia y primacia del derecho sustancial; de
igual forma preciso las razones por las cuales considera puede existir un
exceso de ritual manifiesto; finalmente, la tesis que lo lleva a afirmar que con
la sustentacion realizada ante la primera instancia el Tribunal puede desatar

la apelacion.

Delanteramente, el Despacho advierte que el auto debera confirmarse;
primero, porque el recurrente no ataca los fundamentos de hecho y de derecho
por los que se adopto la decision; se resalta que no recurrio el auto que admitio
el recurso donde se le impuso el deber de sustentar conforme con la Ley 2213
de 2022.

Segundo, que el alegado quebrantamiento de las garantias

constitucionales o legales no ocurrié como a continuacion se expone:

1. Se debe hacer énfasis en que la sentencia C-420 de 2020, que realizo
el analisis de constitucionalidad del Decreto Legislativo 806 de 2020, hoy
legislacion permanente conforme con la Ley 2213, senalo que los articulos que
modificaron los actos procesales en segunda instancia “privilegiaron lo escrito

sobre lo oral cuando no procede la prdctica de pruebas”, sin embargo, la Corte



Repriblica de Colombia

Tribunal Superior de Bogotd D.C.
Sala Civil
senalo que: “la oralidad es un principio procesal cuyo alcance puede ser definido

por el legislador atendiendo a razones de conveniencia o necesidad”. Luego, si
la norma no fue cuestionada constitucionalmente, esta vigente y prevé la
sustentacion en la segunda instancia cumplirla no vulnera el acceso a la

administracion de justicia o doble instancia como lo senala el opugnante.

Lo anterior, en desarrollo del principio de potestad configurativa de que
goza el legislador, permitiéndole “fijar las reglas a partir de las cuales se
asegura la plena efectividad del derecho fundamental al debido proceso (articulo
29 C.P.), y del acceso efectivo a la administracion de justicia (articulo 229 C.P.).
Ademas, son reglas que consolidan la seguridad juridica, la racionalidad, el
equilibrio y finalidad de los procesos, y permiten desarrollar el principio de

legalidad propio del Estado Social de Derecho™.

2. Frente a la sustentacion del recurso de apelacion contra sentencias
prevé el articulo 322 del C.G.P., que: “Cuando se apele una sentencia, el
apelante, al momento de interponer el recurso en la audiencia, si hubiere sido
proferida en ella, o dentro de los tres (3) dias siguientes a su finalizacién o a la
notificacion de la que hubiere sido dictada por fuera de audiencia, deberd
precisar, de manera breve, los reparos concretos que le hace a la decisién, sobre
los cuales versara la sustentacion que hara ante el superior”; de lo anterior se
extraen dos momentos procesales: i) la exposicion de los reparos frente el a
quo y ii) la sustentacion del recurso, con base en ellos, frente al ad quem, sin
que haya lugar a pretermitir el ultimo acto por el solo hecho haberse
presentado “escrito de reparos” ante el juez de primera instancia como lo
pretende el recurrente, pues con la presentacion de los primeros tan solo se
consagra la oportunidad impugnaticia donde se identifican los yerros sobre los
cuales reposara la apelacion, sin que pueda suplir el acto de sustentacion

propiamente dicho.

Asi mismo, se hace hincapié en que los términos procesales son

perentorios, “esto es, improrrogables y su transcurso extingue la facultad

1 Corte Constitucional, sentencia C-227 de 2009
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juridica que se gozaba mientras estaban aun vigente... Tanto las partes... como

las autoridades judiciales estan obligadas a cumplir en forma exacta y diligente
los plazos que la ley consagra para la ejecuciéon de las distintas actuaciones y
diligencias en las diversas fases del proceso. Asi pues, las partes tienen la carga
de presentar la demanda, pedir pruebas, controvertir las allegadas al proceso,
interponer y sustentar los recursos y, en fin, participar de cualquier otra forma
en el proceso dentro de las etapas y términos establecidos en la ley, asi como el
juez y auxiliares de justicia tienen el deber correlativo de velar por el

acatamiento de los términos procesales ™.

3. Por lo hasta aqui expuesto, no cabe duda que aceptar la tesis del
extremo accionado y tener por sustentado el recurso de alzada parcial contra
la sentencia, s6lo con la presentacion de reparos ante la primera instancia,
implicaria tramitar la alzada de forma diferente a la prevista en la norma (art.
7 C.G.P.), aunque sus reglas son de orden publico y obligatorio cumplimiento
(art. 13, ib.), y contraria sanos principios del derecho procesal, pues la ley se
presume conocida y la aplicabilidad de sus mandatos no esta condicionada -
ni puede estarlo- a que el juzgador, en una providencia, haga cosa distinta a
lo que el legislador ha mandado realizar, so pena de vulnerar los derechos de
la contra parte, en este caso el actor, quien por ejemplo, al momento de

descorrer el traslado del recurso de reposicion, apoyo la decision fustigada.

4. Ahora bien, aplicar una interpretacion, que como se sabe no es
unanime en la Corte Suprema de Justicia -por divergencias entre sus Salas-,
dejando de lado el texto de la ley que no ofrece duda alguna, implicaria dejar
de usar la norma (principio de legalidad), para dar mayor preponderancia el
criterio de los jueces; no obstante, el ad quem constitucional (Sala Laboral), ha
reiterado, frente a las decisiones emitidas por este Despacho, sobre el mismo

tema del proveido recurrido, que:

“Asi las cosas, se advierte que, contrario a lo considerado por el a quo constitucional,
la Magistratura enjuiciada realizé un estudio de la normativa y la jurisprudencia aplicable

2 Corte Constitucional, sentencia C-012 de 2002

R.A.B. 11001310300720200021301



Repriblica de Colombia

Tribunal Superior de Bogotd D.C.
Sala Civil

al caso para, con base en su sana critica, concluir que la falta de sustentacién en segunda
instancia acarrea la declaratoria de desierto del recurso de alzada.

En ese orden, no le asiste razén a la parte actora cuando pretende que se revoque
la providencia censurada, toda vez que no se observa que haya sido caprichosa e
inconsulta; por el contrario, no puede perderse de vista que el tramite cuestionado se
adelanté con el andlisis de los elementos de juicio presentes en el plenario, con la
aplicacion de la norma que rige el caso y con la percepcién razonable del Colegiado
convocado. De ahi, se observa que dicha autoridad actué dentro del marco de la autonomia
e independencia que le es otorgada por la Constitucion y la ley.

En efecto, observa esta Corporacion que los argumentos esbozados por la promotora
no son de recibo en sede de tutela, puesto que con ellos se buscan controvertir el fondo de
una decision en derecho. No puede entonces, el fallador de tutela bajo el supuesto de la
vulneracién de garantias fundamentales, lo cual cabe anotar ni si quiera fue probado por
la sociedad petente, entrar a dejar sin efecto la determinacion adoptada por el juez natural
del asunto, quien denegé sus suplicas, luego de un andlisis juicioso y racional de la

situacién sometida a su escrutinio y de la formacién libre de su convencimiento”3.

Por lo anterior, la decision atacada se confirmara

Finalmente, no se accedera a la peticion del accionante, referente a la
imposicion de la multa establecida en el numeral 14 del articulo 78 del C. G.
del P., por la no remision del escrito por medio del cual se formul6 el recurso
horizontal a este (archivo 10 cuaderno Tribunal); por cuanto dicho extremo
procesal pudo ejercer su derecho de contradiccion y defensa, que es

precisamente lo que busca proteger la disposicion en comento.

Por lo expuesto, se,

RESUELVE:

PRIMERO: Negar el recurso de reposicion contra el auto de fecha 7 de
marzo de 2024, por las razones expuestas en la parte motiva de la presente

decision.

SEGUNDO: Consecuencia de lo anterior, confirmar la decision atacada.

3 Sala Laboral Corte Suprema de Justicia, sentencia CSJ STL8304-2021, que reitero la providencia CSJ STL7317-
2021

4
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TERCERO: No acceder a la peticion de imposicion de multa elevada por

la parte accionante.

Secretaria de cumplimiento a lo ordenado en el proveido en comento.

Notifiquese,

RICARDO GO
Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA CIVIL

Magistrado Sustanciador: RICARDO ACOSTA BUITRAGO

Bogota D.C., veinticuatro (24) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

DEMANDANTES :  LIAM PATRICK SCHUBEL; MICHAEL ASHER
SONTHEIMER Y CHRISTOPHER TROY TAYLOR

DEMANDADOS :  NICHOLAS NECAK Y CENTRO QUIROPRACTICO
VIDA'Y SALUD S.A.S.

PROCESO : VERBAL

MOTIVO :  APELACION SENTENCIA

RADICADO : 11001310304020200036402

TEMA :  RENDICION PROVOCADA DE CUENTAS.

ASUNTO

Se ocupa la Sala de resolver el recurso de apelacion interpuesto por
el extremo actor contra la sentencia proferida en audiencia del 25 de octubre

de 2023 por el Juzgado Cuarenta Civil del Circuito de Bogota.

ANTECEDENTES

La demanda inicial, repartida el 29 de octubre de 2020, fue
reformada planteando 16 pretensiones! agrupables asi: las declarativas
(primera a cuarta) reclamaron establecer que (i) el senor Nicholas Necak tiene
saldos a favor de los convocantes, es su deudor y mandatario (ii) ha incumplido

su deber de rendirles cuentas.

Las de orden y condena (las restantes) para: (iii) rendir cuentas sobre
“la constitucion y creacion de una sociedad”, también sobre “los frutos civiles”,
“las utilidades y ganancias” y “los activos adquiridos” desde que los

demandantes le entregaran montos de dinero para el encargo; (iv) ordenar al

! Archivo “24ReformaDemanda20210726”. Carpeta “CuadernoPrincipal”. Hoja 2.
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administrador de la sociedad informar sobre los mismos asuntos; (v) tramitar
la rendicion de cuentas bajo el CGP; (vi) al senor Necak el pago preventivo de

74 000 USD y (vii) condenarlo al pago de intereses y costas.

El capitulo de hechos se puede resumir de la siguiente forma: en
2008 el demandado fue contratado como profesional en quiropractica por
Servicios Quiropracticos S.A.C., sociedad peruana de propiedad de los
peticionarios. Producto de esa relacion, en 2011, las partes suscribieron un
acuerdo privado donde “se manifestaba el deseo de que el senor Necak
participara como socio, accionista y representante legal del nuevo CENTRO

QUIROPRACTICO SCHUBEL”2 en Colombia.

En esa tarea, contrato los servicios del abogado Fernando Herrera
Ramirez para el tramite de constitucion societaria. Las partes, el jurista y
empleados de los reclamantes intercambiaron correos comunicando la
estrategia, directrices, confirmaciones de transferencia de dinero y demas

pormenores del cometido.

En uno de esos mensajes, se instruyo “taxativamente” que la “razéon
social de la empresa a constituir seria “Centro quiropractico Schtibel S.A.S”, Y
el nombre comercial seria “Vida Free”4. En un correo posterior, “se establece
que la empresa se conformaria por los cuatro (4) socios”, a saber, los tres

convocantes y su convocado.

Durante el proceso, los funcionarios de los demandantes recibieron
informacion del senor Necak, relativa a “un cambio de rumbo en la
conformacion de la empresa”, pues “se estableceria un (1) solo socio”. Anadio
que, para la gestion, los tres actores transfirieron $74 977,37 dolares

americanos al contradictor y a otros empleados de la empresa peruana.

2 |bidem.
3 fdem.
4 [dem.
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En febrero de 2012, se registro la persona juridica bajo la razéon
social acordada. Los solicitantes adujeron que el escrito inicial de la sociedad,
firmado el 17 de enero de 2012 por los 4 socios y el abogado Herrera®, fue
reemplazado “y en su lugar, se registro otro acto de constitucion en el cual se
estipuld un accionista unico”®, el hoy requerido. El 19 de mayo de 2012, se

inauguro el centro de quiropractica con la presencia de los 4 involucrados.

En abril del ano siguiente Necak informé verbalmente a los
convocantes “que €l era el Gnico dueno” de la compania y sus activos, por
ende, “no reconoceria la inversion de dinero”® y demas aportes efectuados. El
12 de abril de 2013, el senor “cambio el nombre de la sociedad Centro

Quiropractico Schtuibel S.A.S. a Centro Quiropractico Vida y Salud S.A.S.”

Segun el extremo activo, estos hechos les causaron perjuicios
econoémicos, por lo que “presentaron denuncia penal ante la Fiscalia General
de la Nacion, por los delitos de administracion desleal, infidelidad a los deberes
profesionales, usurpacion de derechos de propiedad industrial y abuso de

confianza calificado”!? en su contra.

La actuacion penal se adelanté entre los afnnos 2014 a 2016 pero tras
varias diligencias (ampliacion de denuncia, informe de investigacion,
declaraciones de algunos ex empleados del centro quiropractico). fue
archivada pues, a juicio de la fiscal delegada, “el camino que debe seguir
la denunciante es iniciar una accion civil denominada rendicion de

cuentas”!!,

La demanda se admitio el 19 de noviembre de 2020 y su reforma el

2 de febrero de 202212, La defensa inici6 con el medio exceptivo de falta de

5 Archivo 04SubsanacionDemanda. Carpeta “CuadernoPrincipal”. Hoja 211.

6 Archivo “24ReformaDemanda20210726”. Carpeta “CuadernoPrincipal”. Hoja 9.

7 Ibidem. Hoja 10.

8 [dem.

® [dem.

10 dem.

11 {dem. Hoja 13.

12 Archivos “06AutoAdmiteDemanda” y “29AutoAdmiteReforma”. Carpeta “CuadernoPrincipal”.
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requisitos formales, desestimado por la juez de instancia. Se interpuso recurso
de reposicion y en subsidio apelacion, ambos denegados. Inconforme, impulso

una queja, desestimada por el tribunal en auto del 28 de septiembre de 2023.

La contestacion a los hechos recalco que “el opositor constituiria una
empresa como unico socio y de darse los compromisos establecidos”!3 con los
promotores del litigio, “ellos podrian entrar a ser parte de la empresa en el
futuro” pero para ellos “deberian colaborar con su presencia en el negocio”,
que solo que lo acompanaran en el acto inaugural, “pues en un ano

aproximadamente solo vinieron a la inauguracion y jamas volvieron”14.

Aport6 un “informe técnico de laboratorio -recoleccion y certificacion
de mensajes de datos” sobre los correos electronicos intercambiados entre las
partes, del cual resalté uno de febrero 22, 2012, donde el senor Michael
Sontheimer instruy6 al senor Necak para constituir la persona juridica como
Unico accionistal®. Bajo este supuesto, centro sus defensas en senalar que, al
ser el demandado el Unico accionista, no existia una relacion juridica

societaria, o una generadora del deber de rendir cuentas.

Resalté que, en 2014, los convocantes “iniciaron un primer proceso
de Rendicion Provocada de Cuentas”!® mediante una solicitud de conciliacion

de la cual desistieron ese mismo ano y aporto copia del expediente.

Propuso los medios de defensa titulados!” “cosa juzgada”, “excepcion
de prescripcion”, “falta de legitimacion por activa y por pasiva”, “imposibilidad
de exigir rendicion provocada de cuentas”. En la respuesta al petitum
reformado, ratifico las anteriores y adiciono el medio de “incongruencia entre

las pretensiones y los hechos de la demanda”!8.

13 Archivo “19ContestacionDemanda20210615”. Carpeta “CuadernoPrincipal”. Hoja 155.
14 1bidem.

15 [dem. Hoja 111.

16 {dem, Hoja 167.

7 {dem. 167 a 172

18 Hoja 5. Archivo “31ContestacionDemanda220211”.
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SENTENCIA APELADA.

La providencia recurrida declar6 no probadas las excepciones.
Ordeno a Nicholas Necak, “en calidad de mandatario” de los peticionarios
“rendir cuentas del encargo de gestion (sic) encomendado por la entrega de
dineros para la constitucion y creacion de una sociedad para la prestacion de
servicios en quiropractica en la ciudad de Bogota D.C., especificamente acerca
de los frutos civiles, utilidades y ganancias del Centro Quiropractico Vida y
Salud S.A.S. antes Centro Quiropractico Schubel SAS”19. Otorgd un plazo de

10 dias habiles para ejecutar la orden y condené en costas.

Del analisis probatorio concluyo que los demandantes le encargaron
“acudir a Colombia para establecer un centro quiropractico”, mision que se
ajusto “en forma verbal”29, lo cual se extrajo del acuerdo privado firmado por
las partes el 12 de enero de 2011, del contrato de servicios celebrado por el
senor Necak con el abogado Fernando Herrera, para constituir la sociedad y

de los correos electronicos aportados al plenario.

Valoro el interrogatorio rendido por el convocado ante la fiscalia en
2016 y los testimonios de los funcionarios de los demandantes Julinho
Cardenas, Luis Davila Ames y Lady Johanna Rodriguez quienes, junto al
accionado, intervinieron en la puesta en marcha del centro de quiropractica.
Concluyo que todas las declaraciones acreditaban la titularidad de los

demandantes sobre el dinero del proyecto.

Consider6é que la aceptacion del mandato opero de forma tacita,
producto de las acciones del sefior Necak para constituir la sociedad y
observando las constancias de transferencias de dinero tanto a €l como a los
otros empleados de los reclamantes, destinadas a poner en funcionamiento la
empresa. Invoco el 1281 del Codigo Civil sobre el deber de rendir cuentas del

ahora mandatario.

9 Archivo “64Sentencia 20231025”. Carpeta “Cuaderno Principal”. Hojas 16 y 17.
2 [dem. Hoja 11.
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Excluyo la excepcion de cosa juzgada. Reconocié que se “arrimo
copia del expediente 15530 adelantado ante la Procuraduria” -conciliacion
extrajudicial- pero expreso: “no existe identidad de partes dado que los

intervinientes en esta causa difieren de los citados en la entidad”?!.

Frente a la excepcion de prescripcion, estimo que el reclamo no se
origina en una relacion societaria, sino en una de mandato, ergo, no aplicaba
el plazo extintivo del 256 mercantil, sino “el lapso ordinario”. La excepcion de
falta de legitimacion se descartdé pues “el fundamento de la obligacion para
rendir cuentas tiene su génesis en un contrato de mandato”?2. Similar motivo
fue invocado para descartar la excepcion de “imposibilidad de exigir rendicion

provocada de cuentas”.

RECURSO DE APELACION

El apoderado recurrente centr6 sus reparos en expresar que la jueza
de instancia: “dedujo erroneamente que el demandado habia adquirido la
condicion de mandatario cuando del analisis probatorio se demostré que
siempre ostent6 la calidad de tinico socio de la sociedad unipersonal Centro

Quiropractico Schubel S.A.S.723,

Como cargos especificos inicié reiterando el argumento invocado
como excepcion previa sobre los poderes de los convocantes, pues “carecian
de eficacia para demandar al senor Nicholas Necak como persona natural (...)”,
era “como representante legal de Centro Quiropractico Vida y Salud S.A.S o
quien haga sus veces”. Destaco que "al transcurrir el proceso y llegar hasta el

fallo ese defecto se convierte en insubsanable 24.

21 [dem. Hojas 13 y 14

22 {dem. Hojas 15 y 16.

23 Archivo: ”06SustentacionRecurso”. Carpeta “CuadernoTribunal” Hoja 3.
24 {dem. Hojas 3y 4.
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Pas6 a reclamar una indebida valoracion probatoria, buscando
posicionar como hecho fundamental que, en la minuta inicial de constitucion,
los peticionarios [lo] excluyeron de la sociedad... razéon por la que él se
enfurecio y decidio formar su propia sociedad”, puntualizando que esto no fue
“a hurtadillas y asi se lo hizo saber a los demandantes”5. Resalto que, ante la
molestia, el demandante Michael Sontheimer consintié que el quiropractico
quedara como Unico accionista, mediante el correo del 22 de febrero de 2012,

del cual se anex6 copia en la contestacion al petitum?26.

Siguiendo con las pruebas, objetd que se entendiera que el senor
Necak recibié los 74 000 USD aducidos en la demanda “cuando se puede
deducir que solo recibié la suma de $28.000.000 (millones de pesos), que era
la suma que le correspondia de prestaciones sociales”27 del tiempo en que fue
empleado de la sociedad peruana. Destaco que en la demanda aparecen otros

destinatarios en los giros de dinero.

Dentro del mismo cargo, rechazé que se interpretara que los informes
de ejecucion enviados por el senor Erick RuedaZ28, contador del centro
quiropractico, daban cuenta de un mandato, pues estos se hicieron por orden
del convocado “con la finalidad de que si (los demandantes) querian ser socios
aun les mostraba los ejercicios contables”. Anadio que esos reportes "no fueron
continuos y que se dejaron de enviar” puesto que el compromiso de

acompanarlo en el negocio “nunca se realiz6”29.

Continu6 su ataque enervando el valor probatorio otorgado a los
procesos antecedentes, conciliatorio y penal; En su concepto, el primero
demuestra que el extremo convocante ya habia iniciado un proceso “por
rendicion provocada de cuentas”, y el segundo, que la denuncia era “temeraria

y falsa”30.

25 [dem. Hoja 19.

26 Archivo” 19ContestacionDemanda20210615”, Hoja 111.

27 Archivo: ”06SustentaciénRecurso”. Hoja 7.
2Archivo23DescorreTrasladoExcepciones20210723”. Hojas 6 a 89.
29 Archivo: 06SustentaciéonRecurso”. Hoja 12

30 [dem. Hojas 9 y 19.
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Para cerrar, listo sus reparos a las demas pruebas documentales y
testimoniales tanto del proceso penal, valoradas dentro de este proceso, como
las practicadas en el tramite actual, resaltando las que en su concepto eran

confesiones e inconsistencias.

Su ultimo cargo se titulé “actuaciones irregulares que llevaron a la
sentencia atacada”, y consistio en resaltar que el extremo activo incurri6 en:
“(flalsa denuncia contra persona determinada”; sobre la inversion extranjera
en Colombia porque “utilizaron testaferros para el envio de dineros”; enuncio
la ocurrencia de un “fraude procesal” producto de las irregularidades
anteriores. Alegd que esas actuaciones dieron lugar al fallo en favor de los
demandantes, generandose un “Defecto Factico por omision y valoracion

defectuosa del Material Probatorio”3!.

CONSIDERACIONES

Reunidos los presupuestos procesales y sin advertir causal que
invalide lo actuado, la Sala se pronunciara en la forma requerida por el articulo

328, inciso primero, del CGP.

La decision de fondo modificara parcialmente el fallo de instancia. Se
empezara por caracterizar el proceso de cuentas y luego por revisar el cargo
sobre la valoracion probatoria, por ser el reparo principal del recurso. Después

se hara referencia a los cargos restantes de la alzada.

1. Las particularidades del proceso de rendicion provocada de

cuentas.

La Corte Suprema se ha referido a las dos etapas tematicas del

proceso de rendicion provocada de cuentas:

31 {dem. Hoja 9, 19, 29, 31, 32. 33y 35.
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“De manera que si tal proceso tiene como finalidad establecer, de un
lado, la obligacion legal o contractual de rendir cuentas, y de otro, determinar el
saldo de las mismas, es indiscutible que uno y otro pronunciamiento cabe
hacerlo en distintas fases, autonomas e independientes, como asi se consagra,
para cuando hay oposicion, en el Cédigo de Procedimiento Civil (...) Como se ve
de la anterior descripcion, valida también en el esquema del Codigo General del
Proceso que conservo esa estructura”s?.

Segun el precedente aplicable, la providencia debe mantenerse
dentro de ese eje tematico, s6lo para determinar la existencia, si o no, del deber
de rendir cuentas. Por esta razon, si bien se confirmara el sentido esencial del

fallo de instancia, se expondran las razones para ajustar su alcance.

2. Las pruebas se valoraron correctamente.

La disertacion del apoderado recurrente, donde lista numerosas
pruebas del plenario, planteando su criterio sobre la valoraciéon que deberia
haberse dado a los medios de conviccion, no tiene la potestad de reversar la

decision en cuanto la existencia del deber de rendir cuentas.

Tras un estudio de los medios de prueba del expediente, expuesta en
los siguientes parrafos, la Sala concluye que la decision de la funcionaria, en
cuanto a la existencia del deber de rendir cuentas, se encuentra ajustada a
derecho, ya que los documentos y testimonios demuestran la existencia de un

contrato de mandato.

Resulta importante indicar que, de los correos electronicos aportados
en copia impresa por la parte reclamante, la Sala solo tomé6 en consideracion
aquellos donde se podia identificar la fecha de envio, remitente y destinatario,
puesto que algunos de los ejemplares arrimados no contenian esta

informacion.

32 Sentencia del 7 de septiembre de 2020. Expediente 2020-01336-00. M.P. Alvaro Fernando Garcia Restrepo.
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El acuerdo privado de enero 12 de 2011 ensena que los protagonistas
de esta accion y su antagonista expresaron en el documento: “Acordamos lo
siguiente: (...) es nuestro deseo que usted participe como socio y accionista en
la nueva empresa que estamos constituyendo en Colombia (...) en su calidad
de representante legal de centro Quiropractico Schubel en dicho pais”. El
convenio reconoce el registro del senor Necak como accionista “con un
porcentaje del 25% por lo que, (sic) ni bien tenga Usted su residencia
colombiana y dicho tramite se haya efectuado adecuadamente quede

registrada su participacion en la empresa”33.

El abogado recurrente ha explicado que la contraparte desobedecio
el acuerdo, por lo cual su poderdante “enfureci6” y decidio estructurar el
negocio sin los tres peticionarios, con su conocimiento y aprobacion otorgada

mediante correo electronico34.

La intencién societaria vislumbrada en la primera minuta de
constitucions3s, con los cuatro involucrados como accionistas, nunca vio la luz
porque el acta inscrita por el antedicho asesor legal tuvo al demandado como
unico socio. Lo anterior llevo a que, en el transcurrir de los hechos, él actuara

como emisario de los peticionarios segiin se expone a continuacion.

2.1. El objeto del encargo.

El articulo 2142 del estatuto civil senala, como elemento esencial del
mandato, la determinacion del negocio confiado y el 2149 posterior estipula
que este puede otorgarse verbalmente. E1 1262 del codigo comercial es para
“celebrar o ejecutar uno o mas actos de comercio por cuenta de otra” parte y
el siguiente, 1263 que “comprendera los actos para los cuales haya sido

conferido y aquellos que sean necesarios para su cumplimiento”

33 Archivo “01CuadernoPrincipal”. Hoja 25.
34 Archivo: ”06SustentacionRecurso”. Hoja 11.
3 Archivo 04SubsanaciénDemanda. Hoja 211.
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En el caso estudiado, la mision era acudir a Colombia para poner en
marcha un centro quiropractico, incluyendo la constitucion de una sociedad

para desarrollar aquel encargo comercial.

Es prueba del objeto del encargo el texto del acuerdo privado de
enero 12 de 2011 cuando anuncia la presencia del demandado en nuestro
pais. El recurso senala que lo convenido “fue manipulado por los denunciantes
para defraudar a Nicholas Necak”36, destacando “una clausula que afirma que
por consejo de FERNANDO HERRERA se dispuso que el senor NICHOLAS
NECAK no haria parte de la sociedad en principio”?, quien solo habria
intervenido a finales de ese ano. Pero, no se observa que el documento se
tachara en la forma dispuesta por los articulos 269 y 270 del CGP, por lo que,

precluida la etapa probatoria, se debe presumir la veracidad de su contenido.

Se suma el correo electronico de octubre 31, 2011, enviado por
Nicholas Necak al senor Julinho Cardenas, socio y representante de los
demandantes (cuyo rol se detallara mas adelante), con copia a los tres

convocantes, donde indico:

“Hola todos. Estuve hablando con Drs. Schubel, Sontheimer y Taylor
el fin de semana y tengo el plan. Que voy a hacer es irme solo a Colombia en el

fin de noviembre (...) Asi voy a organizar todo lo que puedo sobre informacion,
local, personas, como abogado, contador... etc. Asi cuando vaya Julinho en
enero/febrero (...) puede ir a Bogota por un mes y (...) organizar lo que se

necesita para subir el consultorio”ss.

Estos documentos previos a la llegada a Colombia dan fe del

proposito encomendado al oponente.

2.2. La aceptacion tacita del encargo.

En los términos del 2150 del Coédigo Civil, el mandato se perfecciona

“por la aceptacion del mandatario” que puede ser expresa o tacita.

3 Archivo: "06SustentaciénRecurso”. Hoja 34.
37 1hidem.
38 Archivo ”23DescorreTrasladoExcepciones20210723”. Hoja 130, seccion inferior.
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Se ha acreditado que, ya instalado en Bogota, el convocado celebro
un contrato parala prestacion de servicios del 20 de diciembre de 2011 con el
abogado Fernando Herrera Ramirez el cual dentro de su objeto contemplaba

la actividad “(c)onstitucion de sociedad comercial”.

Necak insisti6 en que la contratacion del apoderado se hizo por
iniciativa empresarial propia, sin actuar como emisario de los negocios del
senor Schubell y compania, pues el servicio juridico se le daba a él como

director iinico de su empresa.

Lo anterior se desvirtia al observar el correo previo del 9 de
diciembre de 2011 entre el demandado y el jurista, donde acepta la propuesta
de servicios de asesoria juridica y anuncia adjuntar un plan de negocio “de
una oficina que tenemos aca en Chiclayo, Perti”39. Conociendo que los tres
reclamantes operaban el negocio de quiropractica en el pais vecino se puede
deducir que el convocado actuaba buscando la extensiéon de la actividad

econémica de aquellos.

Este entendimiento se refuerza al revisar el papel del senor Julinho
Cardenas, nacional peruano citado para declarar en el tramite. En audiencia
informo ser socio de los demandantes?9, precisando que: “tanto el doctor Liam
o Michael, me mandaban para abrir locales en otros paises (...) en el 2012 (...)
fui para ver todo lo que era el consultorio de Colombia, que yo iba a

aperturar”4l,

En correo del 27 de diciembre de 2011, enviado al abogado Herrera
Ramirez, el demandado presenta al senor Julinho Cardenas diciendo “es el

gerente de desarrollo y va a (sic) estar parte del proceso de crecimiento del

39 Archivo “01CuadernoPrincipal”. Hoja 30.
40 Archivo “56VideoAudiencia20230925”. Minuto 7:14.
41 Ibidem. Minuto 10:14.
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consultorio en Bogota. Si tiene (sic) algunas preguntas, Sr. Cardenas sera en

contacto con usted”42.

El 5 de enero de 2012, el mencionado gerente de desarrollo envio un
mensaje de datos al abogado Herrera, con copia a las partes hoy enfrentadas,
brindando instrucciones sobre la sociedad: “nombre de la empresa: «vida free»
(...) nombre comercial. «centro quiropractico schubel»”43 y precisando que los

socios serian los cuatro quiropracticos.

El hecho de que el senor Necak introdujera a Julinho Cardenas ante
quien alega era “su abogado”, dando su aval para que el primero transmitiera
instrucciones sobre la constitucion societaria, refuerza el entendimiento de
que la contratacion del abogado no era una accion empresarial ajena al

mandato conferido.

Junto al convocado, como emisario de los demandantes, actué Luis
Davila Ames, ciudadano peruano, quien firmé6 como “Gerente de Finanzas” del
“Centro Quiropractico Schubell” en el correo de 10 de enero de 2012, donde
dio directrices sobre la inversion inicial para constituir la sociedad. Ratifico
esta calidad en audiencia indicando “yo soy el contador de la empresa”#4.
Posteriormente, en correo del 29 de febrero*> se observa que el jurista Herrera
informé a los dos ciudadanos peruanos, y al hoy demandado, sobre la
constitucion de la nueva persona juridica, con el certificado de la camara de
comercio de “Quiropracticos SAS... en Colombia”, propésito para el que fue

contratado.

Estos hechos confirman que la contratacion del abogado para
constituir la sociedad no fue un hecho del sefior Necak como empresario

autonomo, sino un acto inicial para realizar la mision encomendada.

42 Archivo “01CuadernoPrincipal”. Hoja 40.

43 Ibidem. Hoja 44.

4 Archivo “56VideoAudiencia20230925”. Minuto 44:27.
45 Archivo “01CuadernoPrincipal”. Hoja 68.
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En adicion, se observa que él reporto su gestion a los mandantes. El
expediente exhibe 20 cadenas de correos electronicos con informes contables
del negocio enviados por el contador Erick Rueda a los demandantes y al
convocado*®. El apoderado recurrente reconocio la existencia de estos
informes, pero precis6 que el senor Necak autorizo lanzar los reportes a los
reclamantes “con la finalidad de que (sic) si querian ser socios aun les

mostraba los ejercicios contables”7.

Las aseveraciones sobre la intencion de aquellos reportes contables
son derrotadas al valorar los informes en conjunto con los correos electronicos
y documentos ya descritos, siendo palpable una clara aceptacion de la

encomienda.

2.3. El origen y destinacion de los recursos.

Recuérdese que un elemento esencial del mandato es el encargo de
los negocios a un tercero, bajo cuenta y riesgo del mandante. Entonces, de
vital importancia es el examen de los comprobantes de transferencia

internacional que, se alega, estaban destinados a ese fin.

La apelacion senala que el demandado no recibié todos los giros y,
los que si recibio, corresponden, en parte, a las prestaciones sociales del
contrato laboral antecedente. Resaltéo que uno de los giros fue un préstamo a

la ya constituida sociedad del demandado.

En el plenario obran 20 comprobantes de transferencias
internacionales entre febrero y abril de 2012, cuyos remitentes fueron Jaime
Andaluz y Juan Cervantes, empleados de Servicios Quiropracticos S.A.C,
calidad acreditada por el senor Luis Davila en su testimonio*®. Como

destinatarios de las transferencias figuran Nicholas Necak en 11 de los giros,

4 Archivo ”23DescorreTrasladoExcepciones20210723” Hojas 4 a 70.
47 Archivo: “06SustentaciénRecurso”. Hoja 12
48 Archivo “56VideoAudiencia20230925”. Minuto 56:39.
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y en los restantes Julinho Cardenas, Lady Johanna Rodriguez, Fernando

Herrera y “Centro Quiropractico Schubel” en el tltimo giro de abril de 2012.

Al examinar los recibos en conjunto con las demas pruebas, la Sala
concluye que los fondos provenian del negocio de los demandantes, con miras
a la apertura del consultorio en Bogota. Inclusive, el capital fue solicitado por
el convocado para el mismo propodsito, segun correos que se citan en los
parrafos siguientes. En adicion, los demas destinatarios de los dineros

recibieron los fondos para llevar a cabo el cometido que atendia el senor Necak.

El legajo ensena un mensaje de febrero 16 de 2012 donde el
demandado solicité al senor Davila: “3 mil délares mas para pagar por la
reparacion de la electricidad y otros gastos del consultorio”9. Al dia siguiente
se efectuaron 2 giros al demandado de $1 567,33 dolares americanos cada uno,
grabados en comprobantes impresos®?. Lo mismo ocurrié con el correo y
remesas del 26 de febrero de 2012 donde se solicita al financiero: “otro envio
de 3 mil dolares [que] es necesario para pagar los folletos y sueldos de los

empleados”s!.

Al no haberse aportado alguna prueba del caracter de “prestaciones
sociales” de las remesas, y teniendo evidencias que demuestran los pedidos de
fondos del convocado con fines especificos, es deducible que los dineros eran

enviados por los demandantes a su contraparte para costear el consultorio.

Se objeto en la alzada que el ultimo giro acreditado en la demanda
por 16 000 dolares, efectuado a la ya constituida sociedad Centro
Quiropractico Schuibel S.A.S, cuyo socio uUnico para entonces era el
demandado, se hizo en calidad de mutuo, sin que pueda entenderse como un
hecho del mandato. No obstante, el correo de 30 de marzo de 2012 donde el

senor Necak solicita el giro nunca menciona ese designio:

49 Archivo “23DescorreTrasladoExcepciones20210723”. Hoja 110.
50 Archivo “01CuadernoPrincipal”. Hojas 89 y 90.
51 Archivo ”23DescorreTrasladoExcepciones20210723”. Hoja 121.
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“estoy pidiendo un envio a Colombia para cubrir los gastos de este
mes (...) 16 mil délares, por favor Sr. Davila comunica con Jorge el contador aca,
para organizar la transferencia a nuestra cuenta bancaria” 52. (se subraya)

Valga resaltar que en el plenario obra una cadena de correos en
inglés donde, en la mencion del asunto, el convocado busca impulsar una
revision de dineros con los peticionarios®3. Conforme al 251 del CGP, al ser un
documento en idioma extranjero sin traduccion oficial no se puede tener en

cuenta, por lo que no es util para acreditar el supuesto caracter de préstamo.

Frente a las gestiones de los terceros con los dineros enviados,
memorese que el contrato de arrendamiento del local comercial registra como
arrendatarios al convocado y a Julinho Cardenas®4, quien manifesto haberse
encargado de la contratacion, y del pago del canon®5. Dos correos del 4 de
febrero de 2012 confirman que el gerente de desarrollo coordiné un pago de
23 000 dolares americanos a Blanca Onelly Gil De Farfan, arrendadora,

conversacion en la cual no estuvo involucrado el sehor Necak.

También es relevante la declaracion de Lady Johana Rodriguez
contratada por demandado para laborar el consultorio, tal como consta en
copia simple del contrato laboral>¢ y lo ratifico en su testimonio®’. En su
intervencion se refirio a la titularidad del capital y su destinacion. En su
momento el juez pregunté por el origen de los dineros y ella contesté “todo el
dinero lo puso el doctor Liam (Schubbel), el doctor Michael (Sontheimer) y el
doctor Christopher (Taylor)”ss. Después la apoderada de los demandantes
pregunté a la interrogada por la cantidad de dinero que recibiéo y su
destinacion, a lo cual respondio: “Bueno, a mi me enviaron dinero por Western.
Me enviaban dinero para todo lo que se necesitaba, como era compras (...)

muebles y enseres para pagarle al personal, digamos que se enviaba dinero

52 Ibidem. Hoja 111. Seccidn inferior.

53 [dem. Hoja 126. Correo con asunto: “gastos i paid for from colombia”.

% [dem. Hoja 174.

55 Archivo “56VideoAudiencia20230925”. Minuto 21:30.

% Archivo 23DescorreTrasladoExcepciones20210723”. Hojas 97 a 99.

57 Archivo “56VideoAudiencia20230925”. Minuto 1:06.45: Juez: “;Y usted qué cargo iba a tener si la contrataban o si se hacia
parte o trabajaba con é1?” Interrogada: “Era como la auxiliar administrativa de él, basicamente.”

58 |bidem. Minuto 1:07:02.
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fraccionado, una parte se la enviaban a Nick, otra me la enviaban a mi (...) a
Julinho también cuando €l estuvo aca en Colombia se le hacian algunas

transferencias”®.

Las pruebas entonces confirman que el convocado solicité fondos de
sus contrapartes que fueron destinados al montaje del centro quiropractico y
que se apoyo, tanto en el personal que €l procur6 para el negocio, como en el

recurso humano que dispusieron los convocantes, para ejecutar el encargo.

También existen pruebas que demuestran que los giros efectuados a
terceros se hicieron con conocimiento del demandado, como responsable del
encargo. En dos correos del 27 y 30 de enero de 2012 Julinho Cardenas y Luis
Davila coordinan hacer giros directamente al abogado Herrera, manteniendo

en copia al demandado®®

El simple hecho de que los giros no fueran hechos directamente a su
nombre sino a otros dependientes no lo exime de responder, como director de

la gestion, por el destino y utilizacion de los recursos.

Se configura entonces la aceptacion de la encomienda.

2.4. El deber de rendir cuentas.

El articulo 2181 del Coédigo Civil estipula que el mandatario “es

obligado a dar cuenta de su administracion”.

En este punto, si bien la Sala aprecia la existencia del deber de rendir
cuentas por parte del quiropractico accionado, encuentra necesario modificar
el alcance del fallo de instancia, en lo que atane a la mencion de “los frutos
civiles, utilidades y ganancias del Centro Quiropractico Vida y Salud S.A.S.

antes Centro Quiropractico Schubel SAS”. Como ya se dijo, los procesos de

% Ibidem. Minuto 1:08:54.
80 Archivo "23DescorreTrasladoExcepciones20210723”. Hojas 182 a 184.
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rendicion de cuentas tienen dos ejes tematicos, encontrandonos para este
momento en el primero de ellos, limitado a determinar si existio o no el deber

de rendir cuentas, pues el alcance y la cuantia es establecen en el otro.

En consecuencia, sin desconocer que los dineros entregados por los
convocantes se usaron para constituir y registrar la sociedad objeto del
mandato, pero de la que su reclamado excluyé a los reclamantes, sera en el
momento de rendirlas que se apreciara el alcance que puedan llegar a tener
con la operacion del Centro Quiropractico, frente a los frutos civiles, utilidades

y ganancias, como dijo la juez, propio de la segunda etapa del proceso.

No esta de mas hacer mencion a la alegada “incongruencia entre las
pretensiones y los hechos de la demanda” expuesta en la contestacion de
reforma a la demanda porque la primera, donde se reclama declarar al
convocado como deudor de los convocantes, “nos llevaria a pensar que estamos
frente a una accion ejecutiva”, pues “tal como se demuestra con las pruebas
aportadas (...) ese dinero es el producto de un préstamo”, pero en las
siguientes, la existencia de un mandato y el deber de rendir cuentas del
demandado como persona natural, lo cual seria incongruente con los reclamos
iniciales. A raiz de lo anterior estim6 que “para entregar un fallo de fondo

existen muchas contradicciones”®!.

Esa defensa no logra desvirtuar la prosperidad de lo anhelado pues
las pretensiones de la demanda reformada no son excluyentes entre si. Los
pedimentos iniciales buscan declarar la existencia de una deuda por la no
rendicion de cuentas de un mandato, y los restantes, condenatorios, se

invocan como consecuencia de los anteriores.

Bajo esta estructura las pretensiones no se pueden entender como
propias de un proceso ejecutivo originado en un mutuo, como sugiere, ya que

no se reclama el cobro coercitivo de una obligacion clara, expresa y exigible.

61 Archivo “31ContestacionDemanda220211”. Hoja 6.
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Las circunstancias permiten concluir que no se presentdo una
incongruencia que imposibilitara el fallo de instancia, debiéndose desestimar

la excepcion.

Resta entonces referirse a los demas cargos de apelacion.

3. Cargos restantes.

3.1. El alcance de los poderes a la abogada de los accionantes.

El cargo de apelacion relacionado con el alcance de los poderes

otorgados no tiene vocacion de revaluar adversamente el fallo.

Se observa en el plenario que durante la primera instancia se resolvio
el asunto de la identificacion del demandado en el poder. Lo anterior, con auto
del 13 de septiembre de 2022, estimando que en el poder “se leen los nombres
de mandante(s) y mandatario, el tipo de proceso que se encomienda y los
alcances del mandato, entre ellos a quien se busca demandar, mas las
facultades otorgadas a la apoderada judicial; de tal suerte que se cumple con
las previsiones en cuestion”®2. Por tanto, no es dable volver a abrir el debate

sobre los requisitos formales del poder.

Ahora bien, si la controversia sustancial se centrara en la
legitimacion pasiva del convocado como persona natural para responder, es
palpable que el texto de la demanda, las pruebas documentales y los actos
procesales adelantados por los demandantes, por el mismo demandado y por
la jueza de instancia, tomaban en esa condicion al senor Necak, sin que la
imprecision del poder sirva para derribar la sentencia o anular lo actuado pues
tal efecto so6lo se da cuando se “carece integramente de poder” (art. 133 num.

4).

62 Archivo “02AutoResuelveExcPrevias 20220912”. Cuaderno “ExcepcionesPrevias”. Hoja 1.
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Por lo anterior, los ataques sobre el valor formal o sustancial del

mandato judicial resultan estériles ante el fallo de instancia.

3.2. Sobre las irregularidades alegadas.

El recurrente estim6 que ocurrieron varias irregularidades en las
actuaciones que sustentan el fallo recurrido. A criterio de la Sala, estas no se

configuraron.

Sobre la acusacion por “(flalsa denuncia contra persona
determinada”®3 que profesa del proceso penal, el acta de archivo 27 de febrero
de 2017, emitida por la fiscal Margarita Rueda, no menciona la comision de
este acto delictivo como motivo del cierre de la investigacion. En cambio, se
refiere a una conducta atipica, que en forma alguna equivale al tipo penal que

invoca el recurrente:

“(Clonsidera esta delegada que el camino que debe tomar el
denunciante es el de iniciar una ACCION CIVIL denominada RENDICION DE
CUENTAS y/o RESOLUCION DEL CONTRATO (...) No debemos olvidar que el
Derecho Penal es la ultima ratio a la que debe concurrir los asociados para la
solucion de sus conflictos, por tanto, existiendo caminos por la via civil, se debe
acudir a estos mecanismos como medio eficaz e idoneo (...) la conducta objeto
de investigacion resulta atipica (...)"¢* (se resalta).

En este contexto, lo relacionado con la veracidad de los hechos de la
denuncia y las pruebas conexas arrimadas para examen, no tienen vocacion

ni poder disruptivo de la sentencia de la juez de primera instancia.

También debe desestimarse el cargo de alzada segun el cual los
demandantes “utilizaron testaferros para el envio de dineros”®5 al no acreditar
el registro de una inversion extranjera ante el Banco de la Republica, lo cual

habria llevado al error de la operadora judicial.

83 Archivo “06SustentacionRecurso” Hoja 31.
64 Archivo “02EscritoMedidasCautelaresyAportaDocumentos”. Carpeta “CuadernoPrincipal”. Hoja 64.
8 Archivo “06SustentacionRecurso”. Hoja 32.
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Las pruebas muestran que, durante las primeras etapas de
estructuracion del negocio, al no haberse constituido aun la sociedad se
giraron dineros directamente a las personas naturales a cargo de la puesta en

marcha el consultorio quiropractico, de lo que el recurrente extrae su cargo.

El ataque naufraga puesto que no se demuestra con claridad de qué
forma la ausencia de la prueba sobre el tramite cambiario lograria desvirtuar
alguno de los elementos del mandato probados en el proceso: el encargo, la
procedencia y destinacion de los recursos y, por tanto, el deber de rendir
cuentas. Ademas, en caso de haberse presentado alguna infraccion al régimen
cambiario, la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales es la competente
para imponer la sancion respectiva®®, sin embargo, dicha situacion resulta

ajena al objeto de la litis y no libera al convocado de presentar cuentas.

No sera de recibo el cargo que senala la existencia de un "fraude
procesal”®” derivado de una solicitud de amparo de pobreza por la apoderada
demandante sin estar sus clientes en la situacion que habilita dicha medida.
El recurrente reclamé que debieron haberse compulsado copias a la Fiscalia
General de la Nacion. De nuevo, el ataque resulta impertinente para la
finalidad de desvirtuar la existencia del mandato y el deber de rendir cuentas.
En adicion, el plenario muestra que la situacion se decidi6 durante la instancia
mediante auto del 2 de junio de 2021, que denegob la medida de proteccion por

ser solicitada por los poderdantes en forma directa.

3.3. Sobre los mensajes de datos aportados por los demandantes.

Como coda, resulta importante atender dos menciones sobre los

correos electronicos obrantes en el plenario, propuestos en la contestacion al

libelo. En el primero, sobre los hechos 11 y 12, enuncié incongruencias

% Decreto 2245 de 2011 “por el cual se establece el Régimen Sancionatorio y el Procedimiento Administrativo Cambiario a
seguir por la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales”. Articulo 3.
67 Archivo “06SustentacionRecurso”. Hoja 33.
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temporales de un correo remitido por Michael Sontheimer, el cual no registra
fecha, con uno de Julinho Cardenas del 20 de febrero de 201268, donde, sin
estar copiado el senor Necak, los demandantes discuten con el abogado la
decision de modificar el nimero de accionistas de la persona juridica. El

apoderado considera que los correos “han sido manipulados”.

Debe indicarse que la solicitud no equivale a un tramite de tacha o
desconocimiento, regulados en los articulos 269 y 272 del CGP
respectivamente, por cuanto no se refiere a documentos atribuidos al

demandado.

Entonces silo que se ataca es el valor probatorio de esos documentos
al cotejar los correos electronicos con los testimonios recogidos en el proceso,
no se observa alguna traza de incoherencia, puesto que, tanto el senor Necak
como los convocantes y sus testigos han coincidido en que, durante el curso
de los eventos, la sociedad constituida terminé siendo compuesta por el
demandado como Unico accionista. Por lo anterior, la primera mencion hacia

las pruebas debe descartarse

La segunda referencia a los medios de conviccion solicité excluir del
analisis probatorio los mensajes de datos aportados en formato impreso por
los demandantes, por falta de “una certificacion cientifica de un especialista

en informatica”.

Al respecto, debe tenerse en cuenta lo indicado en los articulos 240
y 244 del CGP que reconocen los mensajes de datos como documentos y
presumen su autenticidad “mientras no hayan sido tachados de falsos”. La
disposicion 247 siguiente anade que las impresiones de mensajes de datos se

valoran de “conformidad con las reglas generales de los documentos”.

88 Correos que obran en “01CuadernoPrincipal”. Hojas 61 y 62.
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Por su parte, el articulo 11 de la Ley 527 de 1999 dispone como
criterios para la valoracion de las comunicaciones digitales a “la sana critica”
y “la confiabilidad en la forma en que se haya conservado la integridad de la
informacion, la forma en la que se identifique a su iniciador y cualquier otro

factor pertinente”.

Para el caso concreto, el analisis de los mensajes de datos impresos
muestra coherencia entre su contenido y los relatos durante las audiencias del
tramite frente al objeto del encargo, su aceptacion y el uso de los dineros
entregados. Valga reiterar, los extractos citados en las presentes

consideraciones de estos correos y su contenido, refuerzan esta conclusion.

Se enfatiza en que la Sala solo tom6 en consideracion correos
electronicos donde se podia identificar la fecha de envio, remitente y
destinatario, descartando algunos ejemplares que no contenian esta

informacion.

Por los motivos anteriores, en los correos electronicos valorados que,
en parte, fueron sustento del fallo recurrido. no hay atisbos sobre posibles

alteraciones

Habiéndose desestimado los demas cargos de apelacion, se

modificara el fallo en lo ya indicado para confirmarlo en lo demas.

DECISION

En meérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Bogota, en Sala
Primera Civil de Decision, administrando Justicia en nombre de la Republica
de Colombia y por autoridad de la ley, MODIFICA el numeral 2° de la sentencia
proferida el 25 de octubre de 2023 por el Juzgado Cuarenta Civil del Circuito
de Bogota D.C., en el sentido rendir cuentas del encargo de gestion
encomendado por la entrega de dineros para la constitucion y creacion de una

sociedad para la prestacion de servicios en quiropractica en la ciudad de
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Tribunal Superior de Bogota D.C.
Sala Civil

Bogota D.C. y vinculados al Centro Quiropractico Vida y Salud S.A.S. antes
Centro Quiropractico Schubel S.A.S.

En lo demas la sentencia se confirma.

Se condena en costas por lo actuado en esta instancia al recurrente.

En firme la decision, devuélvase el expediente al despacho de origen,

para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE,

Firmado Por:

Ricardo Acosta Buitrago
Magistrado
Sala Civil Despacho 015 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Marco Antonio Alvarez Gomez
Magistrado
Sala 006 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Adriana Ayala Pulgarin
Magistrado
Sala 017 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Cadigo Unico de Radicacion: 11001310305120210002301
Radicacion Interna: 6311

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota, D. C., veinticuatro (24) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: RICARDO ACOSTA BUITRAGO

Proceso: Impugnacion de actas
Demandante: Adriana Lucia Romero Alvarez
Demandado: Conjunto Residencial Picadilly PH
Tema: Correccion

El juzgado de origen devolvio las diligencias del proceso con
radicado No. 11001310305120210002301, para subsanar el yerro
aritmético presentando en la providencia del 18 de octubre de 2023.
Este despacho basado en el inciso 3 del articulo 286 del Codigo
General del Proceso, corrige la precitada providencia en el sentido de
confirmar los autos proferidos el 23 de agosto de 2022, expedidos por

el Juzgado 51 Civil del Circuito, y no como alli se indico.

RICAF&%RAGO
Magistrado

NOTIFIQUESE,
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C.
SALA CIVIL

MAGISTRADA SUSTANCIADORA: RUTH ELENA GALVIS VERGARA

Bogota, D.C., veinticuatro de abril de dos mil veinticuatro

Proceso: Verbal

Demandante: Entidad de Gestion Colectiva de Derechos de Productores
Audiovisuales de Colombia — Egeda Colombia

Demandado: Alianza Fiduciaria S.A. Fideicomisos

Radicacion: 110013103005201600434 02

Procedencia: Juzgado 5° Civil del Circuito de Bogota

Al-052/24

Se resuelve sobre el desistimiento del recurso de apelacion
que ante esta Corporacion presentoé la parte demandante.

Antecedentes

1. La Entidad de Gestion Colectiva de Derechos de
Productores Audiovisuales de Colombia - Egeda Colombia
promovié demanda por infraccion de derechos de auto en
contra de la sociedad Alianza Fiduciaria S.A. — Fideicomisos,
como propietaria del Complejo Hotelero Metro 127.

2. Como medida cautelar se solicité el embargo y secuestro
preventivo de los televisores usados para la transmisién de
las obras protegidas en el establecimiento Complejo Hotelero
127. Tal peticion fue negada y, al desatar la alzada, la
determinacion fue confirmada por este Tribunal’.

3. Surtido el tramite procesal que corresponde, con
sentencia de 31 de julio de 2019 se declararon probadas las
defensas de la encartada y, en consecuencia, se negaron las
pretensiones de la demanda.

1Folio 19 y siguientes, PDF 03Cuaderno03FisicoTribunal, carpeta 03Cuaderno03FisicoTribunal,
Cuaderno Juzgado.
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4. Inconforme con esa decision, el apoderado del extremo
convocante promovié recurso de apelacién, el cual fue
admitido por esta Corporacion con auto de 5 de diciembre de
2019.

5. En proveido de 4 de febrero de 2020 se solicitd
interpretaciéon prejudicial ante el Tribunal de Justicia de la
Comunidad Andina, razén por la cual se ordend la suspension
del tramite hasta tanto se atendiera el pedimento elevado.

6. Via correo electronico, el pasado 23 de abril de 2024, se
recibid6 comunicacion proveniente del correo electrénico
monroycopyright@hotmail.com, en la que el abogado Juan
Carlos Monroy Rodriguez, apoderado judicial de la parte
demandante a través del cual manifiesta que “(...) desisto de/
recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia de
fecha 31 de julio de 20719 emitido por el juzgado Quinto Civil
Circuito de Bogota.”

7. A través de auto de 24 de abril del aino en curso, se levanto6
la suspension de términos, a efectos de resolver la presente
peticion.

Consideraciones

1. De conformidad con el articulo 316 de la Ley 1564 de 2012:

«Las partes podran desistir de los recursos interpuestos
y de Jos incidentes, las excepciones y los demas actos
procesales que hayan promovido. No podran desistir de
las pruebas practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme Ila
providencia materia del mismo, respecto de quien /o
hace. Cuando se haga por fuera de audiencia, el escrito
se presentara ante el secretario del juez de conocimiento
si el expediente o las copias para dicho recurso no se han
remitido al superior, o ante el secretario de este en el
caso contrario.

El auto que acepte un desistimiento condenara en costas
a quien desistio, lo mismo que a perjuicios por el
levantamiento de las medidas cautelares practicadas.

No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en
costas y perjuicios en los siguientes casos:

110013103005201600434 02
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1. Cuando las partes asi lo convengan.

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el
Juez que lo haya concedlido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia
favorable ejecutoriada y no estén vigentes medidas
cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento
de las pretensiones que de forma condicionada presente
el demandante respecto de no ser condenado en costas
y perjuicios. De la solicitud del demandante se correra
traslado al demandado por tres (3) dias y, en caso de
oposicion, el juez se abstendra de aceptar el
desistimiento asi solicitado. Si no hay oposicion, el juez
decretara el desistimiento sin condena en costas y
expensas».

2. En el sub examine, la peticion fue elevada por el apoderado
judicial de la parte demandante quien, a su vez, fue el
promotor del recurso de alzada, en su misiva expresamente
manifesto?:

JUAN CARLOS MONROY RODRIGUEZ, cbrando en mi calidad de apoderado
judicial de la parte demandante, mediante el presente escrito desisto del recurso de
apelacion interpuesto contra la sentencia de fecha 31 de julio de 2019 emitido por
el juzgado Quinto Civil Circuito de Bogota.

Revisado el mandato conferido por la entidad demandante,
alli se le otorg6 la expresa facultad de “desistir’®, poder que
los originales apoderados le sustituyeron con las mismas
facultades a ellos conferidas®.

3. Asilas cosas, resulta procedente aceptar el desistimiento
presentado, sin lugar a condena en costas o en perjuicios.

Lo anterior, toda vez que en el expediente no obra prueba de
que con ocasion del remedio vertical la parte no recurrente
incurriera en expensas para repeler las aspiraciones del
apelante®.

A su vez, la medida cautelar solicitada con la presentacion de
la demanda fue negada, por lo que la misma no se materializé.

2 Ver PDF 17DesisteRecurso, CuadernoTribunal.

3 Folio 2 PDF 01Cuaderno1FisicodJuzgado, 01Cuaderno1FisicoJuzgado, CuadernoJuzgado.

4 Folios 15-18 PDF 03CuadernoO3FisicoTribunal; y 153 PDF 01Cuaderno1FisicodJuzgado,
01Cuadernoi1FisicoJuzgado, CuadernoJuzgado

5 Asi lo ha hecho la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia, entre otros, en autos
AC3583-2023, AC3505-2023 y AC3191-2023.
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4. Finalmente, con la declinaciéon del recurso de apelacion
cobra firmeza la sentencia del a quo, por lo que se retornara
el expediente al Juzgado de origen para lo de su
competencia.

Decision

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota, D. C., Sala Civil, RESUELVE:

1. ACEPTAR el desistimiento del recurso de apelacion
presentado por la Entidad de Gestion Colectiva de Derechos
de Productores Audiovisuales de Colombia - Egeda
Colombia, a través de su apoderado, respecto de la sentencia
expedida en primera instancia el 31 de julio de 2019 por el
Juzgado 5° Civil del Circuito de Bogota.

2. Sin condena en costas por no aparecer causadas.

3. Por Secretaria, COMUNICAR lo aqui resuelto al Tribunal de
Justicia de la Comunidad Andina, anexando copia de esta
providencia.

4. En firme la presente decision, por secretaria RETORNAR
el expediente al Juzgado de origen.

Notifiguese y cumplase,

RUTH ELENA GALVIS VERGARA
Magistrada

Firmado Por:
Ruth Elena Galvis Vergara
Magistrada
Sala Civil
Tribunal Superior De Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

110013103005201600434 02
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C.
SALA CIVIL

Bogota, D.C., veinticuatro de abril de dos mil veinticuatro

Proceso: Verbal

Demandante: Entidad de Gestion Colectiva de Derechos de Productores
Audiovisuales de Colombia — Egeda Colombia

Demandado: Alianza Fiduciaria S.A. Fideicomisos

Radicacion: 110013103005201600434 02

Procedencia: Juzgado 5° Civil del Circuito de Bogota

Para resolver la peticion que antecede, se hace necesario
emitir pronunciamiento en los siguientes términos:

1. Via correo electronico, el 23 de abril de 2024, se recibio
memorial a través del cual el apoderado de la parte
demandante present6 desistimiento del recurso de apelacion.

2. En el asunto del epigrafe, mediante auto de 4 de febrero de
2020 se ordend la suspension del tramite hasta tanto se
recibiera la interpretacidén prejudicial que fue elevada en el
mismo proveido.

3. A la fecha, el proceso permanece suspendido con ocasion
del precitado proveido; empero, para resolver la solicitud
presentada por el extremo demandante, se hace necesaria su
reanudacion.

Decision

1. LEVANTAR la suspension de términos, con el exclusivo fin
de resolver lo que en derecho corresponda sobre el
desistimiento del recurso de apelacion que presento el extremo
demandante.

2. En firme la presente decision, retorne inmediatamente el
expediente al Despacho.

Notifiguese y cumplase,

RUTH ELENA GALVIS VERGARA
Magistrada

110013103005201600434 02



Firmado Por:
Ruth Elena Galvis Vergara
Magistrada
Sala Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: c9ee70373d7504a8e7d994¢c547e2768626b1dfSc2b5eeadf072e79355659d320
Documento generado en 24/04/2024 05:07:03 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



(@ :/'l)(/)//é//(‘r/ e ?}/v//v///é/ﬂ
. E&m/ﬂ/ G%y)(w'm' e f/%yﬁ/r/, &) ?/
G%//ﬂ ((-\'//////

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C.
SALA CIVIL

Bogota, D.C., veinticuatro de abril de dos mil veinticuatro.

Proceso: Verbal

Demandante: José Daniel Higuera Puerto
Demandado: Julia Graciela Higuera Puerto y otros
Radicacion: 110013103015201500769 01
Procedencia: Juzgado 15 Civil del Circuito de Bogota
Asunto: Apelacion sentencia

Revisado el plenario, en los términos del articulo 325 de la Ley
Procesal Civil, se RESUELVE:

1. Comoquiera que confluyen las exigencias legales para
admitir el recurso, pues fue formulado oportunamente por
quien tiene legitimacion para ello y se expusieron los reparos
concretos a la providencia cuestionada, por ende, SE
ADMITE, en el efecto SUSPENSIVO, el recurso de apelacion
promovido por la parte demandante contra la sentencia
proferida el 15 de marzo de 2024 por el Juzgado 15 Civil del
Circuito de Bogota.

2. Conforme al articulo 12 de la Ley 2213 de 2022, a cuyo
tenor: “Ejecutoriado el auto que admite el recurso o el que
niega la solicitud de pruebas, el apelante debera sustentar el
recurso a mas tardar dentro de los cinco (5) dias siguientes”,
se OTORGA TRASLADO al apelante para que ante esta
Corporacion sustente el recurso, vencido el plazo legal
antedicho, la contraparte podra descorrer el traslado, si asi
lo considera; términos que comenzaran a contabilizarse
desde la ejecutoria de esta determinacion.

Se advierte al recurrente, que en el plazo legal concedido y
ante esta Sede, DEBERA SUSTENTAR EL RECURSO so pena
de declararlo desierto (articulos 322 de la Ley 1564 de 2012 y
12 de la Ley 2213 de 2022). Se recuerda que la sustentacion
consistira en el desarrollo de los reparos planteados al
propiciar el recurso, cualquier aspecto adicional que se

110013103015201500769 01
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incluya no sera considerado (articulos 320, 327 y 328 de la
Ley 1564 de 2012).

3. Los profesionales del derecho daran estricto cumplimiento
al numeral 14 del articulo 78 de la Ley 1564 de 2012, so pena
de imposicion de multa, en los términos alli previstos.

4. Las partes contendientes deberan dirigir sus escritos o
memoriales con destino a este asunto al correo electroénico
del Secretario Judicial de esta Corporacion
secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co.

5. De otro lado, importante es senalar que el articulo 121
ibidem impone: “(...) el plazo para resolver la segunda
instancia no podra ser superior a seis (6) meses contados a
partir de la recepcion del expediente en la secretaria del
Juzgado o Tribunal (...). Excepcionalmente el juez o
magistrado podra prorrogar por una sola vez el termino para
resolver la instancia respectiva, hasta por seis (6) meses
mas, con explicacion de la necesidad de hacerlo, mediante
auto que no admite recurso”.

En el caso concreto, pertinente es hacer uso de la
mencionada facultad, en atencion a la complejidad del
asunto, la carga laboral de la suscrita y en consideracion a
los trastornos generados por el trabajo virtual; en
consecuencia, SE PRORROGA por una sola vez, hasta por
seis (6) meses mas, el término para decidir de fondo de esta
segunda instancia.

Notifiquese,

RUTH ELENA GALVIS VERGARA
Magistrada

Firmado Por:
Ruth Elena Galvis Vergara
Magistrada
Sala Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C.
SALA CIVIL

Bogota, D.C., veinticuatro de abril de dos mil veinticuatro

Proceso: Verbal - Competencia desleal

Demandante: Mahle Engine Components Japan Corporationy otro
Demandado: Impordiesel Nogoya S.A.S. y otro

Radicacion: 110013199001201982111 04

Procedencia: Superintendencia de Industriay Comercio

Asunto: Apelacion de sentencia

Revisado el asunto del epigrafe y, a efectos de continuar con
el tramite que en derecho corresponde, SE DISPONE:

Conforme al articulo 12 de la Ley 2213 de 2022", a cuyo tenor:
“Efjecutoriado el auto que admite el recurso o el que niega la
solicitud de pruebas, el apelante debera sustentar el recurso
a mas tardar dentro de Jlos cinco (5) dias siguientes”, se
OTORGA TRASLADO al apelante para que ante esta
Corporacion sustente el recurso, vencido el plazo legal
antedicho, la contraparte podra descorrer el traslado, si asi
lo considera; términos que comenzaran a contabilizarse
desde la ejecutoria de esta determinacion.

Se advierte al recurrente, que en el plazo legal concedido y
ante esta Sede, DEBERA SUSTENTAR EL RECURSO so pena
de declararlo desierto (articulos 322 de la Ley 1564 de 2012y
12 de la Ley 2213 de 2022). Se recuerda que la sustentacion
consistira en el desarrollo de los reparos planteados al
propiciar el recurso, cualquier aspecto adicional que se
incluya no sera considerado (articulos 320, 327 y 328 de la
Ley 1564 de 2012).

Notifiquese,

RUTH ELENA GALVIS VERGARA
Magistrada

" Por medio del cual se estableci6 la vigencia permanente del Decreto Legislativo 806
de 2020, vigente para la época en la que se promovié el recurso de alzada.

110013199001201982111 04
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C.
Sala Civil de Decision

Magistrada Ponente
SANDRA CECILIA RODRIGUEZ ESLAVA

CLASE DE PROCESO | RECUSACION

DEMANDANTE EDIFICIO PENAS BLANCAS P.H.

DEMANDADO CATEMAR COLOMBIA S.A.S y ESQUEMA
MARMOL & MOSAICOS S.A.S.

RADICADO 11001-22-03-000-2024-00822-00

PROVIDENCIA Interlocutorio Nro. 67

DECISION DECLARA INFUNDADA

FECHA Veinticuatro (24) de abril de dos mil
veinticuatro (2024)

1. ASUNTO

Se decide la recusacién formulada por el doctor Francisco Andrés
Londofio Villareal, en calidad de apoderado de la sociedad demandada
Esquema Marmol & Mosaicos S.A.S., en contra de la Doctora Gloria
Patricia Montero Cabas, en su condicién de Delegada para asuntos
jurisdiccionales de la Superintendencia de Industria y Comercio, dentro

del proceso de la referencia.

2. ANTECEDENTES

2.1. Mediante memorial del 8 de septiembre pasado, ante la Delegada
de primer nivel, el citado profesional recusé a la mencionada funcionaria
bajo el argumento que la doctora Montero Cabas ha tenido vinculo
profesional y personal con el vocero judicial de la parte actora, doctor
Pablo Felipe Robledo del Castillo, toda vez que este cuando ostentaba la
calidad de Superintendente de Industria y Comercio designd a la recusada
como asesora de la aludida entidad, segun da cuenta la Resolucién No.
4698 de 14 de febrero de 2013; ademas, por su participacion como
“panelista” del XLIV Congreso Colombiano de Derecho Procesal celebrado

el 20 de agosto de 2023 en la ciudad de Cartagena.



En adicion, sostuvo que en virtud del vinculo de amistad, el profesional
Robledo del Castillo ha tenido conocimiento de providencias que aun no
han sido notificadas legalmente dentro del litigio, a titulo de ejemplo, el
auto 94941 de 1 de septiembre de 2023, por lo que, en su concepto, se
estructura la causal contemplada en el numeral 9 del articulo 141 del
C.G.P.1

2.2. Por proveido 21333 del 20 de febrero de 2024, no fueron
aceptados por la recusada los hechos esgrimidos al considerar que eran
apreciaciones subjetivas carentes de elementos de conviccidon, toda vez
gue los encuentros académicos y la experiencia profesional del apoderado
de la activista, no son suficientes para afectar su imparcialidad como

juzgadora.

Ademas, frente a la presunta anomalia de intimacién de la decisidn
de medidas preventivas, resaltd que la misma fue publicada mediante
estado; aunado, en el referido pronunciamiento se ordend a la
demandante su notificacion a las convocadas y por ello, la razén de su

conocimiento por la propulsoraZ.

3. CONSIDERACIONES

3.1. Segun lo dispone el inciso tercero del articulo 1433 del Cddigo
General del Proceso, la suscrita Magistrada es competente para resolver

si se declara probada o no la recusacién formulada.

3.2. Es asunto averiguado que los impedimentos y recusaciones son
herramientas juridicas que garantizan que los funcionarios encargados de
decidir los litigios en los que aquellos intervienen, el ordenamiento juridico
establece que el respectivo juez o magistrado se aparte del conocimiento
del debate judicial, cuando se configura alguna de las causales de

recusacion o impedimento previstas en el canon 141 ejusdem.

1 Archivo “"23338480—0003000002.pdf” de la carpeta “31MemorialRecusacion” del “ExpedienteRecusacion”.

2 Archivo “2024021333AU0000000001.pdf” de la carpeta “55AutoResuelRecusac”

3 “(...)Si no acepta como cierto los hechos alegados por el recusante o considera que no estdn comprendidos en
ninguna de las causales de recusacion, remitird el expediente al Superior, quien decidird de plano si considera que
no se requiere la prdctica de pruebas {(...)".
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3.3. Ello, para efecto de preservar la recta administracién de justicia
entre cuyos pilares esta la imparcialidad de los jueces o de las autoridades
administrativas que ejercen funciones jurisdiccionales, quienes deben
separarse del conocimiento de determinado asunto, o someterse a la
recusacion de la parte que resulte afectada, cuando se configura
cualquiera de las razones previstas en la ley como suficientes para afectar

su objetividad.

3.4. Sobre este aspecto, la Corte Constitucional, en sentencia C-496
de 2016, dilucidd que,

“[L]os atributos de independencia e imparcialidad del funcionario judicial
estan orientados a salvaguardar los principios esenciales de la
administracion de justicia, y se traducen en un derecho subjetivo de los
ciudadanos en la medida que forman parte del debido proceso, establecido
en el articulo 29 de la Constitucion y en los convenios internacionales sobre
Derechos Humanos aprobados por el Estado colombiano. Sobre el particular
sefald la Corte: 'Los impedimentos constituyen un mecanismo
procedimental dirigido a la proteccion de los principios esenciales de la
administracion de justicia: la independencia e imparcialidad del juez, que
se traducen asi mismo en un derecho subjetivo de los ciudadanos, pues
una de las esferas esenciales del debido proceso, es la posibilidad del
ciudadano de acudir ante un funcionario imparcial para resolver sus
controversias. (articulo 29 de la Constitucion Politica, en concordancia con
diversas disposiciones contenidas en instrumentos de derechos humanos,
tales como los articulos 14.1 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos, 8.1 de la Convencidon Americana sobre Derechos Humanos, y 10°
de la Declaracion Universal de Derechos Humanos)”

3.5. En punto de la misma tematica, la Honorable Corte Suprema de

Justicia, asento:

“(...) [L]Jos impedimentos fueron establecidos en la ley procesal, para
preservar la recta administracion de justicia, uno de cuyos mas acendrados
pilares es la imparcialidad de los jueces, quienes deben separarse del
conocimiento de un asunto cuando en ellos se configura uno cualquiera de
los motivos que, numerus clausus, el legislador consideré bastante para
afectar su buen juicio, bien sea por interés, animadversiéon o amor propio
del juzgador (...) [destacando que] (...), segun las normas que actualmente
gobiernan la materia, sélo pueden admitirse aquellos impedimentos que,
amén de encontrarse motivados, estructuren una de las causales
especificamente previstas en la ley -en el caso de la accién de tutela, del
Cddigo de Procedimiento Penal-, toda vez que en tema tan sensible, la ley
fue concebida al amparo del principio de la especificidad, de suyo mas
acompasado con la seguridad juridica”4.

4 Corte Suprema de Justicia, 8 de abril de 2005, exp. 00142-00.
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3.6. Entre los motivos contenidos en el precepto 141 del Estatuto
Procesal, se encuentra el previsto en el numeral 99, que corresponde a
“existir enemistad grave o amistad intima entre el juez y alguna de las

partes, su representante o apoderado” (resaltado intencional).

3.7. Sobre la causal en comento, ha puntualizado la doctrina que:

... anoto, como comentario general a esta causal, que los sentimientos de
amistad intima o enemistad manifiesta deben ser abrigados siempre por el
Juez; de ahi que si este considera que por la amistad o enemistad que
pueda sentir hacia una persona, su animo de fallador se va a turbar, debe
hacer la declaracidon pertinente, asi la parte o su representante o apoderado
respecto de quien exista esa situacion animica no se considere enemiga
manifiesta o amiga intima del funcionario. En realidad, esta causal se
refiere preferentemente al juez y no a las demas personas mencionadas.
(...)

A pesar del caracter eminentemente subjetivo que tiene la amistad y la
enemistad, el articulo 140, num. 99, exige que una serie de hechos
exteriores demuestre en forma inequivoca la existencia de esos
sentimientos, o sea, que la norma que permite la fundamentacion de este
impedimento en la simple afirmacion de la causal, sino que es necesario -
sea que el Juez declare el impedimento, sea que se presente la recusacion-
que se indique los hechos en que se apoya la apreciacion y, mas aun, si
fuere el caso, que se demuestren, por cuanto seria particularmente
peligroso permitir que bastara la simple afirmacion de la causal para que
esta fuere viable, (...)™.

3.8. En el mismo sentido, el 6rgano de cierre de la jurisdiccion

ordinaria, ha senalado:

"Concretamente en lo que atane a la enemistad, por tratarse de una causal
de contenido eminentemente subjetivo, «se requiere que sea reciproca
o, por lo menos, que provenga del juez hacia el sujeto procesal y no
a la inversa. Ademas, debe ser 'grave’, lo que implica que no es cualquier
antipatia o prevencion la que configura el motivo, sino que debe tener una
entidad tal que genere en el funcionario judicial una obnubilacion que lo
lleve a perder la imparcialidad necesaria para decidir correctamente”™.

“Asi las cosas, si es una de las partes la que pretende privar del

conocimiento del asunto al servidor judicial a partir de la referida
casual, debe aportar «los suficientes elementos de juicio para
establecer las circunstancias en que se gesté ese mutuo e intenso
sentimiento a que ella debe corresponder y sus connotaciones

actuales con el respectivo prondstico de la afectacion de la
capacidad decisoria del funcionario recusado». Y si es el juzgador

quien aduce la presencia de esa circunstancia impediente, «por relacionarse
con apreciaciones puramente subjetivas y personales propias de la esfera
interna, es él quien mejor puede valorar o cuantificar sus efectos»,
debiendo exponer, sin embargo, «en forma clara y convincente las

5 Lépez Blanco Hernan Fabio, Cédigo General del Proceso, Parte General, DUPRE Editores; Bogota D.C., 2017,
pagina 277-278.

6 Corte Suprema de Justicia, Sala Penal, auto del 12 de octubre de 2000, M.P. Jorge Cérdoba P. Reiterada por
la Sala Plena de la corte Suprema de Justicia, en auto del 28 de mayo de 2019, expediente 2019-00131- 00,
M.P. Fernando Castillo Cadena.
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circunstancias de tiempo, modo y lugar en que dicha relacion se gesto, y la

incidencia en su animo actual”. (destacado para resaltar).

3.9. En el presente asunto, bien pronto se advierte la improcedencia
de la recusacion formulada, comoquiera que no se evidencia que la
presunta amistad alegada por el mandatario judicial de la demandada
Esquema Marmol & Mosaicos S.A.S., resulte reciproca ni mucho menos
que la calidad de ex delegado del abogado Pablo Felipe Robledo del
Castillo, sea capaz de afectar la imparcialidad de la juzgadora, habida
cuenta que, de un lado, la funcionaria judicial no expresé tener ese tipo
de sentimiento intenso hacia la parte convocante o su vocero judicial, es
decir, no tiene el caracter de correspondido, aunado a que, tampoco se

aportaron elementos de juicio que lo demuestren.

3.10. Ademas, si bien mediante Resolucion No. 4698 de 2013, el
doctor Robledo del Castillo, en uso de las facultades conferidas por el
Decreto 4886 de 2011, fungiendo como Superintendente de Industria y
Comercio para aquella época, resolvié “encargar, a partir del 01 de marzo
de 2013, a la funcionaria Gloria Patricia Montero Cabas... Asesor 1020-09
del Despacho del Superintendente, del cargo de Superintendente

Delegado para Asuntos Jurisdiccionales, mientras se posesiona el

titular”™; estima esta Corporacién que dicho acto administrativo no
ostenta la virtualidad suficiente para constatar la afectacién personal y
con ella la imparcialidad que alude el extremo pasivo, por ser un simple
pronunciamiento de caracter administrativo. Maxime, que dicha
designacidn se realiz6 en el ambito profesional sin que dicha circunstancia
haya sido establecida por el legislador como un escenario de amistad

comun o corriente y mucho menos intima.

3.11. Pero en todo caso, debe advertir esta Magistratura que “en e/
plano psicoldgico de una persona de moralidad normal, investida de la
mision de administrar justicia, la mera amistad de esta especie entre ella
y alguno de los litigantes no podria ser, ni la ley entiende que lo sea, fuera
capaz de torcer su criterio y quebrantar su conciencia, para proferir una

decision parcial, vale decir contraria a derecho™; por cuanto el término

7 Corte Suprema de Justicia, Sala Plena, auto del 2 de abril de 1998, M.P. Fernando Arboleda Ripoll.

8 Folio 24 del archivo “23338480—0003000002.pdf” de la carpeta “31MemorialRecusacion”.

° Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, providencia de 12 de mayo de 1979. Acta No. 30, G.J.
Nos. 2310, 2311 y 2312. M.P. Gustavo Fajardo Pinzén.
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“intimo” importa un grado mayor en la escala de afecto, verbi gratia,
amistad muy estrecha con el amigo muy querido y de confianza,

situaciones que en el sub judice no fueron debidamente acreditadas.

3.12. De otro lado, por el hecho que la juzgadora haya participado
en un congreso de derecho procesal como “panelista”, su actuacién no
puede ser tildada como un comportamiento de “amistad intima” con el
mandatario de la actora, toda vez que tal calidad se contrae a contribuir
con los participantes a tener la oportunidad de hacer sus aportes y guiar
a la plenaria a efectuar sus propias conclusiones, es decir, es hetamente

académica.

3.13. Ahora bien, frente a la notificacién de la providencia de la
gue, en sentir del recusante, sélo ha tenido conocimiento el doctor Pablo
Felipe Robledo del Castillo por el vinculo amistoso alegado, basta con decir
que el auto 94942 de 01 de septiembre de 2023, se notificé bajo los
lineamientos del articulo 295 del C.G.P.; empero, si a bien lo considera la
demandada que, esa determinacion no fue debidamente publicada, la
presente via excepcional resulta ser improcedente para cuestionar tal
falencia, en tanto el estatuto adjetivo dispone de otras herramientas

procesales para tal fin.

3.14. Adicional, véase que en la evocada decisién se le ordend a la
demandante que “dentro de los treinta (30) dias siguientes a la
notificacion del presente auto, proceda con la notificacion del decreto
cautelar a las demandadas CATEMAR COLOMBIA S.A.S., identificada con
Nit. No. 900576739- 0 en la direccion reportada como de notificacion
judicial Km 1.38 Via Zipaquira Bricefio Vereda Tibito Parque Industrial
Trafal del municipio de Tocancipa (Cundinamarca), y/o en el correo
electréonico afonseca@catemar.com.co y; a la demandada ESQUEMA
MARMOL & MOSAICOS S.A.S., identificada con Nit. No. 832006285-8, en
la direccion reportada como de notificacion judicial Autopista Medellin Km
7.5 Parque Industrial Bruselas Bodega 7, municipio de Tenjo
(Cundinamarca) y/o al correo electrénico esquema@esquemarmol.com,
integrantes de CATEMAR ESQUEMA UNION TEMPORAL”, lo que descarta
la alegacién de la convocada, en el entendido que la intimaciéon de la

misma obedecid a una orden impartida por el Despacho de conocimiento.
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3.15. En consecuencia, por no concurrir los fundamentos de la

causal evocada se declarara infundada la recusacién planteada.

4. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito

Judicial de Bogota D.C. — Sala Unitaria de Decision,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR infundada la recusacion formulada por el
doctor Francisco Andrés Londofio Villareal, en calidad de apoderado de la
sociedad demandada Esquema Marmol & Mosaicos S.A.S., en contra de
la Doctora Gloria Patricia Montero Cabas, en su condicién de Delegada
para asuntos jurisdiccionales de la Superintendencia de Industria y

Comercio.
SEGUNDO: REMITASE de manera inmediata esta actuacién a dicha
dependencia, a fin de que continle con el conocimiento y tramite del

asunto de la referencia.

TERCERO: COMUNIQUESE la presente decisién a la autoridad

judicial cuestionada y al recusante.

NOTIFIQUESE

SANDRA CECILIA RODRIGUEZ ESLAVA
Magistrada

Firmado Por:
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Sandra Cecilia Rodriguez Eslava
Magistrada
Sala Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: d4f14fc848033547f894e934489fff454788f3aa20b28d33f3bf5f44054cc389
Documento generado en 24/04/2024 11:57:10 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C.
Sala Civil de Decision

Magistrada Sustanciadora
SANDRA CECILIA RODRIGUEZ ESLAVA

Veinticuatro (24) de abril de dos mil veinticuatro (2024)
11001-31-03-022-2018-00486-01

Corresponderia desatar la alzada incoada por el vocero judicial de la
demandada Hilda Rivera Gavanzo contra el auto de 6 de octubre de
20231, adicionado y aclarado el 15 de febrero de 20242, proferido
por el Despacho Veintidds Civil del Circuito de esta ciudad, sino fuere
porque de la revision de la actuacidn se constata que frente al Ultimo
pronunciamiento, el extremo actor solicitd aclarar el acapite
“numeral 1.20 deudas de los comuneros”, aunado, refirié interponer
recurso de reposicidon contra la decisién de conceder la alzada para
modificar el efecto en que fue concedida y que es objeto de estudio?,
sin que exista determinacidon al respecto, cuestiones que debian
dirimirse antes de desatar la impugnacion, no siendo acertado que
de manera prematura se hubiera remitido el expediente a esta

Corporacion.

De modo que, en guarda de lo previsto en los articulos 29 de la
Constitucion Politica, 7, 13 y 326 del Cddigo General del Proceso y
en procura de evitar irregularidades en la actuacién, se dispone

devolver de manera inmediata el expediente al mencionado

t Archivo “041AutoDecretaDivisionNiegaMejoras201800486(oficios).pdf”.
2 Archivo “050 AutoResuelveAdicionTrasladoAvaluoConcedeApelacion201800486(términos).pdf”.
3 Archivo “053Recurso De Reposicion, Aclaracion, Aclaracion y Apelacion.pdf”.



despacho judicial, para que su titular proceda como le compete,

atendiendo las directrices plasmadas en esta providencia.

Por la secretaria oficiese y déjense las constancias a que haya lugar.

NOTIFIQUESE,

SANDRA CECILIA RODRIGUEZ ESLAVA
Magistrada

Firmado Por:
Sandra Cecilia Rodriguez Eslava
Magistrada
Sala Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: 8018024a96bad65a8969f0160ca083aa7ad4ddel79989alafb95fe31b8843528f
Documento generado en 24/04/2024 11:58:02 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

:&m?l‘
4
32
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C.

Sala Civil de Decision

Magistrada Ponente
SANDRA CECILIA RODRIGUEZ ESLAVA

CLASE DE EJECUTIVO

PROCESO

DEMANDANTE IRIS CF COMPANIA DE FINANCIAMIENTO SA

DEMANDADO CONEXION LINFER SAS Y OTRO

RADICADO 110013103027202200322 01

PROVIDENCIA Interlocutorio Nro. 69

DECISION REVOCA

FECHA Veinticuatro (24) de abril de dos mil
veinticuatro (2024)

1. ASUNTO

Se decide el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado de
Christian Eduardo Rodriguez Soto, contra el auto de fecha 23 de
noviembre de 2023, proferido por el Juzgado 27 Civil del Circuito de

Bogota.

2. ANTECEDENTES

2.1. Mediante el proveido objeto de inconformidad el a quo rechazé
por extemporaneo el escrito de excepciones allegado por el citado
ejecutado, al considerar que fue intimado por conducta concluyente desde
el 30 de enero del 2023, tal como se advirtié en auto de 11 de septiembre
de esa misma anualidad, por lo que cuando se radicé el libelo de réplica
-4, Oct/23-, se habia superado el plazo legal para ejercer su derecho de

defensal.

2.2 Inconforme con la anterior determinacion, el censor formuld
recurso de reposicion y en subsidio apelacion, argumentando en lo
medular que, contrario a lo afirmado por la a quo en la decision emitida
el 30 de enero postrero, Unicamente se tuvo por intimada en los términos

del articulo 301 del C.G.P., a la codemandada Conexién Linfer S.A.S.,

1 Archivo “044AutoRechazaContestacionXExtemporanea_23-11-2023.pdf” de la carpeta “C001Principal”.



reconociendo poder al profesional del derecho exclusivamente respecto

de la evocada.

Ademas, conforme a la norma en cita solo se le podia tener por
enterado una vez se emitiera el correspondiente pronunciamiento a través
del cual se reconociera personeria adjetiva a su vocero judicial, es decir,

a partir de la providencia de 11 de septiembre de 2023.

Igualmente, puso de presente la suspension de términos judiciales
previstos en los Acuerdos PCSJA23-12089 del 13 de septiembre del 2023
y PCSJA23-12089/03 del 20 del mismo mes y afo, expedidos por el

Consejo Superior de la Judicatura?.

2.3 Durante el término de traslado, la parte ejecutante solicitd
mantener incélume la providencia recurrida, habida cuenta que la réplica
realizada no consulta la realidad juridica ni procesal y busca dilatar el
tramite del asunto, ya que el recurrente ostenta la condicion de
representante legal de la sociedad ejecutada y en todo caso conoce la
existencia del proceso desde el 25 de octubre del 2022, fecha en la cual

otorgd poder al doctor Pedro Quiroga Benavides.

Aseverd que el proveido mediante el cual lo tuvo notificado por
conducta concluyente desde el 30 de enero del 2023 no fue objeto de

reparo, por lo que la providencia se encuentra en firme.

Finalmente, alegd que el actuar del demandado es temerario y de
mala fe, pues se encamina a entorpecer el tramite del proceso y generar

desgaste en la administracién.

2.4 Por auto del 26 de febrero del 2024 la juez de conocimiento
mantuvo la providencia recurrida, al argumentar que el demandado es
representante legal de la sociedad convocada, luego, por dicha calidad le
es extensiva la notificacion de Conexion Linfer S.A.S., ello, a voces del

canon 300 idem?3. Acto seguido concedié el recurso de alzada.

2 Archivo “045RecursoReposicion_29-11-2023.pdf”, ejusdem.
3 Archivo “049AutoNoRevocaProvidConcedeApela_Susp_26-02-2024.pdf”, ejusdem.
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3. CONSIDERACIONES

3.1 Sea lo primero sefalar que esta magistrada es competente para
resolver del presente asunto, habida cuenta que el auto objeto de
inconformidad es susceptible de apelacién, en los términos del numeral 1
del articulo 321 del Cdédigo General del Proceso, ademas el mismo fue
proferido dentro de un proceso ejecutivo de mayor cuantia y en todo caso
la providencia recurrida no es de aquellas que debe ser resuelta en Sala
de Decision (art. 35 C.G.P.).

3.2 En el presente caso, la inconformidad del apelante se centra en
la indebida notificacién por conducta concluyente. Frente a esta figura

procesal el canon 301 idem, advierte:

"La notificacion por conducta concluyente surte los mismos efectos de la
notificacion personal. Cuando una parte o un tercero manifieste que conoce
determinada providencia o la mencione en escrito que lleve su firma, o
verbalmente durante una audiencia o diligencia, si queda registro de ello,
se considerara notificada por conducta concluyente de dicha providencia en
la fecha de presentacion del escrito o de la manifestacion verbal.

Quien constituya apoderado judicial se entenderd notificado por
conducta concluyente de todas las providencias que se hayan

dictado en el respectivo proceso, inclusive del auto admisorio de la
demanda o mandamiento ejecutivo, el dia en que se notifique el

auto que le reconoce personeria, a menos que la notificacion se haya
surtido con anterioridad. Cuando se hubiese reconocido personeria antes
de admitirse la demanda o de librarse el mandamiento ejecutivo, la parte
sera notificada por estado de tales providencias (...)”. (resaltado para
destacar).

3.3 Con apego a la norma transcrita, se anticipa la revocatoria de

la decision impugnada, conforme a las razones que se pasan a exponer.

Sea lo primero advertir que, contrario a lo afirmado por la iudex,
quien obré como representante legal de Conexion Linfer S.A.S., fue Luis
Eduardo Contreras Sanchez y no el demandado Christian Eduardo
Rodriguez Soto, segun da cuenta el poder que se arrimd a la actuaciéon4,
luego, no se le podria dar aplicacién a la prevision del precepto 300 del

Estatuto Procesal.

4 Archivo “007AllegaPoderSolicitud_06-10-2022.pdf”
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Luego, resulta claro que no se le podia tener por intimado al
demandado por conducta concluyente a partir del auto de 30 de enero de
2023°, maxime, cuando alli Unicamente se reconocid personeria adjetiva
al profesional del derecho como vocero judicial de la memorada persona

juridica.

De modo que, el enteramiento del censor surtié plena validez en el
momento en que se aceptd la representacion de su mandatario judicial,
es decir, a partir de la notificaciéon del auto 11 de septiembre de 20236,

acto que se surtio por estado el dia 12 siguiente.

Asi las cosas, de acuerdo al canon 91, inciso 2°, ibidem, el querellado
contaba con el término de tres (3) dias para solicitar se le remitiera copia
de la demanda y sus anexos, vencidos los cuales comenzaria a

computarsele el del traslado.

Lo que significa que, en principio, dicho plazo debia ser contabilizado
desde el 19 de septiembre postrero, finalizando el 10 de octubre de esa
misma anualidad; sin embargo, con la suspension de términos prevista
en los Acuerdos PCSJA23-12089 del 13 de septiembre del 2023 [desde el
14 al 20. Sep/23] y PCSJA23-12089/03 del 20 del mismo mes y aho
[prorrogd hasta el 22. Sep/23, inclusive], expedidos por el Consejo
Superior de la Judicatura, el aludido lapso se extendié hasta el 17 de
octubre de 2023.

Quiere decir entonces que, cuando el demandado presentd su escrito
de réplica (04-10-23), lo hizo dentro de la oportunidad procesal prevista

en el numeral 1 del precepto 442 del estatuto adjetivo.

3.4 De colofdn, se revocara la providencia 23 de noviembre de 2023
y en su lugar se tendra por oportuna la contestacién de la demanda
allegada por el ejecutado Cristian Eduardo Rodriguez, a la cual deberd

imprimirse por la iudex el tramite de ley.

5 Archivo “015AutoNotif301-2CGP_30-01-2023.pdf”
6 Archivo “037AutoNotifDemandadoX301CGP_Terminos_11-09-2023.pdf”
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4. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota D.C. - Sala Civil,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR el proveido recurrido, de conformidad con
las consideraciones que anteceden. En su lugar, tener por oportuna la
contestacién de la demanda allegada por el ejecutado Cristian Eduardo

Rodriguez, a la cual debera imprimirse el tramite de ley.

SEGUNDO: Oportunamente devuélvase lo actuado al despacho de

origen, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE

SANDRA CECILIA RODRIGUEZ ESLAVA
Magistrada

Firmado Por:
Sandra Cecilia Rodriguez Eslava
Magistrada
Sala Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: fab44d707fc8b70ba37aec9b5b0c5111017bf8b63d45fdd3750bcd77e270a382
Documento generado en 24/04/2024 04:42:27 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C.
Sala Civil

Bogota D.C., veinticuatro (24) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Ref. Proceso verbal No. 110013103050202100348 04

En la liquidacion de costas, la secretaria del juzgado incluira la suma de
$4.000.000 por concepto de agencias en derecho causadas en la segunda

instancia.
CUMPLASE

Firmado Por:
Marco Antonio Alvarez Gomez
Magistrado
Sala 006 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 959d2ab192be24bb220629797cde321f83708dd8959ch7a2836d2b4efe6fd9de
Documento generado en 24/04/2024 10:17:16 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA CIVIL

Bogota, D.C., veinticuatro (24) de abril de dos mil veinticuatro (2024)
En virtud de la condena en costas al demandado, se fijan como
agencias en derecho la suma de 3 S.M.M.L.V. conforme el numeral 1 del

articulo 5 del Acuerdo PPSAA16-10554.

CUMPLASE,

RICARDO GO
Magistrado

R.A.B. 11001310304020200036402
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