Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico

Secretaria Sala Civil

Tribunal Superior de Distrito judicial de Bogota

Av. calle 24 N* 53-28 Torre C - Oficina 305

AVISA

Que mediante providencia calendada DIECIOCHO (18) de ABRIL de DOS MIL
VEINTICUATRO (2024), el Magistrado (a) JAIME CHAVARRO MAHECHA,
CONCEDIO IMPUGNACION dentro de la accién de tutela radicada con el No.
110012203000202400705 00 formulada por OREBRO DEVELOPMENT
CORP contra SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES, por lo tanto, se pone en

conocimiento la existencia de la mencionada providencia a:

TODAS AQUELLAS PERSONAS, NATURALES O JURIDICAS,
INTERVINIENTES EN CALIDAD DE PARTES PROCESALES O A CUALQUIER
OTRO TiTULO DENTRO DEL PROCESO OBJETO DE LA PRESENTE
ACCION CONSTITUCIONAL

Se fija el presente aviso por el término de UN (01) dia, en la Pagina de la Rama

Judicial / Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota — Sala Civil.

SE FIJA: 23 DE ABRIL DE 2024 A LAS 08:00 A.M.

SE DESFIJA: 23 DE ABRIL DE 2024 A LAS 05:00 P.M.

LAURA MELISSA AVELLANEDA MALAGON

SECRETARIA
Elabora ILCP

AL CONTESTAR, FAVOR REMITIR RESPUESTA UNICA Y
EXCLUSIVAMENTE AL CORREO
NTSSCTSBTA@CENDOJ.RAMAJUDICIAL.GOV.CO ; CITAR
NUMERO Y REFERENCIA DEL PROCESO.

LAS RESPUESTAS O REQUERIMIENTOS REMITIDOS A ESTE
CORREO NO SERAN TENIDOS COMO RADICADOS




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA DE DECISION CIVIL

Bogota, D.C., dieciocho (18) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Proceso: Accion de tutela

Accionante: | Orebro Development Corp

Accionado: | Superintendencia de Sociedades — Direccion
de Procesos de Reorganizacion

Radicado: 110012203-000-2024-00705-00

Instancia: Primera

Asunto: Concede impugnacion

Se concede la impugnacion! formulada por la accionante, en contra
del fallo emitido el 10 de abril de 2024 en la accion de tutela

referenciada.

En consecuencia, remitase el expediente a la Sala de Casacion Civil,
Agraria y Rural de la Corte Suprema de Justicia, para los fines del
articulo 32 del Decreto 2591 de 1991. Elaborense Ilas

comunicaciones del caso.

Notifiquese.

JAIME CHAVARRO MAHECHA
Magistrado

! E]l memorial contentivo de la misma ingresé a este despacho el dia 18 de abril de 2024.



Firmado Por:
Jaime Chavarro Mahecha
Magistrado
Sala Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 1116c763ccd16707331afb63229231b35a1aa229¢36b36f8d7aef6ae6dd1fc09
Documento generado en 18/04/2024 04:37:28 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



18/4/24, 11:46 Correo: Notificaciones Tutelas Secretaria Sala Civil Tribunal Superior - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

RV: IMPUGANCION 2024--705

Andrea Consuelo Lopez Zorro <alopezzo@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Jue 18/04/2024 8:33 AM

Para:Despacho 07 Sala Civil Tribunal Superior - Bogota - Bogota D.C. <des07ctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
CC:Notificaciones Tutelas Secretaria Sala Civil Tribunal Superior - Bogota - Bogota D.C. <ntssctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

[ﬂJ 1 archivos adjuntos (176 KB)
Impugnacion- Accién de Tutela OREBRO.pdf;

Buenos dias.
Se ingresa al despacho impugnacion al fallo de tutela 2024-705.

El fallo fue notificado el 10 de abril de 2024 y la impugnacién presentada el 15 del mismo mes y afio,
encontrandose en términos.

Lina por favor cargar en teams.
Cordialmente,

ANDREA CONSUELO LOPEZ ZORRO
Escribiente Sala Civil

Tribunal Superior de Bogotd

Linea gratuita nacional 018000110194
alopezzo@cendoj.ramajudicial.gov.co
Avenida Calle 24A No. 53-28, Of. 305
Bogotd D.C.

De: Notificaciones Tutelas Secretaria Sala Civil Tribunal Superior - Bogota - Bogota D.C.
<ntssctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: lunes, 15 de abril de 2024 12:43

Para: Andrea Consuelo Lopez Zorro <alopezzo@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: IMPUGANCION 2024--705

Cordial saludo,

Remito impugnacion 2024—705

Por favor CONFIRMAR recibido del presente mensaje asi como los
archivos adjuntos y archivos compartidos por google drive si los hay.

FAVOR CONFIRMAR EL RECIBIDO DEL PRESENTE CORREO Y SU
ANEXO, CON NOMBRE Y CARGO DEL FUNCIONARIO.
RESPUESTAS UNICAMENTE AL

CORREO ntssctshta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

LINA MARIA ALFARO VERA

CITADOR IV

Sala Civil - Tribunal Superior de Bogota
(571) 423 33 90 Ext. 8354

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKADI1NGION2QyLWFhNTctNGY2Ny05NjNILWYxMTQyYmZiMjU 1ZQAQABykXh5150pGm8leBeBAaJlg%3D 1/2



18/4/24, 11:46 Correo: Notificaciones Tutelas Secretaria Sala Civil Tribunal Superior - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

ntssctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Avenida Calle 24A No. 53-28, Of. 305 C
Bogota D.C.

De: Camila Izquierdo Gonzalez <camilaizquierdo@hotmail.es>

Enviado: lunes, 15 de abril de 2024 12:05 p. m.

Para: Notificaciones Tutelas Secretaria Sala Civil Tribunal Superior - Bogota - Bogotd D.C.
<ntssctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Despacho Sala Civil Tribunal Superior - Bogotd - Bogota D.C.
<des00sctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Cc: webmaster@supersociedades.gov.co <webmaster@supersociedades.gov.co>; CIRO BELTRAN
<gerencia@beltrade.net>; Juan Camilo Gémez <j.gomez@opes.com.co>

Asunto: IMPUGANCION FALLO TUTEAL OREBRO

Doctor(a)

Honorable Magistrado

JAIME CHAVARRO MAHECHA

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota Sala Civil
ntssctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
des00sctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C.
Re: Proceso Accion de tutela
Accionante: OREBRO DEVELOPMENT CORP
Accionado Superintendencia de Sociedades-Direccién de Procesos
de Reorganizacién
No Proceso: 2024-00705-00
Asunto: Impugnacién de Tutela

La suscrita, identificada como aparece al pie de mi firma, actuando en calidad de apoderada especial de
la sociedad OREBRO DEVELOPMENT CORP, (en adelante “OREBRO”), en el marco del proceso de la
referencia, por medio del presente escrito me permito presentar recurso de impugnacion contra la Tutela
emitida por el Tribunal en prima instancia, de conformidad con el memorial adjunto.

Con el acostumbrado respeto,

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrénico contiene informacion de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibié por error comuniquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el
destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le
corresponde mantener reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo,
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKADI1NGION2QyLWFhNTctNGY2Ny05NjNILWYxMTQyYmZiMjU 1ZQAQABykXh5150pGm8leBeBAaJlg%3D 2/2
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Bogota, D.C., 15 de abril de 2024

Doctor(a)

Honorable Magistrado
JAIME CHAVARRO MAHECHA

Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Bogota Sala Civil

ntssctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D

.C.
Re: Proceso Accién de tutela
Accionante: OREBRO DEVELOPMENT CORP
Accionado Superintendencia de Sociedades-Direccion de
Procesos de Reorganizacion
No Proceso: 2024-00705-00
Asunto: Recurso de Impugnacién

La suscrita, identificada como aparece al pie de mi firma, actuando en calidad de apoderada especial de
la sociedad OREBRO DEVELOPMENT CORP, (en adelante “OREBRQO"), en el marco del proceso de la
referencia, por medio del presente escrito me permito presentar RECURSO DE IMPUGNACION contra
la Sentencia de Tutela del 10 de abril de 2024, dentro del proceso de tutela de la referencia.

1. ARGUMENTOS DEL RECURSO

1.1. Frente a la falta de relevancia constitucional de los hechos objeto de tutela

1.1.1.

Considera el Tribunal, en primera instancia, que la accion de tutela interpuesta tiene como
objetivo poner en evidencia un conflicto meramente econdémico o legal, sin que se haya
acreditado el cumplimiento del requisito de “relevancia constitucional” para sustentar la
interposicion excepcional de una accién de tutela.

Asi mismo, considera que la discusion planteada se enmarca en un asunto meramente legal en
el que no es precedente la accidn de tutela, dejando desprovisto a OREBRO de la Unica accion
posible para cuestionar la providencia judicial emitida por la Superintendencia de Sociedades.
Esto tiene como efecto la violacion de los derechos fundamentales alegados (especialmente
tutela judicial efectiva).

Al respecto, se observa que el a quo incurrié en error en la interpretacion del requisito de
relevancia constitucional, el cual fue sustentado y soportado en el escrito de tutela, donde
OREBRO fue claro en considerar:

a) OREBRO acepta que presento tarde la objecién, pero no por ello dicha extemporaneidad
debe implicar la pérdida de los derechos de voto y reconocimiento de la acreencia como
postergado dentro del proceso de reorganizacion.

b) La interpretaciéon errénea de los articulos 26 y 69 de la Ley 1116 de 2006, vulnera los
derechos a la igualdad, acceso a la justicia, tutela judicial efectiva y debido proceso de
OREBRO, a guien le estan aplicando una sancién no consagrada en la ley y, por ende,
violatoria al debido proceso.




c¢) OREBRO tiene derecho a que le reconozcan la calidad de acreedor postergado: no existe
norma en la ley 1116 de 2006 que consagre como sancion para el acreedor que presenta
de forma extemporanea su acreencia la exclusién del proceso de reorganizacién y el no
reconocimiento de los derechos de voto.

Se observa en la sentencia de primera instancia que la Sala no argumenta las razones por las
cuales es valido, legal y constitucionalmente, desconocer los derechos de voto y las acreencias
(valga la pena decir que es un desconocimiento de derechos como una consecuencia no
consagrada en el articulo 26 de la Ley 1116 de 2006).

La Juez del Concurso expresamente afirma en la providencia judicial, que se restringen los
derechos de OREBRO a titulo de sancion. Ahora bien, La Juez del Concurso no explica ni motiva
cual es la norma previa que consagra dicha consecuencia juridica de pérdida de derechos de
voto.

Es por lo anterior que el conflicto no se limita a una situacion de orden legal o econémico. El
conflicto tiene alcance de orden constitucional, toda vez que la indebida interpretacién de los
articulos 26 y 69 de la Ley 1116 de 2006, genera como efecto negar la calidad de acreedor de
OREBRO, dejandolo desprovisto de los derechos de voto a partir de una sancién no consagrada
en la ley.

Son precisamente los derechos politicos y econémicos, los que permiten acceder al proceso
(acceso a la justicia) y garantizar la satisfaccion del derecho de crédito (tutela judicial efectiva).
No puede darse un trato diferenciado con respecto a los demas acreedores postergados, pues
ello implica vulnerar el derecho a la igualdad y la prohibicion de trato discriminado. La relevancia
constitucional es clara por los derechos fundamentales que se encuentran en juego.

1.2. Frente a la falta de conexion del articulo 26 y 69 de la Ley 1116 de 2006

1.2.1.

1.2.2.

Se reconoce en la sentencia de primera instancia, el argumento de la Superintendencia, segin
el cual existe una diferencia en los efectos y alcance de los articulos 26 y 69 de la Ley 1116 de
2006, el cual se resumen en lo siguiente:

a) Que el articulo 26 de la Ley 1116 de 2006, aplicable a los procesos de reorganizacion, no
establece una situacién de postergacion como si lo establece el articulo 69.

b) Que el articulo 69 de la Ley 1116 de 2006, hace referencia a los créditos legalmente
postergados por razén de extemporaneidad, para lo cual cita el numeral 5 el cual sélo
hace referencia a la liquidacién y no reorganizacién.

Frente a esta posicion, vemos que tanto la Superintendencia como la primera instancia, ignoran
que (i) el encabezado del articulo 69 abarca tanto el proceso de liquidacién como el de
reorganizacion (ii) el numeral 7 del articulo 69 de la Ley 1116 de 2006, reconoce el tratamiento
de postergado (con reconocimiento de créditos y votos), para todos los demas casos
establecidos en la ley:

ART 69. CRI:‘L?ITOS LEGALMENTE POSTERGADOS EN EL PROCESO DE
REORGANIZACION Y DE LIQUIDACION JUDICIAL. Estos créditos seran atendidos, una vez
cancelados los demas créditos y corresponden a:

1. Obligaciones con personas especialmente relacionadas con el deudor, salvo aquellas
provenientes de recursos entregados después de la admision al tramite y destinados a la
recuperacion de la empresa.

2. Deudas por servicios publicos, si la entidad prestadora se niega a restablecerlos cuando han
sido suspendidos sin atender lo dispuesto en la presente ley.



3. Créditos de los acreedores que intenten pagarse por su propia cuenta a costa de bienes o
derechos del deudor, o que incumplan con las obligaciones pactadas en el acuerdo de
reorganizacion o del proceso de liquidacion judicial.

4. Valores derivados de sanciones pactadas mediante acuerdos de voluntades.

5. Las obligaciones que, teniendo la carga de presentarse al tramite de liquidacion judicial,
no lo hicieren dentro de los términos fijados en la presente ley.

6. El valor de intereses, en el proceso de liquidacion judicial.

7. Los demads cuya postergacion esta expresamente prevista en esta ley.

1.2.3. Entre los demas casos previstos por la ley de postergacion se encuentra precisamente el
establecido en el articulo 26 de la Ley 1116 de 2006, el cual es aplicable tanto a procesos de
reorganizacion como de liquidacién. Veamos:

“ARTICULO 26. ACREENCIAS NO RELACIONADAS POR EL DEUDOR O EL PROMOTOR.

Los acreedores cuyas obligaciones no hayan sido relacionadas en el inventario de acreencias y en el
correspondiente proyecto de reconocimiento y graduaciones de créditos y derechos de voto a que hace
referencia esta ley y que no hayan formulado oportunamente objeciones a las mismas, sélo podran
hacerlas efectivas persiquiendo los bienes del deudor que queden una vez cumplido el acuerdo
celebrado o cuando sea incumplido este, salvo que sean expresamente admitidos por los demas
acreedores en el acuerdo de reorganizacion.

No obstante, las acreencias que, a sabiendas, no hubieren sido relacionadas en el proyecto de
reconocimiento y graduacion de créditos y que no estuvieren registradas en la contabilidad, daran
derecho al acreedor de perseqguir solidariamente, en cualquier momento, a los administradores,
contadores publicos y revisores fiscales, por los darios que le ocasionen, sin perjuicio de las acciones
penales a que haya lugar” (Enfasis fuera del texto)

1.2.4. Por consiguiente, no podia la Superintendencia aplicar como sancién para la hipétesis del
articulo 26, la pérdida de los derechos de voto y el desconocimiento de la acreencia respectiva.
Ello implicaria vulnerar las garantias al debido proceso y los principios del derecho sancionatorio,
que precisamente indican que las consecuencias legales negativas, deben estar consagradas
expresamente en la ley.

1.2.5. Nada pronuncia el Tribunal en la primera instancia, sobre los cargos relacionados con la
violacién al régimen de garantias procesales por imposicion de una sancidén que no esta expresa
y previamente establecida en la ley.

1.2.6. Asimismo, ignora el Tribunal que el articulo 69 hace referencia a las situaciones de postergacion
tanto para proceso de liquidacién como de reorganizacion, siendo la hipétesis del numeral 5
exclusiva para liquidacion e inaplicable para el analisis del caso concreto.

1.2.7. En ninguna etapa de la argumentacion sostenida (ni en el recurso de reposicion interpuesto en
la audiencia de graduacion y calificacién de créditos, ni en la demanda de tutela que aqui se
impugna) se ha pedido aplicar el numeral 5 del articulo 69 de la Ley 1116 de 2006. Siempre se
ha insistido que el articulo 69 se aplica en atencidén a su numeral 7, que cobija la definicién de
créditos postergados. Asi, al hacer una remisién a otros articulos que tengan esa misma
definiciéon deben tratarse iguales. Luego ha de entenderse que el articulo 26 y el 69 deben
interpretarse de igual manera, coherente y sistematicamente. Asi mismo sostuvo la
coadyuvancia al escrito de tutela interpuesta por FIZA S.A.S., en reorganizacién.



1.2.8. Por otro lado, si ni el articulo 26 ni el articulo 69 de la Ley 1116 de 2006 consagran la sancion
de pérdida de votos para un acreedor, no puede el Juez aplicar esa interpretacion extensiva y
creativa, pues ello vulnera el principio de legalidad consagrado en la Constituciéon Politica, entre
otros, como se ha mencionado.

1.3. Frente a la ausencia de defecto material o sustantivo

1.3.1. Considera el Tribunal que no existe defecto material o sustantivo, toda vez que los articulos 26
y 69 tienen finalidades diferentes en su alcance y efectos.

1.3.2. Alrespecto, el argumento presentado no es suficiente para aplicar una consecuencia juridica no
establecida en la ley, y que en la practica haria nugatorios los derechos politicos y econémicos
del acreedor extemporaneo.

1.3.3. La pérdida de los derechos de voto tampoco es la consecuencia natural de la aplicacion del
articulo 26, pues bien podria la Superintendencia haber aceptado el crédito de Orebro como
extemporaneo, y haberlo reconocido como postergado en ultimo renglén (incluso después de
las demas acreencias postergadas) hilando el articulo 26 con el numeral 7 del articulo 69 de la
Ley 1116 de 2006 y haberle reconocido los derechos de voto a que tiene derecho. Esto habria
resultado mas coherente y ajustado con el principio de igualdad y universalidad: Orebro veria
este crédito satisfecho al terminar la ejecucion del acuerdo de reorganizacién (tal como ordenan
el articulo 26 y el 69 de la Ley 1116 de 2006, interpretdndose sistematicamente y
coherentemente y, que valga la pena decir, nunca se ha cuestionado), pero que deben
reconocerse los derechos de voto que el acreedor tiene, pues el hecho de ser postergado no
quita la calidad de acreedor con los derechos de voto que le son propios (la pérdida de derechos
de voto no existe en NINGUNA disposicién de la Ley 1116 de 2006).

2. PETICION
Conforme a lo anterior, solicito comedidamente al Tribunal:

2.1. No reconocer las excepciones y argumentos expuestos por el Accionado en su contestacion, por los
argumentos expuestos en la tutela y por haber omitido la aplicacién del numeral 7 del articulo 69 de
la Ley 1116 de 2006.

2.2. Se reconsidere la decisién y se revoque el fallo de tutela emitido el 10 de abril de 2024. De esta
manera, que se tome una decisién que proteja adecuadamente los derechos fundamentales de mi
poderdante.

2.3. Se ordene incorporar y reconocer el crédito de Orebro en el proyecto de graduacion calificacién
créditos y derechos de voto, como crédito postergado y darle los derechos de voto que conforme a
la Ley 1116 de 2006 corresponden.

2.4.Se ordene al juez del concurso emitir nueva providencia reconociendo la obligatoriedad de incluir los
derechos de voto de OREBRO en el proyecto de graduacioén y calificacion de créditos y determinacion
de derechos de voto, en los términos dispuestos en la objecion conciliada entre FIZA y OREBRO y
radicada ante el Juez del Concurso:

Crédito COP $9.319.775.001,93
Derechos de Voto 9.319.775.001,93

3. NOTIFICACIONES




Todo aviso de notificacion puede ser enviado a la direccion de correo electrénico:
camilaizquierdo@hotmail.es

Atentamente,

Q@M

CAMILA IZQUIERDO GONZALEZ
C.C. 1020751814

T.P. 317660

Apoderada Judicial

OREBRO DEVELOPMENT CORP
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